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ДИНАМИКА ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ 
В МЕЗОЛИТЕ – ЭНЕОЛИТЕ ЛЕСОСТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ 

(ПО ДАННЫМ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА)1  
© 2026 г. А.С. Алешинская, К.М. Андреев, 

А.А. Шалапинин, А.А. Трошина
В статье рассматриваются результаты палинологического анализа стоянок камен-

ного века, преимущественно расположенных в бассейне р. Сок (левый приток реки 
Волги) в лесостепной зоне Среднего Поволжья. Источником послужили данные с па-
мятников мезолита (Чекалино II, Кочкари I), неолита (Лужки II, Нива I, Кряж II) и эне-
олита (Лебяжинка VI). В рассматриваемые периоды в регионе наблюдаются изменения 
природно-климатических условий. Во второй четверти VIII тыс. до н. э. (8700–8650 
некалибр. л. н.) отмечается высокая облесенность территории, к середине VIII тыс. 
до н. э. (8600–8400 некалибр. л. н.) фиксируется примерный паритет травянистых рас-
тений и древесных пород. Далее, в последней четверти VI тыс. до н. э. (6200–6150 не-
калибр. л. н.), установлена незначительная облесенность бассейна реки Сок, большая 
часть спорово-пыльцевых спектров представлена травянистыми растениями, условия 
были характерными для степи. Затем в первой половине V тыс. до н. э. (6000–5700 не-
калибр. л. н.) отмечается снижение доли пыльцы травянистых растений и небольшое 
увеличение древесных пород, что свидетельствует о постепенном установлении лесо-
степных пространств. Тенденция к увеличению процента древесных пород в спорово-
пыльцевых спектрах продолжилась в середине/конце V – первой половине IV тыс. до 
н. э. (5700/5200–4600 некалибр. л. н.) они начинают преобладать над травянистыми 
растениями 

Ключевые слова: археология, лесостепное Поволжье, мезолит, неолит, энеолит, 
палинологический анализ, радиоуглеродное датирование, природно-климатические 
условия.  

1 Полевое изучение памятников археологии, отбор образцов для анализа и обобщение 
материалов работ осуществлены за счет гранта Российского научного фонда (проект № 
23-78-10088-П) «Векторы и динамика культурно-исторических процессов в каменном веке 
Среднего Поволжья». Палинологический анализ образцов проведен в рамках «Темы НИР 
ИА РАН «Междисциплинарные основы современных археологических исследований: тео-
рия и практика». № НИОКТР 126011315527-2».

Введение
Природно-климатические условия 

и их изменения оказывали определяю-
щее влияние на поведенческие модели 
первобытных коллективов, их пере-
мещения и характер взаимодействия. 
Одним из источников информации для 
палеогеографических реконструкций 
являются данные палинологического 
анализа культурных слоев археологи-
ческих памятников. Для эпох мезоли-
та – энеолита лесостепного Поволжья 
подобные работы не имели системно-
го применения и до начала XXI века 

затронули лишь отдельные стоянки 
(Чекалино IV, Лебяжинка IV, Найден-
ное Озеро I) (Лаврушин, Спиридоно-
ва, 1990; Спиридонова и др., 2017). 
Полученные результаты, а также 
данные из сопредельного Приуралья 
(Ивановская и Старотокская стоянки) 
(Лаврушин, Спиридонова, 1995; Лев-
ковская, 1995) позволили в конце XX 
века предложить первую реконструк-
цию динамики природных условий 
в Европейской части России в целом 
и рассматриваемом регионе в част-
ности (Спиридонова, Алешинская, 

Естественные науки в первобытной археологии
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1999). Однако отдельные положения 
обозначенной работы на современном 
этапе изучения нуждаются в коррек-
тировке, главным образом по причине 
активного внедрения радиоуглерод-
ного датирования в археологические 
исследования с начала нового века и 
последовавшего уточнения хроноло-
гической позиции части комплексов.

Наша работа опирается преимуще-
ственно на результаты, полученные в 
конкретном микрорегионе – бассейн 
реки Сок (левобережный приток реки 
Волги), что позволяет проследить ди-

намику климатических изменений на 
ограниченной территории на протя-
жении длительного хронологического 
интервала (рис. 1). Ранее подобный 
подход был применен при анализе 
памятников каменного века в лесном 
Среднем Поволжье и продемонстри-
ровал свою продуктивность (Алешин-
ская и др., 2024). Отметим, что часть 
данных палинологического изучения 
культурных слоев стоянок, послужив-
ших основой источниковой базы ис-
следования, уже введена в научный 
оборот в специальных публикациях, 

Рис. 1. Карта расположения памятников послуживших источниковой базой исследования и упо-
минаемых в тексте: 1 – Чекалино II, стоянка; 2 – Чекалино IV, стоянка; 3 – Кочкари I, стоянка; 
4 – Лужки II, стоянка; 5 – Лебяжинка VI, поселение; 6 – Лебяжинка IV, поселение; 7 – Нива I, 

стоянка; 8 – Кряж II, стоянка; 9 – Найденное Озеро I, поселение; 10 – Ивановская стоянка; 
11 – Старотокская стоянка; 12 – Муллино II, поселение.

Fig. 1. Map of the location of the monuments that served as the source base of the study and 
mentioned in the text: 1 – Chekalino II, site; 2 – Chekalino IV, site; 3 – Kochkari I, site; 4 – Luzhki II, 

site; 5 – Lebyazhinka VI, settlement; 6 – Lebyazhinka IV, settlement; 7 – Niva I, site; 8 – Kriazh II, 
site; 9 – Naidennoye Ozero I, settlement; 10 – Ivanovka site; 11 – Stary Tok site; 

12 – Mullino II, settlement
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Таблица 1
Результаты спорово-пыльцевого анализа (в %) по разрезам стоянок Чекалино II, Кочкари I, 

Лужки II, Нива I, Кряж II, Лебяжинка VI
Памятник Чекалино II Кочкари I Лужки II Нива I Кряж II Лебяжинка VI

СПК* СПК I СПК II СПК I СПК I СПК I, II СПК II
Д е р е в ь я 73,7-83,4 47,6-54,1 9,9-12,1 11,1-14,7 17,5-19,8 74,1-83,2

Т р а в ы 16,6-26,3 41,1-47,3 87,9-90,1 85,3-88,9 75,9-76,4 16,0-25,3
С п о р ы 1,2-1,7 4,8-6,2 1,4-2,5 0,4-1,0 3,9-6,6 0,0-0,8

Древесные породы
Picea 0,0 0,0-0,2 0,0-0,3 0,0-0,2 0,3-2,0 0,0-0,3
Pinus 1,9-2,5 3,8-4,7 0,6-1,9 0,9-1,6 4,6-5,6 0,0-1,2
Alnus 1,3-2,8 0,7-1,8 0,3-1,8 0,4-1,4 1,4-2,8 0,2-1,4
Betula 53,8-73,8 41,3-46,4 5,4-7,9 8,2-12,5 7,1-7,7 63,3-70,8

Corylus 0,0-4,0 0,0-0,5 0,3-1,6 0,0-0,2 0,8-1,1 0,0-1,1
Salix 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3
Tilia 6,6-10,6 0,2-1,3 0,0-1,0 0,0-0,2 1,3-2,6 6,1-11,6

Quercus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,4
Травянистые растения

Poaceae 3,1-6,1 0,3-1,1 8,5-11,8 3,7-4,7 1,9-2,7 1,9-3,3
Chenopodiaceae 0,0-1,3 0,3-1,1 1,9-3,2 0,4-0,8 1,9-2,5 1,0-2,8

Cyperaceae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5-0,6 0,0-0,6
Artemisia 1,9-2,3 6,5-10,1 19,5-26,8 18,6-24,7 1,8-2,0 0,2-1,6

Polygonum 0,0 0,0-1,2 2,6-4,4 0,0 2,5-3,0 0,0
Polygonaceae 0,0-0,3 3,7-6,5 0,0 0,6-1,2 6,3-6,6 0,0-1,0
Plantaginaceae 0,0 0,0-0,3 0,0-1,1 0,0 0,0-0,5 0,0
Brassicaceae 0,0 0,0-0,5 0,5-1,0 0,2-1,0 1,1-1,8 0,0-1,3

Ranunculaceae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5-0,7 0,0-0,3
Caryophyllaceae 0,0 0,0-0,8 0,0-1,1 0,2-1,3 0,0-0,1 0,0-0,3

Fabaceae 0,0-0,5 0,0 0,0-0,3 0,0 0,0 0,0-0,5
Malvaceae 0,0 0,0-0,3 0,0-0,6 0,0-0,2 0,0 0,0
Thalictrum 0,0 0,0 0,0 0,0-0,8 0,0-0,3 0,0-0,6
Apiaceae 0,0-1,0 0,0 0,6-1,4 0,0 0,0 0,0-1,0
Rubiaceae 0,0 0,0 0,0-0,3 0,0 0,0 0,0
Rosaceae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3

Boraginaceae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3
Centaurea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3
Carduus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3
Urtica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,7

Plantago 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,3
Humulus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0-0,2

Geraniaceae 0,0 0,0-0,3 0,0 0,0-0,2 0,0 0,0
Valeriana 0,0 0,3-0,5 0,0 0,0 0,0-0,4 0,0

Asteroideae 1,0-1,9 5,7-7,4 4,0-8,8 7,2-12,5 7,0-9,4 0,5-2,8
Cichorioideae 0,0-2,8 7,7-12,4 12,1-17,8 24,2-29,7 21,4-28,6 1,7-5,7

3-х бороздные 3,8-4,3 4,8-7,4 13,5-15,7 8,2-17,0 8,6-12,5 1,7-6,7
Неопределенные 3,1-6,8 4,5-7,4 11,5-14,6 7,0-10,3 11,1-15,1 1,2-5,9

Сумма разнотравья 11,6-16,7 32,4-38,6 52,3-58,0 57,9-65,3 68,2-70,1 10,5-20,4
Споры

Bryales 0,0-1,2 2,2-3,5 1,3-2,0 0,4-1,0 1,2-2,9 0,0
Sphagnum 0,0 0,0-0,3 0,0 0,0 0,6-0,9 0,0-0,2

Lycopodiaceae 0,0-0,2 0,0-0,8 0,0 0,0 0,0-0,4 0,0-0,6
Polypodiaceae 0,0-0,2 0,5-3,0 0,0-0,8 0,0 2,0-2,5 0,0-0,6

*СПК – спорово-пыльцевой комплекс
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Рис. 2. Распределение пыльцы и спор на стоянках эпох мезолита – энеолита 
|лесостепного Поволжья.

Fig. 2. Distribution of pollen and spores at sites of the Mesolithic – Eneolithic epochs 
of the forest-steppe Volga region.
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однако зачастую представлена в сжа-
том виде и будет детализирована в 
данной работе. 

Результаты и обсуждение
Палинологические данные по ме-

золитическим культурным слоям 
лесостепного Поволжья 

Палинологические данные для 
наиболее ранних культурных слоев 
получены для культурного слоя сто-
янки Чекалино II: спорово-пыльцевой 
комплекс I маркирует условия, харак-
терные для периода, датированного 
8700–8650 некалиброванными года-
ми назад (Андреев и др., 2024). Пре-
обладает пыльца древесных пород 
(74–83%), травянистых растений (17–
26%), споры представлены единично 
(1%) (табл. 1; рис. 2). Среди первой 
группы доминирует пыльца березы 
(Betula) (53–74%), на липу (Tilia) при-
ходится 7–11%, примерно по 2% на 
ольху (Alnus) и сосну (Pinus). Состав 
травянистых растений очень бедный, 
разнотравья 12–17%, присутствует 
пыльца злаков (Poaceae) (3–6%), под-
семейства цикориевых (Ciсhorioideae) 
(3%), астровых (Asteroideae) (1–2%), 
рода полыней (Artemisia) (2–3%). 
Споры встречены единично.

Согласно приведенным данным, в 
это время в районе памятника полу-
чили распространение смешанные бе-
резово-липовые или березовые рощи, 
в благоприятных местообитаниях не 
исключено существование липняков. 
Открытые пространства были заняты 
полынно-злаковыми группировками с 
участием разнотравья. Точно оценить 
характер ландшафта в данном случае 
довольно сложно, поскольку часть 
пыльцы березы может быть занос-
ной. Однако даже с учетом этого ее 
количество очень велико. Ландшафты 
могли быть как лесостепными с очень 
большой облесенностью, так и лесны-
ми. Учитывая, что для первых обле-
сенность территории установлена на 
уровне 30–40%, реконструированный 
выше ближе ко второму.

Немного более поздним временем 
датируется культурный слой на стоян-
ке Кочкари I. Стоит оговорить, что при 
публикации материалов памятника 
в распоряжении авторов находились 
преимущественно даты, полученные 
жидкостным сцинтилляционным ме-
тодом, и время его бытования на их 
основании было отнесено к первой 
половине VII тыс. до н. э. (Андреев и 
др., 2023, с. 10). Однако за последние 
годы методом AMS получена серия 
значений, укладывающихся в более 
ранний хронологический диапазон 
8600–8400 некалиброванных лет на-
зад, который представляется нам 
более достоверным, хотя нельзя ис-
ключать неоднократного посещения 
площадки в мезолите.

Согласно данным спорово-пыль-
цевого комплекса II, связанного с 
вмещающими отложениями среднего 
каменного века, в составе спектров 
отмечается сокращение до 47–54% 
количества пыльцы древесных пород 
и увеличение травянистых растений 
– 41–47%, на долю спор приходит-
ся всего 5–6% (табл. 1; рис. 2). По-
прежнему в первой группе основную 
роль играет пыльца березы (41–46%), 
сосны (4–5%), единично фиксируются 
лещина (Corylus), ольха и липа. Среди 
травянистых растений преобладает 
разнотравье (32–39%), представлен-
ное пыльцой подсемейств астровых 
(6–7%), цикориевых (8–12%) и семей-
ства гречишных (Polygonaceae) (4–
7%). Количество пыльцы рода по-
лыней является достаточно высоким 
(6–10%), на семейства злаковых и 
маревых приходится примерно по 1%. 

Данный комплекс свидетельствует 
об уменьшении облесенности терри-
тории (в основном березовые леса с 
незначительной долей сосны, ольхи и 
липы), которая далее также постепен-
но сокращалась. Открытые простран-
ства были заняты полынно-разно-
травными группировками, в составе 
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которых преобладали растения подсе-
мейств астровых и цикориевых.

Необходимо отметить, что ранее 
по культурному слою Старотокской 
мезолитической стоянки, которая в 
последнее время надежно датирована 
около 9250–9100 некалиброванными 
годами назад (Андреев, Ластовский, 
2021, с. 193), получены отличающие-
ся данные, согласно которым в районе 
памятника в это время господствовала 
пыльца травянисто-кустарничковых 
растений (до 92%) с преобладанием 
полыни, а древесных пород было до 
5%, что характеризует условия, сход-
ные с полупустыней или южной ча-
стью степной зоны (Левковская, 1995, 
с. 173). При этом в подстилающем 
неолитический слой горизонте на со-
седней Ивановской стоянке в общем 
составе спектров зафиксировано зна-
чительное участие пыльцы древесных 
пород – 67–90% (Левковская, 1995, с. 
174). Примечательно, что для образ-
цов из материка Чекалино IV отмече-
но небольшое преобладание пыльцы 
травянистых растений (50–60%) при 
достаточно высокой доле древесных 
пород – около 40% (Лаврушин, Спи-
ридонова, 1990). Наконец, для При-
волжской возвышенности в бореаль-
ный период характерно расширение 
площади лесов, а на Нижней Каме 
и юге Приуралья фиксируется рас-
пространение березы на его позднем 
этапе (Галимова, 2021, с. 143–144). 
Представленные обстоятельства де-
лают насущной задачу верификации 
данных, полученных на Старотокской 
стоянке, которые на настоящем этапе 
изучения являются весьма противоре-
чивыми.

Палинологические данные по 
неолитическим культурным слоям 
лесостепного Поволжья

Культурный слой эпохи неоли-
та стоянки Лужки II получил серию 
AMS-дат, которые относят время его 
формирования к узкому хронологи-
ческому диапазону 6200–6150 нека-

либрованных лет назад (Сомов и др., 
2025). Данный этап бытования па-
мятника может быть охарактеризован 
по спорово-пыльцевому комплексу 
I. Преобладает пыльца травянистых 
растений (88–90%), на древесные по-
роды приходится всего 10–12%, в ос-
новном это береза (5–8%), не более 
чем по 1–2% – лещина, липа, ольха и 
сосна (табл. 1; рис. 2). Среди травя-
нистых растений преобладает пыльца 
рода полыни (21–26%), а в разнотра-
вье (51–58%) чаще всего встречает-
ся пыльца подсемейств цикориевых 
(12–18%) и астровых (4–8%), а также 
злаков – 9–12%. 

Данный комплекс характеризует 
достаточно аридные условия, в ко-
торых березовые колки могли про-
израстать лишь в долинах и поймах 
водотоков, а в районе стоянки суще-
ствовали степные ландшафты со зла-
ково-полынными группировками с 
участием сухого разнотравья из под-
семейства цикориевых. Результаты 
геохимического анализа дают более 
детальную картину климатических 
изменений в период формирования 
культурного горизонта, в то же время 
большинство выделенных этапов ха-
рактеризуют теплые и сухие условия, 
что соответствует полученным пали-
нологическим данным (Сомов и др., 
2025, с. 28). 

Культурный слой эпохи неолита 
стоянки Нива I, исследования которой 
продолжаются, методом AMS датиру-
ется близким временем (около 6200 
некалиброванных лет назад) (Андре-
ев и др., 2026). Для спорово-пыльце-
вого комплекса I характерно низкое 
содержание пыльцы древесных пород 
(11–15%), в основе которых береза (8–
13%), по 1% и менее приходится на 
сосну, ольху, лещину и липу (табл. 1; 
рис. 2). Доля травянистых растений в 
целом составляет 85–89%, в их соста-
ве преобладает пыльца подсемейства 
цикориевых (24–29%) и рода полыни 
(19–25%), возможно, процент послед-
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ней выше, так как часть неопределен-
ной трехбороздной пыльцы может 
принадлежать этому роду. Встречает-
ся пыльца подсемейства астровых (7–
13%) и семейства злаковых (4–6%), 
остальные семейства представлены в 
небольшом количестве. 

Данный комплекс так же, как и 
на Лужках II, характеризует степные 
ландшафты, где березовые колки, 
вероятно, были приурочены лишь к 
долинам и поймам водотоков, а от-
крытые пространства занимали раз-
нотравно-полынные группировки, в 
которых большую долю составляли 
представители сухого разнотравья из 
подсемейства цикориевых.

Близкие комплексы, свидетель-
ствующие о произрастании степных 
злаково-разнотравных биоценозов с 
незначительным участием древесных 
пород, относящиеся к атлантическому 
периоду голоцена, были выделены ра-
нее на стоянках Лебяжинка IV и Че-
калино IV (Лаврушин, Спиридонова, 
1990). Первоначально, на основании 
радиоуглеродных дат по раковинам 
моллюсков, время установления обо-
значенных природно-климатических 
условий было отнесено к нижней гра-

нице атлантического периода (Спири-
донова, Алешинская, 1999, с. 25). Од-
нако в недавнее время методом AMS 
осуществлена верификация хроно-
логии стоянки Чекалино IV, и новые 
значения сформировали два компакт-
ных диапазона около 7000 и 6000 не-
калиброванных лет назад (Андреев и 
др., 2025). Учитывая ограниченность 
материалов раннего неолита на Лебя-
жинке IV и абсолютное преобладание 
артефактов развитого неолита, полу-
ченные палинологические данные, 
как минимум на этом памятнике, сто-
ит связывать с последним хронологи-
ческим интервалом. 

Показательно, что, согласно опре-
делениям Т.В. Сапелко2, нижняя часть 
разреза на стоянке Чекалино IV, в ко-
тором количество пыльцы трав макси-
мально, а древесных пород минималь-
но, также характеризуется аридными 
условиями с вероятным распростра-
нением злаковых степей в окрестно-
стях памятника. Спорово-пыльцевые 
комплексы с низкой долей древес-
ных пород (береза и ольха) (5–7,5%), 
а также спор (10%) и преобладанием 
травянистых растений (полынь и раз-
нотравье) были отмечены при изуче-

Таблица 2
Изменения растительности лесостепного Поволжья в мезолите – энеолите 

(по данным палинологического анализа)

Эпохи
Абсолютный 

возраст по С14, 
некалибр. л.н.

Растительность Стоянки

Энеолит 5700/5200-4600
Смешанные березово-липовые леса / березовые колки / 

в благоприятных местообитаниях липняки // 
полынно-разнотравные группировки

Лебяжинка VI 
(СПК II)

Неолит

6000-5700

Лесостепные ландшафты: смешанные березово-
сосновые леса / березовые колки / в благоприятных 
местообитаниях сосново-широколиственные леса / 

сосновые боры // разнотравные сообщества, с большой 
долей сорных растений

Кряж II 
(СПК I и II)

около 6200 Степные ландшафты с разнотравно-полынными 
группировками // березовые колки

Нива I 
(СПК I)

6200-6150
Степные ландшафты со злаково-полынными 

группировками с участием сухого разнотравья // 
березовые колки

Лужки II 
(СПК I)

Мезолит
8600-8400

Лесостепные ландшафты: березовые леса 
с незначительной долей сосны и липы // 

полынно-разнотравные группировки
Кочкари I 
(СПК II)

8700-8650
Березовые леса / смешанные березово-липовые рощи, 
в благоприятных местообитаниях липняки // полынно-

злаковые группировки с участием разнотравья
Чекалино II 

(СПК I)
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нии селища Найденное Озеро I, что 
позволяет говорить о преобладании 
открытых степных ландшафтов, при 
этом время их бытования также опре-
деляется около 6000 некалиброван-
ных лет назад (Спиридонова и др., 
2017, с. 110, 114). 

Палинологические данные из ос-
нования культурного слоя Иванов-
ской стоянки, в спектрах которого 
господствует пыльца травянистых 
растений, свидетельствуют о распро-
странении степного растительного 
покрова, в развитии которого лесная 
растительность почти не участвовала 
(Левковская, 1995, с. 174; Лаврушин, 
Спиридонова, 1995, с. 185). Данные 
условия было предложено соотно-
сить с наиболее сухим этапом первой 
половины атлантического периода, 
максимум которого определяется око-
ло 7200 некалиброванных лет назад 
(Спиридонова, Алешинская, 1999, с. 
25). Близкие палинологические спек-
тры, которые маркируют существова-
ние открытых ландшафтов, представ-
ленных разнотравными и злаковыми 
степями, характерны также для ряда 
вышеупомянутых разрезов данного 
памятника (Лаврушин, Спиридонова, 
1995, с. 185–186). 

Хронологическая позиция пред-
ставленных природно-климатических 
условий на Ивановской стоянке нуж-
дается в дополнительной верифика-
ции, так как на сегодняшней день по 
его комплексам получена серия дати-
ровок преимущественно по органике 
из керамики, которая требует под-
тверждения значениями по другим 
материалам. Однако стоит отметить, 
что на Чекалино IV выявлена пред-
ставительная группа ранненеолитиче-
ской посуды, которая в лесостепном 
Поволжье имеет серию валидных дат 
около 7200–7000 некалиброванных 
лет назад. Представленное обстоя-
тельство позволяет допустить воз-
можность отнесения части нижних 
спорово-пыльцевых комплексов па-

мятника к этому времени и раннего 
установления аридных условий в ре-
гионе. При этом, как свидетельству-
ют надежно датированные материалы 
стоянок Лужки II и Нива I, близкая си-
туация сохраняется вплоть до 6200–
6150 некалиброванных лет назад. 

Подводя итог, констатируем, что 
для увеличения точности предлага-
емых реконструкций хронологиче-
ского диапазона примерно от 8000 
до 6500 некалиброванных лет назад 
в лесостепном Поволжье необходима 
верификация имеющихся палиноло-
гических данных. Тем не менее как по 
датировкам, так и по характеру споро-
во-пыльцевых спектров изученные в 
конце ХХ века и в недавнее время ин-
тервалы приходятся на голоценовый 
термический максимум (8200–5700 
калиброванных лет назад). Он фик-
сируется на многочисленных клима-
тических реконструкциях по данным 
различных природных архивов, в том 
числе и по палинологическим, полу-
ченным по разрезам на территории 
Европейской России и Западной Ев-
ропы (Новенко, 2021; Борисова, 2014). 

Формирование культурного слоя 
на стоянке Кряж II датируется немно-
го позднее – около 6000–5700 некали-
брованных лет назад (Андреев и др., 
2023а). Близкие спорово-пыльцевые 
комплексы I–II свидетельствуют, что 
в общем составе по-прежнему пре-
обладает пыльца травянистых рас-
тений (76%), споры – 4–7%, доля 
древесных пород увеличивается и 
составляет 17–20% (табл. 1; рис. 2). 
Среди последних доминирует пыль-
ца березы (7–8%) и сосны (5–6%), 
часто встречаются липа и ольха (по 
1–3%), также отмечены ель (Picea) 
(2%) и лещина (1%). Пыльца разно-
травья преобладает в группе травяни-
стых растений (68–70%), его основу 
составляют подсемейства астровых 
(7–9%), цикориевых (21–29%), се-
мейства гречишных (6–7%, включая 
род Polygonum), единично семейств 
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подорожниковых (Plantaginaceae), 
крестоцветных (Brassicaceae), люти-
ковых (Ranunculaceae), гвоздичных 
(Caryophyllaceae), рода Valeriana и 
трехбороздная пыльца (9–12%), по-
следняя может принадлежать раз-
личным семействам. Также из ос-
новных трав встречается пыльца 
рода полыней (2%), злаков (2–3%), 
семейства маревых (Chenopodiaceae) 
(2–3%) и осоковых (Cyperaceae) (1%). 
Споровые растения представлены 
зелеными (Bryales) (1–3%) и сфаг-
новыми (Sphagnum) (1%) мхами, па-
поротниками семейства многоножко-
вые (Polypodiaceae) (2–3%). 

Характер спорово-пыльцевых 
спектров свидетельствует, что в это 
время в окрестностях стоянки суще-
ствовали лесостепные пространства. 
Небольшие лесные массивы могли 
быть смешанными березово-сосно-
выми с участием липы и лещины в 
подлеске, не исключено присутствие 
и чисто березовых колков, а открытые 
пространства были заняты разнотрав-
ными сообществами (подсемейства 
астровых, цикориевых и семейства 
гречишных).

Весьма примечательно, что на упо-
мянутой выше стоянке Найденное 
Озеро I около 6000–5500 некалибро-
ванных лет назад также фиксируется 
возрастание доли древесных пород (в 
основном ольхи и березы) (16–21%) 
при сохраняющемся преобладании 
травянистых и кустарничковых расте-
ний (полыни, злаковых и разнотравья) 
(68–77%), что позволяет предполагать 
небольшое увеличение влажности и 
роли перелесков при сохранении от-
крытого ландшафта (Спиридонова и 
др., 2017, с. 110). Заслуживают вни-
мания данные, полученные по почве, 
содержащейся внутри неолитических 
сосудов поселения Муллино II, в ко-
торой фиксируется дальнейшее со-
кращение доли пыльцы травянистых 
растений и увеличение древесно-ку-
старниковых пород (42,5–58,5%), сре-

ди которых преобладает береза (38–
55%), а также встречаются сосна (3%) 
и ольха (2%). Указанные емкости по 
типологическим признакам относятся 
к развитому этапу камской культуры, 
несмотря на серию весьма ранних 
дат памятника, которые нуждаются в 
верификации и корректировке, в том 
числе, по мнению основных исследо-
вателей комплекса, время бытования 
данных сосудов может быть также 
определено ближе к нижней границе 
интервала 6000–5500 некалиброван-
ных лет назад (Морозов и др., 2022, 
с. 15, 39). 

Палинологические данные по 
энеолитическим культурным слоям 
лесостепного Поволжья

Культурный слой эпохи энеолита 
на стоянке Лебяжинка VI, на осно-
вании серии AMS-дат, полученной в 
недавнее время и еще не введенной в 
научный оборот, формировался око-
ло 5700/5200–4600 некалиброванных 
лет назад. Согласно данным спорово-
пыльцевого комплекса II, преобладает 
пыльца древесных пород (74–83%), 
травянистых растений (18–25%), спо-
ры составляют менее 1% (табл. 1; рис. 
2). Среди первых господствует пыль-
ца березы (64–71%), липы (6–11%), 
остальные породы – не более 1,5%. 
Травянистые растения представлены 
в основном пыльцой разнотравья (11–
19%), среди которого большая часть 
приходится на подсемейства цикорие-
вых (2–6%) и астровых (1–3%). Также 
присутствует пыльца семейств злако-
вых (2–3%), маревых (1–3%) и рода 
полыней (1–2%). 

Данный этап характеризуется су-
щественным увеличением облесен-
ности территории, и ландшафты ста-
новятся ближе к лесным. Открытые 
пространства были заняты полынно-
разнотравными группировками с не-
значительным участием маревых и 
злаков. Господствовали смешанные 
березово-липовые леса с лещиной в 
подлеске, не исключено существова-
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ние и чисто березовых колков, а в бла-
гоприятных местообитаниях – липня-
ков. 

Описанным условиям не противо-
речат данные по спорово-пыльцевому 
комплексу из слоя с энеолитическими 
материалами стоянки Чекалино IV, 
который представлен пыльцой бе-
резы (Betula), дуба (Quercus), лещи-
ны (Corylus), ясеня (Flaxinus) и ивы 
(Salix). Группа травянистых расте-
ний включает астровые (Asteroideae), 
злаковые (Poaceae), маревые 
(Chenopodiaceae), бобовые (Fabaceae) 
и другие, в небольшом количестве 
представлена пыльца рода полыней 
(Artemisia) (определения Т.В. Сапел-
ко). Практически совпадает с наши-
ми данными комплекс, выделенный 
Е.А. Спиридоновой по стоянке Ле-
бяжинка IV, где также присутствует 
пыльца березы, липы и разнотравья, 
но с большим участием травянистых 
растений, он относится примерно к 
4500 некалиброванным годам назад, 
т. е. к концу атлантического перио-
да (Лаврушин, Спиридонова, 1990). 
Согласно данным, полученным на 
Ивановской стоянке, в южной части 
лесостепной зоны со второго этапа 
энеолита при доминировании тра-
вянисто-кустарничковых растений 
наблюдалось некоторое увеличение 
облесенности территории и постепен-
ное похолодание климата (Лаврушин, 
Спиридонова, 1995, с. 175).

Заключение 
Согласно полученным палиноло-

гическим данным, во второй четверти 
VIII тыс. до н. э. (8700–8650 некалибр. 
л. н.) в лесостепном Поволжье (бас-
сейн реки Сок) существовали лесные 
или лесостепные с очень большой 
облесенностью ландшафты (бере-
зово-липовые или березовые рощи). 
Открытые участки были заняты по-
лынно-злаковыми группировками с 
участием разнотравья (табл. 2). Спу-
стя относительно короткое время, к 
середине VIII тыс. до н. э. (8600–8400 

некалибр. л. н.) в спектрах фиксиру-
ется примерный паритет травянистых 
растений и древесных пород, что сви-
детельствует о некотором сокраще-
нии площадей, занятых последними. 
Среди них продолжает преобладать 
береза с незначительной долей сосны 
и липы, открытые пространства были 
заняты полынно-разнотравными 
группировками (табл. 2). Отмеченные 
изменения, вероятно, связаны с посте-
пенным переходом к атлантическому 
периоду, для начального этапа кото-
рого были характерны более аридные 
условия по сравнению с бореальным. 

Характеристика динамики рас-
тительности в бассейне реки Сок 
в следующие примерно 1500–2000 
лет на современном этапе изучения 
затруднена в связи с недостатком 
качественной источниковой базы. 
Корректировка хронологии ряда сто-
янок, относимых к этому времени со-
временными методами датирования, 
приводит к необходимости верифи-
кации ранее полученных данных и их 
осторожному использованию в рекон-
струкциях. 

Надежные результаты для сравни-
тельно узкого хронологического диа-
пазона последней четверти VI тыс. 
до н. э. (6200–6150 некалибр. л. н.) 
происходят с двух памятников. Они 
маркируют незначительную облесен-
ность бассейна реки Сок в это время, 
большая часть спорово-пыльцевых 
спектров представлена травянисты-
ми растениями (85–90%). Данные 
комплексы характеризуют достаточ-
но сухие и теплые условия степных 
ландшафтов со злаково-полынными 
группировками с участием сухого 
разнотравья из подсемейства цико-
риевых, а березовые колки, вероятно, 
были приурочены лишь к долинам и 
поймам водотоков (табл. 2). Подчер-
кнем, что именно в это время по мате-
риалам стоянки Лужки II фиксируется 
прямое взаимодействие с южными 
районами современного степного По-
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волжья, носителями орловской куль-
турной традиции (Андреев, Сомов, 
2023). 

Далее, в первой половине V тыс. 
до н. э. (6000–5700 некалибр. л. н.), 
в спорово-пыльцевых спектрах отме-
чается снижение доли пыльцы травя-
нистых растений (76%) и увеличение 
древесных пород, что свидетельству-
ет о постепенном установлении лесо-
степных пространств в рассматривае-
мом регионе. Открытые участки были 
заняты разнотравными сообществами 
(астровые, цикориевые, гречишные и 
др.), а небольшие по площади лесные 

массивы могли быть смешанными бе-
резово-сосновыми с участием липы и 
лещины в подлеске (табл. 2). 

Тенденция к увеличению доли дре-
весных пород в спорово-пыльцевых 
спектрах продолжилась, в середине/
конце V – первой половине IV тыс. до 
н. э. (5700/5200–4600 некалибр. л. н.) 
они начинают преобладать (74–83%) 
над травянистыми растениями. Пали-
нологическая картина в лесостепном 
Поволжье в это время становится схо-
жей с представленной для мезолита 
региона (табл. 2). 

Примечание:
2 Неопубликованное приложение к отчету о раскопках стоянки Чекалино IV в 2007 году: 

«Краткое предварительное заключение по палинологическому анализу археологической 
стоянки Чекалино-4». 
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DYNAMICS OF NATURAL CONDITIONS IN THE MESOLITHIC – 
ENEOLITHIC OF THE FOREST-STEPPE VOLGA REGION 

(BASED ON PALYNOLOGICAL ANALYSIS)
A.S. Aleshinskaya, K.M. Andreev, A.A. Shalapinin, A.A. Troshina

The article examines the results of palynological analysis of Stone Age sites in the 
Sok River basin in the forest-steppe zone of the Middle Volga region. The source material 
is data from Mesolithic (Chekalino II, Kochkari I), Neolithic (Luzhki II, Niva I, Kryazh 
II), and Eneolithic (Lebyazhinka VI) sites. A change in natural and climatic conditions is 
observed for the region during the period under consideration: in the second quarter of the 
8th millennium BC (8700-8650 years ago), forest-steppe areas with a high proportion of 
aff orestation existed; by the middle of the 8th millennium BC (8600-8400 years ago), an 
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approximate parity of herbaceous plants and woody species is recorded. Then, in the last 
quarter of the 6th millennium BC (6200-6150 years ago), the Sok River basin was sparsely 
forested, with most of the spore-pollen spectra represented by herbaceous plants. Conditions 
were typical of the steppe. Then, in the fi rst half of the 5th millennium BC (6000-5700 years 
ago), a decrease in the proportion of herbaceous pollen and a slight increase in woody species 
were observed, indicating the gradual establishment of forest-steppe areas. This trend of 
increasing percentage of woody plants in the spore-pollen spectra continued from the middle/
end of the 5th to the fi rst half of the 4th millennium BC (5700/5200-4600 years ago), and they 
began to predominate over herbaceous plants.

Keywords: archаeology, forest-steppe Volga region, Mesolithic, Neolithic, Eneolithic, 
palynological analysis, radiocarbon dating, natural and climatic conditions.
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ПТИЦЫ НЕОЛИТА – ЭНЕОЛИТА НИЖНЕГО ПОДОНЬЯ 
(ИЗ РАСКОПОК АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА 

РАКУШЕЧНЫЙ ЯР)1

© 2026 г. И.В. Аськеев, А.О. Аськеев, А.В. Пантелеев, Е.В. Долбунова, 
О.В. Аськеев, Д.Н. Шаймуратова, С.П. Монахов, 

А.Н. Мазуркевич, М.Л. Кривцова
В данной статье представлены результаты исследования коллекций авифауны из 

многослойного поселения Ракушечный Яр, расположенного в Нижнем Подонье, – од-
ного из ключевых памятников для неолита – энеолита Восточной Европы. Количе-
ственный состав авифауны Ракушечного Яра по своей экологической структуре имеет 
профиль разнообразия с сезонной эксплуатацией водных и степных видов. Примене-
ние статистических методов показало, что полученные профили разнообразия отража-
ют специфику в охоте на птиц, тафономические особенности в накоплении костных 
остатков. Данные по количественному и видовому составу птиц древнего поселения 
Ракушечный Яр дают обширную информацию для общего понимания путей форми-
рования и развития фауны птиц в голоцене и значения птиц в жизни человека в не-
олите – энеолите Нижнего Подонья. Изменения видового и количественного состава 
представителей различных эколого-сезонных групп выстраиваются в определенную 
круглогодичную систему использования окружающих ландшафтов, что позволяет соз-
давать максимально дробное членение для хронологического цикла 6 тыс. до н. э. 

Ключевые слова: археология, авифауна, неолит, энеолит, статистические методы,  
голоцен, хронология, сезонность, эколого-сезонные группы, Нижнее Подонье.

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект 25-28-00937 «От охотни-
ков-собирателей неолита к скотоводам энеолитической эпохи в Нижнем Подонье: ар-
хеологические, биомолекулярные и палеоэкологические исследования (на основе эта-
лонного памятника Ракушечный Яр)» в Государственном Эрмитаже.

Введение
На сегодняшний день костные 

остатки птиц из археологических па-
мятников Нижнего Дона исследованы 
спорадично. Имеющиеся работы, по-
священные археологическим коллек-
циям авифауны, относятся к периоду 
позднего голоцена, начиная с антич-
ного времени и до Средневековья (см. 
Воинственский, 1960; Таттар, 1962; 
Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971; 
Байгушева и др., 2019). Существуют 
лишь единичные исследования, где 
представлено упоминание наличия 
костей птиц на археологических па-
мятниках среднего голоцена (неолит 
– эпоха бронзы) (определения костей 
на п. Ракушечный Яр выполнены В.Е. 
Гаруттом (Белановская, 1995); Титов 
и др., 2018). Также известны иссле-
дования костных остатков птиц из 
аллювиальных песков реки Дон позд-

него плейстоцена – голоцена (Воин-
ственский, 1960; Белик, 2000). Одна 
из самых значительных коллекций 
авифауны 6 тыс. до н. э. происходит 
из новых раскопок многослойного по-
селения Ракушечный Яр – одного из 
ключевых памятников для неолита 
Восточной Европы. Реконструируе-
мая узкая хронология для этого па-
мятника, особенности геоморфологии 
слоев и археологических контекстов 
(Долбунова и др., в печати) позволя-
ют предположить, что археологиза-
ция изделий из культурных слоев про-
исходила очень быстро, стерильные 
прослойки песка, разделяющие их, 
не образуют значительные времен-
ные хиатусы. Это позволяет выде-
лять закрытые комплексы, обращаясь 
к вопросам определения отдельных 
наборов фаунистических остатков и 
экофактов внутри культур, а также 
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сезонной специфики заселения и ис-
пользования этого места в древности. 
Цель данного исследования – пред-
ставить описание коллекции авифау-
ны неолита из поселения Ракушечный 
Яр, выявить экологическую структуру 
профиля разнообразия костных остат-
ков и исследовать роль и место охоты 
на птиц в жизни древнего населения 
данного региона.  

Описание памятника
Поселение Ракушечный Яр рас-

положено на острове Поречный 
(Ростовская обл.), исследовалось 
в 1960–1970-е гг., в 2008 и в 2013–
2025 гг. (Белановская, 1995; Aleksan-
drovsky et al., 2009; Цыбрий и др., 
2023; Dolbunova et al., 2020). В дан-
ной статье будет рассмотрена часть 
памятника, прилегающая к раскопам 
I–III Т.Д. Белановской (рис. 1), ко-
торая включает участки 1–5 (около 
209 кв. м) (Мазуркевич и др., 2020; 
Долбунова и др., в печати).

Ракушечный Яр характеризуется 
сложной стратиграфией, наличием 
многих погребенных почв и культур-
ных слоев. Верхние 3,5–4 м поселения 
сложены суглинистым пойменным 
аллювием, содержащим до девяти 
погребенных почв (Aleksandrovsky et 
al., 2009; Мазуркевич и др., 2020), ко-
торые вмещают культурные слои 1–3. 
Их подстилает мощная толща раковин 
Viviparus viviparus (к. сл. 4, 5). Ниже 
залегают ракушечные и песчаные от-
ложения, включающие культурные 
слои неолита (участки 1, 4, 5). Рако-
винную толщу (к. сл. 5) подстилает 
углистая прослойка (к. сл. 6) мощно-
стью 1–1,5 см с развалами сосудов и 
несколькими ямами, которая покоится 
на слое раковин Viviparus sp. (к. сл. 7). 
В к. сл. 8 и 9 были найдены остатки 
глинобитных платформ с охристыми 
пятнами, очажными пятнами, которые 
подстилает слой белого аллювиально-
го песка с многочисленными ямами, 
заполненными темно-серым песком 
с включениями раковин Viviparus sp. 

(к. сл. 10). Ниже расположен слой 
раковин Viviparus sp. (к. сл. 11), ко-
торый залегает на слое с остатками 
глинобитной платформы (к. сл. 12), 
покоящейся на гумусовом горизонте 
темно-серого цвета с остатками ям (к. 
сл. 13, палеопочва X). Ниже прости-
раются слой серого песка (к. сл. 14) и 
серия слоев с раковинными платфор-
мами (к. сл. 15–19). Самый нижний 
слой с раковинами Viviparus sp. (к. 
сл. 20) отделен мощным горизонтом 
стерильных отложений от вышележа-
щих. В западной части разреза в об-
ласти падения слоев была вскрыта на 
небольшой площади пачка ракушеч-
но-песчаных отложений (в основном 
раковин Viviparus sp.) (участки 2, 3) 
(Aleksandrovsky et al., 2009). Судя по 
их расположению и радиоуглеродным 
датировкам (Долбунова и др., 2022), 
они синхронны толщам слоев 5–12, 
однако соотнести их напрямую не 
представляется возможным, поэтому 
для этих слоев были введены наиме-
нования viviparus 1, 2, 3, 4, 5. Судя 
по сохранности материалов, слои за-
мывались и могли быть частично сме-
щены, отсюда происходит небольшая 
коллекция костей птиц. 

Хронологическая модель для 
участка 1, 4, 5 (см. Долбунова и др., в 
печати) указывает на узкий интервал 
существования нижних слоев ранне-
го неолита около 5650–5600 л. до н. э. 
(к. сл. 20–15). Для этих слоев характер-
на структура поселения с использова-
нием прибрежной зоны, небольших 
по площади хозяйственных площа-
док, вымосток из створок раковин и 
прилегающих к ним хозяйственных 
ям. Для комплекса культурных слоев 
7/8–13 раннего неолита отмечается 
появление глиняных «полов» и по-
крытых обмазкой поверхностей стен/
крыш (Долбунова и др., 2021), кото-
рые существуют также короткий про-
межуток времени (к. сл. 9 датируется 
около 5550–5500 л. до н. э.). Культур-
ный слой 6 – 5500–5450 л. до н. э., к. 
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сл. 5а – 5400–5300 л. до н. э. Поверх-
ность раковинной толщи (граница к. 
сл. 3 и 4) была обитаема около 4900 
(?) –4600 л. до н. э., видимо, к этому 
времени может относиться появление 
здесь носителей нижнедонской куль-
туры энеолита. Изменения в нако-
плении отложений на позднем этапе 
раннего неолита – энеолита (слой 3/4-
5а) могли быть связаны с ландшафт-
ными изменениями и особенностями 
заселения и использования этого ме-
ста. Весь ранненеолитический пери-
од охватывает узкий интервал около 
5650–5500 л. до н. э., сменяясь позд-
ним этапом, датирующимся примерно 
5400–5300 л. до н. э. Основной блок 
изученной серии авифауны относит-
ся к раннему неолиту (к. сл. 20–7) и 
поздней поре раннего неолита (к. сл. 
6–4). Однако в слой 4, 5а, 5б могли 
проникать единичные кости и более 
позднего, энеолитического времени. 

Материал и методика исследо-
вания

Памятник раскапывался по лито-
логическим напластованиям, часть из 
которых вмещает культурные слои. 
Артефакты и экофакты фиксирова-
лись в трехмерной системе коорди-
нат, проводилась промывка всего 
культурного слоя через сито с ячеей 
0,4–0,5 см, что позволило четко сопо-
ставить отдельные орнитологические 
коллекции с микропрослойками и от-
дельными культурными горизонтами.

Изучение и определение костей 
птиц были выполнены на основе ти-
повой остеологической коллекции 
Лаборатории орнитологии Зооло-
гического института РАН и сравни-
тельной остеологической коллекции 
Лаборатории биомониторинга Ин-
ститута проблем экологии и недро-
пользования АН РТ. Описывалось 
количество определимых экземпля-

Рис. 1. Расположение поселения Ракушечный Яр и площади раскопа (обозначен 
желтым цветом), откуда происходит орнитологическая коллекция, рассматриваемая в 

данной статье. 
Fig. 1. Location of the Rakushechny Yar settlement and the excavation area (marked in 

yellow), from which the ornithological collection discussed in this article originates. 
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ров костных остатков (NISP (Number 
of Identifi ed Specimens)) и минималь-
ное число особей (MNI) для каждого 
вида птиц.

Измерение костей птиц выполня-
лось штангенциркулем с точностью 
до 0,1 мм согласно стандартным про-
мерам по Driesch, 1976. Определение 
пола птиц для видов с выраженным 
половым диморфизмом произведе-
но по остеометрическим данным, а 
также присутствию «медуллярных 
костей». Возраст птиц определялся 
по размерам костей и внешним струк-
турным особенностям, характерным 
для той или иной возрастной группы 
в зависимости от видовой принадлеж-
ности (Serjeantson, 2009). Использо-
вались возрастные группы: молодые 
(juv. и imm.), полувзрослые (subad.) 
и взрослые (ad.) (Serjeantson, 2009). 
Для всех изученных костных остатков 
определялась степень сохранности и 
раздробленности костей (% сохран-
ности от полной кости). Был прове-
ден полный анализ принадлежности 
костей к элементам скелета и типам 
костей и их соотношение, в т. ч. и по 
отделам скелета. Использовался коэф-
фициент, предложенный Бови (Bovy, 
2002), рассчитываемый как соотно-
шение костей крыльев и ног, – это 
пропорция всех основных длинных 
костей крыльев (плечевой, локтевой, 
лучевой и карпометакарпуса) к костям 
ног (бедренной, тибиотарзуса, тарзо-
метатарзуса). Проведено определение 
присутствия в разных слоях и объек-
тах ассоциированных костных групп 
(ABG), включавших анатомически ас-
социированные кости, такие как пле-
чевая – локтевая, локтевая – лучевая и 
бедренная – голень и некоторые дру-
гие. Производился анализ с выборкой 
костей на предмет наличия признаков 
заболеваний и травм. Экологическая 
структура археологической авифау-
ны выявлена на основе типологиза-
ции (Аськеев и др., 2013). На основе 
наличия тех или иных видов, а также 

их количественного и возрастного со-
ставов проведен анализ сезонности 
и предпочтений в добыче определен-
ных видов птиц.

Для анализа были использованы 
индексы биоразнообразия, основан-
ные на относительном обилии видов: 
показатели NISP для расчета индекса 
видового разнообразия (Шеннона H) 
и индекса «archaeobiodiversity» – aD 
(экспонента индекса видового разно-
образия (Шеннона H) (Pöllath et al., 
2008)); для сравнения видового богат-
ства и индексов разнообразия в выбор-
ках использовали модуль «Individual 
rarefaction» (Индивидуальное разре-
живание); для анализа разнообразия 
профилей коллекций птиц различных 
слоев – модуль «Diversity profi les» 
(Разнообразие профилей), основан-
ный на расчете статистического ин-
декса Реньи и его экспоненциальной 
функции.

Исследование распределения ви-
дов птиц по стратиграфическому 
градиенту выполнено с помощью 
алгоритма, основанного на матрице 
отсутствия – наличия видов (сериа-
ционный метод) в коллекциях из раз-
ных слоев данного археологического 
памятника. Для выявления статисти-
чески значимых связей между вида-
ми птиц был применен коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена 
(Spearman's rank correlation coeffi  cient). 
Для оценки степени сходства между 
археологическими слоями по видово-
му составу и численности птиц была 
построена матрица на основе индекса 
Брэя-Кёртиса (Bray-Curtis dissimilarity 
index), который учитывает не только 
наличие видов, но и их количество. На 
основе матрицы сходства Брэя-Кёр-
тиса была проведена иерархическая 
кластеризация слоев методом Уорда 
(Ward's hierarchical clustering), кото-
рый минимизирует внутрикластер-
ную дисперсию и позволяет выделить 
компактные группы. Кластеризация 
выполнялась в среде R с использова-
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Таблица 1
Видовой состав, количество костей птиц из коллекций поселения Ракушечный Яр

Вид Количество костей 
(NISP)

Минимальное 
количество особей 

(MNI)
Серый гусь Anser anser 1 1
Белолобый гусь Anser albifrons 6 2
Лебедь-кликун Cygnus cygnus 1 1
Кряква Anas platyrhynchos 98 55
Чирок-свистунок Anas crecca 20 16
Шилохвость Anas acuta 2 2
Серая утка Mareca strepera 26 13
Свиязь Mareca penelope 8 6
Чирок-трескунок Spatula querquedula 22 17
Широконоска Spatula  clypeata 29 23
Чирок-свистунок/чирок-трескунок 
Anas crecca/Spatula querquedula 1 1

Утка Anas sp. 4 4
Хохлатая чернеть Aythya fuligula 16 7
Белоглазый нырок Aythya nyroca 9 4
Красноголовый нырок Aythya ferina 1 1
Неопределимые кости Утиных Anatidae 13 10
Тетерев Lyrurus tetrix 1 1
Серая куропатка Perdix perdix 461 195
Дрофа Otis tarda 4 4
Серый журавль Grus grus 3 2
Журавль-красавка Grus virgo 1 1
Лысуха Fulica atra 19 12
Озерная чайка Chroicocephalus ridibundus 1 1
Серебристая чайка Larus argentatus s. l. 1 1
Серощёкая поганка Podiceps grisegena 5 5
Чомга Podiceps cristatus 4 4
Чёрный аист Ciconia nigra 5 4
Белый аист Ciconia ciconia 2 1
Большой баклан Phalacrocorax carbo 2 2
Большая выпь Botaurus stellaris 5 3
Обыкновенная кваква Nycticorax nycticorax 8 6
Большая белая цапля Ardea alba 1 1
Серая цапля Ardea cinerea 6 5
Кудрявый пеликан Pelecanus crispus 1 1
Скопа Pandion haliaetus 1 1
Степной лунь Circus macrourus 1 1
Лунь Circus sp. 1 1
Черный коршун Milvus migrans 3 1
Большой подорлик Clanga clanga 1 1
Обыкновенная сойка Garrulus glandarius 3 3
Обыкновенная галка Coloeus monedula 1 1
Серая ворона Corvus cornix 5 5
Неопределимые кости птиц 195
ВСЕГО костных остатков и особей 998 426
ВСЕГО видов 38
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Таблица 2
 Список видов птиц и количество костей в культурных слоях неолита п. Ракушечный 

Яр (начального (к.сл. 7-20) и поздней поры раннего неолита (к.сл. 4-6))

Культурные слои 4 5а 5б+6 7-10 11-13 14-14а 15-20 viv. (1-7)
Серый гусь 1/1
Белолобый гусь 5/1 1/1
Лебедь кликун 1/1
Кряква 13/7 5/3 15/8 41/23 6/3 15/8 3/3
Чирок-свистунок 1/1 1/1 5/5 10/7 2/1 1/1
Шилохвость 2/2
Серая утка 1/1 6/3 16/7 2/1 1/1
Свиязь 1/1 3/2 3/2 1/1
Чирок-трескунок 2/2 3/3 1/1 9/4 3/3 3/3 1/1
Широконоска 1/1 6/6 14/9 2/2 6/5
Свистунок/Трескунок 1/1
Anas sp. 2/2 2/2
Хохлатая чернеть 2/1 1/1 3/1 5/2 5/2
Белоглазый нырок 5/1 1/1 1/1 2/1
Красноголовый 
нырок 1/1

Неопределимые кости 
Утиных Anatidae 3/3 7/4 3/3

Тетерев 1/1
Серая куропатка 48/20 9/4 176/70 134/60 14/6 8/4 57/24 15/7
Дрофа 1/1 1/1 2/2
Серый журавль 2/1 1/1
Журавль-красавка 1/1
Лысуха 3/2 4/2 1/1 3/1 6/4 2/2
Озерная чайка 1/1
Серебристая чайка s.l. 1/1
Серощекая поганка 1/1 1/1 2/2 1/1
Чомга 4/4
Черный аист 5/4
Белый аист 2/1
Большой баклан 2/2
Большая выпь 3/1 1/1 1/1
Обыкновенная кваква 1/1 3/2 4/3
Большая белая цапля 1/1
Серая цапля 1/1 1/1 4/3
Кудрявый пеликан 1/1
Скопа 1/1
Степной лунь 1/1
Лунь sp. 1/1
Черный коршун 3/1
Большой подорлик 1/1
Сойка 2/1 1/1
Галка 1/1
Серая ворона 5/5
Неопределимые кости 
птиц 43 26 66 18 1 6 24 11
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нием функции hclust(method = "ward.
D2"). 

В данном исследовании мы при-
держивались таксономии в соответ-
ствии с ‘Birds of the World’. Анато-
мическая номенклатура и названия 
скелетных элементов птиц приводятся 
по Nomina Anatomica Avium (Baumel 
et al., 1993) и Н.В. Зеленкову (2015). 
Для анализа данных и статистической 
обработки материала мы использова-
ли модули из программного комплек-
са PAST (Hammer et al., 2001) и среды 
R (версия 4.5.1; R Core Team, 2025). 

Результаты исследований 
Исследованная коллекция птиц из 

стоянки Ракушечный Яр состояла из 
998 экз. костных остатков (NISP) и 
426 особей (MNI) от 38 видов 11 от-
рядов птиц, из них 784 экз. (78,5%) 
были определены до вида (табл. 1). 
Наибольшее количество костных 
остатков было выявлено для серой 
куропатки (Perdix perdix) – 461 экз. 
(46,2%) (рис. 2). Кости птиц были 
очень неравномерно распределены 
среди культурных слоев. Наиболь-

шая насыщенность – в 
слоях 5б и 6 – 295 экз. 
(29,9%) и слоях 7–10 – 
269 экз. (27,2%) (табл. 
2). В распределении до-
минирующих видов от-
мечается следующая 
закономерность: кости 
серой куропатки обнару-
жены в слоях с раковин-
ными платформами (к. 
сл. 18–15, 14), в жилых 
горизонтах с остатками 
глинобитных конструк-
ций (к. сл. 13–7), в слоях 
поздней поры неолита 

(к. сл. 6–4), часть материалов которых 
может относиться к энеолиту, с безус-
ловным доминированием количества 
особей в слоях 4–6. Кости кряквы 
(Anas platyrhynchos) диагностированы 
практически во всех культурных сло-
ях (табл. 2) с определенным домини-
рованием на уровне жилых платформ. 
Часто встречаются кости чирка-тре-
скунка (Spatula querquedula), хохла-
той чернети (Aythya fuligula) (в слоях с 
раковинными платформами и верхнем 
отделе культурных слоев (к. сл. 4–5), 
единичные кости – в слоях viviparus 
(3–5), лысухи (Fulica atra) (схожая 
динамика распространения по сло-
ям), широконоски (Spatula clypeata), 
чирка-свистунка (Anas crecca) и серой 
утки (Mareca strepera) (табл. 2). Наи-
более редкими были 15 видов, отме-
ченные только в одном слое в количе-
стве одной-трех костей (табл. 2).

Анализ сохранности и раздро-
бленности костей (% сохранности 
от полной кости) демонстрирует до-
статочно высокую степень – от 2 до 

Риc. 2. Соотношение 
костей серой куропатки 
(Perdix perdix) (рисунок 
скелета из  Meyer, 1888).
Fig. 2. Skeletal proportions 
of the grey partridge (Perdix 
perdix) (skeleton illustration 

from Meyer, 1888).
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99%, в среднем около 35%. Основная 
часть костных элементов представле-
на остатками проксимальных и дис-
тальных эпифизов с частью корпуса 
диафизов (до 59,9% от всех иденти-
фицированных остатков птиц), мень-
ше остатков с сохранившейся полной 
скульптурой корпуса кости (до 20%) 
и в виде отдельных фрагментов диа-
физа или эпифизов (до 20%). Нали-
чие диафизов костей без эпифизов, в 
основном локтевых, лучевых и тиби-
отарзусов, представляет собой зако-
номерность, часто наблюдаемую на 
археологических памятниках (Lefevre 
and Pasquet, 1994; Laroulandie, 2005; 
Guminski, 2005; Mazurkevich et al., 
2023). Кальцинированных (сильно-
обожженных) костей крайне мало (5 
экз. (около 0,5%)). 

Проведенный анализ элементов 
скелета в коллекции показал их со-
отношение: полностью отсутствуют 
кости черепа, доминируют элементы 
конечностей (до 84%), кости корпуса 
(осевого скелета) составляют 16% от 
остатков птиц. Среди отдельных эле-
ментов преобладают: плечевая кость 
– 146 экз., локтевая – 136 экз., тиби-
отарзус – 126 экз. и коракоид – 119 
экз. Соотношение костей крыльев к 
костям ног (1,75) показывает преобла-
дание костей крыльев. Соотношение 
костей крыльев к костям ног у само-
го многочисленного вида в коллекции 
серой куропатки (рис. 2) составило 
1,42, т. е. немного выше ожидаемого 
числа (1,3). В то же время соотноше-
ние костей крыльев к костям ног у 
представителей отряда Anseriformes 
(утки, гуси и лебеди) составило 3,91, 
что в три раза превышает ожидаемое 
число. Такие соотношения указывают 
на то, что накопление остатков птиц 
на данном памятнике следует считать 
чисто антропогенным по своему про-
исхождению. 

Возрастной состав изученных 
остатков показал, что по числу осо-
бей (MNI) – около 95% – доминируют 

костные остатки от взрослых (ad.) и 
полувзрослых птиц (subad). Доля мо-
лодых птиц составила около 5%. У до-
минирующего вида серой куропатки 
возрастной состав (по MNI) был сле-
дующим: взрослые (ad.) – 191 особь, 
полувзрослые (subad.) – 2 особи и 
молодые (imm.) – 2 особи. Для второ-
го по значимости вида птиц –кряквы 
– возрастной состав выглядит иначе: 
взрослых и полувзрослых – 48 особей 
и молодых – 7 особей. Возрастной со-
став кряквы, а также наличие в кол-
лекции медуллярных костей (2 экз.) от 
этого вида указывают, что данный вид 
был многочисленным в окрестностях 
данного поселения во время весенней 
и осенней миграции. Кроме того, это 
также показывает, что кряква была 
обычной во время периода размно-
жения (конец весны – лето) и обра-
зовывала скопления во время линьки 
в летний период и на зимовке. Кроме 
серой куропатки и кряквы костные 
остатки от молодых птиц были диа-
гностированы еще для семи видов: 
чирка-трескунка, широконоски, лы-
сухи, большого баклана, черного кор-
шуна, галки и серой вороны, а также 
для таксономически неопределимых 
птиц. Медуллярные кости были диа-
гностированы также для дрофы (две 
особи ♀). На ряде костей птиц име-
лись признаки прижизненных травм 
и болезней костей: один заросший 
перелом диафиза на плечевой кости 
у кряквы; на трех костях серой куро-
патки диагностированы разрастания 
костной ткани: 2 экз. на бедренной и 
1 экз. на коракоиде. 

На основе матрицы сходства Брэя-
Кёртиса и иерархической кластериза-
ции слоев методом Уорда было выде-
лено четыре и девять кластеров слоев 
по степени сходства по видовому со-
ставу и численности птиц. Основное 
разделение на четыре кластера было 
определено с помощью алгоритма 
как наиболее эффективное (Elbow 
method). Детализация до девяти кла-
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стеров была определена по дендро-
грамме как максимально возможная, 
но при этом все еще обоснованная и 
позволяющая выделить содержатель-
ные группы слоев.

Обсуждение
Для коллекции поселения Раку-

шечный Яр характерны определен-
ный набор и соотношение костей 
птиц – преобладание костей крыльев 
над костями ног, одна из наиболее 
распространенных костей – коракоид, 
что типично для остатков от разделки 
птиц. Примерно похожую картину мы 
видим в коллекциях на большинстве 
стоянок мезолита – энеолита Русской 
равнины и востоке Польши (Zhilin 
& Karhu, 2002; Жилин, 2004; Gumin-
ski, 2005; Зеленков, 2008; Маннермаа, 
2013; Mazurkevich et al., 2023). На не-
скольких костях были обнаружены 

следы порезов. Была найдена неболь-
шая коллекция орудий и изделий из 
костей птиц: острия, удлиненные под-
вески и кости с параллельными нарез-
ками по краю (рис. 3). 

Экологическая структура архео-
логической авифауны выявляется по 
присутствию в ней видов с различны-
ми экологическими предпочтениями. 
На основе объединения экологиче-
ских и сезонных характеристик были 
выделены семь эколого-сезонных 
групп, включая водно-болотных гнез-
дящихся, степных оседлых, хищных 
перелётных и других птиц, распреде-
ление которых значительно варьирует 
в культурных слоях (рис. 4). По коли-
честву видов доминируют водные и 
околоводные птицы – 27 видов, на-
много меньше степных и лесостеп-
ных – 5 видов, пойменных и лесных 

Рис. 3. Изделия из костей птиц (1–9), кости птиц со следами порезов (10–13).
Fig. 3. Ornaments and various tools made from bird bones (1–9), bird bones with cut marks (10–13).
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видов – 6 видов. По числу костных 
остатков и количеству особей доми-
нируют степные и лесостепные виды 
(в основном по преобладанию серой 
куропатки): по NISP 47% и MNI 47,4% 
соответственно. Согласно видовому 
составу, в добыче преобладали круп-
норазмерные (размером с гуся и боль-
ше) и среднеразмерные (размером с 
курицу и утки) виды птиц.

Основной набор птиц данной кол-
лекции состоял из мигрирующих 
и зимующих особей и в значитель-
но меньшей части из гнездящихся 
взрослых особей и их потомства. 
Подобный характер возрастного со-
става коллекций птиц также был вы-
явлен и на ряде мезолит-неолитиче-
ских памятников Русской равнины 
(Маннермаа, 2013; Mazurkevich et al., 
2023). Все выявленные виды птиц в 
настоящее время входят в состав со-
временной авифауны Нижнего Дона 
(Белик, 2000; 2021).

На сезонность и предпочтения в 
добычи птиц указывают: 

1. Абсолютное доминирование ко-
стей серой куропатки в ряде слоев. 
Для этого вида характерны массовая 
численность и доступность для до-
бычи, а также высокие вкусовые ка-
чества. Согласно исследованиям, в 

конце ХVIII – начале ХХ вв. на юге 
России осенью (в конце сентября – на-
чале ноября) наблюдались массовые 
перелёты данного вида вдоль Вол-
ги на юг – в Прикаспий, Восточное 
Предкавказье, на Нижний Дон и вдоль 
северного побережья Азовского моря 
(Hablizl, 1782; Мензбир, 1900; Жит-
ков, Бутурлин, 1906; Боровиков, 1907; 
Алфераки, 1910; Хлебников, 1930; 
Белик, 2021). Большая часть серых 
куропаток оставалась в этих регионах 
зимовать, но при этом весенняя мигра-
ция там была слабозаметная. По этим 
данным, основываясь на принципе 
актуализма, можно реконструировать, 
что массовая охота на этот вид жите-
лями Ракушечного Яра проводилась 
начиная с середины осени и весь зим-
ний период, но наиболее интенсивно 
в октябре-ноябре. На это указывает и 
возрастной состав костных остатков 
серой куропатки;

2. Значительное количество костей 
принадлежит водным и околоводным 
птицам (табл. 1), которых жители до-
бывали в основном в весенний и осен-
ний периоды во время их миграций 
вдоль русла реки Дон, а также во вто-
рой половине летнего периода – до-
быча уток в период линьки. Данный 
способ массовой добычи практико-

Рис. 4. Распределение эколого-сезонных групп по культурным слоям.
Fig. 4. Distribution of ecological-seasonal groups within archaeological layers.
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Рис. 5. Соотношение Индекса биоразнообразия Шеннона (А) 
и Индекса «archaeobiodiversity» - aD (Б) и NISP по слоям.

Fig. 5. Comparison of the Shannon Biodiversity Index (A) 
and the ‘archaeobiodiversity’ index – aD (B) and NISP within archaeological layers.

Рис. 6. Профили разнообразия коллекций по слоям на основе расчета индекса Реньи.
Fig. 6. Diversity profi les of collections based on the Renie index.
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вался на Нижнем Дону в XIX 
– начале XX вв. (Белик, 2000); 

3. Наличие пусть и неболь-
шого числа костей от молодых 
птиц и медуллярных костей 
показывает, что охота на неко-
торые виды птиц (крякву, лы-
суху, черного коршуна, серую 
ворону и др.) осуществлялась 
в период гнездования и вывода 
молодых птиц летом;

4. Присутствие степных ви-
дов может говорить об охоте в 
окружавших данное поселение 
степных угодьях. 

Статистический анализ вы-
борок по культурным слоям 
показал изменения в видовом 
составе и количественном рас-
пределении видов по профи-
лям разнообразия авифауны. 
Наибольшее количество выяв-
лено в слоях 5б–6 и 7–10, наи-
меньшее – в слоях 11–14, 14а. 
Наибольшее количество видов 
и индекс разнообразия (Шен-
нона и «archaeobiodiversity» 
– aD) были определены для 
слоев 15–20 (рис. 5: А, Б), наи-
меньшее для слоев 4 и 5б–6 
(рис. 5: А, Б).

Анализ разнообразия про-
филей коллекций птиц раз-
личных слоев (на основе ин-
декса Реньи) (рис. 6) показал, 
что профили коллекций слоев 
14–14а, 5а, 7–10, 5б–6 и 15–20 
адекватно показывают свое 
разнообразие и статистиче-
ски различаются между со-
бой. Профили слоев 4, 11–13, 
viviparus 1–7 пересекаются 
между собой, и, значит, их раз-
нообразие несопоставимо, но 
несет в себе важную статисти-
ческую информацию, харак-
терную для коллекции.

Основной фоновый состав авифау-
ны на п. Ракушечный Яр представлен 
наиболее часто диагностированными 

видами: серой куропаткой, кряквой, 
чирками: трескунком и свистунком, 
широконоской, серой уткой, лысухой, 
свиязью и хохлатой чернетью (рис. 7). 

Рис. 7. Матрица отсутствия – присутствия видов 
(серационный метод) в коллекциях костных 

остатков птиц по слоям.
Fig. 7. Species presence–absence matrix 

(seriation method).
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По степени сходства по видовому 
составу и численности птиц можно 
выделить несколько комплексов ави-
фауны, характерных для отдельных 
слоев, которые образуют кластеры с 
несколькими подгруппами (рис. 8): 
кластер 1 (слои 4–7, 16), кластер 2 
(слои 8–11, 14, 17), кластер 3 (слои 13, 
15, 18), кластер 4 (слои 19, 20). Это 
разделение отражает эколого-сезон-
ные наборы групп видов птиц в от-
дельных слоях.

В пачке культурных слоёв 20–17 
преимущественно встречаются пере-
лётные виды птиц, которые могут 
быть добыты только в тёплое время 
года. Из найденных костей врановых 
три оказались от молодых птиц, кото-
рые могли быть добыты в июне-июле. 
Характерной особенностью этой пач-
ки является присутствие в слоях 19 и 
17 таких видов, как кудрявый пели-
кан, большая белая цапля и кваква. В 
слоях 16–14 количество околоводных 

птиц меньше, увеличивается количе-
ство серой куропатки. Комплекс най-
денных видов может соответствовать 
сентябрю-ноябрю. Заполнение ям 1, 
3–5 (слой 6) и слоя 6 относится к од-
ному временному интервалу и прак-
тически однородно по составу птиц, в 
ямах присутствуют остатки только се-
рой куропатки, что позволяет предпо-
ложить, что они заполнялись в зимний 
период. Особенности образования 
пачки раковин Viviparus (слои 4, 5а, 
5б), отсутствие стерильных прослоек, 
как следствие сложность выделения 
закрытых комплексов нашли отраже-
ние в наборе видов птиц – предста-
вителей различных эколого-сезонных 
групп. Так, комплекс птиц в прослой-
ке Unio в слое 5а состоит из четырех 
видов уток (кряквы, широконоски, 
чирка-трескунка, хохлатой чернети), 
которые могли быть добыты в тёплое 
время года. Видовой состав птиц в 
слое 5б состоит из двух комплек-

Рис. 8. Матрица на основе индекса Брэя-Кёртиса, определяющая степень сходства 
между археологическими слоями по видовому составу и численности птиц (пунктир-

ными линиями обозначены границы между кластерами).
Fig. 8. Matrix based on the Brae-Curtis index, determining the degree of similarity between 

archaeological layers in terms of species composition and bird abundance (dotted lines indicate the 
boundaries between clusters).
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сов – околоводных и наземных птиц. 
Комплекс околоводных птиц (преоб-
ладают остатки кряквы, белоглазого 
нырка и лысухи) мог добываться в 
тёплое время года, наземных (серая 
куропатка) – в осенне-зимний период. 
Максимальные пики значений серой 
куропатки отмечены в культурных 
слоях, которые вмещают отложения 
раковин Viviparus sp. – 4, 5б и 6; слой 
7 (включая под слоем 7), единичные 
кости встречены в слоях с раковин-
ными платформами (к. сл. 15–18), за 
исключением слоя 16, что может соот-
ветствовать сентябрю-ноябрю.

Заключение
Количественный состав авифауны 

Ракушечного Яра по своей экологиче-
ской структуре имеет свой характер-
ный профиль разнообразия с сезон-
ной эксплуатацией водных и степных 
видов, в определенной степени от-
личный от выявленных профилей 
археологических авифаун мезолита – 
энеолита с территории Европейской 
части России, Восточной Польши, Бе-
ларуси (Zhilin & Karhu 2002; Жилин, 
2004; Guminski, 2005; Зеленков, 2008; 
Никифоров, 2008; Mannermaa, 2013; 
Mazurkevich et al., 2023; Рослякова и 
др., 2025). Вместе с тем по количеству 
и разнообразию видов на всех изучен-
ных археологических памятниках, в 
том числе и на п. Ракушечный Яр до-
минируют водные и околоводные пти-
цы, где основной фон составляют раз-
личные виды из отрядов Anseriformes, 
Podicipediformes и семейств Ardeidae, 
Rallidae и некоторые другие. Столь 
значительное разнообразие этой эко-

логической группы птиц может быть 
связано с активной сезонной охотой 
и попаданием сопутствующих видов 
при массовой ловле.

Для культурных слоев п. Ракушеч-
ный Яр были определены изменения 
видового и количественного состава 
авифауны – представителей различ-
ных эколого-сезонных групп, которые 
выстраиваются в определенную кру-
глогодичную систему использования 
данного поселения, что позволяет соз-
давать еще более дробное членение 
для хронологического цикла 6 тыс. 
до н. э. Обитание на данном памят-
нике возможно синхронизировать с 
сезонами, когда велась охота на птиц: 
в раннем неолите (период существо-
вания раковинных платформ) – лето 
– начало осени, далее круглогодичное 
обитание (уровень глинобитных кон-
струкций), на заключительном этапе 
возобновление сезонной эксплуата-
ции данного памятника с важным 
вкладом позднего осеннего – зимнего 
периодов и эпизодическим появлени-
ем населения здесь в теплый период.

Применение статистических мето-
дов показало, что полученные профи-
ли разнообразия отражают специфи-
ку в охоте на птиц, тафономические 
особенности в накоплении костных 
остатков. Данные по количественно-
му и видовому составу птиц древне-
го поселения Ракушечный Яр дают 
обширную информацию для обще-
го понимания путей формирования 
и развития фауны птиц в голоцене и 
значения птиц в жизни человека в не-
олите – энеолите Нижнего Подонья. 
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BIRDS OF THE NEOLITHIC-ENEOLITHIC IN THE LOWER DON REGION
 (ACCORDING THE RAKUSHECHNY YAR SITE EXCAVATION)
I.V. Askeyev, A.O. Askeyev, A.V. Panteleev, E.V. Dolbunova, O.V. Askeyev, 
D.N. Shaymuratova,  S.P. Monakhov, A.N. Mazurkevich, M.L. Krivtsova

This article represents the results of a study of avifauna collections from the multi-layered 
settlement of Rakushechny Yar, located in the Lower Don region – one of the key sites for 
the Neolithic and Eneolithic periods in Eastern Europe. The avifauna collection exhibits a 
particular diversity profi le in terms of its ecological structure, with seasonal exploitation of 
aquatic and steppe species. The application of statistical methods has shown that the diversity 
profi les obtained refl ect specifi c features of bird hunting as well as taphonomic characteristics 
in the accumulation of skeletal remains. This collections allows for a general understanding 
of the formation and development of avifauna during the Holocene and the signifi cance of 
birds in human life during the Neolithic and Eneolithic periods in the Don region. Changes 
in the species and quantitative composition of representatives of various ecological-seasonal 
groups form a specifi c year-round procurement of the surrounding landscapes, which allows 
for the creation of the most detailed subdivision for the period of the 2nd half of the 6th mill 
BC. 

Keywords: archaeology, avifauna, Neolithic, Eneolithic, statistical methods, Holocene, 
chronology, seasonality, ecological-seasonal groups, Lower Don region
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НОВЫЙ ЦВЕТ ЭПОХИ БРОНЗЫ? ЯРОЗИТ В СИНТАШТИНСКОМ 
ПОГРЕБЕНИИ МОГИЛЬНИКА СТЕПНОЕ-1 (ЮЖНОЕ ЗАУРАЛЬЕ)1

© 2026 г. П.С. Анкушева, Е.В. Куприянова, М.Н. Анкушев, 
И.А. Блинов, П.В. Хворов

Статья посвящена уникальной находке четырех кварц-ярозитовых фрагментов 
в синташтинском погребении могильника Степное-1 (Челябинская область, XX–
XVIII вв. до н. э.). Минералого-геохимические особенности образцов определены при 
помощи рентгенофазового анализа и сканирующей электронной микроскопии. Уста-
новлено, что высокое содержание ярозита в изученных фрагментах делало возможным 
их использование как высококачественного пигмента для получения желтой краски. 
Менее аргументированными представляются гипотезы о применении находок в ме-
таллургии и текстильном производстве. Предполагаемым источником ярозита являет-
ся зона окисления золото-сульфидных месторождений, приуроченных к гранитоидам 
Кочкарского антиклинория. Это первое свидетельство открытия свойств данного ми-
нерала в степных сообществах бронзового века Центральной Евразии, знание которых 
в дальнейшем надежно документировано по материалам памятников ранних кочевни-
ков VII–IV вв. до н. э.  

Ключевые слова: археология, минеральные пигменты, ярозит, поздний бронзовый 
век, Южное Зауралье, синташтинская культура, погребальный обряд.

1 Исследование проведено в рамках бюджетной темы ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН № 
125013101191-9. Археологическое сопровождение выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда № 26-18-20009, https://rscf.ru/project/26-18-20009/.

Введение
Разнообразие погребального ин-

вентаря синташтинской культуры 
Южного Зауралья демонстрирует 
высокий потенциал для выявления 
ранее неизвестных технологических 
материалов и составляющих симво-
лических практик. В могилах нередко 
встречаются немодифицированные 
обломки горных пород: рудные (ма-
лахит, азурит, бурый железняк), полу-
драгоценные (горный хрусталь) и не-
определенные породы (напр., Генинг 
и др., 1992, с. 256; Зданович, 2002, 
с. 28–34; Епимахов, 2005, с. 48–54; 
Логвин, Шевнина, 2025, с. 205; и 
др.). Если связанные с металлургией 
образцы изредка попадают в фокус 
междисциплинарных исследований 
(Epimakhov et al., 2024; Анкушева и 
др., 2025; Calgaro, Radivojević, 2025), 
то нерудные чаще всего лишь упоми-
наются в описях находок без опреде-
лений. Между тем их преднамеренное 
использование в погребальном обряде 
очевидно. Следовательно, мы имеем 

дело с материальным свидетельством 
исторической реальности, интерпре-
тация которого возможна с помощью 
высокоточных методов анализа.

Цель работы заключается в иссле-
довании фрагментов минеральных 
агрегатов желтого цвета, обнаружен-
ных в синташтинском погребении 
могильника Степное-1 (Куприянова 
и др., 2023, с. 124–126). Задачи рабо-
ты включают определение минерало-
гии образцов, возможных источников 
сырья, поиск аналогий и обзор вари-
антов потенциального применения. 
Тестируемая гипотеза заключается в 
том, что данные находки использо-
вались в качестве пигмента, что рас-
ширяет задокументированный спектр 
красителей и оттенков у населения 
Южного Зауралья начиная с рубежа 
III/II тыс. до н. э.

Контекст находок
Могильник Степное-1 расположен 

в Пластовском районе Челябинской 
области, на левом берегу р. Уй. Па-
мятник составляет единовременный 
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комплекс с одноименным укреплен-
ными поселением и состоит из 66 кур-
ганов. Курган № 33 (диаметром около 
20 м и высотой 20–25 см) имел одну 
центральную и 16 периферийных мо-
гильных ям, одну яму жертвенного ха-
рактера, две ямы неясного назначения 
и участок рва в восточной части по-
гребальной площадки. Интересующая 
нас яма № 2 находилась на периферии 
в ЮЗ секторе, имела относительно 

крупные размеры (3,3×1,95×1,25 м) 
и содержала одиночное захоронение 
индивида женского (?) пола 25–35 лет 
(рис. 1: а). Скелет плохой сохранности 
располагался на левом боку в сильно 
скорченном положении головой на 
СЗ. Отсутствие позвоночника, одной 
из тазовых костей, фаланг кистей рук 
и стоп позволяет предполагать вто-
ричный характер погребения. На ру-
ках индивида были бронзовые брас-

Рис. 1. Кварц-ярозитовые фрагменты в контексте синташтинского погребения могиль-
ника Степное-1 (курган 33, яма 2): а – общий вид захоронения; б – скопление находок 
(четыре кварц-ярозитовых фрагмента, бронзовый пластинчатый предмет, ножевидная 

пластина, фрагмент костяного диска (пряслица), костяная проколка и фрагмент 
сосуда).

Fig. 1. Quartz-jarosite fragments in the context of a Sintashta burial at the Stepnoye-1 burial ground 
(kurgan 33, pit 2): a – general view of the burial; б – concentration of fi nds (four quartz–jarosite 

fragments, a bronze plaque-like object, a blade-like fl ake, a fragment of a bone disc (spindle whorl), 
a bone awl, and a vessel fragment). 
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леты. Четыре обломка минеральных 
агрегатов желтого цвета были рас-
чищены на дне ямы в северном углу 
в скоплении находок, включающем 
также бронзовый пластинчатый пред-
мет, ножевидную пластину, фрагмент 
костяного диска (пряслица), фрагмент 
сосуда и костяную проколку (рис. 1: 
б). Помимо этого, погребальный ин-
вентарь представлен бронзовой бу-
лавкой, бронзовым ножом с костяной 
рукоятью, бронзовым серпом, а также 
шестью сосудами (Куприянова и др., 
2023, с. 124–126). Особенности обря-
да, инвентаря и результаты радиоугле-
родного датирования соседних курга-
нов уверенно определяют комплекс 
как синташтинский (XX–XVII вв. до 
н. э.) (Епимахов и др., 2021). 

Материалы и методы
Образцы представлены четырьмя 

обломками желтого цвета без при-
знаков обработки или температурно-
го воздействия, размером от 3,5 до 6 
см и массой от 15 до 50 г (рис. 2). Все 
аналитические работы выполнены в 

ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН (г. Миасс). 
Особенности химического состава 
образцов предварительно определены 
на рентгенофлуоресцентном анали-
заторе (РФА) Olympus Vanta (режим 
Geochem, время анализа 50 с). Для 
проведения рентгенофазового анали-
за материал был растерт в агатовой 
ступке. Анализ четырех проб прове-
ден на дифрактометре SHIMADZU 
XRD-6000, Cu-анод, графитовый мо-
нохроматор; расчет содержания мине-
ралов проведен методом Ритвельда в 
программе SIROQUANT V4. Особен-
ности состава минералов определены 
в четырех полированных аншлифах 
на СЭМ Tescan VEGA 3 SBU с EDS 
Oxford Instruments X-act (ускоряющее 
напряжение 20 кВ, живое время 120 с, 
поглощенный ток на эталоне Со около 
260 рА).

Результаты анализов
По данным рентгенофазового ана-

лиза, минеральный состав образцов 
представлен ярозитом, кварцем и 
слюдой. В образцах St1 k33ya2-1 и St1 

Рис. 2. Кварц-ярозитовые фрагменты из синташтинского погребения могильника 
Степное-1 (курган 33, яма 2): внешний вид образцов и измельченный в агатовой 

ступке образец St1 k33ya2-3 как иллюстрация получаемого цвета. 
Fig. 2. Quartz-jarosite fragments from the Sintashta burial at the Stepnoye-1 cemetery (kurgan 33, 
pit 2): external appearance of the specimens and sample St1 k33ya2-3 ground in an agate mortar to 

illustrate the resulting colour.
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k33ya2-4 зафиксирован хлорит-смек-
тит, в образце St1 k33ya2-2 – каолин, в 
образцах St1 k33ya2-3 и St1 k33ya2-4 
предполагаются следы фосфатов 
(табл. 1). По данным РФА, в иссле-
дованных образцах фиксируется при-
месь As до 700 ppm.

Ярозит образует сплошные или 
зернистые массы, которые вмещают 
кварц, слюду (мусковит) и акцессор-
ные минералы (рис. 3). Минерал от-
носится к промежуточному члену 
ряда ярозит-натроярозит, соотноше-
ние Na-K изменчиво даже в рамках 
одного образца (табл. 2). В составе 
ярозита отмечаются примеси Si, Al, 
P, Ca, в единственном случае (обр. 
St1 k33ya2-3) зафиксирован As. Дан-
ные примеси для ярозита являются 
распространенными (Papike, 2006). 
Низкие значения суммы в анализах – 
следствие высокой пористости образ-
цов.

Кварц представлен сплошными 
зернистыми массами или включения-
ми в ярозите (рис. 3: а, в, г). Мусковит 
в аншлифах отмечен в виде отдельных 
листочков в массе ярозита (рис. 3: в). В 
качестве акцессорных минералов при-
сутствуют смектит, альбит, калиевый 
полевой шпат, флоренсит, монацит, 
рутил, ильменит. Смектит выполняет 
трещины в ярозите (рис. 3: б). Альбит, 
калиевый полевой шпат, ильменит и 
рутил присутствуют в виде отдельных 
зерен в кварц-ярозитовых агрегатах 
(рис. 3: а, в, г). Флоренсит встречается 
как в ярозите, так и в кварце в виде 
зерен размером до 20 мкм (рис. 3: а). 
Также в кварце отмечены единич-
ные субмикронные зерна монаци-
та (рис. 3: а). По-видимому, именно 
флоренсит и монацит обеспечивают 
наличие следов фосфатов на диф-
рактограммах образцов St1 k33ya2-3 
и St1 k33ya2-4.

Таблица 2
Состав ярозита из могильника Степное-1 по данным СЭМ-ЭДС, мас. %

№ образца Анализ Fe2O3 SO3 Na2O K2O SiO2 Al2O3 P2O5 CaO Сумма
St1 k33ya2-1 26144b 43,6 32,2 4,8 1,1 1,3 0,6 0,4 – 83,9
St1 k33ya2-2 26127c 37,5 24,8 1,3 4,4 0,3 0,7 2,4 0,1 71,4

26127e 40,4 28,6 5,2 0,6 0,8 0,6 0,2 0,3 76,7
26127f 36,8 25,8 2,5 3,0 0,3 0,4 1,3 – 70,1

26127g* 38,3 27,2 3,7 1,3 0,9 0,9 0,7 – 73,5
26127h 40,3 27,7 5,5 0,3 0,2 0,5 0,4 0,2 75,0

St1 k33ya2-3 26126a 40,6 29,8 4,2 2,0 0,3 0,2 0,5 – 77,5
26126b 39,8 29,4 4,2 1,9 0,2 0,4 – – 75,8
26126c 40,1 29,3 4,6 1,8 – 0,3 0,4 – 76,5
26126d 40,0 28,2 4,2 2,3 0,3 – 0,9 – 75,8
26126e 40,8 29,3 4,1 2,0 0,2 0,3 0,4 – 77,1

St1 k33ya2-4 26143c 40,7 29,3 4,7 1,4 – – – – 76,1

Примечание: * – в составе отмечено 0.6 мас. % As2O5.

Таблица 1
Результаты рентгенофазового анализа кварц-ярозитовых фрагментов из могильника 

Степное-1

№ пробы Ярозит Кварц Слюда Хлорит-
смектит Каолин Фосфаты 

(?)
St1 k33ya2-1 37 55 7 1 – –
St1 k33ya2-2 57 29 9 – 5 –
St1 k33ya2-3 90 10 – – – Следы
St1 k33ya2-4 76 12 9 3 – Следы
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По итогам минералого-геохи-
мического исследования можно 
заключить, что образцы представ-
лены в естественном (природном) 
состоянии, без температурного воз-
действия или дополнительных ис-
кусственных примесей. Предпо-
лагается общий источник для всех 
четырех фрагментов, которые тем не 

менее различаются по содержанию 
ярозита. Если образцы St1 k33ya2-3 
и St1 k33ya2-4 с высоким содержа-
нием ярозита могли быть готовым 
компонентом краски, то образцы 
St1 k33ya2-1 и St1 k33ya2-2 для это-
го были малопригодны и, вероятно, 
играли символическую роль при 
погребении.

Рис. 3. Минералогия кварц-ярозитовых фрагментов из могильника Степное-1. 
а – кварц-ярозитовый агрегат (Qz, Jrs) с включениями рутила (Rt), флоренсита (Flr) 
и монацита (Mnz), образец St1 k33ya2-2; б – заполнение трещин смектитом (Sme),  

образец St1 k33ya2-2; в – листочки мусковита (Ms), зерна альбита (Ab) в кварц-
ярозитовом агрегате, образец St1 k33ya2-4; г – зерна альбита, рутила и ильменита 

(Ilm) в кварц-ярозитовом агрегате. Изображение в отраженных электронах.
Fig. 3. Mineralogy of the quartz–jarosite fragments from the Stepnoye-1 burial ground. a – quartz–

jarosite rock (Qz, Jrs) with inclusions of rutile (Rt), fl orensite (Flr), and monazite (Mnz), sample St1 
k33ya2-2; б – fracture fi lling with smectite (Sme), sample St1 k33ya2-2; в – muscovite fl akes (Ms) 

and albite grains (Ab) in the quartz–jarosite rock, sample St1 k33ya2-4; г – albite, rutile, and ilmenite 
(Ilm) grains in the quartz–jarosite rock. BSE image. 
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Обсуждение результатов
Происхождение находок
Схожая минералогия всех кварц-

ярозитовых фрагментов из могиль-
ника Степное-1 свидетельствует об 
общем источнике, который пока не 
установлен. Ярозит образуется при 
окислении сульфидов железа (Яхон-
това, Грудев, 1987). На Южном Урале 
он распространен главным образом в 
зоне окисления колчеданных место-
рождений, приуроченных к вулкано-
генным толщам (Belogub et al., 2003). 
Также ярозит-фосфатная минерализа-
ция была обнаружена на проявлении 
Шелканды (Уйский район Челябин-
ской области). Ярозит здесь образо-
вался в результате окисления суль-
фидов железа в углисто-кремнистых 
сланцах, пронизанных кварцевыми 
жилами (Чуканов и др., 2022). Ярозит 
развит в зоне окисления золоторуд-
ных месторождений Березняковско-
го рудного поля (Еткульский район 
Челябинской области) (Плотинская и 
др., 2009). Минеральная ассоциация 
исследуемых нами образцов (ярозит, 
кварц, мусковит, альбит, КПШ, фло-
ренсит, монацит, рутил, ильменит), 
скорее, указывает на их приурочен-
ность к гранитным интрузивным мас-
сивам. Наиболее вероятным источни-
ком ярозита из могильника Степное-1 
являются гранитоиды Кочкарского 
антиклинория и приуроченные к ним 
золото-сульфидные месторождения 
(например, Светлинское месторожде-
ние, расположенное в 23 км к северу 
от памятника). На Еремкинском гра-
нито-гнейсовом массиве щебеночным 
карьером вскрыта жила мусковит-
кварц-олигоклазового пегматита, где 
были также обнаружены ярозит и 
монацит (Колисниченко и др., 2013). 
Таким образом, можно предположить 
местное (зауральское) происхождение 
образцов; не исключено, что ярозит 
являлся побочным продуктом сбора 
при освоении других минеральных 

ресурсов (например, медных место-
рождений). 
Варианты применения ярозита
Особенности состава и места 

обнаружения образцов позволяют 
предположить различные сферы их 
применения: как добавка в рудную 
шихту, протрава для растительных 
текстильных красителей и как кра-
ска непосредственно. Во-первых, 
профессиональные манифестации в 
синташтинском погребальном обряде 
известны по остаткам горно-метал-
лургического производства: медным 
рудам, шлакам, медным сплескам 
(Епимахов, Берсенева, 2016). Ярозит 
является железосодержащим мине-
ралом и теоретически мог использо-
ваться в качестве шлакоразжижаю-
щих добавок в шихту. Необходимость 
таких добавок подтверждается вы-
соким содержанием железа в метал-
лургических шлаках и находками 
бурых железняков на синташтинских 
памятниках (Древнее Устье…, 2013; 
Григорьев, 2013). Однако содержа-
ние железа в кварц-ярозитовых фраг-
ментах невелико, поэтому они вряд 
ли имели аналогичное применение. 
Небольшая примесь As (по данным 
РФА, до 0,07 мас. %) в одном из фраг-
ментов позволяет с осторожностью 
рассмотреть находки в роли симво-
лических хвостов обогащения более 
богатых As-концентратов для легиро-
вания мышьяковой меди. Cu-As спла-
вы доминировали в синташтинском 
металле (Дегтярева, 2009), а вопрос 
используемой лигатуры дискуссионен 
(Григорьев, 2013). Археологических 
доказательств использования ярозита 
как добавок в шихту (например, со-
вместного залегания образцов с мед-
ными рудами, шлаками или другими 
свидетельствами металлургии) мы не 
имеем, что заставляет еще больше со-
мневаться в этой гипотезе. 

Напротив, контекст обнаружения 
находки (в женском погребении в 



Анкушева П.С., Куприянова Е.В., Анкушев М.Н., Блинов И.А, Хворов П.В.

47

одном скоплении с пряслицем и про-
колкой) наводит на мысль о текстиль-
ном производстве. Органические тек-
стильные остатки синташтинского 
периода единичны (Шишлина и др., 
2022), сведения об их окрашивании 
отсутствуют. По материалам после-
дующих, генетически связанных с 
синташтинскими алакульских памят-
ников задокументировано использо-
вание растительных красителей из 
корней марены или подмаренников, 
которые закреплялись при помощи 
минеральных протрав или квасцов 
(Орфинская, Голиков, 2010; Анкуше-
ва и др., 2020). Но нам неизвестны 
археологические примеры использо-
вания ярозита с этой целью, как и не 
вполне ясны технологии крашения 
в бронзовом веке Южного Зауралья. 
Как сырье для производства алюмо-
калиевых квасцов в позднеримский и 
ранневизантийский периоды времени 
рассматривается, в частности, алунит 
(Buzgar et al., 2009). Пока применение 
ярозита в древнем текстильном про-
изводстве представляется сомнитель-
ным. 

Наконец, интерпретация находок 
как красок представляется наиболее 
убедительной. Цвет ярозита охристо-
желтый, в порошке – ярко-желтый 
(рис. 2). Существует множество при-
меров его применения в древности, от 
энеолита до Античности. В Древнем 
Египте ярозит использовался как пиг-
мент, отмеченный в период Древнего 
царства (Colinart, 2001, Ambers, 2004). 
Он задокументирован в настенных 
росписях Теры на Санторини (брон-
зовый век – минойский период) (Hejl, 
Tippelt, 2005), на поверхности мини-
атюрных сосудов среднего бронзово-
го века (Drob et al., 2023) и фресках 
римского времени в Румынии (Buzgar 
et al., 2011). Наиболее близкие пред-
шествующие аналогии обнаружены 
в материалах культуры шнуровой 
керамики в Польше (ок. 2550–2400 
гг. до н. э.). В погребениях взрослых 

мужчин – предположительно, во-
инов и лидеров – размещали рядом с 
умершими емкости с ярозитом, а так-
же кремневый инструмент со следа-
ми работы с ним. Появление обычая 
класть в могилы пигменты связыва-
ется с влиянием степных культур, в 
частности с ямными древностями, где 
широко распространена охра (Siuda et 
al., 2025).
Пигменты бронзового века Юж-

ного Урала и сопредельных террито-
рий

Красящие вещества древних со-
обществ Северной Евразии зачастую 
предстают перед исследователями 
в виде достаточно ограниченного 
перечня. Ключевым оттенком эпохи 
палеометалла можно по праву назвать 
красный и его вариации. В погребаль-
ном обряде степных культур, начиная 
с энеолита и на протяжении раннего и 
среднего бронзового века, часто при-
менялась минеральная краска, объ-
единяемая под термином «охра» (Ба-
лабина, 1983). Анализ химического 
состава пигментов отражает исполь-
зование в IV и III тыс. до н. э. гемати-
та, гетита и киновари (Трифонов и др., 
2015; Alexandrov et al., 2026), а также 
органических и минеральных дубиль-
ных красителей текстиля (Shishlina 
et al., 2003). Помимо этого, красные 
минеральные красители отмечаются 
в различных регионах и сферах при-
менения в конце III и на протяжении 
II тыс. до н. э.: для нанесения наскаль-
ных изображений (Вавулин и др., 
2025; Zaytseva et al., 2026), орнамен-
тации керамики (Korokhina, Butskyi, 
2023) и пр. 

Для бронзового века Южного За-
уралья также подчеркивается важная 
роль этого цвета (Куприянова, 2008; 
Усманова, 2010, c. 102–104). Анали-
тическими исследованиями охвачен 
не слишком длинный перечень ис-
точников. Так, применение корней 
растений семейства мареновых для 
окрашивания тканей зафиксировано в 
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алакульских погребениях по данным 
жидкостной хроматографии (Орфин-
ская, Голиков, 2010; Анкушева и др., 
2020). На поселении Левобережное 
в черкаскульском слое найден сосу-
дик из лимонитовой жеоды с остат-
ками минеральной краски красно-ко-
ричневого цвета на основе гематита 
(Yuminov et al., 2023). 

Для целой серии других свиде-
тельств состав красных пигментов 
пока не установлен. Следы вещества 
этого оттенка упоминаются на камен-
ных орудиях укрепленных поселений 
(«краскотерках» и пестах) (Молчанов, 
2013, c. 120). В могильнике Степ-
ное-1 (к. 1, п. 2) на полу ямы нахо-
дились остатки колчана со стрелами: 
наконечники располагались внутри 
продолговатого контура красновато-
го цвета (Куприянова, 2016, c. 23). В 
могильнике Лисаковский 1 (ограда 
24, п. 1) был найден сосуд со следами 
темно-красной краски на дне (Усма-
нова, Фомин, 2021, c. 64, рис. 1). Окра-
шенные астрагалы отмечены в наборе 
из 338 целых и семи фрагментиро-
ванных предметов в яме 88 могиль-
ника Степное VII. На аналогичных 
находках из алакульско-федоровских 
погребений могильника Кыкыкунгир 
(Восточный Казахстан) задокументи-
ровано несколько видов красок на ос-
нове окси-гидроксидов железа (Умит-
калиев, Митько, Лбова, 2021). При 
раскопках поселения Стрелецкое-1 в 
слоях алакульской культуры найден 
четырехгранный прут с заостренным 
и изогнутым концом. Обнаружение 
на острие краски ярко-розового и си-
реневого цветов позволило предвари-
тельно интерпретировать его как ин-
струмент для нанесения татуировки.

Вышеперечисленные примеры ил-
люстрируют тезис о значимой роли 
красного цвета не только в костюме, 
но и в других элементах материаль-
ной культуры бронзового века. Сви-
детельств (тем более данных о гене-
зисе) других оттенков еще меньше. 

Использование зеленовато-голубых 
минеральных пигментов предполага-
ется для придания нужного цвета фа-
янсовым (пастовым) бусинам (Нови-
ков и др., 2020). Возможно, в качестве 
красящего пигмента могли быть ис-
пользованы кусочки азурита ярко-го-
лубого цвета со следами сточенности 
из могильника Большекараганский (к. 
25, п. 4) (Зданович, 2002, c. 31), хотя 
не исключается и их «горно-метал-
лургическая» символика. 
Желтый и другие цвета в последу-

ющие периоды
Уникальная сохранность источни-

ков в некоторых регионах Централь-
ной Евразии позволила надежно за-
фиксировать расширение цветовой 
гаммы уже с конца II тыс. до н. э. В 
текстиле Таримской и Турфанской 
впадин, помимо мареновых краси-
телей, выявлены индиго для полу-
чения синего цвета, а также два раз-
личных вида желтых растительных 
(флавоноидных) красителей (Zhang et 
al., 2008; Kramell et al., 2014). Но для 
обсуждаемого нами региона – Юж-
ного Урала – широта спектра пиг-
ментов задокументирована только по 
материалам погребений кочевников 
раннего железного века (VII–IV вв. 
до н. э.). Речь идет прежде всего о 
минеральных красках. В могильных 
ямах идентифицированы различные 
минералы: пиролюзит, гематит, ге-
тит, азурит, крокоит (?), гипс, кварц, 
глина, реальгар, лимонит и киноварь. 
Реальгар и киноварь рассматривает-
ся как импортное сырье (Margaryan, 
Yuminov, 2023). Ярозит и натроярозит 
встречен в нескольких погребениях. В 
кургане I у поселка Мирный вещество 
было обнаружено в индивидуальном 
погребении взрослого возле кругло-
го бронзового зеркала, представляя 
собой природный неизмельченный 
материал. Другой контекст схожей 
по минеральному составу находки, 
также в естественном состоянии, ил-
люстрирует могильник Обручевский 
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(курган 3, погребение 1): мелкими (до 
8 мм) кусочками был присыпан край 
циновки, на которой был размещен 
покойный (Таиров, Бушмакин, 2001, 
с. 67–68). Наиболее интересным слу-
чаем обнаружения ярозита в погре-
бениях ранних кочевников Южного 
Зауралья представляется находка в 
некрополе Победа (курган 3, яма 4). 
Захоронение датируется IV веком до 
н. э. Помимо кожаного колчана с на-
конечниками стрел, бронзового зерка-
ла, железного ножа погребальный ин-
вентарь индивида включал кожаный 
мешочек. Внутри него были круглый 
камешек, точильный камень, кусок 
мела, раковина, семь фрагментов гор-
ного хрусталя, костяная трубка и ку-
сочки горных пород для изготовления 
оранжево-красного (реальгар), корич-
невого (лимонит) и желтого (ярозит) 
пигментов. Последние представляют 
собой однородные плотные конкре-
ции размером 1–1,5 см, в которых 
также содержится кварц и лимонит 
(Margaryan, Yuminov, 2023). Ранние 
кочевники в Предуралье также были 
знакомы со свойствами обсуждаемо-
го минерала: находки отмечаются в 
нескольких погребениях могильника 
Филипповка 1 (к. 29, п. 6; к. 30, п. 1). 
Они представлены кусками плотных 
агрегатов осадочных пород охристо-
желтого цвета, в составе которых пре-
обладает ярозит (91–95%) (Аникеева 
и др., 2026).

Итак, обсуждаемая нами находка 
из синташтинского погребения удрев-
няет открытие свойств южноураль-
ского ярозита местным населением 
на два с лишним тысячелетия. Его ис-
пользование как краски представля-
ется достаточно убедительным ввиду 
многочисленных аналогий, для брон-
зового века – только на очень отдален-
ных территориях. Отсутствие прямых 
результатов его возможного использо-
вания (изображений или окрашенных 
поверхностей сооружений или ар-
тефактов) может объясняться неста-

бильностью ярозита в нейтральной 
или щелочной среде, при которой про-
исходит замещение другими минера-
лами или растворение (Brown, 1971; 
и др.). Нет сомнений, что ярозит, на-
ряду с другими минералами, являлся 
составляющей долгой и устойчивой 
ритуально-престижной традиции ис-
пользования цветных пигментов в Ев-
разийской степи, корни которой ухо-
дят в бронзовый век.

Заключение
Проведенная работа впервые выя-

вила использование ярозита в культу-
ре синташтинского населения Южно-
го Зауралья. Благодаря своему цвету 
он мог использоваться как высокока-
чественный желтый пигмент. Наход-
ка в могильнике Степное-1 является 
уникальной и пока не имеет аналогий 
в комплексах бронзового века степ-
ной Евразии II тыс. до н. э. На Юж-
ном Урале применение ярозита впо-
следствии уверенно прослеживается в 
раннем железном веке, где он (наряду 
с реальгаром и киноварью) известен 
в составе «наборов красильщиков» 
в виде естественных конкреций. Де-
тальная публикация минералого-гео-
химических характеристик позволит 
в дальнейшем очертить круг аналогий 
при расширении источникового фон-
да этих периодов. Ограничения на-
шей работы обусловлены сакральной 
функцией обсуждаемого в ней памят-
ника: состав находок в погребениях 
мог определяться не столько реальной 
производственной практикой, сколько 
ритуальными предписаниями, селек-
тивным отбором или символическими 
соображениями. В связи с этим осо-
бенно важны материалы укрепленных 
поселений с массовыми отходами до-
машних производств. При этом до-
стойны внимания не только обломки 
горных пород из культурного слоя, но 
и поверхности орудий труда и сосудов, 
потенциально использовавшихся в из-
готовлении красок и других ремеслах. 
Наконец, актуальным остается изуче-
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ние других немодифицированных ми-
неральных объектов из погребальных 
комплексов, сохраняющих в себе вы-
сокий информационный потенциал, 

который может быть раскрыт при по-
мощи современных аналитических 
исследований.
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A NEW COLOUR OF THE BRONZE AGE? JAROSITE IN A SINTASHTA 
BURIAL AT THE STEPNOYE-1 CEMETERY (SOUTHERN TRANS-URALS) 

P.S. Ankusheva, E.V. Kupriyanova, M.N. Ankushev, I.A. Blinov, P.V. Khvorov
The article focuses on a unique fi nd of four quartz-jarosite fragments in a Sintashta 

grave at the Stepnoye-1 burial ground (Chelyabinsk Oblast, 20th–18th centuries BC). The 
mineralogical and geochemical characteristics of the samples were determined using XRD 
analysis and scanning electron microscopy. The high jarosite content in the studied fragments 
indicates that they could have been used as a high-quality yellow pigment. Hypotheses 
regarding the use of the fi nds in metallurgy and textile production appear less substantiated. 
The presumed source of the jarosite is the oxidation zone of gold-sulphide deposits confi ned 
to the granitoids of the Kochkar Anticlinorium. This is the fi rst evidence of the recognition of 
this mineral's properties among the steppe communities of Central Eurasia during the Bronze 
Age – knowledge that is reliably documented later from Early Nomad sites of the 7th–4th 
centuries BC. 

Keywords: archaeology, mineral pigments, jarosite, Late Bronze Age, Southern Trans-
Urals, Sintashta culture, burial ritual. 

REFERENCES
1. Anikeeva, O. V., Margaryan, K. G., Yuminov, A. M. 2026. In  Chibilev, A. L. (ed.). Problemy 

kul'turogeneza savromatskoy i sarmatskikh kul'tur(Issues of Cultural Genesis of the Sauromat and 
Sarmatian Cultures). Vladikavkaz: “VNTs RAN” Publ., 253–266 (in Russian).

2. Ankusheva, P. S., Ankushev, M. N., Blinov, I. A., Epimakhov, A. V. 2025. In Ufi mskiy arkheo-
logicheskiy vestnik (Ufa Archaeological Herald) 25 (2), 199–210 (in Russian).

3. Ankusheva, P. S., Orfi nskaya, O. V., Koryakova, L. N., Kupriyanova, E. V., Kazizov, E. S., 
Logvin, A. V., Novikov, I. K., Shevnina, I. V. 2020. In Ural’skiy istoricheskiy vestnik (Ural Historical 
Journal) 2 (67), 16–25 (in Russian).

4. Balabina, V. I. 1983. In Krasnov, Yu. A. (ed.). Drevnosti Dona: materialy rabot Donskoy 
ekspeditsii (Antiquities of the Don: materials from the Don Expedition). Moscow: “Nauka” Publ., 188–
197 (in Russian).

5. Vavulin, M. V., Zaytseva, O. V., Sadibekov, A. B., Vodyasov, E. V. 2025. In Zhurnal Sibirskogo 
federal'nogo universiteta. Gumanitarnye nauki (Journal of Siberian Federal University. Humanities & 
Social Sciences) 18 (11), 2193–2203 (in Russian).

6. Gening, V. F., Zdanovich, G. B., Gening, V. V. 1992. Sintashta: arkheologicheskie pamyatniki 
ariyskikh plemen Uralo-Kazakhstanskikh stepey (Sintashta: archaeological sites of the Aryan tribes of 
the Ural-Kazakh steppes). Part 1. Chelyabinsk: South Ural Book Publ. (in Russian).

7. Grigor'ev, S. A. 2013. Metallurgicheskoe proizvodstvo v Severnoy Evrazii v epokhu bronzy 
(Metallurgical Production in Northern Eurasia in the Bronze Age). Chelyabinsk: “Tsitsero” Publ. (in 
Russian).

8. Degtyareva, A. D. 2009. In Vestnik arkheologii, antropologii i etnografi i (Bulletin of 
Archaeology, Anthropology and Ethnography) 11, 29–41 (in Russian).

9. In Vinogradov, N. B. (ed.). 2013. Drevnee Ust'e: ukreplennoe poselenie bronzovogo veka v 
Yuzhnom Zaural'e (Ancient Ustye: Fortifi ed Settlement of the Bronze Age in the Southern Trans-Urals). 
Chelyabinsk: “Abris” Publ. (in Russian).

10. Epimakhov, A. V. 2005. Rannie kompleksnye obshchestva Tsentral'noi Evrazii (po materialam 
mogil'nika Kamennyi Ambar-5) (Early Complex Societies of Central Eurasia (Based on Materials of 
Kamenny Ambar-5 Burial Ground) 1. Cheliabinsk: “Cheliabinskii dom pechati” Publ. (in Russian).

 The study was carried out within the framework of the state budgetary topic of the South Ural 
Federal Research Center for Mineralogy and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy 
of Sciences, No. 125013101191-9. The archaeological support was funded by a grant from the 
Russian Science Foundation No. 26-18-20009, https://rscf.ru/project/26-18-20009/



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

54

11. Epimakhov, A. V., Berseneva, N. A. 2016. In Arkheologiya, etnografi ya i antropologiya Evrazii 
(Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia) 44 (1), 65–71 (in Russian).

12. Epimakhov, A. V., Kupriyanova, E. V., Khommel', P., Khenks, B. K. 2021. In Kupriyanova, E. 
V. (ed.). Drevnie i traditsionnye kul'tury vo vzaimodeystvii so sredoy obitaniya: problemy istoricheskoy 
rekonstruktsii (Ancient and traditional cultures in interaction with the environment: problems of 
historical reconstruction). Chelyabinsk: Chelyabinsk State University Publ., 7–29 (in Russian).

13. Zdanovich, D. G. (comp.). 2002. Arkaim: nekropol' (po materialam kurgana 25 
Bol'shekaraganskogo mogil'nika) (Arkaim: Necropolis (on the Materials of Barrow 25 of Bolshoi 
Karagan Burial Mound)). Chelyabinsk: “Iuzhno-Ural’skoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ, 7–16 (in 
Russian).

14. Kolisnichenko, S. V., Popov, V. A., Kisin, A. Yu. 2013. In Litosfera (Lithosphere). (2), 135–144 
(in Russian).

15. Kupriyanova, E. V. 2008. Ten' zhenshchiny: Zhenskii kostium epokhi bronzy kak «tekst»: (po 
materialam nekropolei Iuzhnogo Zaural'ia i Kazakhstana) (Shadow of a Woman: Women’s Costume 
of the Bronze Age as a “Text Source”: (on Materials from the Necropoleis of the Southern Urals and 
Kazakhstan)). Cheliabinsk: “Avto Graf” Publ. (in Russian).

16. Kupriyanova, E. V. 2016. Pogrebal'nye praktiki ehpohi bronzy Yuzhnogo Zaural'ya: mogil'nik 
Stepnoe-1 (raskopki 2008, 2010–2011, 2014 gg.) (Burial Practices of the Bronze Age of the Southern 
Trans-Urals: Stepnoe-1 Burial Ground (Excavations of 2008, 2010–2011, 2014)). Chelyabinsk: “En-
tsiklopediia” Publ. (in Russian).

17. Kupriyanova, E. V. (ed.). 2023. Stepnoe: novye gorizonty (Stepnoe: new horizons)/ Chelyabinsk: 
Chelyabinsk State University Publ. (in Russian).

18. Logvin, A. V., Shevnina, I. V. 2025. In Ongar, A. (ed.). Nekropol' Bestamak (The Necropolis of 
Bestamak). Series: Materials and Research on the Archaeology of Kazakhstan. Vol. XXVII. Almaty: 
Institute of Archaeology named after A. Kh. Margulan (in Russian).

19. Molchanov, I. V. 2013. Orudiynyy kompleks rubezha sredney i pozdney bronzy Yuzhnogo 
Zaural'ya (po materialam ukreplennykh poseleniy Alandskoe, Kamennyy Ambar, Ust'e I) (The tool 
complex of the turn of the Middle and Late Bronze Ages of the Southern Trans-Urals (based on the 
materials of the Alandskoye, Kamenny Ambar, Ustye I fortifi ed settlements)). PhD Diss. Kazan (in 
Russian).

20. 2020a.  In  Yuminov,  A.  M.,  Ankusheva,  N.  N.  (eds). Geoarheologiya  i  arheologicheskaya 
mineralogiya – 2020 (Geoarchaeology and Archaeological Mineralogy – 2020). Miass-Chelyabinsk:  
SUSHPU Publ., 121–124 (in Russian).

21. Orfi nskaia, O. V., Golikov, V. P. 2010. Kostium zhenshchiny epokhi bronzy Kazakhstana. Opyt 
rekonstruktsii (Women’s Costume of the Bronze Age from Kazakhstan. Reconstruction Experience). 
Karaganda; Lisakovsk, 114–124 (in Russian).

22. Plotinskaya, O. Yu., Groznova, E. O., Kovalenker, V. A., Novoselov, K. A., Zeltmann, R. 2009. 
In Geologiya rudnykh mestorozhdeniy (Geology of Ore Deposits) 51 (5), 414–443 (in Russian).

23. Tairov, A. D., Bushmakin, A. F. 2001. In Rossiyskaya arkheologiya (Russian Archaeology) 1, 
66–75 (in Russian).

24. Trifonov, V. A., Shishlina, N. I., Kalinin, P. I., Alekseev, A. O., Bogomolov E.S. 2015. In Ros-
siyskaya arkheologiya (Russian Archaeology) 4, 34–49 (in Russian).

25. Umitkaliev, U. U., Mit'ko, O. A., Lbova, L. V. 2021. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga 
River Region Archaeology) 1 (35), 232–246 (in Russian).

26. Usmanova, E. R. 2010. Kostium zhenshchiny epokhi bronzy Kazakhstana (Women’s Costume 
of the Bronze Age from Kazakhstan). Lisakovsk; Karaganda: Karaganda State University (in Russian).

27. Usmanova, E. R., Fomin, V. N. 2021. In Kupriyanova, E. V. (ed.). Drevnie i traditsionnye 
kul'tury vo vzaimodeystvii so sredoy obitaniya: problemy istoricheskoy rekonstruktsii (Ancient and 
traditional cultures in interaction with the environment: problems of historical reconstruction). 
Chelyabinsk: Chelyabinsk State University Publ., 61–68 (in Russian).

28. Chukanov, N. V., Kasatkin, A. V., Varlamov, D. A., Ermolaeva, V. N., Kolisnichenko, S. V., 
Nestola, F. 2022. In Zapiski Rossiiskogo Mineralogicheskogo Obshchestva (Proceedings of the Russian 
Mineralogical Society) 3 (151), 75–85 (in Russian).

29. Shishlina, N. I., Koryakova, L. N., Orfi nskaya, O. V. 2022. In Rossiyskie nanotekhnologii 
(Nanobiotechnology Reports) 17 (5), 680–689 (in Russian).

30. Yakhontova, L. K., Grudev, A. P. 1987. Mineralogiya okislennykh rud (Mineralogy of oxidized 
ores). Moscow: “Nedra” Publ. (in Russian).

31. Alexandrov, S., Manova, R., Rangelov, B., Popovici, S. et al. 2026. In Journal of Archaeological 
Science: Reports 71. 105675.

32. Ambers, J. 2004. In Journal of Raman Spectroscopy 35, 768–773.
33. Belogub, E. V., Novoselov, C. A., Spiro, B., Yakovleva, B. 2003. In Mineralogical Magazine 

67, 339–354.
34. Brown, J. B. 1971. In Mineralium Deposita 6 (3), 245–252.
35. Buzgar, N., Apopei, A. I., Buzatu, A. 2009. In Analele Stiintifi ce ale Universitatii "Al. I. Cuza" 

din Iasi (Serie Nouă), Geologie LV (2), 25–32.



Анкушева П.С., Куприянова Е.В., Анкушев М.Н., Блинов И.А, Хворов П.В.

55

36. Buzgar, N., Buzatu, A., Apopei, A., Aștefanei, D., Topoleanu, F. 2011. In Analele Științifi ce ale 
Universității „Al. I. Cuza” din Iași, Geologie 57 (2), 15–18.

37. Calgaro, I., Radivojević, M. 2025. In  Ongar, A. (ed.). Logvin, A. V., Shevnina, I. V. The 
Necropolis of Bestamak). Series: Materials and Research on the Archaeology of Kazakhstan. Vol. 
XXVII. Almaty: Institute of Archaeology named after A. Kh. Margulan Publ., 412–424 (in Russian).

38. Colinart, S. 2001. In Davies W.V. (ed.) Colour and paint-ing in ancient Egypt. London: British 
Museum Press, 1–5.

39. Drob, A., Vasilache, V., Bolohan, N. 2023. In Applied Sciences 13 (4), 2093.
40. Epimakhov, A. V., Ankushev, M. N., Ankusheva, P. S., Artemyev, D. A., Blinov, I. A., Kiseleva, 

D. V., Kitov, E. P., Chechushkov, I. V., Vinogradov, N. B. 2024. In Archaeological and Anthropological 
Sciences 16, 111.

41. Hejl, E., Tippelt, G. 2005. In Austrian Journal of Earth Science 98, 22–33.
42. Korokhina, A., Butskyi, I. 2023. In Diaconu, V., Gafi ncu, A. (eds.). The Bronze Age in Eastern 

Europe: Multidisciplinary Approaches. Brăila: Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I”, 291–318.
43. Kramell, A., Li, X., Csuk, R., Wagner, M., Goslar, T., Tarasov, P.E., Kreusel, N., Kluge, R., 

Wunderlich, C.-H. 2014. In Quaternary International  Vol. 348, 214–223.
44. Margaryan, K.G., Yuminov, A.M. 2023. In  Ankusheva, N., Chechushkov, I.V., Epimakhov, 

A.V., Ankushev, M., Ankusheva P., Šarić, K. (eds.). Geoarchaeology and Archaeological Mineralogy: 
Proceedings of 9th Ge-oarchaeological Conference, Miass, Russia, 19–22 October 2022.  Springer 
Proceedings in Earth and Environmental Sciences. Cham: Springer, 127–142. 

45. Papike, J.J. 2006. In American Mineralogist Vol. 91 (7), 1197–1200.
46. Shishlina, N.I., Orfi nskaya, O.V., Golikov, V.P. 2003. In Oxford Journal of Archaeology Vol. 

22, № 4, 331–344.
47. Siuda, R., Włodarczak, P., Werra, D.H., Mączyński, P., Tunia, K., Oberc, T. 2025 In Journal of 

Archaeological Science: Reports Vol. 67, 105448.
48. Yuminov, A. M., Petrov, F. N., Blinov, I. A., Ankusheva, N. N. 2023. In Ankusheva, N., 

Chechushkov I.V., Epimakhov A.V., Ankushev M., Ankusheva P., Šarić K. (eds.). Geoarchaeology 
and Archaeological Mineralogy: Proceedings of 10th Geoarchaeological Conference, Miass, Russia, 
18–21 September 2023. Springer Proceedings in Earth and Environmental Sciences  Cham: Springer, 
159–167. 

49. Zaytseva, O.V., Vodyasov, E.V., Dupuy, P.N.D., Zhuniskhanov, A.S., Vavulin, M.V., 
Rakhmankulov, E.Zh., Pushkarev, A.A., Polovtsev, M.Yu. 2026. In  Journal of Open Archaeology Data 
Vol. 14.

50. Zhang, X., Good, I., Laursen, R. 2008. In Journal of Archaeo-logical Science Vol. 35 (4), 1095–
1103.

About the Authors:
Ankusheva Polina S. Candidate of Historical Sciences. South Ural Federal Research Center for 

Mineralogy and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. Ilmensky Nature 
Reserve, Miass, 456317, Russian Federation; polenke@yandex.ru

Kupriyanova Elena V. Candidate of Historical Sciences. Chelyabinsk State University. 129 
Bratyev Kashirinykh St., Chelyabinsk, 454001, Russian Federation; dzdan@mail.ru

Ankushev Maksim N. Candidate of Geological and Mineralogical Sciences. South Ural Federal 
Research Center for Mineralogy and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences.  
Ilmensky Nature Reserve, Miass, 456317, Russian Federation; ankushev_maksim@mail.ru

Blinov Ivan A. Candidate of Geological and Mineralogical Sciences. South Ural Federal Research 
Center for Mineralogy and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences.  Ilmensky 
Nature Reserve, Miass, 456317, Russian Federation; ivan_a_blinov@mail.ru

Khvorov Pavel V. Candidate of Geological and Mineralogical Sciences. South Ural Federal Re-
search Center for Mineralogy and Geoecology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences.  Il-
mensky Nature Reserve, Miass, 456317, Russian Federation; khvorov@mineralogy.ru

Статья принята в номер 01.09.2026 г.



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

56

 УДК 902/903 572.7   https://doi.org/10.24852/pa2026.3.57.56.68
АРХИВНЫЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 

ЧУВАШСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ 
БАЛАНОВСКОГО МОГИЛЬНИКА СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ В СВЕТЕ 

ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И СВЯЗЕЙ НАСЕЛЕНИЯ 
КУЛЬТУР СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ1 

© 2026 г. А.А. Хохлов, И.Р. Газимзянов, Б.В. Каховский, 
Е.П. Михайлов, А.А. Семенов

В работе затрагивается актуальная и в наши дни проблема происхождения и связей 
населения балановской археологической культуры среднего этапа эпохи бронзы По-
волжья. Вновь обратиться к этой теме позволяют антропологические материалы из 
двух захоронений могильника Баланово Чувашского национального музея, которые 
в силу обстоятельств оказались в свое время неизученными. Приводятся описания 
черепов, внутригрупповой анализ суммарной краниологической серии могильников 
балановской, абашевской и фатьяновской культур. На основании результатов анализа 
подтверждаются ранее изложенные выводы советских антропологов М.С. Акимовой 
(1947, 1963), М.М. Герасимова (1955) о неоднородном составе населения балановской 
культуры, основная доля которого связана с южноевропеоидным типом иммигрантно-
го происхождения. Отмечена максимальная близость этого антропологического ком-
понента с восточно-средиземноморским вариантом, происхождение которого Т.А. Тро-
фимова (1949) связывала с районами Закавказья. Отчетливее проявляется участие 
местного антропологического компонента, истоки которого можно видеть среди нео-
энеолитического населения Восточной Европы. Прослеживается некоторое морфоло-
гическое сходство между черепами балановской и абашевской (Пепкинский курган) 
культур, природа которого, из-за небольшой фактологической базы, не совсем ясна. 

Ключевые слова: археология, краниология, балановская и абашевская культуры, 
средняя бронза, Поволжье, метод главных компонент, антропологический состав.

1 Статья подготовлена в рамках научного проекта РНФ № 25-28-02313 «Физический по-
лиморфизм средневолжских и приуральских популяций финала средней – начала поздней 
бронзы в контексте отражения Волго-Уральского очага культурогенеза».

Грунтовый Балановский могиль-
ник изучался на протяжении ряда лет 
московскими и чебоксарскими иссле-
дователями (1933 г.), О.Н. Бадером 
(1934, 1936, 1937 гг.), М.С. Акимовой 
(1940 г.), М.А. Бадер (1957 г.), В.Ф. Ка-
ховским и Б.В. Каховским (1977 г.). 

Хронологически он отнесен к 
среднему этапу эпохи бронзы, по 
сумме данных (Соловьев и др., 2023, 
с. 83) может быть датирован третьей 
четвертью III тысячелетия до н. э. 
Значение его материалов для воссоз-
дания культурогенетической истории 
древних племен Среднего Поволжья и 
прилегающих территорий широко из-
вестно и не нуждается в дополнитель-
ном освещении. Отметим лишь, что 
получившую по названию упомянуто-

го могильника балановскую культуру 
часто рассматривают параллельно с 
сравнительно синхронными абашев-
ской и фатьяновской культурами в ос-
нове как пришлую. При этом каждая 
из них имеет собственный контекст 
исторической связи и пути развития, 
которые остаются проблематичными.

Антропологические материалы 
балановского могильника изучались 
небольшим кругом специалистов. 
М.С. Акимова и М.М. Герасимов (Аки-
мова, 1947а, 1963; Герасимов, 1955) 
отмечали неоднородность кранио-
логической серии этого памятника, 
выделяли разные морфологические 
варианты. Оба исследователя сходи-
лись во мнении о наличии основной 
группы (тип «А» по М.М. Герасимову, 
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1955, с. 491), представляющей сре-
диземноморский вариант, миграци-
онного происхождения. Истоки этого 
варианта связывали с районами Евро-
пы, Кавказа (Акимова, 1947б, 1963; 
Герасимов, 1955; Шевченко, 1986) и 
Закавказья (Трофимова, 1949, с. 73).

Также отмечалось участие в расо-
генезе балановцев местного населе-
ния. М.М. Герасимов видел два таких 
компонента. Один из них проявился 
в наличии признаков так называемой 
«псевдонегроидности» в метисном 
типе «Б» (там же, с. 505) от предста-
вителей балахнинской культуры. Дру-
гой имел признаки сублапоноидности 
(метисный тип «В», там же, с. 515) от 
носителей культур типа волосовской 
в результате их ассимиляции при-
шельцами. М.С. Акимова признавала 
участие автохтонного компонента с 
монголоидными2 чертами / он же ла-
поноидный (Акимова, 1963, с. 343, 
351).

В дополнение к отмеченным и 
проработанным материалам Баланов-
ского могильника были изучены еще 
два захоронения, которые в свое вре-
мя не получили должного антропо-
логического заключения. Первое – в 
1933 году чебоксарскими краеведами 
(ЧКМ3, инвентарный № 2887). Второе 

(№ 118) – в 1977 году В.Ф. Каховским 
и Б.В. Каховским, отнесенное первым 
(Каховский, 1978, с. 23) по обрядовым 
характеристикам и инвентарю ко вто-
рому этапу развития культуры, атли-
касинскому Здесь впервые приводит-
ся фотография этого погребения (рис. 
1). Содержимое обоих захоронений 
было передано в Чувашский краевед-
ческий музей г. Чебоксары для орга-
низации специальной экспозиции. 

Нам представилась возможность 
изучить эти материалы4.
Могильник Баланово, погребение 

№ 118  
Скелет принадлежал мужчине мо-

лодого возраста, примерно 18–25 лет.
Череп оказался частично реставри-

рованным, в частности была подклее-
на мозговая коробка (рис. 2)5. 

Череп посмертно деформирован. 
Отсутствуют обе скуловые дуги, ба-
зиллярная часть затылочной кости, с 
левой стороны смыкающиеся участки 
клиновидной, теменной и височной 
костей. В лицевом отделе разрушены 
лобные отростки верхнечелюстных 
костей. 

Размеры удалось взять не все. 
Ввиду исключительности объекта 
приводятся также «примерные вели-
чины» некоторых важных расоводи-

агностических признаков 
(табл. 1). Мозговой отдел 
по тотальным параметрам 
(продольный и поперечный 
диаметры, высотный от по-
рионов, сагиттальная дуга) 
большой. Макрорельеф 
(развитие надпереносья, 
сосцевидных отростков, за-
тылочного бугра) в целом 
средний. Лоб среднеширо-
кий и средненаклонный. 

Рис. 1. Скелет Балановского 
могильника, погребение №118. 

Публикуется впервые.
Fig. 1. Skeleton from the Balanovsky 
burial ground, burial No. 118. This is 
the fi rst time it has been published.
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Затылочная кость широкая, с малым 
углом перегиба. В вертикальной нор-
ме мозговая коробка овоидной фор-
мы, по указателю – долихокранная. 
Высотно-продольный указатель (пр. 
20/1) ортокранный, а высотно-по-
перечный (пр. 20/8) метриокранный. 
В латеральной норме прослеживается 
своеобразие, а именно: сравнительно 
высокий подъем лобной кости, выпу-
клый с учетом очень большой величи-
ны его изгиба, а также некоторое по-
нижение теменной части свода кзади, 
с несколько выступающим затылком 
(рис. 2). Следует отметить, что по-
добная форма встречается среди дру-
гих балановских черепов (№ 8503, 
8764, 8765, 8518 – по иллюстрациям 
М.М. Герасимова, 1955, с. 492–507) 
и абашевской культуры Пепкинского 
кургана (пример: п. 12, с. 50–58 / Ха-
ликов и др., 1966). 

Лицевой скелет среднеширокий 
в верхней и средней части (пр. 43 и 
46). Скуловой диаметр, скорее, ниже 
среднего, вероятно, малый. Верхняя 
высота средняя. Орбиты высокие, 

гипсиконхные. Нос ско-
рее узкий абсолютно, 
по указателю лепто-
ринный. Клыковая ямка 
глубокая. Горизонталь-
ный профиль резкий, а 
вертикальный в целом 
прямой при сильно вы-
ступающих, средних по 
симотическим показа-
телям носовых косточ-
ках. 

Нижняя челюсть 
имеет большие попе-
речные размеры, сред-
ние вертикальные при 

очень большой высоте (пр. 70) и ши-
рине (пр. 71 а) ветви.

Краниологический комплекс мож-
но характеризовать как долихокран-
ный, мезоморфный по тотальным 
признакам лицевого отдела, высоко-
орбитный, узконосый, клиногнатный. 
Типологически он южноевропеоид-
ный. 

На лобной кости фиксируются три 
удлиненных ложбины, с заглаженной 
поверхностью. Эти дефекты, воз-
можно травматического происхож-
дения, получены неким касательным 
ранением по горизонтали. Лобный 
отросток правой скуловой кости ати-
пично удлиненный, имеет шерохо-
ватую, мелкоячеистую поверхность, 
одутловатый. Прямо за ним находится 
параллельно расположенное, также 
удлиненное вздутие. Все в сумме по-
хоже на патологическое разрастание 
костной ткани, возможно, вследствие 
изначально полученной травмы.

Отмечается крупноячеистая де-
струкция костной ткани участка 

Рис. 2. Черепа могильни-
ков (анфас и профиль): 
А – Баланово, №118; 

Б – ЧКМ, №2887.
Fig. 2. Skulls of burial grounds 

(front and profi le): 
A – Balanovo, No. 118; 
Б – ChKM, No. 2887.
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Таблица 1
Данные по мужским черепам Балановского могильника

Баланово Баланово

 № Признак п.118 ЧКМ 2887
муж муж?

1. Продольный диаметр 198,0? 179,0
8. Поперечный диаметр 147,0? 149,0

8/1. Черепной указатель 74,2? 84,1
20. Ушная высота 118,0? 115,2
9. Наименьшая ширина лба 96,5 98,5
11. Ширина основания черепа 129,0?? 134,0
12. Ширина затылка 112,2?? 115,0
43. Верхняя ширина лица 103,5 109,0
45. Скуловой диаметр 123,0?? 148,0
46. Средняя ширина лица 96,5 91,0
47. Полная высота лица 120,5 -
48. Верхняя высота лица 71,0 69,5

48/45. Верхнелицевой ук. 57,7?? 46,9
51. Ширина орбиты 42,0?? 44,3
52. Высота орбиты 42,0 33,6

52/51. Орбитный ук. 100,0? 75,8
54. Ширина носа 24,5? 22,9
55. Высота носа 53,5 49,9

54/55. Носовой ук. 45,8? 45,9
60. Длина.альвеол.дуги 53,0 54,0??
61. Шир.альвеол.дуги 64,0 58,0
SC. Симотическая ширина 9,4 9,1
SS. Симотическая высота 4,0? 5,7

SS/SC. Симотический 42,6 62,6
FC. Глуб.клыковой ямки 6,1 п. 5,0

Sub.NB Высота изгиба лба 30,4 -
Высота изгиба затылка 30,5 27,2

32. Угол наклона лба 83,0°? 86,0°
GM/FH. У. профиля лба от g. 77,0°? 81,0°

33(4). У. перегиба затылка 119,0° -
72. У. общелицевой 81,0°? 87,0°
73. У. среднелицевой 84,0°? 89,0°
74. У. альвеолярной части 76,0°? 70,0°?

75(1). У. выступания носа 33,0°? 37,0°
77. У. Назомалярный 133,0°? 142,0°
Zm. У. зигомаксиллярный 124,0°? 132,0°
65. Мыщелковая ширина 127,0 -
66. Угловая ширина 103,5 -
67. Передняя ширина 46,5 -
69. Высота симфиза 31,0 -

69(1). Высота тела 29,0 -
69(3). Толщина тела 12,0 -
71а. Наим.ширина ветви 33,0 -
С. У. выступания подбородка 71,0° -

Надпереносье (0-6 баллов) 3,0 2,5
Затылочный бугор (0-5 баллов) 2,5 2,0
Сосцевидный отросток (0-3 балла) 2,5 1,5
Передне-носовая ость (0-5 баллов) 2,5 2,5
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правой половины лобной кости ниже 
височной линии и такая же на левой 
половине черепа (в виде остеопоро-
за), в области лобной кости и лицевых 
структур (скуловая и верхнечелюст-
ная кости). 
Могильник Баланово (ЧКМ, № 

2887) 
Череп неполный, отсутствуют 

лобные отростки скуловых костей, 
отчасти скуловые дужки и элементы 
ветвей нижней челюсти. Череп был 
реставрирован, при помощи гипсово-
го раствора тщательно восстановле-
на правая теменная область6 (рис. 2). 
Предположительно, он мужской. Моз-
говая коробка в целом относительно 
укороченная и широкая, брахикран-
ная, по форме сфеноидная. Свод (от 
порионов) относительно продольного 
диаметра высокий. Лоб прямой. Ли-
цевой скелет по скуловому диаметру 
абсолютно очень широкий, относи-
тельно низкий (эуриен), умеренно 
профилированный по горизонтали и 
ортогнатный по вертикали. Орбиты 
относительно низкие (хамэконхные). 
Нос узкий (лепторинный), имеет 
сильно выступающие в профиль но-
совые косточки, довольно большие по 
симотическим величинам, включая 
указатель. По комплексу черт он, как 
и описанный выше (Баланово, п. 118), 
европеоидный, но структурно отлича-
ется. Морфологически череп (ЧКМ, 
№ 2887) обнаруживает сходство с 
черепами древнего сублапоноидного 
типа7 в его европеоидном выражении, 
нередко встречающимися в материа-
лах неолита – бронзы лесной полосы 
Восточной Европы.

Мы рассмотрели позицию двух 
описанных нами черепов в составе 
известной серии Балановского мо-
гильника, используя метод многомер-
ной статистики (главных компонент/
программа Statistika 10). Были взяты 
также данные по черепам абашевской 
культуры Пепкинского кургана (Лебе-
динская, Герасимова, 1966) и фатья-

новской (Денисова, 1975) Поволжья, 
связываемых с культурами шнуровой 
керамики и шаровидных амфор Ев-
ропы (Кривцова-Гракова, 1947; Край-
нов, 1963; и др.). Для качественного 
сопоставления мы задействовали 
признаки, наиболее отчетливо от-
ражающие представления о крани-
ологических комплексах (1, 8, 17, 9, 
45, 48, 51, 52, 54, 55, SC, SS, 32, 72, 
75(1), 77, Zm, FC). Ввиду неполной 
сохранности черепов названных куль-
тур удалось привлечь только их часть. 
Для большей представительности вы-
борки в нее включены черепа (табл. 
2), у которых недостает одного-двух 
нужных для анализа признаков. Вели-
чины этих признаков были реконстру-
ированы с использованием уравнения 
регрессии (Лакин, 1990) на основе 
коэффициентов предварительно рас-
считанной корреляционной матрицы 
и также коэффициентов прямой связи 
между отдельными из них (пр. 17 = 
1,168 × пр. 20)8. В итоге сформирова-
на группа из 31 черепа. 

На основании нагрузок на при-
знаки по двум первым главным ком-
понентам (ГК-1 и ГК-2, табл. 3) был 
построен график (рис. 3). Облако9 
сосредоточения большей части ба-
лановских черепов (А) – со сме-
щением в правую часть графика, 
показывающую наибольшую пред-
ставительность комплекса длинно- и 
высокоголового, высоколицего, резко 
профилированного (пр. 77). В соста-
ве этой группы черепа, отнесенные 
М.М. Герасимовым и М.С. Акимовой 
к средиземноморскому типу (№ 4, 6, 
7: п. 8503, 8512, 8525). Здесь же но-
вый объект (№ 1 – Баланово, п. 118) и 
отдельные фатьяновской культуры (№ 
14, 16). Черепа фатьяновской группы 
в целом на графике располагаются 
шире, занимая в том числе окраинные 
положения. Среди них максимально 
отдален Болшневский (№ 23: п. 3) за-
падного ареала фатьяновской культу-
ры (Калининская обл.).
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Облако в составе пепкинских че-
репов (Б), напротив, смещено влево, 
в сторону проявления другого крани-
ологического комплекса, умеренного 
по продольному диаметру и высоте 
мозговой коробки, высоте лица и на-
зомалярному профилю. В этой же 
группе оказался череп из могильника 
Баланово (ЧКМ, № 2887), показавший 
максимально близкое сходство с Пеп-
кинским (№ 29: ск. 13б). При учете 
всего набора признаков эти два чере-
па близки между собой и по большой 
ширине лица, узкому носу, прямому 
лбу, мезо-брахикрании. Общей чертой 
этой группы (облако Б/малый эллипс), 
судя по абсолютным размерам, явля-
ется также умеренный зигомаксил-
лярный профиль лица. Для этой вы-
борки имеются четыре генетических 
определения (Энговатова и др., 2023). 
По ним два индивида из Пепкинского 
кургана (№ 28: ск. 13б, и № 31: ск. 21 
/ Y-chrom. R1a (Z93)) могут быть свя-
заны с пришлым антропологическим 
компонентом западного происхожде-
ния (Энговатова и др., 2023, с. 224), 
а индивиды № 26: ск. 8 и №24: ск. 6 
/ R1b (Z2103) представляют иную ге-
нетическую основу. В целом субклад 
R1b (Z2103/Z2106) характерен для на-
селения степной ямной культуры и ее 
производных (Anthony et al., 2022, с. 
61; Хохлов и др., 2024, с. 142). Между 

тем все эти черепа (облако Б: малый 
эллипс) морфологически отличают-
ся от европеоидных с резко профи-
лированным лицом, свойственных 
как носителям культуры шнуровой 
керамики Запада (табл. 4), так и ям-
ной курганной культуре лесостепей 
Волго-Уралья (Хохлов и др., 2024). 
Это отчетливый пример того, что 
механизм формирования фенотипов 
зависит не столько от базовых «гене-
тических кладов» далеких историче-
ски предков, сколько от аутосомных 
генов, которые на протяжении ряда 
лет привносятся другими генетиче-
скими компонентами, оставаясь при 
этом малозаметными. И это нужно 
обязательно учитывать при морфоге-
нетических и культурогенетических 
реконструкциях.

Черепа этой группы (облако Б), 
характеризуясь в целом широкой и 
низкой, мезобрахикранной мозговой 
коробкой, широким, несколько упло-
щенным по горизонтали лицом, не об-
наруживают также сходства и с фатья-
новцами Верхнего Поволжья (табл. 
4). Они, в составе с брахикраными 
черепами Таушкасинского курганно-
го могильника абашевской культуры, 
могут быть связаны происхождением 
также с местным населением, носи-
телями гиперморфного европеоид-
ного варианта, в определенной мере 

Таблица. 3
Нагрузки на признаки по трем главным компонентам

Признак ГК-I ГК-2 ГК-3 признак ГК-1 ГК-2 ГК-3
1. 0,774 -0,127 -0,012 55. 0,757 -0,233 -0,085
8. -0,292 -0,438 -0,540 SC. 0,163 0,721 -0,313
17. 0,520 -0,060 0,325 SS. 0,156 -0,335 -0,340
9. 0,322 0,633 -0,201 32. -0,276 0,520 0,231
45. -0,281 -0,119 -0,648 72. 0,209 0,304 -0,064
48. 0,720 -0,232 -0,137 75(1). 0,175 -0,609 -0,389
51. 0,557 0,233 -0,396 77. -0,654 -0,360 0,106
52. 0,568 -0,032 0,190 Zm. -0,381 0,070 -0,374
54. 0,153 0,232 -0,614 FC. 0,316 -0,401 0,353

Собств. знач. 3,76 2,50 2,15 Собств. знач. 3,76 2,50 2,15
% дисп. 20,89 13,91 11,96 % дисп. 20,89 13,91 11,96
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близкого древнему сублапоноидному 
типу.

На графике (облако В) три черепа 
(один пепкинский (№ 27: ск. 12) и два 
балановских (№ 5, 8)) демонстриру-
ют тенденцию к относительной гипо-
морфии, ослабленную назомалярную 
профилировку и характеризуются 
умеренно выступающими в профиль, 
широкими в симотической части но-
совыми костями. Оба балановских 
черепа, по мнению М.М. Герасимова 
(1955) и М.С. Акимовой (1963), име-
ют проявление сублапоноидности. Но 
здесь «лапоноидность» иная – при 
долихокранной мозговой коробке и 
среднешироком лицевом отделе, с 
отдельными элементами проявления 
монголоидности (по М.С. Акимовой, 
1963, с. 337, 340). 

Нужно сказать, что ввиду мало-
численности антропологических ма-

териалов по сравнению с существу-
ющими материальными источниками 
и, соответственно, подробными по 
ним археологическими разработками, 
мы не можем включаться в дискус-
сии относительно развития населения 
конкретных этапов балановской куль-
туры: балановском, атликасинском, 
хуласючском (Соловьев и др., 2023; 
и т. д.).

Тем не менее на основании резуль-
татов проведенного исследования мы 
можем внести некоторые дополнения 
к уже существующим взглядам на 
проблему сложения населения бала-
новской и близких ей территориаль-
но культур, занимавших на среднем 
этапе эпохи бронзы лесные районы 
Среднего и Верхнего Поволжья. 

Подкрепляются результаты, по ко-
торым в составе балановской серии 
черепов численно доминирует крани-

Рис. 3. Расположение мужских черепов в пространстве главных векторов 
(ГК-I и ГК-2). В углах графика приведены признаки, по которым прослеживается 

дифференциация черепов. Обозначения к черепам в табл. 2.
Fig. 3. The location of male skulls in the space of the main vectors (GK-I and GK-2). The 

corners of the graph show the features that diff erentiate the skulls. 
The skulls are labeled in Table 2.



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

64

ологический комплекс долихокран-
ный, относительно высоколицый, 
клиногнатный. Морфологически он 
ближе всего к так называемому вос-
точно-средиземноморскому, что обо-
значила еще Т.А. Трофимова (1949, 
с. 73), подразумевая его закавказское 
происхождение. 

Для суммарной балановской груп-
пы описан еще один череп с умерен-
ной горизонтальной профилировкой 
лица, близкий древнему сублапоноид-
ному типу, но в его европеоидном вы-
ражении. Признаков монголоидности 
не фиксируется. Черепа подобного 
облика встречаются среди неолитиче-
ского населения ямочно-гребенчатой 
керамики и энеолитической волосов-
ской Поволжья (пример: Сахтыш II и 
др.) (Алексеева и др., 1977). По всей 
видимости, такой комплекс местного 
происхождения. 

Местный субстрат обозначился и 
среди черепов пепкинской серии аба-
шевской культуры, что не противо-
речит заключениям о связи группы, 
оставившей данный могильник, с 
западными (Лебединская, Герасимо-
ва, 1966; Энговатова и др., 2023) или 
южными иммигрантами (Герасимов, 
1955; Акимова, 1963), в том числе от-
части степного происхождения (ск. 8) 
(Энговатова и др., 2023, с. 222).

Носители балановской и абашев-
ской (Пепкинский курган) культур 
имеют некоторые морфологические 
различия. Особенно это фиксиру-
ется по высоте свода, низкой для 
абашевских черепов, что неодно-
кратно подчеркивал А.В. Шевченко 
(1993, с. 104), указывая на их сход-
ство в целом с так называемым си-
ро-палестинским краниологическим 
комплексом.

Таблица 4
Сравнение «пепкинско-балановской» мужской краниологической группы (№ 5) груп-

пы с данными выборок лесостепной и лесной зон Европы 
1 2 3 4 5 6 7

1. Продольный д. 193,8 194,4 195,7 192,3 183,0 188,1 181,8
8. Поперечный д. 134,3 135,2 136,6 145,3 146,0 142,0 142,4

8/1. Черепной ук. 69,3 69,5 69,9 75,6 79,8 75,4 78,2
9. Наим.ширина лба 98,2 98,2 97,9 101,1 95,9 99,3 95,4
17. Высотный д. 142,0 136,2 136,8 137,2 130,9 139,3 137,7
45. Скуловая ширина 130,5 128,3 134,4 141,6 139,6 139,9 143,8
48. Верхн.высота лица 67,7 69,8 71,3 72,9 69,5 69,5 70,7

48/45. Верхнелицевой ук. 51,9 54,4 53,2 51,3 49,8 50,3 49,7
51. Ширина орбиты 40,8 42,4 43,8 44,0 42,9 44,2 43,9
52. Высота орбиты 32,2 32,6 34,1 31,9 32,1 32,4 30,1

52/51. Орбитный ук. 78,9 76,9 78,0 72,7 74,8 73,4 68,6
54. Ширина носа 25,0 26,3 24,9 25,9 24,0 25,4 25,8
55. Высота носа 50,0 50,4 52,8 53,3 50,8 51,8 51,3

54/55. Носовой ук. 50,0 52,2 47,3 48,3 47,0 49,0 50,6
32. Угол наклона лба - - 80,7° 79,9° 81,6° 81,1° 78,9°
72. У. общелицевой - - 85,9° 85,2° 85,4° 83,7° 87,9°

75(1). У. выступания носа - - 34,0° 35,5° 34,6° 28,9° 29,9°
77. У. назомалярный - - 136,4° 137,9° 141,8° 141,9° 141,3°
Zm. У. зигомаксиллярный - - 126,4° 124,9° 131,4° 130,1° 124,9°

Примечание: 1, 2 – шнуровая к-ра / Чехия и Польша, Schwidetzky, I., F. W. Rösing, 1990; 
3 – фатьяновская к-ра / Денисова, 1975, с.208,209; 4 – ямная культура, лесостепь Волго-Ура-
лья, Хохлов и др., 2024, с. 115.; 5 – Баланово (ЧКМ 2887) и Пепкинский курган / суммарная 
из 5-х черепов, рис.1, облако «Б»; 6 – ямочно-гребенчатая к-ра, средний и поздний неолит, 
Денисова, 1975, с. 202–203.; 7 – волосовская к-ра, энеолит / суммарная, Алексеева и др., 
1997, с. 28-30. 
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Основные доли черепов из Бала-
новского и Пепкинского могильников 
проявляют сходство в некоторой леп-
топрозопии, проявлении южноевропе-
оидного облика. Здесь же следует об-
ратить внимание и на специфическую 
форму мозговой коробки в латераль-
ной норме среди отдельных краниу-
мов, определенно имеющей в основе 
генетическую суть. 

Таким образом, и те, и другие 
имеют самостоятельную историю, 
изначально, видимо, действительно 
миграционного происхождения. Ука-
зываемая антропологами возможность 

их кавказских связей положительно 
коррелирует с теорией П.М. Кожина 
(Соловьев и др., 2023, с. 94) в целом 
о юго-восточных истоках основы по-
гребального обряда и керамического 
инвентаря, в частности ранней груп-
пы балановцев. Учитывая сложную 
динамику культурных процессов и 
неоднозначные механизмы генетиче-
ского наследования, проявляющегося 
в фенотипическом облике населения, 
по-прежнему нельзя исключить также 
влияние на морфогенез балановцев 
представителей центральноевропей-
ских культур.   

Примечания и благодарности:
2 До 90-х годов 20 века проявление лапоноидности / сублапоноидности на черепах не-

олита – бронзы лесной полосы Восточной Европы воспринимали как влияние именно мон-
голоидности. К настоящему времени известно, что сублапоноидность, как особый крани-
ологический комплекс, имеется и среди европеоидных по структуре черепов (Яблонский, 
1994; Хохлов, 2007). 

3 ЧКМ – Чувашский краеведческий музей. Ныне Чувашский Национальный музей
4 Выражаем глубокую благодарность директору Чувашского национального музея 

И.П. Меньшиковой за разрешение поработать с материалом, и его сотрудникам за подгото-
вительную техническую работу для анализа скелетов.

5 Выражаем искреннюю благодарность бывшему научному сотруднику Чувашского ре-
спубликанского краеведческого музея А.И. Соколову.  

6  К сожалению, автор реставрации нам неизвестен.
7 Древний сублапоноидный тип – в интерпретации А.А. Хохлова (2017, с.40).
8 Формула (единая для мужских и женских черепов) выведена на основе расчетов мно-

гих серий эпохи бронзы Волго -Уралья. Примером этого послужили подобные коэффици-
енты связи между другими признаками (52 и 51; 48 и 48 от pr.), приведенные в работе 
В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца (1964, с.57, 61).

9 Облака очерчивались в соответствии со сходством абсолютных величин анализируе-
мых признаков, и, в частности тех, которые имеют дифференцирующий эффект (табл. 3, 
рис. 3). 
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ARCHIVAL CRANIOLOGICAL MATERIALS OF THE CHUVASH NATIONAL 
MUSEUM FROM THE BURIALS OF THE BALANOVO BURIAL GROUND 

OF THE MIDDLE BRONZE AGE IN THE LIGHT OF THE ISSUE 
OF THE ORIGIN AND RELATIONS OF THE POPULATION 

OF THE CULTURES OF THE MIDDLE VOLGA REGION
A.A. Khokhlov, I.R. Gazimzyanov, B.V. Kakhovsky, E.P. Mikhailov, A.А. Semyonov 

The paper addresses the current issue of the origin and connections of the population 
of the Balanovo archaeological culture of the middle stage of the Bronze Age in the Volga 
region. The anthropological materials from two burial sites in the Balanovo burial ground of 
the The Chuvash National Museum, which were previously unstudied due to circumstances, 
provide an opportunity to revisit this topic. The paper provides descriptions of the skulls and 
an intra-group analysis of the total craniological series from the Balanovo, Abashevo, and 
Fatyanovo cultures burial grounds. Based on the results of the analysis, the previously stated 
conclusions of Soviet anthropologists M.S. Akimova (1947, 1963) and M.M. Gerasimov 
(1955) about the heterogeneous composition of the population of the Balanovo culture, the 
main share of which is associated with the southern Europeanoid type of immigrant origin, 
are confi rmed. The maximum proximity of this anthropological component to the Eastern 
Mediterranean variant, the origin of which T.A. Trofi mova (1949) associated with the regions 
of Transcaucasia, is more clearly evident. The participation of the local anthropological 
component, the origins of which can be seen among the Neo-Chalcolithic population of 
Eastern Europe, is becoming clearer. There is some morphological similarity between the 
skulls of the Balanovo and Abashevo (Pepkino Kurgan) cultures, the nature of which is not 
entirely clear due to the limited evidence base.

Keywords: archaeology, craniology, Balanovo and Abashevo cultures, Middle Bronze 
Age, Volga region, principal component analysis, anthropological composition.
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НОВАЦИИ В НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КАМЕННОЙ ИНДУСТРИИ 

ПРИЭЛЬБРУСЬЯ (ПО МАТЕРИАЛАМ НАВЕСА 
У АЛЕБАСТРОВОГО ЗАВОДА)1

© 2026 г. Л.В. Голованова, Е.В. Дороничева, 
Р.H. Курбанов, В.Б. Дороничев 

Проблема изучения причин развития, изменения материальной культуры в ка-
менном веке в настоящее время является актуальной для многих регионов. В навесе 
у Алебастрового Завода в Приэльбрусье на сегодняшний день изучены древнейшие 
комплексы позднего керамического неолита на Северном Кавказе. В статье впервые 
публикуется большая серия радиоуглеродных и ОСЛ-датировок, определяющих появ-
ление неолита в этом регионе. Технико-типологический анализ и сравнение каменных 
индустрий неолитической стоянки в навесе у Алебастрового завода и финальноэпи-
палеолитических материалов стоянок Псытуаже, Сосруко позволяет сделать вывод об 
отсутствии преемственности в развитии материальной культуры от эпипалеолита к не-
олиту в этом конкретном регионе. В неолитических индустриях появляются новые, 
ранее не встречавшиеся формы: гелуанские сегменты, трапеции с утоньшенной спин-
кой, поперечно-лезвийные бифасиальные стрелки, микроскребки на отщепиках и че-
шуйках, пластинки с вентральной ретушью. Новации в неолитической каменной инду-
стрии, появление керамики и новых форм персональных украшений свидетельствуют 
о том, что в начале неолита (ок. 9–8 тыс. л. н.) в этот регион приходит новое население. 

Ключевые слова: археология; неолит, эпипалеолит, Северный Кавказ, технико-ти-
пологический анализ, каменные индустрии, новации, миграции.

1 Работа подготовлена при поддержке Российского Научного Фонда, проект № 22-78-
10120-П: «Влияние климата на адаптации, миграции и мобильность древнего человека на 
Центральном Кавказе» (https://rscf.ru/project/22-78-10120-П/). 

Введение
На Северном Кавказе известно 19 

стратифицированных эпипалеолити-
ческих (рис. 1-I) и шесть неолитиче-
ских стоянок (рис. 1-II). Большинство 
последних раскапывалось более со-
рока лет назад, для них отсутствуют 
абсолютные датировки (Каменно-
мостская, Нижнешиловская; Бжания, 
1996), или они имеют проблемы с 
датированием и выделением чистых 
комплексов. Например, для «неолити-
ческого» слоя С поселения Чох полу-
чено 17 датировок, из них только две 
даты попадают в интервал 7200 ± 210 
и 7140 ± 50 14С л. н., остальные 15 дат 
для «неолитического» слоя С соответ-
ствуют бронзовому веку в интервале 
3365–4882 кал. л. до н. э. (Амирханов, 
2022). Эти результаты свидетельству-

ют о смешанном характере коллекции 
слоя С, на основании которой была 
выделена чохская неолитическая 
культура.

В последние пятнадцать лет были 
проведены небольшие раскопки и 
получены радиоуглеродные даты для 
двух новых памятников. Возраст сто-
янки Цми для горизонта 3 определя-
ется 7,0–6,9 кал. л. до н. э. Возраст 
неолитической стоянки в слое 1-2В 
Мезмайской пещеры варьирует от 7,8 
до 6,1 кал. л. до н. э. (Голованова и др., 
2016). На обеих стоянках обнаружена 
керамика и относительно немного-
численный каменный инвентарь. 

Следует также упомянуть попытку 
выделения неолита на скудных ма-
териалах Губского ущелья в пещере 
Двойная и навесе Чыгай (Леонова, 

Изучение каменных, керамических и костяных артефактов 
первобытных  памятников 



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

70

Рис. 1. I – карта стратифицированных эпипалеолитических памятников Северного 
Кавказа. 1 – Псытуаже; 2 – Бадыноко; 3, 4 – Сосруко, Алебастровый завод; 5 – Мез-

майская пещера;  6–10 – Губский навес 1, Губский навес 7 (Сатанай), Касожская 
пещера, Губский навес 5 (Чыгай), Двойная пещера; 11 – Даховская 2 пещера; 

12 – Короткая 2; 13,14 – Медовые 1, 2; 15 – Бесленеевская, 16 – Кувинская пещера; 
17 – Баранаха 4; 18 – Явора.

II – карта неолических стоянок Северного Кавказа и памятников, упоминающихся в 
тексте. 1 – Алебастровый завод; 2 – Цми; 3 – Мезмайская пещера; 4 – Каменномост-
ская; 5 – Нижнешиловская; 6 – Чох; 7 – Ракушечный Яр; 8 – Раздорская 2; 9 – навес 

Бавра Аблари; 10 – Акнашен; 11 –  Кмло-2
Fig. 1. I – map showing stratifi ed Epipaleolithic sites in the North Caucasus. 1 – Psytuaje; 

2 – Badynoko; 3, 4 – Sosruko, Alebastroviy zavod; 5 – Mezmaiskaya cave; 6–10 – Gubs rockshelter 
1, Gubs rockshelter 7 (Satanai), Kasozhskaya cave, Gubs rockshelter 5 (Chygai), Double cave; 

11 – Dakhovskaya 2 cave; 12 – Korotkaya 2; 13, 14 – Medovaya 1, Medovaya 2; 
15 – Besleneevskaya, 16 – Kuvinskaya cave; 17 – Baranakha 4; 18 – Yavora. 

II – map showing the Neolithic sites in the North Caucasus and the sites mentioned in the text. 
1 – Alebastroviy zavod; 2 – Tsmi; 3 – Mezmaiskaya cave; 4 – Kamennomostskaya; 

5 – Nizhneshilovskaya; 6 – Chokh; 7 – Rakushechny Yar; 8 – Razdorskaya 2; 
9 – Bavra Ablari rockshelter; 10 – Aknashen; 11 – Kmlo-2. 
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2019). Однако малочисленные камен-
ные артефакты, а также отсутствие 
четкого описания по слоям не позво-
ляют с уверенностью говорить, какие 
же материалы характерны для неоли-
та Губского ущелья. 

В связи с общей ситуацией с изу-
чением неолита на Северном Кавказе 
представляются особенно важными 
результаты, полученные в навесе у 
Алебастрового завода в Приэльбру-
сье. Задачей данной публикации яв-
ляется обоснование технико-типо-
логических различий индустрий и 
хронологического перерыва между 
эпипалеолитом и неолитом в данном 
регионе.

В статье впервые публикуется 
большая серия радиоуглеродных и 
ОСЛ-датировок, позволяющих на-
дежно определить возраст отложений 
(т. 1 и 2). Радиоуглеродные датировки 
получены в Лаборатории «Геоморфо-
логических и палеогеографических 
исследований полярных регионов и 
Мирового океана» Института наук о 
Земле Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. Датирование 
методом оптически-стимулированной 
люминесценции (ОСЛ) было прове-
дено Р.Н. Курбановым на базе Ана-
литической лаборатории люминес-
центного датирования Московского 
государственного университета им. 
М.В. Ломоносова с учетом современ-
ной методики. Полученная люминес-
центная хронология позволяет уточ-
нить данные о возрасте культурных 
отложений стоянки в навесе у Алеба-
стрового Завода. 

Большое значение имеет сравне-
ние индустрий в региональном кон-
тексте, а также оценка материалов с 
учетом хозяйственной специализации 
стоянок (мастерская, стоянка актив-
ного обитания, сезонная, временная 
стоянка). Для сравнительного анализа 
материалов активно привлекаются ре-
зультаты изучения сырьевых страте-
гий (Golovanova et al., 2025a).

Источники и датирование
Пять эпипалеолитических стоянок 

расположены в Приэльбрусье (Доро-
ничева и др., 2022; Голованова и др., 
2025), в долине р. Баксан (приток р. 
Терек, бассейн Каспийского моря). 
Самые поздние слои этого времени 
в гроте Сосруко и навесе Псытуаже 
датируются рубежом плейстоцена и 
голоцена – 12/11–9,5 тыс. л. н. Отло-
жения неолита известны только в на-
весе у Алебастрового завода в слоях 
6/7 и 6В. 

Стоянки финала эпипалеолита по-
лучили датировки, которые опреде-
ляют их хронологическую позицию 
на рубеже плейстоцена и голоцена. 
Для слоя 4 грота Сосруко датировки 
сделаны по кости и раковинам Helix 
(т. 1). Калиброванные даты варьируют 
от 11520 ± 230 л. н. до 9108 ± 66 л. н. 
Разброс датировок может объясняться 
как сохранностью разного материала, 
так и примененными методами дати-
рования. Не исключено, что на дати-
ровки по коллекции из раскопок 50-х 
гг., полученные Е.В. Леоновой (2021), 
оказали влияние условия хранения 
кости и раковин, особенно если они 
были упакованы в бумагу. 

В навесе Псытуаже на основа-
нии радиоуглеродного анализа и 
микростратиграфических исследова-
ний можно сделать заключение, что 
культурный слой 2 формировался на 
протяжении длительного периода – 
13/12–11/10 тыс. л. н. 

Для раннего неолитического слоя 
6/7 навеса у Алебастрового завода 
большинство дат варьируют от 9,5 до 
8 тыс. л. н. (т. 1). Причем изменение 
дат от нижнего горизонта 7 к горизон-
ту 1 не имеет прямой направленности, 
а варьируют от 8,8 к 9,1, затем от 8,5 
снова к 9,1 тыс. л. н. Можно предпо-
ложить, что это связано как со степе-
нью загрязнения каждого конкретно-
го образца в зависимости от условий 
залегания в слое, так и с процедурой 
очистки каждого конкретного образ-
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ОСЛ ниже 1, что указывает на веро-
ятное достаточное обнуление зерен 
кварца перед осадконакоплением, при 
этом в образце 170111 стабильный 
для КПШ сигнал ИКСЛ50,290 соот-
носится с ОСЛ как 1,59 ± 0,15, а для 
170112 – 1,24±0,15, что указывает на 
возможное незначительное удревне-
ние возраста. Учитывая возрастные 
соотношения по разным сигналам 
ОСЛ и ИКСЛ, нами принята оценка 
возраста культуросодержащих отло-
жений как 8,8 ± 0,5 тыс. л. н. для слоя 
6/7 и 7,3 ± 0,8 тыс. л. н. для слоя 6В по 

ца в лаборатории. Поздний неоли-
тический слой 6В датируется от 8,0 
до 6,6 тыс. л. н. 

По итогам люминесцентного да-
тирования отложений стоянки Але-
бастровый завод получены две даты 
(т. 2), для каждой выполнен контроль 
качества засвечивания перед осадко-
накоплением на основе анализа со-
отношения дат по кварцу (ОСЛ) и 
калиевым полевым шпатам (ИКСЛ). 
Для образцов соотношение быстро 
обнуляемого, но нестабильного сиг-
нала в полевых шпатах ИКСЛ50 к 

Таблица 1. 
Радиоуглеродные даты для неолитических слоев 6/7 и 6В навеса у Алебастрового завода 

и эпипалеолитических слоев в навесе Псытуаже (сл. 2) и гроте Сосруко (сл. 4) в Приэльбрусье

Стоянка, слой Лабораторный 
номер Материал Возраст 14C 

(тыс.л.н.)

Календар-
ный возраст2 

(тыс.л.н., 68,3%)
Публикации

Алз1, с. 6В LU–10228  кость 5900 ± 100 6730 ± 130 Golovanova et al., 2024
Алз, с. 6В, г. 1 LU–11375 кость  6630 ± 80 7510 ± 70 Первая публикация

Алз, с. 6В, г.1–3 LU–11828 кость 5510 ± 125  6630 ± 80 Первая публикация
Алз, с. 6В LU–10374 кость 6730 ± 90 7590 ± 80 Golovanova et al., 2024

Алз, с. 6В, г. 2 LU–11376 кость 7260 ± 100 8090 ± 100 Первая публикация
Алз, с. 6/7, г. 1, LU–10306   кость 7330 ± 130 8150 ± 130 Golovanova et al., 2024

АЛЗ, с. 6/7, г. 1–2 LU–11829 кость 6125 ± 118 7004 ± 147 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 1 LU–11377 кость 8280 ± 140 9240 ± 170 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 1 LU–11378 кость 8080 ± 110 8980 ± 190 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 2 LU–11379 кость 7740 ± 120 8570 ± 160 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 2 LU–10373  кость 7370 ± 120 8180 ± 120 Golovanova et al., 2024
АЛЗ, с. 6/7, г. 2 LU–10305 кость 8240 ± 170 9180 ± 220 Golovanova et al., 2024
АЛЗ, с. 6/7, г. 2 LU–11380 кость 8210 ± 140 9160 ± 190 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 3 LU–11381 кость  8040 ± 80  8900 ± 140 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 3 LU–11382 кость 7950 ± 120 8810 ± 160 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 3 LU–11383 кость 8340 ± 120 9300 ± 140 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 4 LU–11384 кость 6910 ± 500 7820 ± 530 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 4 LU–11385 кость 7880 ± 110  8740 ± 160 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 5 LU–11386 кость 8500 ± 80 9490 ± 80 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 5 LU–11387 кость 8580 ± 100 9600 ± 130 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 6 LU–11388 кость 7510 ± 120 8300 ± 120 Первая публикация
АЛЗ, с. 6/7, г. 7 LU–11389 кость 7970 ± 180 8860 ± 230 Первая публикация

Сосруко, с. М1 (= с. 4) IGANAMS7987b раковины 
Helix 8170 ± 25 9108 ± 66 Леонова, 2021

Сосруко, с. 4 LU–9167 кость 8780 ± 170 9860 ± 210 Голованова и др., 2025
Сосруко, с. М1 (= с. 4) IGANAMS7987a кость 8940 ± 30 10070 ± 89 Леонова, 2021

Сосруко, с. 4, г. 1, 2 LU–9477  раковины 
Helix 9960 ± 140 11520±230 Голованова и др., 2025

Псытуаже, с. 2, г. 1, 2 LU–9702 кость 10,150 ± 180 11,810 ± 320 Дороничева и др., 2022
Псытуаже, с. 2, г. 1, 2 LU–9216 кость 9790 ± 490 11,340  ± 700 Дороничева и др., 2022
Псытуаже, с. 2, г. 3 LU–10231 кость 9050 ± 200 10,170 ± 290 Дороничева и др., 2022
Псытуаже, с. 2, г. 3 LU–10114 кость 11,720 ± 320 13,710 ± 420 Дороничева и др., 2022

Примечания: 
1. Алз – навес у Алебастрового завода; 
2. Календарный возраст рассчитан на основе калибровочной программы "OxCal 4.4.4" 

(калибровочная кривая «IntCal 20»). Christopher Bronk Ramsey (https://c14.arch.ox.ac.uk).
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калиевым полевым шпатам (т. 2). Эти 
даты хорошо соотносятся с интерва-
лом радиоуглеродных датировок, по-
лученным для этих слоев. Неудачные 
даты по кварцу, по-видимому, объяс-
няются условиями захоронения отло-
жений.

Таким образом, можно говорить 
о существовании хронологическо-
го разрыва между стоянками финала 
эпипалеолита и раннего неолита в 
Приэльбрусье. Подтверждением от-
сутствия преемственности в камен-
ной индустрии между двумя этими 
культурами может служить анализ ма-
териалов, приведенный ниже.

Анализ каменной индустрии
Техника расщепления в инду-

стриях финала эпипалеолита, на ру-
беже плейстоцена и голоцена в регио-
не может оцениваться на основании 
анализа материалов из слоя 2 навеса 
Псытуаже и слоя 4 грота Сосруко. На 
облик этих индустрий существенный 
отпечаток наложила хозяйственная 
специализация стоянок.
В слое 2 навеса Псытуаже сохра-

нилась стоянка активного обитания с 
полным циклом расщепления (Доро-
ничева и др., 2022). Здесь на площади 
раскопа 20 кв. м найдено 36 нуклеусов 
(т. 3). Все нуклеусы сильно сработа-
ны. Представлены призматические 
односторонние одноплощадочные – 9 
экз. (рис. 2-I: 2, 4); призматические 
односторонние одноплощадочные с 
переходом на торец – 3 экз. (рис. 2-I: 
1); призматические односторонние 
двухплощадочные встречного скалы-
вания с переходом на торец – 1 экз. 
(рис. 2-I: 3); односторонние двухпло-
щадочные встречного скалывания – 3 
экз.; односторонние двухплощадоч-
ные продольно-поперечного скалыва-
ния – 1 экз.; двухсторонние двухпло-
щадочные – 2 экз., а также аморфные 
и фрагменты. Наличие в коллекции 
219 технических сколов также сви-
детельствует об активной подготовке 
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нуклеусов к расщеплению и их пере-
оформлении.

Среди сколов преобладают пла-
стины, пластинки, микропластин-
ки – 57,3%. Доминируют пластин-
ки – 58,6% (от числа пластинчатых 
сколов). Отщепы составляют 22,0%, 
пластинчатые отщепы – 9,9%. Высо-
кий процент изделий с коркой среди 
отщепов (44,5%) указывает на то, что 
они получались на ранних стадиях 
подготовки и утилизации нуклеусов и 
не являлись целью систематического 
расщепления.

Подавляющее большинство 
(70,3%) пластинчатых сколов име-
ет параллельную однонаправленную 
огранку. Морфология указывает на 
использование разных техник скола. 
Часть из них имеет признаки, которые 
позволяют предполагать использова-
ние техники прямого удара мягким 
отбойником. Также выделяется круп-
ная группа пластинок, которые имеют 
признаки скалывания через посред-
ник. 
Коллекция из слоя 4 грота Сосру-

ко невелика (т. 3), она получена всего 

Рисунок 2. I. Навес Псытуаже, слой 2. Нуклеусы. 
II. Грот Сосруко, слой 4. Нуклеусы (9, 10) и каменные орудия.

Figure 2. I. Psytuaje rockshelter, layer 2. Cores. 
II Sosruko rockshelter, layer 4. Cores (9, 10) and stone tools.
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лишь с площади 4 кв. м (Дороничева и 
др., 2022). В ней выделено только два 
призматических одноплощадочных 
нуклеуса (рис. 2-II: 9, 10) с негати-
вами узких микропластинок с парал-
лельными прямыми краями. Есть три 
технических скола. Также часть отще-
пов, вероятно, является результатом 
подправки нуклеусов.

Индекс пластин составляет 74,4%. 
В целом техника расщепления харак-
теризуется получением сколов с регу-
лярной однонаправленной огранкой 
(95%), стандартизацией ширины и 
толщины пластинчатых сколов, ко-
торые в большинстве имеют прямой 
профиль. Эти характеристики позво-
ляют сделать вывод, что в этот период 
древний человек использовал технику 
отжима для получения качественных 
пластинчатых сколов.

О существовании техники отжи-
ма в индустрии слоя М1 (= слой 4) из 
раскопок грота Сосруко в 1950-х гг. 
делает вывод Д.К. Еськова, высказы-
вая следующее предположение: «В 
настоящий момент нельзя исключать 
автохтонное изобретение отжимной 
техники на Центральном Кавказе» 
(Еськова, 2023, с. 424). Вероятно, ав-
тор совсем не знаком с литературой 
по материалу, к которому обращает-
ся. Эпипалеолитические охотники 
Северного Кавказа были достаточно 
мобильны, контакты населения Севе-
ро-Западного Кавказа и Приэльбрусья 
доказаны изучением сырьевых стра-
тегий: не только обсидиан поступал 
из Приэльбрусья на запад, но и из 
Прикубанья, из долины р. Ходзь (р. 
Губс – ее приток), кремень из бесле-

неевского месторождения поступал в 
Сосруко (Дороничева и др., 2022).

Оценивая появление техники от-
жима, особенно важно обращать 
внимание на контекст материалов, на 
общий состав коллекции. Примером 
этому служит слой 4 (= М1) грота Со-
сруко. В коллекции из старых раско-
пок 1950-х гг. всего 292 артефакта с 
площади 30 кв. м. Это в среднем 9,7 
экз. на 1 кв. м. В современных раскоп-
ках с площади 4 кв. м. слоя 4 происхо-
дит 173 артефакта. Это ок. 43,3 экз. на 
кв. м. Из этого можно сделать вывод, 
что значительная часть материала из 
коллекции 1950-х гг., минимум 75%, 
утрачена. Также в коллекции слоя М1 
на один нуклеус приходится 23,7 пла-
стинчатых скола (пластины, пластин-
ки и микропластинки), в слое 4 на один 
нуклеус – 59 пластинчатых сколов. Из 
этого следует, что в публикации Д.К. 
Еськовой проанализирована случай-
ная выборка, собранная рабочими на 
раскопе, а не полный контекст инду-
стрии. Также и в новой коллекции, и в 
коллекции, проанализированной Д.К. 
Еськой, очень небольшое количество 
отщепов и высокий процентный со-
став пластинок и пластин. Из чего 
следует, что значительная часть пла-
стинчатых качественных сколов была 
принесена на стоянку.

Сравнивая стоянки, сохранившие-
ся в слое 4 грота Сосруко и в слое 2 
навеса Псытуаже, можно сделать вы-
вод, что в Сосруко сохранилась стоян-
ка, где было ограничено расщепление. 
Это была стоянка узкой хозяйствен-
ной специализации. Индекс активно-
сти обитания в слое 4 Сосруко 216,3, а 

Таблица 3
Состав каменных изделий в слоях 6/7 и 6В навеса у Алебастрового завода (АЛЗ, рас-
копки 2021 и 2024 гг.), слое 2 навеса Псытуаже (ПСТ) и слое 4 грота Сосруко (CCР).
Стоянка, 

слой
Площадь (м2)/ 
толщина (см)

Нуклеу-
сы

Тех. 
сколы

Пласти-
ны

Пла-
стинки

Микро-
пла-

стинки

Отще-
пы

Чешуй-
ки

Облом-
ки

Другое Всего

ССР, 4 4/10-30 2 3 8 85 24 21 18 12 - 173
ПСТ, 2 20/10-30 36 216 339 680 142 448 934 682 2 3680

АЛЗ, 6/7 24/35-65 59 82 88 754 152 897 1510 560 149 4251
АЛЗ, 6В 24/до 45 17 55 116 494 118 365 1106 635 41 2947
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в Псытуаже – 921 (Дороничева и др., 
2022, с. 372).

Таким образом, на этих двух одно-
временных в пределах хронологи-
ческого этапа стоянках получается 
использование разных техник, хотя 
состав инвентаря различается именно 

по причине разной хозяйственной де-
ятельности. При детальном изучении 
индустрий, в том числе пластинчатых 
сколов в гроте Сосруко, обнаружи-
вается, что не только в слое 4, но и в 
слоях 7 и 8 (ок. 16–13 тыс. л. н.) ка-
чественные обсидиановые пластины 

Рис. 3. Навес у Алебастрового завода: 1–6 – нуклеусы, слой 6/7; 7 – технический скол, 
слой 6/7; слой 6В: 8 – технический скол, слой 6В; 9–13 – нуклеусы, слой 6В.

Fig. 3. Alebastroviy zavod rockshelter: 1–6 – cores, layer 6/7; 
7 – technical fl ake, layer 6B; 8 – techical fl ake, layer 6B;  9–13 – cores (9–13), layer 6B
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без корки, возможно, снимались тех-
никой отжима. 

Техника расщепления каменного 
сырья в неолитических слоях на-
веса у Алебастрового завода полу-
чает дальнейшее развитие. В слое 
6/7 найдено 59 нуклеусов. Большин-
ство из них сильно сработанные, не-
определимой формы: остаточные – 25 
экз., обломки – 16 экз. Преобладают 
нуклеусы призматические с однона-
правленным параллельным снятием 
пластинок и микропластинок – 14 экз. 
(рис. 3: 3–6), но особенно важно появ-
ление в индустрии карандашевидных 
нуклеусов – 2 экз. (рис. 3: 1, 2). Двух-
площадочные нуклеусы редки – 2 экз. 
Сколы подправки нуклеусов (82 экз.) 
разнообразны, но преобладают ребер-
чатые (рис. 3: 7).
В слое 6/7 абсолютно преоблада-

ют пластинчатые сколы (50,3%), сре-
ди которых большинство пластинки 
– 75,9%. Причем следует отметить, 
что процент микропластинок в слое 
6/7 (15,3%) увеличивается по срав-
нению с пластинами (8,9%). Отщепы 
составляют 45,5% от всех сколов, от-
ходы расщепления: чешуйки – 35,5%, 
осколки/обломки – 13,2%. Это свиде-
тельствует о том, что на стоянке про-
изводилось активное расщепление 
сырья (т. 1). 

В слое 6В также преобладают одно-
площадочные призматические нукле-
усы (рис. 3: 11–13), двухплощадочные 
редки (рис. 3: 9, 10). Но большинство 

– остаточные аморфные и обломки ну-
клеусов (всего 10 экз.). Нуклеусы мно-
гократно переоформлялись, многочис-
ленны сколы подправки, преобладают 
реберчатые (рис. 3: 8).  

Пластинчатые сколы в слое 6В со-
ставляют 63,4%, а отщепы – 31,8%. 
Среди пластинчатых доминируют 
пластинки – 67,9%; пластин боль-
ше, чем в слое 6/7, – 15,9%, пласти-
нок – 16,2%. Количество технических 
сколов на один нуклеус (3,2 экз.) не-
сколько увеличивается по сравне-
нию с нижележащим слоем 6/7 (1,4 
экз.). Высокий процентный состав 
отщепов, а также отходов расщепле-
ния (чешуйки 37,5%, обломки/оскол-
ки 21,5%) свидетельствует, что и на 
позднем этапе здесь активно произво-
дилось расщепление сырья.

Предварительный анализ позволя-
ет говорить о том, что благодаря раз-
витию техники расщепления и более 
широкому применению отжимной 
техники снятия пластинчатых сколов 
в индустриях увеличивается микро-
пластинчатый компонент от эпипале-
олитического слоя 2 навеса Псытуаже 
(пластинки – 58,6%, микропластинки 
– 12,2%) к раннему неолитическо-
му слою 6/7 навеса у Алебастрового 
завода (пластинки – 75,9%, микро-
пластинки – 15,3%) и к позднему не-
олитическому слою 6В (пластинки – 
67,9%, микропластинки – 16,2%).

Типологический состав коллек-
ций. Еще более заметные отличия 

Таблица 4
Состав каменных орудий в слоях 6/7 и 6В навеса у Алебастрового завода (АЛЗ, рас-
копки 2021 и 2024 гг.), слое 2 навеса Псытуаже (ПСТ) и слое 4 грота Сосруко (CCР).

Стоянка, 
слой Острия Стрел-

ки

Геометрические микролиты

ППК/ 
усечен-

ные ППК

Пластинки 
с коcорет.

краем/ 
тронкиро-

ванные

Скреб-
ки/ 

долото-
видные

Зубча-
тые/ с 

ретушью

Рез-
цы/ 
раз-
ное

ВсегоСег-
менты/
гелу-
анск

Трапе-
ции/со 
стру-
ган.

спин.

Треуг-
ки/

асим-
метр.
треуг.

Прямо-
угольн./
паралле-

логр.

ССР, 4 - - - - - - - 2/2 6 1/1 - 12
ПCТ, 2 21 - 2/- - - 43/1 5/5 5/29 35/1 16/123 12/1 299
АЛЗ, 
6/7 2 1 38/2 7/2 1/14 -/7 8/- 4/15 76/1 8/73 -/18 277

АЛЗ, 
6В 3 8 22/7 2/- -/5 -/2 28/- 3/7 48/3 8/56 -/6 208
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Рис. 4. Острия. I – навес Псытуаже: 1–5 – слой 2. II – навес у Алебастрового завода: 
6–8 – слой 6В; 9 – слой 6/7. III – сегменты: 1–3 – грот Сосруко; 4 – Бадыноко; 

5  – навес Псытуаже. IV – сегменты, навес у Алебастрового завода. V – трапеции, грот 
Сосруко, слой 8. VI – трапеции, навес у Алебастрового завода: 16,17,19,20 – слой 6/7; 

18 – слой 6В.
Fig. 4. Points. I – Psytuaje rockshelter: 1–5 – layer 2. II – Alebastroviy zavod rockshelter: 6–8 – layer 
6B; 9 – layer 6/7. III – segments: 1–3 – Sosruko rockshelter; 4 – Badinoko; 5 – Psytuaje rockshelter. 

IV – segments, Alebastroviy zavod rockshelter. V – trapezes, Sosruko rockshelter, layer 8. VI – 
trapezes, Alebastroviy zavod rockshelter:  16, 17, 19, 20 – layer 6/7; 18 –  layer 6B.

эпипалеолитических и неолитических 
материалов прослеживаются в соста-
ве каменных орудий.

Острия в неолитических кол-
лекциях становятся единичны (т. 4). 

Одновременно увеличивается про-
центное содержание геометрических 
микролитов: от 15,4% в слое 2 Псыту-
аже до 25,6% в слое 6/7 и 22,1% в слое 
6В навеса у Алебастрового завода.
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В эпипалеолите острия более мно-
гочисленны (21 экз., 7,0%) и разноо-
бразны: острия граветт – 5 экз. (рис. 
4-I: 5), острия микрограветт – 6 экз. 
и вашон – 2 экз. (рис. 4-I: 1), симме-
тричные острия – 2 экз., атипичное 
симметричное острие с выделенным 
кончиком (рис. 4-I: 2), острие листо-
видной формы с прямым тронкирова-
нием основания (рис. 4-I: 4), другие 
виды – 3 экз., острие с боковой вы-
емкой, оформленной крутой ретушью 
(рис. 4-I: 3).

В неолитическом слое 6/7 Алеба-
стрового завода отмечено симметрич-
ное острие (рис. 4-II: 9), в слое 6В – 
форма, близкая остриям граветт (рис. 
4-II: 7), кончик симметричного острия 
(рис. 4-II: 8), а также проксимальный 
фрагмент острия с черешком, вы-
деленным двумя ретушированными 
выемками (рис. 4-II: 6). Именно эта 
последняя форма особенно типична 
для неолитических индустрий в про-
тивоположность острию с боковой 
выемкой из навеса Псытуаже, которое 
особенно характерно для эпипалеоли-
тических индустрий Кавказа. 

Наиболее важные изменения про-
исходят в группе геометрических ми-
кролитов.

Сегменты. В материалах навеса 
Псытуаже сегменты единичны (рис. 
4-III: 5), что может объясняться и хо-
зяйственными функциями (преобла-
дают прямоугольники, для которых 
преобладающей является функция 
ножа (Дороничева и др., 2022, с. 325). 
Поэтому для сравнения можно при-
влечь сегменты из слоя 7 (ок. 13,7 тыс. 
л. н.) грота Сосруко (рис. 4-III: 1-3), а 
также из слоя 7.4 (ок. 14 тыс. л. н.) на-
веса Бадыноко (рис. 4-III: 4). Следует 
отметить, что все сегменты в эпипа-
леолитических индустриях Приэль-
брусья немногочисленны, имеют раз-
меры от 2 до 2,5–3 см.

В неолитических слоях навеса у 
Алебастрового завода сегменты аб-
солютно преобладают среди геоме-

трических микролитов (т. 4). Харак-
терной чертой сегментов является 
уменьшение размеров в два раза (см. 
рис. 4-IV: 6–13). Кроме обычных сег-
ментов (рис. 4-IV: 8, 11, 13), появля-
ются гелуанские сегменты (рис. 4-IV: 
6, 7,9). У части сегментов вентральная 
ретушь следует только по части края 
(рис. 4-IV: 10, 11). 

Трапеции единичны в эпипалео-
литических индустриях, они найдены 
только в слое 8 (15–16 тыс. л. н.) грота 
Сосруко. Эти трапеции представлены 
нетипичными формами (рис. 4-V: 14, 
15). Большинство трапеций в неолите 
навеса у Алебастрового завода име-
ют размеры почти в два раза меньше 
(рис. 4-VI: 18–20). Присутствуют ва-
рианты как только с подправкой бо-
ковых сторон (рис. 4-VI: 19), так и с 
подправкой верхней стороны мелкой 
дорсальной ретушью (рис. 4-VI: 18, 
20). Отмечены трапеции со стесанной 
спинкой (рис. 4-VI: 16, 17). 

Прямоугольники представлены 
большой серией (43 экз.) в слое 2 на-
веса Псытуаже (рис. 5-I: 3–7). Здесь 
также есть один пареллелограмм 
(рис. 5-I: 2). В индустрии слоев 6/7 и 
6В навеса у Алебастрового завода от-
сутствуют прямоугольники, паралле-
лограммы единичны (рис. 5-II: 8, 9).

Наоборот, в неолитических мате-
риалах чаще встречаются асимме-
тричные треугольники (т. 4). Их 
оформление может варьировать, диа-
гностичными являются только два 
признака: дистальный край приту-
плен, а основание приострено (рис. 
5-II: 10, 11, 12, 15). Иногда притуплен 
проксимальный край пластинки, а 
приострен дистальный (рис. 5-II: 13, 
14). В материалах Псытуаже асимме-
тричные треугольники отсутствуют, 
единичный асимметричный треуголь-
ник найден в слое 8 Сосруко (рис. 5-I: 
1), также серия треугольников изуче-
на (Голованова и др., 2025) в значи-
тельно более древнем слое 15 (ок. 28 
тыс. л. н.).
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В слое 6В (т. 4) навеса у Алеба-
стрового завода отмечено восемь по-
перечно-лезвийных бифасиальных 
обсидиановых стрелок (рис. 5-III: 
1–6). 

Скребки представлены как в эпи-
палеолитических, так и в неолитиче-

ских индустриях (т. 4). Однако типы 
скребков сильно различаются. В эпи-
палеолитических материалах как слоя 
2 Псытуаже (рис. 6-I: 1, 2), так и Со-
сруко (рис. 2-II: 6–8; 6-I: 3, 4) встреча-
ются скребки на отщепах и на пласти-
нах/пластинках. Но в неолитических 

Рис. 5. I:  1 – ассиметричный треугольник, Сосруко, слой 8; 2 – параллелограмм, Псы-
туаже; 3–7 – прямоугольники, Псытуаже. II: 8,9 – параллелограммы, Алебастровый 

завод, слой 6/7; 10,11 – асимметричные треугольники, Алебастровый завод, слой 6В; 
12–15 – ассиметричные треугольники, Алебастровый завод, слой 6/7. III: 1,2,4,6 – по-
перечно-лезвийные стрелки, Навес у Алебастрового завода, слой 6В; 3,5 – поперечно-

лезвийные стрелки, Навес у Алебастрового завод, контакт слоев 6В и 6/7.
Fig. 5. I: 1 – asymmetric triangle, Sosruko, layer 8; 2 – parallelogram, Psytuaje; 3–7 – rectangles, 
Psytuaje. II: 8, 9 – parallelograms, Alebastroviy zavod rockshelter, layer 6/7; 10,11 – asymmetric 
triangles – Alebastroviy zavod rockshelter, layer 6B; 12–15 – asymmetric triangles – Alebastroviy 
zavod rockshelter, layer 6/7. III: 1,2,4,6 – тransversal arrowheads, Alebastroviy zavod rockshelter, 

layer 6B; 3, 5 – тransversal arrowheads, Alebastroviy zavod rockshelter, contact of layers 6B and 6/7.
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материалах большими сериями пред-
ставлены скребки на мелких отще-
пиках и даже на чешуйках (рис. 6-II: 
5–12). Процентный состав скребков в 
коллекциях увеличивается в два раза 
(т. 4).

Достаточно сильно отличаются 
группы сколов с ретушью. В эпи-

палеолитических индустриях обыч-
но это пластинки с краевой ретушью 
(рис. 6-III: 14–16). В неолитических 
индустриях появляются пластинки и 
пластины с плоской нерегулярной вен-
тральной ретушью (рис. 6-IV: 17–20). 

Зубчатые орудия немногочислен-
ны как в эпипалеолите (рис. 6-III: 13), 

Рис. 6. I – скребки: 1,2 – Псытуаже, слой 2; 3 – грот Сосруко, слой 10; 4 – слой 8. 
II – скребки, Алебастровый завод: 5-7 – слой 6В; 8-12 – слой 6/7. III – зубчатые, сколы 

с ретушью, Псытуаже, слой 2. IV – Алебастровый завод: 17,19 – сколы с ретушью, 
слой 6/7; 18,20 – сколы с ретушью, слой 6В; 21,23 – зубчатые орудия, слой 6В;  

22 – зубчатое орудие, слой 6/7. V – pезцы, навес Псытуаже, слой 2.
Fig. 6. I – endscrapers: 1, 2 – Psytuaje, layer 2; 3 – Sosruko, layer 10; 4 – layer 8. II – endscrapers, 

Alebastroviy zavod rockshelter: 5–7 – layer 6B; 8–12 – layer 6/7. III – denticulates, retouched fl akes, 
Psytuaje, layer 2. IV – Alebastroviy zavod rockshelter: 17, 19 – retouched fl akes, layer 6/7; 

18, 20 – retouched fl akes, layer 6B; 21,23 – denticulates, layer 6B; 22 – denticulate, layer 6/7. 
V – burins, Psytuaje rockshelter, layer 2.
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так и в неолите (рис. 6-IV: 21–23). 
Также во всех материалах присут-
ствуют пластинки с притупленным 
краем, косоретушные и тронкирован-
ные пластинки (т. 4). 

Но особенно стоит отметить, что 
в неолитических материалах полно-
стью отсутствуют резцы. В эпипале-
олитических материалах слоя 2 Псы-
туаже они составляют 4,0% (т. 4), при 
этом достаточно вариабельны: угло-
вые (рис. 6-V: 2), ретушные (рис. 6-V: 
1, 3), поперечные (рис. 6-V: 4) и двой-
ные (рис. 6-V: 5).

Обсуждение
Как было отмечено, для камен-

ной индустрии неолитических слоев 
Алебастрового завода характерны 
единичные острия в сравнения с эпи-
палеолитическими материалами. Од-
новременно более многочисленными 
становятся геометрические микроли-
ты (т. 4). Как известно, Кавказ в кон-
тексте Западной Евразии (Голованова 
и др., 2021) является регионом, где ге-
ометрические микролиты появляются 
еще в раннем эпипалеолите (24/20–18 
тыс. л. н.). А последние исследования 
грота Сосруко удревняют эту дату до 
ок. 28 тыс. л. н. (Голованова и др., 
2025). 

Но в неолите появляются формы 
геометрических микролитов, которые 
не были выделены в более ранних ин-
дустриях. 

Сегменты отмечены уже на ран-
нем этапе эпипалеолита Западной 
Азии (Голованова и др., 2021, с. 103, 
т. 2), но на Кавказе появляются толь-
ко на среднем этапе эпипалеолита. 
Однако эпипалеолитические и неоли-
тические сегменты отличаются пре-
жде всего размерами: неолитические 
преимущественно имеют очень не-
большие размеры – ок. 1,5–2 см. Ге-
луанские сегменты немногочисленны 
в неолитических индустриях навеса у 
Алебастрового завода (т. 4). Эти фор-
мы выделены на Северо-Западном 
Кавказе в финальных эпипалеоли-

тических индустриях (14/13–10 тыс. 
л. н.). В Западной Азии гелуанские 
сегменты известны в Мушабиен и в 
раннем Натуфиене с 17–15 тыс. л. н. 
(Weinstein-Evron et al., 2018). 

В Северном Прикаспии и степном 
Поволжье сегменты характерны уже 
для самого раннего керамического 
неолита (середина VII тыс. до н. э.) 
(Выборнов и др., 2020). В Приазовье 
также представлены сегменты, в том 
числе гелуанские, наиболее ранние 
даты (рубеж VIII и VII тыс. до н. э.) 
были получены для стоянки Раздор-
ская 2 (Цыбрий, Цыбрий, 2022).

Трапеции. На Северном Кавказе 
уже в среднем эпипалеолите появля-
ются низкие трапеции (Голованова и 
др., 2021). В эпипалеолите Приэль-
брусья трапеции единичны. Только 
в неолитической индустрии слоя 6/7 
(ок. 9–8 тыс. л. н.) появляются трапе-
ции со струганой спинкой.

В Северо-Западном Прикаспии 
на поселении Джангар трапеции со 
струганой спинкой датируются 6564 
± 44 л. н. (Выборнов и др., 2020), на 
памятниках орловской культуры степ-
ного Поволжья 6600–6200 л. н., доми-
нируют в тентексорских комплексах 
Северного Прикаспия. В Приазовье 
трапеции, в том числе трапеции со 
струганой спинкой, найдены в неоли-
тических слоях Ракушечного Яра и 
слое 1 поселения Раздорское 1 (Цы-
брий, Цыбрий, 2022).

В материалах навеса у Алебастро-
вого завода в небольшом количестве 
присутствуют параллелограммы 
(т. 4), которые характерны также для 
неолита Нижнего Поволжья, как и 
трапеции со струганой спинкой. Сле-
дует отметить, что параллелограммы 
являются характерной чертой камен-
нобалковской культуры в Приазовье 
(Голованова и др., 2021) начиная со 
среднего этапа эпипалеолита (18,4–
14/13 тыс. л. н.)

Асимметричные треугольники. 
Наиболее ранние находки происходят 
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из слоя 15 (ок. 28 тыс. л. н.) грота Со-
сруко (Голованова и др., 2025). В не-
олитических коллекциях Алебастро-
вого завода присутствует небольшая 
серия асимметричных треугольников 
(т. 4), которые имеют характерные 
признаки: скошенный или реже пря-
мой усеченный край противостоит 
заостренному концу, который под-
правлен дорсальной или вентральной 
ретушью. 

На Южном Кавказе самый ранний 
геометрический микролит в форме 
треугольника найден в пещере Сат-
сурблия в западной Грузии (25,5–24,5 
тыс. л. н.). Также треугольники от-
мечены в пещерах Апинча, Сакажиа, 
Гварджилас клде, Девис Хврели и в 
пещере Котиас клде (13–10,3 тыс. л. 
н.). В северном направлении – в При-
азовье – треугольники редки и появ-
ляются только на среднем этапе эпи-
палеолита (Голованова и др., 2021). 

Самое раннее появление асимме-
тричных треугольников в Азии за-
фиксировано в комплексах среднего 
этапа (около 33–27,5 тыс. л. н.) куль-
булакской культуры (39–23 тыс. л. н.) 
(Kolobova et al., 2018). 

Скребки. В неолитических слоях 
навеса у Алебастрового завода появ-
ляются микроскребки на чешуйках и 
мелких отщепах, причем они состав-
ляют до 1/4 коллекции орудий. 

Поперечно-лезвийные бифаси-
альные стрелки в навесе у Алеба-
стрового завода найдены в позднем 
неолитическом слое 6В (8,0 до 6,6 
тыс. л. н.) и одна на контакте со слоем 
6/7. В целом орудийный контекст слоя 
6В по всем основным категориям не 
отличается от нижележащего слоя 6/7. 
Поэтому восемь обсидиановых стре-
лок в коллекции из 208 ретуширован-
ных орудий выглядят как инородный 
элемент, и можно предположить, что 
они являются свидетельством контак-
та населения стоянки с представите-
лями другого региона. Подтвержде-
нием этому также является изучение 

обсидиановых стрелок с применени-
ем pXRF, который показал, что они 
изготовлены из обсидиана месторож-
дения Чикиани, источники которого 
расположены на расстоянии ок. 240 
км по прямой по карте на территории 
современной Грузии. Поперечно-лез-
вийные наконечники стрел известны 
на стоянках Акнашен и Кмло-2 в Ар-
мении и в неолитическом слое наве-
са Бавра Аблари в Грузии. Акнашен 
ассоциируют с культурой Араташен-
Шулавери-Шомутепе позднего неоли-
та (Badalyan et al., 2021). Кмло-2 мо-
жет представлять другую культурную 
фацию, одновременную или предше-
ствующую этой культуре (Arimura et 
al., 2009). Вероятно, именно с терри-
тории Юго-Западной Грузии могут 
происходить обсидиановые попереч-
но-лезвийные бифасиальные стрелки 
из слоя 6В навеса у Алебастрового 
завода.

В заключение обсуждения можно 
отметить, что неолитическая камен-
ная индустрия стоянки в навесе у 
Алебастрового завода характеризует-
ся многочисленными новациями. Но 
в контексте неолитических индустрий 
ближайших регионов основные фор-
мы орудий находят очень широкие 
аналогии. Поэтому в настоящее вре-
мя пока сложно обсуждать генезис 
неолитического населения Приэль-
брусья. Но поскольку неолитические 
каменные индустрии Нижнего Дона, 
Северо-Западного Прикаспия, Ниж-
него Поволжья опубликованы гораз-
до лучше, чем на Южном Кавказе, 
то создается впечатление о близости 
этих регионов. Также и анализ кера-
мики показал, что предварительно 
можно говорить об аналогиях в реги-
оне Нижнего Дона. 

Выводы
Сравнительный анализ неолити-

ческих каменных индустрий в При-
эльбрусье с финальноэпипалеолити-
ческими материалами обнаруживает 
многочисленные новации, как в тех-
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нике расщепления, так и в типоло-
гическом составе. Типологический 
состав эпипалеолитических и неоли-
тических индустрий Приэльбрусья 
существенно различается не только 
по процентному соотношению групп 
орудий, но прежде всего тем, что в не-
олитических материалах появляются 
новые, ранее не встречавшиеся фор-
мы: гелуанские сегменты, трапеции 
с утоньшенной спинкой, поперечно-
лезвийные бифасиальные стрелки, 
микроскребки на отщепиках и чешуй-
ках, пластинки с вентральной рету-
шью.

Геохимические анализы каменного 
сырья указывают на то, что известные 
месторождения мелового кремня, в 
том числе те, которые могли исполь-
зоваться в период эпипалеолита, не 

использовались в период неолита, а 
использовались другие, пока нам не 
известные источники этого высоко-
качественного сырья кремня (Golova-
nova et al., 2025a). 

Все проведенные исследования 
позволяют сделать предварительный 
вывод о том, что в начале неолита (ок. 
9–8 тыс. л. н.) на Центральный Кавказ 
приходит новое население, имеющее 
уже керамическое производство, а 
также украшения из морских раковин, 
которые не встречались в предшество-
вавший период. Использование ра-
ковин морских моллюсков семейства 
кардиидов для изготовления плоских 
овальных или дисковидных бусин с 
отверстием характерно для раннего 
неолита (средний голоцен) в восточ-
ном Прикаспии (Rigaud et al., 2023).  
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INNOVATIONS IN THE NEOLITHIC STONE INDUSTRY 
OF THE ELBRUSREGION (BASED ON THE MATERIALS 

OF THE ALEBASTROVIY ZAVOD ROCKSHELTER)
L.V. Golovanova, E.V. Doronicheva, R.N. Kurbanov, V.B. Doronichev

The problem of studying causes of development and changes in material culture during 
the Stone Age is currently relevant for many regions. In the Alebastroviy zavod rockshelter 
in the Elbrus region, the oldest complexes of the late Neolithic period with ceramic artifacts 
have been studied to date in the North Caucasus. The article is the fi rst to publish a large 
series of radiocarbon and OSL dates dating the emergence of the Neolithic period in this 
region. A technical and typological analysis and comparison of the lithic assemblages of the 
Neolithic site of the Alebastroviy zavod rockshelter with the fi nal Epipaleolithic assemblages 
of the sites of Psytuaje, Sosruko allows the authors to conclude that there is no continuity in 
the development of the material culture from the Epipalaeolithic to Neolithic in this region. 
The new, previously unknown tool forms appear in the Neolithic assemblages: Helwan 
segments, planed-edge trapezes, transversal bifacial arrowheads, micro-scrapers on small 
fl akes and chips, and bladelets with ventral retouch. Innovations in the Neolithic stone 
industry, the emergence of ceramics, and new forms of personal adornments indicate that 
a new population arrived in this region at the beginning of the Neolithic period (around 
9,000–8,000 years ago).

 The work was supported by the Russian Science Foundation, project No. 22-78-10120-P: 
"The infl uence of climate on adaptations, migrations and mobility of ancient man in the Central 
Caucasus".
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В статье содержится технико-типологический анализ каменной индустрии стра-

тифицированного памятника раннего неолита Днепро-Двинского междуречья Рудня 
Сертейская, позволяющий охарактеризовать специфические черты орудийного набора 
и технологии расщепления камня руднянской индустрии раннего неолита. К ним отно-
сятся отсутствие производственной цепочки, направленной на изготовление пластин-
чатых заготовок; использование исключительно отщеповых заготовок; серийность и 
типологическая выраженность шлифованных орудий; серийность орудий с двусторон-
ней обработкой, в том числе тонких ромбовидных и листовидных(?) наконечников, 
оформленных без использования вторичного утончения и тепловой обработки крем-
невых пород, наличие в орудийном наборе небольшого количества скребков и скре-
бел на отщепах, единичных проколок и острий. Набор приемов вторичной обработки 
ограничен: использовались крутая и полукрутая краевая ретушь, зубчатая краевая ре-
тушь, двусторонняя оббивка и шлифовка. Техника резцового скола не использовалась 
в руднянской индустрии. Очевидно коренное различие между руднянской каменной 
индустрией и пластинчатыми индустриями раннего неолита сертейского микрорегио-
на предшествующего периода, свидетельствующее, на наш взгляд, об отсутствии пре-
емственности между ними. Резкая смена характера каменной индустрии относительно 
предшествующего этапа может быть аргументом в пользу появления в регионе новой 
волны носителей керамических традиций. Керамический комплекс руднянской куль-
туры находит аналогии в различных комплексах нарвской культуры, в то время как в 
каменной индустрии прямых аналогий не прослеживается. Руднянская культура, буду-
чи частью культурного пространства циркумбалтийского региона в конце 6 – первой 
половине 5 тыс. до н. э., представляла собой самостоятельное явление. 

Ключевые слова: археология, ранний неолит, типология, технология расщепления 
камня, бифасиальная индустрия.

1 Исследование выполнено при поддержке Российского Научного Фонда (проект № 22-
18-00086-П «Между востоком и западом: охотники-собиратели озерного края на Западе 
России в 7–3 тыс. до н. э. (экономические стратегии, культурные традиции, межрегиональ-
ные взаимосвязи и палеоэкологические условия)»). 

Введение
Руднянская археологическая 

культура была выделена по матери-
алам стратифицированной стоянки 
Рудня Сертейская, раскопанной в 
Cертейском археологическом микро-
регионе (Велижский р-н Смоленской 
обл.) в 1983–1987 гг. (Dolukhanov 
et al., 1989; Мазуркевич, Микляев, 
1998). Она является частью культур-
ного пространства, сформировавше-
гося в конце 6 – первой половине 5 
тыс. до н. э. в циркумбалтийском ре-
гионе. Руднянская культура приходит 
на смену древнейшим керамическим 
традициям, существовавшим в Дне-

про-Двинском междуречье в первой 
половине – середине 6 тыс. до н. э. 
(Долбунова, Мазуркевич, 2023; 2024). 
Стратиграфические наблюдения по-
казывают, что культурные слои с мате-
риалами руднянской археологической 
культуры залегают над слоями или 
оказываются отделенными планигра-
фически от материалов сертейской 
культуры (Долбунова, Мазуркевич, 
2023). На основе анализа керамиче-
ского комплекса было выделено не-
сколько групп керамики, которые 
являются частью этой культурной тра-
диции: фазы керамики «c-1», «c-2», 
«d», «d-1», «e». Исследования послед-
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них лет позволили выявить керамиче-
ские комплексы руднянской культуры 
фаз «d-1» и «d» на ряде памятников 
Днепро-Двинского междуречья – Руд-
не Сертейской, Сертее II-2, X, XIV, 
XXXIV. Сопоставление керамических 
материалов позволяет выявить круг 
аналогий в различных комплексах 
нарвской культуры: в отдельных ти-
пах керамики п. Звидзе и памятников 
на территории Эстонии (типа ком-
плекса п. Кяпа) (Kriiska, 1996; Kriiska 
et al., 2017), на территории Беларуси 
(Чернявский, 2017) (для керамики 
фазы «d-1»); на памятниках Лубан-
ской котловины – Звидзе, Оса (Лозе, 
1988; Ванкина и др., 1973) (для кера-
мики фазы «d»), в материалах памят-
ников, расположенных в прибрежных 
эстуариях рек и прибрежных лагунах 
на территории Эстонии (Kriiska et al. 
2017) (фазы «с-1» и «c-2»). Подоб-
ный круг аналогий может отражать 
проникновение различных групп на 
данную территорию. В итоге много-
летних дискуссий остается открытым 
вопрос о культурном импульсе, в ре-
зультате которого сложился характер-
ный для ранних этапов нарвской куль-
туры керамический комплекс, о путях 
и механизмах этого проникновения 
(Rimantiene, 1992; Kriiska et al., 2017). 
Исследование кремневого комплекса, 
предпринятое в этой работе, рассма-
тривается как попытка дать полную 
характеристику этого комплекса на 
его восточной периферии и ответить 
на вопрос о культурных взаимосвязях, 
которые могут быть отмечены на ос-
нове этой категории материалов.

Материалы и методы
Памятник Рудня Сертейская рас-

положен на террасе, которая погребе-
на под озерно-болотными отложения-
ми, на небольшом мысе, вдающемся 
в Руднянскую озерную котловину. 
Вскрытая площадь памятника соста-
вила 146 м2 (Мазуркевич, Микляев, 
1998). Стратиграфия стоянки: под 
слоем торфа залегает слой тяжелого 

суглинка, который замещается в ли-
нии квадратов «Б» оглиненным сапро-
пелем или же торфом. Ниже прости-
рается сапропель, который делится на 
четыре отдела: сапропель оторфован-
ный, сапропель оливкового цвета, са-
пропель коричневого цвета с большим 
количеством древесных остатков, са-
пропель синеватого цвета с обильной 
примесью раковин и песком в нижней 
части, которые соответствуют началу 
голоценового обводнения водоемов и 
датирующихся по спорово-пыльцево-
му анализу периодом At-1. Ниже зале-
гают алевриты, опирающиеся на мел-
козернистый и пылеватый светлый 
песок. К прослойке мелкого и пыле-
ватого песка в основании синеватого 
сапропеля приурочены культурные 
слои А c находками ранненеолитиче-
ской керамики сертейской культуры. 
Здесь были найдены остатки восьми 
сосудов, из которых четыре отно-
сятся к фазе «a»; три сосуда – к фазе 
«b»; один – к фазе «b-1». Также здесь 
был обнаружен небольшой кремне-
вый комплекс этого времени (Еськова 
и др., 2025; Еськова и др., в печати). 
Вышележащие культурные слои В 
относят к прослойке опесчаненного 
сапропеля с включением угольков, за-
легающей между сапропелем синева-
того цвета и сапропелем коричневато-
го оттенка (рис. 1). «Контакт» между 
слоями пылеватого песка, синеватого 
сапропеля и сапропеля с угольками 
ровный, имеет наклон в восточном 
направлении и отсутствует волнистый 
рисунок, что свидетельствует о бы-
стром запечатывании слоев без актив-
ных волновых процессов в этой зоне. 
Это наблюдение соответствует и есте-
ственно-научным характеристикам 
водоемов этого времени. Они харак-
теризуются как глубоководные. Для 
него получены радиоуглеродные даты 
по обработанной древесине 6240 ± 60 
(ЛЕ-3054), 6230 ± 40 (ЛЕ-2568), 6180 
± 70 (ЛЕ-2569), 6130 ± 40 (ЛЕ-2579), 
5940 ± 60 (ЛЕ-2566). Фрагменты об-



Еськова Д.К., Долбунова Е.В., Мазуркевич А.Н.

89

работанной древесины, залегавшей в 
непосредственной близости и на од-
ном уровне с керамикой на стоянке 
Рудня Сертейская, датируются 5306–
5003 л. до н. э. Фрагменты сосудов 
фаз «d» и «d-1» залегали в одном слое, 
но на различных участках памятника 
(Мазуркевич, Микляев, 1998). Кера-
мика фаз «d» и «d-1» выполнена из 
теста со значительной примесью ра-
ковины и органики. Сосуды слеплены 
из растянутых лент/лоскутов с «S» 
креплением (фаза «d») и N-крепления 
(фаза «d-1»). Для них характерны раз-
личные традиции в области обработ-
ки поверхности, наличия техники вы-
бивки. Сосуды не орнаментированы 
или орнаментированы одиночными 
рядами оттисков различных штампов. 
Для керамики фазы «d-1» характерно 
использование сетки из «расчесов» 
как орнаментального мотива (подроб-
ное описание керамического комплек-
са представлено в работе Долбуновой 
и др. (2023). Датировка фрагментов 
древесины из слоя, перекрывающего 
культурный слой с остатками руднян-
ской культуры около 4935–4605 л. до 
н. э., может маркировать время нако-
пления сапропеля над культурными 
остатками слоя В на п. Рудня Сертей-
ская во время небольшой трансгрес-
сии. Остатки рыболовной верши из 
слоя, перекрывающего находки с ма-

териалами фаз «d» и «d-1», датируют-
ся около 4730–4488 л. до н. э. 

На стоянке Рудня Сертейская было 
выявлено всего 440 каменных арте-
фактов. Подавляющее большинство 
– 419 предметов – происходит из слоя 
сапропеля – слоя В, в слое А (сапро-
пель с раковиной) было зафиксиро-
вано лишь три каменных артефакта. 
Еще 18 предметов было выявлено 
на контакте между двумя слоями. В 
последнем случае принадлежность 
каменных артефактов к индустриям 
сертейской или руднянской культур 
точно определить невозможно, по-
этому предметы, выявленные в опи-
санном стратиграфическом контексте, 
будут рассмотрены нами отдельно во 
избежание смешения материалов из 
разных слоев. 

Характеристика каменных инду-
стрий раннего неолита в работе осно-
вана на сочетании типологического 
и технологического методов анализа. 
При описании бифасиальной инду-
стрии использованы подходы и тер-
минология, предложенные И. Кэллэ-
ханом, Б. Бредли и Е.Ю. Гирей (Гиря, 
1997; Callahan, 1996; Bradley, 2013). 
Одной из центральных проблем рабо-
ты является определение индустрии 
как пластинчатой и не пластинчатой. 
В данной работе под пластинчатым 
сколом, в соответствии с узким тех-

Рис. 1. Памятник Рудня Сертейская. Стратиграфия раскопа с указанием уровней 
залегания культурных слоев А, B, C. 

Fig. 1. Rudnya Serteyskaya site. Stratigraphy with indication of layers A, B, C
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нологическим определением, пони-
мается скол, не только обладающий 
соответствующими метрическими па-
раметрами (длина в два или более раз 
превышает ширину), но и имеющий 
субпараллельные края и субпарал-
лельное оси расщепления межнега-
тивное ребро/ребра (Inizan et al, 1999). 

Описание кремневой индустрии
В слое сапропеля с раковиной 

(слой А) выявлено всего три предме-
та: это дистальная часть пластины с 
полукрутой чешуйчатой ретушью и 
резцовым сколом (рис. 2: 2), массив-
ная узкая ребристая пластина (рис. 
2: 1) и отщеп без корки среднего раз-

Рис. 2. Каменный инвентарь стоянки Рудня Сертейская. 
1, 2 – слой А; 3, 4, 6, 10 – контакт слоев А и B; 5, 7, 8, 9 – слой В. 

1,  4 – пластины; 2, 3 – пластины  с ретушью; 5, 6 – скребки, 7 – нуклеус, 
8 – пластинчатый отщеп с ретушью, 9 – скребло, 10 – проколка. 

Fig. 2. Lithic ass emblage of Rudnya Serteyskaya. 
1, 2 – layer А, 3, 4, 6, 10 – contact between layers А and B, 5, 7, 8, 9 –layer В. 

1, 4 – blades; 2, 3 – retouched blades; 5, 6 – scrapers, 7 – core, 
8 – retouched laminar fl ake, 9 – side-scraper, 10 –borer. 
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мера. Обе пластины изготовлены из 
тонкозернистого непрозрачного бле-
стящего черного кремня, отщеп – из 
темно-серого матового непрозрачно-
го кремня. Описанные пластинчатые 
сколы имеют субпараллельные края, 
направление их ребер параллельно 
оси скалывания, длина многократно 
превышает ширину, то есть они несо-
мненно являются пластинами в узком, 
технологическом понимании термина 
(Inizan et al., 1999, p. 130–131).

Коллекция каменного инвентаря 
из слоя В насчитывает 419 предметов. 
Большая часть орудий и продуктов 
расщепления – 69% – изготовлена из 
матового серого кремня. Существен-
но меньше предметов из гнейса, 

кварцита, окремненного известняка, 
блестящего серого, матового серо-бе-
жевого, черного блестящего и черного 
матового, блестящего серо-коричне-
вого, матового красного, блестяще-
го бежевого, матового серо-желтого, 
матового розовато-серого кремня. На 
стоянке представлены продукты рас-
щепления, соответствующие всем 
этапам расщепления: от необработан-
ных обломков галек и галек с пробны-
ми сколами до готовых орудий (табл. 
1). Лишь два вида сырья – матовый 
серый кремень и блестящий коричне-
вый кремень – были объектами пер-
вичного расщепления непосредствен-
но на исследованной площади: гальки 
с пробными сколами и нуклеусы из-

Таблица 1
 Категориальный состав каменного инвентаря стоянки Рудня Сертейская, слой В (сапропель)
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го
:

Гальки кремневой обл. 5 - - - - - - - 1 - - - - - 6

Обломок гальки с 
тестовыми сколами 1 - - - - - - - 1 - - - - - 2

Обломок крупный - 1 - - - - - - - - - - - - 1

Нуклеус от отщепов 
одноплощадочный 1 - - - - - - - 1 - - - - - 2

Ребристый отщеп 2 - - - - 1 - - 1 - - - - - 4

Первичные отщепы 50 - - - - - - - 11 1 - 2 - 1 65

Отщепы без короки 110 - - - 3 32 5 8 14 2 3 - 3 - 180

Осколки 68 - - 1 - - 1 1 3 - - - - 6 80

Термические осколки - - - - - - - - - - - - 2 2

Обломки 3 - - - - - - - - - - - - - 3

Чешуйки 33 - - - - - - - 1 - - - - - 34

Отщеп контрударный - - - - - - - - 1 - - - - - 1

Скол оживления 
шлифованного орудия - - - - 1 - - - - - - - - 1

Пластинчатого отщепа 
дистальный фр. 1 - - - - - - - - - - - - - 1

Орудия 17 5 1 1 2 2 2 - 4 - - - - 1 36

Всего: 291 6 1 2 5 36 8 9 37 3 3 2 3 10 419
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готовлены из этих двух видов кремня. 
Доля первичных среди всех отщепов 
достаточно высока для серого мато-
вого и серо-коричневого блестящего 
кремня – 30 и 44% соответственно. 
Целый ряд видов сырья представлен 
преимущественно в виде готовых ору-
дий и небольших отщепов, осколоков, 
чешуек: гнейс, кварцит, окремненный 
известняк, бежевый полупрозрачный 
кремень, серый блестящий кремень, 
черный блестящий кремень. Вероят-
но, на стоянку были принесены гото-
вые орудия из этих видов сырья.  

Орудийный набор слоя В пред-
ставлен 36 предметами со вторичной 
обработкой (8% инвентаря). Набор 
приемов вторичной обработки огра-
ничен: это крутая и полукрутая крае-
вая ретушь, зубчатая краевая ретушь, 
двусторонняя оббивка и шлифовка. 
Техника резцового скола не исполь-

зовалась в руднянской индустрии. 
Шлифованные орудия представлены 
небольшой серией: небольшое крем-
невое подпрямоугольное тесло (рис. 
4: 2), небольшое кремневое массив-
ное овальное двояко-выпуклое шли-
фованное орудие, подправленное 
двусторонней оббивкой (рис. 3: 8), 
три удлиненных плоских стержня из 
гнейса (рис. 4: 2), шлифованная плит-
ка и неопределимый обломок шлифо-
ванного орудия из гнейса. Подправка 
и повторная двусторонняя оббивка 
шлифованных орудий из кремня, по 
всей видимости, осуществлялась за 
пределами стоянки – на исследован-
ной площади зафиксирован лишь 
один скол со следами шлифовки на 
дорсальной поверхности (табл. 1). 

Представительна серия двусторон-
не обработанных орудий и предметов 
вооружения. Выделяется небольшая 

Рис. 3. Каменный инвентарь стоянки Рудня Сертейская. 1, 2, 7, 9 – контакт слоев А и 
B, 3-6, 8, 10 – слой В. 1,  4 – обломки двусторонне обработанных наконечников, 

2, 3 – двусторонне обработанные наконечники, 5-7 – заготовок двусторонне обрабо-
танных наконечников фрагменты, 8 – орудие двусторонне обработанное с частичной 

шлифовкой поверхности, 9, 10 – двусторонне обработанных орудий фрагменты.
Fig. 3. Lithic assemblage of Rudnya Serteyskaya. 1, 2, 7, 9 – contact  between layers А and B, 3-6, 8, 
10 – layer В. 1, 4 – fragments of bifacial points, 2, 3 – bifacial points, 5-7 – unfi nished bifacial points 

fragments, 8 – partly polished bifacial tools, 9, 10 – fragments of bifacial tools.
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серия тонких наконечников, обрабо-
танных покрывающей двусторонней 
ретушью: тонкий ассиметричный 
ромбовидный плоско-выпуклый нако-
нечник (рис. 3: 3), два обломка тонких 
наконечников (рис. 3: 4). Указанные 
обломки могут быть фрагментами 
как листовидных форм, так и ромбо-
видных. Среди двусторонних орудий 
выделяется небольшое двусторонне 
обработанное плоско-выпуклое тес-
ло на крупном отщепе и некрупное 
овальное двусторонне-обработанное 
массивное орудие. Остальные двусто-
ронние орудия представляют собой 
заготовки (2 экз.) и обломки заготовок 
(7 экз.) (рис. 3: 5, 6, 10).

Скребка всего два: концевой на 
первичном отщепе со слабо выпу-
клым лезвием и угловой на отщепе 
(рис. 2: 5), одним экземпляром пред-
ставлено небольшое скребло на пер-
вичном отщепе (рис. 2: 9). Единич-
ными экземплярами представлены 
острие на отщепе и нож на отщепе, 

отщеп с краевой зубчатой ретушью. 
Кроме того, в орудийном наборе сто-
янки есть небольшая серия отщепов 
и обломков с краевой крутой и полу-
крутой ретушью, среди них один от-
щеп ребристый и один пластинчатый 
(рис. 2: 8).

В слое В зафиксировано всего два 
нуклеуса: оба одноплощадочные от 
отщепов (табл. 1, рис. 2: 7). В рамках 
описываемой индустрии отсутствуют 
свидетельства систематического пла-
стинчатого расщепления: отсутству-
ют орудия на пластинах и пластинках, 
пластинчатые сколы в технологиче-
ском понимании, а также нуклеусы от 
пластин и пластинок. В качестве заго-
товок в рассматриваемой индустрии 
выступают исключительно крупные и 
мелкие отщепы и осколки. 

В стратиграфическом контексте на 
контакте между слоями А и В было 
зафиксировано всего 18 каменных 
артефактов. Тем не менее коллекция 
содержит большой процент орудий 
и выразительных с технологической 
точки зрения предметов. Предметы 
изготовлены из серого матового крем-
ня, черного, серо-коричневого и розо-
вого блестящего кремня, светло-серо-
го окремненного известняка (табл. 3). 
Высока доля орудий, зафиксированы 
также первичные отщепы, отщепы 
без корки, осколки и одна пластина 
без ретуши (рис. 2: 4).

Среди орудий, зафиксированных 
на контакте слоев (табл. 4), выде-
ляется небольшое двояко-выпуклое 
шлифованное тесло, подправленное 
двусторонней оббивкой (рис. 4: 1), 
тонкий узкий асимметричный пло-

Рис. 4. Каменный инвентарь стоянки 
Рудня Сертейская. 1 – контакт слоев А 
и B, 2 – слой В. 1 – тесло двусторонне 
обработанное с частичной шлифовкой 
поверхности; 2 – стержень из гнейса 

шлифованный.
Fig. 4. Lithic assemblage of Rudnya 

Serteyskaya. 1 – contact between layers 
А and B, 2 – layer В. 1 – bifacial partly 

polished adz; 2 – polished rod.
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 Таблица 2 
 Орудийный набор стоянки Рудня Сертейская, слой В (сапропель) 

Категории/Типы орудий
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:

Овальное двусторонне оббитое 
орудие плоско-выпуклое 1 - - - - - - - - 1

Тесло на отщепе двусторонне 
оформленное плоско-выпуклое 1 - - - - - - - - 1

Заготовка двустороннего орудия 0 - - 1 1 - - - - 2

Двустороннего орудия двояко-
выпуклого фр. (заготовка) 1 - - - - - - - - 1

Двустороннего орудия плоско-
выпуклого фр. 1 - - - - - 3 1 1 6

Наконечника тонкого двустороннего  
плоско-выпуклого обл. 0 - - - 1 - 1 - - 2

Наконечник тонкий ромбовидный 
плоско-выпуклый - - - - - 1 - - - 1

Скребок концевой на отщепе 1 - - - - - - 1 - 2

Скребок угловой на отщепе 1 - - - - - - - - 1

Скребло на первичном отщепе 1 - - - - - - - - 1

Ножи на отщепе 1 - - - - - - - - 1

Отщепы с ретушью 2 - - - - 1 1 - - 4

Отщепы с зубчатой ретушью 1 - - - - - - - - 1

Острие на осколке 1 - - - - - - - - 1

Обломок с ретушью 1 - - - - - - - - 1

Пластинчатый отщеп с ретушью 1 - - - - - - - - 1

Ребристый отщеп с ретушью 1 - - - - - - - - 1

Шлифованный стержень - 3 - - - - - - - 3

Шлифованное тесло двояко-
выпуклое 1 - - - - - - - - 1

Шлифованное орудие овальное 
плоско-выпуклое 1 - - - - - - - - 1

Плитка шлифованная - 1 - - - - - - - 1

Шлифованного орудия обл. - 1 - - - - - - - 1

Немодифицированное орудие - - 1 - - - - - - 1

Всего: 17 5 1 1 2 2 2 2 1 36
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ско-выпуклый ромбовидный нако-
нечник, оформленный покрывающей 
двусторонней ретушью (рис. 3: 2), два 
обломка тонких плоско-выпуклых на-
конечников (рис. 3: 1), два обломка 
двояко-выпуклых заготовок двусто-
ронних орудий (рис. 3: 7, 9), скребло 
на пластинчатом отщепе (рис. 2: 6), 
проколка на отщепе (рис. 2: 10) и ме-
диальная часть пластины с ретушью 
(рис. 2: 3). 

Обе пластины, зафиксированные 
на контакте слоев А и В, изготовлены 
из того же вида сырья, что и пластины 
из слоя А – черного блестящего крем-
ня. Предположительно, они относят-
ся к индустрии сертейской культуры 
раннего неолита. Ее пластинчатый ха-
рактер был установлен ранее (Еськова 
и др., в печати). Что касается двусто-
ронне обработанных орудий, по сво-
им технико-типологическим характе-
ристикам они сходны с выявленными 
в верхнем слое В, что позволяет вклю-
чать их в выборку при рассмотрении 
бифасиального технологического 
контекста руднянской индустрии. 

Коллекция слоя В и контакта меж-
ду слоями А и В содержит неполный 
технологический контекст изготовле-
ния двусторонне оформленных ору-
дий: завершенные небольшие массив-
ные рубящие орудия со шлифовкой и 
без, а также тонкие плоско-выпуклые 
ромбовидные наконечники и обломки 
тонких наконечников (листовидных 

или ромбовидных?), а также массив-
ные заготовки двусторонне оформ-
ленных орудий. Среди отщепов слоя 
В 31% имеет сильно скошенную отно-
сительно проксимальной части дор-
сальной поверхности площадку под 
углом 15–30° и выраженную «губу». 
Отношение ширина/толщина завер-
шенных наконечников и их обломков, 
за редкими исключениями, превы-
шает значение 3, что указывает на то, 
что редукция не была «пропорцио-
нальной» (Bradley, 2013): целью рас-
щепления было изготовление тонких 
бифасов. Тем не менее в имеющейся 
коллекции не фиксируется использо-
вание приема вторичного утончения 
бифасов. Отношение ширины к тол-
щине наиболее широкого тонкого би-
фаса не превышает 4. Таким образом, 
при изготовлении тонких бифасов в 
руднянской индустрии фиксируется 
только «первичное утончение» (Calla-
han, 1996). Морфология двусторонней 
ретуши не предполагает использова-
ния техники отжима для оформления 
бифасов. Признаки использования 
тепловой обработки кремня в коллек-
ции слоя В также не выявлены. 

Дискуссия
Анализ коллекции каменного ин-

вентаря стратифицированной стоян-
ки эпохи неолита Рудня Сертейская 
позволил охарактеризовать специфи-
ку каменной индустрии руднянской 
культуры. Важнейшими ее характери-

Таблица 3
Категориальный состав каменного инвентаря стоянки Рудня Сертейская, 

контакт между слоями А (сапропель с раковиной)  и В (сапропель) 

Категория Кремень серый 
матовый

Кремень 
черный

Кремень 
розовый 

блестящий

Кремень 
серо-рыжего 
блестящего

Светло-серый 
окремненный 

известняк
Первичные отщепы 4 - - - -

Отщепы без корки 2 - - - -

Осколоки 1 - - 1 -

Пластина ребристая - 1 - - -

Орудия 4 1 1 2 1

Всего: 11 2 1 3 1
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стиками являются: отсутствие произ-
водственной цепочки, направленной 
на изготовление пластинчатых заго-
товок; использование исключительно 
отщеповых заготовок; серийность и 
типологическая выраженность шли-
фованных орудий; серийность ору-
дий с двусторонней обработкой, в 
том числе тонких ромбовидных и ли-
стовидных (?) наконечников, оформ-
ленных без использования вторично-
го утончения и тепловой обработки 
кремневых пород, наличие в орудий-
ном наборе небольшого количества 
скребков и скребел на отщепах, еди-
ничных проколок и острий. Очевидно 
коренное различие между руднянской 
каменной индустрией и пластинча-
тыми индустриями раннего неолита 
сертейского микрорегиона предше-
ствующего периода (Еськова и др., в 
печати), свидетельствующее, на наш 
взгляд, об отсутствии преемственно-
сти между ними. 

Сравнение характеристик руднян-
ской и нарвской каменных индустрий 
несколько затруднено ввиду чрезвы-
чайной обедненности последней и от-
сутствия устойчивых типов (Неолит 
Северной Евразии, с. 136). Наличие 
или отсутствие в рамках нарвской 
индустрии пластинчатого компо-

нента дискуссионно: в комплексах, 
связанных с нарвской керамикой на 
территории Эстонии, пластинчатые 
сколы фрагментированы и единичны 
(Kriiska et al., 2017, 2020), характер 
их огранки, на наш взгляд, позволяет 
допускать возможность того, что они 
являются дериватами других произ-
водственных цепочек. Обобщенное 
описание каменного инвентаря стра-
тифицированного памятника Лубан-
ской низины Звидзе, содержащего 
слои раннего неолита – нарвской куль-
туры, указывает на то, что ножевид-
ные пластины были обнаружены «по 
всей толще» (Лозе, 1988, с. 33). Дву-
сторонне обработанные наконечники 
– иволистные и ромбовидные – зафик-
сированы в слоях среднего неолита с 
ямочно-гребенчатой керамикой (Там 
же, с. 30–31). Среди морфологически 
выраженных орудий со слоями ран-
него неолита связаны только шлифо-
ванные сланцевые орудия (Там же, с. 
35). Таким образом, прямые аналогии 
между каменной индустрии нарвской 
и руднянской культур не могут быть 
пока установлены. Предположение 
о том, что тонкие двусторонне обра-
ботанные ромбовидные наконечники 
могут быть поздней примесью на сто-
янке Рудня Сертейская несостоятель-

Таблица 4
Орудийный набор стоянки Рудня Сертейская, 

контакт между слоями А (сапропель с раковиной) и В (сапропель) 

Категория
Кремень 

серый 
матовый

Кремень 
черный 

блестящий 

Кремень 
розовый 

блестящий

Кремень серо-
коричневый 
блестящий

Светло-серый 
окремненный 

известняк
Обломок заготовки двусторон-
него двояко-выпуклого орудия - - - 1 1

Обломок тонкого 
плоско-выпуклого наконечника. 1 - - 1 -

Наконечник тонкий двусторонне 
обработанный ромбовидный  - - 1 - -

Скребло на пластинчатом 
отщепе 1 - - - -

Проколка 1 - - - -
Пластина с ретушью 0 1 - - -
Шлифованное тесло 

плоско-выпуклое 1 - - - -

Всего: 4 1 1 2 1
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но, так как один из наконечников вы-
явлен в основании слоя В, на контакте 
с нижележащим слоем А. Таким обра-
зом, тонкие ромбовидные наконечни-
ки определенно можно назвать одним 
из «руководящих типов» руднянской 
индустрии раннего неолита. 

Следует отметить, что в неоли-
те лесной зоны Европы двусторонне 
оформленные наконечники ромбо-
видной формы, изготовленные без 
применения вторичного утончения, 
фиксируются на стоянке Хомутовское 
болото, одном из памятников камской 
культуры раннего неолита с гребенча-
той керамикой, наиболее ранние ма-
териалы которой датируются второй 
четвертью 6 тыс. до н. э. (Карманов, 
2020). Двусторонние наконечники 
листовидных и ромбовидных форм 
среднего неолита с ямочно-гребен-
чатой керамикой крайнего Северо-
Востока Европы оформляются с ис-
пользованием вторичного утончения, 
принципиально иной технологии 
(Карманов, Галимова, 2017). Важно 
отметить различные возможные ис-
точники формирования и для другой 
категории материальной культуры 
руднянской культуры – костяной ин-
дустрии, аналогии которой прослежи-
ваются в различных регионах Восточ-
ной Европы (Лозовский, Лозовская, 
2010; Лозовская, 2019; Жилин и др., 
2002; Vankina, 1999; Лозе, 1988).

Заключение
Материалы стратифицированного 

памятника Рудня Сертейская имеют 
принципиальное значение для рекон-
струкции культурной динамики на 
рубеже 6 и 5 тыс. до н. э. в Днепро-
Двинском междуречье. Изученная ин-
дустрия не дает оснований предпола-
гать, что в регионе шел постепенный 
транзит от пластинчатых индустрий 
к индустрии с отщеповыми заготов-
ками и двусторонне обработанными 
и шлифованными орудиями. Резкая 
смена характера каменной индустрии 
относительно предшествующего эта-
па может быть аргументом в пользу 
появления в регионе новой волны 
носителей керамических традиций. 
Описанная традиция появляется в 
Днепро-Двинском междуречье за-
долго до распространения на других 
территориях отщеповых индустрий с 
двусторонне оформленными орудия-
ми и ямочно-гребенчатой керамикой. 

Будучи частью культурного про-
странства циркумбалтийского ре-
гиона в конце 6 – первой половине 
5 тыс. до н. э., руднянская культура 
представляла собой самостоятельное 
явление. Несмотря на близость кера-
мических традиций, перенос других 
составляющих материальной культу-
ры мог следовать иным сценариям.
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LITHIC INDUSTRY OF THE RUDNYA CULTURE 
IN THE DNIEPER-DVINA INTERFLUVE 

(THE LATE 6TH AND FIRST HALF OF THE 5TH MILLENIUM BCE)
D.K. Eskova, E.V. Dolbunova, A.N. Mazurkevich 

The paper presents typological and technological analysis of the stratifi ed Early 
Neolithic site Rudnya Serteyskaya lithic industry. The site is located in the Dnieper-Dvina 
interfl uve. The specifi c features of the tool assemblage and lithic technology of the Early 
Neolithic Rudnya industry were distinguished. These features include the absence of an 
operational chain aimed at blade blanks production; the exclusive use of fl ake blanks; the 
serial production and typological distinctiveness of polished tools; the serial production of 
bifacial tools, including thin rhomboidal and, possibly, leaf-shaped points, made without the 
use of secondary thinning or heat treatment of fl int; and the presence of a small number of 
scrapers and side-scrapers on fl akes in the tool assemblage, along with single perforators and 
points. The range of tool production techniques is limited: steep and semi-steep edge retouch, 
denticulated edge retouch, bifacial percussion fl aking, and polishing were used. The burin 
spall technique was not used in the Rudnya industry. An evidently fundamental diff erence 
exists between the Rudnya stone industry and the blade industries of the Early Neolithic 
in the Dnieper-Dvina region from the preceding period, which, in our view, indicates an 
absence of continuity between them. The dramatic shift in the character of the lithic industry 
relative to the preceding stage can be an argument in favor of the appearance of a new wave 
of ceramic traditions bearers in the region. The ceramic complex of the Rudnya culture fi nds 
analogies in various complexes of the Narva culture, while no direct analogies are traced in 
the lithic industry. The Rudnya culture, being part of the circum-Baltic cultural space in the 
late 6th and fi rst half of the 5th millenium BCE, represented an independent phenomenon. 

Keywords: archaeology, Early Neolithic, typology, lithic technology, bifacial industry.
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РЕЗУЛЬТАТЫ НОВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

НА СТОЯНКЕ КОРОМКА 2 В 2023–2024 ГОДАХ 
(ВЕРХНЕЕ ПОДНЕПРОВЬЕ)1

© 2026 г. О.В. Вороненко
В статье публикуются результаты археологических исследований на стоянке Ко-

ромка 2, расположенной в 4 км на север от агрогородка Кистени Рогачёвского района 
Гомельской области Республики Беларусь, на правом берегу р. Днепр. Необходимость 
исследования стоянки была обусловлена присутствием в коллекции прежних лет ма-
териалов всех известных в Белорусском Поднепровье культур финального палеолита 
и мезолита, что позволяет на примере изучения одной стоянки рассмотреть вопросы 
этапов заселения всего рассматриваемого региона. Впервые для кремнёвых материа-
лов стоянок Белорусского Поднепровья были проведены трасологические исследова-
ния, которые позволили детально рассмотреть вопросы хозяйственной деятельности. 
В 2023–2024 годах на стоянке было исследовано 110 м2 культурного слоя и получе-
на коллекция кремнёвого инвентаря в количестве 2151 предмета. Находки из кремня 
образовывали два горизонта залегания (А и Б), разделённые стерильной прослойкой. 
Горизонт А сформирован путём перемещения разновременных материалов с более вы-
сокой части стоянки и включал находки двух культур финального палеолита – бромме-
лингби и свидерской, а также мезолитической кундской. В горизонте Б фиксируются 
материалы исключительно кундской культуры. По данным планиграфии и трасоло-
гического анализа, в пределах исследованной площади стоянки удалось установить 
несколько локальных производственно-хозяйственных зон по обработке шкур. Одно 
скопление скребков и проколок с установленными функциями локализировано в гори-
зонте А, и два – в горизонте Б. 

Ключевые слова: археология, Верхнее Поднепровье, финальный палеолит, мезо-
лит, кремнёвый инвентарь, культура бромме-лингби, свидерская культура, кундская 
культура.

1 Исследования проводились в рамках Государственной программы Республики Беларусь 
«Общество и гуманитарная безопасность белорусского государства», подпрограмма 12.1 «Исто-
рия» на 2021–2025 годы.

Введение 
Финальный палеолит и мезолит 

Беларуси являются самыми малоиз-
ученными периодами отечественной 
истории. Среди основных проблем 
стоит назвать отсутствие датировок 
для финального палеолита, плохая со-
хранность культурных слоёв и поли-
культурность имеющихся коллекций 
кремнёвого инвентаря. До сих пор для 
кремнёвых материалов со стоянок Бе-
лорусского Поднепровья не проводи-
лись трасологические исследования, 
что не позволяет в полной мере рас-
сматривать вопросы хозяйственной 
деятельности древнего населения. 
Одной из самых перспективных стоя-
нок в рассматриваемом регионе явля-
ется Коромка 2, так как в коллекции 

памятника присутствуют материалы 
всех культур финального палеолита 
и мезолита, известных на территории 
Белорусского Поднепровья. 

Стоянка Коромка 2 расположена в 
4 км к северу от агрогородка Кистени 
Рогачёвского района Гомельской об-
ласти Республики Беларусь, на второй 
надпойменной террасе правого берега 
р. Днепр, в 1 км южнее стоянки Ко-
ромка 1 Памятник получил название 
по ныне несуществующему посёл-
ку Коромка, который располагался в 
1,5 км севернее стоянки Коромка 2. 
Стоянка локализируется на высоте 
от 10 до 12 м от меженного уровня 
воды в реке, на расстоянии до 100 м 
от современной береговой линии 
(рис. 1–2).
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Первые данные о местонахожде-
нии каменных орудий в окрестностях 
пос. Коромка стали поступать ещё в 
конце XIX века (Данилевич, 1893). 
В 1920-е гг. ХХ века стоянка была 
обследована К.М. Поликарповичем 
(Поликарпович, 1968, с. 11), в 1962 г. 
Л.Д. Поболем (Поболь, 1962, с. 27–
29), в 1965 г. В.Ф. Исаенко и И.М. Ти-
хоненковым (Исаенко, 1966, с. 4). 
В.Ф. Копытиным в 1972 и 1990 гг. на 
стоянках Коромка 1 и 2 было вскры-
то 330 м2 культурного слоя (Копытин, 
1972; 1990; 1992, с. 18–25). 

К.М. Поликарпович отнес матери-
алы стоянки к свидерской культуре 
(Поликарпович, 1968, с. 11), В.Ф. Иса-
енко – к макролитической культурно-
хронологической области (Исаенко, 
Тихоненков, 1966, с. 307), В.Ф. Копы-
тин – к гренской культуре (Копытин, 
1992, с. 18–25) и т. д. 

В одной из последних обобщаю-
щих работ по финальному палеолиту 

и мезолиту Беларуси (Е.Г. Калечиц, 
А.В. Колосов) материалы Коромки 2 
рассматривались в контексте разви-
тия технокомплекса с листоподобны-
ми и черешковыми наконечниками 
стрел, свидерской культуры, гренской 
культуры, мезолита и неолита – брон-
зового века (Калечыц, Коласаў, 2025, 
с. 89).

Стратиграфия и планиграфия. 
В 2023–2024 годах автором на тер-

ритории стоянки было вскрыто 110 
м2 культурного слоя. Раскоп был при-
резан к южной части раскопа 1, зало-
женного В.Ф. Копытиным в 1990 году. 
В результате проведённых исследова-
ний было зафиксировано пять литоло-
гических горизонтов (рис. 3): 1) дёрн 
мощностью 0,06–0,08 м; 2) гумусовый 
горизонт в виде неслоистого средне-
зернистого песка тёмно-серого цве-
та с корнями растений – 0,20–0,22 м; 
3) гумусово-элювиальный горизонт 
светло серого среднезернистого пе-

Рис. 1. Расположение стоянки Коромка 2 на карте Беларуси и фрагменте карты 
четвертичных отложений Гомельской области.

Fig. 1. Location of the Koromka 2 campsite on the map of Belarus and a fragment of the map with 
Quaternary deposits of the Gomel region.
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ска – 0,28–0,30 м; 4) иллювиальный 
суглинистый, влажный горизонт сло-
истого рыхлого песка тёмно-жёлтого 
цвета с включениями ржавых пятен, 
мелких и средних камней – 0,12–
0,18 м; 5) предматериковый горизонт 
иллювиального плотного мелкозер-
нистого песка, светло-жёлтого и свет-
ло-рыжего цвета с включением не-
больших валунов (до 10 см) и гальки 
– 0,20–0,28 м; 6) материк (рис. 3). При 
проведении контрольного вскапыва-
ния в восточной части раскопа 2023 
года и в южной части раскопа 2024 
года на глубине от 1,8 м от дневной 
поверхности был зафиксирован выход 
морены.

Находки от современной дневной 
поверхности до глубины 0,55–0,6 м 

представлены артефактами железного 
века, Новейшего времени (керамика) 
и кремнёвыми изделиями каменного 
века. Далее следует стерильная про-
слойка без находок мощностью от 
0,12 до 0,18 м. Под стерильной про-
слойкой, с глубины 0,73 м по всей 
площади раскопа фиксируются толь-
ко кремнёвые изделия. Данные, по-
лученные при помощи трёхмерной 
фиксации всех этих находок, а также 
анализ данных стратиграфии и плани-
графии позволили прийти к выводу, 
что на исследованной площади сто-
янки кремнёвые артефакты (2151 экз.) 
образовывали два условных горизон-
та – А и Б. Основная концентрация 
(до 75% находок) приходится на гори-
зонт А (0,10–0,55 м), горизонт Б фик-

Рис. 2. 1 – локализация стоянки Коромка 2 на спутниковом снимке системы Google 
Earth; 2 – вид на стоянку Коромка 2 с юго-запада; 3 – вид на стоянку Коромка 2 

с юго-востока.
Fig. 2. 1 – location of the Koromka 2 campsite on a Google Earth satellite image; 2 – view of the 
Koromka 2 campsite from the southwest; 3 – view of the Koromka 2 campsite from the southeast.
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сируется с глубины 0,73 м до 1,05 м 
(до 25% находок). Между горизонта-
ми имеется прослойка толщиной от 
0,12 до 0,18 м, не содержащая нахо-
док.  

Верхний горизонт А сформировал-
ся в процессе перемещения р азновре-
менных материалов с более высокой 
части стоянки. Немаловажным факто-
ром, объясняющим смешанный харак-
тер горизонта А, является интенсив-
ная распашка территории стоянки и 
расположение на ней посёлка Надеж-
да-Любовь. Поэтому следы современ-
ной хозяйственной деятельности фик-
сируются до глубины 0,3 м (находки 
керамики, монет, бытовых железных 
предметов), а в некоторых случаях – 
до 0,5 м (столбовые конструкции). 
Небольшое количество найденной ке-
рамики железного века, фиксируемое 
на глубине 0,55 м, могло попасть в 
слой при сползании материала. На эту 

ситуацию указывают также находки в 
различных частях раскопа обломков 
одного и того же нуклеуса, расстоя-
ние между ними 4,5 м при глубине за-
легания 0,31 м и 0,51 м соответствен-
но, а также разных фрагментов одной 
пластины, расстояние между которы-
ми 2,40 м, а глубина залегания 0,28 и 
0,45 м (рис. 4). Смешанный горизонт 
А содержал материалы от финального 
палеолита до Новейшего времени. 

Горизонт Б отделён от горизонта А 
прослойкой иллювиального плотного 
слоистого песка тёмно-жёлтого цве-
та, влажного, с включениями суглин-
ка, глины и большим количеством 
мелких, средних и крупных камней, 
залегающей на глубине 0,60–0,73 м 
от дневной поверхности. Горизонт Б 
содержал исключительно кремнёвые 
материалы кундской культуры, вклю-
чавшие несколько крупных скопле-
ний. Находки фиксируются от 0,73 м 

Рис. 3. Стоянка Коромка 2. 1 – стратиграфия северной стенки раскопа 2024 г.: 
1 – дёрн; 2 – гумусово-элювиальный горизонт; 4 – иллювиальный горизонт с вклю-

чениями ржавых пятен, суглинистый; 5 – предматериковый иллювиальный горизонт 
плотного мелкозернистого песка, светло-жёлтого и светло-рыжего цвета с включе-
нием небольших валунов, 6 – материк. 2 – планиграфия находок в северной стенке 

раскопа 2024 г. по разновидностям кремня.
Fig. 3.  Koromka  2 campsite. 1 – stratigraphy of the northern wall of the 2024 excavation: 1 – turf; 
2 – humus-eluvial horizon; 4 – illuvial horizon with tempers rusty spots, loamy; 5 – subsoil illuvial 
horizon of dense fi ne-grained sand, light reddish-yellow in colour with tempers of small boulders, 

6 – virgin soil. 2 – planigraphy of fi nds in the northern wall of the 2024 excavation by fl int varieties.
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до глубины 1,05 м от дневной поверх-
ности.  

Сырьё. Всего в результате прове-
дённых исследований была получена 
коллекция кремнёвого инвентаря в 
количестве 2151 экз., из которых из-
делий с вторичной обработкой насчи-
тывается 300 экз. 

В горизонте А найдено 1630 крем-
нёвых предметов. Из серого мелового 
сожского кремня изготовлено 1228 
экз. (75,34% от общего количества на-
ходок в горизонте), из чёрного, более 
качественного – 205 экз. (12,58%), из 
серого, светлого, рыжеватого и тём-
но-жёлтого – 95 экз. (5,83%), из ка-
чественного серого полупрозрачного 
импортного – 15 экз. (0,92%), у 87 
изделий (обожжённых и окатанных) 
вид кремня определить не удалось 
(5,34%).

Горизонт Б включал 521 кремне-
вый предмет. Сожский кремень пред-

ставлен в количестве 284 экз. (54,51% 
от общего количества находок в го-
ризонте), чёрный – 149 экз. (28,6%), 
серый качественный прозрачный – 44 
экз. (8,45%), рыжеватый и тёмно-жёл-
тый – 23 экз. (4,41%), сырьё у 21 пред-
мета определить не удалось (4,03%).  

За исключением серого полупро-
зрачного кремня, все остальные его 
разновидности являются местным сы-
рьём, которое встречается в прибреж-
ных днепровских районах в виде кон-
креций овальной и аморфной формы, 
средние размеры которых колеблются 
от 28 до 170 мм в поперечнике. Содер-
жание мела в тёмном кремне гораздо 
меньше, чем в сером, что сказалось на 
его более высоком качестве (рис. 5). 

Кремнёвый инвентарь горизон-
та А. Общее количество находок из 
кремня в горизонте А составляет 1630 
экз. (75,78% от общего количества 
изделий из кремня), из которых из-

Рис. 4. Стоянка Коромка 2. Планиграфическое расположение находок в горизонте А.
Fig. 4. Koromka 2 campsite. Planographic location of fi nds in horizon A.
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делий с вторичной обработкой – 219 
экз. (10,18%). Технико-морфологиче-
ский и сравнительно-типологический 
анализ кремнёвой коллекции горизон-
та А показал её разнокультурность и 
позволил отнести материалы к трём 
археологическим культурам финаль-
ного палеолита и мезолита: бромме-
лингби, свидерской и кундской.

Для проведения культурной диф-
ференциации инвентаря использо-
вались выразительные нуклеусы, 
пластины и их фрагменты, сечения 
пластин, отщепы и пластинчатые от-
щепы с выраженными бугорками и 
изъянцами, все изделия с вторичной 
обработкой.  

Культура бромме-лингби 
представлена одноплоща-
дочными призматическими 
(10 экз.) и подконическими 
(5 экз.) нуклеусами с одно-
сторонним скалыванием, 
которые использовались 
для получения широких 
пластин (85 экз.), пластин-
чатых отщепов и отщепов 
(126 экз.), полученных в 
технике прямого удара, 
причем большинство из них 
имели прямой профиль. 

Наконечники стрел пред-
ставлены двумя экземпля-
рами. Один из них – асим-
метричный черешковый с 
боковой выемкой – изготов-
лен на широкой пластине с 
изогнутым профилем. Кре-
мень качественный, чёрно-
го цвета без меловых вклю-

чений. Черешок выделен со спинки 
мелкой полукрутой ретушью. Чере-
шок с одной стороны выделен мел-
кой полукрутой ретушью со спинки, 
с другой стороны – выемкой, образо-
ванной полукрутой ретушью с брюш-
ка и подретушированной со стороны 
брюшка полукрутой ретушью. Остриё 
сформировано в проксимальной части 
со спинки предмета и подправлено с 
одной стороны полукрутой ретушью 
(рис. 6: 1). 

Второй черешковый симметрич-
ный наконечник с обломанным остри-
ём был изготовлен на пластине с изо-
гнутым профилем. Кремень сожский, 

Рис. 5. Стоянка Коромка 2. 
Разновидности кремнёвого 

сырья. 1–2 – сожский меловой 
светло-серый кремень, 

3 – сожский меловой тёмно-
серый кремень, 4 – чёрный 

кремень.
Fig.  5. Koromka 2 campsite. 

Varieties of fl int raw material. 
1–2 – Sozh chalk light-gray fl int, 

3 – Sozh chalk dark-gray fl int, 
4 – black fl int.
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низкого качества, светло-серого цве-
та. Черешок обработан по двум боко-
вым стор онам полукрутой ретушью 
(рис. 6: 2).

Орудия культуры бромме-лингби 
представлены срединными (3 экз.) и 
боковыми резцами (3 экз.), концевыми 
скребками на пластинчатых отщепах 

и отщепах с выпуклым рабочим лез-
вием (10 экз.), крупными изделиями 
с разным количеством выемок (от 1 
до 4) на массивных пластинчатых от-
щепах (10 экз.), свёрлами на отщепах 
(9 экз.), проколками на пластинча-
тых отщепах (2 экз.), крупными пла-
стинами (5 экз.) и отщепами (7 экз.) 

Рис. 6. Стоянка Коромка 2. Кремневый инвентарь. Горизонт А и Б: 1–10 – наконечни-
ки стрел и их обломки; 12–14 – трапеции; 25–33 – вкладыши. 

Горизонт Б: 15–19 – проколки; 20–24 – пластины с затупленным краем; 34–40, 
44–49 – вкладыши; 41–43, 51–52 – дистальные фрагменты пластин с затупленным 

краем; 50 – медиальные фрагменты пластины.
Fig. 6. Koromka 2 campsite. Flint items. Horizon A and B: 1–10 – arrowheads and their fragments; 
12–14 – trapezoids; 25–33 – inserts. Horizon B: 15–19 – borers; 20–24 – blades with blunted edges; 
34–40, 44–49 – inserts; 41–43, 51–52 – distal fragment s of blades with blunted edges; 50 – medial 

fragments of a blade.
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с полукрутой ретушью по боковым 
сторонам.

К свидерской культуре были от-
несены одно- и двухплощадочные 
подпризматические нуклеусы со ско-
шенными ударными площадками, вы-
пуклыми фронтами скалывания и сле-
дами подработки карнизов (7 экз.). С 
них скалывались регулярные пласти-
ны с изогнутым профилем (142 экз.) в 
технике прямого удара. 

Единственный наконечник стре-
лы черешковый симметричный, из-
готовлен на неширокой регулярной 
пластине с высокой спинкой и слегка 
изогнутым профилем из серого сож-
ского кремня. У наконечника черешок 
был выделен с брюшка плоской ре-
тушью, остриё изделия естественной 
формы, по обеим сторонам со спинки 
имеются небольшие участки с мелкой 
крутой ретушью. На черешке зафик-
сированы следы клеящего вещества 
рыжего цвета (рис. 6: 3).

Среди орудий отмечены боковые, 
срединные и на углу сломанной заго-
товки резцы (8 экз.), концевые скреб-
ки на пластинах (14 экз.), в том чис-
ле и двойные, скобели на пластинах 
(8 экз.), острия на пластинах (8 экз.), 
пластины (10 экз.) и отщепы с полу-
крутой ретушью по боковому краю (8 
экз.). Возможно, к свидерской куль-
туре относятся и рубящие орудия (3 
экз.), изготовленные из массивных 
кремнёвых конкреций.

Кундскую культуру характеризу-
ют клиновидные (6 экз.), карандаше-
видные (4 экз.) и торцевые нуклеусы 
(2 экз.), с которых скалывались регу-
лярные пластины в технике отжима 
(123 экз.), проксимальные (25 экз.), 
медиальные (38 экз.) и дистальные 
(12 экз.) фрагменты пластин, сечения 
пластин (20 экз.), пластинчатые отще-
пы (54 экз.).

Наиболее характерный орудий-
ный набор представлен трапециями 
(рис. 6: 12–14) и вкладышами (рис. 6: 
25–33). Средневысокие симметрич-

ные трапеции (3 экз.) выполнены на 
пластинах с трапециевидным сече-
нием, оба боковых края у двух тра-
пеций обработаны со спинки мелкой 
крутой ретушью (рис. 6: 13–14). Одна 
трапеция обработана полукрутой ре-
тушью по краям со спинки, а с одно-
го края еще и с брюшка (рис. 6: 12). 
Вкладыши (30 экз.) прямоугольной, 
подтреугольной и квадратной формы. 
Изготавливались из медиальных и 
дистальных частей и сечений пластин 
и обрабатывались крутой ретушью со 
спинки по одной из боковых сторон. 
Также к кундской культуре отнесены 
резцы на углу сломанной пластины с 
прямым профилем (6 экз.), концевые 
скребки на пластинах укороченных 
пропорций с прямыми лезвиями (17 
экз.), скребки на отщепах с выпуклы-
ми лезвиями (6 экз.), скобели на пла-
стинах с прямым профилем с одной 
или несколькими выемками (10 экз.), 
симметричные проколки на пласти-
нах (3 экз.), пластины (18 экз.) и пла-
стинчатые отщепы с затупленным 
краем (11 экз.).

Открытым остаётся вопрос о куль-
турной атрибуции четырех фрагмен-
тов черешковых наконечников стрел. 
У двух черешок выделен со спинки 
крутой ретушью. Один был изготов-
лен из качественного кремня тёмно-
го цвета с небольшими меловыми 
включениями (рис. 6: 4), второй – из 
сожского (рис. 6: 5). Черешок тре-
тьего симметричного наконечника на 
пластине с прямым профилем был 
выделен со спинки мелкой крутой 
ретушью, конец основания подрабо-
тан мелкой крутой ретушью. Кремень 
качественный, тёмного цвета (рис. 6: 
6). Черешковая часть четвёртого на-
конечника сформирована путём на-
несения мелкой крутой ретуши по 
двум боковым сторонам со спинки. 
Кремень сожский, низкого качества, 
светло-серого цвета (рис. 6: 8). 

Кремнёвый инвентарь горизон-
та Б. Всего в горизонте Б было най-
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дено 521 экз., что составляет 24,22% 
от общего количества находок из 
кремня, из которых 81 изделие имеет 
вторичную обработку (3,77%). Техни-
ко-морфологический и сравнит ельно-
типологический анализ материалов 
показал, что весь комплекс находок 

из горизонта Б относится к кундской 
культуре. 

В процессе раскопок было найдено 
10 целых нуклеусов (рис. 7). Полови-
на из них крайне истощены и не име-
ют четко выраженной формы, лишь 
некоторые напоминают призматиче-

Рис. 7. Стоянка Коромка 2. Кремнёвый инвентарь. Нуклеусы из горизонта Б.
Fig. 7. Koromka 2 campsite. Flint items. Cores from horizon B.
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ские, 5 экз. являются клиновидными, 
с подработанными боковыми сторо-
нами и основаниями. Контрфронт на 
некоторых оставался естественным, 
покрытым меловой коркой. Все ну-
клеусы предназначались для отжим-
ного торцевого расщепления. На удар-
ных площадках одних отсутствуют 

следы подработки карниза, на других 
присутствуют следы обработки абра-
зивом. Мелких фрагментов нуклеу-
сов найдено 7 экз., сколов подправки 
нуклеусов при расщеплении – 57 экз., 
чешуек – 22 экз.

Целых пластин насчитывается 115 
экз., фрагментов пластин – 24 экз., из 

Рис. 8. Стоянка Коромка 2. Кремнёвый инвентарь. Скребки из горизонта Б.
Fig. 8. Koromka 2 campsite. Flint items. Scrapers from horizon B.
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которых проксимальных частей – 17 
экз., медиальных – 4 экз. (рис. 6: 50) 
и дистальных – 6 экз. Отщепов в кол-
лекции – 155 экз., пластинчатых от-
щепов – 30 экз.

Изделий с вторичной обработкой 
найдено 81 экз. (3, 77%). Наиболь-
шее количество орудий представле-
но скребками (32 экз.), большинство 
из которых концевые на пластинах 
и пластинчатых отщепах, некоторые 
укороченных пропорций (рис. 8). 
Вкладышей – 13 экз. (рис. 6: 34–40, 
44–49), резцов на углу сломанной за-
готовки – 5 экз., проколок на пласти-
нах – 5 экз. (рис. 6: 15–19), скобелей 
на пластинах – 3 экз., пластин и фраг-
ментов с затупленным краем – 10 экз. 
(рис. 6: 20–24, 41–43, 51–52), отщепов 
с затупленным краем – 3 экз., пластин 
с полукрутой ретушью по краю – 7 
экз., отщепов с полукрутой ретушью 
по краю – 3 экз.  

Кроме материала, полученного в 
результате проведения раскопок, хо-
телось бы обратить внимание и на 
предметы, найденные в 35 м от юго-
западного угла раскопа 2024 г., на лес-
ной дороге, спускающейся в пойму. 
После дождя на дороге был вымыт 
небольшой фрагмент культурного 
слоя тёмного цвета размером 1×1,5 м, 
где было найдено три отщепа, пять 
правильных пластин, два концевых 
скребка на пластинах и три целых на-
конечника стрел.

Данное местонахождение можно 
считать продолжением стоянки Ко-
ромка 2, культурный слой которой 
распространяется в южном направле-
нии и, возможно, связан с горизонтом 
А, а собранные находки нужно рас-
сматривать в контексте материалов, 
полученных из раскопа. Особое вни-
мание стоит обратить на характери-
стику трёх найденных наконечников 
стрел. Первый наконечник череш-
ковый симметричный на пластине. 
Кремень сожский, низкого качества, 
светло-серого цвета. Профиль пря-

мой. Черешок обработан со спинки и 
брюшка плоской ретушью. Перо об-
работано с брюшка плоской ретушью, 
заходящей на боковые стороны (рис. 
6: 7). Второй черешковый симметрич-
ный наконечник изготовлен на пла-
стине с прямым профилем. Кремень 
качественный, тёмного цвета. Чере-
шок выделен полукрутой ретушью со 
спинки по двум боковым сторонам и 
уплощен плоской ретушью с брюш-
ка. Перо обработано по одной боко-
вой стороне полукрутой ретушью со 
спинки и плоской ретушью с брюшка 
на кончике острия (рис. 6: 9).  

Третий черешковый асимметрич-
ный наконечник изготовлен на мас-
сивной пластине. Кремень среднего 
качества, светло-серого цвета. Про-
филь изогнутый. Черешок выделен по 
одной боковой стороне выемкой, под-
правленной крутой ретушью со спин-
ки. Другая боковая сторона наконеч-
ника, включая черешок, полностью 
обработана полукрутой ретушью со 
спинки. Остриё подправлено резцо-
вым сколом (рис. 6: 10).

Первые два наконечника явля-
ются типично кундскими, тогда как 
культурная принадлежность третьего 
остаётся неизвестной. Форма нако-
нечника и способы обработки выде-
ляют его из всех наконечников, най-
денных на стоянке Коромка 2. 

Трасологические исследования. 
К.и.н. Н.Н. Скакун и В.В. Терёхи-

ной были проведены трасологические 
исследования выборки, состоящей из 
типологически выраженных орудий и 
изделий с ретушью. Для анализа было 
отобрано 135 предмета (54 экз. из го-
ризонта А и 81 экз. из горизонта Б). 

Изучение и фотофиксация следов 
на орудиях проводились с помощью 
бинокулярного микроскопа МБС-10 
(увеличение ×96) и металлографиче-
ского микроскопа Olympus (увеличе-
ние ×100, ×200). 

В горизонте А было зафиксиро-
вано одно скопление типологически 
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выраженных скребков в количестве 
14 экз. В результате трасологического 
анализа выяснилось, что шесть ору-
дий не имели следов изношенности, 
а восемь использовались для обра-
ботки шкур и кож. Среди других со-
рока изделий в кожевенном производ-
стве применялись: скребки – 4 экз., 
проколки – 3 экз.; для разделки мяса 
ножи (типологически – пластины с 
затупленным краем) – 2 экз.; в дере-
вообработке были заняты скобели – 5 

экз., пилки – 3 экз. (типологически – 
пластины с затупленным краем), стро-
гальные ножи – 3 эк з. (типологически 
– пластины с полукрутой ретушью по 
краю), свёрла – 1 экз. Следов утилиза-
ции не имели три наконечника стрел, 
шесть скобелей и четыре резца, а на 
четырех пластинах с затупленным 
краем и двух резцах зафиксирован 
незначительный износ, не позволяю-
щий точно определить их назначение 
(табл. 1). 

Таблица 1
Функциональная классификация выборки кремневых орудий 

из горизон та А стоянки Коромка 2

группа тип название производства и орудий количество % от общего 
количества % от группы

I Орудия для разделки мяса 2 6,9 100
1 ножи 2 6,9 100

II Кожеобрабатывающие 15 51,72 100
2 скребки 12 41,38 80 
3 проколки 3 10,34 20

III Деревообрабатывающие 12 41,38 100
4 скобели 5 17,24 41.67
5 пилки 3 10,34 25
6 строгальные ножи 3 10,34 25
7 свёрла 1 3,45 8,33

Всего 29 100

Таблица 2
Функциональная классификация выборки кремневых орудий 

из горизонта Б стоянки Коромка 2

группа тип название производства и орудий количество % от общего 
количества % от группы

I Охотничьи орудия 2 3,77 100
1 вкладыши метательного вооружения 2 3,77 100

II Орудия для разделки мяса 8 15,09 100
2 ножи 8 15,09 100

III Кожеобрабатывающие 28 52,83 100
3 скребки 23 43,4 82,14
4 проколки 5 9,43 17,86

IV Деревообрабатывающие 15 28.3 100
5 скобели 10 18,87 66.67
6 резцы 5 9,43 33.33

Всего 53 100
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В горизонте Б зафиксировано не-
сколько скоплений. Первое насчиты-
вает десять скребков и две проколки. 
За исключением четырех скребков, не 
имевших следов изношенности, все 
остальные орудия использовались в 
кожевенном производстве. Второе 
скопление насчитывало 16 скребков и 
три проколки, из которых только пять 
скребков не имели следов использова-
ния. Из 50 орудий, находившихся вне 
скоплений, 15 экз. не использовались 
в работе (шесть скребков, пять отще-
пов с полукрутой ретушью по краю, 
четыре пластины с затупленным кра-
ем), а 4 экз. имели неопределимый 
износ (три отщепа с полукрутой ре-
тушью по краю и один отщеп с за-
тупленным краем). Функциональное 
назначение удалось установить для 
31 орудия. Они были связаны с охотой 
и переработкой ее продуктов и пред-
ставлены вкладышами метательно-
го вооружения – 2 экз., ножами для 
разделки мяса – 8 экз. (типологиче-
ски – пластины с затупленным краем 
(6 экз.) и пластины с полукрутой ре-

тушью по краю (2 экз.)) и скребками – 
6 экз. С деревообработкой связаны 
скобели – 10 экз. (типологически: ско-
бели – 3 экз., пластины с полукрутой 
ретушью по краю – 5 экз., отщепы с 
затупленным краем – 2 экз.) и резцы 
по дереву – 5 экз. (табл. 2).  

При сопоставлении результатов 
данных  трасологического анализа и 
планиграфии в пределах раскопа уда-
лось установить несколько локальных 
производственно-хозяйственных зон 
по обработке шкур в виде скопле-
ний орудий труда с установленными 
функциями. В горизонте А, несмотря 
на его смешанность, отмечено одно 
скопление, в горизонте Б зафиксиро-
ваны два скопления (рис. 9). Во всех 
скоплениях фиксируются орудия 
кожевенного производства (скреб-
ки и проколки). Так как горизонт А 
является смешанным, то скопление, 
зафиксированное в нём, могло обра-
зоваться путём механического пере-
мешивания материалов разных эпох. 
Два скопления в горизонте Б вполне 
могут являться зафиксированными in 

Рис. 9. Стоянка Коромка 2. Планиграфия концентраций скребков и проколок в гори-
зонте Б. А – проколка для шкур со следами использования; Б –скребок по шкуре со 

следами использования (а) и следами от рукояти (б).
Fig. 9. Koromka 2 campsite. Planigraphy of scraper and borer clusters in horizon Б. A –  hide borers 

with use-wear traces; Б – hide scraper with use-wear traces (a) and handle hafting traces (б).
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situ, так как представленные в нём ма-
териалы являются однокультурными 
(рис. 8–9). 

Заключение. 
Таким образом, новые исследова-

ния стоянки Коромка 2 в 2023–2024 гг. 
(110 м2) позволили зафиксировать не-
сколько горизонтов залегания находок 
с достаточно широкой датировкой – от 
каменного века до Новейшего времени. 
Наиболее древние артефакты, относя-
щиеся к финальному палеолиту, были 
выявлены в верхнем горизонте А, фор-
мирование которого связано с переме-
щением культурных напластований с 
более высокой части памятника. На 
сохранность верхней части культурно-
го слоя также повлияла и хозяйствен-
ная деятельность, осуществляемая на 
территории памятника в более позд-
нее время. Кремнёвый инвентарь из 
горизонта А представлен находками 
разных культур финального палеолита 
и мезолита – бромме-лингби, свидер-

ской и кундской. Условный горизонт 
Б оказался непотревоженным и вклю-
чал в себя материалы кундской мезо-
литической культуры. Нахождение 
материалов кундской культуры в двух 
горизонтах может свидетельствовать 
о неоднократном освоении исследуе-
мой территории стоянки в мезолите. 
Данные трасологии в сочетании с ана-
лизом планиграфии позволили зафик-
сировать на исследуемой территории 
стоянки три скопления орудий труда 
(скребки и проколки), связанных с об-
работкой продуктов охоты. Остальные 
орудия представлены артефактами для 
обработки дерева.

Введение в научный оборот новых 
материалов стоянки Коромка 2 и ре-
зультатов их технико-типологических 
и функциональных исследований 
имеет важное значение для характе-
ристики позднепалеолитических и 
мезолитических культур Верхнего 
Поднепровья. 
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RESULTS OF RECENT ARCHAEOLOGICAL STUDIES AT THE 
KOROMKA 2 CAMPSITE IN 2023–2024 (UPPER DNIEPER REGION)

О.V. Voronenko
This article publishes the results of archaeological research at the Koromka 2 campsite, 

located 4 km north of the village of Kisteni in the Rogachev district in the Gomel region 
of the Republic Belarus, on the right bank of the Dnieper River. The necessity of studying 
the site was determined by the presence in the collection from previous years of materials 
belonging to all cultures of the Final Palaeolithic and Mesolithic known in the Belarusian 
Dnieper region. This allows the author to examine the stages of site of the entire region 
using a single campsite as an example. For the fi rst time, use-wear analysis were conducted 
on fl int materials from campsites in the Dnieper region of  Belarus, allowing for a detailed 
examination of economic activity. 110 square meters of cultural layer were explored in 2023–
2024. 2151 fl int tools were discovered. The fl int artifacts formed two depositional horizons 
(А and B), separated by a layer without artifacts. Horizon A was formed by the displacement 
of materials of diff erent periods from the higher part of the campsite.  It includes fi nds from 
two Final Paleolithic cultures – Bromme-Lingby and Sviderian. There are also materials 
from the Kunda culture of the Mesolithic era. Horizon B contained artifacts exclusively 
from the Kunda culture. Based on the planigraphic and use-wear analysis data, several 
local production and economic zones related to hide processing were identifi ed within the 
excavated area of the campsite. One cluster of scrapers, borers with identifi ed functions was 
located in horizon A, and two in horizon B.

Keywords: archaeology, Upper Dnieper region, Final Paleolithic, Mesolithic, fl int tools, 
Bromme-Lingby culture, Sviderian culture, Kunda culture.
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КЕРАМИЧЕСКИЕ БРУСКИ-ОСЕЛКИ ПОСЕЛЕНИЯ 

КОЛУНГТОТЫТОР 1, РАСПОЛОЖЕННОГО В СУРГУТСКОМ 
ПРИОБЬЕ (ТРАСОЛОГИЯ КЕРАМИЧЕСКИХ ОРУДИЙ)1

© 2026 г. С.Н. Скочина, А.С. Виноградов
В работе представлены результаты трасологического анализа керамических бру-

сков-оселков поселения Колунгтотытор 1. Подобные орудия повсеместно встречают-
ся в материалах памятников неолита, энеолита и ранней бронзы Западной Сибири. У 
данного типа орудий, обладающего слабыми абразивными свойствами, не ясна сте-
пень потенциального воздействия на обрабатываемый материал. Исследование наце-
лено на определение функционального назначения керамических оселков, найденных 
в поселенческих комплексах таежной зоны Западной Сибири. Трасологический ана-
лиз позволил разделить керамические оселки Колунгтотытора 1 на две функциональ-
ные группы. Первая, судя по характеру износа, тесно связана с обработкой каменных 
орудий, что подтверждается сравнением износа с экспериментальными образцами. 
Вторую группу, несмотря на некоторые различия в следах износа по сравнению с 
экспериментальными, мы связываем с обработкой изделий из кости. Таким образом, 
керамические бруски поселения Колунгтотытор 1 выполняли функцию полировки, до-
водки поверхностей как каменных орудий, так и предметов из кости.

Ключевые слова: археология, Западная Сибирь, Сургутское Приобье, неолит, эне-
олит, керамические бруски, экспериментально-трасологический анализ керамических 
орудий.
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Введение
Постепенное внедрение древним 

населением Западной Сибири, начи-
ная с эпохи неолита, специально из-
готовленных орудий из обожженной 
глины (керамики) и фрагментов от 
керамических сосудов указывает на 
возникновение дополнительных усло-
вий и способов организации рабочего 
процесса в сфере производственной 
деятельности. Механические свой-
ства и качества обожжённой глины 
явились основанием для изготовле-
ния разнообразных керамических 
изделий: не только сосудов, но и, на-
пример, грузил, оселков, орнаменти-
ров, пряслиц и пр. В частности, речь 
идет о керамических оселках, массово 
фиксируемых в материалах поселе-
ний неолита, энеолита и ранней брон-
зы таежной зоны Западной Сибири. 

Существующие предположения об их 
функции разнообразны: это абразивы, 
шлифовальники для заточки, шли-
фовки и правки костяных и деревян-
ных изделий, лощила для керамики, 
шпатели для заглаживания посуды, 
скребки по шкуре и др., но все ис-
следователи сходятся во мнении, что 
это предметы, которыми выполняли 
терочные операции разной степени 
воздействия (Кирюшин, 2004, с. 51; 
Стефанов, Косинская, Карачарова, 
2014, с. 60; Виноградов, 2018, с. 308; 
Чемякин, 2020, с. 194, 198). Таким об-
разом, вопрос о функциональном на-
значении данных предметов остается 
открытым. Для вотивных предметов 
они слишком многочисленны, в то 
время как использование их в каче-
стве грузил является сомнительным 
ввиду небольших размеров и легкого 
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Рис. 1. Материалы поселения Колунгтотытор 1. А – место расположения; 
Б – план раскопа; 1–16 – керамические оселки.

Fig. 1. Materials from the settlement Kolungtotytor. A – location; Б – excavation plan; 
1–16 – ceramic bars.
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веса. На сегодняшний день наиболее 
непротиворечивой является версия 
об использовании данных брусков в 
качестве абразивов, однако пока оста-
ется не ясным, какие именно виды 
операций и с каким материалом осу-
ществлялись этими изделиями. Ке-
рамические оселки характеризуются 
достаточно низкими абразивными 
свойствами, в связи с чем является 
актуальным вопрос об их конкретном 
предназначении и степени потенци-
ального воздействия на обрабатывае-
мый материал. 

Исходя из вышесказанного, целью 
нашего исследования является опре-
деление функционального назначения 
керамических оселков, встречаемых в 
поселенческих комплексах таежной 
зоны Западной Сибири. Для реализа-
ции этой цели проведена работа, ос-
нованная на трасологическом анализе 
представительной серии керамиче-
ских брусков, обнаруженных на посе-
лении Колунгтотытор 1, расположен-
ном в Сургутском Приобье (рис. 1: А). 

Методика 
Следам износа на керамических 

орудиях посвящен ряд работ, в боль-
шинстве случаев сосредоточенных 
на экспериментально-трасологиче-
ском изучении текстильных лепных 
изделий (пряслиц, катушек) (Берсе-
нев, Берсенева, 2004; Forte, Lemorini, 
2017; Forte et al., 2019; Шарапова и 
др., 2025) и орудий из фрагментов 
от керамических сосудов, использо-
вавшихся в разнообразных производ-
ственных операциях (Lopez Varela et 
al., 2002; Van Gijn, Hofman, 2008; Се-
риков, 2011, 2014; Костомарова, 2022). 
Изучаемая категория изделий изго-
товлена из искусственно созданного 
материала – керамики, по своей твёр-
дости варьирующей в диапазоне 3–4 
по шкале Мооса (определение про-
ведено по характеристике твёрдости 
шкалы Мооса), близкой к каменному 
сырью – например, к песчаникам с 
малой степенью зернистости, в связи 

с чем анализ следов износа на кера-
мических оселках строится на трасо-
логическом анализе каменных орудий 
(Семенов, 1957, Коробкова, 1987), 
адаптированном под изучаемый мате-
риал. Проведенные нами эксперимен-
тальные работы по установлению эф-
фективности керамических оселков в 
ходе обработки поверхности изделий 
из дерева, камня, кости и металла по-
служили получению информации об 
дифференцированных признаках из-
носа рабочих поверхностей брусках 
из керамики (Скочина, 2023). 

В ходе работы учитывалось, что 
для керамических орудий свойствен-
на высокая степень ее взаимодей-
ствия с природными процессами, про-
исходящими в культурном слое, из-за 
чего изделия часто имеют различные 
следы «посдепозиционного» износа.

Трасологический анализ проводил-
ся при помощи исследовательского 
микроскопа Olympus BX-51 с увели-
чением в 50–200 раз в темнопольном 
освещении с использованием фотока-
меры «ProgRes C10» а также стерео-
скопического микроскопа МСП-1 с 
увеличением от 15 до 30 раз, с фотока-
мерой Canon EOS-1100. Изображения 
обрабатывались в программе Helicon 
Focus 7.7.5. Для демонстрации вы-
явленных блоков следов использова-
лось различное увеличение (×15, ×50, 
×200), однако предпочтение отдава-
лось небольшому увеличению (×15), 
т. к. оно являлось наиболее показа-
тельным для фотофиксации характера 
сработанности на керамических бру-
сках.

Источники
Археологические исследования 

на поселении Колунгтотытор 1 по-
зволили получить выразительные 
результаты, ввести в научный оборот 
новые естественно-научные данные 
и репрезентативные археологические 
материалы неолита и энеолита запад-
носибирского региона (Виноградов, 
2018, 2023). Основными категориями 
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находок традиционно явились ком-
плекс керамической посуды и камен-
ного инвентаря. Сырьевую основу 
каменного инвентаря Колунгтотыто-
ра 1 составляют такие породы, как 
алевролиты, песчаники, кремнистые 
и глинистые сланцы, аргиллиты, ли-
мониты и туфопесчаники. Основа 
индустрии – шлифовальная техника 
обработки камня с сочетанием тех-
ники пиления, что подтверждается 
найденными фрагментами абразив-
ных пил, а также камней со следами 
пропилов. Ассортимент каменного 
инвентаря представлен следующими 
категориями: абразивы (4,9%), пилы 
(16,6%), плиты (1,2%) шлифованные 
рубящие орудия (33,7%), фрагменты 
от шлифованных изделий (19,6%), 
шлифованные ножи (11%), ретуширо-
ванные и шлифованные наконечники 
стрел (3,6%), камни со следами обра-
ботки (27,4%). Призматическое рас-
щепление демонстрируют пластины 
(4,9%), однако на памятнике не было 
выявлено ни одного нуклеуса. Тех-
ника ретуширования представлена в 

двух видах – сплошная двух-
сторонняя обработка нако-
нечников стрел и краевая – на 
пластинах. 

Помимо традиционно 
представленных на археоло-
гических памятниках кера-
мической посуды и каменно-
го инвентаря, была выявлена 
своеобразная категория из-
делий – керамических осел-
ков. Керамические оселки 
представляют из себя серию 
специфических изделий, вы-
полненных из обожженной 
глины, в виде некрупных бру-
сков различной морфологии. 
Практически все предметы 

были обнаружены фрагментирован-
ными, за исключением единственно-
го целого и самого крупного бруска. 
Почти все эти изделия были обнару-
жены исключительно в пределах кот-
лована жилищного сооружения № 1 
или в непосредственной близости от 
него (рис. 1: Б). Всего было обнару-
жено 143 фрагмента от 140 изделий 
разной степени сохранности и фраг-
ментированности (рис. 1: 1–16). Дан-
ные предметы представлены паралле-
лепипедными формами с зауженными 
концами. Характерной особенностью 
наиболее сохранившихся изделий яв-
ляется наличие отверстия на одном 
конце предмета. Чуть более половины 
(56%) данных изделий орнаменти-
ровано. Как правило, орнаментации 
подвергалась не вся поверхность из-
делия, а только две противоположные 
грани. 

Трасологический анализ 
В ходе трасологического анализа 

был изучен один целый и 134 фраг-
мента керамических брусков (рис. 1: 

Рис. 2. Поселение Колунгтотытор 
1. 1 – целый керамический брусок, 
1, 2 – макрофотография деталей.

Fig. 2. The settlement Kolungtotytor. 1 – 
whole ceramic bar, 

1, 2 – macrophotographs of components.
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1–16). Изначальный размер 
брусков, судя по длине цело-
го оселка, мог варьировать 
в пределах 11,7×2,7×2,5 см 
(рис. 1: 1; 2: 1), остальные 
представлены фрагментами 
различных размеров, толщи-
ной от 1 см и более. Сечение 
у всех разное, в зависимо-
сти от истирания оно могло 
быть в виде треугольника 
или прямоугольника с во-
гнутыми или прямыми гра-
нями и др. (рис. 1: 2–16).

Особенностью изготов-
ления брусков является до-
статочная малая примесь 
песка в глине и в единичных 
случаях – шамота и кусоч-
ков охры. На брусках име-
ются следы технологическо-
го оформления на начальной стадии 
изготовления, еще по сырой глине, 
что отчетливо видно, в частности, на 
единственном целом экземпляре, у 
которого фиксируются линии от за-
глаживания поверхности, возможно 
деревянным шпателем (рис. 2: 1А, 6: 
1, 2).После этого изделия украшали 
орнаментом. Боковые грани изначаль-
но не декорировались, так как служи-
ли рабочими поверхностями. Однако 
со временем рабочими становились 
и они, а также торцы и сколы на бру-
сках. Установлено, что верхняя часть 
изделия отмечалась отверстием для 
подвешивания, которое проходило 
через широкие орнаментированные 
грани. Нижняя часть иногда пред-
ставляла собой зауженный кончик без 
отверстия. Затем оселки подвергали 
обжигу; в зависимости от условий об-
жига их цвет варьировался от нерав-

номерного бежевого до коричневого с 
темно-серыми пятнами.

Макроследы
Рабочие поверхности керамиче-

ских оселков могут быть ровными или 
вогнутыми с перепадами, ступенями, 
желобчатыми углублениями (8 экз.). 
Сработанность имеется на боковых 
гранях и может распространяться на 
широкие орнаментированные грани. 
На гранях визуально фиксируется сра-
ботанность в виде истирания, опреде-
ляемого как продольное относительно 
длинной оси изделий из-за наличия 
длинных продольных царапин с не-
четкими границами (111 экз.), редко 
встречаются поперечные царапины (2 
экз.) и косые (1 экз.) (рис. 1: 1–16). 

На поверхности рабочих, уже сто-
ченных плоскостей оселков (60 экз.) 
фиксируются пятна от нагара черного 
(11 экз.) и коричневого (14 экз.) цве-
та (рис. 9). Встречаются оселки с ох-

Рис. 3. Поселение Колунгтотытор 
1. 1, 2 – оселки, 1А, Б, В, 2А, 

Б – микрофотографии следов сра-
ботанности.

Fig. 3. The settlement Kolungtotytor. 
1, 2 – bars, 1A, Б, В, 2A, 

Б – photomicrographs of wear marks.
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ристыми пятнами (3 экз.) Некоторые 
пятна стерты в ходе последующей 
работы, они перекрыты продольными 
и поперечными царапинами от рабо-
ты по грубо зернистому материалу 
(рис. 3: 1, 1А; 8: 1,2, 3).

«Посдепозиционный износ»
Помимо различных грубых цара-

пин, хаотично расположенных, на 
некоторых оселках фиксируется по-
верхностный блеск, покрывающий 
полностью все вершинки микро-
рельефа на всех гранях (рис. 6: 1, 2, 
3). Кроме того, были зафиксированы 
следы от последующей камеральной 
обработки в виде истертости и замы-
тости.

Микроследы
В результате исследования рабо-

чих поверхностей оселков зафикси-
рованы следующие блоки следов: за-

полировка и линейные 
следы. По разнице из-
носа оселки разделились 
на две группы. В первую 
группу вошли изделия, 
у которых на сточенных 
рабочих участках доста-
точно хорошо выровнен 
микрорельеф, фикси-
руются углубления от 
песчинок, удаленных в 
ходе работы. Линейные 
следы – продольно рас-
положенные царапины, 
параллельные друг другу 
и длинной оси изделия. 
Заполировка отсутствует 
либо сильно рассеяна, в 
большей части уступает 
место истиранию (рис. 3: 
1; 4: 2; 5: 1–8).

Во второй группе 
оказались оселки со сто-

ченными рабочими участками с ли-
нейной заполировкой и локализован-
ными внутри ее следами – тонкими 
рисками, расположенными хаотично. 
Заполировка яркая, поверхностная, 
расположена исключительно на вы-
ступающих участках микрорельефа 
рабочей поверхности и выступающих 
песчинок и не заходит в различные 
неровности и углубления, что может 
указывать на использование брусков 
для обработки твердого органическо-
го материала (рис. 3: 2; 4: 1, 6: 3–8). 

Результаты трасологического ана-
лиза керамических оселков Колунг-
тотытора 1 были сопоставлены со 
следами износа, выявленными на 
экспериментальных образцах. Экспе-
риментальные исследования прово-
дились с целью определения степени 

Рис. 4. Поселение Колунгтоты-
тор 1. 1, 2 – оселки, 

1А, Б; 2А, Б – микрофотогра-
фии следов сработанности.

Fig. 4. The settlement Kolungtotytor. 
1, 2 – bars, 1A, Б; 

2A, Б – photomicrographs of wear 
marks.
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функционального воз-
действия керамических 
изделий на поверхности 
различных материалов, 
включая дерево, камень, 
кость и металл. 

В эксперименте в 
качестве обрабатыва-
емого материала ис-
пользовались костяные 
наконечники стрел, при-
шлифованное изделие из 
сланца, деревянный (бе-
реза) нож и эксперимен-
тальный бронзовый нож. 
В ходе исследований 
установлено, что при 
работе керамическими 
брусками по твердым ма-
териалам – металлу, кам-
ню и кости – происходит 
истирание (шлифовка) 
рабочей поверхности 
самих брусков, а поверх-
ность обрабатываемых материалов 
полируется, появляется гладкость и 
блеск. Сработанность на бруске, ис-
пользовавшемся по работе по камню, 
характеризуется мощной сточенно-
стью граней, отчего их поверхность 
становится вогнутой, продольными 
линейными следами и отсутствием 
какой бы то ни было заполировки 
(рис. 9: 1, А, Б). Сработанность гра-
ней от работы по кости характеризу-
ется слабой вогнутостью поверхности 
и формированием тусклой, пятнистой 
заполировки, занимающей выступаю-
щие участки микрорельефа (рис. 9: 2, 
А, Б). При полировке бронзового из-
делия с использованием воды образу-
ется также значительная сточенность 
рабочих граней с расположенным на 

них сильно рассеянным металличе-
ским блеском, без каких-либо линей-
ных следов (рис. 9: 3Б). При полиров-
ке без воды поверхность истирается и 
покрывается пятнами металлической 
заполировки, внутри которой фикси-
руются хаотичные риски (рис. 9: 3А). 
Поверхность дерева в ходе механиче-
ского воздействия на нее становится 
гладкой, затемненной, рабочие участ-
ки оселков не стачиваются, однако ис-
чезает первоначальная шероховатость 
поверхности (рис. 9: 4, А, Б) (Скочина, 
2023). При обработке керамическими 
оселками поверхности необожжённо-
го сосуда с примесью шамота в глине 
происходит истирание поверхностей. 
Рабочие грани оселков покрывают 
грубые царапины, как параллельные 
друг другу, так и часто пересекаю-

Рис. 5. Поселение 
Колунгтотытор 1. 

1–8 – сработанность на 
первой группе оселков.

Fig. 5. The settlement 
Kolungtotytor. 1–8 – wear marks 

on the fi rst group of bars.
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щиеся, фиксируемые невооруженным 
взглядом. Заполировка отсутствует 
(рис. 9: 5, А, Б). На поверхности со-
суда блеск не формируется. 

Таким образом, на основании тра-
сологического анализа выявлено раз-
деление керамических оселков Ко-
лунгтотытора 1 на две группы. Первая 
группа со вогнутой сточенностью гра-
ней, продольными следами, без запо-
лировки ассоциируется с эксперимен-
тальными образцами, работавшими 
с каменными орудиями. Со второй 
группой оселков с износом в виде сла-
бой сточенности и заполировки дело 
обстоит сложнее. Выявленные на экс-
периментальных образцах по обра-
ботке поверхности костяных изделий 
следы похожи (рис. 9: 2Б), но не иден-
тичны. На археологических предме-
тах заполировка более интенсивная, 

яркая, распространенная, 
иногда видима без микро-
скопа (рис. 7), на экспе-
риментальных – тусклая, 
однако со схожим харак-
тером. Различная интен-
сивность заполировки, 
возможно, связана с не-
большой продолжитель-
ностью работы в ходе 
эксперимента (1,5 ч), и 
очевидно, что этот тезис 
требует проверки в буду-
щих экспериментальных 
работах. Однако на дан-
ном этапе исследований 
функциональное назна-
чение второй выделенной 
группы керамических 
оселков мы связываем с 
обработкой изделий из 

кости. 
Таким образом, керамическими 

брусками поселения Колунгтотытор 
1 проводилась плоская полировка по-
верхности и заточка различных дета-
лей каменных и костяных орудий. 

Хронология
Двухкомпонентность керамиче-

ского материала, выявленного в жи-
лищном котловане, ставит вопрос о 
хронологической привязке керамиче-
ских оселков. До недавнего времени 
считалось, что в неолитическое вре-
мя подобные изделия на территории 
таежной зоны Западной Сибири не 
были известны и появились только в 
энеолите, однако в настоящее время 
подобные керамические орудия были 
обнаружены в лесостепном Прииши-
мье (Скочина, 2023), в Барабинской 

Рис. 6. Поселение 
Колунгтотытор 1. 

1, 2, 3 – неутилитарный из-
нос; 4–8 – сработанность на 

первой группе оселков.
Fig. 6. The settlement 

Kolungtotytor 1. 
1, 2, 3 – non-utilitarian wear; 

4–8 – wear on the fi rst group of 
bars.
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лесостепи (Бобров, Ма-
рочкин, Юракова, 2017, с. 
54), также на неолитиче-
ских поселениях Барсовая 
гора II/9б (Чемякин, 2008, 
2020) и Кулунигый 4 в 
бассейне р. Бол. Юган 
(Скоробогатова, 2021). 
Находки подобных из-
делий известны также на 
энеолитических памят-
никах Прииртышья – в 
бассейне р. Демьянки на 
поселении Немич 1 (Мыз-
ников, 2011), Сургутско-
го Приобья – поселения 
Нёх-Урий 3.2, городищ 
Имнъёган 2.2 на р. Аган 
(Стефанов и др., 2014; 
Перевалова и др., 2006, 
с. 46), Угутское Левобе-
режное 2 на р. Бол. Юган 
(Лукиных, 2014, с. 302), 
также массово встречают-
ся в энеолите и эпоху бронзы в юж-
но-таежной зоне Западной Сибири 
(Кирюшин, 2004). В культурно-хро-
нологическом отношении и памятник 
заселялся как минимум дважды – в 
неолитическое время и в энеолити-
ческую эпоху. Неолитический компо-
нент Колунгтотытора вполне уверен-
но соотносится с быстринским кругом 
неолитических памятников Сургут-
ского Приобья, энеолитический же 
субстрат находит выразительные 
аналогии в андреевских и шувакиш-
ских древностях уральского Прито-
болья. В результате радиоуглеродно-
го датирования получено две группы 
дат. Первая группа дат укладывается 
в кон. V тыс. до н. э. – нач. IV тыс. 
до н. э., определяет время бытования 

поселения в неолитическую эпоху. 
Вторая группа дат, относящаяся ко 
второй пол. IV тыс. до н. э., вероятно, 
также относится к периоду неолити-
ческого комплекса, однако с учетом 
современной тенденции к удревне-
нию памятников археологии с осто-
рожностью можно предположить их 
принадлежность к энеолитическому 
компоненту заполнения жилищно-
го котлована № 1 (Виноградов, 2018, 
с. 309). 

Орнаментальные приемы и тех-
ника декорирования поверхности из-
делий Колунгтотытора практически 
полностью были сходны с орнамен-
том керамических сосудов энеоли-
тического времени, выявленных в 
пределах раскопа, они довольно раз-
нообразны и характеризуются нанесе-

Рис. 7. Поселение 
Колунгтотытор 1. 

1–8 – сработанность 
на второй группе оселков.

Fig. 7. The settlement 
Kolungtotytor 1. 1–8 – wear on 

the second group of bars.
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нием на керамические бруски геоме-
трических композиций, состоящих из 
гребенчатого и веревочного штампа, 
наколов трубчатой костью и косых на-
сечек (рис. 10: 6–23, 26–30). Резной и 
прочерченный орнамент, обнаружен-
ный на ограниченном числе оселков 
(6 экземпляров; рис. 10: 1–5, 24, 25), 
вероятно, относится к неолитическо-
му периоду. Это предположение ос-
новано на сравнении с материалами 
Барсовой горы II/9, где аналогичные 
орнаменты также встречаются на 
оселках (Чемякин, 2020). 

Заключение
Наличие довольно большой серии 

керамических брусков выделяет дан-
ный памятник среди известных ранее 
как в регионе Сургутского Приобья, 
так и на сопредельных территориях. 
Сырьевая база «кварцево-сланце-

вой» индустрии таежной 
зоны Западной Сибири 
определила существенное 
развитие абразивной об-
работки за счет широкого 
ассортимента инструмен-
тария из различных песча-
ников. Техника шлифовки 
в регионе достигла такого 
уровня, что возникла не-
обходимость создания 
искусственных слабозер-
нистых абразивов. Самой 
важной характеристикой 
при выборе абразивного 
материала для шлифовки 
считается показатель зер-
нистости, т. к. чем меньше 
крупица, тем чище будет 
обработка. Шлифовка со-
стоит из этапов, к которым 
относятся предваритель-

ное и чистовое шлифование. Абра-
зивная обработка необходима для 
придания предмету запланированной 
формы, размеров, гладкости, чистоты 
поверхности и блеска. Для этого ке-
рамические бруски не подходят. Для 
вышеперечисленных этапов подходят 
каменные абразивы из песчаника раз-
ной зернистости, которые обнаружи-
ваются совместно с керамическими 
брусками в материалах археологиче-
ских памятников. Финишная обработ-
ка, полировка характеризуется очень 
малым съемом материала мелкозер-
нистыми абразивами, которыми, по 
нашему мнению, могут являться ке-
рамические бруски. Такой брусок мог 
применяться для доводки вручную 
поверхностей и режущих кромок ин-
струментов из камня и кости.

Рис. 8. Поселение 
Колунгтотытор 1. 1–3 – оселки 

с различными пятнами. 
1А, Б; 2А, Б; 3А – микрофото-

графии пятен.
Fig. 8. The settlement Kolungtotytor 

1. 1–3 – bars with various stains. 
1A, Б; 2A, Б; 3A – micrographs 

of stains.
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Рис. 9. Экспериментальные керамические бруски. 1 – брусок для обработки камня: 
А – микрофото следов сработанности по сухой поверхности, Б – микрофото следов 
сработанности по мокрой поверхности; 2 – брусок для обработки кости: А – микро-
фото следов сработанности по сухой поверхности, Б – микрофото следов сработан-

ности по мокрой поверхности; 3 – брусок для обработки бронзы: А – микрофото 
следов сработанности по сухой поверхности, Б – микрофото следов сработанности по 
мокрой поверхности; 4 – брусок для обработки дерева: А – микрофото следов срабо-
танности по сухой поверхности, Б – микрофото следов сработанности по мокрой по-
верхности; увеличение ×15; 5 – брусок для обработки поверхности глиняного сосуда: 
А – микрофото следов сработанности по сухой поверхности, Б – микрофото следов 

сработанности по мокрой поверхности; увеличение ×15.
Fig. 9. Experimental ceramic bars. 1 – bar for stone processing: A – micrograph of wear marks on a 

dry surface, Б – micrograph of wear marks on a wet surface; 2 – bar for bone processing: 
A – micrograph of wear marks on a dry surface, Б – micrograph of wear marks on a wet surface; 

3 – bar for working bronze: A – microphoto of wear marks on a dry surface, Б – microphoto of wear 
marks on a wet surface; 4 – bar for working wood: A – microphoto of wear marks on a dry surface, 

B – microphoto of wear marks on a wet surface; magnifi cation ×15; 5 – bar for working the surface of 
a clay vessel: A – microphoto of wear marks on a dry surface, Б – microphoto of wear marks on a wet 

surface; magnifi cation ×15.
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CERAMIC BARS-HONES FROM THE KOLUNGTOTYTOR 1 SETTLEMENT 
LOCATED IN THE SURGUT OB REGIONIN

(USE WEAR ANALYSIS OF CERAMIC TOOLS)
S.N. Skochina, A.S.Vinogradov

This paper presents the results of a use-wear analysis of ceramic bars from the 
Kolungtotytor 1 settlement. Similar tools are a common fi nd in Neolithic, Chalcolithic, and 
Early Bronze Age sites in Western Siberia. The degree of potential impact on the worked 
material remains unclear for this category of tools, which possess weak abrasive properties. 
This study is aimed at determining the functional purpose of ceramic bars-hones found in 
ancient settlements in the taiga zone of Western Siberia. Use-wear analysis allowed us to 
divide ceramic hones from Kolungtotytor 1  into two functional groups. The fi rst, judging by 
their use-wear traces, is closely associated with the processing of stone tools, as confi rmed 
by a comparison of their wear marks with experimental samples. The second group, despite 
certain discrepancies in use-wear traces compared to experimental ones, is associated with 
the processing of bone artifacts. Thus, the ceramic bars from the Kolungtotytor 1 settlement 
served for polishing and fi nishing the surfaces of both stone tools and bone items.

Keywords: аrchaeology, Western Siberia, Surgut Ob region, Neolithic, Eneolithic, ce-
ramic bars, use-wear analysis of ceramic tools.
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3D-МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК МЕТОД ИЗУЧЕНИЯ 

ОСОБЕННОСТЕЙ МОРФОЛОГИИ И ТЕХНОЛОГИИ КЕРАМИКИ 
(НА ПРИМЕРЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ 

И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ)1

© 2026 г. Д.В. Селин, И.А. Савко, М.В. Селецкий
В статье изложены результаты анализа особенностей формы и технологии экспе-

риментальных и археологических сосудов. Установлено, что к настоящему моменту 
3D-моделирование является одним из наиболее точных неразрушающих методов ана-
лиза особенностей морфологии внешнего и внутреннего контура сосудов без наруше-
ния целостности артефакта. Анализ 3D-моделей сосудов из погребений могильника 
Каменный Мыс позволил выделить четыре морфологических группы, отражающих 
различные традиции создания форм. Впервые был выполнен сравнительный анализ 
внешнего и внутреннего контуров. В коллекции посуды Каменного Мыса он показал 
полное совпадение у 37,5% сосудов, что подтверждает использование устойчивых 
форм-моделей. Вторая группа характеризуется незначительной вариабельностью, тог-
да как сосуды четвёртой группы демонстрируют выраженные отличия, в том числе 
асимметрию и разнообразие в пропорциях функциональных частей, что указывает на 
наличие нескольких традиций формообразования у этой группы. К основным огра-
ничениям метода 3D-моделирования отнесено качество сканирования и особенности 
формы отдельных сосудов, такие как очень узкая горловина или длинная вытянутая 
шея. Это ограничение связано с тем, что свет от 3D-сканера не может достичь всей 
внутренней поверхности и качественно отразить особенности внутренней морфологии 
изделия.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, кулайская культурно-истори-
ческая общность, керамика, 3D-моделирование.

1 Работа выполнена по проекту НИР ИАЭТ СО РАН № FWZG-2025-0001 «Сибирь и со-
предельные территории: изучение и реконструкции историко-культурного прошлого».

Введение
В современный методический и 

инструментальный арсенал археоло-
гов прочно вошло 3D-сканирование. 
Сфера его применения к настоящему 
моменту значительно расширилась 
и включают построение 3D-моделей 
артефактов, археологических па-
мятников, галерей пещер, раскопов, 
геологического рельефа и др. Особое 
внимание исследователей привлека-
ет изучение при помощи этого мето-
да отдельных категорий артефактов. 
Можно выделить несколько основных 
направлений, в рамках которых ис-
пользуется лазерное 3D-сканирование 
применительно к археологическим 
коллекциям: 1) реконструкция фраг-
ментированных изделий и определе-
ние нереплицируемых фрагментов 
к одному артефакту (Kolobova et al., 

2021); 2) графическая экстраполяция 
3D-моделей (Колобова и др., 2024); 
3) снятие промеров и получение кон-
туров профилей (напр.: Селецкий, 
Мыльникова, 2024; и др.); 4) исследо-
вание особенностей формы, объема и 
орнаментации артефактов (Kolobova 
et al., 2019); 5) типологизация и 
классификация артефактов (Harush, 
Grosman, 2021).

В рамках этих основных направле-
ний выполняется и 3D-моделирование 
археологической керамики. Исследо-
вателями анализируются мельчайшие 
изменения в контуре сосудов, что по-
зволяет им составлять классифика-
ции, выделять различные подгруппы 
и особые социальные сигнатуры (Di 
Angelo et al., 2022; Harush, Grosman, 
2021). Отдельным направлением яв-
ляется анализ форм этнографических 
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сосудов, что позволяет выявить чет-
кое разделение в морфологии кера-
мики между двумя эндогамными ин-
дийскими общинами, даже если оно 
едва заметно невооруженным глазом 
(Harush et al., 2020). Также внимание 
исследователей привлекает сравнение 
мануальных и цифровых измерений, 
снятых с 3D-моделей и с физических 
сосудов. Проведенное эксперимен-
тальное исследование и результаты 
предварительного статистического 
анализа не показало значительного 
расхождения в полученных метриче-
ских характеристиках (Мыльникова, 
Селецкий, 2024). Большое количество 
работ посвящено методическим про-
блемам полной реконструкции ча-
стично сохранившихся сосудов при 
помощи 3D-сканирования или фото-
грамметрии и их визуализации (см. 
напр.: Stamatopoulos, Anagnostopoulos, 
2016; Di Angelo et al., 2022; Núñez-
Andrés et al., 2024; Adamczak et al., 
2024 и др.).

Таким образом, к настоящему мо-
менту 3D-моделирование является 
одной из наиболее перспективных 
цифровых технологий, входящих в 
принцип мультидисциплинарного 
подхода к анализу археологических 
источников, в том числе керамики. 
Особый интерес, наряду с реконструк-
циями и визуализацией, представляет 
использование 3D-моделей для изуче-
ния особенностей формы и техноло-
гии гончарной посуды. Крайне важен 
и тот факт, что 3D-сканирование от-
носится к категории неразрушающих 
методов (вплоть до отсутствия полно-
го контакта со сканируемым артефак-
том), что особенно актуально в связи 
с ужесточением правил хранения в 
музейных фондах. К конкретным ис-
следовательским задачам, которые 
можно решить при помощи этого 
метода, можно отнести: получение 
размерных характеристик емкостей; 
определение внутреннего объема гон-
чарных изделий; фиксацию внешнего 

и внутреннего контуров сосудов; вы-
деление точек перегиба линии внеш-
него и внутреннего контуров и точек 
наибольшей локальной кривизны; 
анализ особенностей конструиро-
вания сосудов и формообразования, 
обработки поверхностей, нанесения 
декора. Актуальной методической 
задачей является точная фиксация 
внутреннего контура сосуда и анализ 
его структуры, являющейся одной из 
фундаментальных проблем изучения 
гончарства (Цетлин, 2010, с. 237). Не-
обходимость изучения внутреннего 
контура сосуда обусловлена тем, что 
он содержит информацию о формах 
предыдущих изделий, которые были 
изготовлены ранее этим гончаром. 
Подобный факт неоднократно за-
фиксирован на этнографическом ма-
териале, полученном комплексным 
отрядом по изучению гончарства 
Института археологии РАН под руко-
водством А.А. Бобринского. В настоя-
щий момент не существует ни одного 
приемлемого неразрушающего мето-
да, способного с высокой точностью 
фиксировать внутренний контур. При 
помощи 3D-моделирования пред-
полагается получать виртуальную 
модель сосуда и извлекать из него 
информацию о структуре внешнего 
и внутреннего контуров изделия. Та-
ким образом, сравнение внутреннего 
и внешнего обликов изделия позволит 
получать информацию о динамике на-
выков формообразования гончара, из-
готовившего анализируемый сосуд. В 
целом 3D-моделирование открывает 
новые возможности для изучения не 
только керамики, но и других объек-
тов, где важна детализация особенно-
стей морфологии.

Цель – анализ возможностей 
3D-моделирования для анализа мор-
фологии и технологии керамики на 
примере экспериментальных сосудов 
и изделий новосибирского варианта 
кулайской культурно-исторической 
общности (далее – КИО).
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Материалы и методы
В исследовании использовались 

целые сосуды, изготовленные одним 
из авторов в ходе эксперименталь-
ной лепки (4 изд.), и посуда новоси-
бирского варианта кулайской КИО с 
могильника Каменный Мыс (16 изд.; 
раскопки Т.Н. Троицкой).

Могильник Каменный Мыс распо-
ложен в Колыванском районе Новоси-
бирской области, был открыт в 1961 г. 
В. А. Дремовым и исследовался под 
руководством Т.Н. Троицкой в 1961, 
1968–1974 гг. Время существования 
могильника Т.Н. Троицкая обозначает 
в пределах конца III – II тыс. до н. э. 
(Троицкая, 1979). 

Ранее одним из авторов был вы-
полнен технико-технологический 
анализ посуды из погребений этого 
могильника по методике, предложен-
ной А.А. Бобринским (Селин, 2021). 
Он позволил выделить следующие 
технико-технологические особен-
ности: как исходное пластичное сы-
рье использовались ожелезненные 
среднезапесоченные глины, возмож-
но предварительно обработанные; 
выявлено шесть рецептов формо-
вочной массы, основным из которых 
является глина + дресва (68%); кон-
струирование начина и полого тела 
выполнено при помощи лоскутного 
налепа; поверхности обрабатывались 
преимущественно при помощи меха-
нического заглаживания. Выделен-
ные технологические особенности 
отражают начальный этап смешения 
разных гончарных навыков. Устойчи-
вость сохраняют субстратные навы-
ки, смешение проявляется на уровне 
приспособительных навыков – спосо-
бах составления формовочных масс и 
механической обработки поверхно-
стей. Взаимодействие происходило, 
по всей видимости, между гончарами 
кулайской и большереченской куль-
тур, что проявляется в особенностях 
морфологии и орнаментации посуды 
(Троицкая, 1979). 

Построение всех трехмерных 
моделей сосудов происходило по-
средством применения оптического 
сканера структурированного под-
света «RangeVision Spectrum» и про-
граммного обеспечения «RangeVision 
ScanCentre». В рамках исследования 
керамика располагалась на пово-
ротном столе, благодаря чему было 
получено от 10 до 20 кадров (угол 
поворота от 36 до 18 градусов, соот-
ветственно), которые были преобразо-
ваны в неполную модель/трехмерную 
проекцию. После этого происходило 
совмещение полученных проекций 
в единую модель. Поскольку съем-
ка объекта происходит лишь с одной 
стороны при расположении его на по-
воротном столе, необходимо менять 
ракурс сканирования, чтобы после 
совмещения таких частей получить 
полную 3D-модель. Последующая об-
работка производилась в программах 
«RangeVision ScanCentre», «Geomagic 
WRAP», «Geomagic Design X», 
«KeyShot 10» (все – trial version).

Для анализа особенностей форм 
сосудов была применена методика 
анализа форм глиняных сосудов с по-
зиций историко-культурного подхо-
да, разработанная А.А. Бобринским 
(1999) и развитая Ю.Б. Цетлиным 
(2018). Анализ производился на трех 
уровнях: общей пропорционально-
сти форм, состава их естественной 
структуры и степени сформированно-
сти функциональных частей (подроб-
ное описание методики см.: Цетлин, 
2018). Совместив данные об общей 
пропорциональности формы сосудов, 
составе её естественной структуры и 
степени сформированности функцио-
нальных частей, можно выявить раз-
ные гончарные традиции в области 
создания форм сосудов, которые отра-
жают особенности культурного соста-
ва населения, оставившего могильник 
Каменный Мыс. 

Для анализа использовались по-
перечные (фронтальные) разрезы 
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3D-моделей целых сосудов, полу-
ченных с помощью сканера. Отдель-
но анализировались внутренний и 
внешний контур каждого сосуда. Для 
наибольшей точности были выбраны 
максимально асимметричные разре-
зы, обеспечивающие полноту воспри-
ятия формы. В соответствии с мето-
дикой (Цетлин, 2018) левый и правый 
контур каждого разреза накладыва-
лись друг на друга с целью устране-
ния естественной асимметрии. От-
метим, что вычерчивание среднего 
внутреннего контура производилось 
независимо от внешнего с ориентаци-
ей на фиксированные точки – дно или 
горловину сосуда. В результате этой 
процедуры был получен усреднённый 
профиль каждого сосуда, на котором 

проводился анализ и поиск ключевых 
точек, отражающих структуру формы 
(Цетлин, 2018, с. 125–128). 

Результаты анализа 3D-моделей 
экспериментальных сосудов

Все проанализированные экспери-
ментальные сосуды были изготовле-
ны скульптурной лепкой на плоско-
сти, по донной программе. Начины 
сконструированы при помощи жгута, 
навитого по спиральной траектории, 
полое тело наращивалось лентами. 
Поверхности обрабатывались окатан-
ной галькой и пальцами. Обжиг вы-
полнен в очаге.

Была выполнена съемка сосудов 
в нескольких проекциях с захватом 
внутреннего контура изделий (рис. 
1). После этого произведена сшивка 

Рис. 1. Экспериментальный сосуд № 1. 1 – проекции 3D-модели сосуда и два верти-
кальных разреза; 2, 3 – следы формовки сосуда при помощи пальцев; 4, 5 – вид дна 
сосуда с внешней и внутренней стороны со следами формовки донного начина при 

помощи жгута, навитого по спиральной траектории.
Fig. 1. Experimental vessel No. 1. 1 – projections of the 3D model of the vessel and two vertical 

sections; 2, 3 – traces of shaping the vessel using fi ngers; 4, 5 – view of the bottom of the vessel from 
the outside and inside with traces of shaping the bottom beginning using a rope wound along a spiral 

trajectory.
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нескольких проекций в одну полную 
модель с построением внешнего и 
внутреннего контуров. Затем полу-
чены два перпендикулярных разре-
за, проходящих через центр изделий, 
и серия поперечных разрезов, про-
ходящих по точкам наибольшей ло-
кальной кривизны. Проведенный со-
поставительный анализ полученных 
при помощи традиционных методов 
(измерения штангенциркулем, отри-
совка по фронтальной фотографии) 
размерных характеристик и внешне-
го контура не показал значительных 
отклонений. При этом единственным 
надежным неразрушающим методом 
фиксации внутреннего контура изде-
лий являлось 3D-моделирование.

В результате построения карты вы-
сот на 3D-моделях сосудов четко вы-
делились следы формообразования 
(рис. 1: 2–5). Так, на сосуде № 1 на 
внешней и внутренней поверхностях 

фиксируются следы формовки паль-
цами (рис. 1: 2, 3). На дне фиксируют-
ся следы от использования жгута для 
создания донного начина, навитого по 
спирали (рис. 1: 4, 5). Помимо этого, 
четко фиксируются оттиски нанесе-
ния орнамента, в том числе мелкие 
гравировки на дне (рис. 1: 5). 

Результаты анализа 3D-моделей 
археологических сосудов

Для всех сосудов были получены 
проекции 3D-моделей и вертикальные 
разрезы, построены карты высот (рис. 
2, 3). На серии сосудов фиксируются 
следы формовки. У сосуда из кург. 
33, мог. 25, на внешней поверхности 
зафиксированы уплощения, которые 
являются следами выбивки гладкой 
колотушкой (рис. 2: 2). На внутренней 
поверхности обнаружены рубчатые 
следы, являющиеся, по всей видимо-
сти, отпечатками формы-основы (рис. 
2: 3). Анализ следов на дне сосуда с 

Таблица 1
Данные параметров форм сосудов могильника Каменный Мыс*

№ Шифр Вид структуры
ОПП

Г
Щ-Ш П-ПП Т

ОТ Груп-
пазначе-

ние
сту-
пень угол ОПП угол ОПП угол ОПП

1 23/555 Г+Т+ОТ 0,5736 30 Н/СФ     10 38 Н/СФ 1
2 160/11 Г+Т+ОТ 0,4496 27 Н/СФ     9 35 Н/СФ 1

3 160/18 Г+Щ/Ш+Ш+П/
ПП+Т+ОТ 0,8946 35 Н/СФ 13 13 25 26 11 31 Ч/СФ 4

3,21 160/18 (В) Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,9515 36 Н/СФ 15 22 24 30 9 29 Ч/СФ 4
4 179/34 Г+ПП+Т+ОТ 0,802 34 Н/СФ   20 24 12 31 Ч/СФ 2

4,2 179/34 (В) Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,7683 33 Н/СФ 15 10 20 23 11 29 Ч/СФ 2
5 179/40 Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ 0,8825 35 Н/СФ 14 14 23 28 8 33 Н/СФ 4

5,2 179/40 (В) Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ 0,8933 35 Н/СФ 13 18 24 29 8 32 Н/СФ 4
6 179/59 Г+ПП+Т+ОТ 0,6666 32 Н/СФ   20 18 11 30 С/СФ 2

6,2 179/59 (В) Г+ПП+Т+ОТ 0,6627 32 Н/СФ   21 19 9 34 Н/СФ 2
7 179/79 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,8606 35 Н/СФ 17 21 25 24 10 29 Ч/СФ 4

7,2 179/79 (В) Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,9135 35 Н/СФ 16 21 24 29 9 28 Ч/СФ 4
8 179/81 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,6281 31 Н/СФ 14 5 19 15 12 30 Ч/СФ 3
9 179/101 Г+ПП+Т+ОТ 0,6678 32 Н/СФ   19 16 10 35 Н/СФ 2
10 179/129 Г+Ш+П/ПП+Т+ОТ 0,8064 34 Н/СФ 16 13 25 28 11 26 Ч/СФ 4

10,2 179/129 (В) Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,83 34 Н/СФ 14 10 24 30 11 26 Ч/СФ 4
11 179/161 Г+ПП+Т+ОТ 0,5718 30 Н/СФ   20 19 8 32 Н/СФ 2

11,2 179/161 (В) Г+ПП+Т+ОТ 0,5668 30 Н/СФ   18 19 8 33 Н/СФ 2
12 179/169 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,8373 34 Н/СФ 16 11 23 27 8 33 Н/СФ 4

12,2 179/169 (В) Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,8696 35 Н/СФ 16 13 23 28 8 33 Н/СФ 4
13 220/10 Г+ПП+Т+ОТ 0,6672 32 Н/СФ   20 23 8 32 Н/СФ 2

13,2 220/10 (В) Г+ПП+Т+ОТ 0,6358 31 Н/СФ   20 24 7 30 Н/СФ 2
14 220/27 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,8393 34 Н/СФ 15 7 24 26 9 34 Н/СФ 4

14,2 220/27 (В) Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ 0,8741 35 Н/СФ 13 11 23 28 8 33 Н/СФ 4
15 220/49 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,7066 33 Н/СФ 16 13 20 14 10 33 Ч/СФ 3
16 227/197 Г+Ш+ПП+Т+ОТ 0,6621 32 Н/СФ 15 5 20 19 10 31 Ч/СФ 3

* Здесь и далее: ОПП — общая пропорциональность; Г — губа; Щ-Ш — щека/шея или шея; П-ПП — 
плечо/предплечье или предплечье; Т — тулово; ОТ — основание тулова; Н/СФ — несформированное; Ч/
СФ — частично-сформированное; ; С/СФ — супер-сформированное; (В) – сосуд с внутренним контуром, 
отличающимся от внешнего, который анализировался отдельно.
1 Сосуды с отличающимся внутренним контуром отмечены в нумерации – «,2»
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внешней и внутренней стороны мо-
жет свидетельствовать о том, что на-
чин этого изделия конструировался, 
возможно, при помощи жгута (рис. 2: 
4, 5). Следы формообразования были 
обнаружены и на других сосудах. Так, 
отпечатки формы-основы выявлены 
еще на нескольких сосудах с этого мо-
гильника (рис. 3: 2, 5).

По общей пропорциональности 
сосуды представлены в диапазоне 
27–35 ступеней. Половина из них 
принадлежит к группе средних, или 

горшковидных, форм, имеет сред-
нюю/низкую ОПП (27–32 ступени) и 
относится к «горшкам-мискам». Пик 
распределения приходится на 32 и 34 
ступени ОПП (по 25% – 4 экз.). Реже 
представлены сосуды с более высокой 
(35 ступень – 3 экз.) или более низкой 
(30 ступень – 2 экз.) пропорциональ-
ностью. Остальные значения зафик-
сированы единично.
Данные о естественной структу-

ре форм позволяют выделить шесть 
видов конструкций, отличающихся 

Рис. 2. Каменный Мыс, курган 3, мог. 25. Сосуд № 3. 1 – проекции 3D-модели сосуда 
и два вертикальных разреза; 2 – выбивки внешней поверхности; 3 отпечатки формы-
основы на внутренней поверхности; 4, 5 – вид дна сосуда с внешней и внутренней 

стороны со следами формовки начина при помощи жгута (?).
Fig. 2. Kamenny Mys, mound 3, grave 25. Vessel no. 3. 1 – projections of the 3D model of the vessel 
and two vertical sections; 2 – knockouts of the outer surface; 3 imprints of the base form on the inner 
surface; 4, 5 – view of the bottom of the vessel from the outer and inner sides with traces of molding 

of the beginning using a tourniquet (?)
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Рис. 3. Каменный Мыс. Сосуды. 1 – проекции 3D-модели сосуда из кургана 3, мог. 
26 и два вертикальных разреза; 2 – отпечатки формы-основы на внутренней поверх-
ности; 3 – следы обработки внешней поверхности; 4 – проекция 3D-модели сосуда и 
два вертикальных разреза; 5 – отпечатки формы-основы на внутренней поверхности; 

6 – следы формовки на внешней поверхности.
Fig. 3. Kamenny Mys. Vessels. 1 – projections of a 3D model of a vessel from mound 3, grave 26 and 
two vertical sections; 2 – imprints of the base mold on the inner surface; 3 – traces of processing the 
outer surface; 4 – projection of a 3D model of a vessel and two vertical sections; 5 – imprints of the 

base mold on the inner surface; 6 – traces of molding on the outer surface.
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Рис. 4. Каменный Мыс. Контуры сосудов разных морфологических групп (порядко-
вый номер – музейный шифр): 1 – 23/555, 2 – 160/11 (группа 1); 3 – 179/161, 

4 – 179/59, 5  – 179/101, 6  – 179/34, 7  – 220/10 (группа 2); 8  – 220/49, 9  – 179/81, 10  
– 227/197 (группа 3); 11  – 179/40, 12  – 179/169, 13  – 220/27, 14  – 179/129, 

15  – 160/18, 16  – 179/79 (группа 4).
Fig. 4. Kamenny Mys. Contours of vessels of diff erent morphological groups (sequence number – 

museum code): 1 – 23/555, 2 – 160/11 (group 1); 3 – 179/161, 4 – 179/59, 5 – 179/101, 6 – 179/34, 
7 – 220/10 (group 2); 8 – 220/49, 9 – 179/81, 10 – 227/197 (group 3); 11 – 179/40, 12 – 179/169, 

13 – 220/27, 14 – 179/129, 15 – 160/18, 16 – 179/79 (group 4). 
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как по числу, так и по составу функ-
циональных частей. Наиболее массо-
во представлены сосуды пятичастных 
форм вида Г + Ш + ПП + Т + ОТ (6 
экз. – 37,5%). Следующее место зани-
мают изделия четырехчастных форм 
вида Г + ПП + Т + ОТ (5 экз. – 31,3%). 
Единично представлены сосуды трех-
частной конструкции типа Г + Т + ОТ 
(2 экз. – 12,5%), а также пятичастные 
формы вида Г + Ш + П/ПП + Т + ОТ (1 
экз. – 6,3%) и Г + Щ/Ш + ПП + Т + ОТ 
(1 экз. – 6,3%). Редко встречают-
ся сосуды шестичастной формы 
Г + Щ/Ш + Ш + П/ПП + Т + ОТ (1 
экз. – 6,3%). 
Степень сформированности функ-

циональных частей сосудов
Губа во всех случаях несформиро-

ванная. 
Щека-шея2. Угол наклона шеи 

преимущественно левый – ступени 
14–17 (50%), среди которых наиболее 
часто встречаются сосуды со ступе-
нью 16 (3 экз., 18,8%). Отдельно за-
фиксированы изделия со ступенями 
13 и 14 (по 2 экз., по 12,5%). ОПП шеи 
варьирует в широком диапазоне – от 5 
до 21 ступени. Наиболее часто пред-
ставлены ступени 13 (3 экз., 18,8%) и 
5 (2 экз., 12,5%). Преобладает посуда 
с очень низкой ОПП шеи – ступени 
5–14 (62,5%). 

Плечо-предплечье. Правый угол 
наклона – ступени 20–25 (75,1%), 
наиболее часто фиксируется ступень 
20 (6 экз., 37,5%). Реже встречаются 
ступени 19 (2 экз., 12,5%) и 25 (3 экз., 
18,8%). ОПП предплечья варьирует 
от 14 до 28 ступеней. Наиболее ча-
сто представлены ступени 19 и 33 (по 
3 экз., по 18,8%) реже – более высо-
кие ступени 24, 26 и 28 (по 2 экз., по 
12,5%).

Тулово. Угол наклона тулова пре-
имущественно средний – ступени 
8–12 (100%), среди которых наиболее 
часто встречаются ступени 10 (5 экз., 
31,3%) и 8 (4 экз., 25%).ОПП тулова 
в основном средняя и средняя/низкая 

– ступени 30–35 (81,3%). Чаще дру-
гих зафиксированы ступени 31 (3 экз., 
18,8%) и 33 (3 экз., 18,8%). Единично 
представлены ступени 26, 29, 34, 38 
(по 1 экз., по 6,3%).

Основание тулова. В половине 
случаев (50%) основание представ-
лено как несформированное (Н/СФ) 
круглое дно. Частично сформирован-
ное (Ч/СФ) основание зафиксировано 
у 43,8% сосудов, а сформированное 
с выраженным поддоном (С/СФ) – 
только у одного сосуда (6,3%).

На основании анализа общей 
пропорциональности, состава их 
конструкций и степени сформиро-
ванности функциональных частей вы-
деляются четыре группы, отражаю-
щие различные варианты гончарных 
традиций (табл. 1).

Группа 1 (рис. 4: 1, 2). Сосу-
ды трехчастной конструкции вида 
Г + Т + ОТ (2 экз., 12,5%) имеют ОПП 
27 и 30 ступени, высокое по пропор-
циям тулово (ступени 35 и 38) и не-
сформированное основание тулова 
(круглое дно). 

Группа 2 (рис. 4: 3–7). Сосуды 
четырехчастной конструкции вида 
Г + ПП + Т + ОТ (5 экз., 31,3%). Об-
щая пропорциональность преиму-
щественно 32 ступени. Угол наклона 
предплечья близок к вертикальному, 
чаще всего фиксируется на 20 ступе-
ни (4 из 5 сосудов). ОПП предплечья 
варьирует в двух диапазонах: 16–19 
(3 экз.) (рис. 3–5) и 23–24 ступени (2 
экз.) (рис. 6–7). Основание тулова пре-
имущественно несформированное (3 
экз.), однако встречаются и частично, 
и полностью сформированные ФЧ.

Группа 3 (рис. 4: 8–10). Сосуды 
конструкции Г + Ш + ПП + Т + ОТ 
(3 экз., 18,8%). Общая пропорция со-
судов варьирует в пределах 31–33 сту-
пеней. Плечо-предплечье с почти пря-
мым углом наклона (ступени 19–20), 
ОПП предплечья – преимущественно 
низкая (15–19 ступеней). Основание 
тулова частично сформированное.
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Группа 4 (рис. 4: 11–16). Сосу-
ды более сложных конструкций: пя-
тичастных Г + Ш + ПП + Т + ОТ, 
Г + Ш + П/ПП + Т + ОТ, 
Г + Щ/Ш + ПП + Т + ОТ, а так-
же шестичастной конструкции 
Г + Щ/Ш + Ш + П/ПП + Т + ОТ. Эти 
сосуды объединяет схожая морфоло-
гия предплечья с углом наклона 23–25 
ступеней и высокими значениями 
ОПП (24–28 ступеней). Отличаются 
по ОПП шеи и щеки/шеи (21 ступени 
– 2 экз.). Сосуды с выраженной шеей 
имеют, как правило, частично сфор-
мированное основание тулова (рис. 4: 
15–16), в то время как формы с укоро-
ченной шеей (80%) имеют несформи-
рованное основание тулова (округлое 
дно) (рис. 4: 11–13). 
Сравнительный анализ внешнего 

и внутреннего контура археологиче-
ских сосудов. 

Внутренний контур у шести со-
судов (37,5%) полностью идентичен 
внешнему (табл. 1). Это сосуды, ко-
торые отнесены к первой и третьей 
морфологической группе и характе-
ризуются наиболее устойчивыми па-
раметрами внутреннего и внешнего 
контура. 

В ходе сравнительного анализа мы 
исходили из предположения о связи 
между степенью сходства внешнего 
и внутреннего контуров и особенно-
стями конструирования и формообра-
зования сосудов. Предполагается, что 
использование формы-модели задаёт 
более устойчивые параметры функци-
ональной части, что должно находить 
отражение в сходстве внешнего и вну-
треннего контуров.

Первая группа представлена со-
судами трехчастной конструкции 
(Г + Т + ОТ), а третья – пятичастной 
конструкции (Г + Ш + ПП + Т + ОТ). 
Практически полное совпадение их 
морфологических параметров, в том 
числе углов наклона и пропорций 
тулова, предположительно, может 
указывать на наличие устойчивых 

форм-моделей, применявшихся при 
изготовлении керамики. Совпадение 
контуров сосудов группы 3 может 
также свидетельствовать о примене-
нии полных или неполных трехэле-
ментных начинов, производственный 
объем изготовления которых включал 
всю высоту от тулова до шеи.

Сосуды второй морфологической 
группы демонстрируют чуть боль-
шую вариабельность – отклонения 
в пропорциях тулова не превышают 
1–2 ступеней ОПП. Исключение со-
ставляет один сосуд (рис. 4: 6),   ко-
торый заметно отличается по контуру 
предплечья и тулова и обладает выра-
женной асимметрией, что позволяет 
интерпретировать его как изделие, из-
готовленное путём скульптурной леп-
ки на плоскости, без использования 
стабильной формы-модели. 

Сосуды четвёртой группы, отно-
сящиеся к пяти-шестичастным кон-
струкциям, демонстрируют более 
значительные различия. Так, экзем-
пляры с удлинённым предплечьем и 
укороченной шеей имеют близкие па-
раметры по тулову (разница в преде-
лах двух ступеней), тогда как сосуды 
с выраженной, высокой шеей (рис. 4: 
12–14, 16) существенно варьируют 
по пропорциям тулова, шеи. Это по-
зволяет предположить наличие двух 
различных традиций внутри группы: 
одни сосуды формировались по прин-
ципу последовательного налепа от 
донной части до устья, тогда как для 
других характерно отдельное изготов-
ление верхней части (шеи и предпле-
чья) с последующим соединением с 
готовым туловом. 

Таким образом, сравнительный 
морфологический анализ внешнего 
контура сосудов выявил соответствие 
между большинством форм, что, по-
видимому, отражает использование 
устойчивых форм-моделей, а так-
же полных или неполных двух- или 
трехэлементных начинов. Почти все 
морфологические группы характери-
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зуются высокой степенью корреляции 
параметров, что указывает на наличие 
единых традиций формообразования. 
Зафиксированные отклонения от этих 
стандартов (асимметрия, особенности 
сформированности функциональных 
частей) могут свидетельствовать о ва-
риативности в технологии конструи-
рования и формообразовании. Подоб-
ные особенности являются маркером 
разных гончарных традиций и важ-
ным индикатором этнокультурных 
различий в рамках кулайской КИО.

Заключение
Таким образом, к настоящему мо-

менту 3D-моделирование является 
одним из наиболее точных методов 
анализа особенностей морфологии 
внешнего и внутреннего контура со-
судов без нарушения целостности 
артефакта. Кроме того, при построе-
нии карт высот возможным является 
и фиксация отдельных технологиче-
ских следов на поверхностях керами-
ки, включая формоообразование, об-
работку поверхностей, декора.

Анализ 3D-моделей сосудов из 
погребений могильника Каменный 
Мыс позволил выделить четыре мор-
фологических группы, отражающие 
различные традиции создания форм 
сосудов. Группа 1 представлена из-
делиями трехчастной конструкции 
(Г + Т + ОТ) с высокой пропорциональ-
ностью тулова (35–38 ступени ОПП) 
и несформированным основанием 
тулова. Группа 2 объединяет четы-
рехчастные сосуды (Г + ПП + Т + ОТ) 
преимущественно 32 ступени ОПП, 
с почти вертикальным углом накло-
на плеча-предплечья (20 ступень) и 
вариативной степенью сформиро-
ванности основания тулова. Груп-
па 3 включает пятичастные формы 
(Г + Ш + ПП + Т + ОТ) с низким плечом 
и короткой шеей. Они имеют устойчи-
вые пропорции тулова (ОПП 31–33) и 
частично сформированное основание 

тулова. Группа 4 объединяет наиболее 
сложные пяти- и шестичастные кон-
струкции (Г + Ш + П/ПП + Т + ОТ, 
Г + Щ/Ш + Ш + ПП +Т + ОТ и др.). 
Для этих сосудов характерны высо-
кий угол наклона плеча-предплечья 
(23–25 ступени), крупные пропорции 
щеки-шеи (до 21 ступени ОПП). 

Впервые был выполнен сравни-
тельный анализ внешнего и внутрен-
него контуров. В коллекции посуды 
Каменного Мыса он показал полное 
совпадение у 37,5% сосудов (первая 
и третья группы), что подтверждает 
использование устойчивых форм-
моделей для изготовления этой по-
суды. Вторая группа характеризуется 
незначительной вариабельностью, 
тогда как сосуды четвёртой группы 
демонстрируют выраженные отличия, 
в том числе асимметрию и разнообра-
зие в пропорциях функциональных 
частей, что указывает на наличие не-
скольких традиций формообразова-
ния у этой группы. В целом высокая 
степень корреляции внешних и вну-
тренних контуров позволяет говорить 
о стандартизации и устойчивых при-
емах конструирования и формообра-
зования, а фиксируемые отличия на 
уровне этих навыков труда свидетель-
ствуют о культурной неоднородности 
населения, оставившего памятник Ка-
менный Мыс.

К основным ограничениям метода 
можно отнести качество сканирова-
ния, например, снятие малого числа 
проекций и/или в недостаточном раз-
решении. Кроме того, сложности с 
фиксацией внутреннего контура мо-
гут возникать у сосудов с очень узкой 
горловиной или длинной вытянутой 
шеей. Это ограничение связано с тем, 
что свет от 3D-сканера не может до-
стичь всей внутренней поверхности 
и качественно отразить особенности 
внутренней морфологии изделия.
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Примечание:
Сформированность ФЧ, идущих после губы, обозначенных шея и щека/шея, рассматри-

вались вместе, как и плечо-предплечье.  
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3D MODELING AS A METHOD FOR STUDYING THE FEATURES OF 
MORPHOLOGY AND TECHNOLOGY OF CERAMICS (BASED ON 

EXPERIMENTAL AND ARCHAEOLOGICAL PRODUCTS)
D.V. Selin, I.A. Savko, M.V. Seletskii

The article presents the results of the analysis of the shape and technology features of 
experimental and archaeological vessels. It has been established that 3D modeling is currently 
one of the most accurate non-destructive methods for analyzing the morphological features 
of the external and internal contours of vessels without damaging the integrity of the artifact. 
The analysis of 3D models of vessels from the burials of the Kamenny Mys burial ground 
made it possible to identify four morphological groups refl ecting diff erent traditions of form 
creation. For the fi rst time, a comparative analysis of the external and internal contours 
was performed. In the Kamenny Mys collection of tableware, it showed a complete match 
in 37.5% of vessels, which confi rms the use of stable form models. The second group is 
characterized by insignifi cant variability, while the vessels of the fourth group demonstrate 
pronounced diff erences, including asymmetry and diversity in the proportions of functional 
parts, which indicates the presence of several traditions of form formation in this group. The 
main limitations of the 3D modeling method include the quality of scanning and the shape 
features of individual vessels, such as a very narrow neck or a long elongated neck. This 
limitation is due to the fact that the light from the 3D scanner cannot reach the entire internal 
surface and qualitatively refl ect the features of the internal morphology of the product.

Keywords: archeology, early Iron Age, Kulaika cultural and historical community, 
ceramics, 3D modeling.
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В статье представлены результаты трасологического анализа костяных и роговых 

предметов из первых раскопок В.Д. Рыбаловой на поселении Каменка (Восточный 
Крым) рубежа среднего/позднего и позднего бронзового века (фонды Государственно-
го Эрмитажа). Коллекция изделий из твердых органических материалов разнообраз-
на по формам и функциям: предметы утилитарного назначения (нож, кочедык, зубцы 
кардов, пр.), аксессуары костюма (пряжки) и быта (трубочка), конского снаряжения 
(псалий). Пряжки и псалий датированы в пределах посткатакомбного периода I–III 
(2200–1800 сalBC). Остальные изделия могут быть отнесены как к концу постката-
комбного периода, так и началу позднего бронзового века, когда на Каменке проживали 
носители каменской (бабинской) и ранней сабатиновской культур. Выявлены изделия, 
связанные со скотоводческой деятельностью населения Каменки (обиход и «утилиза-
ция» домашнего скота: карды; скребки для мездрения; лощила и ножи), немаловажное 
значение имело плетение, изделия которого (веревки, корзины, циновки, подстилки) 
необходимы в быту и в разнообразных занятиях (рыболовство и пр.). Несмотря на ис-
кусственный характер данной выборки изделий, установлено, что для обработки ко-
стяного и рогового сырья на Каменке применялся широкий спектр приемов: оббивка, 
резание, строгание/скобление, шлифовка и сверление, составляющих совокупность 
хозяйственно-бытовых навыков жителей поселения.

Ключевые слова: археология, Восточная Европа, Крым, Каменка, рубеж среднего/
позднего – поздний бронзовый век, артефакты из кости и рога, трасологический ана-
лиз, производство, функция, культурно-хронологический контекст.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ (проект № 22-18-00065-Продле-
ние, https://rscf.ru/project/22-18-00065/ «Культурно-исторические процессы и палеосреда в 
позднем бронзовом – раннем железном веке Северо-Западного Причерноморья: междисци-
плинарный подход») в РГПУ им. А.И. Герцена.

Материалы раскопок поселения 
Каменка (Восточный Крым, совр. 
северо-восточная окраина Керчи) 
(рис. 1) были отнесены к крымско-
му (или каменскому) типу/варианту 
культуры Бабино (прежде – культуры 
многоваликовой керамики) (Рыбало-
ва, 1966; 1974). Далее они были объ-
единены в каменско-ливенцовскую 
группу памятников Нижнего Подонья 
и Крыма (Братченко, 1985), затем по-
ложены в основу для выделения ка-
менской культуры Восточного Крыма 
(Кислый, 2000; 2005; 2022). 

Хотя Каменку открыли и начали 
исследовать еще в 1950-х гг., изучение 
полученных материалов не исчерпало 
свой исследовательский потенциал. 
Это относится и к материалам пер-
вых раскопок В.Д. Рыбаловой, храня-

щихся в Государственном Эрмитаже 
(Санкт-Петербург). 

На основе анализа керамики мето-
дами естественно-научных исследо-
ваний (около 50 образцов от глиняных 
сосудов) были существенно дополне-
ны и расширены наблюдения В.Д. Ры-
баловой (Рыбалова, 1974, с. 21–27, 
33–39, 49) и данные А.Е. Кислого 
(Кислый, 2005, с. 107–112, 124). Эта-
пы I–III функционирования поселе-
ния (по В.Д. Рыбаловой) и выделен-
ный А.Е. Кислым более древний слой 
культурных отложений получили 
обоснование при сопоставлении ти-
полого-морфологических характери-
стик сосудов и выявленных разных 
технологических традиций в рецеп-
турах формовочных масс, которые 
могут использоваться как культурно-
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атрибутивные маркеры. В функци-
онировании поселения предложено 
выделить пять этапов («0» и I–IV), 
охвативших нескольких столетий от 
конца среднего бронзового века до на-
чала железного века: позднекатакомб-
ную, каменскую (местную бабин-
скую), сабатиновскую и белозерскую 
культуры (Кулькова и др., в печати). 

Целью данного исследования яв-
ляется реконструкция технологии 

изготовления изделий из твердых 
органических материалов – кости и 
рога – многослойного поселения Ка-
менка (раскопки В.Д. Рыбаловой) по 
следам обработки, а также установле-
ние функций конкретных артефактов 
по сохранившимся макро- и микро-
скопическим следам утилитарного 
и неутилитарного износа. Наравне 
с решением трасологических задач 
проанализирована информация по 

Рис. 1. А – карта-схема Крыма c обозначением местонахождения поселения Каменка 
(К) и поселений каменской культуры Восточного Крыма; Б – поселение Каменка, вид 

с юга (1 – условный центр; 2 – мемориальный знак; 3 – доминирующая высота; 
4 – поля к западу; 5 – место древнего колодца) (по: Кислый, 2022, рис. 1; 2)

Fig. 1. A – a schematic map of Crimea with the location of the Kamenka settlement (K) and the 
Kamenka culture settlements of Eastern Crimea; Б – the Kamenka settlement, view from the south 

(1 – the conditional center; 2 – a memorial sign; 3 – the dominant height; 4 – fi elds to the west; 
5 – the site of an ancient well) (after Кислый, 2022, рис. 1; 2)
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контексту обнаружения изделий, что 
позволило установить их культурно-
хронологическую атрибуцию.

Методика исследования
Удовлетворительная сохранность 

поверхности анализируемых мате-
риалов позволила применить к ним 
методику экспериментально-тра-
сологического анализа следов об-
работки и использования (Семёнов, 
1957; Коробкова, Щелинский, 1996; 
Малютина, 2023). Для анализа ис-
пользовалось следующее оборудо-
вание и программное обеспечение: 
стереомикроскоп Альтами СМ0745 
(косонаправленное освещение; уве-
личение до 45 крат); установка для 
макросъемки с возможностью микро-
фокусировки в сочетании с камерой 
Canon EOS 450D, объективами Canon 
Macro EF-S 60 mm 1:2.8 USM (при ко-
сонаправленном внешнем освещении 
светодиодными и люминесцентны-
ми осветителями); программы Canon 
EOS Utility, Helicon Focus. Микроско-
пические следы износа копировались 
с поверхности изделий при помощи 
ацетат-целлюлозной пленки, размяг-
чаемой в химически чистом ацетоне. 
Полученная таким образом копия по-
верхности анализировалась при помо-
щи металлографического микроскопа 
Olympus (встроенное освещение; уве-
личение до 500 крат).

Для верификации наблюдаемых 
макро- и микроскопических техно-
логических и функциональных сле-
дов была использована база экспе-
риментальных эталонов изделий из 
твердых органических материалов 
Экспериментально-трасологической 
лаборатории ИИМК РАН (г. Санкт-
Петербург).

Контексты обнаружения предме-
тов и результаты трасологического 
анализа

Доступная и проанализированная 
коллекция насчитывает 16 предметов, 
из которых 14 выполнены из кости, 
остальные два – из рога. По данным 

трасологического анализа два пред-
мета следов обработки и использова-
ния не имеют и являются небольшими 
костяными отщепами (естественное 
раскалывание).

Контексты находок сверены, уточ-
нены и восстановлены согласно до-
кументации, хранящейся в Отделе 
археологии Восточной Европы и Си-
бири Гос. Эрмитажа (первичные по-
левые и передаточные описи, описи 
хранения 216 и 234), имеющейся у 
авторов полевой документации (по-
левые отчеты, чертежи и полевые за-
писи В.Д. Рыбаловой) и текстам опу-
бликованных работ (Рыбалова, 1966; 
1974). 

К наиболее ранним отнесены 
овальные жилые помещения № 1, 2, 
6 (раскоп I) (I этап по В.Д. Рыбало-
вой). В них и непосредственно рядом 
с ними обнаружены три изделия. 

Один псалий из жилища № 6 раско-
па I (216-4/16; кв. 6б, гл. 0,90–0,95 м) 
(рис. 2: 1) неоднократно упоминался 
при описании материалов поселения 
(Рыбалова, 1966; 1974, с. 22), в трудах 
по каменской культуре Восточного 
Крыма (Кислый, 2005, с. 113–114) и 
обобщающих работах по эволюции, 
изготовлению и использованию древ-
них элементов конской упряжи (Уса-
чук, 2013). Считалось, что изделие 
выполнено из кости, из верхнего эпи-
физа стенки плюсны быка (Кислый, 
2005, с. 114), но по результатам прове-
денного в 2000 г. анализа А.Н. Усачук 
высказал предположение об исполь-
зовании рога – базальной части или 
роговой спицы в качестве поделочно-
го сырья (Усачук, 2013, с. 99). С этим 
заключением можно согласиться, од-
нако невозможно точно определить, 
рог какого животного был использо-
ван. Изделие имеет качественную об-
работку, все технологические следы 
снивелированы. Поверхность изделия 
имеет интенсивную заполировку (с 
ярким блеском), которая может быть 
как результатом использования пред-
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мета, так и реставрационной пропит-
кой. Центральное отверстие и про-
долговатое над ним были вырезаны, 
небольшие отверстия по краям про-
сверлены. Часть отверстий в рыхлой 
губчатой массе изделия, очевидно, 
была утрачена в процессе использова-
ния. Центральное отверстие по лице-
вой стороне оформлено с небольшим 
полубортиком. А.Н. Усачук указывает, 
что на поверхности изделия сохрани-
лись следы резки только на внутрен-
ней стороне щитка вокруг централь-
ного отверстия (Усачук, 2013, с. 99). 
От щитка псалия отходят два конусо-

видных шипа. О наличии изначально 
еще двух симметричных шипов, утра-
ченных в процессе изготовления и/
или использования (Рыбалова, 1966, 
с. 179; Усачук, 2001), судить сложно. 
В процессе нашего анализа никаких 
следов обработки или подправки по-
верхности в процессе поломки шипов 
выявлено не было. 

Контекст находок двух других из-
делий – костяных пряжек (частично 
фрагментированных) по стратигра-
фическим условиям и характеру со-
провождающей керамики может быть 
также отнесен к концу I этапа Камен-

Рис. 2. Поселение Каменка. 1 – роговой псалий; 2, 3 – костяные пряжки. 
Фото: А.А. Малютина. 

Fig. 2. Kamenka settlement. 1 – the cheekpiece made of antler; 2, 3 – bone buckles. 
Photo: A.A. Malyutina.
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ки по В.Д. Рыбаловой. Оба изделия 
так или иначе связаны с жилищем 
№ 2 и его ближайшей периферией 
(раскоп I). 

Одна пряжка (216-3/50; кв. 5р-6р, 
гл. 0,5–0,6 м) (рис. 2: 3) залегала око-
ло восточной стенки внутри жилища 
№ 2, к востоку от хозяйственной ямы. 
Судя по изогнутой форме предмета, 
заготовкой для него послужил фраг-
мент кости (стенка диафиза длинной 
трубчатой), доведенный тщательной 
шлифовкой до равномерно тонкого 
с заглаженными краями овального 
изделия. С вогнутой стороны было 
просверлено/прорезано крупное цен-
тральное отверстие, а по внешнему 
краю просверлено отверстие неболь-
шого размера. Контуры небольшого 
отверстия имеют незначительную де-
формацию (результат использования). 
Следов изготовления не сохранилось 
– поверхность эродирована. 

Вторая пряжка (216-3/49; кв. 4п, 
гл. 0,5–0,6 м) (рис. 2: 2) обнаружена 
с внешней стороны северной стенки 
жилища № 2. Как и в предыдущем 
случае, заготовкой послужил фраг-
мент стенки диафиза длинной трубча-
той кости, обработанный шлифовкой. 
Центральное отверстие высверлено/
вырезано с вогнутой стороны – от это-
го по внутреннему контуру отверстия 
сохранились тонкие концентрические 
следы. Поверхность изделия хоро-
шей сохранности. Была прослежена 
интенсивная плотная заполировка по 
всему предмету с усилением эффек-
та по краям, отверстию и вогнутой 
стороне. Деформация края отверстия 
приходится на одну сторону по вогну-
той плоскости. Данный износ можно 
интерпретировать как результат дли-
тельного трения о мягкий материал. 

По данным автора первых рас-
копок Каменки, позднее, на рубе-
же I–II этапов (по В.Д. Рыбаловой), 
были сооружены жилища № 3 и 
№ 4 (раскоп I) и № 9 (раскоп III). В 
заполнении жилищ и в непосред-

ственной близости обнаружены 
два изделия. 

Первый предмет – это фрагмент 
костяного изделия в виде пласти-
ны с отверстием (216-2/88; кв. 4в) 
(рис. 3: 2). Оно располагалось около 
западного угла внутри жилища № 4. 
Изделие изготовлено из длинной 
трубчатой кости крупного животно-
го. После удаления эпифизов диафиз 
кости был, скорее всего, разделен по 
прорезанным пазам, а для придания 
формы заготовке была использова-
на техника шлифовки. На последнем 
этапе поверхность изделия была об-
работана строганием. Естественное 
отверстие (сосудистый канал) следов 
дополнительной подработки не име-
ет. Поверхность предмета отличает-
ся интенсивным износом, который 
характеризуется плотной равномер-
ной заполировкой с многочисленны-
ми разнонаправленными линейными 
следами. Какой-либо системности 
или зональности в расположении сле-
дов использования не отмечается. 
Таким образом, мы можем говорить 
об общем, недифференцированном 
неутилитарном износе (Гиря, 2015, 
с. 255).

Точной интерпретации (как и ана-
логий) данному предмету пока нет. 
По зафиксированным следам износа 
мы можем предварительно охаракте-
ризовать его как часть более крупного 
изделия, его рукояточную или аккомо-
дационную часть. Отверстие служи-
ло для фиксации предмета на шнур-
ке. В.Д. Рыбалова отнесла данный 
предмет к лощилам (Рыбалова, 1974, 
с. 36). Ошибочно, наверное, относить 
его и к категории «коньков» (приспо-
соблений для перемещения по льду), 
которые, несмотря на большое разно-
образие и широкое пространственное 
и хроно-культурное распространение 
(Панковский, 2013, с. 459–472), име-
ют общие черты: массивность (в ис-
пользование шли целые пястные или 
плюсневые кости крупных копыт-
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ных), наличие отверстий для фикса-
ции на ноге и главное – характерный, 
хорошо выраженный износ в виде за-
полировки на одной стороне с много-
численными крупными линейными 
следами – бороздами (Choyke et al., 
2005, p. 323, fi g. 6).

Второе изделие этого же периода 
на Каменке – костяной кочедык (216-
5/34; кв. 2в, гл. 0,3–0,5 м) (рис. 3: 1). 
Он найден в культурном слое вне по-
мещений, но примерно в 2 м к севе-

ру от каменной выкладки с зольным 
пятном. Заготовкой послужил фраг-
мент раскалывания/расщепления 
длинной трубчатой кости. Получен-
ный фрагмент был обработан оббив-
кой, а на одном конце оформлено ра-
бочее остриё. Финальная обработка 
включала шлифовку и строгание, но 
технологические следы сохранились 
плохо, местами. На рабочем острие 
прослежен выразительный утилитар-
ный износ в виде сильно скругленно-

Рис. 3. Поселение Каменка. 1 – костяной кочедык; 2 – костяное изделие в виде пла-
стины с отверстием; 3 – костяной нож. а, в – микроскопические следы использования 

(заполировка и линейные следы; ув. ×100); б – деталь оформления рукояти ножа 
(просверленное отверстие). Фото: А.А. Малютина.

Fig. 3. Kamenka settlement. 1 – bent awl; 2 – bone item in the form of a plate with a hole; 3 – bone 
knife. а, в – microscopic traces of use (polishing and linear traces; ×100); б – detail of the design of 

the knife handle (drilled hole). Photo: A.A. Malyutina.
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го, притупленного кончика острия и 
многочисленных крупных линейных 
следов с рваными бортами, распола-
гающихся поперек и немного под на-
клоном к длинной оси орудия (рис. 3: 
1а). Заполировка на острие интен-
сивная (с блеском). Форма рабочего 
острия в совокупности с макро- и ми-
кроскопическими признаками износа 
позволяет интерпретировать его как 
орудие для работы (плетения) из гру-
бых растительных материалов (коры, 
лыка, др.).

К началу II этапа существования 
поселения относится жилище № 7 
(раскоп II). Здесь, в южной части у 
стенки, найден костяной нож серпо-
видной формы (216-5/149; кв. 5з, гл. 
0,6–0,8 м) (рис. 3: 3). Предмет изго-
товлен из фрагмента нижней челюсти 
крупного животного. Основание ору-
дия – это широкая часть кости в месте 
перехода в суставную ветвь. Получен-
ный фрагмент был тщательно обрабо-
тан оббивкой, шлифовкой, строгани-
ем и скоблением. Выделенная рукоять 
имеет биконическое отверстие (стан-
ковое механическое сверление), а ра-
бочее лезвие выведено шлифовкой на 
одной длинной боковой грани (рис. 3: 
3; отмечено точками). Лезвие имеет 
слабовыраженную асимметрию, кото-
рая может быть связана с его много-
кратной подправкой/ заточкой. Орудие 
имеет выраженный износ. Режущая 
кромка лезвия с серией небольших 
сколов, с пятнами плотной обтекаю-
щей заполировки и многочисленными 
линейными следами разных размеров, 
отходящими от кромки лезвия выше 
на режущее полотно (рис. 3: 3в). По 
рукояти и отверстию прослежен не-
утилитарный рукояточный износ. От-
верстие служило для подвешивания 
на кожаном шнурке. Характер следов 
использования по рабочему лезвию 
может указывать на использование 
инструмента в качестве разделочного 
ножа по шкурам, мясу.

В выбросе из жилища № 7 была 
обнаружена еще одна костяная пряж-
ка (216-5/116; кв. 4ж-5ж, гл. 0,3–0,5 м) 
(рис. 4: 1). Как и в случае с двумя 
фрагментированными пряжками из 
жилища № 2, здесь использовался 
фрагмент стенки диафиза длинной 
трубчатой кости крупного копытно-
го. Тщательной шлифовкой фраг-
менту кости была придана идеаль-
но ровная округлая форма. Крупное 
центральное отверстие сверлилось с 
внутренней стороны. На поверхности 
просматриваются следы скобления. 
В целом поверхность изделия имеет 
интенсивный неутилитарный износ, 
сформировавшийся в результате дли-
тельного трения о мягкий материал 
(шкура). Стоит отметить, что сама 
форма фрагментации пряжки тоже, 
скорее всего, связана с ее применени-
ем, что подразумевало усиленное дав-
ление пропущенных через отверстие 
(поясных) ремней.

В раскопе III выявлено жилище 
№ 9, из которого происходит костя-
ная трубочка (216-6/101; кв. 7л, гл. 
0,6 м) (рис. 4: 2). Для ее изготовления 
использована трубчатая кость неболь-
шого животного. По надрезанным/
надпиленным кольцевым пазам был 
извлечен фрагмент полого диафиза. 
Фаски срезов были зашлифованы. 
Поверхность изделия отличается вы-
раженной заполировкой с многочис-
ленными линейными разнонаправлен-
ными следами различной морфологии 
(неутилитарный износ). В силу того, 
что изделие хранится во фрагментах, 
нам удалось проанализировать по-
верхность изнутри. Равно как и снару-
жи, поверхность внутри имеет участ-
ки с заполировкой, что указывает на 
фиксацию изделия на кожаном шнур-
ке. Данный тип износа может быть 
встречен как у украшений-пронизок, 
так и костяных игольников. Более 
точной интерпретации для предмета 
из Каменки пока нет.
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К разным периодам II этапа функ-
ционирования Каменского поселения 
В.Д. Рыбалова отнесла жилища № 8, 
10, 11 и 12 (раскоп IV). 

Снаружи западной стены жилища 
№ 10 обнаружен крупный фрагмент 
раскалывания диафиза трубчатой ко-
сти, который по следам использования 
был отнесен нами к категории скреб-
ков для мездрения шкур (216-7/13; кв. 

2и, гл. 0,20–0,35 м) (рис. 4: 3). После 
раскалывания кости на одном конце 
фрагмента образовался выступающий 
язычковый выступ, который был не-
значительным образом подправлен 
строганием/скоблением. Таким об-
разом, было получено асимметрично 
скошенное округлое рабочее лезвие. 
Выступающие боковые края кости 
были немного сбиты серией ударов. 

Рис. 4. Поселение Каменка. 1 – костяная пряжка; 2 – костяная трубочка; 3 – скребок 
из кости; 4, 5 – зубцы кардов; 6 – роговое остриё. а – микроскопические следы ис-

пользования (заполировка и линейные следы; ув. ×100). Фото: А.А. Малютина
Fig. 4. Kamenka settlement. 1 – bone buckle; 2 – bone straw; 3 – scraper made of bone; 4, 5 – bone 

prongs of carding board; 6 – point-ended tool made of antler. а – microscopic traces of use (polishing 
and linear traces; ×100). Photo: A.A. Malyutina
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Следы использования сохранились 
только по внутренней стороне (сна-
ружи вся поверхность эродирована) и 
представляют собой плотную ровную 
заполировку, в пределах которой рас-
полагаются многочисленные тонкие и 
узкие линейные царапины, отходящие 
продольно и немного под наклоном от 
кромки рабочего лезвия. Сама кромка 
лезвия мягко скруглена, притуплена, 
мелкие сколы снивелированы заполи-
ровкой.

В пределах жилища № 12 (выброс 
и заполнение предочажной ямы) най-
дены два изделия, которые, согласно 
имеющимся аналогиям и установ-
ленным следам использования, явля-
ются зубцами наборных орудий типа 
кардов для вычесывания шерсти. 
Одно изделие (216-8/47; кв. 5б, гл. 
0,25–0,4 м) более массивное, размера-
ми 6,0×1,2 см (рис. 4: 4), второе (216-
8/115; кв. 3г) – поменьше, размерами 
5,9×0,8 см (рис. 4: 5). Оба предмета 
изготовлены на небольших фрагмен-
тах трубчатых костей, на одном кон-
це которых шлифовкой и строганием 
оформлено симметрично сужающее-

ся уплощенное остриё, а на противо-
положном – плоский торец с двумя 
симметричными нарезками на боко-
вых гранях. Оба изделия имеют хоро-
шо выраженный износ в виде плотной 
заполировки и тонких и мелких раз-
нонаправленных линейных следов. 
На кончиках острий имеются сколы, 
края которых сильно сглажены. На 
торцевых частях и в районе нарезок 
технологические следы шлифовки со-
хранились хорошо, что указывает на 
плотную фиксацию изделий в опра-
ве (деревянной). Аналогичный износ 
был получен в результате экспери-
ментальных работ по вычесыванию 
шерсти овец – этап отделения мягко-
го подшерстка от остевого волоса и 
грязи (Панковський, 2012; Malyutina, 
Charniauski, 2024). 

Здесь же, внутри жилища № 12, 
найдено остриё (216-8/82; кв. 3в) 
(рис. 4: 6), изготовленное на роговой 
пластине-заготовке, полученной по-
средством вырезания по пазам из ис-
ходного сырья (ствола рога, скорее 
всего, благородного оленя). Посред-
ством шлифовки и строгания на од-

Рис. 5. Поселение Каменка. 1, 2 – заготовки из кости. Фото: А.А. Малютина
Fig. 5. Kamenka settlement. 1, 2 – bone blanks. Photo: A.A. Malyutina
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ном конце пластины было оформлено 
округлое в сечении остриё. Поверх-
ность изделия окатана, эродирована, 
что повлияло на плохую сохранность 
следов обработки. Однако на микро-
скопическом уровне на сохранивших-
ся участках поверхности, примыкаю-
щей к кончику острия, были выявлены 
следы использования – крупные по-
перечные параллельные друг другу 
линейные следы с рваными бортами. 
Кончик острия имеет скол, но и пос-
ле поломки предметом работали. 
Рукояточная часть отсутствует. Ис-
ходя из картины износа, орудие ис-
пользовалось для работы с грубыми 
растительными материалами (корой, 
лыком).

К группе заготовок могут быть 
отнесены два предмета. Неболь-
шое остриё (216-8/101; кв. 4/5д-4/5е) 
(рис. 5: 1) на диафизе длинной труб-
чатой кости животного. После отка-
лывания одного эпифиза на месте ско-
ла было заточено строганием остриё. 
Противоположный эпифиз, судя по 
всему, был сохранен, но на данный 
момент отсутствует. На острие следы 
использования не выявлены. 

Последнее изделие представляет 
собой фрагмент ребра небольшого 
животного с вырубленными сим-
метричными желобками по бокам 
(216-7/34; кв. 3б, гл. 02–0,4 м) (рис. 5: 
2). Надо полагать, что таким образом 
было начато оформление рукояти. 
На противоположном конце имеет-
ся свежий скол, из-за которого была 
почти полностью деформирована 
оформленная округлая лопаточка (за-
готовка ламели для стрижки овец?). 
Непосредственно здесь были просле-
жены редкие следы строгания и пятна 
заполировки, которые сложно связать 
с использованием в общем контексте 
сохранности предмета.

Обсуждение
Согласно уточненным и восстанов-

ленным контекстам находок проана-
лизированных изделий в сопоставле-

нии с периодизацией В.Д. Рыбаловой, 
большая часть отобранных в коллек-
цию предметов найдена в ранних 
комплексах (и/или около них), кото-
рые отнесены к I этапу и рубежу I–II 
этапов функционирования поселения, 
остальные – в комплексах (или куль-
турном слое) разных фаз II этапа. С 
учетом известных и новых данных 
А.Е. Кислого (Кислый, 2026, с. 66–
69), а также современных разработок 
(Кулькова и др., в печати) это ранние 
периоды заселения Каменки, что при-
ходится на посткатакомбный период 
и начало позднего бронзового века 
(конец III – середина II тыс. до н. э.), 
или от ранней каменской (бабинской) 
до ранней сабатиновской культуры. 
Часть предметов не имеет вырази-
тельных типологических признаков 
(заготовки, острия и др.), поэтому их 
датировка и соотнесение с этапами 
функционирования Каменки – задачи 
будущего исследования. Остановимся 
на изделиях, которые можно охарак-
теризовать более определенно.

К посткатакомбному периоду 
функционирования Каменки можно 
уверенно отнести псалий и костяные 
пряжки.

Псалий из Каменки, как отмечено 
выше, неоднократно рассмотрен в ли-
тературе. В последнем обобщенном 
исследовании 2024 г. по ранним пса-
лиям Евразии это изделие В.С. Бочка-
рёвым и П.Ф. Кузнецовым включено 
в евразийскую группу: отнесенные к 
ней находки (учтено 23 экз.) получили 
широкое распространение в южной 
части Восточной Европы и Централь-
ной Азии (Bochkarev, Kuznetsov, 2024, 
р. 153–155, fi g. 11.3). Наиболее ранни-
ми находками этой группы являются 
псалии, типологически локализован-
ные в синташтинском кластере (вос-
точное крыло евразийской группы). 
Хотя помещенный сюда псалий из 
Каменки обнаруживает сходство с ва-
риантом А1 без выступа синташтин-
ских псалиев, но более близок к пса-
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лию № 1 из Потаповки 3/4 (Bochkarev, 
Kuznetsov, 2024, р. 166). Согласно 
последним уточнениям П.Ф. Кузне-
цова2, псалий из Каменки, два псалия 
из Потаповки 3/4 и новая находка – 
псалий из погребения 3 Юмаковско-
го кургана – морфологически едино-
образны и составляют группу ранних 
синташтинско-потаповских псалиев 
(Кузнецов, 2026, рис. 4: 3–6). Псалии 
без планки наиболее известны в Вол-
го-Уральском междуречье (Кузнецов, 
2014, рис. 1; 2) и относятся к наибо-
лее ранним экземплярам в пределах 
рубежа III/II – первых веков II тыс. 
до н. э. (Bochkarev, Kuznetsov, 2024, 
р. 172–173, fi g. 11.13). Как видно, рас-
сматриваемый псалий принадлежит 
к числу ранних изделий и его можно 
датировать в пределах первых веков 
II тыс. до н. э., т. е. посткатакомбным 
периодом III или ПКБ III, 2000–1800 
сalBC (Мимоход, 2023, с. 50). Этот 
псалий остается пока единственной 
находкой такого рода в Крыму.

Найденные на Каменке костяные 
пряжки были детально рассмотрены в 
обобщающей работе В.Д. Рыбаловой, 
которая определила культурно-хро-
нологическую атрибуцию, привела 
имеющиеся тогда аналогии и отнесла 
такие изделия к культуре многовали-
ковой керамики (т. е. бабинской куль-
туре) (Рыбалова, 1974, с. 27–31). 

За прошедшее время количество 
находок пряжек многократно воз-
росло, а на основе их изучения раз-
работаны как минимум три схемы 
классификаций, которые являются 
непротиворечивыми и дополняющи-
ми друг друга. Прослежена основная 
линия развития этой категории изде-
лий: от круглых с центральным отвер-
стием (поздние – с бортиком вокруг 
отверстия) до круглых или овальных 
(изогнутых) с двумя (реже – тремя) 
отверстиями – большим централь-
ным (с бортиком) и малым одним или 
(реже) двумя боковыми (Савва, 1992, 
с. 41–45, рис. 11; 12; Литвиненко, 

2009, с. 49–51, рис. 2: б–е; Лысенко, 
2011, с. 125–127, рис. 2). 

Опираясь на эти схемы, половина 
круглой пряжки (рис. 4: 1) из выброса 
жилища № 7 является наиболее ранней 
и датируется последними веками III 
тыс. до н. э., что приходится на пост-
катакомбные периоды I/II или ПКБ I/
II, 2200–2000 сalBC. Две археологиче-
ски целые пряжки овальной формы, 
одна из которых снабжена двумя раз-
новеликими отверстиями (рис. 2: 2, 
3), найденные внутри и неподалеку от 
жилища № 2, более поздние: их мож-
но отнести к первым векам II тыс. до 
н. э., или посткатакомбному периоду 
III (ПКБ III), 2000–1800 сalBC. 

Обнаружение трех пряжек на по-
селении – это единственный случай 
в бабинской культуре Крыма, в кото-
рой известны погребения с пряжками 
круглой или овальной формы с одним 
центральным (без бортика) и/или дву-
мя (тремя) боковыми отверстиями. По 
данным Г.Н. Тощева, среди этих пря-
жек (учтено около 30 экз.) имеются 
лишь две ранние, характеризующи-
еся круглой формой и большим цен-
тральным отверстием – из комплексов 
Ак-Таш 1/6 (Восточный Крым) и Су-
санино 2/11 (Северо-Западный Крым) 
(Тощев, 2007, с. 163–169, 302, табл. 
XIV).

Как видно, на Каменке присутству-
ют пряжки раннего и позднего этапов 
бабинской культуры. Обсуждение си-
туации, как пряжки могли попасть на 
поселение (находиться вне закрытых 
комплексов), требует дополнительной 
проработки сохранившейся полевой 
документации. В обобщающей рабо-
те по материалам первых раскопок 
Каменки В.Д. Рыбалова писала о на-
личии на площади поселения шести 
впускных погребений «срубного» 
типа (Рыбалова, 1974, с. 19), а в по-
левом отчете за 1957 г. она отметила 
следы (двух) разрушенных погребе-
ний и найденные в этой зоне пряжки 
(«внутри жилища В», т. е. № 2) связы-
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вала с разрушенными погребениями 
могильника, возникшего на месте по-
селения (Рыбалова, 1957, с. 61–62)3. С 
одной стороны, костяные пряжки мо-
гут маркировать более поздний пери-
од по отношению к бытованию жили-
ща № 2 (ср. Рыбалова, 1957, с. 22, 24). 
С другой стороны, погребения могли 
совершаться и во время функциони-
рования поселения – это известное яв-
ление, получившее особенно широкое 
распространение у носителей разных 
археологических культур позднего 
бронзового века Европы, в том числе 
восточной ее части. Так, в Северо-За-
падном Крыму зафиксированы по-
гребения на поселениях сабатинов-
ской и белозерской культур Багай 1 
и Бай-Кият I (Горошников, Горошни-
кова, 2022, с. 203, 212–214, рис. 8–10; 
Палеосреда…, 2024, с. 313–317).

Остальные проанализированные 
изделия по совокупности их морфо-
логических характеристик, типоло-
гических особенностей и контекстам 
обнаружения могут датироваться 
временем жизни на поселении в кон-
це посткатакомбного периода и в на-
чале позднего бронзового века, т. е. 
принадлежать носителям каменской 
(бабинской) и ранней сабатиновской 
культур. Здесь важно, что трасологи-
ческими исследованиями подтверж-
дена разнообразная хозяйственная 
деятельность обитателей поселения 
Каменка. Основным ее направлением 
было скотоводство, связанное с безот-
ходным использованием домашнего 
скота: уход за овцами (карды – вы-
чесывание шерсти), получение высо-
кокалорийных продуктов питания и 
предметов обихода (нож, скребки для 
мездрения, лощила, острия и заготов-
ки для такого рода орудий – разделка 
мяса и обработка шкур, кожевенное 
производство). Отметим, что проана-
лизированные изделия также изготов-
лены из костного материала. 

Разнообразные артефакты, связан-
ные с различными циклами обихода и 

«утилизации» домашнего скота (кар-
ды; скребки для мездрения; лощила и 
др.), выделены по морфологическим 
и типологическим признакам, а их 
функции подтверждены трасологи-
ческими исследованиями; они харак-
теризуют скотоводческое хозяйство и 
широко известны в памятниках брон-
зового века, в том числе в погребаль-
ных комплексах (Усачук и др., 2023; 
Кашуба и др., 2023; Усачук и др., 
2026; и др.).

Благодаря трасологическому ана-
лизу подтвердилось и другое занятие 
повседневной жизни обитателей Ка-
менки – плетение (кочедык, остриё) 
из твердого растительного сырья 
(лыкового волокна) для изготовления 
веревок, канатов, плетенных изделий 
(корзин, циновок и подстилок). Эта 
необходимая утварь широко исполь-
зовалась в быту и в хозяйстве. Так, 
отпечатки разнообразных грубых пле-
тенок и веревок зафиксированы на 
донцах сосудов из первых раскопок 
Каменки; разного вида плетенные из-
делия необходимы для рыболовства, 
занятия которым подтверждены на-
ходками многочисленных и разно-
образных каменных грузил, а также 
костями рыб крупной осетровой по-
роды (Рыбалова, 1974, с. 22, 36, 39, 
41). О важном значении рыболовства 
(и мореходства) в жизни обитателей 
Каменки и синхронных поселений 
каменской культуры неоднократно 
писал А.Е. Кислый (Кислый, 2022, 
с. 53–71, 121–122, 146–164; и др.).

Заключение
Проведенный трасологический 

анализ 16 предметов из кости и рога 
поселения Каменка показал, что 14 
изделий имеют следы обработки и ис-
пользования. Представленная в статье 
коллекция изделий из твердых орга-
нических материалов разнообразна 
по формам и функциям: предметы 
утилитарного назначения (нож, коче-
дык, зубцы кардов и т. д.), аксессуары 
костюма (пряжки) и быта (костяная 
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трубочка), конского снаряжения (пса-
лий). Аксессуары костюма и пред-
мет конского снаряжения – наиболее 
ранние предметы, которые с большой 
долей уверенности можно датировать 
в пределах посткатакомбного перио-
да I–III (ПКБ 1–III), 2200–1800 сalBC, 
остальные изделия в целом датирова-
ны концом посткатакомбного периода 
и началом позднего бронзового века, 
когда на Каменке проживали носите-
ли каменской (бабинской) и ранней 
сабатиновской культур. Выявлены из-
делия, связанные со скотоводческой 
деятельностью населения Каменки, 
немаловажное значение имело пле-
тение, изделия которого (веревки, ка-
наты, корзины, циновки, подстилки и 
др.) необходимы как в быту, так и в 
разнообразных занятиях (например, 
рыболовством). Однако важно от-
метить, что данная выборка изделий 
– искусственная4, в ней отсутствуют 

обломки и отходы производства. Со-
гласно нашему анализу, два предмета 
с Каменки могут быть заготовками 
орудий, так как следов использования 
не имеют (нельзя исключать и плохую 
сохранность). В силу этого говорить 
о полном технологическом контексте 
данных изделий пока сложно. Тем не 
менее было установлено, что для об-
работки костяного и рогового сырья на 
Каменке применялся широкий спектр 
приемов: оббивка, резание, строга-
ние/скобление, шлифовка и сверле-
ние, которые составляли общее целое 
с другими хозяйственно-бытовыми 
навыками населения той эпохи. При-
меры готовых разнообразных изделий 
с Каменки с подробными данными 
по их использованию могут являться 
эталонными для изучения косторез-
ного производства в разные периоды 
бронзового века Крыма, Восточной и 
Юго-Восточной Европы. 

Примечания:
2 Авторы выражают благодарность П.Ф. Кузнецову (Самара) за развернутую консульта-

цию по этому вопросу.
3 Например, аналогичные костяные пряжки, обнаруженные в культурном слое или на 

поверхности поселений в Среднем Поднепровье, были отнесены к разрушенным погребе-
ниям (Лысенко, 2011, с. 125).

4 Для хранения в Гос. Эрмитаже были отобраны только «интересные» вещи, тогда как 
основная часть костно-рогового материала, полученного в ходе многолетних раскопок 
А.Е. Кислого, ждет своего анализа.
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BONE AND ANTLER ITEMS FROM THE FIRST EXCAVATIONS 
OF THE BRONZE AGE SETTLEMENT KAMENKA 

(EAST CRIMEA):PRODUCTION, FUNCTION, CONTEXT  
A.A. Malyutina, M.T. Kashuba, M.A. Kulkova, E.G. Starkova

The article represents the results of a traceological analysis of bone and antler items 
from V.D. Rybalova's fi rst excavations at the Kamenka settlement (Eastern Crimea), which 
dates back to the turn of the Middle/Late and Late Bronze Age. The materials are kept in 
the collections of the State Hermitage Museum. The collection of artefacts made of solid 
organic materials is extremely diverse in shapes and functions: these are tools of utilitarian 
use (knife, bent awl, card prongs, etc.), costume accessories (buckles) and household items 
(a straw), and horse equipment (cheekpiece). Costume accessories and horse equipment are 
dated to the post-Catacomb period I–III (2200–1800 calBC), while the rest date to the end 
of the post-Catacomb period and the beginning of the Late Bronze Age, when Kamenka was 
inhabited by representatives of the Kamenka (Babinо) and early Sabatinovka cultures. Items 
related to the cattle-breeding activities of the population of Kamenka (household use and 
"utilization" of livestock: cards; scrapers for fl eshing; smoothers and knives) were identifi ed. 
Weaving was of no small importance, as products such as ropes, baskets, mats, and bedding 
are necessary in everyday life and in various occupations (for example, fi shing). Although 
this sample of artefacts is artifi cial, it was found that a wide range of techniques were used 
for processing bone and antler raw materials at the Kamenka: chipping, cutting, planing/
scraping, grinding and drilling, which were in common with other household skills of the 
population of that period.

Keywords: archaeology, Eastern Europe, Crimea, Kamenka, the border of the Middle/
Late – Late Bronze Age, bone and antler artefacts, traceological analysis, production, 
function, cultural and chronological context.
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ЭТАПЫ ИЗУЧЕНИЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ1

© 2026 г. К.И. Бородулин
В статье рассматривается история изучения мезолита восточной части Среднего 

Поволжья, включающей территории Республик Марий Эл, Чувашия и Татарстан, а 
также Самарской и Ульяновской областей. Цель исследования – разработать периоди-
зацию изучения мезолитических памятников региона с учетом развития теоретических 
представлений, полевых исследований и накопления источниковой базы. Выделены 
три этапа. Первый этап (1950-е – середина 1970-х гг.) связан с открытием и изучением 
первых памятников, а также созданием первоначальных культурно-хронологических 
схем. Второй этап (середина 1970-х – 1990-е гг.) характеризуется активизацией по-
левых работ, выделением археологических культур, значительным расширением ис-
точниковой базы и уточнением хронологии. На третьем этапе (2000-е гг. – настоящее 
время) внедряются междисциплинарные методы и публикуются обобщающие труды, 
подводящие итоги многолетних исследований. Сделан вывод, что изучение мезолита 
Среднего Поволжья прошло путь от накопления отдельных фактов к построению ком-
плексных научных моделей, основанных на археологических и естественно-научных 
данных.

Ключевые слова: археологические памятники, Среднее Поволжье, каменный век, 
мезолит, стоянки, погребения, археологические культуры, история изучения.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (№ 23-78-
10088-П) «Векторы и динамика культурно-исторических процессов в каменном веке 
Среднего Поволжья».

Изучение мезолита Среднего По-
волжья насчитывает более 70 лет. За 
это время сформировалась значитель-
ная источниковая база, требующая си-
стематизации. Цель работы – выделить 
ключевые этапы исследования средне-
волжского мезолита и проследить ста-
новление современной культурно-хро-
нологической схемы региона.

В отечественной археологии пер-
вой половины XX в. мезолит ещё не 
рассматривался как самостоятельная 
эпоха из-за отсутствия устойчивых 
критериев его выделения. Разработка 
этой проблематики связана с исследо-
ваниями М.В. Воеводского, предло-
жившего выделить вслед за верхним 
палеолитом особый этап развития ма-
териальной культуры каменного века 
– эпипалеолит (Воеводский, 1934, 
с. 230–245). Основанием послужили 
признаки, нехарактерные для верх-

непалеолитических памятников Вос-
точной Европы (Воеводский, 1940, 
с. 144–150). Позднее данный период 
занял самостоятельное место в пери-
одизации каменного века и получил 
название мезолита (Воеводский, 1950, 
с. 96–119).

Разработанные критерии позво-
лили идентифицировать мезолити-
ческие памятники Восточной Евро-
пы. Сопоставление археологических 
материалов с комплексами соседних 
регионов дало А.Х. Халикову возмож-
ность определить хронологическое 
положение II Русско-Луговской сто-
янки, исследованной в 1953–1954 гг. 
в Марийском Поволжье. Споро-
пыльцевой анализ культурного слоя 
и вмещающих отложений, изучение 
жилищных конструкций и каменного 
инвентаря позволили установить про-
межуточное положение памятника 

Первобытные памятники и культуры 
Восточной Европы, Кавказа, Зауралья и Казахстана
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между комплексами Волго-Окского 
междуречья и Прикамья (Халиков, 
1960, с. 19–20). Открытие II Русско-
Луговской стоянки положило начало 
изучению мезолита Среднего Повол-
жья.

С конца 1950-х до середины 
1970-х гг. исследования продолжили 
А.Х. Халиков и М.Г. Косменко при 
участии П.Н. Старостина и Р.С. Габя-
шева. Работы Куйбышевской и Нижне-
камской археологических экспедиций 
существенно расширили источнико-
вую базу. Обследование берегов водо-
хранилищ в 1960–1970-е гг. привело к 
открытию стоянок Тетюшской III, Ко-
сяковской, Любавской, Кузькинских, 
Нижне-Марьяновских, Атабаевской 
VIII, Деуковской II, Татарско-Азибей-
ских I и IV, а в Предволжье были ис-
следованы Кабы-Копрынская стоянка 
и Чиганарское местонахождение.

Ранние находки мезолитического 
облика первоначально относили к ка-
менному веку в целом, раннему нео-
литу или эпохе палеометаллов. Пере-
смотр музейных коллекций позволил 
А.Х. Халикову связать с мезолитом 
сборы В.И. Заусайлова у д. Савиново 
и ряд комплексов Куйбышевской об-
ласти, обнаруженных разведочными 
работами В.В. Гольмстен и членов 
местного «Общества археологии, 
истории и этнографии» (Юнусова, 
1975, с. 5–15; Гольмстен, 1924, с. 154–
155; Гольмстен, 1925, с. 5–10; Хали-
ков, 1969, с. 8).

Возобновление интереса к ра-
нее исследованным памятникам 
обусловлено обращением к мате-
риалам Яндашевской стоянки, раско-
панной в 1926–1927 гг. Первоначаль-
но П.П. Ефименко отнес её к раннему 
неолиту, характеризовавшемуся от-
сутствием керамики и сохранением 
мезолитических черт. А.Х. Халиков 
впоследствии соотнес памятник с 
волго-окской мезолитической куль-
турной общностью (Ефименко, Тре-
тьяков, 1968, с. 126–134).

Накопленные материалы были 
обобщены в монографии А.Х. Хали-
кова «Древняя история Среднего По-
волжья» (Халиков, 1969), в которой 
рассмотрены памятники Куйбышев-
ской области, Татарской, Чувашской 
и Марийской республик. Автор пред-
ложил трехэтапную периодизацию 
мезолита: ранний этап связывался с 
сохранением палеолитических тра-
диций, средний – с микролитизацией 
и развитием пластинчатой техники, 
поздний – с переходом к оседлости 
и ростом роли макролитических ору-
дий. А.Х. Халиков также выделил 
сибирско-приуральскую и окско-
верхневолжскую культурные обла-
сти, рассматривая Среднее Поволжье 
как контактную зону (Халиков, 1969, 
с. 6–36).

Значительный вклад в изучение ре-
гиона внес М.Г. Косменко. Его работы, 
а также полевые изыскания Р.С. Габя-
шева, Е.П. Казакова, П.Н. Старостина 
позволили охарактеризовать камен-
ные индустрии стоянок на берегах и 
останцах террас Куйбышевского и 
Нижнекамского водохранилищ. Со-
вместные работы со Средневолжской 
археологической экспедицией при-
вели к открытию новых памятников 
в Куйбышевской области (Васильев, 
1976, с. 97–112). Полученные мате-
риалы легли в основу кандидатской 
диссертации М.Г. Косменко «Мезо-
лит Среднего Поволжья» (Косменко, 
1971).

Вскоре исследователь обосно-
вал выделение раннемезолитиче-
ской усть-камской культуры с гео-
метрическими микролитами. Её 
культурноопределяющим призна-
ком считались трапеции с вогнуты-
ми ретушированными сторонами. 
Их наличие связывалось с финаль-
нопалеолитическими памятниками 
правобережья Волги – Сюкеевским 
Взвозом и Камским Устьем (Космен-
ко, 1972, с. 3–17; Косменко, 1977, 
с. 94–100), однако источник проник-
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новения геометрических микролитов 
остался неясным.

М.Г. Косменко выделил три куль-
турно-хронологические группы. К 
ранней группе он отнес стоянки ме-
золитического этапа усть-камской 
культуры, открытые в левобережье 
долин Волги и Камы в районе их сли-
яния. Исследователь сопоставил их с 
огудинским этапом камской культу-
ры. Памятники Нижнего Прикамья 
и Самарского Поволжья с микроли-
тическим пластинчатым инвентарем 
составили самостоятельную группу. 
Позднемезолитические комплексы 
Нижней Камы, Волги и Свияги ха-
рактеризовались сокращением доли 
пластин, распространением отще-
пов и рубящих орудий, а также на-
личием жилищных конструкций. 
Макролитизацию инвентаря иссле-
дователь связывал с формированием 
неолитической культуры на местной 
позднемезолитической основе, а Ян-
дашевскую и Деуковскую II стоянки 
определял как протонеолитические 
(Косменко, 1977 с. 97–209).

Таким образом, М.Г. Косменко вы-
делил в мезолите региона три мезо-
литических культурных образования, 
различавшихся составом каменного 
инвентаря. Вопросы их хронологии, 
происхождения и дальнейшего раз-
вития оставались дискуссионными. 
Обобщение этих материалов завер-
шило первый этап изучения средне-
волжского мезолита.

В 1970–1980-е гг. Самарская ар-
хеологическая экспедиция начала 
систематические разведки. В бассей-
не р. Самары Г.И. Матвеева выявила 
местонахождения Нур, Коноваловка, 
Немчанка, Ивановское и Борское с 
переотложенными культурными слоя-
ми (Матвеева, 1976, с. 5–72). Вместе 
со стоянкой Захар-Калма они были 
объединены в группу, близкую по 
микролитическому инвентарю к па-
мятникам Северного Прикаспия (Ва-
сильев, Матвеева, 1986, с. 23). С этим 

регионом А.А. Ластовский связывал и 
инвентарь стоянки Нижняя Сызрань 
(Ластовский, 2000, с. 93). В 1980-е гг. 
в Самарской области были выявлены 
местонахождение у д. Воскресенка и 
стоянки Белозерская, Городцовская, 
Нижняя Солонцовка (Ластовский, 
2000, с. 90–92).

В Марийском Поволжье с сере-
дины 1970-х годов под руководством 
В.В. Никитина начались ежегодные 
разведки берегов Волги и её прито-
ков. Была открыта серия мезолити-
ческих стоянок и поселений, в том 
числе с жилищными западинами, что 
подтвердило устойчивый характер 
заселения территории. С 1982 г. на-
чались планомерные раскопки Дубов-
ских, Ясачного, Удельно-Шумецких 
и других поселений. Исследование 
значительных площадей и жилищных 
конструкций позволило определить 
типологический комплекс инвентаря 
и выделить русско-луговскую куль-
туру. К её признакам В.В. Никитин 
отнес симметричные и скошенные 
острия, комбинированные резцы, 
геометрические микролиты, дубли-
рованные скребки и рубящие орудия. 
Генезис культуры оставался неясным. 
Исследователь допускал её связь с од-
ной из групп волго-окского мезолита, 
испытавшей воздействие камской, 
усть-камской и южноуральских куль-
тур (Никитин, 2006, с. 224–232; Ники-
тин, 2018).

В 1978–1979 гг. Н.Л. Моргунова 
исследовала Старо-Токскую стоянку в 
Оренбургской области. Её инвентарь 
демонстрировал сходство с романов-
ско-ильмурзинской культурой Юж-
ного Приуралья и микролитическими 
индустриями типа Татарско-Азибей-
ской IV стоянки (Моргунова, 1983, 
c. 28–40). 

С 1980-х годов М.Ш. Галимова 
начинает проводить исследователь-
ские работы в районе слияния Волги 
и Камы. За 20 лет источниковая база 
по палеолиту и мезолиту существен-
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но расширилась благодаря раскоп-
кам, разведкам и изучению коллекций 
А.Х. Халикова и М.Г. Косменко. Со-
вместные работы с геоморфологами 
Казанского государственного универ-
ситета позволили установить отно-
сительную хронологию усть-камской 
культуры: финальнопалеолитические 
памятники залегали в делювиальных 
отложениях поздневалдайского воз-
раста, мезолитические – в голоцено-
вых почвах. Ко вторым, рассматри-
вавшимся как поздний этап культуры, 
были отнесены Косяковская, Любав-
ская, Атабаевская VIII стоянки (Га-
лимова, 2001, с. 130–133). Комплексы 
Березогривской IV, Комаровской I и 
Нижнемарьянской I стоянок предва-
рительно связывались с камской куль-
турой, однако ограниченность мате-
риалов не позволила окончательно 
определить их принадлежность.

К.Э. Истомин обобщил сведения о 
памятниках Татарстана, открытых в 
конце 1980-х начале 1990-х. Он опи-
сал Долгополянские местонахожде-
ния II–IV и Алексеевскую стоянку, 
а также рассмотрел историографию 
усть-камской и камской культур, 
включая вопросы состава их матери-
альной культуры, ареала распростра-
нения, периодизации, хронологии и 
генезиса (Истомин, 1993, с. 5–19).

На втором этапе развернулась дис-
куссия о происхождении и историче-
ской судьбе усть-камской культуры. 
Л.В. Кольцов подверг сомнению точ-
ку зрения М.Г. Косменко о генетиче-
ской связи финальнопалеолитической 
стоянки Сюкеевский Взвоз с данной 
культурой. Сходство отдельных ти-
пов орудий Л.В. Кольцов объяснял 
широким распространением, а трапе-
ции с вогнутыми ретушированными 
сторонами считал признаком раннего 
мезолита, отмечая родство носителей 
позднеиеневскому либо родствен-
ному населению, мигрировавшему 
из Верхнего Поднепровья (Кольцов, 
1989, с. 87–92).

На основании находок трапеций 
на Юльяльской стоянке А.А. Ла-
стовский предположил продвижение 
усть-камского населения вверх по 
Волге (Ластовский, 2000, с. 97). Воз-
можность распространения иенев-
ских и усть-камских групп вверх по 
Каме допускал А.Н. Сорокин (Соро-
кин, 2002, с. 129), однако позднее от-
казался от этой гипотезы (Сорокин, 
2006, с. 72). 

М.Ш. Галимова связывает появле-
ние трапеций с местным развитием 
усть-камского населения финально-
го палеолита, рассматривая сходство 
с иеневской культурой как явление 
общего порядка. Она отмечает типо-
логические различия в орудийных 
комплексах и не находит признаков 
преемственности усть-камских тра-
диций в позднем мезолите и неолите 
Среднего Поволжья (Галимова, 2001, 
с. 140–150). 

Наряду с генезисом усть-камской 
культуры обсуждалась принадлеж-
ность двух групп средневолжских 
памятников – с микролитическим 
инвентарем и пластинчатыми нако-
нечниками стрел. В монографии «Ме-
золит СССР» Л.В. Кольцов включил 
в ареал камской культуры памятни-
ки с микролитическим инвентарем 
Нижнего Прикамья и Самарского 
Поволжья. К комплексам с пластин-
чатыми наконечниками или сходным 
инвентарем он отнес Яндашевскую, 
Русско-Луговскую II, Кабы-Копрын-
скую, Курманаевскую, Савиновскую, 
Березогривскую IV, Старо-Мазиков-
скую и Кузькинскую XVIII стоянки. 
Их сходство с поздним этапом бутов-
ской культуры рассматривалось как 
свидетельство контактов населения 
Среднего и Верхнего Поволжья. Де-
уковская II стоянка была отнесена к 
романовско-ильмурзинской культу-
ре Южного Приуралья. Среднее По-
волжье в целом характеризовалось 
как зона культурных взаимодействий 
(Кольцов, 1989, с.89–91).
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С середины 1980-х годов источ-
никовая база южной части региона 
пополнилась стратифицированными 
памятниками. Красноярская стоянка 
на р. Сок исследовалась в 1985, 1986, 
1988, 1995 гг. Её мезолитический 
кремневый инвентарь имел параллели 
в Нижнем Прикамье и Южном При-
уралье (Ластовский, 1999, с. 14–17). 
В начале 1990-х гг. А.В. Вискалин от-
крыл в Ульяновской области поселе-
ние Ховрино, где было зафиксирова-
но компактное скопление кремневых 
изделий микролитического облика, 
близких материалам Чувашского и 
Марийского Поволжья (Вискалин, 
2008, с. 228–239). В 1993–1994 гг. 
под руководством А.И. Королева, 
А.А. Ластовского и А.Е. Мамонова 
исследовалась многослойная стоянка 
Чекалино II. Её мезолитический ин-
вентарь имел аналогии в памятниках 
Прикамья, Камско-Вятского между-
речья и Южного Приуралья (Королев, 
Ластовский, Мамонов, 1997, с. 3–13).

В рамках второго этапа изучения 
мезолита региона была издана кол-
лективная монография, посвященная 
каменному веку Самарского Повол-
жья. В ней А.А. Ластовский система-
тизировал сведения о мезолитических 
памятниках и определил их положе-
ние среди древностей Волго-Уралья. 
Помимо комплексов устья Камы и 
Марийского Поволжья, он выделил 
памятники пластинчатого техноком-
плекса, объединявшего среднеураль-
скую, романовско-ильмурзинскую и 
камскую культуры, а также отдельные 
комплексы Камско-Вятского между-
речья (Ластовский, 2000).

Третий этап изучения мезолита 
связан с внедрением междисципли-
нарных и естественно-научных ме-
тодов, существенно дополнивших 
прежние представления о культурном 
развитии региона.

В начале 2000-х гг. М.Ш. Галимова 
исследовала стоянки Алан-Бексер и 
Бикнарат в нижнем течении р. Ашит 

на севере Татарстана (Галимова, 
2002). Микропластинчатая индустрия 
Алан-Бексерской стоянки имела сход-
ство с памятниками правобережья 
р. Вятки и Республики Марий Эл. Эти 
аналогии позволили предположить 
существование в Волго-Вятском меж-
дуречье, а возможно, и шире (Пред-
вожье и Закамье), особой культурной 
общности (Галимова, 2002, с. 83–90).

В 2001 г. Д.А. Сташенков выявил 
у с. Сиделькино Самарской области 
комплекс, состоявший из поселения 
и могильника. В ходе раскопок обна-
ружены скопления каменных арте-
фактов (поселение) и три частично 
разрушенных погребения (могиль-
ник), датированных радиоуглеродным 
методом финальным палеолитом – 
ранним мезолитом (Кузнецова и др., 
2004, с. 126–132). Наличие трапеции 
низких пропорций с прямыми рету-
шированными сторонами позволи-
ло М.Ш. Галимовой предположить 
финальнопалеолитический возраст 
памятника (Галимова и др., 2020, 
с. 317–322). По результатам датирова-
ния костей животных из культурного 
слоя поселения, К.М. Андреев отнес 
поселение к концу VIII – первой чет-
верти VII тыс. до н. э. (Андреев и др., 
2026, с. 27).

Исследования каменного века За-
падного и Восточного Закамья обоб-
щил Е.П. Казаков. Он охарактеризовал 
Измерские I и II, Старосемиостров-
скую стоянки, а также могильники на 
р. Ик. Меллятамакский V и Русско-
Шуганский могильники были отне-
сены к мезолиту – неолиту и объеди-
нены в меллятамакскую группу (или 
культуру), Минняровский и III Мел-
лятамакский могильник – к мезолиту 
(Казаков, 2011). Позднее их хроноло-
гическая атрибуция была пересмотре-
на в пользу энеолитического возраста 
(Галимова и др., 2025, с. 21–25).

Большой вклад в изучение мезо-
лита Чувашского Поволжья внесла 
Н.С. Березина. В диссертации «Ка-
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менный век Чувашского Поволжья» 
она проанализировала памятники 
правобережья Волги и Среднего По-
сурья, а также левобережные Мук-
шумские стоянки. Сходство их ка-
менного инвентаря с материалами 
Марийского Поволжья позволило от-
нести комплексы к русско-луговской 
культуре. Радиоуглеродная дата 8240 
± 220 calBP (ГИН-13635), получен-
ная по углистому заполнению из пола 
жилища Мукшумской XVIII стоянки, 
подтвердила предположение о позд-
немезолитическом возрасте культуры 
(Березина, 2021, с. 29–59).

В 2016–2024 гг. Самарская архео-
логическая экспедиция под руковод-
ством К.М. Андреева исследовала 
стоянки Кочкари I, Чекалино II, Чер-
новка I и Лужки II. Полученные ра-
диоуглеродные даты охватывают пер-
вую половину VIII – первую треть VII 
тыс. до н. э. Материалы памятников 
отражают связи с камской, романов-
ско-ильмурзинской, русско-луговской 
и янгельской культурами (Андре-
ев, 2023; Андреев и др., 2024; 2025; 
2026; Сомов и др., 2025). Пересмотр 
коллекции стоянки Красный Городок 
позволил выделить мезолитическую 
и неолитическую группы, различаю-
щиеся сырьевой базой и технико-ти-
пологическими характеристиками ин-
вентаря (Андреев, Бородулин, 2021, 
с. 118–125).

Результаты изучения Ульяновско-
го Поволжья представлены в пер-
вом томе коллективной монографии 
«История Симбирского-Ульяновского 
края с древнейших времен до наших 
дней». А.В. Вискалин охарактеризо-
вал мезолит на основе разведочных 
материалов и раскопок стоянки Хов-
рино, выделив группы с признаками 
усть-камской, камской, романовско-
ильмурзинской и русско-луговской 
культур. Из-за ограниченности источ-
ников эти выводы сохранили гипоте-
тический характер (Вискалин, 2022, 
с. 69–112).

Общие итоги исследований пред-
ставлены в академическом издании 
«Археология Волго-Уралья. Т. 1. Ка-
менный век» (Археология Волго-Ура-
лья. Т. 1, 2021).

Естественно-научные данные по-
зволили связать развитие мезоли-
тических культур с природно-кли-
матическими изменениями раннего 
голоцена (Археология Волго-Уралья. 
Т. 1, с. 142–145). Данные по мезолиту 
Северной части Среднего Поволжья 
(Марийско-Чувашское Поволжье) 
представлены в главе В.В. Никитина 
и Н.С. Березиной. Авторы пришли к 
выводу о том, что в результате контак-
тов уральских, камских, окских куль-
турных групп на данной территории 
на рубеже бореала – атлантика сфор-
мировалась русско-луговская культу-
ра с оригинальным набором камен-
ного инвентаря. Памятники данной 
культуры представлены как кратко-
временными стоянками, так и долго-
временными поселениями со следами 
жилищных конструкций, что стало 
свидетельством оседлого образа жиз-
ни, базирующегося на охоте, собира-
тельстве и рыбной ловле (Археология 
Волго-Уралья. Т. 1, с. 146–173).

Что касается памятников устья 
Камы и Нижнего Прикамья, то с мо-
мента выхода обобщающих работ вто-
рого этапа изучения мезолита регио-
на ситуация в целом не изменилась 
(Косменко, 1971; Косменко, 1972; 
Косменко, 1977; Галимова, 2001). Это 
обусловлено тем, что за последние 20 
лет на данной территории не было об-
наружено новых памятников позднего 
этапа усть-камской культуры, а также 
памятников камской культуры. Вместе 
с тем обнаружение трапеций на новых 
памятниках Волго-Уралья стало осно-
ванием для расширения предполага-
емого ареала усть-камской культуры. 
Однако М.Ш. Галимова подчеркивает 
специфику технико-технологических 
признаков усть-камской культуры и 
не считает сочетание трапеций и раз-
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Рис. 1. Опорные памятники мезолита Среднего Поволжья: 
1 – Алан-Бексерская стоянка; 2 – поселение Арзебеляк VI (Ясачное I); 3 – стоянка 

Атабаевская VIII; 4 – могильник Гора Маяк; 5 – стоянка Деуковская II; 6 – стоянка Ка-
бы-Копрынская I; 7 – стоянка Камское Устье II; 8 – стоянка Косяковская; 9 – стоянка 
Кочкари I; 10 – поселение Красный Городок; 11 – стоянка Красный Яр I; 12 – стоянка 
Лужки II; 13 – стоянка Любавская; 14 – стоянка Мало-Битаманская; 15 – Молебное 
Озеро II; 16 – поселение Мукшумское X, XIV, XVIII; 17 – поселение Русско-Лугов-

ское II; 18 – стоянка Старо-Токская; 19 – погребение Съезжее I; 20 – стоянка Сюкеев-
ский Взвоз; 21 – стоянки Татарско-Азибейская I, IV; 22 – стоянка Тетюшская III; 

23 – стоянка Утюж I; 24 – поселение Ховрино; 25 – стоянка Чекалино II; 26 – погребе-
ние Чекалино IV; 27 – стоянка Черновка I; 28 – стоянка Яндашевская

Fig. 1. Mesolithic sites of the Middle Volga region:
1 – Alan-Bekser site; 2 – Arzebelyak VI settlement (Yasachnoye I); 3 – Atabayevo VIII site; 

4 – Gora Mayak burial ground; 5 – Deukovo II site, 6 – Kaby-Kopry I site; 7 – Kamskoye Ustye II 
site; 8 – Kosyakovo site; 9 – Kochkari I site; 10 – Krasny Gorodok settlement; 11 – Krasny Yar I site; 
12 – Luzhki II site; 13 – Lyubavskaya site; 14 – Malaya Bitaman site; 15 – Molebnoye Ozero II site; 
16 – Mukshum X, XIV, XVIII settlements; 17 – Russkoye Lugovoye II settlement; 18 – Stary Tok 

site; 19 – Syezzheye I burial; 20 – Syukeyevskiy Vzvoz site; 21 – Tatarsky Azibey I, IV sites; 
22 – Tetyushi III site; 23 – Utyuzh I site; 24 – Khovrino settlement; 25 – Chekalino II site; 

26 – Chekalino IV burial; 27 – Chernovka I site; 28 – Yandashevo site.
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нообразных резцов культуроопреде-
ляющими критериями. Поэтому аре-
ал культуры ограничивается районом 
слияния Волги и Камы. В остальном 
автор констатирует изложенные ранее 
положения, оставляя некоторые во-
просы открытыми для дальнейшего 
изучения (Археология Волго-Уралья. 
Т. 1, с. 174–184).

А.А. Ластовский и К.М. Андре-
ев предложили периодизацию па-
мятников лесостепного Поволжья, 
основанную на условиях залегания 
культурных слоёв, составе каменного 
инвентаря и радиоуглеродных датах. 
Материалы отражают взаимодействие 
населения Среднего Поволжья, При-
камья, Приуралья и сопредельных 
территорий, а радиоуглеродные даты 
допускают сосуществование поздне-
мезолитических групп с ранненео-
литическим населением елшанской 
культуры (Археология Волго-Уралья. 
Т. 1, с. 185–194).

Получение новых радиоуглерод-
ных дат позволило пересмотреть ме-
золитическую атрибуцию погребений 
каменного века Волго-Уралья. Были 
выделены две обрядовые традиции, 
различия между которыми могут 
иметь территориальное или хроноло-
гическое объяснение (Выборнов и др., 
2024, с. 130–142).

К настоящему времени источнико-
вая база мезолита Среднего Поволжья 
насчитывает более 300 памятников. 
Среди них выделяются опорные па-
мятники, обладающие разной сте-
пенью информативности (рис. 1). 
Часть комплексов относится к усть-
камской, камской, русско-луговской, 
романовско-ильмурзинской и янгель-
ской культурам (Бородулин, 2026, с. 
20–22). История их изучения имеет 

несколько этапов и отражает переход 
от накопления отдельных находок к 
систематическим полевым и междис-
циплинарным исследованиям. 

Первый этап (1950-е – середина 
1970-х гг.) связан прежде всего с ра-
ботами А.Х. Халикова и М.Г. Космен-
ко. Были открыты первые памятники, 
расширена источниковая база благо-
даря экспедиционной деятельности 
и пересмотру музейных коллекций. 
Мезолит утвердился как самостоя-
тельный предмет изучения, началась 
культурно-хронологическая система-
тизация материалов, были выделены 
культурные области и усть-камская 
культура. 

Второй этап (середина 1970-х – 
1990-е гг.) характеризуется интен-
сивными региональными исследова-
ниями В.В. Никитина в Марийском 
Поволжье, М.Ш. Галимовой в Татар-
стане, А.В. Вискалина в Ульяновской 
и А.А. Ластовского в Самарской об-
ластях. Увеличение числа памятников 
позволило уточнить культурно-хроно-
логические схемы и сформулировать 
новые гипотезы о происхождении 
и взаимодействии мезолитических 
культур.

Третий этап (2000-е гг. – настоя-
щее время) отмечен внедрением со-
временных полевых и естественно-
научных методов, получением серии 
радиоуглеродных дат и публикацией 
обобщающих работ М.Ш. Галимовой, 
А.А. Ластовского, Н.С. Березиной, 
В.В. Никитина, А.В. Вискалина, и 
К.М. Андреева. Современные иссле-
дования позволяют уточнять хроно-
логию памятников, реконструировать 
культурные контакты и пересматри-
вать ранее предложенные атрибуции. 
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STAGES OF THE STUDY OF MESOLITHIC SITES STUDY IN THE 
EASTERN PART OF THE MIDDLE VOLGA REGION

K.I. Borodulin
The article examines the history of the Mesolithic sites research in the eastern part of the 

Middle Volga region, encompassing the republics of Mari El, Chuvashia, and Tatarstan, as 
well as Samara and Ulyanovsk regions. The study aims to develop a periodization of research 
into the region’s Mesolithic sites, taking into account the evolution of theoretical approaches, 
fi eldwork, and the archaeological source base. Three stages are distinguished. The fi rst 
stage, from the 1950s to the mid-1970s, involved the discovery and investigation of the 
earliest known sites and the development of initial cultural and chronological frameworks. 
The second stage, from the mid-1970s to the 1990s, was marked by intensive fi eldwork, 
a substantial expansion of the source base, the identifi cation of archaeological cultures, 
and the refi nement of their chronology. The third stage, from the 2000s to the present, is 
characterized by interdisciplinary methods and comprehensive publications summarizing 
long-term research. The study concludes that Mesolithic sites research in the Middle Volga 
region has progressed from the accumulation of individual fi ndings to the development of 
comprehensive models based on archaeological and scientifi c evidence.

Keywords: archaeological sites, Middle Volga region, Stone Age, Mesolithic, settlements, 
burials, archaeological cultures, history of study.
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ГОБУСТАНСКАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ 
КУЛЬТУРА И КУЛЬТУРА КАМЕННОГО ВЕКА ГОБУСТАНА: 

РАЗБОР ПОНЯТИЙ1

© 2026 г. Х.А. Амирханов
Статья посвящена каменному веку Гобустана в пределах азербайджанской части 

Прикаспийской низменности. Рассматриваются вопросы, касающиеся классификации 
и номенклатуры археологических реалий данного региона. Особое внимание уделено 
проблеме гобустанской неолитической культуры. Разъясняется методический подход, 
использованный автором при ее выделении, раскрывается типологическое содержание 
культуры с акцентом на культуроопределяющую форму каменной индустрии. Делает-
ся акцент на необходимости различения понятий «культура каменного века Гобустана» 
и «гобустанская неолитическая культура», причем второе понимается как термин клас-
сификационной процедуры. Указывается, что применительно к гобустанским матери-
алам такое смешение приводит к путанице, а именно к восприятию памятников двух 
археологических эпох – мезолита и неолита – как неразрывного культурного единства, 
не допускающего возможности выделения в каждой из них археологических культур, 
как, например, предложенная автором гобустанская культура для неолита данного ре-
гиона. Кроме того, в работе затронуты два других важных вопроса, касающихся суще-
ствования в Гобустане материалов верхнего палеолита и пласта петроглифов, соответ-
ствующих этому времени.

Ключевые слова: археология, Гобустан, каменный век, мезолит, неолит, верхний 
палеолит, археологическая культура, культура Гобустана.

1 Работа выполнена в рамках реализации государственного задания Института ар-
хеологии РАН по теме «Динамика культурных процессов в каменном веке Восточной 
Европы, Кавказа и сопредельных территорий». Рук. – Амирханов Х.А. (№ НИОКТР 
126011315522-7).

Введение. Поводом для написа-
ния данной работы послужил выход в 
свет в 2026 году на английском (види-
мо, для убедительности) языке статьи 
азербайджанского археолога Н. Мусе-
ибли (Museibli, 2026), посвященной 
отрицанию гобустанской неолитиче-
ской культуры (Амирханов, 2023а) и 
замене этого понятия на что-то близ-
кое к названию «гобустанская куль-
тура мезолита и неолита». Последнее 
предложено воспринимать как нераз-
рывное культурное единство, в кото-
рое входят все без исключения памят-
ники двух эпох – мезолита и неолита, 
расположенные в этом регионе. По-
путно затрагиваются другие важные 
проблемы изучения каменного века 
Гобустана. Две наиболее важные из 
них – наличие или отсутствие в Го-
бустане материалов, относящихся к 
верхнему палеолиту, и вопрос о дати-

ровке наиболее ранних петроглифов в 
комплексе местных наскальных изо-
бражений. Размышления и «разра-
ботки» на этот счет можно было бы 
оставить без внимания, с учетом того, 
что проблематика каменного века не 
является основной в научных заняти-
ях названного исследователя, для ко-
торого не просто знание конкретных 
материалов каменного века Гобуста-
на, но даже знакомство с ними не счи-
тается обязательным для обобщений 
и комментариев, выносимых на рас-
смотрение широкой научной обще-
ственности. 

Между тем, потребность в изуче-
нии археологических материалов ка-
менного века Гобустана существует 
давно. В течение многих десятилетий, 
со времени начала здесь раскопок, к 
сожалению, не вышло ни одной сколь-
ко-нибудь подробной и качественной 
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публикации археологических матери-
алов каменного века Гобустана. Это 
при том, что «буклетной» продукции 
и популяризаторских материалов с 
рассказами о гобустанских морепла-
вателях каменного века или об изо-
бражениях мезолитических обитате-
лей Гобустана, танцующих в стиле 
современной хореографии «ялла», и 
т. п. было с избытком. Попытка авто-
ра этих строк хоть в какой-то степени 
восполнить этот пробел, занявшись 
кропотливым анализом коллекций 
памятников мезолита и неолита Гобу-
стана и публикацией их в рамках жур-
нальных объемов, вызвала отклик по 
крайней мере у одного исследовате-
ля. Ему доводилось в прошлом зани-
маться памятниками данного региона, 
правда, не собственно археологиче-
ской, а петроглифической стороной 
их изучения (Мусеибли, 2017). 

Гобустанская неолитическая 
культура и культура каменного 
века Гобустана. Основное внимание 
Н. Мусеибли, как уже отмечено, со-
средоточено на критике введенного 
автором этих строк понятия «гобу-
станская неолитическая культура». 
У оппонента вызывает отторжение 
все, что касается этой культуры: и 
способ ее выделения, и само содержа-
ние, и определение ее главного диа-
гностического маркера в виде острия 
типа Уйташ. Правильным признается 
мнение, согласно которому гобустан-
ской культурой должна называться 
вся совокупность мезолитических и 
неолитических памятников вместе. И 
не было бы места для дискуссии на 
эту тему, если бы Н. Мусеибли делал 
различие между понятиями «гобу-
станская неолитическая археологи-
ческая культура» и «культура камен-
ного века» Гобустана. Только второе 
(т. е. вся совокупность памятников 
мезолита и неолита данного региона 
вместе), по мнению оппонента, будет 
составлять гобустанскую культуру и 
должна называться таковой. Правда, 

остается без объяснений вопрос, по-
чему при таком подходе к определе-
нию гобустанской культуры объеди-
няются в одно целое только стоянки 
мезолита и неолита, а памятники всех 
других эпох данного региона остают-
ся за пределами такой синтетический 
культуры? Не умаляет ли это значи-
мость понятия гобустанской «вооб-
щекультуры»?

Утверждение о неразрывности и 
однокультурности памятников мезо-
лита и неолита, казалось бы, требует 
типологического и технологического 
обоснования. Без этого оно остается 
декларативным. Особенно при на-
личии бесспорных фактов, указыва-
ющих на резкий разрыв преемствен-
ности между местной культурой 
мезолита и неолита. В типологиче-
ском смысле это выражается в отсут-
ствии в инвентаре памятников мезо-
лита типов, характерных для неолита 
данного региона. В технологическом 
смысле не менее убедительным аргу-
ментом отсутствия культурной непре-
рывности является появление здесь 
с наступлением неолита отжимной 
техники получения заготовок камен-
ных изделий. Пренебрежение этими, 
не раз отмечавшимися в печати ха-
рактеристиками (Амирханов, 2013а; 
2013б), и игнорирование их, конечно, 
не прибавляет убедительности выво-
дам оппонента по данному вопросу.

Конечно, указанные выше куль-
турные изменения при смене архе-
ологических эпох каменного века 
в гобустанских материалах носят 
стадиальный характер. Именно, до-
пуская это, я описываю процесс 
культурной трансформации в ареале 
гобустанской археологической куль-
туры (не ограничивающейся одним 
лишь Гобустаном) как один из спец-
ифичных для Восточного Кавказа 
эволюционных вариантов неолити-
зации. Скорее всего, в самом общем 
виде культура мезолита и неолита Го-
бустана является непрерывной в хро-
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нологическом отношении. Но это не 
означает автоматически культурной 
преемственности. Переход от мезо-
лита к неолиту на Восточном Кавказе 
был не линейным, а вариабельным. 
Синхронно с гобустанским происхо-
дили два других процесса неолитиза-
ции: конверсивный в ареале культуры 
Шулавери-Шомутепе и гетерогенный 
во Внутреннем Дагестане (Амирха-
нов, 2025).

Сами случаи культурной преем-
ственности при переходе от мезолита 
к неолиту на Кавказе известны. Ярким 
примером этому является чохская ар-
хеологическая культура. При эпохаль-
ной трансформации культуры здесь 
сохраняется неизменным культуроо-
пределяющий тип – острие чохского 
типа. В технологии первичной об-
работки камня, как и в гобустанской 
неолитической культуре, происходят 
радикальные изменения, связанные с 
появлением отжимной техники полу-
чения заготовок. Здесь можно увидеть 
сочетание двух таких факторов, как 
частичное сохранение преемственно-
сти в одном компоненте культуры (в 
типологии) с существенными изме-
нениями в технологии, вызванными 
активным внешним влиянием (вне-
запное появление техники ручного 
отжима). 

Несогласие Н. Мусеибли с объ-
ектом его критики, т. е. автором этих 
строк в вопросе содержания термина 
«археологическая культура», корен-
ное, всеохватное и непоколебимое. 
Его позиция отвергает классический 
подход к выделению археологический 
культуры каменного века, который ос-
новывается на общепринятых типоло-
гических основаниях. 

Н. Мусеибли исходит из того, что 
культура – это совокупность всех па-
мятников определенной эпохи или 
эпох, которые расположены на той или 
иной территории. Согласно такому по-
ниманию, конкретно в «гобустанскую 
культуру» входят все без исключения 

памятники мезолита и неолита и су-
ществуют здесь непрерывно на протя-
жении более семи тысяч лет в рамках 
от 12-го до начала 5-го тысячелетия 
до н. э. Понятно, что такое понимание 
«культуры» не требует особого архео-
логического обоснования. Достаточно 
механически очертить территорию с 
группой входящих в него памятников 
и перечислить названия памятников и 
состав наиболее приметных находок, 
происходящих из них. Вдобавок при-
вести социокультурные характеристи-
ки населения, составившего рассма-
триваемые памятники (оседлость или 
кочевой быт, наличие или отсутствие 
производящего хозяйства и т. п.). 

Методические требования к вы-
делению археологической культуры 
каменного века предполагает пере-
числение конкретных типолого-тех-
нологических характеристик данной 
культуры. Обязательным является 
описание специфических типов, опре-
деление временных рамок и установ-
ление ареала. Простое и бессистемное 
перечисление памятников и найден-
ных в них находок никак не заменяют 
всего этого. Описание материалов без 
выполнения указанных требований, 
конечно, тоже возможно. И это тоже 
будет описание культуры, но культу-
ры в смысле механической совокуп-
ности (чтобы не сказать мешанины) 
археологических памятников. Имен-
но такое описание материалов мезо-
лита и неолита Гобустана как единого 
культурного образования приводится 
в статье Мусеибли в качестве альтер-
нативы понятию гобустанская не-
олитическая культура. Приходится 
повторять, что просто культура и ар-
хеологическая культура – это понятия 
разного объема и различного содер-
жания. И в таком восприятии они не 
должны ни противопоставляться друг 
другу, ни тем более отождествляться. 

Можно предположить, что на инту-
итивном уровне Н. Мусеибли допуска-
ет существование иного восприятия и 
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способа выделения археологической 
культуры каменного века. И он не от-
рицает правомерности применения 
данного подхода при классификации 
материалов каменного века. Одновре-
менно с этим демонстрируется непри-
ятие к использованию его по отноше-
нию к памятникам мезолита и неолита 
именно рассматриваемого региона. И 
отсутствует объяснение того, почему 
данное понимание археологической 
культуры каменного века, примени-
мое для всего остального мира, не мо-
жет быть применимо к Гобустану. 

Гобустанская неолитическая 
культуры по версии автора. В от-
личие от оппонента автор основыва-
ется на определении археологической 
культуры Д. Кларка (Clarke, 1968) как 
устойчивого сочетания типов. Выде-
ляемым на основе этого определения 
культурам доказательности прида-
ет наличие в инвентаре памятников 
культуроопределяющего типа или ти-
пов. Эта дефиниция имеет предпочте-
ние перед многими другими в том, что 
она археологична и способна служить 
реальным инструментом для выделе-
ния культуры. Руководствуясь этим, я 
показал в своих работах (Амирханов, 
2023а; 2023б) регулярную повторя-
емость в инвентарях неолитических 
памятников Гобустана набора опре-
деленных типов изделий и техноло-
гических признаков. При этом сделал 
акцент на наличие в описываемых 
комплексах специфического типа, 
который позволяет очертить ареал 
памятников с подобными формами в 
инвентаре. Это совсем не то, что мож-
но назвать выделением культуры по 
одному типу. И специфический тип 
«острие Уйташ» я выделил задолго 
до моего знакомства с гобустански-
ми материалами (Амирханов, 2022). 
Обнаружение его в неолитических (и 
только неолитических) материалах 
Гобустана было для меня поначалу 
большим сюрпризом и одновременно 
возможностью очертить примерные 

границы новой неолитической архе-
ологической культуры, которую я на-
звал гобустанской, хотя с равными ос-
нованиями и по праву приоритета мог 
назвать ее иначе. Тут напрашивалось и 
такое название, как «пракаспийская», 
о котором говорил давно В.В. Бжа-
ния после своего предварительного 
знакомства с материалами Гобуста-
на (Бжания, 1996). Но в последствии 
это название было использовано для 
наименования другой культуры, рас-
пространённой в регионе Северного 
Прикаспия (Выборнов, 2008). 

При чтении работы Н. Мусеибли 
временами возникает ощущение, что 
оппоненту мало о чем говорит поня-
тие «археологическая культура» в том 
значении, которым руководствуюсь я. 
Излишними являются для него и ис-
пользуемые автором другие термины 
археологического словаря как, напри-
мер, «прямое раскалывание», «раска-
лывание с применением посредника», 
«ручной отжим» и т. д. Для оппонента 
подобные термины или не значимы, 
или, по его мнению, в археологиче-
ской практике можно обходиться без 
них. И все это, конечно, было бы не 
так критично, если бы оно не сочета-
лось с твердой убежденностью в не-
погрешимости своей позиции. 

Оппонент обвиняет автора в том, 
что он выделяет гобустанскую куль-
туру только по одному типу. В дей-
ствительности характеристики неоли-
тических памятников Гобустана мною 
не сводятся к одному единственному 
типу. Речь идет лишь о том, что в раз-
нообразном составе кремневого ин-
вентаря имеется один специфический 
тип, который может служить мар-
кером гобустанской неолитической 
археологической культуры, которая 
распространена вдоль западного по-
бережья Каспия гораздо шире района 
Гобустана. Выше уже говорилось, что 
материалы неолита Гобустана в типо-
логическом и технологическом отно-
шении резко отличаются от матери-
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алов мезолита данного региона. Для 
того, чтобы увидеть эти различия, не 
нужно специально выискивать какой-
то особый тип. Для этого достаточно 
быть знакомыми с конкретными мате-
риалами и знать их широкий времен-
ной и пространственный контекст. 

Н. Мусеибли испытывает противо-
речивое чувство к использованию в 
названии выделяемой мною культуры 
слова гобустанская. На его взгляд, это 
сужает гобустанскую культуру (в его 
понимании) как совокупность всех 
памятников двух эпох (мезолита и не-
олита) каменного века данного регио-
на. Но, во-первых, никто не мог знать 
до выхода в свет его статьи, как Н. 
Мусеибли понимает культуру вообще 
и конкретно гобустанскую неолитиче-
скую культуру. И во-вторых, если бы 
она была названа мной по-другому, 
например, уйташской или как-нибудь 
иначе, то типологические основания 
для ее выделения, а также опреде-
ление ее границ и хронологических 
рамок не изменились бы никак. Ибо 
методика выделения археологической 
культуры первобытности не зависит 
от географических особенностей точ-
но так же, как не зависит от богатства 
или бедности той или иной террито-
рии археологическими памятниками 
или количественной выразительности 
археологических коллекций. 

При чтении статьи Н. Мусеибли 
возникает ощущение некоторой рев-
ности ее автора по поводу того, что 
ареал гобустанской неолитической 
культуры оказывается значительно 
шире границ самого Гобустана как 
административного района. Значи-
мым оппоненту представляется и то, 
что культуроопределяющая форма 
гобустанской культуры – острие типа 
Уйташ на эпонимном памятнике, рас-
положенном далеко от географиче-
ских границ Гобустана, – обнаружена 
лишь в количестве семи экземпляров, 
тогда как в Гобустане такие изделия 
представлены десятками. Но может 

ли являться отмеченное препятствием 
для выделения гобустанской археоло-
гической культуры? 

Я выделяю особую гобустанскую 
неолитическую культуру, абстраги-
руясь от географической привязки 
памятников и придерживаясь соот-
ветствующей методической проце-
дуры. Из всего того, чем оперирую я 
при описании данной археологиче-
ской культуры, Н. Мусеибли прямо 
не возражает только одному – ис-
пользованию слова гобустанская в 
названии культуры. Хотя, конечно, не 
это здесь главное, и при выделении 
археологических культур название 
исследователем дается произвольно 
в соответствии с собственными пред-
почтениями. Памятник или культуру 
можно назвать по географической 
привязке, именем прилежной лабо-
рантки, участвующей в раскопках, 
или даже собственным именем. По-
этому наименование культуры второ-
степенно по отношению к его содер-
жанию, и обсуждение этого вопроса 
ничего содержательного не дает. 

Таким образом, рассматривая за-
падноприкаспийские археологиче-
ские материалы раннего и среднего 
голоцена в пределах дагестанского 
и более южного отрезков побережья 
Каспия, я выделил гобустанскую ар-
хеологическую культуру неолита 
как обособленную культурно-хро-
нологическую группу памятников с 
определенными временными и про-
странственными характеристиками 
(Амирханов, 2023б). Ключевыми в 
названии этой культуры являются 
слова «археологическая культура». 
Теоретически таких разновремен-
ных культур в Гобустане, как и в лю-
бом другом регионе, может быть не-
сколько. И каждая из них отдельно не 
может быть равнозначной понятию 
культура Гобустана, понимаемой как 
совокупность всех разновременных 
памятников каменного века, которые 
объединяет только то, что они со-
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средоточены на данной территории. 
Такое понимание культуры в общем 
смысле тоже может иметь место, но 
только в том случае, если оно не ото-
ждествляется с дефиницией археоло-
гическая культура и не претендует на 
подмену последней. 

«Археологическая культура» и 
«культура» вообще в версии оппо-
нента. Оппонент придерживается ра-
дикально отличающегося взгляда на 
природу и способ выделения архео-
логической культуры (в частности, го-
бустанской). По его мнению, «непра-
вильно рассматривать неолитический 
период такого богатого монументаль-
ного комплекса, как Гобустан, отдель-
но… и представлять его как самосто-
ятельную археологическую культуру» 
(Мусеибли, 2026). Тут в очередной 
раз проявляется непонимание подхо-
да оппонента к предмету обсуждения. 
Я выделял гобустанскую археологиче-
скую культуру, а не «неолитический 
период» какого-то «богатого комплек-
са». Вдобавок к этому, границы выде-
ляемой культуры не ограничивались 
одним Гобустаном, а распространя-
лись на сотни километров на север от 
него. 

Оппонент исходит из того, что «ар-
хеологическая культура состоит из 
совокупности компонентов матери-
альной культуры, существовавших в 
определенное время и в определенном 
месте (курсив автора – ХА)» (Мусе-
ибли, 2026). Но не слишком ли общо 
это экстравагантное определение, как 
будто бы взятое из самодельного ар-
хеологического словаря, и определяет 
ли оно суть археологической культу-
ры? Если расшифровать эту «совокуп-
ность компонентов», то Н. Мусеиб-
ли близко определение, сводящееся 
к общему культурно-историческому 
содержанию, стоящему за археологи-
ческими реалиями. Но и это никак не 
освобождает от необходимости опи-
сания выделяемой археологической 
культуры в конкретных технико-типо-

логических понятиях. Указание на то, 
что носители данной культуры были 
собирателями, охотниками и рыбо-
ловами, жили в скальных убежищах 
и не изготавливали глиняную посуду, 
совсем недостаточно для выделения 
археологической культуры как поня-
тия археологической классификации. 

В конкретном виде признаки имен-
но «гобустанской культуры» по Н. 
Мусеибли следующие: 

1. Носители гобустанской культу-
ры, в отличие земледельцев-скотово-
дов того же времени, занимаются охо-
той, собирательством и рыболовством 
и живут в пещерах;

2. В памятниках гобустанской 
культуры имеются погребения;

3. В Гобустане выделено более 
6000 разнообразных наскальных изо-
бражений. 

Даже в этом довольно экзотиче-
ском перечислении «признаков» го-
бустанской культуры противоречия 
присутствуют в каждом пункте. Во-
первых, в пещерах и под скальными 
навесами на территории Южного 
Кавказа в неолите жили не только 
носители «гобустанской культуры» 
по Месеибли, но даже сообщества 
земледельцев и скотоводов. Приме-
ром являются культурные остатки не-
олитического стоя пещеры Дамджилы 
(Nishiaki et al., 2019). 

Во-вторых, погребальные памят-
ники также известны не только в го-
бустанских стоянках.

В-третьих, гобустанские наскаль-
ные изображения относятся не толь-
ко к мезолиту и неолиту. Тысячи их 
относятся к более поздним эпохам, и 
они не являются маркерами гобустан-
ской (по Мусеибли) культуры. Кроме 
того, существует и выразительная 
группа (не признаваемая оппонен-
том) верхнепалеолитических грави-
рованных изображений. При этом и 
те, которые относятся к мезолиту и 
неолиту, нельзя рассматривать как не-
что однородное. Вопреки представле-
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ниям Н. Мусеибли они различаются 
по всем основным показателям: виду 
петроглифов, теме, изобразительному 
стилю и технике нанесения. Деклара-
тивные заключения на этот счет могут 
быть уместны в туристических путе-
водителях, но не в статьях, претенду-
ющих на академичность. 

Недифференцированное использо-
вание двух указанных выше разных 
понятий приводит моего оппонента 
к подмене одного другим, если не от-
казу от концепции археологической 
культуры каменного века в ее обще-
принятом смысле. Следуя подходу Н. 
Мусеибли, например, костёнковские 
верхнепалеолитические памятники 
безотносительно к их хронологиче-
ским и технико-типологическим раз-
личиям должны были бы быть опреде-
лены как единая культура Костёнок, а 
не сумма различных археологических 
культур: костёнковской, стрелецкой, 
городцовской и т. д. 

Выделение археологической куль-
туры в соответствии со строгими ме-
тодическими требованиями предпола-
гает определение конкретного набора 
типов и технологических признаков 
вовлеченной в рассмотрение группы 
памятников. Необходимо описание 
сопряженных групп типов, выделение 
среди них форм, специфичных для 
данных памятников, определение хро-
нологических рамок, установление 
ареала. Простое и бессистемное пере-
числение археологических объектов 
никак не заменяет четких технико-
типологических обоснований. Пред-
ставление материалов без учета этих 
требований в принципе возможно. И 
это тоже будет описанием культуры, 
но не археологической культуры как 
классификационной единицы. Имен-
но такое, в высшей степени обобщен-
ное описание материалов мезолита и 
неолита Гобустана преподносится в 
статье Н. Мусеибли вместо отвергае-
мого им понятия гобустанская неоли-
тическая культура. И тут невозможно 

не повторить, что просто культура и 
понятие археологическая культура – 
это понятия разного объема и различ-
ного содержания, и они не должны ни 
противопоставляться друг другу, ни 
тем более отождествляться. 

Мы не получаем ответа на вопрос 
о том, что именно объединяет мезолит 
и неолит Гобустана, если, по утверж-
дению оппонента, это единая нераз-
рывная культура? Таким же неясным 
остается вопрос и о том, что отличает 
эти два культурные явления, раз они 
рассматриваются как относящиеся 
к разным археологическим эпохам? 
Здесь оппонент мог бы прибегнуть 
к невнятным и несистематизирован-
ным радиоуглеродным датам. Но и 
даты эти не связаны с конкретными 
культурными слоями в том виде, как 
последние были выделены в ходе рас-
копок. Образцы для дат отобраны спу-
стя много десятилетий из «слепых» 
разрезов или получены по фаунисти-
ческим остаткам из музейных храни-
лищ, которые также трудно увязать с 
конкретными культурными горизон-
тами. 

Не требуется особых доказательств 
для вывода о том, что гобустанская 
неолитическая культура не являет-
ся прямым продолжением местного 
мезолита ни в технологическом, ни в 
типологическом смысле. В ином слу-
чае невозможно было бы провести 
границу между гобустанскими мате-
риалами этих двух эпох. Другое дело, 
что и в одну, и другую эпоху стратегия 
жизнеобеспечения и хозяйственные 
занятия (охота, рыболовство и соби-
рательство) оставались неизменными. 
Но они таковыми были на Кавказе и 
раньше, на протяжении не менее двух 
миллионов лет. Это не делает весь 
палеолит и мезолит, а в гобустанском 
случае и неолит, чем-то, что должно 
называться единой культурой. 

Говоря об этом, нельзя отрицать 
возможности существования хроно-
логической непрерывности в мезо-
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лите и неолите Гобустана, о чем уже 
говорилось. Однако повторим, нет 
никаких данных для утверждения 
о существовании между ними куль-
турной преемственности. Ссылка Н. 
Мусеибли на то, что такая специфиче-
ская для гобустанской неолитической 
культуры форма, как острие типа Уй-
таш, найдена в мезолитическом слое 
убежища Аназага, не может прини-
маться в расчет по той причине, что 
не существует четкого стратиграфи-
ческого разделения материалов этого 
памятника на мезолитические и нео-
литические. Присутствие здесь мезо-
литического инвентаря нельзя отри-
цать. Но раскопочная документация 
почти не отражена в печати. Нет во-
обще уверенности в ее наличии в том 
виде, который удовлетворял бы стан-
дартам документирования археологи-
ческих памятников пещерного типа. 
Это особенно важно, учитывая отсут-
ствие между культурными горизонта-
ми памятника стерильных прослоек и 
неоднократные размывы отложений 
памятника селевидными склоновыми 
потоками. 

Отнесение такой формы, как 
острие типа Уйташ, к мезолиту невоз-
можно и по чисто археологическим 
основаниям, потому что одним из 
признаков этого орудия является его 
изготовление практически всегда на 
заготовке, полученной в технике руч-
ного отжима. А в мезолите Гобустана 
эта техника не была еще известна.

Различия между мезолитическими 
и неолитическими материалами го-
бустанских памятников очевидны и 
фундаментальны: их отличает нали-
чие или отсутствие техники ручного 
отжима при изготовлении заготовок 
каменных орудий. По неизвестным 
автору соображениям оппонент об-
ходит своим вниманием этот момент. 
Точно так же, как избегает упомина-
ния верхнепалеолитического горизон-
та в убежище Окюзлар 2 и каменных 
изделий того же времени, выявленных 

в низах отложений скального убежи-
ща Кяниза. 

Обобщая вопрос о возражениях Н. 
Мусеибли против гобустанской архе-
ологической культуры в том виде, как 
она представлена в моих работах, от-
мечу, что оппонентом не приведено 
ни одного аргументированного возра-
жения против содержания и методики 
выделения указанной культуры. Не 
приведено ни одного аргумента, опро-
вергающего культуроопределяющий 
статус острий типа Уйташ, и ни одно-
го обоснованного возражения против 
хронологических рамок и территори-
альных границ гобустанской неолити-
ческой археологической культуры. 

Есть ли верхний палеолит в Го-
бустане? Касаясь вопроса о наиболее 
ранних памятниках каменного века 
Гобустана, Н. Мусеибли категори-
чески отрицает наличие здесь мате-
риалов древнее эпохи мезолита. Че-
ловека, далекого от темы, наверное, 
может убедить безапелляционное 
утверждение о том, что «на данный 
момент нет информации об обнару-
жении культурного слоя, относяще-
гося к верхнему палеолиту, в Гобу-
стане» (Мусеибли, 2026). При этом 
делается оговорка, что «…обнаруже-
ния архаичного каменного инвента-
ря недостаточно для подтверждения 
принадлежности древнейшего этапа 
памятника к верхнему палеолиту. На 
определенных исторических этапах 
обнаружение находок, сохранивших 
некоторые черты более ранних перио-
дов, является обычным явлением. Это 
объясняется сохранением прежних 
традиций» (Мусеибли, 2026). Но дан-
ное утверждение лишено смысла, по-
тому что мы не обнаруживаем в инду-
стриях мезолита и неолита Гобустана, 
там, где они представлены в «чистом» 
и относительно «чистом» виде, пере-
житочных черт древнего каменного 
века. Архаичная индустрия зафикси-
рована в низах разреза многослойной 
стоянки Окюзлар 2 на горе Беюкдаш. 
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Она документирована в строго стра-
тифицированном виде в слое («линзо-
видный слой» по Рустамову), который 
резко отличался от вышележащих го-
лоценовых слоев и в литологическом, 
и в культурном отношениях (Руста-
мов, 1984). 

Чтобы не быть голословными в 
своих утверждениях полезно внима-
тельнее вникнуть в соответствующие 
публикации о раскопках и ознако-
миться с коллекциями, хранящимися 
в фондах Гобустанского заповедни-
ка. В отношении верхнепалеолити-
ческого культурного слоя в убежище 
Окюзлар 2 его исследователь писал 
в 1984 году: «Между четвертым и 
пятым горизонтом на глубине 80 
см… на небольшом участке был об-
наружен линзообразный культурный 
слой, толщиной 10 см» (Рустамов, 
1984, с. 41). Основанием для отне-
сения материала, происходящего из 
этого слоя, к верхнему палеолиту для 
автора послужили следующие пока-
затели. Во-первых, исходное сырье 
данной группы предметов большей 
частью отличалось от того, которое 
характерно для памятников мезолита 
и неолита данного региона. Значит, 
различными были и источники сы-
рья, поступавшего сюда в различные 
этапы функционирования памятника. 
Во-вторых, существенно отличаются 
заготовки для орудий в коллекции из 
описываемого слоя и более поздних 
памятников. В первых налицо прием 
прямого первичного раскалывания, 
тогда как вторые характеризуются 
использованием посредника при их 
получении. А в неолите появляется и 
метод ручного отжима. 

Наконец, заметно отличается от 
инвентаря мезолитических и тем бо-
лее неолитических памятников реги-
она происходящий отсюда орудий-
ный набор. Разновидности скребков, 
резцов и ножей данного комплекса не 
укладываются в типологическую ма-

трицу мезолита и неолита Восточного 
Кавказа. 

Стоянка Окюзлар 2 не одинока в 
том, что касается представленности 
в ней верхнепалеолитического мате-
риала. В нескольких десятках метров 
от нее находится убежище Кяниза. 
Основная часть материалов стоянки 
Кяниза, несомненно, относится к нео-
литу. Более определенно, она принад-
лежит гобустанской неолитической 
культуре (Амирханов, 2023). Доста-
точно велика вероятность того, что 
коллекция памятника включает в себя 
и мезолитический (как и энеолитиче-
ский) материал. 

В материалах стоянки выделяется 
группа предметов в количестве око-
ло двух десятков, которая обладает 
всеми указанными выше признаками 
верхнепалеолитического материала из 
линзовидного культурного слоя сто-
янки Окюзлар 2. Не ставя ни в коем 
случае под сомнение компетентность 
оппонента в проблемах палеолитове-
дения, хотелось бы заметить, что даже 
многоопытные специалисты в этой 
области при обсуждении вопросов, 
подобных обсуждаемому, избегают 
такой степени категоричности, какую 
демонстрирует в своих суждениях 
Н. Мусеибли. 

Вопрос о древнейших петрогли-
фах Гобустана. Оппонент категори-
чески отрицает наличие в Гобустане 
наскальных изображений верхнепа-
леолитического времени. В качестве 
аргумента, подтверждающего это, 
он приводит факт отсутствия, на его 
взгляд, на рассматриваемой терри-
тории археологических памятников 
верхнепалеолитического времени, 
обитатели которых могли бы нано-
сить наскальные изображения. Выше 
этот момент мы уже осветили, и он 
не может быть принят в качестве убе-
дительного аргумента. Но оппонент 
настойчиво утверждает, что «ни один 
исследователь не сомневается, что 



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

184

культурные слои на древнейших па-
мятниках относятся к мезолиту и нео-
литу» (Мусеибли, 2025). Здесь напра-
шивается вопрос о том, кто же этот 
«ни один исследователь» из тех, кто 
занимался изучением конкретных ма-
териалов, и был уверен в отсутствии 
в Гобустане верхнепалеолитических 
материалов? Исследователь памятни-
ков, о которых идет речь, Д. Рустамов 
к таковым не относился. Свое скром-
ное мнение на этот счет высказывал и 
автор этих строк, находя убедитель-
ными доводы в пользу существова-
ния здесь верхнепалеолитических 
материалов (Амирханов, 2023б). К 
начальной поре верхнего палеолита 
относила наиболее древнюю часть 
петроглифов Гобустана и М. Фарад-
жева (Фараджева, 2005). Было бы 
интересно узнать, какие новые фак-
ты, помимо авторитетного мнения Н. 
Мусеибли, побудили ее изменить свое 
мнение. При том что исследователи из 
других научных школ пришли к тому 
же мнению о верхнепалеолитической 
древности части гобустанских петро-
глифов и продолжают оставаться при 
этом мнении (см., например, Sigari, 
2013). 

Именно указанной выше самой 
ранней группе памятников каменного 
века Гобустана соответствуют и древ-
нейшие наскальные изображения, от-
носящиеся здесь к «периоду быков». 
Их отличают такие признаки, как 
крупные размеры изображений, нату-
ралистичность, контурный характер 
передачи тела, нанесение рисунка в 
технике резной линии, незавершен-
ность в передаче ног животного – изо-
бражение их в виде «культи». 

Вопреки мнению Н. Мусеибли, в 
гобустанском наскальном искусстве 
представлены петроглифы верхнего 
палеолита, и они разительно отли-

чаются от местных мезолитических 
образцов искусства по всем без ис-
ключения характеристикам: виду пе-
троглифов, их тематике, технике на-
несения и художественному стилю 
(Амирханов, 2024). 

Выводы
Гобустанская неолитическая куль-

тура по всем показателям соответ-
ствует методическому стандарту вы-
деления археологических культур 
каменного века. Возражения в отно-
шении ее со стороны Н. Мусеибли 
объясняются смешением им аморф-
ного понятия культура вообще с архе-
ологической культурой как классифи-
кационной дефиницией. 

Утверждение об отсутствии в Гобу-
стане материалов верхнего палеолита 
основано на недостаточном знаком-
стве с конкретными археологически-
ми коллекциями, а также незнанием 
или игнорированием публикаций (не 
только автора) на этот счет.

Древнейший пласт петроглифи-
ческих наскальных изображений Го-
бустана по сумме их характеристик 
(вид, стиль, тема, техника нанесения) 
относится к верхнем палеолиту и со-
относится с указанными выше мате-
риалами древнекаменного века этого 
региона. О том, что в тех многочислен-
ных случаях, когда петроглифы обра-
зуют палимпсест, именно эта группа 
изображений занимает нижний (более 
ранний) уровень, свидетельствуют, 
кроме прочего, степень выветрива-
ния (патина, различия в естественной 
окрашенности), обновление старых 
изображений и имитативное повторе-
ние их, но в ином стиле. Все эти ранее 
иллюстрированные и детально аргу-
ментированные положения (Амир-
ханов, 2024) продолжают оставаться 
актуальными.
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GOBUSTAN NEOLITHIC ARCHAEOLOGICAL CULTURE AND GOBUSTAN 
STONE AGE CULTURE: A CONSEPTUAL ANALISIS

Kh.A. Amirkhanov
This article examines the Stone Age of the Gobustan, region in the Azerbaijani segment 

of the Caspian Lowland. Questions concerning the classifi cation and nomenclature of 
archaeological sites in this region are considered. Particular attention is paid to the Gobustan 
Neolithic culture.The author's methodological approach to its identifi cation is explained, and 
the typological content of this culture is revealed, with an emphasis on the culture-defi ning 
form of stone industry. Emphasis is placed on the need to distinguish between the concepts of 
"Gobustan Stone Age culture" and "Gobustan Neolithic culture," understanding the latter as a 
term of classifi cation procedure. It is noted that, when applied to Gobustan materials, such a 
confl ation leads to confusion, namely, the perception of monuments from two archaeological 
periods – the Mesolithic and Neolithic – as an inseparable cultural unity, precluding the 
possibility of distinguishing archaeological cultures within each, such as, for example, the 
Gobustan culture identifi ed by the author for the Neolithic of this region. Furthermore, the 
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work addresses two other important issues concerning the existence of Upper Paleolithic 
materials in Gobustan and the layer of petroglyphs corresponding to this period.

Keywords: archaeology, Gobustan, Stone Age, Mesolithic, Neolithic, Upper Palaeoli-
thic, Archaeological Culture, Gobustan Culture.
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Статья посвящена публикации материалов исследований на могильнике Былкыл-
дак I (Центральный Казахстан). Группа памятников Былкылдак была достаточно пол-
но изучена на заре деятельности ЦКАЭ в начале 50-х годов XX века под руководством 
А.Х. Маргулана. В ходе новых исследований были раскопаны два погребальных соору-
жения, относящихся к алакульской культуре. На основе антропологического анализа 
был выявлен половозрастной состав погребенных в многомогильной ограде № 19. Для 
определения хронологических рамок погребений был осуществлен радиоуглеродный 
анализ. Согласно данным калибровки, полученные даты охватывают период XVIII–
XVII вв. до н. э. Помимо введения в научный оборот полученных материалов, новые 
данные о хорошо известном в литературе памятнике представляют интерес с точки 
зрения обсуждения актуальных концепций историко-культурных процессов в эпоху 
поздней бронзы.

Ключевые слова: археология, Центральный Казахстан, могильники Былкылдак, 
эпоха поздней бронзы, алакульская культура, погребальный обряд.

Введение 
В 2022 году были проведены ис-

следования на могильнике Былкыл-
дак I. Группа памятников, состоящая 
из могильников Былкылдак I–III, рас-
положена в Шетском районе Караган-
динской области, в 120 км юго-вос-
точнее г. Караганды, на берегу реки 
Байкаска (ранее – Былкылдак). Все 
три могильника были открыты и об-
следованы в 1951–1952 гг. ЦКАЭ под 
руководством А.Х. Маргулана. На мо-
гильнике Былкылдак I были раскопа-
ны четырнадцать оград эпохи бронзы 
и один курган с «усами», а на могиль-
никах Былкылдак II–III были изучены 
семь и четыре ограды бронзового века 
соответственно (Маргулан и др., 1966, 
с. 104–114; Маргулан, 1970).

Методы исследования 
В работе нами использованы та-

кие классические методы, как: 1) 
структурный анализ, направленный 
на выделение и описание составных 
элементов погребальных сооруже-
ний, включая архитектурные особен-
ности надмогильных конструкций и 
погребений; 2) сравнительный ана-

лиз, позволивший выявить сходства 
и различия в обрядах алакульских и 
нуртайских памятников путем сопо-
ставления погребальных комплексов; 
3) морфологический анализ керамики 
для установления хронологических 
рамок и культурной принадлежности 
по морфологии керамики. 

Для определения хронологических 
рамок исследованных погребений 
был осуществлен радиоуглеродный 
анализ, выполненный по образцам 
человеческих костей в Лаборатории 
масс-спектрометрии Центра физиче-
ских наук и технологий (г. Вильнюс, 
Литва) с применением ускорительной 
масс-спектрометрии.

В антропологической части ис-
следования использовались классиче-
ские методы физической антрополо-
гии. Применялся макроскопический 
анализ скелета, позволивший опреде-
лить пол по тазовым костям, черепу и 
нижней челюсти, а также установить 
возраст на основании степени сраста-
ния эпифизов длинных костей, степе-
ни стертости зубов, возрастных изме-
нений в позвонках и ребрах.
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Характеристика материала 
В качестве объектов для изуче-

ния были выбраны ограды № 18 и 19 
(рис. 1).

Ограда № 18. Конструкция оваль-
ной формы размерами 6,5×6,0 м, со-
оруженная из вертикально вкопанных 
плит (рис. 2). Стратиграфия сооруже-
ния проста: мощность дернового слоя 
составляет 0,15–0,2 м, под ним следу-
ет слой светло-серой супеси мощно-
стью 0,1–0,35 м, а затем – материковая 
почва.

Погребение 1. Расположено в цен-
тре ограды. Представляет собой грун-
товую яму прямоугольной формы раз-
мерами 2,3×1,1 м, глубиной 0,7 м. Яма 
ориентирована по линии ЗСЗ – ВЮВ. 
На глубине 0,5 м были найдены от-
дельные кости погребенного, по ко-
торым не удалось установить положе-
ние и ориентировку умершего.

Ограда № 19. Пристроена к ограде 
№ 18 с западной стороны. Конструк-

ция вытянутой овальной 
формы размерами 8,5×6,2 м, 
сооруженная из вертикаль-
но вкопанных плит (рис. 2). 
Стратиграфия аналогичная: 
дерновой слой мощностью 
0,1–0,15 м, светло-серая су-
песь мощностью 0,2–0,45 м.

Внутри ограды были за-
фиксированы восемь погре-
бений в виде прямоугольных 
каменных ящиков, ориен-
тированных по линии З – В. 
По размеру каменные ящики 
можно разделить на средне-
малые (длина 1,45–1,67 м, 
ширина 0,75–1,1 м, глубина 
0,35–0,7 м) и средние (длина 
1,9–2,4 м, ширина 0,8–1,0 м, 
глубина 0,55–1,0 м). К пер-
вым относятся погребения 3, 
5, 7, 8, а ко вторым – 1, 2, 4, 6.

Все погребения разграблены. Ка-
менные перекрытия не сохранились 
или сохранились частично, главным 
образом в восточной части каменных 
ящиков. Всего обнаружены останки 
12 погребенных (табл. 1). Только в 
одном случае зафиксирован костяк в 
анатомическом порядке (п. 6). Судя по 
нему, умерший был уложен на левый 
бок со слегка согнутыми ногами. В 
погребениях 1–3 захоронены взрос-
лые индивиды мужского пола вместе 
с подростками, пол которых опреде-
лить не удалось. В погребении 4 от-
мечено парное разнополое захороне-
ние взрослого мужчины с подростком 
женского пола.

Ввиду разграбленности могил 
предметы сопроводительного инвен-
таря сохранились частично и утрати-
ли свое исходное положение. Кроме 
обломков керамических сосудов до 
нас дошли фрагменты украшений: 

Рис. 1. План археологического 
комплекса Былкылдак І.

Fig. 1. Plan of the archaeological 
complex Bylkyldak І.
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фрагменты дисковидной бляшки с 
крестообразным узором (№ 19, п. 
1), бронзовые пронизки (№ 19, п. 1), 
украшение из орнаментированной ра-
ковины (№ 19, п. 4) (рис. 3: 9).

В ходе исследований был обнару-
жен многочисленный керамический 
материал, который оказался крайне 
фрагментированным, вследствие чего 
по большинству обломков невозмож-
но судить о морфологических особен-
ностях изделий. Среди находок семь 
сосудов из ограды № 19 являются 

наиболее репрезентатив-
ными (рис. 3: 1–8).
Характеристика ма-

териала могильников 
Былкылдак I–III
Погребальный обряд. 

Включая представленные 
в данной работе объек-
ты, за все время на трех 
памятниках было изуче-
но 25 алакульских погре-
бальных сооружений, 
однако опубликованные 
сведения имеются лишь 
по 20 оградам, содержав-
шим 41 погребение. Та-
ким образом, на основе 
всего имеющегося мате-

риала можно выделить следующие 
особенности погребального обряда:

1) небольшие ограды без насыпи, в 
основном округлой и овальной формы 
(диаметром в пределах 3–6 м), соору-
женные из врытых на ребро камней; 

2) наличие оград с пристройками 
и многомогильных оград (из всех из-
ученных объектов в четырех содер-
жится от трех до восьми погребений; 
четыре ограды имеют от одной до че-
тырех пристроек; также по плану мо-

Таблица 1
Половоз растной состав погребенных в многомогильной ограде № 19

Погребение 1 и. № 1 (мужского пола, 25-30 лет)и. № 2 (пол не определен, 
12-14 лет)

Погребение 2 и. № 3 (мужского пола, пожилого возраста)
и. № 4 (пол не определен, 13-15 лет)

Погребение 3 и. № 5 (мужского пола, 30-40 лет)
и. № 6 (пол не определен, 6-7 лет)

Погребение 4 и. № 7 (мужского пола, 30-35 лет)
и. № 8 (женского пола, 12-14 лет)

Погребение 5 и. № 9 (пол не определен, 6-7 лет)
Погребение 6 и. № 10 (мужского пола, 25-30 лет)
Погребение 7 и. № 11 (пол не определен, 12-14 лет)
Погребение 8 и. № 12 (пол и возраст не определены)

Рис. 2. План и разрезы 
оград № 18–19.

Fig. 2. Plan and sections of the 
fences № 18–19.
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гильника Былкылдак I можно судить о 
том, что еще четырнадцать оград име-
ют пристройки); 

3) использование каменных плит 
для обкладки стен могильной ямы (в 
34 случаях могильная конструкция 
представлена каменными ящиками, 
в шести случаях – деревянными кон-
струкциями и только в одном – грун-
товой ямой); 

4) ориентировка погребений на за-
пад, главенствующим направлением 
является З – В; 

5) захоронение умерших способом 
трупоположения (36 случаев), в ше-
сти из которых удалось зафиксиро-
вать положение погребенных на боку 
в скорченном положении (четыре раза 
– на левом, один раз – на правом); 

6) наличие костей лошади (в огра-
де № 11 могильника Былкылдак I 
большинство костей скелета, вероят-

но, изначально лежали на 
перекрытии, а в ограде № 
2 могильника Былкылдак 
II череп и кости передних 
ног были обнаружены у 
западной стенки ящика. В 
остальных двух случаях 
внутри погребения были 
найдены череп, лопатка, а 
также трубчатые кости).

Вместе с тем в погре-
бальном обряде имеется 
ряд отличительных черт. 
Среди них можно выделить 
линейную планировку мно-
гомогильных оград № 8, 14 
и 19, что более характерно 
для нуртайской традиции, 
а в еще большей степени 
– для федоровской (Тка-
чев, 2003, с. 67; Малютина, 
1994, с. 10). Кроме того, об-
ращает на себя внимание 
устройство могильных кон-

струкций в оградах № 2 и 10 могиль-
ника Былкылдак I, которые значитель-
но заглублены в материк. Подобная 
особенность отмечена в могильниках 
Нуртай и Актобе I (Ткачев, 2002а), в 
большей степени прослеживается в 
памятниках федоровской культуры 
северо-восточной части Централь-
ного Казахстана, а также встречает-
ся в Восточном Казахстане и Верх-
нем Приобье (Дмитриев, Кукушкин, 
2018, с. 80). Своеобразное устройство 
могильной конструкции, когда по-
гребальная камера впущена внутрь 
другой, зафиксировано в ограде № 2. 
Аналогичная ситуация отмечена в фе-
доровском могильнике Айшрак (Мар-
гулан и др., 1966, с. 97–98).

Вещевой комплекс. Среди наиболее 
значимых находок можно отметить 
двулезвийный нож с выделенным че-

Рис. 3. Предметы сопроводи-
тельного инвентаря.

Fig. 3. Accompanying inventory 
items.
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ренком прямоугольной формы, с наме-
ченным перекрестием и перехватом, с 
плоским сечением лезвия, имеющего 
продольную двустороннюю округлую 
нервюру (рис. 4: 1), дисковидные 
бляшки с крестообразным и соляр-
ным орнаментом (рис. 4: 2–4), подве-
ску с завитком в полтора оборота (рис. 
4: 5), листовидные подвески (рис. 4: 
6–16), браслеты с закрученными в 

плоскую спираль окончаниями (рис. 
4: 17–18, 21–22), подвеску в виде 
кольца с заостренным концом (рис. 
4: 20), окрашенные клыки хищника 
(рис. 4: 23–29), орнаментированную 
раковину Carbicula fl uminalis (рис. 4: 
30). Предположительно, к ограде № 3 
могильника Былкылдак III относится 
браслет с высокими конически закру-
ченными окончаниями (рис. 4: 19).

Рис. 4. Предметы сопроводительного инвентаря из могильников Былкылдак I–III: 
1, 23–26, 30 – Былкылдак I, ограда 14; 2–3, 5 – Былкылдак I, ограда 8; 4 – Былкыл-

дак II, ограда 1; 6–13 – Былкылдак I–III; 14–16 – Былкылдак I, ограда 6; 17–18 – Был-
кылдак I; 20–22, 27–29 – Былкылдак III, ограда 1; 19 – Былкылдак III, ограда 3 

(по: Маргулан и др., 1966, табл. IX, XII; Маргулан, 1970, рис. 11, 17, 19–20).
Fig. 4. Accompanying inventory items from the Bylkyldak I–III burial sites: 

1, 23–26, 30 – Bylkyldak I, fence 14; 2–3, 5 – Bylkyldak I, fence 8; 4 – Bylkyldak II, fence 1; 
6–13 – Bylkyldak I–III; 14–16 – Bylkyldak I, fence 6; 17–18 – Bylkyldak I; 

20–22, 27–29 – Bylkyldak III, fence 1; 19 – Bylkyldak III, fence 3 (after: Margulan et al., 1966, 
tables IX, XII; Margulan, 1970, fi gs. 11, 17, 19–20).
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Керамика. Керамический комплекс 
могильников Былкылдак I–III вклю-
чает: 

сосуды баночных форм (18 экз.): с 
открытым устьем и прямыми стенка-
ми (рис. 3: 1–6; рис. 5: 1–7); с откры-
тым устьем и прямой шейкой, пере-
ходящей в плавно сужающееся тулово 
(рис. 5: 8); с закрытым устьем (рис. 3: 
7) со слабо или отчетливо намечен-

ными плечиками и слегка выпуклыми 
боковинами (рис. 5: 9–11); чашеобраз-
ный (пиалообразный по А.А. Ткачеву) 
сосуд (рис. 5: 17); 

сосуды горшечно-баночных форм 
(5 экз.): с желобчатой орнаментацией 
(рис. 5: 12) и слабопрофилированные 
(рис. 5: 13–16);

сосуды горшечных форм (17 экз.): 
с острореберной профилировкой (рис. 

Рис. 5. Керамические сосуды из могильников Былкылдак I–III: 1 – Былкылдак III, 
ограда 1; 2–7 – Былкылдак I, ограда 8; 8 – Былкылдак II, ограда 1; 9 – Былкылдак I, 
ограда 6; 10–12, 17 – Былкылдак I, ограда 9; 13–14 – Былкылдак I или II; 15 – Был-
кылдак II, ограда 3; 16 – Былкылдак I, ограда 4 (по: Маргулан и др., 1966, рис. 38, 

табл. VIII, X, LVII; Маргулан, 1970, рис. 9, 14, 15; Ковтун, 2016, табл. 221).
Fig. 5. Ceramic vessels from the Bylkyldak I–III burial sites: 1 – Bylkyldak III, fence 1; 

2–7 – Bylkyldak I, fence 8; 8 – Bylkyldak II, fence 1; 9 – Bylkyldak I, fence 6; 
10–12, 17 – Bylkyldak I, fence 9; 13–14 – Bylkyldak I or II; 15 – Bylkyldak II, fence 3; 

16 – Bylkyldak I, fence 4 (after: Margulan et al., 1966, fi g. 38, tables VIII, X, LVII; 
Margulan, 1970, fi gs. 9, 14, 15; Kovtun, 2016, table 221).
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6: 1-2), с уступ-ребром (рис. 3: 8; рис. 
6: 3–7), с уступом (рис. 6: 8–10), с 
плавным профилем (рис. 6: 11–14), с 
округлым плечом, с прямым туловом 
и вытянутой формой (рис. 6: 15–16).

Результаты
Погребальный обряд могильни-

ков Былкылдак I–III демонстрирует 
единообразие и обладает типичным 
набором признаков, характерных 

для алакульских памятников региона 
(Ткачев, 2012; 2014а, б). По многим 
аспектам нуртайский и алакульский 
(атасуский) погребальный обряд име-
ют сходства. Отличительной чертой 
последнего является отказ от тради-
ции сооружения земляных надмогиль-
ных конструкций, а также увеличение 
количества пристроенных комплек-
сов. В целом множество небольших 

Рис. 6. Керамические сосуды из могильников Былкылдак I–III: 1 – Былкылдак III, 
ограда 2; 2 – Былкылдак I, курган 2; 3 – Былкылдак II, ограда 3; 4–5 – Былкылдак I, 
ограда 2; 6 – Былкылдак I, ограда 6; 7, 11 – Былкылдак I или II; 8, 13 – Былкылдак I, 

ограда 8; 9, 15 – Былкылдак I, ограда 5; 10 – Былкылдак I, ограда 4; 12 – Былкылдак I, 
ограда 1; 14, 16 – Былкылдак I, ограда 9 (по: Маргулан и др., 1966, рис. 38, табл. VII, 

VIII, X, LVII; Маргулан, 1970, рис. 9, 14, 15, 22; Ковтун, 2016, табл. 201).
Fig. 6. Ceramic vessels from the Bylkyldak I–III burial sites: 1 – Bylkyldak III, fence 2; 

2 – Bylkyldak I, kurgan 2; 3 – Bylkyldak II, fence 3; 4–5 – Bylkyldak I, fence 2; 6 – Bylkyldak I, 
fence 6; 7, 11 – Bylkyldak I or II; 8, 13 – Bylkyldak I, fence 8; 9, 15 – Bylkyldak I, fence 5; 

10 – Bylkyldak I, fence 4; 12 – Bylkyldak I, fence 1; 14, 16 – Bylkyldak I, fence 9 
(after: Margulan et al., 1966, fi g. 38, tables VII, VIII, X, LVII; Margulan, 1970, fi gs. 9, 14, 15, 22; 

Kovtun, 2016, table 201).
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надмогильных конструкций и устой-
чивость погребального обряда позво-
ляют предположить, что могильники 
Былкылдак I–III функционировали в 
течение длительного времени, отра-
жая развитие алакульской традиции в 
Центральном Казахстане.

Состав украшений подтверждает 
выводы А.А. Ткачева о том, что боль-
шинство изделий из атасуских (ала-
кульских) комплексов Центрального 
Казахстана отражает продолжение 
нуртайских культурных традиций. 
По его мнению, эти изделия находят 
широкие аналогии в памятниках ала-
кульской культуры Зауралья и Север-
ного Казахстана, что свидетельству-
ет о постоянных культурных связях 
близкого по происхождению населе-
ния (Ткачев, 2003, с. 152).

Наиболее схожее с двулезвийным 
ножом изделие было обнаружено в 
кургане № 8 могильника Бозенген, 
относящемся к числу нуртайских 
памятников (Ткачев, 2002а, рис. 94: 
9). Кроме того, довольно близкий по 
форме нож найден в погребении № 16 
могильника Джангильды 5, принадле-
жащего алакульской части комплекса 
и датированного XVII–XIV вв. до н. э. 
(Калиева и др., 2016, рис. 18: 5).

Анализ описаний керамических 
сосудов из нуртайских и атасуских 
(алакульских) памятников, приведен-
ных А.А. Ткачевым, показывает зна-
чительное сходство их декора. Это 
проявляется как в технике орнамен-
тации, так и в принципах размещения 
узоров, устойчивых орнаментальных 
стандартах для различных типов по-
суды, а также в композиции орнамента 
на горшечных сосудах. Морфологиче-
ски эти коллекции также демонстри-
руют множество пересечений. Так, в 
нуртайской керамике наряду с остро-
реберными горшками распростране-
ны сосуды со сглаженным уступ-ре-
бром, тогда как в атасуской традиции 
последние являются ведущей фор-
мой. Кроме того, в обеих традициях 

представлено небольшое количество 
сосудов с плавным профилем, а в ата-
суской керамике также встречаются 
горшки острореберных форм (Ткачев, 
2003, с. 75–79, 145–148).

По наблюдениям других авторов, 
в нуртайской керамике наряду с по-
судой ребристого профиля широко 
представлены сосуды с уступчатым 
плечом, зачастую преобладающие в 
количественном отношении в керами-
ческих коллекциях могильников (Ку-
кушкин, Дмитриев, 2018, с. 36–37).
Культурная атрибуция
Таким образом, применительно к 

могильникам Былкылдак I–III можно 
сделать следующие выводы. В целом 
материалы этих памятников не отли-
чаются выразительностью. Многие 
особенности погребального обряда 
могут трактоваться как в пользу нур-
тайской традиции, так и в пользу ала-
кульской. Аналогичное заключение 
справедливо и для вещевого комплек-
са и керамики: отдельные горшечные 
сосуды могут органично вписываться 
как в нуртайский, так и в алакульский 
контекст.

Несмотря на это, мы приходим к 
выводу об алакульской принадлеж-
ности данных памятников. В первую 
очередь он основывается на особен-
ностях погребального обряда, в кото-
ром отсутствует ряд ключевых при-
знаков, характерных для нуртайских 
памятников, таких как Нуртай, Бо-
зенген (Ткачев, 2002а), Танабай (Ку-
кушкин, Дмитриев, 2018), Табылды 
(Кукушкин, Дмитриев, Макен, 2019) 
и Кызылтау (Кукушкин, Дмитриев, 
Кукушкин, 2019). К числу этих при-
знаков относятся отсутствие насыпи 
и рва как конструктивных элементов 
погребальных сооружений, отсут-
ствие символизации колесничной за-
пряжки (захоронения лошадей, пса-
лиев), а также предметов военного 
назначения, хорошо представленных 
в нуртайских и петровских комплек-
сах. Кроме того, для алакульской тра-
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диции характерны большое количе-
ство небольших оград и увеличение 
числа пристроенных комплексов.

Исходя из этого, можно заключить, 
что при идентификации нуртайских 
и алакульских памятников ключевое 
значение имеет совокупность всех 
признаков. При этом в изучении кера-
мической коллекции наиболее значи-
мым морфологическим индикатором 
является профилировка горшечных 
сосудов: для нуртайской керамики 
характерны горшки с ребристым про-
филем, тогда как алакульская коллек-
ция отличается наличием сосудов с 
уступчатой профилировкой. Помимо 
этого, важные различия в гончарных 
традициях проявляются в технологии 
изготовления, а также в таких спец-
ифических деталях, как наличие вну-
треннего ребра, воротничка, оттисков 
«веревочки» и резной «волны» на от-
дельных нуртайских сосудах (Ткачев, 
2003, с. 75–79).

Обсуждение
Таким образом, на погребальном 

поле могильника Былкылдак I пред-
ставлены две культурные традиции: 
алакульская и, вероятно, валиковая 
(ограды № 3 и 7). В двух других мо-
гильниках инокультурные сооруже-
ния отсутствуют.

Какими временными рамками да-
тируются алакульские погребальные 
группы? Для установления хроноло-
гических позиций изученных объек-
тов был проведен радиоуглеродный 
анализ двух образцов человеческих 
костей (рис. 7).

Даты, полученные по первому об-
разцу, демонстрируют неоднознач-
ную картину. Вместо четких вре-
менных кластеров они равномерно 
распределены в интервале около 200 
лет, причем разброс значений на уров-
не 68,3% и 95,4% вероятности остает-
ся близким. Это затрудняет выделе-
ние узкого хронологического отрезка. 
В свою очередь, признание наиболее 
ранних дат (XIX в. до н. э.) представ-

ляется маловероятным, так как в этом 
случае изученные объекты окажутся 
синхронными с петровскими памят-
никами. Однако имеющийся матери-
ал не дает оснований для подобного 
удревнения.

Результаты второго образца дают 
более определенные временные рам-
ки. Они указывают на наиболее веро-
ятный возраст 1770–1686 гг. до н. э. 
(57,5%), а в более широком диапазо-
не с вероятностью 95,4% охватывают 
1779–1625 гг. до н. э. Таким образом, 
результаты радиоуглеродного анали-
за позволяют датировать изученные 
объекты более точным интервалом 
XVIII–XVII вв. до н. э., который луч-
ше согласуется с археологическим ма-
териалом.

Как соотносятся результаты радио-
углеродного датирования с современ-
ными исследованиями в Центральном 
Казахстане? Прежде чем попытаться 
ответить на данный вопрос, необхо-
димо остановиться на актуальных 
для территории Центрального Казах-
стана культурно-исторических кон-
цепциях, связанных с эпохой поздней 
бронзы.

В начале 2000-х годов кардиналь-
ный пересмотр культурных процессов 
региона был осуществлен А.А. Тка-
чевым. Толчком к этому послужило 
открытие в Центральном Казахстане 
нового пласта археологических объ-
ектов, отнесенных к нуртайской куль-
туре. По его мнению, эти памятники 
имеют автохтонное происхождение и 
являются синхронными петровским. 
В свою очередь, атасуские памятни-
ки, также выделенные в самостоя-
тельную культуру, формируются на 
основе взаимодействия нуртайского 
и канайского (федоровского) населе-
ния (Ткачев, 2002б, с. 185, 210–215). 
Таким образом, атасуская культура в 
схеме А.А. Ткачева являлась синхрон-
ной памятникам классического этапа 
алакульской культуры, или, если от-
бросить «широкую» трактовку дан-
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ной культуры, собственно алакуль-
ской культуре.

Впоследствии, с открытием еще 
одного пласта памятников в Цен-
тральном Казахстане, относящихся 
к петровским, карагандинские архе-
ологи во главе с И.А. Кукушкиным 
предложили новую периодизацию, 
учитывающую все основные типы 
археологических комплексов Цен-
трального Казахстана, связанных с 

алакульскими памятниками. Согласно 
этой периодизации, памятники ала-
кульской культуры региона охваты-
вают XIX–XVI в. до н. э. и делятся 
на две фазы. Ранняя фаза включает 
раннеалакульские древности, пред-
ставленные петровским этапом (XIX–
XVIII в. до н. э.) и нуртайским этапом 
(XVIII – первая половина XVII в. до 
н. э.). Классическая фаза, датируемая 
второй половиной XVII–XVI вв. до 

Рис. 7. Результаты радиоуглеродного AMS-датирования объектов
Fig. 7. Results of radiocarbon AMS dating of objects
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н. э., по мнению исследователей, со-
ответствует «собственно алакульской 
культуре» (Кукушкин, Дмитриев, 
2020, с. 95–96).

Возвращаясь к поставленному 
вопросу, следует отметить, что на 
сегодняшний день «классические» 
алакульские памятники региона не-
достаточно охвачены радиоуглерод-
ными исследованиями. Однако даты, 
полученные для могильника Майтан, 
свидетельствуют о его функциониро-
вании в течение XVIII – начала XVII 
вв. до н. э. (Солодовников, 2022). Со-
гласно исследованиям И.А. Кукушки-
на, данный хронологический период 
соответствует петровско-нуртайско-
му этапу. В свою очередь, по мнению 
А.А. Ткачева, могильник Майтан от-
ражает этап становления атасуской 
(собственно алакульской) культуры 
Центрального Казахстана (Ткачев, 
2019, с. 458).

Таким образом, вырисовывается 
следующая картина историко-куль-
турных процессов: на сегодняшний 
день в Центральном Казахстане из-
вестны собственно петровские па-
мятники, сходные с теми, что были 
исследованы Г.Б. Здановичем в Се-
верном Казахстане. Они относятся к 
XIX в. до н. э. и доживают до XVIII в. 
до н. э., развиваясь в памятники 
местного позднепетровского облика, 
именуемые И.А. Кукушкиным нур-
тайскими. В то же время даты мо-
гильника Майтан и двух объектов мо-
гильника Былкылдак I укладываются 
в петровско-нуртайский интервал 
(XVIII в. до н. э.). 

Данное обстоятельство можно ин-
терпретировать как весьма динамич-
ное формирование алакульских стере-
отипов в позднепетровской среде, что 
привело к сосуществованию двух тра-
диций в течение указанного отрезка 
с последующим преобладанием ала-
кульской. Однако столь быстрое пере-
растание одних традиций в другие 
вызывает определенные сомнения.

В данном случае мы должны за-
даться вопросом: «Можем ли мы быть 
уверены, что новые исследования в 
Центральном, а особенно в Северном 
Казахстане (Приишимье), не выявят 
случаев, когда полученные ранние 
даты будут противоречить нашим 
устоявшимся представлениям о хро-
нологии, а материал при этом окажет-
ся схож с тем, что мы относим к клас-
сическому алакулю?» Учитывая, что 
в Казахстане практика широкого при-
менения радиоуглеродного анализа 
только начинает активно развиваться, 
мы не можем с полной уверенностью 
утверждать, что имеем окончательно 
достоверные представления о соот-
ношении петровских и алакульских 
древностей.

Эти вопросы мы поднимаем в кон-
тексте дискуссии южноуральских 
специалистов о происхождении и пе-
риодизации алакуля. В отношении 
Центрального Казахстана вопрос сто-
ит тот же, что и для Южного Зауралья 
и Северного Казахстана: перераста-
ние из петровки или поглощение пе-
тровки?

На текущем этапе исследований в 
отношении Центрального Казахстана 
даже сторонники последней модели 
признают правомерность петровской 
базы (Григорьев, 2016). В результате 
складывается весьма неоднородная 
модель формирования алакуля: на од-
них территориях алакульские стерео-
типы зарождаются на синташтинской 
основе (лесостепное Южное Заура-
лье), ассимилируя затем родственное 
петровское население, а на других 
они, напротив, формируются на осно-
ве петровки (Северный и Централь-
ный Казахстан). На этом фоне «широ-
кая» трактовка алакульской культуры 
выглядит убедительнее за счет того, 
что в ее рамках практически во всем 
ареале демонстрируется последова-
тельная смена одной традиции дру-
гой.
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Заключение
Таким образом, согласно резуль-

татам радиоуглеродного анализа, из-
ученные объекты датируются XVIII–
XVII вв. до н. э. Вопросы «широкой» 
или «узкой» трактовки алакульской 
культуры, ее происхождения и пери-
одизации мы оставляем открытыми, 
так как их обсуждение выходит за 
рамки представленной работы. На 
данном этапе сложно дать однознач-

ную оценку тому, какую концепцию 
подтверждают материалы могильни-
ков Былкылдак. Мы хотим отметить, 
что при всей декларируемой полноте 
изученности алакульских памятников 
для решения актуальных вопросов не-
обходимо еще столько же материала, 
сколько до этого было исследовано 
классическими методами, но уже с 
привлечением возможностей смеж-
ных наук.
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«BYLKYLDAK COMPLEXES»: ALAKUL SITES OF CENTRAL 
KAZAKHSTAN IN THE LIGHT OF MODERN APPROACHES
D.B. Duisenbay, M.A. Rysbergenov, A. Kasenali, T.B. Kasymkhanova

The article deals with the publication of research materials from the Bylkyldak I burial 
site (Central Kazakhstan). The Bylkyldak group of monuments was thoroughly studied in 
the early 1950s during the initial years of the Central Kazakhstan Archaeological Expedition 
under the leadership of A.Kh. Margulan. During recent investigations, two burial structures 
belonging to the Alakul culture were excavated. An anthropological analysis determined the 
age and sex composition of the individuals buried in the multi-grave fence № 19. To de-
termine the chronological framework of the burials, radiocarbon analysis was conducted. 
According to calibration data, the obtained dates fall within the 18th–17th centuries BC. In 
addition to introducing newly obtained materials into academic circulation, the new data on 
this well-known site are of interest in the context of discussing current concepts of historical 
and cultural processes during the Late Bronze Age.

Keywords: archaeology, Central Kazakhstan, Bylkyldak burial grounds, Late Bronze 
Age, Alakul culture, burial rite.
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ВАРИАТИВНОСТЬ КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 

МОГИЛЬНИКА КАМЕННЫЙ АМБАР-5: 
В ПОИСКАХ ХРОНОЛОГИЧЕСКИХ РЕПЕРОВ1

© 2026 г. С.Е. Пантелеева, А.В. Епимахов
Статья посвящена поиску надежных реперов для разработки внутренней хроноло-

гии синташтинской культуры. Отправной точкой в решении данного вопроса может 
служить изучение изменчивости керамической посуды из стратиграфических последо-
вательностей в многомогильных курганах. Исследование керамики стратифицирован-
ных курганов могильника Каменный Амбар-5 в Южном Зауралье показало перспектив-
ность такого подхода. На основе различий в построении орнаментальных композиций 
в коллекции некрополя были выделены четыре серии сосудов, а также изделия с ин-
дивидуальными особенностями. Значительная часть последних имела инокультурные 
черты: абашевские, алакульские, срубные и т. д. Анализ состава керамических наборов 
позволил выявить закономерности в совместной встречаемости посуды разных серий 
и распределить все погребения на пять групп. Стратиграфические и планиграфические 
данные иллюстрируют разновременность этих групп, т. е. прослеженные различия в 
облике керамической посуды имеют хронологический характер. С учетом ранее уста-
новленной относительной краткости функционирования некрополя можно предпола-
гать динамичный характер эволюции синташтинского керамического комплекса.

Ключевые слова: археология, эпоха бронзы, Южное Зауралье, синташтинская 
культура, могильники, керамика, хронология.
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нения гос. задания ИИиА УрО РАН; тема «Культурное пространство Урала: археологиче-
ские и этнологические исследования», рег. номер 124032100052-6

Введение
Все исследователи, работающие 

с материалами памятников синташ-
тинской культуры, обращают вни-
мание на высокую вариативность 
керамических коллекций. Согласно 
общепринятому мнению, причиной 
морфологического и орнаменталь-
ного разнообразия является много-
компонентность генезиса синташ-
тинской гончарной традиции (как и 
самой культуры в целом). Основные 
точки зрения по данному вопросу 
были рассмотрены О.Д. Мочаловым 
в специальной статье (2008). Также 
большинство специалистов справед-
ливо предполагает, что наблюдаемая 
неоднородность может быть отчасти 
обусловлена и хронологическими 
различиями (как в рамках отдельных 
комплексов, так и между ними).

Попытки диагностировать хро-
нологические изменения в облике 
синташтинской посуды предприни-

мались неоднократно. Источниковой 
базой таких работ вполне оправданно 
послужили материалы могильников. 
В отличие от фрагментированной ке-
рамики поселений, посуда из погре-
бений зачастую представлена целыми 
формами, дающими полное представ-
ление о морфологии и декоре изде-
лий. Кроме того, стратиграфические 
и планиграфические наблюдения по-
зволяют в некоторых случаях устано-
вить последовательность совершения 
захоронений. Исследования проводи-
лись как на материалах отдельно взя-
того некрополя, так и на региональ-
ном и межрегиональном уровнях.

Стилистические вариации керами-
ки из погребений разных хронологи-
ческих групп были прослежены при 
изучении могильника Большекараган-
ский. В коллекции выделены сосуды 
с абашевскими и позднеямными чер-
тами, «классическая» синташтинская 
керамика, посуда с полтавкинскими 
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чертами и с признаками «осрубне-
ния» (Аркаим: некрополь…, 2002, 
с. 103–105). К сожалению, содержа-
тельная характеристика этих опре-
делений в монографии подробно не 
представлена.

Серия посуды из могильников 
степного Приуралья на основе ти-
пологии инвентаря и погребального 
обряда была разделена на две раз-
новременные группы (Ткачев, 2001). 
Согласно концепции автора, хроноло-
гические изменения синташтинской 
керамики выражались в постепенном 
упрощении орнаментации и нараста-
нии раннеалакульских черт в морфо-
логии изделий.

В результате сопоставления кера-
мики потаповских и синташтинских 
памятников были также сделаны не-
которые выводы об относительной 
хронологии комплексов. Статисти-
ческими методами установлено, что 
наборы посуды из разных синташ-
тинских могильников имеют высокий 
уровень взаимосвязи по морфологи-
ческим признакам. П.Ф. Кузнецов и 
О.Д. Мочалов объяснили это тем, что 
традиции формообразования более 
устойчивы во времени и отражают не 
хронологические, а территориальные 
особенности (2001). В.В. Ткачев и 
А.И. Хаванский предположили, что в 
Зауралье все могильники функциони-
ровали длительное время, и поэтому 
их керамика сочетает в себе как «ран-
ние», так и «поздние» черты, предва-
рительно выделенные для комплек-
сов степного Приуралья. Основным 
диагностирующим хронологическим 
признаком авторы считают постепен-
ное сокращение доли острореберных 
сосудов с короткой, резко отогнутой 
шейкой (2006, с. 67–83).

По итогам анализа орнаментации 
сосудов все исследователи пришли 
к единому выводу: со временем про-
исходит упрощение и стандартиза-
ция декора, в котором все сильнее 
проступают алакульские и срубные 

черты. При этом результаты прове-
денных статистических операций 
существенно разнятся. Согласно 
данным П.Ф. Кузнецова и О.Д. Мо-
чалова, уровень внутренних связей 
синташтинских памятников в неко-
торых случаях ниже, чем их связь 
с потаповскими комплексами. Кро-
ме разновременности могильников 
авторы допустили и возможность 
локальных различий материальной 
культуры отдельных синташтинских 
групп (2001). В.В. Ткачев и А.И. Ха-
ванский, напротив, отметили высокий 
уровень корреляции признаков между 
зауральскими коллекциями, что, по их 
мнению, отражает региональную мо-
нолитность. Исследователи подчер-
кивают, что предполагаемая длитель-
ность функционирования некрополей 
затрудняет их хронологическое сопо-
ставление, поскольку орнаментация 
посуды несет в себе как «ранние», так 
и «поздние» черты (2006, с. 84–103). 
В итоге при определении места от-
дельных памятников на шкале отно-
сительной хронологии позиции двух 
групп ученых не совпадают.

Еще одна попытка построения 
периодизации синташтинских ком-
плексов на основе изучения керами-
ческих коллекций была предпринята 
А.И. Хаванским (2010). Автор исхо-
дил из предположения, что разные 
могильники в целом могли функцио-
нировать одновременно, а погребения 
в них совершались последовательно 
в течение длительного времени. В ка-
честве возможного хроноиндикатора 
была протестирована техника нане-
сения орнамента. В результате уда-
лось установить только устойчивую 
тенденцию увеличения орнаментов, 
выполненных гребенчатым штам-
пом. Остальные признаки (гладкий 
штамп, наколы, отпечатки шнура, 
«шишечки», валики, неорнаментиро-
ванные участки) на одних памятни-
ках показали рост, на других – спад 
либо варьировались хаотично. Также 
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А.И. Хаванский повторил тезис о том, 
что развитие элементов орнамента и 
формы сосудов в целом шло в направ-
лении увеличения раннеалакульских 
признаков. Автор для подкрепления 
своей позиции пытался привлечь дан-
ные радиоуглеродного датирования, 
однако в этой части есть ряд проблем 
методического характера (Епимахов, 
2011).

Особую позицию в данном вопро-
се занимает Н.Б. Виноградов. Иссле-
дователь считает, что синташтинская 
материальная культура, в том числе и 
керамика, пока не может быть убеди-
тельно расчленена на раннюю и позд-
нюю фазы (2011, с. 38, 50).

Тем не менее полагаем, что воз-
можности поиска хронологических 
различий в облике синташтинской 
посуды еще не исчерпаны. Поддер-
живая мнение коллег о долговремен-
ном характере функционирования 
многомогильных некрополей, на-
ходим нецелесообразным простое 
сравнение материалов таких памят-
ников между собой. Темпоральная 
изменчивость гончарной продукции 
в этом случае не может быть отделе-
на от пространственной вариативно-
сти, в итоге результат сопоставления 
оказывается сильно генерализован-
ным. Более перспективными видятся 
исследования, основанные на оценке 
изменений керамики на примере от-
дельно взятого могильника. В этой 
связи целью настоящей статьи яв-
ляется поиск хроноиндикаторов в 
керамическом комплексе стратифи-
цированных курганов могильника 
Каменный Амбар-5 в Южном Заура-
лье и выявление направления эволю-
ции синташтинской керамической 
традиции.

Краткое описание памятника и 
принципы исследования

Могильник Каменный Амбар-5 
расположен в Карталинском районе 
Челябинской области на правом бе-
регу р. Карагайлы-Аят. На противо-

положном берегу находится син-
хронное укрепленное поселение 
Каменный Амбар, исследованное ши-
рокомасштабными раскопками (Multi-
disciplinary investigations…, 2013; The 
Bronze Age…, 2021; и т. д.). Некрополь 
включал десять курганов, из которых 
четыре (№ 2, 3, 4 и 8) оставлены но-
сителями синташтинской культуры 
(Епимахов, 2005).

Курганы № 3 и № 8 в рамках дан-
ной публикации не рассматриваются, 
поскольку не располагают стратигра-
фической информацией, принципи-
ально важной для целей настоящей 
работы. Часть могильных ям курганов 
№ 2 и № 4 была потревожена в резуль-
тате воздействия природных и антро-
погенных факторов, но большинство 
из них содержало материал, доста-
точный для анализа. Всего в этих кур-
ганах расчищено 34 погребения, где 
было захоронено 95 индивидов разно-
го пола и возраста. В ходе исследова-
ний установлено не менее двух основ-
ных фаз функционирования каждого 
из курганов. К первой относятся цен-
тральные могильные ямы и часть по-
гребений в пределах ограниченных 
рвами площадок. Ко второй – погре-
бения, сооруженные после разруше-
ния индивидуальных надмогильных 
конструкций первой фазы и нивели-
ровки рвов, а также впущенные в ру-
инированную насыпь. Однако стра-
тиграфические и планиграфические 
наблюдения не всегда позволяют уве-
ренно разделить погребения разных 
фаз, хронологический разрыв между 
которыми, по всей видимости, был 
небольшим. В целом продолжитель-
ность функционирования могильника 
по результатам байесовского модели-
рования серии радиоуглеродных дат 
оценивается в 70–80 лет в интервале с 
середины XX по середину XIX вв. до 
н. э. Кроме того, сделан вывод о чуть 
более позднем времени сооружения 
кургана № 4 (Чечушков, Епимахов, 
2021).
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В нашем исследовании учтены 
только сосуды, происходящие из мо-
гильных ям (т. е. посуда из насыпей 
или с неясным контекстом не рассма-
тривалась). Также за рамками работы 
остались небольшие фрагменты, не 
позволяющие судить о форме и орна-
ментации изделий в целом, маленькие 
острореберные и миниатюрные сосу-
дики. Таким образом, выборка насчи-
тывает 87 экземпляров из 26 погребе-
ний. Оставшиеся восемь могильных 
ям вследствие сильных разрушений 
не содержали керамического матери-
ала, пригодного для анализа.

Первым этапом работы было раз-
деление керамического комплекса на 
серии. В качестве основного критерия 
дифференциации выбран наиболее 
яркий признак – различия в орнамен-
тальной композиции. Как известно, 
орнаментация является самым неста-
бильным элементом гончарства и наи-
более подвержена изменениям (Rice, 
2005, p. 464). В нашем случае данный 
признак проявлялся настолько отчет-
ливо, что еще до проведения углу-
бленного анализа было очевидно, что 
значительная часть коллекции распа-
дается на устойчивые совокупности. 
Анализ морфологических и техно-
логических характеристик позволил 
зафиксировать дополнительные ню-
ансы, определяющие своеобразие из-
делий.

На втором этапе проведено из-
учение керамических наборов из 
закрытых комплексов и выявлены 
определенные закономерности в со-
вместной встречаемости посуды 
разных серий.

Затем на основании различий в со-
ставе керамических наборов произве-
дена систематизация погребений. Для 
установления хронологической по-
следовательности выделенных групп 
были проанализированы стратигра-
фические и планиграфические дан-
ные, полученные в ходе раскопок.

Результаты исследования
В ходе анализа орнаментальных 

композиций были выделены четыре 
серии керамических сосудов.

Серия А (24 экз., 27,6% выборки) 
представлена емкостями, характерной 
чертой которых является узор в виде 
вертикальной (изредка горизонталь-
ной) «елочки» по тулову. По плечу, 
иногда заходя на шейку и верхнюю 
часть тулова, расположен орнамен-
тальный фриз, уникальный практи-
чески для каждого изделия (рис. 1: 
1). Наиболее часто композиция в этой 
зоне включала тонкие горизонтальные 
желобки или прочерчивания (56,5%), 
зигзаги (34,8%) и заштрихованные 
треугольники (30,4%), гораздо реже – 
горизонтальные пояски наклонных 
насечек или вдавлений, ромбы, «уточ-
ки», ступенчатые пирамидки, верти-
кальные и горизонтальные «елочки». 
В большинстве случаев орнамент на-
носился гладким штампом (70,8%), 
редко – гребенчатым штампом (8,3%) 
или сочетанием двух технических 
приемов (20,8%). Единичны рельеф-
ные элементы – «шишечки» и верти-
кальные валики.

Серию составляют острореберные 
(редко со сглаженным ребром) горш-
ки с короткой резко отогнутой шей-
кой с внутренним ребром (52,2%), с 
короткой плавно или слабо отогну-
той шейкой (26,1%), с более высокой 
слегка дуговидной шейкой (21,7%). 
Показатель общей пропорции сосудов 
(отношение общей высоты к наиболь-
шему диаметру тулова) варьирует от 
0,75 до 1,04 и распределяется следую-
щим образом: до 0,80 – 29,4%, от 0,81 
до 0,90 – 35,3%, более 0,90 – 35,3%.

Сосуды в основном изготовлены с 
примесью талька (63,6%), талька и ра-
ковины (22,7%). В единичных случа-
ях отмечены добавки раковины, слю-
ды, талька и слюды. Четыре изделия 
отремонтированы с помощью метал-
лических скрепок.
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Серия B (4 экз., 4,6% выборки) в 
определенной степени близка преды-
дущей группе – это горшки, частично 
или полностью украшенные много-
рядной горизонтальной «елочкой» 
(рис. 1: 2). У двух изделий орнамент 
дополнен горизонтальным зигзагом. 
Все узоры выполнены гребенчатым 
штампом.

Два сосуда плавнопрофилирован-
ные, еще два имеют сглаженное ребро 
при переходе от плеча к тулову. У трех 
горшков короткая резко отогнутая 
шейка, у одного – высокая, слабо ото-
гнутая. Показатель общей пропорции 
у трех археологически целых изделий 
составляет 0,73–0,75, фрагментиро-
ванный сосуд явно более высокий.

В качестве примеси к формовоч-
ной массе добавлялись раковина, 
тальк, тальк с раковиной и тальк со 
слюдой. Два горшка отремонтирова-
ны металлическими скрепками.

Серия C (28 экз., 32,2% выборки) 
включает изделия, орнамент которых 
можно охарактеризовать как «линей-
но-геометрический» (рис. 2: 1). Как 
правило, украшалось только плечо 
сосудов либо плечо и верхняя часть 
тулова. В отдельных случаях декори-
ровалась и придонная часть. Орнамен-
тальные композиции составлены из 
довольно ограниченного набора эле-
ментов, сочетающихся в различных 
комбинациях: зигзагов (82,1%), гори-
зонтальных линий (60,7%), заштрихо-
ванных треугольников (42,9%), поя-
сков вдавлений (32,1%), ступенчатых 
пирамидок и ромбов (по 17,9%). Для 
нанесения декора чаще всего исполь-
зовался гребенчатый штамп (71,4%), 
иногда гладкий штамп (21,4%) или 
сочетание двух технических приемов 
(7,2%). Среди рельефных элементов 
наиболее многочисленны горизон-
тальные валики (25%), единичны же-

Рис. 1. Могильник Каменный Амбар-5. Керамика: 1 – серия A, 2 – серия B.
Fig. 1. Kamenny Ambar-5 burial ground. Ceramics: 1 – series A, 2 – series B.
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лобки, вертикальные валики и «ши-
шечки».

Серия представлена остроребер-
ными (редко со сглаженным ребром) 
горшками с короткой, резко отогнутой 
шейкой с внутренним ребром (50%), 
с короткой, плавно или слабо отогну-
той шейкой (35,7%), с более высокой, 
слегка дуговидной шейкой (14,3%). 
Показатель общей пропорции варьи-
рует от 0,70 до 0,93 и распределяется 
следующим образом: до 0,80 – 40,9%, 
от 0,81 до 0,90 – 54,5%, более 0,90 – 
4,6%. Наиболее приземистые сосуды 
часто имеют вогнутые стенки тулова 
в придонной части.

Посуда в основном изготовлена 
с примесью талька (30,8%), талька 
и раковины (38,5%), талька и слюды 
(19,2%). В единичных случаях отме-
чены добавки слюды, талька и ша-
мота, талька с раковиной и слюдой. 

Четыре сосуда отремонтированы с по-
мощью металлических скрепок.

Серия D (8 экз., 9,2% выборки) 
включает только неорнаментирован-
ные изделия – это острореберные 
горшки с различной высотой и про-
филировкой шейки и баночный сосуд 
с открытым устьем (миска?) (рис. 2: 
2). Показатель общей пропорции ва-
рьирует от 0,74 до 0,96.

Большинство емкостей смодели-
ровано с примесью талька (62,5%), 
реже зафиксированы примеси слюды, 
талька и слюды, а также талька с ра-
ковиной и слюдой. Половина изделий 
имеет расчесы по тулову, что нарав-
не с отсутствующей орнаментацией 
сближает данную серию с образцами 
срубного гончарства. Один из горш-
ков отремонтирован скрепкой.

Оставшаяся часть выборки (23 
экз., 26,4%) представлена сосудами 

Рис. 2. Могильник Каменный Амбар-5. Керамика: 1 – серия C, 2 – серия D.
Fig. 2. Kamenny Ambar-5 burial ground. Ceramics: 1 – series C, 2 – series D.
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с индивидуальными особенностями. 
Почти треть (7 экз.) – это синташтин-
ская посуда, украшенная оригиналь-
ными узорами и в основном имеющая 
специфические морфологические ха-
рактеристики (рис. 3: 1–3). В прочих 
изделиях данной группы с большей 
или меньшей степенью выразитель-
ности проступают инокультурные 
черты. Так, орнаментация трех сосу-
дов вызывает определенные ассоциа-
ции с декором абашевской керамики 
– это многократные прочерчивания 
гладким штампом (каннелирование 
поверхности) и группы наклонных 
отрезков под венчиком (рис. 3: 4, 5). 
Четыре емкости несут черты ала-
кульской гончарной традиции (ком-
пактный прочерченный орнамент из 

горизонтальных линий, наклонных 
отрезков и треугольников в верхней 
части сосудов, протащенный гребен-
чатый штамп) (рис. 3: 6, 7). Еще че-
тыре горшка, имеющие небрежную 
орнаментацию и расчесы по тулову, 
схожи с керамикой срубного типа 
(рис. 3: 8–10). Два сосуда выделяются 
богатым, покрывающим всю поверх-
ность декором. Выполненный в верх-
ней части сосудов меандр и малень-
кие заштрихованные треугольники, 
обрамляющие основной узор снизу, 
находят параллели в орнаментации 
федоровской посуды. К данной под-
группе можно отнести фрагмент еще 
одного изделия – он украшен меан-
дровидными фигурами, нанесенными 
по косой сетке (рис. 3: 11–13). Инте-

Рис. 3. Могильник Каменный Амбар-5. Сосуды с индивидуальными особенностями.
Fig. 3. Kamenny Ambar-5 burial ground. Vessels with individual features.
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ресен горшок, полностью орнаменти-
рованный горизонтальными оттиска-
ми шнура (рис. 3: 14). Использование 
такого технического приема совер-
шенно не типично для синташтин-
ского гончарства. Оригинален сосуд с 
укороченным покатым плечом, укра-
шенный оттисками крупной гребенки 
(рис. 3: 15).

Почти все сосуды смоделирова-
ны с примесью талька, раковины или 
их сочетаний. Только для посуды со 
срубными чертами наряду с тальком 
отмечены добавки слюды и шамота.

Необходимо отметить, что рас-
смотренный керамический комплекс 
отличается от посуды укрепленного 
поселения Каменный Амбар. Если в 
коллекции могильника почти все ем-
кости представлены горшками, то в 
коллекции поселения на долю горш-
ков приходится только половина вы-
борки. При этом в составе бытовой 
посуды преобладают плавнопрофили-
рованные изделия, а в составе погре-
бальной – острореберные. Поскольку 
большинство сосудов могильника 
имело следы эксплуатации, можно 
предположить, что для совершения 
ритуала намеренно отбиралась какая-
то часть бытовой керамики в соответ-
ствии с определенными нормами.

В результате изучения состава 
керамических наборов из закрытых 
комплексов были сформированы пять 
групп погребений (табл. 1).

Группа I – курган № 2, погребения 
3, 5, 6, 11 и 13. Керамический ком-
плекс представлен только посудой с 
«елочной» орнаментацией (серии A 
и B) и сосудами с индивидуальными 
особенностями. Последняя категория 
включает изделия, соответствующие 
основным канонам синташтинского 
гончарства, а также две емкости с аба-
шевскими чертами. В качестве приме-
си к формовочной массе использова-
лись тальк, раковина и их сочетание.

Группа II – курган № 4, погребения 
8, 9, 11 и 12. Основу керамического 

комплекса составляют сосуды с «елоч-
ным» (серии A и B) и линейно-геоме-
трическим (серия С) орнаментом, при 
этом первая категория изделий слегка 
преобладает. Также выборка вклю-
чает небольшое количество неорна-
ментированных емкостей (серия D) и 
сосудов с индивидуальными чертами. 
Последние, несмотря на оригиналь-
ность исполнения, несомненно, от-
носятся к продукции синташтинского 
гончарства. Декор одного из сосудов 
находит соответствия в орнаментации 
абашевской керамики. Как и в преды-
дущем случае, в формовочную мас-
су добавлялись тальк и раковина (по 
отдельности и в сочетании). Один из 
неорнаментированных горшков смо-
делирован с примесью слюды.

Группа III – курган № 2, погребения 
8–10, 12, 16 и 17; курган № 4, погре-
бения 2, 6 и 17. Наиболее многочис-
ленной категорией является посуда с 
линейно-геометрическим орнаментом 
(серия С). Сосуды с «елочным» узо-
ром единичны и зафиксированы толь-
ко в нескольких погребениях. Заметна 
доля неорнаментированных емкостей 
и сосудов с индивидуальными черта-
ми. Последние в основном включают 
образцы, близкие алакульской и сруб-
ной керамике. Состав формовочных 
масс отличается сильным разнообра-
зием – в различных сочетаниях до-
бавлялись тальк, раковина, слюда и 
шамот. В целом рецепты со слюдой 
составляют 37,5%.

Группа IV – курган № 2, погребе-
ния 4, 7 и 14; курган № 4, погребения 
1 и 3. Выборка керамики представле-
на только неорнаментированной по-
судой (серия D) и сосудами с черта-
ми алакульской и срубной традиций. 
В формовочную массу добавлялись 
тальк, раковина и шамот (по отдель-
ности и в сочетании).

Группа V – курган № 2, погребе-
ние 15; курган № 4, погребения 15 и 
16. В составе керамических наборов 
преобладают сосуды с индивидуаль-
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ными особенностями. Именно здесь 
обнаружены изделия с уникальными 
орнаментами (федоровские (?) узоры, 
шнуровой декор). Посуда изготовлена 
из глины с примесью талька, ракови-
ны, слюды и их сочетаний.

Согласно данным планиграфии 
и стратиграфии, первые две группы 
погребений являются наиболее ран-
ними. Погребения группы I (включая 
впускное погребение 13) расположе-
ны в первом круге периферийных ям 
кургана № 2. К группе II относятся 
центральная яма и погребения перво-
го круга периферийных ям кургана 
№ 4 (рис. 4).

Погребения групп III и IV были со-
оружены позднее – они локализованы 
в первом и втором кругах периферий-
ных ям обоих курганов, в отдельных 
случаях прорезая заполнение рвов. 
Отсутствие видимых различий в рас-
положении этих захоронений позво-
ляет предполагать их археологиче-
скую одновременность.

Погребения группы V относятся 
к заключительному этапу функцио-
нирования некрополя – они обустро-
ены только на краю погребальных 
площадок, в том числе с наложением 
на рвы.

Обсуждение результатов
Итак, в результате изучения кера-

мической коллекции могильника Ка-
менный Амбар-5 были выделены две 
наиболее многочисленные группы 
посуды. Для первой характерен орна-
ментальный фриз по плечу и декор в 
виде вертикальной (иногда горизон-
тальной) «елочки» по тулову (серия 
A), для второй – узор, состоящий из 
прямых и ломаных линий и геоме-
трических фигур (серия C). Также 
отмечены некоторые различия в про-
порциях, морфологии и технологии 
изделий этих групп. Тем не менее та 
и другая, несомненно, принадлежат к 
одной гончарной традиции. Общими 
чертами являются: формовка сосудов 
на обтянутых тканью шаблонах, ис-
пользование в качестве основных при-
месей к формовочной массе талька и 
дробленой раковины, изготовление 
острореберных горшков с коротким 
плечом и короткой, резко отогнутой 
шейкой, наличие рельефных элемен-
тов декора, ремонт поврежденных 
емкостей с помощью металлических 
скрепок.

Анализ состава керамических на-
боров из погребений, относящихся 
к разным фазам функционирования 

Таблица 1
Могильник Каменный Амбар-5. 

Количество и процентное содержание сосудов в наборах из погребений разных групп

Сосуды
Группы погребений

I II III IV V
с «елочным» орнаментом 

(серии A и B)
12 экз. 

50–100 %
10 экз.

41,7–50 %
4 экз.

0–33,3 %
2 экз.

0–50 %

с абашевскими чертами 2 экз. 
0–33,3 %

1 экз. 
0–16,7 %

с линейно-геометрическим 
орнаментом (серия C)

7 экз.
16,7–50 %

21 экз.
33–100 %

неорнаментированные 
(серия D) и со срубно-
алакульскими чертами

3 экз.
0–16,7 %

8 экз.
0–67 %

5 экз. 
100 %

прочие с инокультурными 
чертами

5 экз.
50–66,7 %

прочие с синташтинскими 
чертами

3 экз.
0–50 %

1 экз. 
0–8,3 %

1 экз.
0–33,3 %

2 экз.
0–33,3 %
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курганов, позволил заключить, что 
данные группы посуды не являлись 
одновременными. Однако их смена не 
была резкой и одномоментной, заме-
щение одной группы другой происхо-
дило постепенно. Так, в погребениях 
ранней фазы кургана № 2 обнаружена 
только посуда серии A, в погребениях 
ранней фазы кургана № 4 – посуда се-
рий A и C при преобладании первой. 
В погребениях поздней фазы обоих 
курганов абсолютно доминировала 
серия C. Сделанные наблюдения по-
зволяют предположить, что курган 
№ 2 был сооружен несколько раньше 
кургана № 4. Аналогичные выводы 
были получены ранее в результате 
анализа корпуса радиоуглеродных дат 
(Чечушков, Епимахов, 2021).

Сосуды, представленные неболь-
шими сериями, также оказались 
связаны с разными группами погре-
бений. Так, горшки, украшенные в 
верхней части многорядной горизон-

тальной «елочкой» (серия B), опреде-
ленно ассоциируются с ранней фазой 
функционирования курганов, а не-
орнаментированные емкости (серия 
D) – с поздней.

Сведения о технологии изготов-
ления также подтверждают после-
довательность бытования посуды с 
разными стилистическими особенно-
стями. Например, на внутренней сто-
роне двух горшков из погребения 12 
кургана № 4 (неорнаментированного 
и с линейно-геометрическим узором) 
обнаружены отпечатки ткани и орна-
мента сосудов-шаблонов в виде вер-
тикальной «елочки».

Интересна динамика изменения 
состава формовочных масс проанали-
зированных сосудов. Если керамика 
из ранних погребений была смодели-
рована только из глины с примесью 
талька и/или раковины, то посуда из 
более поздних объектов характеризу-
ется значительным расширением но-

Рис. 4. Могильник Каменный Амбар-5. План курганов № 2 и № 4.
Fig. 4. Kamenny Ambar-5 burial ground. Plan of the barrows No. 2 and No. 4.
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менклатуры рецептов, включающих 
добавки слюды и шамота.

Чутким хронологическим индика-
тором оказались изделия, представ-
ленные единичными экземплярами. 
Если для погребений первой фазы 
характерны сосуды типично синташ-
тинского и синташтинско-абашев-
ского облика, то захоронения второй 
фазы сопровождают сосуды с синташ-
тинско-алакульскими и синташтин-
ско-срубными чертами. Наборы по-
суды из наиболее поздних погребений 
второй фазы включают оригинальные 
изделия с федоровскими (?) узорами и 
шнуровым орнаментом.

Важно отметить, что на террито-
рии Западного и Северного Казахста-
на исследователи уже фиксировали 
отдельные случаи нахождения со-
судов с федоровскими чертами в пе-
тровских погребальных комплексах 
(Зданович Г.Б., Зданович С.Я., 1980, 
с. 190; Ткачев, 1998, с. 46; Усманова, 
2005, с. 140). Поскольку примеры ча-
стичной синхронизации петровских 
и синташтинских древностей нам 
известны, можно с осторожностью 
предположить вероятность отдель-
ных контактов позднесинташтинских 
групп с неким населением, которое 
воспроизводило на своей посуде узо-
ры, ставшие впоследствии «визитной 
карточкой» федоровской орнаменти-
ки.

В целом имеющиеся на сегодняш-
ний день радиоуглеродные даты про-
тиворечат появлению федоровской 
керамики как в синташтинских, так 
и в петровских контекстах. Поэтому 
мы можем лишь констатировать на-
личие сосудов со столь специфиче-
ской и узнаваемой орнаментацией в 
позднейших погребениях могильни-
ка Каменный Амбар-5, пока не нахо-
дя этому факту удовлетворительного 
объяснения.

Рассмотренные материалы позво-
ляют заключить, что в течение второй 
фазы функционирования некрополя 

начался процесс дезинтеграции син-
таштинской керамической традиции. 
Значительная часть изделий приоб-
ретает синкретичный облик и демон-
стрирует инокультурные черты, со-
став формовочных масс неустойчив и 
разнообразен. Очевидно, такие пере-
мены свидетельствуют об интенси-
фикации межкультурных контактов и 
интеграции новых групп населения в 
синташтинскую среду.

Исследование палео-ДНК захоро-
ненных в курганах индивидов про-
демонстрировало, что 20% погре-
бенных не относилось к основному 
генетическому кластеру, а формиро-
вало еще три группы, различающиеся 
по своему происхождению. Примеча-
тельно, что «чужаки» в большинстве 
случаев были похоронены совместно 
с людьми из основной генетической 
совокупности (Narasimhan V.M. et al., 
2019), что указывает на их полноцен-
ное включение в социум.

Рост внутренних культурных раз-
личий в обществе и, как следствие, 
начавшийся процесс размывания син-
таштинской культурной идентично-
сти на этом этапе еще не отразились 
на традициях и нормах, объективиро-
ванных в погребальном обряде. Одна-
ко изменение керамического комплек-
са явилось первым предвестником 
распада синташтинского единства.

Полученные результаты не согла-
суются с большинством сделанных 
ранее выводов о хронологических 
трансформациях облика синташ-
тинской посуды. Нам удалось за-
свидетельствовать только факт 
последовательного проявления в син-
таштинской керамике абашевских и 
срубно-алакульских черт. При этом 
абашевский компонент в нашем слу-
чае выражен крайне незначительно. 
Не подтверждается заключение о по-
степенном сокращении доли остро-
реберных сосудов с короткой, резко 
отогнутой шейкой. Такие изделия в 
нашей выборке составляют стабиль-
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ный процент в погребениях всех 
хронологических групп. Не находит 
доказательств тезис о тенденции к 
упрощению и стандартизации деко-
ра. Напротив, рост вариативности на-
блюдается на заключительном этапе 
функционирования могильника Ка-
менный Амбар-5 за счет увеличения 
количества сосудов с индивидуаль-
ными чертами и отхода от стандартов, 
воспроизводимых в основных сериях 
посуды с «елочной» и линейно-гео-
метрической орнаментацией. Гово-
рить об упрощении декора, пожалуй, 
справедливо лишь по отношению к 
сосудам со срубными чертами, укра-
шенным скупо и небрежно. Вывод об 
увеличении количества орнаментов, 
выполненных гребенчатым штампом, 
подтвержден лишь частично – при 
сравнении последовательно сменяю-
щих друг друга серий A и C. Для всех 
остальных изделий такая тенденция 
не прослеживается. Насколько полу-
ченные по одному могильнику выво-
ды могут быть экстраполированы на 
культуру в целом, должно показать 
существенное расширение источни-
ковой базы, обеспеченной стратигра-
фической информацией. Последнее 
позволит верифицировать результаты 
типологических процедур.

Заключение
Кратковременность существова-

ния синташтинской культуры накла-
дывает определенные ограничения 
на возможность построения ее вну-
тренней хронологии, не говоря уже 
о периодизации. Отдельные фазы 
функционирования памятников про-
должительностью всего в несколько 
десятков лет просто не могут быть 
зафиксированы методами радиоугле-
родного датирования. Другим ограни-
чивающим фактором является локаль-
ное плато калибровочной кривой, на 
которое приходится основной массив 
синташтинских дат. В этой ситуации 
на первый план выступает изучение 
данных из четко диагностированных 
стратиграфических последовательно-
стей. Различия в облике керамической 
посуды из таких контекстов могут вы-
ступать в качестве хроноиндикаторов 
при отсутствии других фактов. Иссле-
дования, проведенные на материалах 
могильника Каменный Амбар-5, пока-
зали перспективность этого подхода. 
Дальнейшее накопление информации 
на базе более широкого круга источ-
ников, возможно, в будущем позволит 
получить надежные реперы для соз-
дания внутренней хронологической 
шкалы синташтинской культуры.
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VARIABILITY OF THE CERAMIC ASSEMBLAGE FROM THE KAMENNY 
AMBAR-5 BURIAL GROUND: SEARCHING FOR CHRONOLOGICAL 

BENCHMARKS
S.E. Panteleeva, A.V. Epimakhov

The article deals with the search for reliable benchmarks for developing the internal 
chronology of the Sintashta culture. A key starting point for this issue is the examination of 
ceramic vessels variability within stratigraphic sequences found in barrow fi elds. A study of 
the ceramic collection from stratifi ed mounds at the Kamenny Ambar-5 burial ground in the 
Southern Trans-Urals has demonstrated the potential of this approach. Based on diff erences 
in ornamental compositions four series of vessels were identifi ed in the necropolis collection, 
as well as wares with individual features. A signifi cant number of the latter had traits of 
other cultures: Abashevo, Alakul, Srubnaya cultures, etc. Analysis of ceramic sets allowed 
the authors to establish regularities in the co-occurrence of vessels attributed to diff erent 

 The study was conducted at the expense of a subsidy for fi nancial support of the state assignment 
of the IIA Ural Branch of the Russian Academy of Sciences; the topic is "Cultural space of the 
Urals: archaeological and ethnological research", registration number 124032100052-6.
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series. As a result, all burials were divided into fi ve groups. Stratigraphic and planigraphic 
data illustrate the multitemporality of these groups. Thus, the diff erences in the appearance 
of ceramic vessels are chronological in nature. Taking into account the previously established 
relatively short period of the necropolis functioning, it is reasonable to assume that the 
evolution of the Sintashta  ceramic complex was dynamic.

Keywords: аrchaeology, Bronze Age, Southern Trans-Urals, Sintashta culture, burial 
grounds, ceramics/pottery, chronology.
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НОВАЯ КАРТА ПАМЯТНИКОВ ИТКУЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

© 2026 г. В.А. Борзунов
Представлены новые карты, на которые нанесены 233 памятника иткульской куль-

туры и Зауральского очага цветной металлургии VII–III/II вв. до н. э. Основной ареал 
иткульской культуры – горно-лесное Зауралье. За его пределами, в том числе в лесах 
Предуралья, на равнинах лесного и лесостепного Зауралья, памятники с единичными 
находками иткульской керамики встречаются эпизодически. Проведен анализ 524 архе-
ологических объектов раннего железного века данных территорий и установлено, что 
во многих случаях иткульские остатки находились в единых культурных слоях вместе 
с другими инородными материалами. Это стало причиной искаженной характеристики 
иткульской культуры. По этой причине из списка иткульских автором были исключены 
материалы отчасти синхронных ей памятников гамаюнской, исетской, юртоборской и 
кульминской культур.

Ключевые слова: археология, Зауралье, горная тайга, лесостепь, начало железного 
века, иткульская культура, карты памятников.

1 Статья выполнена в рамках гос. задания Министерства науки и высшего образования 
РФ, тема № FEUZ-2026-0015.

Введение
В последнее время резко увеличил-

ся интерес к изучению Зауральского 
очага цветной металлургии раннего 
железного века и его основы – иткуль-
ской культуры VII–III/II вв. до н. э. 
Между тем до сих пор не существу-
ет их точных карт. В опубликован-
ных версиях (Сальников, 1962, рис. 1; 
Берс, 1963, с. 111–115, вклейка; Бель-
тикова, 2005, рис. 1; 2; Зимина, Зах, 
2009, рис. 2) нет памятников, откры-
тых в последние десятилетия. Более 
того, в списки иткульских включены 
поселения, не имеющие отношения к 
данной культуре и Зауральскому оча-
гу металлургии.

В свое время автор провел анализ 
археологических материалов рубежа 
бронзового и железного веков, а также 
первой половины раннего железного 
века Восточного склона Урала и приле-
гающих равнинных областей Западной 
Сибири. Используя наработки первых 
исследователей, мной была предложе-
на уточненная концепция генезиса и 
развития иткульской культуры, а также 
Зауральского очага цветной металлур-
гии (VIII/VII–III/II вв. до н. э.), под-
держанная С.В. Кузьминых (Борзунов, 

2014; 2019; 2025; Борзунов, Кузьминых, 
2025).

Это позволяет без рассмотрения де-
тальной характеристики иткульских 
древностей сосредоточить внимание на 
главной цели данного исследования – 
публикации новых уточненных карт 
памятников иткульской культуры и За-
уральского очага цветной металлургии 
раннего железного века.

Типы и территориальное рас-
пределение памятников иткуль-
ской культуры

На две карты иткульской культуры 
Г.В. Бельтикова нанесла 115 памятни-
ков, в том числе 35 городищ, 40 селищ 
(неукрепленных поселений), 33 стоян-
ки и местонахождения иткульской ке-
рамики, один рудник, два жертвенных 
(культовых) места и один клад (Бель-
тикова, 2005, рис. 163–164, рис. 1; 2). К 
сожалению, данные карты схематичные 
и неточные. Ряд значков поставлен не 
на те места, где иткульские объекты в 
действительности должны были нахо-
диться.

Автором проанализированы сведе-
ния о 524 памятниках первой половины 
раннего железного века лесного Заура-
лья и Притоболья. Они располагались 
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на относительно небольшой террито-
рии – размерами около 300–500×250–
300 км, – отличавшейся «пестротой» 
ландшафтов. При этом 471 из них был 
открыт в горно-лесном Зауралье, а так-
же в центре Уральских гор и на сосед-
них предгорных лесных территориях 
– в бассейнах Пелыма, Сосьвы, Лозь-
вы, Чусовой, верховьях Тавды, сред-
них течениях Пышмы, Ницы, Исети и 
низовьях Тобола. Как правило, эти по-
селенческие, производственно-хозяй-
ственные и культовые объекты имеют 
один средней или малой мощности 
(0,3–0,5 м) нестратифицированный 
культурный горизонт, включающий в 
смешанном состоянии остатки разных 

эпох и периодов. Кроме небольших 
инородных включений выбранные па-
мятники содержат материалы четырех 
культур: гамаюнской X/IX–V/IV вв. до 
н. э. (290 памятников, из которых 19 – с 
вагильской керамикой, то есть ранней 
и северной гамаюнской), иткульской 
VII–III/II вв. до н. э. (233), исетской IX/
VIII–IV вв. до н. э. (97 зауральских) и 
юртоборской IX/VIII–VI вв. до н. э. (81 
поселение, включая 41 – исетского пе-
риода). Несколько интересующих нас 
объектов выявлено за пределами это-
го ареала. В Пермском Прикамье – 8 
поселений с небольшой группой кера-
мики раннего железного века, в глине 
которой содержится типично заураль-
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ская примесь толченого талька. В 
горно-лесной Башкирии выявлено 46 
стоянок и селищ с гамаюнской и исет-
ской посудой, а также один «поселок» 
в верховьях р. Урал с предполагаемым 
иткульским медеплавильным комплек-
сом – Банное Vа / Березки, горизонт 2 
(Матюшин, 1973, с. 143–144; Борзунов, 
2025, с. 153, рис. 1; Борзунов, Кузь-
миных, 2025, с. 103). Помимо этого, в 
очерченном ареале в начале раннего же-
лезного века на базе позднебронзовых 
межовской и бархатовской культур при 
участии выходцев из северных таежных 
территорий Западной Сибири и отчасти 
из урало-казахстанских степей сформи-
ровались культуры баитовская (VII/VI–
IV/III вв. до н. э.), воробьевская (VI–V 

вв. до н. э.), гороховская (VI/V–II вв. до 
н. э.), зеленомысская (около середины I 
тыс. до н. э.), а также группы с керами-
кой носиловского (VII–VI/V вв. до н. э.) 
и гафурийского (V–IV/II вв. до н. э.) ти-
пов (рис. 1).

В процессе составления карт иткуль-
ских памятников были учтены новые, 
не известные первым исследователям 
иткульской культуры, сохранены мно-
гослойные памятники с иткульскими 
материалами, а из списка данных объ-
ектов исключены поселения, ошибочно 
отнесенные к иткульским.

После ревизии памятников ранне-
го железного века лесного Зауралья, 
Нижнего Притоболья, Прикамья и Юж-
ного Урала было картографировано 

Рис. 1. Ареалы лесных культур Зауралья и Нижнего Притоболья 
первой половины раннего железного века (РЖВ I):

а – ареал памятников гамаюнской культуры; б – ареал памятников исетской культуры; 
в – ареал памятников иткульской культуры; г – ареал памятников юртоборской куль-
туры; д – ареал памятников баитовской культуры; е – ареал памятников воробьевской 
и гороховской культур; ж – ареал памятников зеленомысской культуры; з – ареал па-

мятников носиловской культуры; и – бархатовско-гамаюнские городища (220 – Миас-
ское I*; 221 – Красногорское/Лизуново*; 222 – Коловское, ранний горизонт*; 

223 – Усть-Утяк I, ранний горизонт*); к – городище с бархатовской и иткульской 
керамикой (A – Иткуль 20. Городище III); л – памятники и места находок гамаюнской 
керамики за пределами основного гамаюнского ареала; м – гороховские (B – Куртугуз 

I*; C – Березки VIIIА*; D – погребения на поселении Малый Вишневый Остров*), 
«иткульский» (иткульско-гороховский?) (E, 232 – Шайдурихинский*) могильники 
в горно-лесном Зауралье; н – инокультурные памятники с единичными находками 

иткульской керамики за пределами основного ареала иткульской культуры (76 – сел. 
Юртинское; 87 – сел. Балаирское; 149 – гор. Малое Казакбаевское*; 205 – гор. Носи-
ловское I*; 206 – гор. Носиловское II*; 207 – гор. Прыговское*; 208 – гор. Павлино-
во*; 209 – гор. Воробьевское*; 210 – гор. Баитовское*; 211 –214 – сел. Мохиревские 

III, V, VI, VII; 217 – пос. Банное 5 (Березки)*; 218 – гор. Галкинское*; 219 – пос. на оз. 
Грязное*); о – многослойные пещерные святилища эпох камня, бронзы, раннего же-
леза и Средневековья с находками иткульской керамики и медно-бронзовых наконеч-
ников стрел (11 – пещ. Камень Дыроватый, Пещера Скалолазов*; 199 – грот в Камне 

Дождевом*; 200 – грот в Камне Котел*; 201 – пещ. Кумышанская*; 202 – Пещера 
Туристов (Камень Бычки, Камень Дыроватый I)*; 231 – пещ. Ворона; п – предполага-

емое городище (198 – Оленьи Ручьи).
Сокращения к рис. 1–11: гор. – городище; к.м. – культовое (жертвенное) место, 

к.пл. – культовая площадка с остатками кальцинированных человеческих костей; 
м. – местонахождение; мог. – могильник; пещ. – пещера; пр.пл. – производственная 

(металлургическая) площадка, пр.к. – производственный (металлургический полного 
цикла или только литейный) комплекс; пос. – поселение; свят. – святилище на горах, 
скалах, каменных палатках; сел. – селище; ст. – стоянка; у.ж. – укрепленное жилище; 

рудн. – рудник.
Примечания: на рис. 1–11 звездочками отмечены памятники, на которых закладыва-

лись раскопы или разведочные траншеи.
Fig. 1. Areas of forest cultures of the Trans-Urals and Lower Tobol River region of the fi rst 

half of the Early Iron Age.
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233 иткульских памятника, при этом с 
иным количеством городищ (16), укре-
пленных жилищ (3), неукрепленных 
поселений – селищ, стоянок, место-
нахождений керамики, в том числе на 
инокультурных памятниках (173), про-
изводственных металлургических пло-
щадок без фортификаций (12), рудников 
(4), а также разнообразных культовых 
объектов – жертвенных и поминальных 
мест, площадок с остатками вотивных 
предметов и следами литейного произ-
водства (17), пещерных святилищ (7), а 
также один могильник – «иткульский» 
или иткульско-гороховский (рис. 1–11).

Г.В. Бельтикова не выделяла ло-
кальные варианты иткульской куль-
туры, но наметила шесть «гнезд» Зау-
ральского (иткульского) очага цветной 
металлургии: Исетское, Иткульское, 
Аятское, Полевское, Иртяшское, Ба-
гарякское, Андреевское. При этом са-
мыми ранними из них она определила 
два первых. На реках Тагил, Серге, 
Пышме, озерах Шайтанском, Аргази, 
Чебаркуль ей были зафиксированы 
только редкие иткульские поселения. 
Единственным памятником, учтен-
ным и картографированным в вер-
ховьях р. Уфы, было открытое мной 

Рис. 2. Горно-лесное Зауралье. Ареал основных памятников иткульской культуры:
а – границы ареала; б – номера территориальных групп и локальных вариантов ит-

кульской культуры (группы памятников: I – Тагильская; IV – Ирбитско-Пышминская; 
X – Верхне-Уфимская; локальные варианты: II – Аятский; III – Верхне-Исетский; 
V – Полевской; VI – Иткульский; VII – Багарякско-Синарский; VIII – Иртяшский; 

IX – Верхне-Миасский); в – рамки карт А–В.
Fig. 2. Mountain-forest Trans-Urals. Area of the main monuments of the Itkul’ culture.
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городище Серный Ключ (Бельтикова, 
1993; 2005, с. 171, 185–186, рис. 1; 2).

На мой взгляд, было бы пра-
вильнее Исетский очаг именовать 
Верх-Исетским, как это предложила 
В.Д. Викторова (Викторова, 2008, с. 80, 
85, 89, 90). Дело в том, что иткульских 
поселений со следами металлургиче-

ского производства полного цикла в 
среднем и нижнем течении р. Исети не 
выявлено.

Главное – иткульских памятников 
нет в Нижнем Притоболье, а Андре-
евского «гнезда» металлургии вообще 
не существовало. Данная территория, 
лишенная источников медных руд, не 

Рис. 3. Карта А памятников иткульской культуры тагильской территориальной группы 
(I): 1 – к.м., м.к. Лая (Лайский мыс) (м.)*; 2 – ст. Исток II (м.)*; 3 – пос. Юрьино IV 

(м.)*; 4 – ст. Морщинино (ст.); 5 – пос. Муринское, ст. Мурино I (м.)*; 6 – Тагильская 
Старица (м.)*; 7 – ст. Вторая Береговая на Горбуновском торфянике (м.)*; 8 – пос., 

ст. Евстюниха III (м.)*; 9 – пос., ст. Тимина Пашня, Крутяки I (м.)*; 10 – свят. Голый 
Камень (м.)*.

а – границы локальной группы; б – укрепленное жилище; в – поселение, селище; 
г – стоянка; д – пещера, грот; е – городище (реальное и предполагаемое); ж – произ-
водственная металлургическая площадка без фортификаций; з – рудн.; и – культовое 

(жертвенное) место, святилище на скалах и каменных палатках.
Fig. 3. Map A of the Itkul’ culture monuments of the Tagil territorial group (I).
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интересовала носителей иткульской 
культуры – кланы иткульских рудоз-
натцев, металлургов и кузнецов, по-
томков поздних межовских (березов-
ских) племен. Доказательством тому 
является полное отсутствие здесь их 
посуды, точнее керамики «первого ит-
кульского типа» с гребенчатым деко-
ром и массивных производственных 
емкостей. В Тюменском и Курганском 
Притоболье обитало совсем иное на-
селение – гетерогенное исетское, 
которое сформировалось на основе 
местных общин позднебронзовой 
бархатовской культуры и пришлых из 
западносибирской и зауральской тай-
ги гамаюнских коллективов. Ему при-
надлежала круглодонная горшечная 
керамика, украшенная поясками ямок 
(характерный элемент западносибир-

ского декора) и взаимопроникающи-
ми лентами «струйчатых» узоров, 
нанесенных мелкозубчатым чеканом 
(имитация гамаюнского орнамента) 
(Викторова, 2008, с. 89, рис. 9: 1–5; Бор-
зунов, 2014, с. 228; 2019, с. 137–138, рис. 
3; Борзунов, Кузьминых, 2025, с. 111, 
131, 133, рис. 6: 1–14, 16). Г.В. Бельти-
кова назвала эту посуду «вторым ит-
кульским типом» (Бельтикова, 1977, с. 
120–125), хотя таковой она реально не 
являлась. Тюменские археологи горо-
дища и селища IX/VIII–VI вв. до н. э. с 
посудой «второго иткульского», кара-
гай-аульского и вак-куровского типов 
определили «восточным вариантом 
иткульской культуры» (Зимина, Зах, 
2009). В действительности в это вре-
мя в Тюменском и Курганском Прито-
болье существовал самостоятельный 

Рис. 4. Карта Б памятников иткульской культуры с ареалами аятского (II) и верхне-
исетского локальных вариантов (III), а также Ирбитско-Пышминской территори-
альной группы (IV): 30 – сел. Жуковское (м.); 31 – ж.м. Адуйское (Адуй-Камень, 

Адуйский камень); 32 – сел. Гостьковское (м.); 72 – гор. Ирбитское (м.)*; 73 – сел. 
Юдинское (м.)*; 74 – сел. Зеленомысское (м.)*; 75 – сел. Шушарское II (м.); 76 – сел. 
Юртинское (м.); 77 – Ирбитское озеро, ст. № 4 (м.); 78 – ст. Урочище Кормлёное (м.); 
79 – сел. Сухоложское (м.)*; 80 – гор. Кашинское (м.)*; 81 – ст. Мелехино I; 82 – мог. 
Кургугуз I на территории ст. Кургугуз XXI (м.)*; 83 – ст. Куртугуз II (м.)*; 84 – гор. 
Порошинское; 85 – сел. Калиновское; 86 – гор. Коровяковское (м.)*; 215 – ст. Курту-

гуз XXV (м.).
Fig. 4. Map Б of the Itkul’ culture monuments with the areas of the Ayat’ (II) and Upper 

Iset’ local variants (III), as well as the Irbit-Pyshma territorial group (IV).
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«этнос», принципиально отличный 
от иткульского, который я называю 
юртоборским. На это указывает пол-
ное несходство культур иткульских 
металлургов горно-лесного Зауралья 
и скотоводов-охотников-рыболовов 
Нижнего Притоболья по всем параме-
трам: их предкам, типам укрепленных 
поселений, селищ и жилищ, основной 
хозяйственной специализации, нали-
чию или отсутствию святилищ, же-
лезных изделий, комплексу оружия, 
орудий труда, вотивных предметов и 
украшений, цветному металлу, уров-
ню развития металлургического про-
изводства, камнеобработки и многому 
другому (Борзунов, 2014; 2019; Борзу-
нов, Кузьминых, 2025).

При составлении новых карт уточ-
нены границы и названия локальных 
вариантов и территориальных групп 
памятников иткульской культуры 
(рис. 1–11).

Помимо аналитических изысканий 
Г.В. Бельтиковой (Бельтикова, 1977; 
1981; 1982; 1993; 1997; 2005; и мн. др.) 
большую помощь в работе оказали пу-
бликации и карты археологических 
памятников раннего железного века 
Уральского региона, а также описания 
иткульских объектов, представленные 
в трудах Е.М. Берс (Берс, 1951; 1959; 
1960, 1963), К.В. Сальникова (Сальни-
ков, 1960; 1961; 1962), В.Д. Викторовой 
(Викторова, 1969; 2004а; 2004б; 2008), 
В.Е. Стоянова (Стоянов, 1969; 1975), 

Рис. 5. Карта Б1 памятников иткульской культуры аятского локального варианта (II): 
12 – ст. Анин (Аннин) остров (м.)*; 13 – ст. Акулькин остров (м.) (место указано 

условно); 14 – гор. или пос. (сел.) Шигирское*; 15 – ст. Шигирское озеро II; 16 – ст. 
Шигирский Исток III (м.)*; 17 – ст. Шигирский Исток IV (м.)*; 18 – ст. Андреевский 

прииск III (м.)*; 19 – ст. Шайтанка 4–6 (м.)*; 20 – ст. Островок в болоте (м.)*; 
21 – ж.м. Шайтанский Шихан (м.)*; 22 – ст. Шайтанское озеро VI (м.)*; 23 – ст. Сред-
ний Шихан (м.)*; 24 – пос. Шайтанское озеро I (м.)*; 25 – пос. Шайтанское озеро II*; 

26 – ст. Шайтанское озеро IV (Каменушки I и Гранитный грот) (м.); 27 – сел. Аят-
ское*; 28 – мог. Шайдурихинский*; 29 – у.ж. Шайдурихинское, Шайдуриха (средний 

горизонт)*; 33 – ст. Таватуй XVI (Мыс Дрянищный); 34 – ст. Таватуй XLIII. 
Fig. 5. Map Б1 of the monuments of the Itkul culture of the Ayat’ local variant (II).
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дипломных работах М.М. Чесноковой 
(1963) и В.И. Липского (1964), моно-
графиях Ю.Б. Серикова (Сериков, 2009; 
2013), последних публикациях челя-
бинских исследователей (Любчанский, 
Наумов, 1996; Мосин и др., 2002; Гав-
рилюк, Наумов, 2004; 2008; Наумов, 
2016; 2025; Дюрягин, 2009; Виногра-
дов, 2015; 2023; Васина, Таиров, 2016; 
Мосин, 2020; Артемьев, Степанов, 
Пушкарев, 2021; Артемьев, Наумов, 
Рассомахин, 2025: и др.) и – что не ме-
нее важно – в книге екатеринбургских 
коллег (Рыжников, 2012), посвященной 
деятельности Н.А. Рыжникова, местно-
го краеведа и сотрудника Уральского 
общества любителей естествознания в 
г. Екатеринбурге (УОЛЕ).

Мной были картографированы не 
все памятники с материалами иткуль-
ской культуры. Среди них не были учте-
ны сотни мест случайных находок мед-
но-бронзовых изделий с иткульской или 
же проблемной культурной принадлеж-
ностью раннего железного века (кельты, 
наконечники копий и стрел, кинжалы, 
ножи, птицевидные и антропо-древо-
видные «идолы», круглые петельчатые 
бляхи, «зеркала» с треугольной ручкой, 
«колесовидные» солярные бляшки, пе-
тельчатые бляшки-«пуговицы», «пряс-
лица» и др.), равно как места обнаруже-
ния каменных и глиняных матриц для 
отливки некоторых таких предметов, а 
также обломков глиняных воздуходув-
ных сопел от печей-домниц данного 

Рис. 6. Карта Б2 памятников иткульской культуры верхне-исетского локального 
варианта (III): 11 – к.м. и м.к. Шабровские каменные палатки (Шабры I и II); 50 – к.м. 

Кырманские Скалы*; 51 – ст. Кырманская; 53 – ст., сел. Каламацкий Брод (м.)*; 
54 – у.ж. Мелкое Озеро (средний горизонт)*; 55 – ст. Гать I; 56 – к.м. и ст. Чертово го-
родище*; 57 –  к.м. и м.к. Мыс Еловый (Ельничный Мыс у оз. Мелкого)*; 58 – пр.пл. 

Макуша III*; 59 – пос. Верхняя Макуша (верхний горизонт)*; 60 – ст. Огородная (м.); 
61 – пр.пл. Палатки I–II*; 62 – ст. Рыбачья поляна*; 63 – гор. Большегорское)*; 
64 – пос. Палкинское Левобережное (на горе Маленькой) (м.)*; 65 – к.м. и м.к. 

Шарташские каменные палатки*; 66 – юго-западное побережье оз. Шарташ (место 
указано условно); 67 – Разбойничный остров (Первое Карасье озеро)*; 68 – Урочище 

Черный Ключ (Первое Карасье озеро)*; 70 – ст. Становая; 204 – ст. на оз. Ижбулат.
Fig. 6. Map Б2 of the monuments of the Itkul’ culture of the Upper Iset’ local variant (III).
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периода, обнаруженных учеными, ту-
ристами, любителями археологии и кла-
доискателями на поселениях, стоянках, 
святилищах горно-лесного Зауралья и 
за его пределами. Не говоря уже о десят-
ках и даже сотнях стоянок и поселений, 
располагавшихся на низких берегах рек 
и озер лесного Зауралья, впоследствии 
уничтоженных при распашке земель, 
основании и расширении современных 
населенных пунктов, строительстве 
производственных, гидротехнических 

и иных сооружений. В конце XIX – на-
чале XX в. часть этих памятников слу-
чайно выявлена местными жителями и 
расхитителями древностей. Другие ит-
кульские объекты были открыты в ходе 
целенаправленных обследований, про-
веденных сотрудниками УОЛЕ, правда, 
без установления их точной культурно-
хронологической принадлежности и 
картографирования.

Из состава иткульских были ис-
ключены юртоборские поселения с 

Рис. 7. Карта Б2-2 памятников иткульской культуры верхне-исетского локального 
варианта (III) на оз. Исетском и карта Б5/B5 памятников иткульской культуры полев-

ского локального варианта (V): 35 – пос. Мурзинское (объекты № 2 и № 3); 
37 – гор. Чернореченское (Черная Речка); 38 – сел. Шанаиха, Шанайская горка 

(верхний горизонт)*; 39 – сел. Шаманиха (Шаманская горка; Горка Васи Казанцева, 
Коптяки 11)*; 40 – ст., сел., пос. Мыс Толстик и Гора Толстик (Крутик, Коптяки 12)*; 
41 – ст. Коптяки 13 (Дачная пристань); 42 – ст. Коптяки 9 (о-в Еловый, о-в Ельнич-

ный, Мыс Еловый)*; 43 – пр.пл. в парке водной станции СУГРЭС*; 44 – ст. Коптяки 8 
(п-ов Липовый, Палатки)*; 45 – ст. Коптяки I (1); 46 – ст. Коптяки IV (4) (урочище Ли-
повка, восточный склон мыса Березовка)*; 47 – ст. Коптяки V (5) (урочище Березовое, 

Березовка, мыс Березовый)*; 48 – ст. Коптяки VI (6) (на мысе Листвянка) (м.)*; 
49 – ст. Коптяки X (10) (огороды); 52 – к.м., м.к. Гора Петрогром (скалы Петра Грон-
ского, Гроны)*; 88 – гор. Думная гора*; 89 – пр.пл. Полевая 3; 90 – пр.пл. Полевая 5; 
91 – пр.пл. Полевая 6; 92 – пос., ст. Острая горка (гора Острая); 93 – древние копи, 

рудн. Гумешевский (Гумёшки)*; 94 – древние копи, рудн. на горе Мостовой; 
95 – пос., м.к., к.м. Гора Баженова (Баженова горка)*; 96 – пр.пл. Гремиха № 1; 

97 – пр. пл. Гремиха № 2; 98 – пр.пл. Гремиха № 3; 99 – пр.пл. Трёхгорье; 
100 – пр.пл., м.к. Безымянная гора; 101 – пр.пл., м.к., к.м. Гора Караульная (Маяк); 

102 – к.м. у горы (на горе) Караульной (Маяк); 103 – пос., м.к. Берсов мыс*; 
104 – «клад», к.м. Азов-гора (Гора Азов).

Fig. 7. Map Б2-2 of the Itkul’ culture monuments of the Upper Iset’ local variant (III) on 
Lake Isetskoye and map B5/B5 of the Itkul’ culture monuments of the Polevskoy local 

variant (V).
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исетской посудой («второй иткульский 
тип») Тюменского и Курганского При-
тоболья, кульминские и вагильские 
бассейнов Сосьвы, Лозьвы и Тавды и 
памятники со смешанной исетско-ит-
кульской керамикой Северо-Востока 
Башкирии. Кроме того, в новые карты 
иткульской культуры не вошли ино-
культурные степные могильники ран-
него железного века Южного Урала с 
предполагаемыми иткульскими вещами 
– оружием, украшениями и вотивными 
отливками.
Согласно последним данным, ит-

кульские памятники сосредоточены 
главным образом в горно-лесном Заура-
лье, которое в древности являлось ос-
новным ареалом обитания иткульских 
общин. При этом Багарякское «гнездо», 

он же Багарякско-Синарский локаль-
ный вариант, по своим природным ха-
рактеристикам также входил в состав 
горного Зауралья. Крайними точками 
основного ядра локализации иткуль-
ских поселений и культовых комплек-
сов являются верховья рек Тагила, Чу-
совой, Уфы, Миасса, низовья Ирбита, 
средние течения Пышмы и Исети.
В Приуралье, на большей части тер-

риторий Южного Урала и Западной 
Сибири памятники с иткульской кера-
микой крайне редки либо отсутству-
ют (рис. 1–4; 8). Единичные обломки 
иткульских сосудов именно «первого 
типа» обнаружены на инокультурных 
поселениях в низовьях Исети (городи-
ща Носиловские I и II, Воробьевское, 
Баитовское, Павлиново, Прыговское), 

Рис. 8. Карта В. Горно-лесное и равнинное лесное Зауралье. Ареалы четырех локаль-
ных вариантов (V – Полевской; VI – Иткульский; VII – Багарякско-Синарский; 

VIII – Иртяшский; IX – Верхне-Миасский), одной территориальной группы (X – Верх-
не-Уфимская) памятников иткульской культуры, а также объектов в среднем течении 

р. Исеть с находками иткульской керамики за пределами основной территории иткуль-
ской культуры: 168 – сел. и гор. Серный Ключ*; 169 – гор. Уфа VI. 1-я и 2-я площадки 

(м.)*; 205 – гор. Носиловское I (1-е) (м.)*; 206 – гор. Носиловское II (1-е) (м.)*; 
207 – Прыговское (м.)*; 209 – Воробьевское (м.)*; 210 – Павлиново (м.)*; 149 – гор. 

Малое Казакбаевское (Мало-Казакбаевское, Мало-Казахбаевское) (м.)*. 
Fig. 8. Map B. Mountain-forest and fl at forest Trans-Urals. Areas of four local variants 

(V – Polevskoy; VI – Itkul’; VII – Bagaryak-Sinara; VIII – Irtyash; IX – Verkhniy-Miass), 
one territorial group (X – Verkhne-Ufi mskaya), as well as sites in the middle reaches of the 

Iset’ River with fi nds of Itkul’ ceramics outside the main territory of the Itkul’ culture.
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Ницы (селище Юртинское), Карабол-
ки (городище Малое Казакбаевское), в 
южной части правобережья Нижнего 
Притоболья (городище Баитовское), 
среднем течении р. Пышмы (стоянки 
Мохиревские III, V–VII, селище Бала-
ирское), пещерных святилищах на р. 
Чусовой, а также в Пермском Прикамье 
(Галкинское городище, возможно, сели-
ще Грязное Озеро 1).
К югу от р. Миасс иткульские по-

селенческие и культовые комплексы 
крайне спорны либо их вообще нет. 
Единственным памятником иткуль-
ской культуры на востоке Башкирии, 
возможно, является упомянутый выше 
металлургический комплекс, раскопан-

ный Г.Н. Матюшиным на оз. Банное 
(Матюшин, 1973, с. 143–144).

Мне уже неоднократно приходилось 
писать о том, что керамика исетской 
культуры была распространена, хотя и в 
небольших количествах, далеко за пре-
делами основной территории обитания 
исетских общин – в ряде южных обла-
стей Урала, Приуралья и Западной Си-
бири – от Камы, Белой и Уфы до Конды 
до Барабы. Тогда как иткульская посуда 
(«первого типа» и производственная) 
встречается главным образом в горно-
лесном Зауралье и на прилегающей с 
востока лесной равнине. Из этого был 
сделан вывод, что обменными операци-
ями с иткульской медью занимались не 

Рис. 9. Карта В1 памятников иткульской культуры багарякско-синарского локального вари-
анта (VII): 69 – ст. Второе Карасье озеро, восточный берег*; 109 – ст. Березовка II (Соснов-

ская); 127 – пос., сел. на оз. Щелкун; 128 – гор. Брюхановское (Пузановское); 
129 – гор. Боёвское (Боевое); 130 – гор. Багарякское Дальнее (Дальне-Багарякское)*;

131 – гор. Багарякское Ближнее (Ближне-Багарякское) (м.)*; 137 – гор. Никитинское (м.); 
138 – сел. Никитинское (м.); 139 – гор. Катайское I (Первое Катайское); 140 – гор. Катай-

ское II (Второе Катайское); 141 – сел. Катайское (м.); 142 – ст. Черкаскульская I (м.); 
143 – ст. Черкаскульская II (м.); 144 – гор. Каменогорское (I)*; 145 – гор. Чесноковская 

пашня (м.); 146 – гор. Солянобродское (м.); 147 – гор. Скалистое (м.); 148 – гор. Сигряк-
ское (Сигрянское) Большое*; 150 – пос. на горе Раструс*. Местонахождение иткульской 

керамики за пределами ареала иткульской культуры: 149 – гор. Малое Казакбаевское 
(Мало-Казакбаевское, Мало-Казахбаевское) (м.)*.

Fig. 9. Map B1 of the monuments of the Itkul’ culture of the Bagaryak-Sinara local variant (VII).
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Рис. 10. Карта В1-1 памятников иткульской культуры иткульского локального вариан-
та (VI) и карта В1-2 памятников иткульской культуры багарякско-синарского локаль-

ного варианта (VII) в нижнем течении р. Багаряк: 36 – пещ. Зотинская (м., к.м.?)*; 
105 – ст. Иткульская 1-я*; 106 – ст. Иткульская 4-я (Коровий мыс)*; 107 – гор. Иткуль-

ское (Даутовское)I (Большое)*; 108 – гор. Иткульское (Даутовское) II (Малое)*; 
109 – ст. Иткуль 8; 110 – ст. Абселямовская (м.)*; 111 – ст. Иткуль 18; 112 – пос., гор. 

Иткуль 20 (Городище III); 113 – ст. Иткуль 22; 114 – пос., у.ж. Иткуль 26; 115 – ст. 
Иткуль 29; 116 – ст. Иткуль 30; 117 – ст. Иткуль 33; 118 – ст. Иткуль 47 (м.); 119 – ст. 
Иткуль 38; 120 – ст. Иткуль 41; 121 – ст. Иткуль 44; 122 – ст. Иткуль 46; 123 – пос. 
Иткуль-5 (у.ж.?); 124 – каменоломни на северо-восточном берегу оз. Иткуль (место 

указано условно) (м.); 125 – гор. Синарское (мыс Небаской)*; 126 – гор. Теплая гора*; 
132 – гор. Красный Камень (Зотинское I, Зотинское Верхнее Правобережное)*; 

133 – гор. Зотинское II (Нижнее Правобережное), 1-я площадка*; 134 – гор. Зотинское 
IV (м.)*; 135 – гор. Зотинское III (Нижнезотинское, Зотинское Левобережное, Лепё-
хинское, Весёк)*; 136 – гор. Колпаковское (верхний слой)*; 142 – ст. Черкаскуль I*; 
143 – ст. Черкаскуль II* ; 216 – рудн., пр.к., сел. Зотинское*; 233 – Зотинский грот 

(ст., к.м.?)*.
Fig. 10. Map В1-1 of the monuments of the Itkul’ culture of the Itkul’ local variant (VI) and 
map В1-2 of the monuments of the Itkul’ culture of the Bagaryak-Sinara local variant (VII) 

in the lower reaches of the Bagaryak River.
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сами иткульские металлургии, прожи-
вавшие в хорошо защищенных и укры-
тых от посторонних глаз укрепленных 
металлургических центрах в глубинах 
тайги, а именно исетское население.

Это позволяет взглянуть по-иному 
на факты нахождения на Южном Ура-
ле глиняной посуды с мелкозубчатой 
(гребенчато-струйчатой) и ямочной ор-

наментацией, а также с традиционной 
зауральской добавкой толченого талька. 
Основываясь на этих находках, мои че-
лябинские и уфимские коллеги полага-
ют, что в данном случае происходило 
обычное расширение зоны обитания 
иткульских племен, точнее их продви-
жение на р. Белую и в верховья р. Урал 
(Савельев, 2017, с. 118–120; 2022, с. 62). 

Рис. 11. Карта В2 памятников иткульской культуры иртяшского локального варианта 
(VIII) и карты В3, В4 верхне-миасского локального варианта (IX): 151 – гор. Боль-
шая Нанога (Большое Наногское, Большенаногское) I*; 152 – гор. Большая Нанога 
(Большое Наногское, Большенаногское) II (Гусева Гора)*; 153 – гор. Иртяшское I 

(Семёновское, Островки, Иртяш 9)*; 154 – гор. Иртяшское II (Старая Займа; Иртяш-
ское – по В.Г. Дружинину и П.А. Дмитриеву; Иртяшское I - по Г.В. Бельтиковой и 

Н.В. Короне)*; 155 – гор. Иртяшское VI (6) (Беседка) (м.?); 156 – гор. Иртяшское VIII 
(8) (Белая Галька); 157 – гор. Иртяшское X (Шатанов 1, Шатанов I)*; 158 – к.м. Шата-
нов-6*; 159 – гор. Иртяшское XII (12) (Толстый Мыс); 160 – ст., к.м. Большие Аллаки 
II*; 161 – ст. Касли III (м.); 162 – ст. Перевозный I (м.)*; 163 – ст. Перевозный II (м.); 

164 – ст. Перевозный III (м.); 165 – ст. Перевозный IV (м.)*; 166 – ст. Остров III; 
167 – ст. Малый Вишнёвый остров*; 168 – ст. Березки I; 169 – ст. Березки II; 170 – ст. 
Березки III; 171 – ст. Березки V*, Vв*; 172 – ст. Березки VIII (м.); 173 – ст., пос. Арга-
зи VII (м.)*; 174 – ст. Аргази IX; 175 – ст. Сигаево III; 176 – ст. Сигаево IV; 177 – ст. 
Аракаевка А, Б (место указано условно); 178 – ст. Красный Яр; 179 – ст. Аргази XIII 

(м.)*; 180 – ст. Малый Липовый Остров II; 181 – ст. Малый Липовый Остров IV; 
182 – ст. Малый Липовый Остров IX (м.)*; 183 – ст. Малый Липовый Остров XI; 

184 – ст. Няшевка II*; 185 – ст. Высокая; 186 – ст. Урузбаева 1; 187 – ст. В воротах 
(м.)*; 188 – пос. Липовая Курья (м.)*; 189 – к.м., пр.пл., пр.к. Лысая Гора*; 190 – пос. 
Безымянное (Безымянный Мыс) (м.); 191 – ст., гор. (?) Липовый Остров; 192 – ст. Че-
баркуль IV*; 193 – ст. Чайка II (Коровий Мыс) (м.); 194 – ст. Кысы-Кульская, Кысы-

кульская, пос. Кысыкульское (м.)*; 195 – свят. Травакуль (на оз. Травакуль)*; 
224 – к.м. Шатанов-7*; 225 – к.м. Шатанов-8* (находка зеркала); 226 – к.м. Шата-

нов-9*; 227 – гор. Шатанов-2 (м.); 228 – ст. Иртяш-24 (м.); 229 – ст. Шатанов-5 (м.); 
230 – рудн. Иртяш-9 («Чудские копи»).

Fig. 11. Map В2 of the Itkul’ culture monuments of the Irtyash local variant (VIII) and 
maps В3, С4 of the Upper Miass local variant (IX).



№ 3 (57) 2026  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

228

Между тем эта посуда, которую счита-
ют иткульской (Лебедев, 1984, с. 72–73; 
1986, с. 26–28; Савельев, 2017, рис. 2: 
5–8), таковой не является –это керамика 
исетской культуры. Более того, мы име-
ем дело не с поселениями иткульских 
металлургов, а со стоянками небольших 
групп исетского населения, постав-
лявшими иткульскую медь окрестным 
инокультурным племенам и общинам. 
Кроме прочих, к этим памятникам от-
носится известная Айская стоянка, на 
территории которой были найдены об-
ломки сосуда-тигля, по форме и декору 
соответствующему керамике исетской 
культуры. Судя по спектральному ана-
лизу, в нем производилась плавка брон-
зы с большим содержанием олова (Кри-
жевская, 1959).

Для сравнения: более ранняя (около 
VIII–VI вв. до н. э.) миграция на эти тер-
ритории гамаюнского населения была 
относительно массовой, происходила в 
иных экологических условиях и по дру-
гой причине. Таежные охотники-рыбо-

ловы продвигались на юг Урала в ус-
ловиях катастрофического плювиала с 
целью поиска привычной для них среды 
обитания и для продолжения ведения 
активного присваивающего хозяйства. 
При этом переселенцы не выходили в 
лишенные лесов открытые простран-
ства – в степь и южную лесостепь.

Итог: новые карты памятников 
иткульской культуры

Проведенный анализ 524 археоло-
гических объектов горно-лесного Зау-
ралья и Нижнего Притоболья X/IX–V/
IV вв. до н. э. позволил уточнить ха-
рактеристику иткульской культуры 
и определить ее место среди других 
культурных образований этого пери-
ода Уральского региона. По результа-
там проделанной работы была состав-
лена новая карта культур Зауралья и 
Нижнего Притоболья (рис. 1), а в дан-
ной статье представлен комплект карт 
с 233 памятниками иткульского типа 
(рис. 1–11).
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A NEW MAP OF MONUMENTS OF THE ITKUL’ CULTURE
V.A. Borzunov

New maps are presented, showing 233 sites of the Itkul’ culture and the Trans-Ural center of 
non-ferrous metallurgy from the 7th–3rd/2nd centuries BC. The primary area of the Itkul’ culture 
is the mountain-forested Trans-Urals. Beyond this area, including in the forests of the Cis-Urals 
and on the plains of the forested and forest-steppe Trans-Urals, sites with isolated fi nds of Itkul’ 
ceramics are encountered sporadically. An analysis of 524 archaeological sites from the Early Iron 
Age in these areas revealed that, in many cases, the Itkul’ remains were found in the same cultural 
layers along with other foreign materials. This has led to a distorted characterization of the Itkul’ 
culture. For this reason, the author excluded materials from the partially contemporaneous sites of 
the Gamayun, Iset’, Yurtobor, and Kulmino cultures from the list of Itkul’ sites.

Keywords: archaeology, Trans-Urals, mountain taiga, forest-steppe, fi rst half of the Early 
Iron Age, Itkul’ culture, new concept, map of monuments.
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НЕКРОПОЛЬ ХУДУТЕПЕ – ПАМЯТНИК ЭПОХИ 

РАННЕГО ЖЕЛЕЗА НА МУГАНИ 
© 2026 г. А.М. Агаларзаде, Д.А. Кириченко 

В статье сообщается об археологических раскопках, проведённых на некрополе Ху-
дутепе (Джалилабадский р-н, Азербайджанская Республика). Археологический памят-
ник датируется периодом раннего железного века (VII – первой половиной VI вв. до 
н. э.) и относится к талыш-муганской археологической культуре. Всего в ходе работ на 
некрополе было изучено пять грунтовых погребений со слабо скорченными костяками, 
из которых был получен представительный археологический материал, состоящий из 
керамических изделий, бронзовых украшений, а также бусин из агата, пасты. Изучение 
некрополя Худутепе имеет важное значение в контексте определения производяще-
го хозяйства, социальной жизни и духовной культуры древних племён, обитавших в 
большом ареале, от юго-восточного региона Азербайджана до северо-восточных паст-
бищ Ирана. Исследованные на памятнике археологические материалы способствуют 
изучению этнокультурных связей и межплеменных контактов в регионе.

Ключевые слова: археология, эпоха раннего железа, талыш-муганская археологи-
ческая культура, некрополь, антропология.

Введение 
Археологическое исследование 

юго-восточной части Азербайджа-
на насчитывает более чем вековую 
историю. В течение этого периода 
были изучены горные, предгорные 
и равнинные территории региона 
(Ağalarzadə, 2014, с. 48). Однако сле-
дует отметить, что ранний железный 
век, к которому относится некрополь 
Худутепе, пока ещё мало изучен, не-
смотря на длительный период про-
ведения археологических раскопок 
в этом регионе. Исследования новых 
погребений на памятнике позволяют 
несколько восполнить этот пробел. 
Некрополь расположен в Муганской 
равнине – на пути древних миграций 
населения с севера на юг и в обратном 
направлении. 

В своё время археолог Г.Р. Цец-
хладзе отмечал, что «именно полити-
ческая нестабильность на Ближнем 
Востоке в раннем железном веке ста-
ла причиной миграции населения в 
конкретном направлении – из Анато-
лии и Ирана на Кавказ» (Tsetskhladze, 
2005, c. 437).

В этом аспекте изучение некропо-
ля Худутепе имеет определённый на-

учный интерес и значение. Археоло-
гический памятник находится в 100 м 
к северо-западу от шоссейной дороги 
Джалилабад – Шилаванга – Ярдым-
лы, на её 22 км, между сёлами Че-
менли и Джалаир (рис. 1). Некрополь 
расположен на возвышенности, окру-
жённой с восточной, юго-восточной и 
южной сторон древними руслами рек. 
Именно это условие и явилось одним 
из главных факторов подтверждения 
продолжительной и непрерывной 
жизни на данном памятнике. 

В 2010–2011 гг. археолог 
А.И. Алекперов провёл в северо-вос-
точной части холма первые разведоч-
ные раскопки, выявил два грунтовых 
погребения и пришёл к выводу, что 
здесь расположен некрополь раннего 
железного века (Ələkbərov и др., 2011,  
2013). 

В августе 2021 г. авторами статьи 
на памятнике были начаты новые ар-
хеологические раскопки, с этой целью 
в восточной части холма определе-
на территория площадью 400 м2, на 
которой исследовано три грунтовых 
погребения (Агаларзаде и др., 2023, 
с. 545). Изученным захоронениям 
присвоены номера (№ 3, 4, 5) с целью 
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Рис. 1. Археологический памятник Худутепе: 1 – расположение на карте; 
2 – топографический план (Кириченко, Агаларзаде 2023, рис.2: 3).

Fig. 1. Archaeological site Khudutepe: 1 – location on the map; 2 – topographic plan (Kirichenko, 
Aghalarzadeh 2023, Fig.2: 3). 
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соблюдения преемственности с пре-
дыдущими археологическими раскоп-
ками А.И. Алекперова.

Материалы и методы 
В публикации приводятся сведе-

ния о погребальном обряде, инвен-
таре, а также приведены и данные 
физической антропологии о костных 
останках людей из захоронений не-
крополя. Во время работы были ис-
пользованы метод типологического 
датирования предметов по их анало-
гиям, а также методика, применяемая 
при антропологических исследовани-
ях. Антропологический материал из 
некрополя Худутепе неудовлетвори-
тельной сохранности и представлен 
фрагментарно: части черепа и кости 
посткраниального скелета из погре-
бений № 3, 4. Костные останки из за-
хоронения № 5 ввиду их очень плохой 
сохранности не подлежат детальному 
исследованию1.

Краниологический материал ис-
следован по общепринятой в палео-
антропологии методике Р. Мартина 
(Martin, Saler, 1957). Пол погребён-
ных людей определён на основании 

морфологии черепа (Алексеев, Де-
бец, 1964), а также строения тазовых 
костей (Алексеев, 1966); возраст – по 
степени облитерации швов чере-
па и изношенности зубной системы 
(Buikstra, Ubelaker, 1994). Рост погре-
бённых вычислен по длине бедрен-
ных, большой берцовой и плечевых 
костей на основе таблиц, предложен-
ных антропологами Э. Брейтингером 
и А. Бахом (Bach, 1965).

Результаты и обсуждение 
На протяжении долгого времени в 

ходе сельскохозяйственной деятель-
ности на памятнике верхняя часть 
некрополя вспахивалась тяжёлой 
техникой, поэтому затруднительно 
установить первичное покрытие за-
хоронений, наличие каких-нибудь на-
земных признаков, которые позволи-
ли бы отличить могилы друг от друга, 
а также их общее количество. 
Погребение № 3 (рис. 2: 2), разме-

ры: 2×1,5 м, обнаружено на глубине 
1,2 м от дневной поверхности. В ходе 
зачистки выявлен крупный красный 
сосуд, а рядом с ним сосуд серого 
цвета среднего размера, которые рас-

Рис. 2. Грунтовое погребение № 3 и № 4 
Fig. 2. Ground burial No.3 and No.4
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полагались поверх скелета человека. 
Костяк (плохой сохранности) нахо-
дился в скорченном положении на ле-
вом боку, лицевой отдел обращён на 
юго-восток. Кости рук погребённого 
сильно прижаты к «лицу», а ноги со-
гнуты в коленях. В захоронении выяв-
лено девять керамических сосудов, а 
также украшения (бусины из агата и 
пасты).
Керамические изделия
Тарелка округлая, слабого обжига, 

изготовлена из глины с примесью пе-
ска, сверху и изнутри окрашена блед-
но-красной краской, стенки толстые. 
Дно округлое. Размеры: диаметр вен-
чика 23,2 см, высота 6 см, толщина 
стенки 5 мм (рис. 3: 1). Внутри тарел-
ки отмечены следы ржавчины.
Тарелка округлая, серого цвета, 

хорошо сформирована из чистой гли-

ны, края высокие, симметрично вы-
пуклые и изнутри глубокие, стенки 
толстые. На верхней части сосуда от-
мечено лощение. Размеры: диаметр 
венчика 31 см, высота венчика 3,5 см, 
высота 8,2 см, диаметр дна 12 см, тол-
щина стенки 7 мм (рис. 3: 2).
Тарелка округлая, глубокая. Цвет 

изделия красный, изготовлена из чи-
стой глины. На одной стороне тулова 
имеется налепная ручка со сквозным 
отверстием, с круглым основанием. 
Размеры: диаметр венчика 23 см, вы-
сота горловины 3 см, высота 6,5 см, 
толщина стенки 5 мм (рис. 3: 3).
Кувшин крупного размера, с тол-

стыми стенками, изготовлен из чистой 
глины. Сосуд окрашен в светло-крас-
ный цвет с нанесением прямых верти-
кальных линий тёмно-красного цвета. 
Размеры: диаметр венчика 18,5 см, 

Рис. 3. Грунтовое погребение № 3. Керамика 
(графические рисунки – С.Ф. Фарманлы).

Fig. 3. Ground burial No. 3. Ceramic (Graphical pictures by S.F. Farmanly).
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диаметр тулова 35 см, венчик 32 см, 
диаметр основания 12 см (рис. 4: 1).
Блюдо красного цвета, стенки тол-

стые, крупного размера, изготовлено 
из чистой глины слабого обжига. На 
одном из плечиков имеется налепная 
зооморфная (в форме стопы животно-
го) ручка с внутренним сквозным от-
верстием. Размеры: диаметр венчика 
40,5 см, венчик 12 см, ширина ручки 
3 см, высота горловины 7 см (рис. 4: 
2).
Чаша миниатюрного размера, тол-

стостенная, изготовлена из красной 
глины с примесью мелкого песка. 
Края венчиков чаши изнутри нерав-
номерно окрашены в красный цвет. 
Размеры: диаметр венчика 9,2 см, 
высота горловины 1,2 см, диаметр 

тулова 10,2 см, диаметр дна 4,5 см, 
высота 6,5 см, толщина стенки 6 мм 
(рис. 5: 1).
Кувшин большого размера, серого 

цвета, тонкостенный, изготовлен из 
чистой глины. Горловина длинная и 
широкая, края венчиков прямые. Из-
готовлен на гончарном круге, об этом 
свидетельствуют чёткие концентри-
ческие линии внутри изделия. Разме-
ры: диаметр венчика 9,5 см, высота 
горловины 6 см, длина ручки 9,5 см, 
высота 14,5 см, диаметр тулова 15 см, 
диаметр дна 7 см, толщина стенки 
3 мм (рис. 5: 2).
Кувшинчик небольшого размера, 

коричневато-чёрного цвета, с тонки-
ми стенками. На горловине имеется 
орнамент в виде процарапанных ли-

Рис. 4. Грунтовое погребение № 3. Кувшин и блюдо.
Fig. 4. Ground burial No. 3. The pot and the plate. 
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ний. Основание сосуда с небольшим 
поддоном. Размеры: диаметр венчика 
8 см, высота горловины 4,5 см, высота 
11,5 см, диаметр тулова 10,2 см, длина 
ручки 7 см, диаметр дна 4,5 см, тол-
щина стенки 3 мм (рис. 5: 3).

Украшения
В захоронении № 3 выявлено 

шесть агатовых бусин и одна пастовая 
бусина подквадратной формы светло-
голубого цвета (рис. 6).
Погребение № 4 (рис. 2: 1) находи-

лось на расстоянии 15 м к северо-за-
паду от погребения № 3 и выявлено 
на глубине 1,2 м. Длина могильной 
камеры составляет 1,6 м, ширина 
80 см. Скелет человека находился в 
скорченном положении на левом боку, 
лицевым отделом обращён на восток. 
Левая рука погребённого расположе-
на вдоль тела, а правая согнута в лок-
те на груди. Колени также полусогну-
ты. Погребальный инвентарь состоит 
из четырёх керамических сосудов и 
украшений (два бронзовых кольца, 
агатовые и каменные бусины). 
Керамические изделия
Кувшин небольшого размера с тол-

стыми стенками, чёрного цвета, изго-
товлен из глины с примесью мелкого 
песка, хорошего обжига. Размеры: 

диаметр венчика 7 см, высота гор-
ловины 2 см, высота общая 10,5 см, 
диаметр тулова 12 см, высота ручек 
6,5 см, диаметр дна 6,5 см, толщина 
стенки 6 мм (рис. 7: 1, 5).
Кувшин небольшого размера, серо-

го цвета, со слабо лощёными волни-
стыми линиями, с толстыми стенка-
ми, грушевидной формы, изготовлен 
из чистой глины. Размеры: диаметр 
венчика 8,2 см, высота горловины 
4,2 см, общая высота 10 см, диаметр 
тулова 10,7 см, диаметр дна 6,7 см, 
длина ручки 7,5 см (рис. 7: 2, 6).
Кувшин среднего размера, с узкой 

и длинной горловиной, шаровидным 
туловом, чёрного цвета. Шаровидное 
тулово имеет слабо биконическую 
форму и немного округлое дно. Раз-
меры: диаметр венчика 8,5 см, высота 
горловины 6 см, диаметр ручек 2,5 см, 
общая высота 29 см, диаметр тулова 
27,5 см, диаметр дна 11 см, толщина 
стенки 5 мм (рис. 7: 4).
Фрагмент придонной части круп-

ного сосуда чёрного цвета, изготовлен 
из глины с примесью песка. Диаметр 
дна 15,5 см, толщина стенки 0,6 мм 
(рис. 7: 3).
Украшения
Кольца изготовлены из бронзовой 

проволоки. Первое кольцо – округлое 

Рис. 5. Грунтовое погребение № 3. Керамические сосуды.
Fig. 5. Ground burial No. 3. Ceramic vessels.
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в сечении, по периметру имеются 
симметричные насечки/зазубрины. 
Диаметр 2 см (рис. 7: 7). Второе коль-
цо, округлое в сечении, подвержено 
сильной коррозии. Кольца находились 
на среднем пальце правой руки. Диа-
метр 2 см (рис. 7: 8). 
Агатовые бусины. Одна бусина 

округлой формы, две другие – цилин-
дрические, а четвёртая – прямоуголь-
ная (рис. 6: 1, 2, 3, 4). 
Каменные бусины (рис. 6: 5, 6) 

округлой формы. На одной из них с 
обеих сторон имеются орнаментиро-
ванные глазки (рис. 6: 6). Все изделия 
имели в центре отверстие для прони-
зи. Длина бусин в пределах 1–3,2 см.
Погребение № 5 обнаружено на 

расстоянии около 4 м к северо-восто-
ку от погребения № 3 на глубине око-
ло 70 см. Следует отметить, что оно 
было разрушено в ходе сельскохозяй-
ственной деятельности. Установить 
точную ориентировку и положение 
скелета не удалось. В захоронении из 
находок выявлены лишь фрагменты 
керамического сосуда серого цвета, 

напоминающего кувшин из погребе-
ния № 3.

Антропология 
Наиболее пригодным к антропо-

логическому исследованию оказался 
череп из погребения № 3, принад-
лежавший женщине (рис. 8) в воз-
расте 70+ лет. Гипердолихокранный 
(черепной указатель 66,87), харак-
теризуется очень большим продоль-
ным (193,8 мм), малым поперечным 
(129,6 мм) и очень большим высот-
ным (124 мм от po) диаметрами моз-
говой коробки. Лоб узкий (87 мм); нос 
узкий (23 мм).

Вероятно, женщина из погребения 
№ 3 некрополя Худутепе относилась 
к долихо-мезокранному антрополо-
гическому типу южной ветви евро-
пеоидной расы, распространённому 
на территории юго-восточного Азер-
байджана (Qasımova, 1997). Антро-
пологический материал из некрополя 
Бузейир (Ярдымлинский р-н), также 
относящийся к юго-восточному ре-
гиону республики, показывает, что 
население характеризовалось в ос-

Рис. 6. Грунтовое погребение № 3 и № 4. Бусины.
Fig. 6. Ground burial No. 3. and No. 4 The beads.
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новном долихо-мезокранным, узколи-
цым вариантом южных европеоидов, 
который соотносится с каспийским 
антропологическим типом (Киричен-
ко, 2024, с. 325), впервые выделенным 
д.б.н., проф. В.В. Бунаком (1946) на 
соматологическом материале и под-
тверждённым д.и.н. Р.М. Касимовой 
на палеоантропологическом мате-
риале с территории Азербайджана 
(Qasımova, 1997). Антропологические 
материалы эпохи ранней бронзы из 
разрушенного погребения куро-арак-
ской культурно-исторической общно-
сти (середина IV тыс. до н. э.), проис-
ходящие из с. Гилар (Ярдымлинский 
р-н), также демонстрируют все тот же 
долихо-мезокранный тип2.

Женский череп из Худутепе под-
вергся искусственной модификации, 
однако выраженной несильно. На 
черепе в области темени отмечено 
вдавление от предполагаемой дефор-
мирующей повязки, слабые следы 
деформирующих устройств имеются 

на лобной и затылочной костях. Тип 
искусственной деформации предпо-
ложительно лобно-затылочный в со-
четании с кольцевым (Кириченко, 
2025, с. 65).

Искусственно деформированные 
черепа в исследуемый период (ранний 
железный век) выявлены на террито-
рии Южного Кавказа и Ближнего Вос-
тока. В территориальном плане самым 
близким археологическим памятни-
ком с искусственно модифицирован-
ными черепами является некрополь 
Гхалекути I (провинция Гилан, севе-
ро-западный Иран). Здесь также были 
выявлены слабо деформированные 
черепа (Кириченко, 2025). На черепе 
отмечены: экзостоз нижней челюсти 
(рис. 1А)3, кариес на первом моляре 
нижней челюсти (рис. 1B), абсцесс 
на верхней и нижней челюсти (apical 
periodontal cyst) (рис. 1D), прижизнен-
ная потеря (рис. 1C) и сильная стер-
тость зубов, поротический гиперостоз 
(рис. 2А), а также доброкачественная 

Рис. 7. Грунтовое погребение № 4. Находки.
Fig. 7. Ground burial No.4. Grave goods.
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опухоль – остеома (button osteoma, ди-
аметр 14 мм) – на левой теменной ко-
сти (рис. 2C) и дискретные признаки 
– foramen supraorbitale (рис. 2B). На 
костях посткраниального скелета из 
дискретно-варьирующих признаков 
отмечено межмыщелковое отверстие 
плечевой кости (Septal Aperture) спра-
ва и слева (рис. 8: 3).

Костные останки из погребения № 
4 принадлежали женщине в возрасте 
55+ лет. Рост погребённой составлял 
160–161 см. Кости посткраниального 
скелета из погребения № 5 принадле-
жали предположительно женщине. 

Захоронения на некрополе Худу-
тепе в основном имеют восточное 
направление. Погребения № 1 и 2 из 
раскопок А.И. Алекперова показыва-
ют такое же скорченное положение 
костяка (в захоронении № 1 на правом 
(рис. 9: 1), а в захоронении № 2 на 
левом боку (рис. 9: 2)) и обращение 
лицевого отдела черепа на восток с 

небольшим отклонением, что и иссле-
дованные нами. 

Аналогичное положение костяка и 
ориентировка в захоронениях извест-
ны также и из равнинных, предгорных 
и горных зон Талыша (в погребени-
ях, совершенных по типу «каменный 
ящик», и в дольменах) синхронного 
времени (Morgan, 1896; Махмудов, 
2008).

В качестве ещё одного примера 
следует привести археологические 
памятники Иранского Талыша и с тер-
ритории Лерикского р-на (Азербайд-
жанская Республика) (Morgan, 1896; 
Махмудов, 2008), а также захороне-
ния некрополя Тоуль-е-Гилан в про-
винции Гилан (Иран), которые имеют 
аналогичную ориентировку и положе-
ние скелета на правом или левом боку 
(Khalatbari, 2004). 

Керамические изделия (Ələkbərov 
и др., 2011) из раскопок А.И. Алекпе-
рова представлены изделиями крас-

Рис. 8. Грунтовое погребение № 3. Череп женщины. 
Стрелками указаны следы деформирующих устройств (по: Кириченко 2025: рис. 58). 

1. A – экзостоз; B – кариес; C – прижизненная потеря зубов; D – абсцесс (apical 
periodontal cyst); 2. A – поротический гиперостоз; B – Foramen supraorbitale; C – до-

брокачественная опухоль (остеома); 3 – межмыщелковое отверстие.
Fig. 8. Female skull from ground burial № 3. The arrows are show the traits of shaped items  

(after: Kirichenko 2025: Fig. 58). 
1. A – exostosis; B – caries; C – lifetime loss of teeth; D – abscess (apical periodontal cyst); 

2. A – porotic hyperostosis; B – Foramen supraorbitale; C – Button osteoma; 3 – Septal Aperture.
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ного (преобладают), чёрного цветов, 
выявлен также даже артефакт оран-
жевого цвета, однако отсутствуют со-
суды серого цвета (рис. 9: 1).

Единственное различие состо-
ит в том, что в погребении № 1 был 
представлен красноглиняный кувшин 
(рис. 9: 3) (чего нет в раскопках поле-
вого сезона 2021 г.), и на этом предме-
те на ручке есть дугообразная петля, а 
также в том же захоронении отмечен 
интересный сосуд с удлинённой руч-
кой (рис. 9: 2). В погребении № 1 был 
выявлен бронзовый нож и железный 
наконечник копья (Ələkbərov и др., 
2011). 

Талыш-муганская археологиче-
ская культура на Южном Кавказе вы-
деляется керамическими изделиями 
серого цвета (Махмудов, 2008, с. 18). 
Среди гончарной продукции преобла-
дают в основном изящные сосуды, ло-
щённые кофейной или тёмно-красной 
красками. Подобные сосуды, обнару-
женные на памятниках Нуш-и-Джан и 

на Годинтепе (северо-западный Иран), 
исследователи считают гончарной 
традицией Мидии. Некоторые изде-
лия схожи с сосудами с круглой руч-
кой урартского периода (Kroll, 2015, 
р. 110–111). Керамические сосуды из 
памятника Тепекёй (Пир-Али-Баба) в 
Эрзеруме также идентичны материа-
лам из Худутепе. Часть керамики из 
Пир-Али-Баба отражает особенности 
эпох раннего, среднего и позднего же-
леза, что выражено в хорошо изготов-
ленных и лощеных изделиях (Özgül, 
2016, р. 149).

Аналогии блюду из погребения 
№ 3 некрополя Худутепе (рис. 4: 2) 
встречаются на памятнике Бастам в 
северо-западном Иране (Kroll, 2015, 
с. 115, fi g. 6). Изделия, подобные кув-
шинчику из погребения № 3 (рис. 5: 
2), известны из некрополей Мерьян 
и Тандабин (провинция Гилан, Иран) 
(Khalatbari, 2003, p. 279, fi g. 69). Ке-
рамические изделия, аналогичные об-
разцу из погребения № 4 (рис. 7: 4), 

Рис. 9. Грунтовое погребение № 1 и № 2 (графический рисунок – С.Ф. Фарманлы, 
выполнен по: Ələkbərov и др. 2011: с.278; Ələkbərov и др., 2015, с. 335).

Fig. 9. Ground burial No. 1 and No. 2 (graphical pictures – after – S.F. Farmanly by Ələkbərov et al. 
2011, р. 278; Ələkbərov et al., 2015, р. 335).
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обнаруживают сходство с кувшинами 
из некрополей Марьян и Тандабин 
(провинция Гилан, Иран) (Khalatbari, 
2003, p. 278). 

На Худутепе, в западной и северо-
западной части холма, среди подъём-
ного материала отмечены фрагменты 
так называемой урартской «дворцо-
вой керамики». Однако пока ещё не 
определено, откуда выявлены данные 
артефакты: из разрушенной части не-
крополя или из слоя поселения. В 2021 
г. в культурном слое поселения были 
выявлены фрагменты «дворцовой» 

керамики Урарту, но в очень малом 
количестве (Кириченко, Агаларзаде, 
2023), а во время раскопок полевого 
сезона 2023 г. (Агаларзаде и др., 2023) 
подобная керамика не встречалась.

Что касается украшений, обнару-
женных в погребениях некрополя Ху-
дутепе, то их аналогии встречаются 
как в юго-восточном регионе Азер-
байджана (Агаларзаде, Кириченко, 
2021, с. 98; Agalarzade, 2022, р. 137), 
так и на территории северо-западно-
го Ирана – на поселениях Хасанлу 
IV (Muscarella, 1988), Кани Кисал 

Рис. 10. Археологические памятники. 1 – Тепекёй; 2 – Худутепе; 3 – Бастам; 4 – Хаф-
тавантепе; 5 – Хасанлу; 6 – Кани Кисал; 7 – Мерьян; 8 – Тандабин; 9 – Гхалекути I; 

10 – Годинтепе; 11 – Нуш-и-Джан (карта составлена Д.А. Кириченко).
Fig. 10. Archaeological sites. 1 – Tepeköy; 2 – Khudutepe; 3 – Bastam; 4 – Haftavantepe; 
5 – Hasanlu; 6 – Kani Kisal; 7 – Meryan; 8 – Tandabin; 9 – Ghalekuti I; 10 – Godin Tepe; 

11 – Nush-i-Jan (map completed by D.A. Kirichenko).
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(Binandeh, 2020), в захоронениях не-
крополей эпохи раннего железа Хаф-
тавантепе (Talai, Aliyari, 2009, р. 109), 
Гхалекути I (Fukai, Ikeda, 1971) и на 
других памятниках исследуемого пе-
риода.

Заключение
Проведённые на Худутепе архео-

логические раскопки показали, что 
некрополь относится к кругу памят-
ников талыш-муганской археологи-
ческой культуры эпохи поздней брон-
зы – раннего железа и датируется в 
пределах VII – первой половины VI в. 
до н. э. Всего на настоящий момент на 
могильнике изучено пять грунтовых 
погребений. Два погребения (№ 1, 2) 
были раскопаны в 2010–2011 гг. ар-
хеологом, к.и.н. А.И. Алекперовым 
(1953–2021), а три других погребения 
(№ 3–5) – авторами публикации во 
время полевого сезона 2021 г. В ходе 
исследований установлено, что все за-
хоронения характеризуются однотип-
ным погребальным обрядом: в скор-
ченном положении, на правом/левом 
боку, лицевым отделом черепа, ориен-
тированным по направлению на вос-
ток (с небольшими отклонениями). 
Погребения сопровождались предста-
вительным инвентарём, состоящем 
из керамических сосудов, бронзового 
и железного оружия, украшений из 
бронзы, агата, пасты, камня. Керами-
ческие изделия представлены сосу-
дами различной формы и предназна-
чения, в основном красного, серого и 
чёрного цветов, изготовленных как на 
гончарном круге, так и вручную. Не-
которые изделия орнаментированы, на 

поверхности сосудов присутствовали 
следы ржавчины и налёта. Украшения 
из погребений состоят в основном из 
бусин. В захоронениях выявлены так-
же и бронзовые кольца двух типов. 
Помимо колец, из бронзы были также 
изготовлены и образцы оружия (нож, 
рукоятка меча). Железные изделия 
представлены пока что одним нако-
нечником копья и фрагментом клинка 
биметаллического меча с бронзовым 
двураструбным/седловидным навер-
шием рукоятки. На памятнике поми-
мо керамики, украшений и оружия 
была выявлена и штамповая печать.

Аналогии погребальному обряду 
и инвентарю из погребений некропо-
ля находятся среди синхронных ар-
хеологических памятников юго-вос-
точного региона Азербайджанской 
Республики, а также северо-западно-
го Ирана. Отмеченный на женском 
черепе из погребения № 3 некрополя 
Худутепе случай костного нароста – 
экзостоза нижней челюсти – впервые 
фиксируется среди палеоантрополо-
гических материалов эпохи раннего 
железа с территории Кавказа. В на-
стоящее время некрополь Худутепе 
является единственным из исследо-
ванных с точки зрения физической 
антропологии памятником раннего 
железного века в Джалилабадском 
районе Азербайджанской Республи-
ки. Можно ожидать, что исследования 
некрополя Худутепе будут продол-
жены и предоставят новые сведения 
о многих аспектах жизни населения 
эпохи раннего железа юго-востока 
Азербайджана.

Примечания:
1 Кроме предположительного определения пола индивидуума.
2 Неопубликованные материалы к.и.н., доц. Д.А. Кириченко.
3 В медицинской литературе под экзостозом челюсти подразумевают нарост, по струк-

туре соответствующий костной ткани и формирующийся на верхней и нижней челюстях 
(Casazza et al., 2025).
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KHUDUTEPE NECROPOLIS – EARLY IRON AGE MONUMENT IN MUGAN 
A.M.Agalarzade, D.A.Kirichenko

The article reports on the archaeological excavations conducted at the Khudutepe 
necropolis (Jalilabad district, Republic of Azerbaijan). The archaeological site dates back 
to the Early Iron Age (7th – fi rst half of the 6th century BCE) and belongs to the Talysh-
Mughan archaeological culture. During the fi eldwork, fi ve pit graves featuring slightly 
fl exed skeletons were investigated, yielding representative archaeological material consisting 
of ceramic vessels, bronze ornaments, as well as agate and paste beads. The study of the 
Khudutepe necropolis is of signifi cant importance for defi ning the production economy, social 
life, and spiritual culture of the ancient tribes that inhabited an extensive area ranging from 
the southeastern region of Azerbaijan to the northeastern pastures of Iran. The archaeological 
materials studied at the site contribute to the research of ethnic-cultural ties and inter-tribal 
contacts within the region.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Talysh-Mughan archaeological culture, 
necropolis, anthropology.
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НА ИА РАН – научный архив Института археологии РАН
НИИ – научно-исследовательский институт
НЦАИ ИИ АН РТ – Национальный центр археологических исследований 

Института истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан
РА – Российская археология (Москва)
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РАН – Российская академия наук
РГБ – Российская государственная библиотека
РГО – Русское географическое общество
РИЦ – редакционно-издательский центр
РНФ – Российский научный фонд
РСМ – Раннеславянский мир
РФА – рентгенофлуоресцентный анализ
СА – Советская археология 
САИ – Свод археологических источников
САИ – Свод археологических источников.
СГПИ – Ставропольский государственный педагогический институт
СГСПУ – Самарский государственный социально-педагогический универ-

ситет.
СГУ – Саратовский государственный университет.
СГЭ – Сборник Государственного Эрмитажа
СЕЭС – Степи Европы в эпоху средневековья
СО РАН – Сибирское отделение Российской академии наук
СОГУ – Северо-Осетинский государственный университет им. К.Л. Хета-

гурова
СПб – Санкт-Петербург
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
СССР – Союз Советских Социалистических Республик 
СУАК – Ставропольская ученая архивная комиссия
СЭ – Советская этнография
СЭ – Советская этнография.
ТИЭ РАН, НС. – Труды института этнографии Российской академии наук. 

Новая серия.
Тр. ГИМ – Труды Государственного исторического музея
Тр. КАЭЭ – Труды Камской археолого-этнографической экспедиции 
УрО РАН – Уральское отделение Российской Академии наук
ХНМЦОКС – Харківський науково-методичний центр охорони культурної 

спадщини
ЦФА – Центр физической антропологии
ЧГИГН – Чувашский государственный институт гуманитарных наук.
ЧКМ – Чувашский краеведческий музей.
ЧНИИ – Чебоксарский научно-исследовательский институт.
ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН – Южно-Уральский федеральный научный центр 

минералогии и геоэкологии Уральского отделения Российской академии наук
AMEA – Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyası 
ANAS – Azerbaijan National Academy of Scienses 
TÜBA-AR – Türkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji bölümü 
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