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От редакции

Изучение культурных импульсов из Запад-
ной Сибири играет ключевую роль в понима-
нии ранней истории Волго-Уралья и сложе-
нии татарского народа. Обширный и многооб-
разный евразийский регион, как Сибирь, внес 
значительный вклад в формирование культур-
ных, социальных и экономических аспектов 
жизни народов, населяющих эти территории.

Процессы межкультурного взаимодей-
ствия, происходившие на стыке различных 
культур и народов, способствовали обмену 
идеями, технологиями и традициями. Это вза-
имодействие не только обогащало местные 
культуры, но и создавало уникальный синтез, 
который до сих пор можно наблюдать в совре-
менных культурных практиках.

Изучение памятников археологии Запад-
ной Сибири и Саяно-Алтая является одним 
из значимых процессов в осмыслении форми-
рования тюрко-татарской культуры. Институ-
том археологии им. А.Х. Халикова Академии 
наук Республики Татарстан многие годы со-
вместно с учеными-археологами Алтайского 
государственного университета и Тобольска 
проводятся исследования археологических 
памятников, связанных со средневековыми 
культурами тюркского мира этого региона.

Одним из направлений исследований явля-
ется сросткинская археологическая культура, 
существовавшая в VIII – начале XIII века на 
Юге Западной Сибири. В средневековье эта 
культура представляет собой важный элемент 
для понимания исторических процессов, про-
текавших не только в Сибири, но и в Волго-
Уралье и Северном Причерноморье. Населе-
ние, создавшее сросткинскую археологиче-
скую культуру, увязывается с средневековым 
тюркским государством – Кимакским кагана-
том. В числе тюркских, угорских и монголь-

ских племенных групп, входивших в каганат, 
исследователями выделяется в его составе и 
племенная группа татар. Без четкого понима-
ния происхождения этой культуры, изучения 
своеобразия носителей ее традиций, уста-
новления этапов ее развития и территории 
распространения, невозможно полноценно 
анализировать культурные и этнические про-
цессы, происходившие в Западной Сибири, 
которые были тесно переплетены с историей 
тюркских народов Центральной Азии и Вос-
точной Европы.

Одним из важных составляющих в изуче-
нии ранней истории тюркских народов Сиби-
ри и Волго-Уралья должна стать монография 
В.А. Могильникова (1932–2002 гг.) «Верхнее 
Прииртышье и Приалтайские степи на рубеже 
I–II тысячелетий». Владислав Александрович 
Могильников был советским и российским 
археологом, доктором исторических наук, 
специализировавшимся на археологии эпохи 
раннего железа и средневековья Алтая и За-
падной Сибири. Он является автором более 
200 научных работ, включая 6 монографий.

Эта работа стала последней крупной пу-
бликацией этого выдающегося исследователя, 
подготовленной к изданию в 2003 году, но, к 
сожалению, монография не была издана при 
жизни автора. При сборе материалов к изда-
нию была проведена кропотливая длительная 
работа по выявлению, систематизации и об-
работке разрозненных материалов книги, хра-
нившихся в нескольких личных фондах. 

Монография В.А. Могильникова «Верхнее 
Прииртышье и Приалтайские степи на ру-
беже I–II тысячелетий» представляет собой 
фундаментальное исследование, посвящен-
ное материальной культуре кочевых народов 
юга Западной Сибири в конце VIII – XI вв. 
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Автор рассматривает Верхнее Прииртышье и 
северо-западные предгорья Алтая как регион, 
находящийся в эпицентре сложных межэтни-
ческих взаимодействий тюркских, угорских 
и монгольских племен, что отразилось на его 
археологических памятниках. Работа основа-
на на материалах многолетних археологиче-
ских исследований средневековых некропо-
лей, включающих более 200 раскопанных по-
гребений, а также на анализе предметов воо-
ружения, конского снаряжения, орудий труда, 
украшений, бытовых и культовых предметов.

Особое внимание уделено изучению кима-
ков — одной из доминирующих этнических 
групп, оставившей значительный след в ар-
хеологическом наследии региона. Кимакская 
материальная культура, сопоставимая с архе-
ологической сросткинской культурой, форми-
ровалась как самобытное явление. Оно скла-
дывалось в том числе и под воздействием со-
седних народов, таких как кыргызы, огузы и 
уйгуры. Отдельные элементы традиционного 
быта и военной организации были ими заим-
ствованы или, напротив, переданы другим эт-
носам. Анализ кимакских погребений позво-
ляет выявить характерные черты их захороне-
ний, особенности ингумации и кремации, что, 
в свою очередь, помогает реконструировать 
социальную структуру этих кочевых обществ.

Важной частью исследования становится 
рассмотрение предметов вооружения, вклю-
чая различные типы луков, наконечников 
стрел, сабель, палашей и защитного вооруже-
ния. Привлекаются многочисленные находки 
из кимакских курганов, которые позволяют 
детально проследить развитие военной куль-
туры данного народа. Автор тщательно ана-
лизирует технологические и типологические 
особенности оружия, сравнивая их с анало-
гами из других регионов Евразии. Особое 
внимание уделяется изменению конструкции 
луков и их роговых накладок, что позволило 
кочевникам повысить дальность и точность 
стрельбы, а также обеспечивало им превос-
ходство в конных сражениях.

Конское снаряжение, представленное в ра-
боте, включает сбрую, седла, стремена, удила 
и другие элементы, отражающие специфи-

ку верховой езды и боевых тактик кимаков. 
Интересен анализ распределителей ремней и 
пряжек, поскольку они не только демонстри-
руют декоративные традиции кочевников, но 
и являются важным индикатором этнокуль-
турных связей между различными группами 
степняков. В ходе исследования автор выяв-
ляет локальные особенности уздечной и пояс-
ной гарнитуры, делая вывод о присутствии в 
регионе различных этнических традиций.

Отдельный пласт работы составляют пред-
меты быта, орудия труда и украшения. Среди 
находок выделяются бронзовые и серебря-
ные украшения, перстни, серьги, подвески, 
зеркала, костяные гребни и другие личные 
вещи, свидетельствующие о высоком уровне 
ремесленного производства. Автор подробно 
рассматривает их распространение, стилисти-
ческие особенности и возможные импорты из 
соседних регионов. Большое внимание уделя-
ется культовым и погребальным предметам, 
которые дают представление о религиозных 
верованиях кимаков, в том числе о традициях 
захоронения и ритуального сожжения коней.

Помимо детального рассмотрения мате-
риальной культуры, в книге уделено внима-
ние историографии вопроса. В первой главе 
автор подробно анализирует взгляды отече-
ственных и зарубежных исследователей на 
локализацию кимакского каганата, а также 
анализирует изменения в научных подходах к 
изучению кимаков с XIX века по настоящее 
время. При анализе исторических источников 
он рассматривает труды арабских и китай-
ских хронистов IX–XII вв. Автор скрупулезно 
рассматривает различные гипотезы о проис-
хождении кимаков, приводя доказательства 
в пользу их тюркской идентичности, но при 
этом указывает на наличие элементов мон-
гольского субстрата в их культуре.

Особое место в исследовании занимает 
картографический анализ археологических 
памятников. Автор выделяет три локальные 
зоны в Верхнем Прииртышье и приалтайских 
степях, отмечая различия в погребальном 
обряде и материальной культуре. Подробно 
рассматриваются длинные курганы, включа-
ющие коллективные захоронения, в которых 
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может прослеживаться социальная диффе-
ренциация. Также анализируются особенно-
сти кремационных захоронений, характерных 
для енисейских кыргызов, тесно связанных со 
Аскизской археологической культурой, кото-
рые присутствовали в этом регионе в период 
экспансии Кыргызского каганата.

В заключении автор подчеркивает, что 
культура кимаков является ярким примером 
межэтнического взаимодействия в степях Ев-
разии в Средневековье. Используя широкий 
спектр источников – от археологических мате-
риалов до письменных свидетельств – он по-
казывает, как сложная сеть контактов между 
кочевыми и оседлыми народами формировала 
культурные и социальные процессы, оказав-
шие влияние на историческое развитие реги-
она, а также сопредельных территорий, ока-
зывая влияние и на западные регионы степи 
в Поволжье.

Монография В.А. Могильникова «Верхнее 
Прииртышье и Приалтайские степи на рубеже 
I–II тысячелетий» приобретает особую значи-
мость в контексте осмысления исторических 
процессов, связанных с интеграцией степных 
территорий в единую систему евразийского 
кочевого мира. Исследование материальной 
культуры кимаков, представленной в работе, 
позволяет проследить истоки традиций, кото-
рые позднее будут унаследованы кыпчаками 
и монголами, ставшими основными носите-
лями власти в Улусе Джучи.

Кимаки, сыгравшие ключевую роль в засе-
лении степей Верхнего Прииртышья и Алтая 
в IX–XI веках, представляют собой один из 
важнейших компонентов кочевого населения, 
которое впоследствии стало частью этнопо-
литического ядра Улуса Джучи и формирова-
ния татар средневековья на Урале, в Поволжье 
и Сибири, вобравших в себя многие тюркские 
племена Степной Евразии. Как отмечает 
автор, Верхнее Прииртышье являлось зоной 
активного взаимодействия степных народов, 
включавшей не только кимаков, но и кыргы-
зов, уйгуров и огузов, что предопределило 
сложную этнокультурную картину региона. 
Эти контакты формировали систему воен-
но-политических и торговых связей, которые 

позднее будут использованы монголами в 
процессе завоевания и последующего управ-
ления Евразийскими степями. Формирова-
ние единого политического и в значительной 
степени и культурного пространства стало 
основой широкого распространения и закре-
пления хорошо известного по средневековым 
источникам этнонима татар среди тюркского 
населения евразийских степей.

Особую ценность для понимания преды-
стории монгольского времени представляет 
анализ военной организации кимаков, про-
веденный автором. В книге рассматривают-
ся находки оружия, включая сабли, палаши, 
сложносоставные луки, копья и элементы за-
щитного вооружения. Именно эти формы воо-
ружения, адаптированные в военной культуре 
кыпчаков, позднее стали доминирующими в 
армии монголов. Известно, что при Чингисха-
не значительная часть его войска состояла из 
покоренных или союзных тюркских племен, в 
том числе кыпчаков, господствовавших в про-
сторах Дешт-и-Кипчак, которые унаследова-
ли военную традицию кимаков, а население 
на этих территориях у средневековых авторов 
именовалось татарами. Анализ археологиче-
ских находок позволяет проследить процесс 
передачи военных технологий и тактических 
приемов, таких как использование конных 
стрелков и тяжелой кавалерии, что станет 
основой успехов Улуса Джучи в XIII веке и 
ставших частью татарской военной культуры 
в эпоху средневековья.

Также важным аспектом исследования яв-
ляется изучение конского снаряжения, пред-
ставленного в находках кимакских курганов. 
Стремена, удила и сбруя, найденные в погре-
бениях Верхнего Прииртышья, имеют оче-
видные аналогии с элементами конного сна-
ряжения монгольской кавалерии XIII–XIV вв. 
Автор делает вывод о том, что многие элемен-
ты военной экипировки, принятые в период 
монгольских завоеваний, берут начало в более 
ранних традициях сросткинской культуры и 
их предшественников.

Еще одним ключевым аспектом является 
религиозный фактор. В работе рассматрива-
ются культовые предметы и погребальные 
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обряды, которые свидетельствуют о синкре-
тизме шаманистских и тюрко-мусульманских 
традиций. Автор отмечает, что часть обрядов, 
включая практику захоронения с конем и 
элементы кремации, восходит к кыргызским 
и кимакским традициям в сросткинской и 
аскизской археологических культурах, кото-
рые в свою очередь были частично сохране-
ны в культуре тюркских народов в Поволжье 
и Приуралье, став основой сложения сред-
невекового татарского мира. Это позволяет 
увидеть преемственность культурных и рели-
гиозных практик, которые монголы адаптиро-
вали при создании своей государственности.

Как показывает анализ артефактов срост-
кинской культуры, они были широко распро-
странены на территории Восточной Европы 
и были включены как предметы торговли в 
трансевразийские маршруты, соединявшие 
Восточную и Центральную Азию с Волжской 
Болгарией и Русью. Это предвосхищает эко-
номическую модель, которая будет реализо-
вана позднее. Интенсивность коммуникаций 
находило и в трансфере технологий. Проник-
новение новых способов производства и из-
готовления ремесленной продукции отража-
лось в распространении отдельных категорий 
вещей и появлении центров производства в 
значительном удалении от мест их появления 
в археологических культурах Сибири и Вол-
го-Уралья. Пространство Дешт-и-кипчак и 
позднее Улус Джучи станут ключевым звеном 
на пути успешного развития торговли между 
Востоком и Западом.

Представленные в книге материалы позво-
ляют проследить истоки культурных, военных 
и политических традиций, которые позднее 
будут унаследованы кыпчаками и монголами, 
а затем станут неотъемлемой частью системы 
Степной Евразии и сложения татар Волго-
Уралья и Сибири. Анализ археологических 
находок дает возможность понять, как ранние 
кочевые союзы повлияли на формирование 
степной цивилизации, и как древние степные 
традиции продолжали существовать в госу-
дарственных образованиях региона.

Данная работа является значительным 
шагом вперед в изучении истории и культу-

ры Кимакского каганата в контексте срост-
кинской археологической культуры и его 
взаимодействия с соседними народами Цен-
тральной Азии. Ключевым достоинством из-
дания является систематизация и обобщение 
накопленного материала, что особенно важно, 
учитывая, что ранее не было проведено ком-
плексного анализа, несмотря на значительное 
количество источниковой базы. 

Комплексность изучения истории тюр-
ко-татар Евразии в эпоху средневековья как 
целостной цивилизационной общности, при-
дает особое значение знаниям, представлен-
ных в этой монографии как части системных 
исследований проводимых Академией наук 
Республики Татарстан. Она является важной 
составляющей для понимания общей исто-
рической ситуации, особенно в вопросах, ка-
сающихся генезиса татар Западной Сибири. 
Издание этого научного труда вносит суще-
ственный вклад в активную работу Института 
археологии имени А.Х. Халикова Академии 
наук Республики Татарстан по изучению 
историко-археологических памятников, свя-
занных с историей средневековых татар в раз-
личных регионах России по государственной 
программе Республики Татарстан «Сохране-
ние национальной идентичности татарского 
народа». Обобщая данные по Кимакскому 
каганату, связанного со сросткинской куль-
турой, работа создает необходимую базу для 
выявления региональных особенностей исто-
рико-культурных объектов, тесно перепле-
тенных с наследием татар и других тюркских 
народов нашей страны. Исследование воспол-
няет пробел в изучении Кимакского каганата 
и способствует более глубокому пониманию 
формирования и развития тюрко-татарской 
общности в целом.

Монография основана на обширном архео-
логическом материале и литературных источ-
никах, что делает ее ценным ресурсом для 
исследователей, студентов и всех, кто интере-
суется историей тюркских народов. Мы уве-
рены, что работа, безусловно, станет ориенти-
ром для дальнейших исследований и откроет 
новые горизонты в понимании сложных куль-
турных взаимодействий в Центральной Азии.
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Издание рукописи монографии В.А. Мо-
гильникова является важной данью памяти 
этому выдающемуся исследователю, чей 
неутомимый и плодотворный труд раскрыл 
целые пласты средневековой истории Запад-
ной Сибири. Это не просто публикация, а шаг 
к возрождению интереса к его наследию и к 
вопросам, которые он поднимал в своих мно-
гочисленных научных работах.

Смеем надеяться, что эта книга станет на-
чалом нового плодотворного обсуждения как 

проблем, так и целого ряда узловых вопро-
сов истории и археологии региона. Великие 
первооткрыватели прошлого нашего региона 
живут в нашей памяти, пока их труды об-
суждаются, а их открытия служат отправной 
точкой для дальнейших исследований. Это 
издание может вдохновить ученых и иссле-
дователей на изучение богатого культурного 
наследия Сибири и его влияния на сопредель-
ные территории.

Ситдиков А.Г., Саттаров Р.Р.
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ВВЕДЕНИЕ

Верхнее Прииртышье и предгорья Алтая 
представляют юго-восточную часть огромно-
го пояса Великой Евразийской степи, тесно 
связанную со степными или лесостепными 
регионами юга Западной Сибири и Казахста-
на и отделенную с юга и юго-востока от сте-
пей Монголии горами Алтая и Саян, а на вос-
токе ограниченную долиной Оби. Последняя 
вкупе с проходящей вдоль ее правого берега 
лентой бора шириной до нескольких десятков 
километров отрывает от Великой степи ле-
жащие к востоку степные районы. К востоку 
от Оби и Приобского бора степь идет уже не 
сплошным массивом, а островами, разделен-
ными невысокими облесенными хребтами 
отрогов Алтае-Саян. Таковы Мариинская 
лесостепь в Кузнецкой котловине, в между-
речье Оби и Енисея, приенисейские степи 
Красноярского края и Хакасии, высокогорные 
степные плоскогорья и долины Тувы, Канская 
степь, степи Прибайкалья и Забайкалья, сли-
вающиеся на юге со степями Центральной и 
Восточной Монголии и образующие особый 
этнокультурный регион. Своеобразие геогра-
фического положения, наличие изолирую-
щих факторов в виде горно-лесных и лесных 
массивов в значительной мере обуславливали 
особенности культурного развития и форми-
рование этнического состава, направления и 
интенсивность внешних контактов. В силу 
своего географического положения рассма-
триваемый регион приалтайских степей ока-
зался в орбите разносторонних контактов, 
но прежде всего ориентированных на запад, 
в сторону степей Казахстана и юга Западной 
Сибири. В то же время он был тесно связан с 
более северными и восточными районами ле-
состепи Верхнего Приобья и Обь-Иртышско-
го междуречья, оказывая на них интенсивное 

влияние вплоть до культурной и этнической 
ассимиляции.

Целью настоящей работы является харак-
теристика комплекса материальной культу-
ры населения рассматриваемого региона в 
его взаимосвязи с соседними территориями. 
В связи с этим анализируются предметы воо-
ружения, конского снаряжения, орудия труда 
и предметы быта, украшения, принадлежно-
сти туалета и культа, которые в деталях были 
различны у проживавших здесь народов – кы-
ргызов, огузов, возможно, уйгуров и состав-
лявших большинство кимако-кыпчаков.

На рассматриваемой территории географи-
чески, частично в культурном и этническом 
отношении выделяются три локальных рай-
она – Верхнее Прииртышье, верхний Алей и 
прилежащие к нему районы междуречья Алея 
и Чарыша, составляющие с Алеем фактиче-
ски единый регион (карта 1). Принимая во 
внимание имеющиеся между районами неко-
торые локальные различия, при рассмотрении 
различных категорий инвентаря эти различия 
учитываются и отмечаются, а отдельные виды 
вещей, к примеру удила, стремена, раскласси-
фицированы в таблицах по районам. Локаль-
ные различия, наряду со сходством, больше 
фиксируются по погребальному ритуалу. По-
гребения в глубоких подбоях, хорошо пред-
ставленные в курганах Прииртышья, не вы-
явлены на Алее и Чарыше, где подбои мелки 
и малочисленны. Длинные курганы, насчи-
тывающие до 8–9 погребений, присутствуют 
на верхнем Иртыше, в то время как на Чары-
ше и Алее под курганами выявлено не более 
трех захоронений. Это является показателем 
этнических и частично хронологических раз-
личий, диктующих необходимость учета ло-
кального своеобразия в вещевом комплексе.
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Хронологические рамки работы охватыва-
ют период конца VIII – IX–XI вв., наиболее 
насыщенный археологическими памятника-
ми, включающий эпоху «Кыргызского велико-
державия», завоеваний Кыргызского каганата 
40-х гг. IX в., последующего возникновения 
Кимакского каганата в конце IX в. и его упад-
ка в середине XI в. под давлением монголь-
ских племен Центральной Азии. При этом 
основное внимание уделено характеристике 
культуры кимаков, памятники которых наи-
более представлены, но еще не подвергались 
детальному источниковедческому анализу. Их 
материал существенно дополняет и конкрети-
зирует сведения письменных источников.

Ввиду частого повторения названий ряда 
памятников в тексте и в таблицах введе-
ны следующие сокращения их номинаций: 
Акч – Акчий, Ахм – Ахмирово, Барч – Бар-
чиха, БЕ – Ближние Елбаны, БК – Белый 
Камень, Бобр – Боброво, Г – Гилево, Джарт 
– Джартас, Зев – Зевакино, Ив – Ивановка, 
Изм – Измайловка, К – Корболиха, Кар – Ка-
рашат, Ког – Когалы, Кур – Кураевка, Луг – 
Луговское, Н.Камыш – Ново-Камышинка, 
Н-Фирс – Ново-Фирсово, Орл – Орловка, 
П – Павловка, ПЯ – Пьяный Яр, Санд – Сан-
дыккала, Сиб – Сибирь, Слав – Славянка, 
Шепч – Шепчиха, Юпит – Юпитер.
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Карта 1. Памятники кимаков Верхнего Прииртышья и северо-западных предгорий Алтая. 
А – курганы с трупосожжениями с конем и без коня; Б – курганы с кремациями.

1 – Кзыл-Ту I; 2 – Свинчатка; 3 – Славянка; 4 – Юпитер; 5 – Пчел; 6 – Джартас; 7 – Ковалевка; 
8 – Темир-Канка II; 9 – Измайловка; 10 – Локаменка; 11 – Камышенка; Новокамышенка; 12 – Орловка; 
13 – Зевакин; 14 – Акчий I, II, III; 15 – Карашат I, II; 16 – Санднккала; 17 – Когалы; 18 – Б. Владими-

ровка; 19 – Кураевка I; 20 – Сибирь; 21 – Михайловка; 22 – Корболиха II–Х; 23 – Гилево I–IХ, ХI–ХIV, 
ХVI; 24 – Гилево ХV; 25 – Павловка I, II; 26 – Шепчиха; 27 – Веселоярск; 28 – Белый Камень; 

29 – Черный Камень; 30 – Ивановка III, IХ, ХVII, ХХIV, ХХVI; 31 – Нововфирсово V; 32 – Чиликты; 
33 – Ахмирово I; 34 – Донское; 35 – Меновное VI, VIII, VIIIа; 36 – Кондратьевка.

А – Верхнее Прииртышье; Б – верхний Алей; В – междуречье Чарыша и Алея.
Карта I. Памятники кимаков Верхнего Прииртышья и северо-западных предгорий Алтая.
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ГЛАВА 1

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИСТОРИОГРАФИЯ

Племенной союз кимаков и возникшее на 
его основе в конце IX в. государство Кимак-
ский каганат, просуществовавшее до середины 
XI в., известно главным образом по арабским 
источникам IХ–ХII вв., наиболее детально 
проанализированным Б.Е. Кумековым (Куме-
ков, 1972). Им же рассмотрена и историогра-
фия вопроса с привлечением опубликованных 
результатов археологических исследований, в 
основном в плане упоминания.

Китайские и арабские известия о кыпчаках 
и кимаках конца I – начала II тыс. проанали-
зированы также С.М. Ахинжановым (Ахин-
жанов, 1989). В отличие от Б.Е. Кумекова, 
считавшего кимаков тюрками, С.М. Ахинжа-
нов усматривает в качестве их предков монго-
лоязычное племя кумохов китайских авторов.

В настоящее время большинство исследо-
вателей локализуют основную территорию 
кимаков IХ–ХI вв. в Верхнем Прииртышье и в 
сопредельном регионе северо-западных пред-
горий Алтая, а также в Семиречье, Среднем 
Прииртышье и отчасти в Центральном Казах-
стане. В деталях точки зрения разных авторов 
расходятся. Если обратиться к историографии, 
то впервые к проблеме локализации ареала ки-
маков на основе сравнительного анализа араб-
ских источников обратился В.В. Григорьев 
(Григорьев, 1872; 1875). Он размещал кимаков 
в Монголии и идентифицировал с народом ку-
мо-хи китайских источников (Кумеков, 1972, 
с. 5), предвосхитив позднее дополнительно 
аргументированное мнение С.М. Ахинжанова 
(Ахинжанов, 1983). В.В. Григорьев также вы-
сказал гипотезу о смешении у ал-Идриси ки-
маков и киданей. С работами В.В. Григорьева, 
как отмечает Б.Е. Кумеков (Кумеков, 1972, 
с. 5), связаны взгляды В.В. Радлова (Радлов, 

1893, с. 119), локализовавшего кимаков на Ир-
тыше и Алтае. Н.А. Аристов (Аристов, 1896, 
с. 312), анализируя письменные источники, 
отметил этническую близость кимаков с кип-
чаками.

Значительное внимание источниковедению 
и истории кимакских племен уделил В.В. Бар-
тольд. Он перевел и прокомментировал в ра-
боте «Кимаки» важнейшие источники по ки-
макам – главы о тюрках из «Заин-ал-Ахбар» 
Х в. Гардизи (Бартольд, 1897, 1968а), и сделал 
доступным важный источник того же времени 
«Худуд ал-Алам» (Бартольд, 1930). По опре-
делению Б.Е. Кумекова, В.В. Бартольд создал 
первую научную историю средневекового Ка-
захстана (Кумеков, 1972, с. 6).

В связи с рассмотрением свода мусульман-
ских сведений о странах Восточной Европы 
И. Маркварт посвятил теме кимако-кыпча-
ков специальную монографию и сделал ряд 
экскурсов в своих исследованиях (Marquart, 
1903; 1914; 1920). Работы И. Маркварта под-
робно разобраны в рецензии В.В. Бартольда 
(Бартольд, 1968б), осветившего их сильные 
и слабые стороны, а в последующем широко 
привлекались при анализе кимако-кыпчак-
ской проблематики Б.Е. Кумековым (Куме-
ков, 1972) и С.М. Ахинжановым (Ахинжанов, 
1989).

Тщательное исследование анонимного 
сочинения Х в. «Худуд ал-Алам» и других 
источников произведено В.Ф. Минорским 
(Minorsky, 1937; 1940; 1948).

Различным аспектам истории кимаков и 
их локализации посвящено также большое 
количество работ других русских и советских 
исследователей, анализ которых не входит 
в задачи данной работы (библиографию см.: 
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Ахинжанов, 1989; Кумеков, 1972; Савинов, 
1984, 1994).

В настоящее время в выявлении особен-
ностей культуры, этнического состава и со-
циальной структуры государства кимаков все 
большее значение приобретают археологиче-
ские источники, фонд которых значительно 
пополнился за вторую половину XX в., осо-
бенно в 60–80-е гг. благодаря широким поле-
вым исследованиям, проведенным в Верхнем 
Прииртышье С.С. Черниковым, Ф.Х. Арсла-
новой, З.С. Самашевым, Ю.И. Трифоновым, 
А.А. Ткачевым, Ю.П. Алехиным и др., в севе-
ро-западных предгорьях Алтая – Ю.П. Алехи-
ным, В.А. Могильниковым, А.А. Тишкиным 
и др. авторами.

Переходим к истории изучения древностей 
кочевников IХ–ХI вв. Верхнего Прииртышья 
и северо-западных степных предгорий Алтая.

Из ученых-исследователей впервые на кур-
ганы степного междуречья Иртыша и Оби и 
находки из них обратил внимание Г.Ф. Мил-
лер (Миллер, 1937). В его «Истории Сиби-
ри» приведены рисунки вещей из бронзы и 
серебра, найденных в курганах между Обью 
и Иртышом. Среди них представлены свой-
ственные культуре данного региона IХ–ХI вв. 
уздечные и портупейные тройники, круглая 
портупейная бляха-распределитель ремней 
с четырьмя прорезями, сбруйные бляшки, 
подпрямоугольная с выступом и ажурные 
ромбические, обломок парной застежки с 
изображением птицы, бляха с геральдиче-
ски сопоставленными фигурками петушков, 
серьга кимакского типа с полым подвесным 
шариком, две подвески в виде рыбок, подве-
ска-личина, фигурка всадника и некоторые 
другие вещи (Миллер, 1937, рис. 22–24). Все 
они имеют аналогии в кимакских памятниках 
и частично в древностях енисейских кыргы-
зов тюхтятской культуры.

В последующее время активизация инте-
реса к древностям Верхнего Прииртышья и 
юга Западной Сибири в целом приходится на 
вторую половину XIX в., что было связано с 
ростом внимания к краеведению местной и 
центральной общественности, созданием и 
деятельностью Московского археологическо-

го общества и Императорской археологиче-
ской комиссии, а также отделений Русского 
географического общества в Омске и Семи-
палатинске, организацией на местах первых 
краеведческих музеев, архивных комиссий и 
некоторых других учреждений с краеведче-
ской направленностью.

В 1859–1861 гг. чиновник таможенного 
управления И. Армстронг раскопал два ки-
макских кургана около Семипалатинска, в 
ходе чего было обнаружено погребение с ин-
тересным инвентарем (Армстронг, 1861).

В 1898 г. священник Г. Васильев исследо-
вал 13 курганов около с. Б. Владимировка се-
вернее Семипалатинска (ОАК за 1898 г., 1901, 
с. 59–60, 172).

Под курганами диаметром 14–28 м, вы-
сотой до 1–1,5 м, в больших прямоугольных 
ямах, перекрытых бревенчатым накатом, 
находились захоронения ингумаций, часть 
которых сопровождались останками коней 
со сбруей. Найдены также бронзовые и сере-
бряные пряжки, поясные накладки, железные 
наконечники стрел, удила, поделки из кости, 
обломок плоского бронзового зеркала, бусы, 
фрагменты керамики (Археологическая…, 
1960, с. 100, № 1320, 1321). Курганы могут 
быть датированы концом VIII – IX–X вв.

Начало широких научных исследований 
курганов различных эпох, в т. ч. средневеко-
вых, в Верхнем Прииртышье было положено 
в 40–50-х гг. С.С. Черниковым (Черников, 
1949; 1951; 1952; 1956; 1957; Археологиче-
ская…, 1960, с. 123, № 1730, c. 127, № 1781; 
с. 175, № 2484, c. 177, № 2511). Он вскрыл 
11 курганов IX – начала XI вв. в некрополях 
Кзыл-Ту I (1), Кзыл-Ту II (3), Славянка (2), 
Пчела (2), Юпитер (3). Под курганами с на-
сыпями из камня и земли находились погре-
бения с ингумациями в сопровождении коня 
или без такового, уложенными головой на 
восток в подпрямоугольных грунтовых ямах. 
В трех курганах могильника Юпитер захоро-
нения были совершены в ямах с подбоями, в 
том числе во входной яме одного из курганов 
находилось захоронение коня с той же ориен-
тировкой (Археологическая…, 1960, c. 127, 
№ 1781). В инвентаре представлены предме-
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ты вооружения: наконечники стрел, накладки 
луков, палаши, бляхи и пряжки от поясных 
наборов и сбруи, удила, стремена, украшения 
– серьги, перстни, бусы и др. С.С. Черников 
первым связал погребения данного типа с 
племенами кимаков (Черников, 1957, с. 21). 
С.С. Черников исследовал также впускное 
погребение VIII–IX вв. в кургане 2 Чилик-
тинской долины (Савинов, 1984, с. 104; 1994, 
с. 78–79, 88). При единичности погребений 
этого времени в Верхнем Прииртышье данное 
захоронение представляет интерес в связи с 
решением проблемы происхождения населе-
ния и культуры IX–Х вв. рассматриваемого 
региона. К сожалению, материалы раскопок 
С.С. Черникова опубликованы фрагментарно, 
преимущественно в виде информационных 
заметок (Черников, 1949; 1957) или в связи с 
публикацией отдельных категорий предметов 
и сводных таблиц (Археологическая…, 1960, 
табл. IХ; Плотников, 1981а; 1981б).

В конце 50–70-х гг. исследование средневе-
ковых курганов в Павлодарском и в Верхнем 
Прииртышье проводила экспедиция Усть-Ка-
меногорского пединститута под руководством 
Ф.Х. Арслановой. Она провела раскопки кур-
ганных могильников Бобровка I, II, Жданов-
ского, кургана у с. Подстепное в Павлодар-
ском Прииртышье (Арсланова, 1963а, 1963б, 
1968), курганов Зевакино, Орловка, Новока-
мышенка, Карашат и др. в Верхнем Приир-
тышье (Арсланова, 1969; 1972; 1987; 1998; 
Арсланова, Кляшторный, 1973; Арсланова, 
Самашев, 1984). При этом наиболее масштаб-
ные работы были проведены на разновремен-
ном погребальном комплексе Зевакино, где 
среди памятников IХ–ХI вв. представлены 
длинные и круглые курганы, содержавшие 
ингумации с погребениями коня или без тако-
вого, а также захоронения останков кремаций, 
совершенных на стороне, в неглубоких ямах 
или на уровне древнего горизонта (Арслано-
ва, 1969; 1972; 1987). Автор раскопок вслед за 
С.С. Черниковым обоснованно связывает по-
гребения с ингумациями с кимаками, а захо-
ронения кремаций – с енисейскими кыргыза-
ми, проникшими на Иртыш в ходе завоеваний 
Кыргызского каганата в 40-х гг. IX в. Правда, 

датировка VIII–IX вв. захоронений с кремаци-
ями (Арсланова, 1972, с. 78) представляется 
несколько заниженной, скорее ее надо ограни-
чить IX в. Следует отметить также, что мате-
риал раскопок Ф.Х. Арслановой опубликован 
не полностью, некоторые комплексы изданы 
фрагментарно, без рисунков таких важных 
для хронологии предметов, как удила и стре-
мена (Арсланова, 1969), а большая статья о 
длинных курганах (Арсланова, 1987) вообще 
не содержит иллюстрации, что существенно 
снижает ее информативность как археоло-
гического источника. Значительное место в 
статьях Ф.Х. Арслановой уделено рассмотре-
нию отдельных деталей культуры и категорий 
вещей, в частности контактам с более север-
ным угорским населением, находкам пряжек 
«византийского» типа, рассмотрению укра-
шений киманских женщин – подвесок, засте-
жек, бус и др. (Арсланова, 1980; 1984; 1985; 
1987; 1998).

В 1980–1983 гг. на верхнем Иртыше, в зоне 
затопления Шульбинской ГЭС работала экс-
педиция Института истории, археологии и эт-
нографии им. Ч.Ч. Валиханова АН Казахской  
ССР. В ходе работ отрядами под руководством 
Ф.Х. Арслановой, С.М. Ахинжанова, З.С. Са-
машева и Ю.И. Трифонова было вскрыто на 
ряде некрополей 87 погребений IX–X – на-
чала XI в., материал которых опубликован 
Ю.А. Трифоновым (Трифонов, 1987) с соав-
торами. В целом описание вскрытых объектов 
погребального обряда и инвентаря дано по 
комплексам на достаточно высоком научном 
уровне с публикацией всех встреченных пред-
метов, что выделяет данную публикацию из 
предшествующих работ. К недостаткам отно-
сится мелкий масштаб рисунков большинства 
вещей, из-за чего местами сливаются детали 
насыщенного орнамента на бляхах и прялках 
уздечной и поясной гарнитуры, что снижает 
информативность графики. Работа носит ха-
рактер публикации. Анализ материала отло-
жен на будущее.

В 80–90-х гг. XX в. ряд курганов кимаков 
и yйгypoв на Верхнем Иртыше, как считает 
автор публикации, раскопал Ю.П. Алехин. 
Результаты работ изложены пока в кратких 
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информационных заметках с рисунками от-
дельных вещей из комплексов (Алехин и др., 
1991; 1992; Алехин, 1998). Ввиду краткости 
информации установить количество вскры-
тых погребений трудно.

В 80–90-х гг. раскопки курганов кимаков в 
районе Усть-Каменогорска, в том числе некро-
полей Ахмирово I–II проводили Н.А. Суворо-
ва, А.А. Ткачев, Н.А. Ткачева. Полученные 
материалы частично опубликованы в отчет-
ных статьях вместе с материалом вскрытых 
памятников других исторических периодов 
(Ткачев, Ткачева, 1998; 1999). По комплексам 
изданы только материал длинного кургана 7 
Ахмирово IХ – первой половины XI в., содер-
жавший четыре погребения (Суворова, Тка-
чев, 1995) и курган-кенотаф Ахмирово II, 2 
(Ткачев, Ткачева, 1999). При этом А.А. Ткачев 
и Н.А. Ткачева отмечают большую древность 
круглых курганов с одиночными погребе-
ниями по отношению к длинным курганам, 
содержавшим по несколько захоронений (Тка-
чев, Ткачева, 1999, c. 142–144). Они же ука-
зывают на более поздний возраст подбойных 
захоронений по отношению к погребениям в 
простых широких подпрямоугольных ямах. 
Ими же подмечена более ранняя ориентация 
могил в направлении СВ–ЮЗ по отношению 
к ориентации строго по сторонам света, длин-
ной осью В–3. Однако при этом аргументация 
отсутствует, а абсолютные даты указанных 
особенностей ритуала не определены. Ко-
личество вскрытых комплексов различных 
видов по информационным публикациям 
А.А. Ткачева и Н.А. Ткачевой определить 
невозможно. Материал в основном не издан, 
из-за чего выводы непроверяемы, хотя общая 
тенденция динамики ритуала, судя по опубли-
кованным материалам Верхнего Прииртышья, 
по-видимому, подмечена верно.

Памятники кимаков в степных северо-за-
падных районах Алтая, смежных с Верхним 
Прииртышьем, начали активно исследоваться 
в 70-х гг. (1971–1976 гг.) Алейской экспеди-
цией ИА АН СССР, на верхнем Алее, в Лок-
тевском и Третьяковском районах Алтайского 
края, в зоне затопления Гилевского водохра-
нилища. В ходе шестилетних работ были 

раскопаны более 100 курганов, в которых ис-
следовано около 150 погребений, относящих-
ся главным образом к IX –первой половине 
XI вв. Среди них представлены захоронения с 
кремациями IX – начала X в., оставленные кы-
ргызами, захоронения со шкурами, чучелами 
коней, соотносимые с огузами или уйгурами 
конца VIII – IX – начала Х вв., и погребения 
ингумаций в сопровождении коня или без та-
кового, связываемые с кимаками. Материал в 
основном опубликован (Могильников, 2002).

В северо-западных предгорьях Алтая, 
в междуречье верхнего Алея и Чарыша 
А.А. Тишкин исследовал некрополи, в 1990 г. 
Белый Камень, на котором из восьми курга-
нов вскрыто три, в том числе к. 1 с коллектив-
ным погребением с чучелами коней, датиро-
ванный концом VIII – первой половиной IX в. 
(Тишкин, 1993б, с. 245). В разграбленном к. 2 
находилось захоронение мужчины, возможно 
также с чучелом коня, от которого сохранился 
лишь череп лошади при отсутствии инвен-
таря. В к. 3 второй половины IX–X вв. нахо-
дилось захоронение воина с наконечниками 
стрел, удилами и заклепками от седла (Тиш-
кин, 1993б, с. 237, 240, рис. 5, 1–14).

В 1991 г. в том же регионе А.А. Тишкин 
на могильнике Шепчиха 1 раскопал восемь 
курганов, из которых один (№ 2) относится к 
эпохе раннего железа, два (№ 5, 7) из-за силь-
ного разграбления и отсутствия инвентаря не 
датируются, а пять относятся к эпохе Средне-
вековья. Среди последних представлены два 
кургана с захоронениями мужчины-воина с 
конем (№ 4, 8), парное захоронение воинов с 
чучелом или расчлененными останками коня 
(№ 3), захоронение женщины с удилами и 
парой стремян (№ 6), погребение мужчины с 
двумя наконечниками стрел, сильно грабле-
ное (№ 1) (Тишкин, 1993а). Исследованные 
средневековые погребения автор связал с ки-
маками, отметив их неодновременность.

На верхнем Алее А.А. Тишкин (Тишкин, 
1991) раскопал в 1990 г. два кургана у д. Ми-
хайловки, один из которых содержал неполное 
трупосожжение с конем, а второй – отдельные 
кости мужчины 35–40 лет и фрагменты желез-
ных предметов. Лошадь была уложена голо-
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вой на восток со сбруей, от которой сохрани-
лись 8-видные удила и Т-образный тройник 
с растительным орнаментом, ориентировка 
мужчины из-за ограбления неясна (Тишкин, 
1991, с. 16–17, рис. 1). Кроме того, в 2 км на 
ССВ от Михайловки раскопаны три кургана 
в могильнике из девяти насыпей на полях 
колхоза «Сибирь». Под каменно-земляными 
насыпями находились погребения с конями, 
сильно разрушенные ограблением, не давшие 
датирующих вещей и предположительно от-
несенные к эпохе Средневековья (Тишкин, 
1991, с. 17, 18, рис. 1,6,7).

А.А. Тишкин опубликовал также материал 
из разрушенного карьером могильника у с. Ве-
селоярск Рубцовского района, где обнаружено 
семь погребений, в т. ч. пять – VII–VI вв. до 
н. э., два – эпохи Средневековья с находками 
гладких уздечных блях с двумя Т-образными 
тройниками (Тишкин, и др., 1996, с. 152–154, 
рис. 37,1,2), а также сердцевидных блях и 
наконечников ремней с простым геометриче-
ским орнаментом.

В 1982–1988 гг. ряд курганов IX – начала 
XI вв. на среднем Чарыше, в Курьинском рай-
оне Алтайского края был раскопан Ю.П. Але-
хиным. К ним относятся два кургана Иванов-
ки III с погребениями взрослого и подростка в 
сопровождении коней с богатым инвентарем, 
указывающим на принадлежность погребен-
ных к кимакской знати (Алехин, 1996, с. 60, 
64, рис. 12–14), четыре кургана могильника 
Ивановка IX, один из которых (№ 1) содер-
жал захоронение воина с конем, с десятью 
наконечниками стрел, обломками палаша, 
ножа, заклепками седла (Алехин, 1996, с. 65), 
другой был полностью разграблен, третий 
содержал захоронение женщины 40–45 лет 
с грубым глиняным сосудом и ножом, в чет-
вертом, предположительно кенотафе, захоро-
нение отсутствовало. Погребенные во всех 
курганах были снабжены заупокойной пищей 
в виде мяса барана (Алехин, 1996, c. 65–66; 
1998, с. 141–143, рис. 1). К этому же времени 
относятся могильники Ивановка XVII, XX, 
XXIV, XXV, XXVI, в которых в общей слож-
ности раскопано 10 курганов и вскрыто 12 
погребении. Девять из них содержали по од-

ному погребению под центром насыпи, а в к. 1 
Ивановки XXVI было три погребения мужчин 
25–30 лет и двух подростков 8–9 и 9–10 лет. 
Среди погребений представлены ингумации 
мужчин и женщин с конем и без коня со сбру-
ей и без нее, а также захоронения подростков 
(Алехин, 1996, с. 67–72; 1997, с. 133–136, рис. 
1). Всего на могильниках Ивановка Алехи-
ным вскрыто 16 курганов с 18 погребениями, 
в числе которых один кенотаф (Ив. IХ, 4).

Помимо этого, в том же регионе на некро-
поле Новофирсово VII Ю.П. Алехин раскопал 
два кургана IХ–Х вв. (№ 3, 4). Центральные 
погребения этих курганов представляли 
кремации с непережженным инвентарем, в 
составе которого железные трехлопастные 
наконечники стрел, 8-видные перевитые 
удила с S-видными псалиями, заклепки от 
седла, нож (Алехин, 1996, с. 84, 85, рис. 15). 
Впускные захоронения совершены по обря-
ду ингумации. В к. 3 п. 2 – детское, с богато 
орнаментированным глиняным сосудом, п. 
3 – пожилого мужчины 50–60 лет, лежавше-
го на спине, головой на ВСВ, с наконечником 
копья, железными трехгранно-лопастными 
наконечниками стрел, удилами, пряжкой. Все 
погребенные, кроме ребенка, сопровождались 
поясничными и крестцовыми (курдючными) 
позвонками барана, в одном случае – птицы. 
В насыпи кургана встречены кости барана и 
ягненка, как остатки поминальной тризны. В 
южной части к. 4 находилось детское погребе-
ние по ритуалу ингумации, а в насыпи найден 
фрагмент глиняного сосуда (Алехин, 1996, 
с. 84–85).

В пограничье со сросткинской культу-
рой Верхнего Приобья находится некрополь 
Барчиха в Шипуновском районе Алтайского 
края, на котором насчитывалось два кургана. 
В 1997 г. А.Н. Телегин вскрыл курган I, окон-
туренный овальным ровиком диаметром З–В 
– 32 м. В южном и СЗ секторах кургана на-
ходились две могилы, ориентированные CB–
ЮЗ. Погребение в СЗ секторе было перекрыто 
тремя рядами бревен и рядом досок. Костяк 
мужчины покоился на дощатом настиле, на 
спине, вытянуто, головой на СВ. Справа от 
него лежали череп и кости ног лошади с про-
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тивоположной ориентацией. Вероятно, по-
добная же конструкция была в разграбленной 
южной могиле, где встречены кости зрелого 
мужчины и ног лошади. В инвентаре пред-
ставлены железные трехгранные, трехлопаст-
ные и плоский наконечники стрел, обломки 
палаша, сабли, котла, копье, нож, удила, брон-
зовые бляшки и пряжки, костяная подпружная 
пряжка. А.Н. Телегин относит курган к срост-
кинской культуре и датирует предварительно 
IХ–ХI вв. (Телегин, 1998, с. 182, рис. 1). Судя 
по инвентарю, наиболее вероятная дата – вто-
рая половина IХ – Х вв., а курган может быть 
причислен к огузским или уйгурским.

Подводя итог характеристике источниковой 
базы, можно отметить, что при сравнительно 
большом количестве раскопанных объектов 
(вскрыто в общей сложности около 200 погре-
бений), обобщение материала не проведено. 
Отсутствует сводная характеристика погре-
бального ритуала курганов кочевников IХ–
ХI вв. и вещевого комплекса, учитывающая 
обширный материал, полученный в 80–90-х 
гг. Материал, учитывающий результаты работ 
предшествующего периода, кратко обобщен 
В.А. Могильниковым в разделе «Кимаки» 
«Археологии СССР. Степи Евразии в эпоху 
средневековья» (Могильников, 1981, с. 43–45, 
рис. 26), где кимаки Верхнего Прииртышья и 
северо-западных степных предгорий Алтая 
рассматриваются отдельно от сросткин-
ской культуры Верхнего Приобья и Барабы. 
Обобщенная характеристика культуры кима-
ков как носителей сросткинской культуры в 
целом дана Д.Г. Савиновым (Савинов, 1984). 
В другой работе Д.Г. Савинов рассматривает 
кимаков Верхнего Прииртышья отдельно от 
комплексов сросткинской культуры северо-за-
падных предгорий Алтая и Верхнего Приоб-
ья, считая Верхнее Прииртышье основной 
территорией расселения собственно кимаков, 
что представляется более обоснованным (Са-
винов, 1994). Вместе с тем в этот ареал следу-
ет включить и степные северо-западные пред-
горья Алтая по верхнему и среднему Алею и 
Чарышу, смежные с Верхним Прииртышьем и 
характеризующиеся в основном аналогичны-
ми погребальным ритуалом и материальной 

культурой. Это согласуется с заключением 
Б.Е. Кумекова (Кумеков, 1972, с. 53–55), лока-
лизующего основную территорию кимаков на 
верхнем и среднем Иртыше и северном Алтае 
в середине IX в.

Ряд работ посвящен анализу вещей различ-
ных категорий. Помимо упомянутых выше 
работ Ф.Х. Арслановой, посвященных харак-
теристике украшений, застежек, бус, подвесок 
и др., следует отметить ряд работ Ю.С. Ху-
дякова (Худяков, 1981; 1986; 1993; Худяков, 
Плотников, 1995), посвященных полностью 
или частично вооружению кимаков, рас-
сматриваемому на материале сросткинской 
культуры в ее широком понимании, включая 
Верхние Прииртышье, Приобье и Барабу. При 
этом своеобразие собственно кимакских рай-
онов Верхнего Прииртышья и степного севе-
ро-западного Алтая недостаточно выделено. 
Рассматриваемые как кимакские костяные 
наконечники стрел (Худяков, 1986, с. 186–188, 
190, рис. 3) фактически не являются кимак-
скими, поскольку на основной территории 
расселения кимаков в Верхнем Прииртышье 
и степных северо-западных предгорьях Алтая 
они или отсутствуют, или представлены еди-
ничными экземплярами (Г ХIII, 6) и никак 
не могут рассматриваться «в качестве вспо-
могательного средства дистанционного боя 
кимакских лучников» (Худяков, 1986, с. 190). 
Распространение их преимущественно в ле-
состепной Барабе и Приобье указывает на их 
связь с аборигенным угро-самодийским суб-
стратом населения сросткинской культуры. То 
же можно сказать в отношении «кимакских» 
наконечников копий с удлиненно-ромбиче-
ским пером, предназначенным, как считает 
Ю.С. Худяков (Худяков, 1986, с. 195–196, рис. 
88), «вероятно, для поражения незащищенно-
го панцырем противника». Данные типы нако-
нечников копий происходят из лесостепного 
верхнего Приобья и также связаны с местным 
самодийским субстратом. В отличие от этого, 
как свидетельствует новый материал, для соб-
ственно кимаков основной территории их рас-
селения присущи пиковидные наконечники 
копий с пером треугольного квадратного, ром-
бического и узкого ланцетовидного линзовид-
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ного сечения, рассчитанного на пробивание 
брони (Могильников, 2002, рис. 7,11; 46,10; 
Суворова, Ткачев, 1995, рис. 2,16-19; Телегин, 
1998, рис. 1). Определяемая численность ки-
макской армии в 120–130 тыс. конных воинов 
(Худяков, 1986, с. 202) представляется сильно 
преувеличенной, особенно при учете того об-
стоятельства, что, кроме конницы, предпола-
гается наличие пехоты.

Вызывает сомнение утверждение, что 
копья входили в состав боевых принадлеж-
ностей легко вооруженного конного воина 
(Худяков, 1986, с. 196). В большинстве ком-
плексов копья находятся вместе с палашами 
или саблями, что позволяет думать, что копья 
были в основном в арсенале тяжело воору-
женных всадников. На это указывают и брон-
зовые фигурки конных воинов в панцирях, с 
копьями и саблями из к. 2 Кондратьевки IV 
в Верхнем Прииртышье IX–X вв. (Алехин, 
1998, рис. 1,1,2).

Вооружение кимаков Верхнего Приир-
тышья IX – первой половины XI вв. рассма-
тривалось также Ю.А. Плотниковым, опубли-
ковавшим семь палашей и сабель и наконеч-
ники стрел из к. 6 Кызыл-Ту I, происходящих 
из памятников, раскопанных С.С. Чернико-
вым (Плотников, 1981а, 1981б). Автор разде-
ляет мнение Ф.Х. Арслановой, что Восточный 
Казахстан можно включить в территорию рас-
пространения древнейших образцов сабель. 
Также приведены данные об опубликованных 
находках из Верхнего Прииртышья – мече из 
Бобровского могильника, палаше из к. 1 Ор-
ловского могильника, прямой сабле из к. 97 
Зевакино (Плотников, 1981б, с. 163–166).

Анализ предметов конского снаряжения 
сросткинской культуры (костяных подпруж-
ных пряжек, удил стремян) проведен в ряде 
статей С.В. Неверовым (Неверов, 1985; 1990; 
1992; 1998), куда включен и материал из 
Верхнего Прииртышья и степных предгорий 
Алтая, но отдельно особенности и количе-
ственные показатели для этих регионов им 
не рассматривались. Кроме того, представи-
тельность выделенных типов удил и стремян 
в конкретных комплексах не указана, сводных 
типолого-хронологических таблиц нет, что 

сильно затрудняет восприятие материала и 
использование выводов автора в работе с ма-
териалом.

Особенности поясной и уздечной гарни-
туры кимаков (пряжек, блях, распределите-
лей ремней) не рассматривались специально. 
В этой связи можно отметить только статью 
Е.В. Григорова (Григоров, 1998), посвящен-
ную распределителям ремней Южной Сибири 
VII–X вв. Автор выделяет два отдела тройни-
ков. Отдел 1 с центральным полушарием с 
отходящими от него лопастями с бутоновид-
ными окончаниями он датирует VIII–IX вв. и 
связывает с тюркской традицией, восходящей 
к тройникам из Горного Алтая VIII в. (Сави-
нов, 1982). Отдел 2 –уплощенные распредели-
тели с выпуклостью посередине или без нее, 
появляющиеся в Минусинской котловине в IX 
в. (Кызласов, Король, 1990, с. 96), автор свя-
зывает с древними хакасами. В сросткинских 
памятниках они датируются cep. IX – X вв. 
и связываются с хакасской традицией. По-
следнее представляется верным, а в отноше-
нии первого безоговорочно говорить трудно 
ввиду малой представительности материала. 
На Алее в ГIII тройник отдела 1 встречен в 
погребении с кремацией. Существенным не-
достатком статьи является отсутствие количе-
ственных показателей анализируемых трой-
ников и указаний, из каких комплексов они 
происходят. Фактически источниковая база не 
показана, как и в статьях об удилах и стреме-
нах С.В. Неверова.

Каменные изваяния кимаков Верхнего 
Прииртышья были предметом исследования 
Ф.Х. Арслановой и А.А. Чарикова (Арслано-
ва, Чариков, 1974) и А.А. Чарикова (Чариков, 
1976; 1979; 1980а; 1980б; 1980в; 1986; 1989). 
Выделены три группы изваяний: I – VII–IX вв., 
II – IX–XI вв., III – XI–XIII вв., отмечены их 
характерные особенности, аналогии на смеж-
ных территориях и параллели с половецкими 
изваяниями (Чариков, 1980а, с. 130–140).

Два каменных изваяния с верхнего Алея 
опубликованы В.А. Могильниковым. Одно 
из них стояло около кургана Х–ХI вв. Пав-
ловка II Локтевского р-на Алтайского края, 
другое находилось в музее школы с. Гилево 
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того же р-на, куда было доставлено с полей 
без точного указания местонахождения (Мо-
гильников, 2000, рис. 1,2; 2002, рис. 201,2,3). 
Оба изваяния из темно-серого гранита, сте-
кловидные, с моделированным лицом при от-
сутствии других деталей и реалий на корпусе, 
что свойственно изваяниям кимаков IХ–ХI вв. 
Следует отметить, что считавшаяся длитель-
ное время утраченной из-за пожара в музее г. 
Горняк каменная баба из Павловки недавно 
обнаружена и, возможно в скором времени 
будет еще раз опубликована с выявившимися, 
при наклонном освещении, слабо проработан-
ными деталями, в частности на верхней части 
оборотной стороны (Кирюшин, Шульга, 2001, 
с. 172).

Проблемой, требующей разрешения, яв-
ляются поиски поселений кимаков. Нарра-

тивные источники говорят о городах кимаков 
и локализуют столицу каганата Имакию на 
Иртыше. Однако археологически поселения 
кимаков до сих пор не обнаружены. Проводи-
мые нами в 1971–1976 гг. разведки на верхнем 
Алее с шурфовкой мысов дали в единичных 
случаях малочисленные фрагменты неорна-
ментированных стенок сосудов, предположи-
тельно относящиеся к эпохе Средневековья и 
указывающие на существование кратковре-
менных стойбищ кочевников и полукочевни-
ков. Поиски поселений кимаков также пока 
не дали результатов (Трифонов, 1987). Связы-
ваемые с кимако-кыпчаками остатки городищ 
с сырцовыми стенами известны пока только 
в Центральном Казахстане (Маргулан, 1951, 
с. 38) и исследованы пока только рекогносци-
ровочно.
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ГЛАВА 2

ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ

Предметы вооружения кочевников Верх-
него Прииртышья и северо-западных степ-
ных предгорий Алтая включали оружие дис-
танционного боя – лук со стрелами, оружие 
ближнего рукопашного боя – палаши, прямые 
и слабо изогнутые сабли, редко – кинжалы и 
единично – кистени. К древковому оружию 
ближнего боя относились копья с железными 
наконечниками и редко – топоры. Комплекс 
защитного вооружения включал круглый де-
ревянный, вероятно, обтянутый кожей щит, 
пластинчатый металлический панцирь, же-
лезные пластины от которого чаще находятся 
в кыргызских погребениях по ритуалу трупо-
сожжения, нежели в захоронениях по обряду 
ингумации, где находки остатков панцирных 
пластин редки, что отчасти объясняется пло-
хой сохранностью железа из-за коррозии и 
ограбленностью захоронений, затрудняющих 
идентификацию мелких железных предметов. 
В виде исключения встречены в единичных 
находках обрывок кольчуги в кургане на Ча-
рыше (Горбунов, Тишкин, 1998) и фрагмен-
ты шлема в Ахмирово I/1 (Суворова, Ткачев, 
1995).

Рассматриваемые некоторыми исследова-
телями в качестве предметов вооружения то-
поры-тесла (Нестеров, 1981; Худяков, 1981, 
с. 120; 1986; и др.) служили главным образом 
орудиями труда – топорами, теслами, корнеко-
палками – и как оружие могли использоваться 
лишь в исключительных случаях. На это, в 
частности, указывают находки этих изделий 
в женских погребениях, а также в отдельных 
мужских погребениях без оружия (Могильни-
ков, 2002, с. 107–108).

Наиболее массовым видом вооружения 
был лук со стрелами. Он служил непремен-
ным атрибутом всех захоронений воинов, в 
том числе захоронений знати, включавших 
полный комплекс вооружений – лук со стре-
лами, палаш или саблю, копье, иногда кистень 
и панцирь. Стрелы встречены в отдельных 
женских могилах КXIII,6 и др. (Могильников, 
2002, с. 103, 107), но без достоверных следов 
присутствия лука в виде накладок.

Переходим к характеристике различных 
видов вооружения, рассматривая отдельно 
оружие из погребений с кремациями и ингу-
мациями как относящееся к разным этносам.

ЛУКИ

Анализ форм луков у кочевников Верх-
него Прииртышья и сросткинской культуры 
производился в комплексе с эволюцией лука 
в Южной Сибири Д.Г. Савиновым (Савинов, 
1981, с. 151–152) и Ю.С. Худяковым при рас-
смотрении предметов вооружения кимаков и 
развития сложносоставного лука у кочевников 
Центральной Азии (Худяков, 1981, с. 121–123; 
1986, с. 181–183; рис. 80, 81; 1993, с. 128–129, 
рис. 14). К настоящему времени добавился 
новый материал из Верхнего Прииртышья и 

северо-западных предгорий Алтая, который 
здесь привлекается.

В условиях ограбленности основной массы 
погребений остатки луков зачастую не сохра-
няются или от них доходят отдельные фраг-
менты накладок или часть накладок, которые 
не всегда позволяют достоверно говорить о 
конструкции лука. Все выявленные остатки 
луков относятся к группе сложносоставных. 
Не исключено, что существовали также дере-
вянные луки, склеенные из нескольких пород 
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дерева, но от них не осталось следов. Слож-
ные М-образные луки изображены на брон-
зовых фигурках всадника из ГXII,1, пешего 
воина – из Кулундинского (Могильников, 
1981, рис. 26,87; 27,48).

Всего нами учтены остатки 21 лука, проис-
ходившие из 19 погребений. По два лука было 
в парном захоронении Орловки 1,1 (Арсла-
нова, 1969, с. 52, табл. 1) и в коллективном – 
ГVII,4,2 (Могильников, 2002, рис. 49, 11–15). 
По количеству, форме и месту расположения 
накладок они относятся к пяти типам.

Тип 1. С парой срединных боковых и парой 
концевых (с одного конца) накладок. 1 экз. из 
Орловки 1,1 (Арсланова, 1969, с. 52). Ф.Х. Ар-
сланова со ссылкой на А.А. Гаврилову (Гаври-
лова, 1965, с. 87–88) отмечает, что такая кон-
струкция бытовала на Алтае в VI–VII вв. Это 
тип асимметричных луков, представленных в 
берельских и кудыргинских памятниках Гор-
ного Алтая (Гаврилова, 1965, с. 55–57, рис. 
5,3–6, табл. XVII,4,5, XXIV,8,9, XXXI,11,12). 
Подобный лук обнаружен в к. 6 Бобровки II 
VIII–IX вв. Он «имел две серединные (длиной 
16,5 см) и две концевые (длиной 18 см) на-
кладки. Судя по сохранившейся кибите, длина 
лука составляла 1,3 м» (Арсланова, 1968, 
с. 104, вклейка, рис. 26,30).

Луки данного типа с парой срединных и 
парой концевых (с одного конца) накладок 
занимают промежуточное положение между 
луками хуннскими со срединными и концевы-
ми (с обеих сторон) накладками и тюркскими 
луками с парой срединных боковых накладок, 
наиболее ранний экз. которых зафиксирован в 
VII в. в Таш-Тюбе в Киргизии (Кибиров, 1957, 
рис. 5) и которые стали господствующими у 
алтайских тюрок на катандинском этапе конца 
VII–VIII вв. (Гаврилова, 1965, с. 87; Савинов, 
1981, с. 148, 149, рис. 2).

Тип 2. С парой срединных боковых и фрон-
тальной (тыльной) накладкой-вкладышем. 
1 экз. Представлен фрагментами боковой и 
фронтальной накладок, из Джартас, об. 80 
(погребение с кремацией с непережженным 
инвентарем) (Трифонов, 1987, с. 128, рис. 
64,23,24). Данный тип лука является преобла-
дающим в памятниках сросткинской культуры 

Верхнего Приобья. Представлен в Сростках, 
кк. 1, 2, 5 (Гаврилова, 1965, рис. 11,9,10; Сави-
нов, 1998, рис. 8,13; Худяков, 1981, с. 121, рис. 
3,1–4,8,9, тип 3; 1986, с. 181, рис. 80,1–4,7,8, 
тип 2; 1993, с. 128, рис. 14,4–9). Срединные 
боковые накладки полуовальные со скошен-
ными концами длиной 15–16 см, шириной 
2,5–3 см. Фронтальные длиной около 6 см, 
шириной 1,5 см с полого срезанными концами 
(рис. 1: 11).

Накладки от подобного лука найдены в 
к. 6 Бобровки II в Среднем Прииртышье (Ар-
сланова, 1968, с. 104, вклейка, рис. 25). Этот 
лук, по описанию Ф. Х. Арслановой, имел 
длину 1,4 м. Между накладками сохранилась 
деревянная «кибита в виде планки, плотно 
вставляющейся в вилообразную вторую по-
ловину, скрепленную деревянным шпунтом». 
Т. е. кибита лука состояла из двух половин, 
соединенных в центре деревянным шпунтом, 
а место соединения для жесткости закрыто 
роговыми накладками.

Подобные накладки представлены также 
в к. 1 Капчалы II в Минусинской котлови-
не (Левашова, 1952, рис. 5,23,24), в к. 4 То-
ра-Тал-Арты в Туве (Нечаева, 1966, рис. 4,3).

Находка в одном шестом кургане Бобровки 
II луков первого и второго типов указывает на 
их частичное синхронное бытование в рамках 
VIII–IX вв.

Тип 3. С парой срединных боковых накла-
док. 11 экз. Обнаружены на Аллее в ГVII,4/2 
(2 пары от 2 экз.), КII,4, КVIII,3 (Могильни-
ков, 2002, рис. 49,11–14; 142,2; 167,7), в Верх-
нем Прииртышье – Зевакино, к. 38, Орловка 
1,1 (Арсланова, 1969, с. 47, 52), Джартас, 6, 
Карашат I,9, Акчий III,1 (Трифонов, 1987, 
с. 21, рис. 64,15, с. 182, рис. 94,10, с. 172, рис. 
88,7), Пьяный яр, ограда 1 (Алехин и др., 1991, 
с. 22), Ахмирово I,7/1 (Суворов, Ткачев, 1995, 
с. 254, рис. 4,18,20). Накладки полуовальной 
и трапециевидной с закругленными концами 
формы длиной 12–14 см, шириной 2,5–3 см со 
штриховкой на внутренней стороне и у концов 
для лучшего склеивания с кибитой и берестя-
ной обмоткой (рис. 1: 7–10, 13). Длина лука 
по кибити в Зевакино, 38, около 1,3 м (Арсла-
нова, 1969, с. 47). Кибита лука из Акчий III,1 
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была склеена из тонких дощечек и обернута 
берестой (Трифонов, 1987, с. 172).

Данный тип лука относится к типу 
тюркских луков, распространившихся у ал-
тайских тюрок в VII–VIII вв. в широком аре-
але, включавшем Алтай, Туву, Минусинскую 
котловину, Среднюю Азию, Южный Урал и 
Приуралье, частично степь и лесостепь Вос-
точной Европы (Худяков, 1986, с. 141, тип. 
7; Гаврилова, 1965, с. 87, 88; Плетнева, 1989, 
с. 69, рис. 32, а; Иванов, 1987, с. 178, 182, 
183; Багаутдинов и др., 1998, с. 115, 116, рис. 
25,1,5). В сросткинской культуре Верхнего 
Приобья луки с парой срединных накладок 
представлены в Сростках, к. 4 (Савинов, 1998, 
рис. 4,10), Красноярском, кк. 3/2,5 (Худяков, 
1981, с. 121), Восход 1 (Кирюшин, Горбунов, 
1998, с. 199, рис. 1, 4), в Новосибирском При-
обье – в Красном Яру 1, 10/2 (Троицкая, 1978, 
с. 104, рис. 3,23).

Кроме того, в к. 5 Сросток центральные 
боковые накладки сочетались с небольши-
ми плечевыми вкладышами (Савинов, 1998, 
с. 177, рис. 5,4,5), что указывает на усложне-
ние лука этого типа и вероятности выделения 
его в отдельный тип 5.

Тип 4. Со срединной фронтальной (тыль-
ной) накладкой. 5 экз. Происходят с севе-
ро-западных предгорий Алтая из ГXIII, 
5/2 – на Алее (Могильников, 2002, рис. 113,8). 
Ив. III,1 – на Чарыше (Алехин, 1996, рис. 
13), в Верхнем Прииртышье – из Акчий II,2 
(Трифонов, 1987, с. 161, рис. 84,4), Ахимово 
1,7/2 и 3 (Суворова, Ткачев, 1995, с. 254, 255, 
рис. 4,17,19).

Роговые или костяные накладки подпрямо-
угольной формы или с чуть расширенными 
концами длиной 8–11,3 см, шириной 1,5–2 см, 
толщиной 0,6–0,8 см, в сечении имеют четыре 
варианта: 

1) трапециевидные – Ахмирово I,7/3 (Суво-
рова, Ткачев, 1995, рис. 4,19) (рис. 1: 5) – 1 экз.;

2) в виде сегмента – 2 экз. – Акчий II,I, 
Г XIII,15 (рис. 1: 2, 3);

3) в средней части – сегментовидное, у кон-
цов трапециевидное – 1 экз. – Ахимово 1,7/2 
(рис. 1: 6). Здесь объединены особенности ва-
риантов 1 (у концов) и 2 (в середине);

4) подтреугольно-сегментовидного сече-
ния. – 1 экз. – из Ив. III,I (рис. 1: 4). Фактиче-
ски это вариация варианта 2.

Отсутствие четкого выработанного стан-
дарта в форме накладок луков типа 4, со сре-
динной фронтальной (тыльной) накладкой, 
объясняется, вероятно, тем, что данный тип 
лука распространился сравнительно недавно, 
сосуществовал с другими типами луков и чет-
кого стандарта в форме этого типа не было. 
Об этом свидетельствуют различия типов и 
форм накладок трех луков из к. 7 Ахмирово I, 
который содержал три погребения и две ямы 
с вещами (кенотафы?) и являлся, очевидно, 
семейной усыпальницей второй половины 
X – первой половины XI вв. (Суворова, Тка-
чев, 1995). В центральном погребении этого 
кургана находился лук типа 3 с парой боковых 
срединных накладок (рис. 1: 1). В погребении 
2 – лук типа 4 с фронтальной накладкой сег-
ментовидного сечения в центре и трапецие-
видного – у концов (рис. 1: 6); в погребении 3 
– лук с фронтальной накладкой трапециевид-
ного сечения (рис. 1: 5). Отсутствие единого 
стандарта в форме накладок лука 4 может 
объясняться также навыками мастера и тем, 
что форма сечения накладки не имела принци-
пиального значения для боевых качеств лука. 
Основным ее назначением было обеспечение 
прочности средней части кибити и упруго-
сти плеч. При достаточной прочности на-
кладки форма ее сечения существенной роли 
не играла.

Луки со срединными фронтальными на-
кладками – 4 экз. – представлены в сросткин-
ской культуре – Иня, п. 3, Сростки (Худяков, 
1981, с. 123, рис. 3,17–20). В отличие от луков 
Верхнего Прииртышья и северо-западных 
предгорий Алтая накладки здесь единообраз-
ны. Они имеют трапециевидное сечение и 
скошенные концы. Это предопределено про-
исхождением луков типа 4 в сросткинской 
культуре от луков типа 2 (с парой боковых 
срединных и фронтальным трапециевидным 
в сечении вкладышем). Последний стано-
вится более массивным, а боковые накладки 
утрачиваются. Произошло это, видимо, под 
влиянием кимаков. Но на Верхнем Иртыше 
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Pис. 1. Роговые накладки луков. 
1, 5, 6 – Ахмирово 1, 7 (1 – п. 1, 5 – п. 3, 6 – п. 3); 2 – Гилево ХIII, 15/2; 3 – Акчий II, 2; 

4 – Ивановка III, I; 7 – Корболиха VIII, 2; 8 – Гилево VII, 4/2; 9 – Kорболиха II, 4; 10 – Акчий III, I (рог, 
береста); 11 – Сростки 2; 12 – Гилево ХIII, 5; 13 – Орловка, 1; 14 – Гилево V, 6; 15 – Бобровка, 1. 

7–10, 13 – тип 3; 2–6 – тип 4; 11 – тип 2; 15 – тип 1.
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и северо-западных предгорьях Алтая ситуа-
ция с генезисом лука типа 4 была, вероятно, 
несколько иной. Находки луков типа 2 здесь 
единичны (Джартас, 80) и вряд ли явились ис-
ходной формой для луков типа 4. Очевидно, 
прав Ю.С. Худяков, считающий, что «луки 
с одной срединной фронтальной накладкой 
были занесены в земли кимаков из восточных 
районов Центральной Азии монголоязычны-
ми кочевниками» при переселении в Приир-
тышье племен кумохов и татар (Худяков, 1993, 
с. 129, 134). Луки со срединными фронталь-
ными накладками во второй половине I тыс. 
представлены у байэрку в Западном Забайка-
лье (Худяков, 1991, с. 27, тип 4, рис. 10, 12, 13, 
15). Концы накладок здесь чуть расширены, 
что предвосхищает появление в будущем лука 
монгольского типа с центральной веслообраз-
ной накладкой. В сечении накладки байэрку 
сегментовидные, что сближает их с кимак-
скими и отличает от трапециевидных срост-
кинских из Верхнего Приобья, сохранивших 
прежнюю форму трапециевидного срединно-
го тыльного вкладыша. От кимаков луки типа 
4 с одной фронтальной накладкой в начале 
II тыс. распространились к северу, в Барабу 
и в южно-таежное Прииртышье – Кип, к. 3, 
Ильчибага, городище Кипо-Кулары X–XII вв. 
(Коников, 1987, рис. 3,11; Соловьев, 1987, 
с. 23, рис. 2,6). В середине XI в. вместе с кып-
чаками луки этого типа появились в Подонье, 
где накладки от них найдены на городище 
и некрополе Саркела (Флерова, 2001, с. 46, 
рис. 8,6,7; 9,5,6).

Тип 5. С короткими боковыми плечевыми 
накладками. 2 экз. Происходят из ингумаций 
с чучелом коня ГV,6 и с конем ГXIII,5 (Мо-
гильников, 2002, рис. 25,12; 109,17). Наклад-
ки подпрямоугольной и с закругленной с од-
ного конца формы соответственно размером 
3,2×2,8 и 4×2 см, в сечении дуговидной и 
сегментовидной формы (рис. 1: 12, 14). Нахо-
дились в ограбленных захоронениях в пере-
мещенном виде по 1 экз., и вероятно, кроме 
них, были еще накладки, которые не сохрани-
лись. Сразу оговоримся, полной уверенности, 
что накладка из ГV,6 (Могильников, 2002, 
рис. 25,12) происходит от лука, нет.

Подобные накладки встречены в Срост-
ках, к. 5 (раск. М.Н. Комаровой) (2 экз.) и к. 1 
(раск. С.М. Сергеева) (1 экз.). В первом случае 
они находились в комплексе с парой средин-
ных боковых накладок, во втором – с двумя 
боковыми срединными и фронтальной (Сави-
нов, 1998, с. 168, 169, рис. 5,4,5; 7,2). Подоб-
ная составная плечевая накладка встречена 
в Барабе в Базово – 1,1/2, также в сочетании 
с двумя срединными боковыми и фронталь-
ной накладками (Бараба…, 1988, с. 82–83, 
рис. 37,1–4). Находки в сросткинских памят-
никах коротких плечевых составных накладок 
в сочетаниях со срединными боковыми (лук 
типа 3) и срединными боковыми и фронталь-
ной (лук типа 2 – 2 экз.) являются, очевидно, 
показателем попыток увеличить рефлектиру-
ющую силу лука под воздействием внешних 
образцов, привнесенных в связи с миграци-
ями монголо-язычного населения во второй 
половине Х – начале ХI вв. Луки с подобными 
короткими плечевыми накладками имелись в 
конце I тыс. у байэрку в Западном Забайкалье 
(Худяков, 1991, с. 27, тип 6, рис. 10,16–20). В 
ходе передвижений монголоязычных племен 
в период экспансии киданей на запад луки с 
такими накладками могли попасть к кочев-
никам Верхнего Прииртышья, СЗ предгорий 
Алтая и сросткинской культуры Верхнего 
Приобья и Барабы, предпринявшим попытки 
усовершенствования распространенных у них 
типов луков.

Помимо упомянутых, накладки луков 
обнаружены в ингумациях с конем Проле-
тарки I,1 и Кондратьевки IV,2/1, но их тип 
Ю.П. Алехин не указал (Алехин и др., 1991, 
с. 23; 1998, с. 201). При рассмотрении типов 
луков кимаков Верхнего Прииртышья и степ-
ных северо-западных предгорий Алтая обра-
щают на себя внимание различия в их пред-
ставительности и хронологии. Доминировали 
луки с парой боковых срединных накладок 
(11 экз.), что превышает учтенное количество 
луков всех остальных типов (10 экз.). Это луки 
«тюркского типа», генетически восходящие 
к «катандинским» лукам VII–VIII вв. Такие 
луки, типа 3 (рис. 1: 1, 7–10), использовались 
на протяжении всего рассматриваемого нами 
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периода. Ранний экземпляр встречен в погре-
бении VIII–IХ вв. Орловки 1,1 (Арсланова, 
1969, табл. 1), поздний – во второй полови-
не Х – первой половине ХI вв. – в Ахмирово 
I,7/1 (Суворова, Ткачев, 1995, рис. 4,20). Это 
является показателем устойчивости тюркской 
традиции.

Лук типа 1 с парой центральных боковых 
и парой концевых (с одного конца) накла-
док, представленный 1 экз. в Орловке 1,1 
VIII–IХ вв. вместе с луком типа 3 со срединны-
ми боковыми накладками (Арсланова, 1969, 
с. 52), являлся репликой луков кудыргинского 
типа VI–VII вв. и в рассматриваемом регионе 
после VIII–IХ вв., вероятно, не употреблялся.

Надо полагать, редкими были луки типа 2 
с парой срединных и фронтальной накладка-
ми. Фрагменты этих накладок, как отмечено, 
обнаружены только в одном погребении с 
кремацией с несожженным инвентарем Джар-
тас, 80 (Трифонов, 1987, с. 128, рис. 64,23,24), 
которое по комплексу инвентаря (короткие 
гладкие и орнаментированные наконечники 
ремней, луницевидные накладки, полуоваль-
ные бляхи оправы, пряжки с овальной рамкой 
без приостренного носика) (Трифонов, 1987, 
рис. 64), сохраняющего катандинские и ран-
несросткинские черты, можно датировать 
второй половиной IХ – началом Х вв. Наибо-
лее вероятна здесь связь с луками уйгуров и 
сросткинской культурой, в которой присут-
ствует уйгурский элемент (Гаврилова, 1965, 
с. 72; Савинов, 1998, рис. 8,13; Худяков, 1986, 
с. 170–171, рис. 75).

Луки типа 4 с одной фронтальной (тыль-
ной) накладкой (рис. 1: 2–6) по численности 
– 5 экз. – следуют за луками типа 3, с парой 
срединных накладок. В отличие от последних 
все они происходят из поздних погребений 
Х, скорее второй половины Х – первой поло-
вины ХI вв. Они обнаружены в комплексах с 
орнаментированными бляхами, пряжками с 
приостренным носиком и выделенной рамкой 
приемника, 8-видными удилами с ложнови-
тыми стержнями и железными S-видными 
псалиями, стременами арочной формы со 
спрямленной подножкой, 8-видными, и с 
петлей в невыделенной пластине, свойствен-

ных указанному времени (Алехин, 1996, с. 
60–64, рис. 12–14; Могильников, 2002, рис. 
113,2–4,8,9; Суворова, Ткачев, 1995, рис. 3–5). 
Такая датировка согласуется с концепцией о 
восприятии луков этого типа от монголоязыч-
ных племен в период их миграции на запад, 
отмеченной выше. По справедливому замеча-
нию Ю.С. Худякова, выделившего 4 экз. луков 
с фронтальной накладкой в сросткинских па-
мятниках Верхнего Приобья, «лук последнего 
типа отличается от луков монгольского време-
ни только меньшими размерами и очертани-
ями фронтальной накладки» (Худяков, 1986, 
с. 181, 182). Сосуществуя с луками с парой 
срединных боковых накладок, луки с одной 
фронтальной накладкой, очевидно, стали по-
лучать все большее распространение ввиду 
большей простоты их конструкции и, вероят-
но, не меньшей эффективности.

Луки типа 5, с короткими составными пле-
чевыми накладками (рис. 1: 12, 14), как ука-
зано, также восходят к монгольским прототи-
пам. Они также обнаружены в поздних погре-
бениях второй половины Х – первой полови-
ны ХI вв. Это ГХIII,5 на Алее (Могильников, 
2002, рис. 104–109). Относительно ранним, 
конца VIII–IX вв., скорее первой половины 
IX в., является погребение с чучелом коня ГV,6 
(Могильников, 2002, с. 18, рис. 25). Правда, 
полной уверенности в том, что костяная на-
кладка в этом погребении происходит от лука, 
у нас нет. 

Луки из Сросток, кк. 5, 1, у которых по-
добные накладки сочетаются соответственно 
с парой срединных боковых и фронтальным 
вкладышем (Савинов, 1998, рис. 5,4,5; 7,2), 
тоже поздние в рамках второй половины Х – 
первой половины ХI вв. Они идут в комплек-
сах с костяными пряжками с приостренным 
носиком, трехлопастными, трех- и четырех-
гранными бронебойными и плоскими вытя-
нуто-ромбическими наконечниками стрел, 
крюками на кольце, удилами с кольчатыми 
псалиями (Савинов, 1998, рис. 5,7), что при-
суще указанному периоду. Д.Г. Савинов (Са-
винов, 1998, с. 170) считает комплекс вещей 
из погребений, раскопанных М.Н. Комаровой 
и С.М. Сергеевым в Сростках, эталонным 
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для североалтайского варианта сросткинской 
культуры и датирует его «от середины ХI до 
начала ХI вв. н. э.», скорее всего «вторая по-
ловина этого периода». Последнее представ-
ляется наиболее вероятным.

Луки с короткими фронтальными плечевы-
ми вкладышами просуществовали до монголь-
ского времени (Худяков, 1991, с. 101–102, рис. 
50,5; 52,4, тип 4), но широкого распростране-
ния не получили, вероятно ввиду сложности в 
изготовлении, не компенсировавшейся в пол-
ной мере достаточной эффективностью.

Таким образом, можно считать, что основ-
ной формой лука у кочевников Верхнего При-
иртышья и северо-западных предгорий Алтая 
в IХ – начале ХI вв. был лук «тюркского типа» 
с парой срединных боковых накладок. С се-
редины Х – в первой половине ХI вв. распро-
страняются параллельно с уже существующи-
ми «тюркскими» луки «монгольского» типа 
с одной срединной фронтальной накладкой, 
которые стали господствующими в предмон-
гольское и монгольское время. Другие типы 
луков здесь, по-видимому, большого значения 
не имели.

В свете сказанного мы не склонны пре-
увеличивать множественность форм лука 
кимаков как показатель поиска оптимальной 
модели этого вида оружия, как это констати-
рует Ю.С. Худяков (Худяков, 1986, с. 181, 182; 
1993, с. 128, 129). В значительной мере раз-
ные типы существовали в различное время.

Сросткинское население Верхнего При-
обья отличало от кимаков Верхнего Приир-
тышья и северо-западных предгорий Алтая 

соотношение луков различных типов при 
общем незначительном преобладании луков 
тюркского типа. Выше уже отмечена большая 
доля в Верхнем Приобье луков со срединны-
ми боковыми и центральной накладкой-вкла-
дышем. Устойчивое трапециевидное сечение 
последнего обусловило аналогичное сечение 
накладки у луков с одной фронтальной на-
кладкой в Верхнем Приобье X–XI вв.

Кроме того, в памятниках сросткинской 
культуры Чулым II,28/1 в Барабе, БЕVIII,1/5, 
Сростки в Верхнем Приобье (Бараба…, 1988, 
с. 45, рис. 23,6; Грязнов, 1956, с. 146; Худяков, 
1993, с. 128, тип 1, рис. 14,1–3) встречены луки 
с концевыми, срединными боковыми и сре-
динной фронтальной накладками. Срединные 
боковые накладки полуовальной формы со 
скошенными концами, фронтальная – узкая, 
слегка расширяющаяся к концам. Концевые 
боковые накладки длинные, узкие, с арочным 
вырезом-ушком. Этот тип луков сохраняет 
традиции конструкции лука хуннского типа. 
В Верхнем Прииртышье и степных северо-за-
падных предгорьях Алтая они не обнаружены. 
Большее разнообразие типов луков у населе-
ния сросткинской культуры Верхнего Приоб-
ья по сравнению с кимаками, где преобладали 
луки двух типов – «тюркские», с центральны-
ми боковыми накладками, существовавшие на 
протяжении всего рассматриваемого периода, 
и «монгольские», с фронтальной центральной 
накладкой, в Х – первой половине ХI вв. объ-
ясняется более длительным переживанием 
архаичных форм при одновременном воспри-
ятии инноваций.

НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ
Наконечники стрел являются наиболее 

массовой категорией инвентаря. По материа-
лу изготовления распадаются на два класса: 
железные и костяные. Железные наконечники 
стрел абсолютно преобладают и относятся к 
одному отделу – черешковых. Костяные нако-
нечники стрел единичны, но подразделяются 
на два отдела – втульчатых и черешковых.

Ввиду разграбленности большинства по-
гребений и разрушения железа коррозией 
установить точно количество стрел, поло-

женных в могилы, в преобладающем числе 
случаев невозможно. На представительность 
исследуемого материала влияет также сте-
пень информативности публикаций, в ко-
торых не всегда указывается количество 
встреченных вещей. Принимая во внимание 
разноэтичность погребений с кремациями и 
ингумациями, мы рассматриваем наконечни-
ки стрел из погребений с трупосожжениями и 
трупоположениями отдельно. Всего в рассма-
триваемом регионе в погребениях с ингума-
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циями нами учтено 412 железных наконечни-
ков стрел, в том числе 142 – в Верхнем При-
иртышье, 184 – на Алее, 28 – в междуречье 
Алея и Чарыша.

При этом данные по Верхнему Приир-
тышью страдают в большей мере неполно-
той, поскольку публикации по целому ряду 
памятников носят предварительный характер, 
а наиболее исчерпывающую информацию со-
держит работа Ю.И. Трифонова с соавторами 
по памятникам зоны Шульбинской ГЭС (Три-
фонов, 1987).

Костяные наконечники стрел применялись 
редко, а в качестве боевых, видимо, вообще 
не использовались. Учтено 4 экз. на верхнем 
Алее. Из них один втульчатый происходит из 
погребения молодой женщины ГXIII,5, где 
он находился в комплексе с двумя железны-
ми наконечниками стрел (Могильников, 2002, 
рис. 111,1–3). Три трехгранных черешковых 
наконечника стрел плохой сохранности встре-
чены в коллективном захоронении мужчины 
с двумя подростками ГII,3, они относились, 
очевидно, к экипировке северного подростка, 
поскольку лежали у его левой тазовой кости, 
тогда как с мужчиной связаны находившиеся 
в этом же погребении железные наконечники 
стрел (Могильников, 2002, рис. 7,1–8).

Единичные крупные втульчатые костя-
ные наконечники стрел встречены в древ-
нетюркских погребениях Саяно-Алтая 
IX–X вв.: Курай IV,2, Даг-Аразы II,14 (Евтю-
хова, Киселев, 1941, рис. 62; Овчинникова, 
1990, с. 75, рис. 12, тип 13,14; Худяков, 1986, 
с. 147). Черешковые костяные наконечники 
стрел также единично встречены у древних 
тюрок (Кокэль, к. 23), у уйгуров (Чааты 1) и 
в значительном количестве представлены в 
памятниках сросткинской культуры Верхне-
го Приобья и Барабы (Бараба…, 1988, рис. 
3,2,3; 4,4; 17, 9,14,15; 23,11; 29,7,8; 30,1,2; 
Вайнштейн, 1966, с. 303; Кызласов, 1969, рис. 
25,7; 1979а, рис. 130,1; Худяков, 1986, с. 147, 
186–188, рис. 83). В последнем случае обилие 
костяных наконечников стрел у сросткинцев 
является наследием самодийского субстрата, 

1 Здесь и далее цифры в скобках указывают количество наконечников стрел этого типа в данном комплексе.

а господство железных наконечников стрел 
восходит к комплексу вооружения тюрок.

Наличие костяных наконечников стрел 
только в инвентаре женщин и подростка, 
скорее всего, объясняется тем, что стрелы с 
костяными наконечниками мужчинами-вои-
нами обычно не употреблялись. Отнесенные 
Ю.С. Худяковым к вооружению кимаков ко-
стяные наконечники стрел происходят из по-
гребений тюркизируемого угро-самодийского 
населения сросткинской культуры Верхнего 
Приобья и Барабинской лесостепи и восходят 
к традициям комплекса вооружения местного 
угро-самодийского субстрата одинцовской и 
потчевашской культур, где стрелы с костяны-
ми наконечниками преобладали, а не к кима-
кам или тюркам Горного Алтая, где они были 
единичны (Худяков, 1986, с. 186–188, рис. 83).

При классификации наконечников стрел 
мы следуем схеме, разработанной для анализа 
этой категории вещей Ю.С. Худяковым, что 
позволяет проводить сопоставление материа-
ла (Худяков, 1986).

Остановимся на анализе наконечников 
стрел из погребений с ингумациями.

Все железные наконечники стрел, как от-
мечено, относятся к отделу черешковых. По 
сечению они делятся на группы, а по форме 
очертаний пера – на типы. Выделяется 10 
групп железных наконечников стрел, в свою 
очередь разделяющихся на типы (табл. 1).

Группа I. Трехлопастные наконечники. 9 
типов. 243 экз., 57,5% от общего количества 
железных наконечников стрел. В их числе 67 
экз. из Верхнего Прииртышья, 125 – с верхне-
го Алея, 51 – с междуречья Алея и Чарыша.

Тип 1. Удлиненно-ромбические. 96 экз., в т. 
ч. из памятников Верхнего Прииртышья – 14: 
Карашат I,15 (9)1; Когалы 1,10/2 (1); Кызыл-Ту, 
6 (2); Ахмирово I,7/1 (1); Ахмирово II,2 (1); 
из курганов на верхнем Алее – 42 экз.: ГIII,5 
(1); ГIV,1 (2); ГV,5 (9); ГVI,5 (3); ГVII,1 (2); 
ГVII,4/2, ск. 1 (1); ГVII,4/2, ск. 2 (3); ГVII,9 (1); 
ГХII,1 (2); ГХII,2 (2); ГХII,4/1 (2); ГХIII,5 (1); 
КII,4 (1); КХ,7 (5); КХ,8 (2); ПI,2 (1); ПI,3 (2); 
КурI,1 (2); из междуречья Алея и Чарыша – 



28 Верхнее Прииртышье า приалтайские степи на рубеже I–II тысячелетий

40 экз.: Белый Камень I,1 (14); там же, к. 2 
(2); Ив III,1 (10); Ив ХХ,1 (1); Новофирсово 
VII,1 (8); Шепчиха I,3 (5). Имеют остроуголь-
ное острие, узкие лопасти и покатые плечики 
(рис. 2: 1, 2; 3: 10; 5: 10). Длина пера 3,5–4,5 см, 
ширина 1,4–2 см, длина черешка 2–3 см.

Тип 2. Асимметрично-ромбические. 40 
экз., в т. ч. из памятников Верхнего Приир-
тышья – 9: Ахмирово I,7/1 (4); Кызыл-Ту, 6 (5); 
верхнего Алея – 30: ГII,3 (6); ГIII,5 (2); ГХIII,1 
(1); ГХIII,5 (1); ГХIII,15 (2); КVIII,4 (13); КХ,4 
(2); КХ,7 (3); из междуречья Алея и Чарыша – 
1: ИвIII,1 (1). Наконечники с остроугольным 
острием, широкими лопастями с пологи-
ми плечиками. Длина пера 4–5 см, ширина 
1,5–2 см, длина черешка 2,5–3 см (рис. 2: 9–11, 
13; 3: 4; 4: 19).

Тип 3. Треугольные. 23 экз., в т. ч. из па-
мятников Верхнего Прииртышья – 2: Кога-
лы 1,2 (1); Кызыл-Ту, 6 (1); верхнего Алея 
– 15: ГVII,1 (2); ГVII,4/2, ск. 1 (2); ГVII,4/2, 
ск. 2 (1); ГVII,9 (1); ГХIII,5 (4); ГХIII,6 (1); 
КVIII,3 (1); ПI,3 (2); из междуречья Алея и 
Чарыша – 6: Белый Камень 1,2 (2); ИвIII,1 
(4). Наконечники с остроугольным острием, 
узкими лопастями, прямыми или несколько 
скошенными плечиками. Длина пера 4–5 см, 
ширина 2–2,3 см; длина черешка около 3 см 
(рис. 2: 3, 20; 4: 22–29).

Тип 4. Удлиненно-пятиугольные. 8 экз., в 
т. ч. из памятников Верхнего Прииртышья – 
2: Ахмирово I,7,1 (1); Ахмирово II,2 (1); 
верхнего Алея – 6 экз.: ГIII,5 (1); ГVII,4/2, 
ск. I (2); ГХIV,1 (1); ПI,2 (1). Наконечники с 
остроугольным острием, узкие или достаточ-
но широкие лопасти, почти перпендикулярно 
срезанные к черешку. Длина пера 4,3–5 см, 
ширина 1,3–1,8 см, длина черешка 2–3 см. 
Выделяется массивный широкий наконечник 
из ПI,2 с длиной пера 5 см, шириной 3 см, с 
черешком длиной 6,5 см с круглыми отвер-
стиями в лопастях (Могильников, 2002, рис. 
197,1), а также наконечник из Ахмирово II,2 
с круглыми и полулунными прорезями в ши-
роких лопастях (рис. 5: 3) (Ткачев, Ткачева, 
1998, рис. 4,6).

Тип 5. Удлиненно-шестиугольные. 9 экз., 
в т. ч. из памятников Верхнего Прииртышья 

6 экз.: Ахмирово I,7/1 (2); Ахмирово II,2 (1); 
Карашат I,15 (1); Карашат I,26 (2); верхнего 
Алея – 3 экз.: ГVII,1 (2); ГХIV,1 (1). Длина 
пера 5,1–5,4 см, ширина 2,5–2,7 см, длина 
черешка 5–5,3 см. Наконечники с остроуголь-
ным острием, узкими трапециевидными ло-
пастями и покатыми плечиками. Наконечник 
из ГХIV,1 был снабжен костяным свистунком 
с прямоугольными прорезями (рис. 3: 13, 19; 
5: 4, 11) (Могильников, 2002, рис. 116,5; Суво-
рова, Ткачев, 1995, рис. 2,11,14; Ткачев, Ткаче-
ва, 1999, рис. 4,4; Трифонов, 1987, рис. 97,12; 
105,1,2).

Тип 6. Боеголовковые. 17 экз., в т. ч. из 
Верхнего Прииртышья – 2: Кызыл-Ту, 6 (2); 
верхнего Алея – 13: ГVII,4/2, ск. 1 (2); ГVII,4/2, 
центр (9); ГХIII,5 (1); КVIII,3 (1); междуречья 
Алея и Чарыша – 2: Шепчиха 1,3 (2). Остроу-
гольная боевая головка с пологими плечиками 
и удлиненной круглой шейкой. Длина пера 
около 3,5 см, ширина 1,3 см, длина черешка – 
3 см (рис. 2: 3; 3: 18, 22, 23) (Плотников, 1981б, 
с. 113, 114, рис. 9,10; Могильников, 2002, рис. 
45,6,8; 49,2–9; 109,6; 167,10; Тишкин, 1993а, 
рис. 2,3,9).

Тип 7. Крыловидные. 6 экз., в т. ч. из Верх-
него Прииртышья – 1: Карашат I,15 (1); с 
верхнего Алея – 5: ГVII,4/2, ск. 2 (1); ГХII,1 
(1); ГХIII,5 (3). Наконечники с удлиненным 
острием, выступающими крыльями и окру-
глыми плечиками. Длина пера 6–7 см, ширина 
2,3–3 см, длина черешка 3 см (рис. 3: 1–3, 9) 
(Могильников, 2002, рис. 46,1; 82,1 109,1–3; 
Трифонов, 1987, рис. 97,1).

Тип 8. Листовидные. 13 экз., в т. ч. из Верх-
него Прииртышья – 5: Ахмирово I,7/1 (5); с 
верхнего Алея – 6: ГV,6 (6); междуречья Алея 
и Чарыша – 2: Ив III,1 (2). По очертаниям 
пера данный тип наконечников сближается с 
вытянуто-ромбическими, но имеет скруглен-
ные углы ребер. Длина пера 6 см, ширина 
2,5 см, длина черешка 5 см (Алехин, 1996, рис. 
13), два наконечника из Ахмирово I,7 имели 
круглые отверстия в лопастях (рис. 2: 17–19, 
21, 22; 5: 1, 2) (Суворова, Ткачев, 1995, рис. 
2,1–4,12; Могильников, 2002, рис. 25,1–6).

Тип 9. С остроугольным острием и вогну-
тыми лопастями. 6 экз. в т. ч. из Верхнего 
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Рис. 2. Наконечники стрел из курганов с ингумациями на верхнем Алее IX – первой половины X вв.
1, 2, 6–8 – Гилево VI, 5; 3 – Кураевка 1; 4, 5 – Гилево IX, 18; 9, 13–16 – ГII, 3; 10–12 – Гилево III, 

5; 17–20, 23–25 – Гилево V, 5; 21, 22 – Гилево V, 6. 9, 13–16 – погребения с уздечкой без коня; 
17–25 – погребения с головой и конечностями коня; остальные из захоронений с конем. 

Все железо.1–25 – по Могильников, 2002.
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Таблица 1. Классификация железных наконечников стрел из ингумаций
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Размеры указаны в см. усредненные. Цифры в скобках указывают количество экземпляров. Чарыш включает 
памятники междуречья  Алея и Чарыша, Иртыш – Верхнего Прииртышья, Алей – Верхнего Алея.
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Прииртышья – 1: Ахмирово II,2 (1); верхнего 
Алея – 5: ГХIII,5 (1); ПI,3 (2); Кур,1 (2). По 
вогнутости лопасти напоминают наконечники 
стрел тюхтятской культуры (Кызласов, 1969, 
рис. 37). Длина пера 7 см, ширина 2,3–2,5 см, 
длина черешка 5 см (рис. 3: 5; 5: 5, 13) (Мо-
гильников, 2002, рис. 109,15; 200,3,4; 206,2,6; 
Ткачев, Ткачева, 1999, рис. 4,5). У двух экзем-
пляров в лопастях имелись следы круглых от-
верстий. 

Помимо перечисленных, 20 трехлопастных 
наконечников стрел, широко- и узколопаст-
ных, происходят из Зевакино, 38, 39, и Орлов-
ки 1 (Арсланова, 1969, с. 53), но типы их из-за 
отсутствия рисунков неопределимы.

Группа II. Трехгранно-лопастные наконеч-
ники. 12 экз. (2,9%), один тип.

Тип 1. 12 экз., в т. ч. из Верхнего Приир-
тышья – 5: Ахмирово II, 2 (1); Измайловка, 
14/1 (1); Карашат, 26А,1 (1); Когалы, 1 (1); Кон-
дратьевка IV,2 (1); верхнего Алея – 7: ГVII,4/2 
(2); ГХIII,5 (1); КIII,2 (2); КV,1 (2). Боеголов-
ковые, с монолитной трехгранной головкой, 
разделяющейся на три лопасти, с выемками 
между ними и удлиненной круглой шейкой. 
Длина пера 4,5 см, ширина 1,5 см, длина че-
решка 2,8–3 см (рис. 4: 14; 5: 6, 8) (Могильни-
ков, 2002, рис. 49,2,7; 109,10; 147,1,2; 155,2,3; 
Ткачев, Ткачева, 1999, рис. 4,2,3; Трифонов, 
1987, рис. 73,1; 105,38; 116,12).

Группа III. Трехгранные наконечники. 
4 типа. 117 экз. (28,3%), в т. ч. из Верхнего 
Прииртышья – 54 экз., верхнего Алея – 31, 
междуречья Алея и Чарыша – 32.

Тип 1. Вытянуто-ромбические. 24 экз., 
в т. ч. из памятников Верхнего Прииртышья 
– 8: Белокаменка 1 (1); Зевакино (4); Карашат, 
26А (1); Когалы 1,2 (1); Орловка 1 (1); верхне-
го Алея – 14 экз.: ГVII,4/2, ск. 2 (1); ГIХ,18 (1); 
ГХII,1 (1); ГХII,2 (2); ГХII,4/1 (1); ГХIII,5 (1); 
ГХIII,15 (2); ГХIV,1 (1); КVIII,3 (1); КХ,5 (3); 
среднего Алея – 2: Барчиха, 1 (2). Наконечни-
ки с остроугольным острием и ровными по-
катыми плечиками. Длина пера около 3,5 см, 
ширина 1,3 см, длина черешка 3–4 см (рис. 2: 
5, 14; 3: 6, 14, 21) (Арсланова, 1969, с. 45, 47, 
табл. 1; Трифонов, 1987, рис. 74,2; 105,17; Мо-
гильников, 2002, рис. 46,7; 75,2; 82,4; 86,1,2; 

91,8; 109,11; 113,4,5; 120,6; 167,11; 188,1–3; 
Телегин, 1998, рис. 1).

Тип 2. Асимметрично-ромбические. 46 экз., 
в т. ч. из Верхнего Прииртышья – 18: Джар-
тас, 37 (1); Измайловка, 14/2 (8); Карашат I, 
к. 15 (3), к. 21/1 (1), к. 21/2 (4); верхнего Алея 
– 7: ГII,3 (3); ГIХ,18 (1); КVIII,4 (2); КХ,8 (1); 
междуречья Алея и Чарыша – 21: Белый Ка-
мень 1,1 (5); ИвIII,1 (5); ИвХХ,1 (1); Шепчиха 
I, к. 1 (2), к. 3 (2), к. 4 (3), к. 6 (1). Наконеч-
ники с остроугольным, но более тупым, чем 
у типа I, острием и ровными покатыми пле-
чиками. Длина пера около 3 см, ширина 2 см, 
длина черешка 4 см (рис. 2: 4, 15; 3: 20; 4: 12) 
(Могильников, 2002, рис. 7,5,6; 75,1; 172,4,10; 
193,3; Тишкин, 1993а, рис. 1,1,2; 2,1,4; 4,2–4; 
6,9; Трифонов, 1987, рис. 66,4; 73,4,5; 97,12–
14; 100,9,17–20).

Тип 3. Боеголовковые. 31 экз., в т. ч. из па-
мятников Верхнего Прииртышья – 16: Боло-
каменка, 1 (1), Измайловка, 14/2 (1); Карашат 
I, к. 21/1 (1), к. 21/2 (2); Карашат II,3 (1); Ко-
галы 1,2 (5); Ахмирово II,2 (1), Кондратьевка 
IV,1 (1); верхнего Алея – 7: ГVII,4/2, ск. 1 (1); 
ГХIII,4 (1); ГХIII,5 (1); ГХIV,3 (1); ПI,2 (3); 
междуречья Алея и Чарыша – 6: Барчиха 1 
(1); Шепчиха 1,3 (5). Наконечники с остроу-
гольной ромбической головкой и удлиненной 
круглой шейкой. Длина пера 2,3–3,6 см, ши-
рина 1,3 см, длина черешка 3 см (рис. 3: 22; 4: 
3, 10, 11) (Могильников, 2002, рис. 45,5; 102,1; 
109,9; 120,2; 197,4–6; Телегин, 1998, рис. 1; 
Трифонов, 1987, рис. 73,7; 74,3; 100,6,21,22; 
110,16; 116,8–11). Выделяется малыми разме-
рами трехгранной головки и длинной шейкой 
с упором наконечник из Ахмирово II,2, рас-
считанный на пробивание панциря и раздви-
гание колец кольчуги (рис. 5: 7) (Ткачев, Тка-
чева, 1999, рис. 4, 8).

Тип 4. Треугольные. 16 экз., в т. ч. из Верх-
него Прииртышья – 10: Измайловка, 14/2 (7); 
Карашат I,26А (1); Когалы, 10 (2); верхнего 
Алея – 3: ГХII,1 (1); ГХIII,5 (1); ГХIV,3 (1); 
междуречья Алея и Чарыша – 3: Белый Ка-
мень, 2 (2); Ив.III,1 (1). Наконечники с вытя-
нутой остроугольной головкой и с низкими 
округленными плечиками с упором у череш-
ка или без него (рис. 4: 13) (Алехин, 1996, 
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Рис. 3. Наконечники стрел из курганов с ингумациями X – первой половины XI в. на верхнем Алее.
1–8 – Гилево XIII, 5; 9, 14 – Гилево XII, 1; 10, 11, 13 – Гилево VII, 1; 12 – Гилево VII, 9; 
15–17, 22, 23 – Гилево VII, 4/2; 18, 21, 24 – Корболиха VIII, 2; 19, 20 – Гилево XIV, 1; 

25 – Корболиха IX, 3. Все железо. 1–25 – по Могильников, 2002.
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рис. 13; Могильников, 2002, рис. 82,5; 109,7; 
120,7; Трифонов, 1987, рис. 73,8–11,13–15; 
105,37; 116,13,14; Тишкин, 1993б, рис. 5,3,4). 
Наконечник из Белого Камня имел костяной 
свистунок (Тишкин, 1993б, рис. 5,4). Размеры 
головки около 3,3–3,5×1,5 см, длина черешка 
4–6 см.

Группа IV. Четырехгранные наконечники с 
головкой ромбического сечения. Четыре типа. 
13 экз. (3,1%), в т. ч. из Верхнего Прииртышья 
– 8, верхнего Алея – 4, междуречья Чарыша и 
Алея – 1.

Тип 1. Вытянуто-ромбические. 7 экз., 
в т. ч. из Верхнего Прииртышья – 3: Джартас, 
37 (1); Белокаменка 1 (1); Карашат I,23 (1); 
верхнего Алея – 3: ГII,3 (1); ГVI,5 (2); меж-
дуречья Чарыша и Алея – 1: Белый Камень 1 
(1). Наконечники с остроугольным острием и 
ровными покатыми плечиками. Длина пера 
около 3,5 см, ширина 1,5 см, длина черешка 
3,5–3,7 см (рис. 2: 6, 7, 16) (Могильников, 
2002, рис. 7,7; 32,4,5; Тишкин, 1993б, рис. 
2,10; Трифонов, 1987, рис. 66,6; 74,4; 103,8).

Тип 2. Боеголовковые. 3 экз., в т. ч. из Верх-
него Прииртышья – 2: Джартас, 37 (1); Бело-
каменка 1 (1); верхнего Алея – 1: ГVI,5 (1). 
Наконечники с ромбической головкой, остро-
угольным острием с пологими плечиками и 
вытянутой круглой шейкой. Длина головки 
около 3,5 см, ширина 1 см. Длина черешка 
3,5–3,7 см. (рис. 4: 4, 8) (Могильников, 2002, 
рис. 32,6; Трифонов, 1987, рис. 66,5; 74,1).

Тип 3. Шиловидные. Из Верхнего При-
иртышья – 2 экз.: Карашат I,21 (1), 26А (1). 
Наконечники с длинной треугольной голов-
кой, остроугольным острием и почти прямо 
срезанными плечиками, расположенными 
под прямым углом к черешку. Длина головки 
около 6 см, ширина 0,8–1 см, длина черешка 
6 см. Наконечники рассчитаны на пробивание 
панцирей и раздвижение колец кольчуги (рис. 
4: 9, 15) (Трифонов, 1987, рис. 100,16; 105,35).

Тип 4. Четырехгранно-лопастные. Из Верх-
него Прииртышья 1 экз.: Ахмирово II,2 (1). 
Наконечник с остроугольной граненой голов-
кой, ребра граней переходят в вогнутые лопа-
сти, отделенные от черешка упором. Длина 
головки 5 см, ширина 1,5 см, длина черешка 

4 см (рис. 5: 8) (Ткачев, Ткачева, 1999, рис. 4,2). 
Данный тип наконечников сложный в ковке и 
находит параллель в трехгранно-лопастных 
наконечниках группы 2, также редких (за-
фиксировано 12 экз.). Кстати, встречен он в 
одном комплексе с трехгранно-лопастным 
наконечником (Ткачев, Ткачева, 1999, рис. 
4,2,3). Появление наконечников этих типов 
вызвано стремлением улучшить баллистиче-
ские качества трех- и четырехгранных нако-
нечников выделением у них лопастей. Однако 
ввиду сложности изготовления наконечники 
этих типов большого распространения не по-
лучили.

Группа V. Четырехгранные наконечники с 
головкой квадратного сечения. Четыре типа. 
6 экз. (1,4%) с памятников верхнего Алея.

Тип 1. Вытянуто-ромбические. 1 экз. из 
ГV,5. Наконечник с остроугольным острием 
и пологими плечиками. Длина головки 3 см, 
ширина 1,4 см, длина черешка 5 см (рис. 2: 23) 
(Могильников, 2002, рис. 23,12).

Тип 2. Боеголовковые. 3 экз. из памятников 
ГV,5 (1); ГХIII,6 (1); ГХIV,3 (1). Наконечники 
с остроугольной асимметрично-ромбической 
головкой и удлиненной округлой шейкой. 
Длина пера 2,5–3,5 см, ширина 1,1 см длина 
черешка 3,4 см (рис. 2: 25) (Могильников, 
2002, рис. 23,14; 111,3; 120,9).

Тип 3. Удлиненно-треугольные. 1 экз. из 
ГV,5. Остроугольная головка с округлыми 
плечиками. Длина пера 2,5 см, ширина 1,2 см. 
Длина черешка 2,2 см (рис. 2: 24) (Могильни-
ков, 2002, рис. 23,13).

Тип 4. Ланцетовидные. 1 экз. из КVIII,3. 
Наконечник с вытянуто-треугольным, близ-
ким к ланцетовидному пером с упором у 
основания черешка. Длина пера 4 см, шири-
на 1,1 см. Длина черешка 4 см (рис. 3: 24) 
(Могильников, 2002, рис. 167,8).

Наконечники группы 5 с головкой квадрат-
ного сечения происходят наполовину (3 экз. 
из шести) из погребения с чучелами коней 
ГV,5, которое, наиболее вероятно, относится 
к концу VIII – середине IX вв. (Могильников, 
2002, рис. 23,12–14), а датировка трех других 
комплексов – ГХIII,6, ГХIV,3, КVIII,3, ско-
рее всего, может быть определена серединой 
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Рис. 4. Наконечники стрел кимаков Верхнего Прииртышья IX – первой половины XI в.
1, 2 – Акчий III, 2; 2, 4 – Джартас, 37; 5 – Акчий II, 2; 6 – Кызыл-Ту, 6; 7 – Ахмирово I, 7/1; 

8–11 – Белокаменка I, 1; 12–15 – Карашат I, 26А; 16 – Ковалевка; 17–33 – Карашат I, 26; 
34–38 – Орловка I, 1. Все железо. 1–5, 8–33 – по Трифонов, 1987; 6 – по Плотников, 1981а; 

7 – Суворова, Ткачев, 1995; 34–38 – по Арсланова, 1969.
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Рис. 5. Наконечники стрел кимаков Верхнего Прииртышья конца IX – первой половины XI в.
1, 2, 10–12 – Ахмирово I, 7/1; 3–9 – Ахмирово II, 2; 13–17 – Кызыл-Ту, 6; 18–29 – Измайловка, 14/23. 
Все железо. 1, 2, 10–12 – по Суворова, Ткачев, 1995; 3–9 – по Ткачев, Ткачева, 1999; 13–17 – по Плот-

ников, 1981а; 18–29 – по Трифонов, 1987.
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IX – первой половиной, серединой Х в. В по-
следующее время эти наконечники, видимо, 
не употреблялись. Использование наконеч-
ников этой группы в качестве бронебойных 
было, очевидно, малоэффективным и вместо 
них более широко распространяются наконеч-
ники группы 4 с головкой ромбического сече-
ния, имеющие, наряду с ударным, более выра-
женное режущее воздействие за счет острого 
угла граней, а также наконечники группы 3 с 
головками треугольного сечения.

Группа VI. С долотовидной головкой пря-
моугольного сечения. 1 тип. 2 экз. (0,5%).

Тип 1. Боеголовковые наконечники с до-
лотовидной головкой, пологими, чуть во-
гнутыми плечиками и вытянутой круглой 
шейкой у основания черешка. 2 экз., в т. ч. 
1 – из Верхнего Прииртышья: Ахмирово II,2; 
1 – из ГХIV,3 на верхнем Алее. Длина пера 
3,1–5 см, ширина 0,8–1 см, длина черешка 
4,3–4,5 см (рис. 5: 9) (Могильников, 2002, 
рис. 120,8; Ткачев, Ткачева, 1999, рис. 4,7).

Группа VII. С головкой, пятиугольной 
в сечении. 1 экз. из ГХIII,5 на Алее (0,2%). 
Один тип.

Тип 1. Боеголовковый наконечник с вытяну-
то-треугольным остриём с округленными пле-
чиками, плавно переходящими в удлиненную 
круглую шейку с упором в основании черешка. 
Длина пера 4 см, ширина 1 см. Длина черешка 
3 см (рис. 3: 8) (Могильников, 2002, рис. 109,8).

Группа VIII. Плоские наконечники. 23 экз. 
(5,6%), в т. ч. из Верхнего Прииртышья – 10, 
верхнего Алея – 9, междуречья Чарыша и 
Алея – 4. Шесть типов.

Тип 1. Асимметрично-ромбические. 7 
экз., в т. ч. из памятников верхнего Алея – 6: 
ГVII,4/2, ск. 1 (3); ГVII,4/2 (1); КХ,8 (1); ПI,3 
(1); междуречья Алея и Чарыша – 1: Барчиха 
1 (1). Наконечники с остроугольным или пря-
моугольным острием, пологими плечиками. 
Длина пера около 6 см, ширина 2,3 см. Длина 
черешка 3 см. Наконечник из Барчихи имел 
продольное ребро (Могильников, 2000, рис. 
4,1; 8,1,3,9; 2002, рис. 45,1; 49,1; 193,4; 200,7; 
Телегин, 1998, рис. 1).

Тип 2. Вытянуто-треугольные, копьевид-
ные. 8 экз., в т. ч. 7 из Верхнего Прииртышья: 

3евакино, 126 (1), 146 (1); Ковалевка 1 (1); 
Акчий II,1/1 (1); Карашат I,21/3 (1), Карашат 
II,5/1 (1); Когалы 1,9/3(1); верхнего Алея – 1: 
KIX,1 (1). Крупные, вытянуто-треугольные, 
копьевидные наконечники с остроугольным 
острием и крутыми плечиками. Длина пера 
6,5 – 8–9 см, ширина 2,8–3 см, длина черешка 
5–8,5 см. Ввиду крупных размеров возможно 
использование их как наконечников дротиков. 
В связи с этим примечательно, что все они на-
ходились в погребениях по 1 экз. (рис. 3: 25; 
4: 16) (Арсланова, 1969, с. 48, 53; Арсланова, 
Кляшторный, 1973, табл. 1,6; Могильников, 
2002, рис. 177,1; Трифонов, 1987, с. 131, 132, 
рис, 66,12, с. 153, рис. 81,6, с. 199, рис. 100,28; 
107,17, с. 239, рис. 115,16).

Тип 3. Боеголовковый. I экз. из ГVII,4/2 на 
верхнем Алее. Наконечник с подромбической 
головкой, остроугольным острием и вытя-
нутой округлой шейкой с упором у черешка. 
Длина пера 4,3 см, ширина 1,3 см, длина че-
решка 2 см (рис. 3: 17) (Могильников, 2000, 
рис. 4,10).

Тип 4. Срезень с секторовидным пером и 
дуговидным режущим краем с пологими пле-
чиками. 1 экз. из ГХIV,3 на Алее. Длина пера 
4,3 см, ширина 2,4 см. Длина черешка 4,7 см 
(Могильников, 2002, рис. 120,10).

Тип 5. Вытянуто-ромбические. Наконечни-
ки с остроугольным острием и ровными по-
логими плечиками. 4 экз., в т. ч. из Верхнего 
Прииртышья – 1: Акчий II,2/5 (1); междуре-
чья Алея и Чарыша – 3: Барчиха 1 (1); Белый 
Камень, 1 (2). Длина пера 4,5–8 см, ширина 
2–3,5 см, длина черешка 5–7 см. Сильно по-
вреждены коррозией (рис. 4: 5) (Телегин, 
1998, рис. 1; Тишкин, 1993б, рис. 2,1,2; Три-
фонов, 1987, рис. 84,23).

Тип 6. Двурогие вильчатые срезни. 2 экз. из 
Верхнего Прииртышья: Кызыл-Ту, 6 (1); Ах-
мирово I,7/1 (1). Наконечники с широким раз-
двоенным пером, с режущими внутренними 
сторонами развилки (рис. 4: 6). У наконечника 
из Ахмирово развилка только слабо намечена, 
в Кызыл-Ту составляет 4 см. Наконечник из 
Ахмирово имел узор у основания черешка. 
Длина пера 3,2–3,5 см, ширина 2,5–4,2 см, 
длина черешков 4,3–7 см (Плотников, 1981б, 
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с. 114, рис. 11; Суворова, Ткачев, 1995, рис. 
2,5). Подобные двурогие стрелы известны 
в Таксиле в слое I в. н. э., затем в Вревском 
могильнике VI–VII вв. в Средней Азии, фигу-
рируют в описаниях сцен охоты в поэме Фир-
доуси «Шах-наме» Х в. (Литвинский, 1965, 
c. 90–91). В VII–VIII, IХ–Х и ХI–ХII вв. они 
в небольшом количестве представлены в сте-
пях и в лесостепи Евразии от Забайкалья до 
Подунавья, и т. ч. в предшествующих древно-
стях авар (Кызласов, 1981, рис. 35,21; Иванов, 
1987, с. 176, рис. 1,18; Мажитов, 1981а, рис. 
26,15; 60,16; 64,17; Матвеева, 1997, рис. 69,5; 
Плетнева; 1981, рис. 36,23; Худяков, 1991, 
с. 36, 56, рис. 21; 26,21; Федоров-Давыдов, 
1966, с. 28, рис. 3,9 (ВVI, ВХII); Kamar, 1945, 
s. 294), найдены в древнерусских городах 
ХI–ХII вв. (Медведев, 1966, с. 73). Подобные 
вильчатые наконечники стрел употребля-
лись в Нижнем Приобье в начале II тыс. н. э. 
(Чернецов, 1957, табл. ХLIII,6; Могильников, 
1987б, табл. LХХХVII,3; ХС,9), а для охоты 
на птицу в данном регионе использовались 
до этнографической современности (Соло-
вьев, 1987, с. 48). В героическом эпосе хантов 
они являлись оружием богатырей (Раtкаnоv, 
1900, s. 30, 36).

Группа IX. Двулопастные наконечники. 
Тип 1. 1 экз. (0,24%) из Барчихи I на Алее. 
Асимметричный шестиугольный наконечник 
с остроугольным острием и ребром, разделя-
ющим лопасти. Длина пера 5,7 ом, ширина 
3,4 см, длина черешка 5,6 см (табл. 1: IX) (Те-
легин, 1998, рис. 1,6). Подобные двулопаст-
ные наконечники известны в IХ–Х вв. у ени-
сейских кыргызов в Минусинской котловине 
и Туве (Худяков, 1980, с. 96, 97).

Группа X. Круглые наконечники. Тип 1. 1 
экз. из Орловки 1 (0,24%). Удлиненно-треу-
гольный наконечник с остроугольным остри-
ем и прямыми плечиками. Длина пера 4 см, 
ширина 1,2 см, длина черешка 4 см (табл. 
1: X) (Арсланова, 1969, табл. 1). Памятник 
относится к концу VIII – первой половине 
IX вв. Близкой формы два круглых пулевид-
ных наконечника представлены в Зевакино, 
100 (Арсланова, 1972, табл. IV,1,2), с захоро-
нением кремации середины IX в. и в тюркском 

к. 4 Кара-Чога в Туве IХ–Х вв. (Худяков, 1986, 
с. 186).

Находки костяных свистунков в погребени-
ях со стрелами редки. Они обнаружены в пяти 
комплексах: Карашат I,26 (2) на верхнем Ир-
тыше, ГVII,6, ГХII,2, ГХIV,1 на верхнем Алее 
и Белый Камень 1,3 в Междуречье Чарыша и 
Алея, всего в количестве 6 экз., все в сочета-
ниях с трехлопастными наконечниками стрел. 
Свистунки боченковидной формы с оваль-
ными прорезями в Карашат I,26, остальные 
с подпрямоугольными прорезями. В Карашат 
I,26 два свистунка приходились на 17 нако-
нечников стрел в погребении с захоронением 
не менее трех человек (рис. 3: 19) (Могиль-
ников, 2002, рис. 52а,1; 86,7; 116,5; Тишкин, 
1993б, с. 237, рис. 5,4; Трифонов, 1987, с. 210, 
рис. 106,26,27).

Подобные свистунки также редки в срост-
кинской культуре, где встречены 2 экз. в к. 
5 Сросток (Савинов, 1998, с. 177, рис. 5,2) в 
комплексе с разнообразными – трехлопастны-
ми, трехгранными и плоскими – наконечни-
ками стрел (там же, рис. 5,3). На городищах 
Седова Заимка и Черный Борок 20 X–XII вв. 
в Новосибирском Приобье обнаружены похо-
жие на свистунки костяные круглые предме-
ты, но без отверстий (Адамов, 2000, с. 40, рис. 
6,11; 14,15). Свистунки с овальными и прямо-
угольными прорезями представлены в конце 
I – начале II тыс. также в материале тюхтят-
ской и аскизской культур (Кызласов, 1983, 
табл. ХIХ,1,2,5,6; Кызласов, 1969, с. 108; 
Худяков, 1980, с. 110, 111, табл. ХХIV), при-
чем некоторые из них изготовлены из железа 
вместе с наконечником. Однако ввиду суще-
ствования обряда кремации степень распро-
странения костяных свистунков у населения 
тюхтятской и аскизской культур определить 
трудно. По-видимому, более многочисленны-
ми, чем у кимаков и сросткинцев, стрелы со 
свистунками были у тюрок горного Алтая. 
Они известны в Кудыргэ, правда тоже в еди-
ничных экземплярах (Гаврилова, 1965, табл. 
ХХII,3), а наиболее многочисленные находки 
стрел с костяными свистунками происходят 
из тюркских памятников Алтая конца VII – 
VIII–IХ вв.: Тыткевкень 6, к. 10, Кара-Коба, к. 
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85, Курай IV,I, Узунтал, к. 2, и др. (Кирюшин и 
др., 1998, рис. 8,10,30–40; Могильников, 1997, 
рис. 3,4; Евтюхова, Киселев, 1941, рис. 54; Са-
винов, 1982, рис. 5,1). В конце VII–VIII вв. в 
свистунках, помимо доминировавших ранее 
круглых отверстий, стали делать овальные от-
верстия, свойственные IХ–Х вв. В Тыткоскень 
6,10 конца VII – середины VIII вв. у свистун-
ков были круглые и овальные отверстия, что 
свидетельствует о сосуществовании тех и 
других в данный период. Прямоугольные от-
верстия в свистунках появляются, очевидно, 
в конце IX–X вв. и сосуществуют в начале II 
тыс. с овальными.

Согласно китайским летописям, изобрете-
ние свистунков связано с хуннским шаньюем 
Модэ в конце III в. до н. э. (Бичурин, 1950, 
с. 46). О назначении свистунков существуют 
различные мнения. Считается, что шарик с 
отверстиями при полете стрелы издает прон-
зительный свист, угнетающе действующий на 
противника и пугающий лошадей. Ю.С. Худя-
ков полагает, что такой шарик «служил в ка-
честве муфты, соединяющей торцевую часть 
древка стрелы с черешком наконечника (Ху-
дяков, 1986, с. 150). Об этом свидетельствуют 
находки шариков без отверстий, которые не 
могли издавать свист в полете». Однако это 
не согласуется с тем, что диаметры отверстий 
для насада у свистунков обычно соответство-
вали только диаметру черешка наконечника 
или чуть превышали его, вследствие чего сви-
стунок не мог служить муфтой для древка, а 
занимал промежуточное положение между 
пером стрелы и древком. М.Н. Хангалов сооб-
щал, что подобные костяные шарики у стрел 
бурят разрывали рану (Хангалов, 1891, с. 147). 
Б.Б. Овчинникова свидетельствует, что экс-
периментально свистящий эффект свистун-
ков не подтверждается (Овчинникова, 1990, 
с. 73). Из всего разнообразия мнений пред-
почтительнее, вероятно, заключение о свистя-
щем звуке стрелы со свистунком, который мог 
воздействовать на противника психологиче-
ски, а также служить сигналом тех или иных 
действий. Последним, возможно, объясняется 
то, что стрелы со свистунками в колчанных 
наборах обычно составляют меньшую часть 

набора или единичны. Ошибочным представ-
ляется мнение, что стрелы со свистунками 
шипели, вращаясь при полете (Левашова, 
1939, с. 52; Овчинникова, 1981, с. 134; Худя-
ков, 1986, с. 150). Трехлопастные стрелы, ко-
торым, как правило, сопутствуют свистунки, 
в силу наличия направляющих лопастей летят 
прямо, не вращаясь.

Всего в десяти группах выделено 32 типа 
наконечников стрел. Представительность и 
назначение их неодинаковы. Наряду с массо-
выми трехлопастными и трехгранными нако-
нечниками, представленными соответственно 
девятью и четырьмя типами (табл. 1), имеют-
ся группы и типы, насчитывающие по одному 
(группы VIII – пятигранный, IX – двулопаст-
ный, Х – круглый) или несколько (группы 
V – четырехгранные квадратного сечения (6); 
VI – долотовидные (2)) наконечников, что 
может служить показателем поиска оптималь-
ных форм, подражательного заимствования 
(круглые двулопастные долотовидные нако-
нечники, заимствованные от кыргызов) или 
индивидуального творчества мастера-кузне-
ца (пятигранный наконечник группы VII). С 
заимствованиями и поисками оптимальных 
форм связано многообразие (шесть типов) 
плоских наконечников стрел, входивших в 
обиход, но еще остававшихся малочисленны-
ми (23 экз.; 5,5% от общего количества). При 
этом ведущую форму среди плоских приоб-
ретают асимметрично-ромбические наконеч-
ники, около 1/3, 7 из 23 экз., которые стали 
господствовать в предмонгольское и монголь-
ское время. Достаточно представительные 
среди плоских крупные вытянуто-треуголь-
ные копьевидные наконечники (рис. 3: 25; 4: 
16), 8 экз. из 23, входившие в комплексы по 
одному экз., в дальнейшем теряют свое зна-
чение.

В рассмотренном комплексе наконечни-
ков стрел кочевников IX – первой половины 
XI вв. кимаков и огузов, хоронивших по риту-
алу ингумации, преобладали трехлопастные 
наконечники группы I, дающие широкую рва-
ную рану и предназначенные главным обра-
зом для поражения противника, не защищен-
ного металлическим доспехом, а также для 
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выведения из строя боевого коня. Трехлопаст-
ные наконечники использовались на протяже-
нии всего указанного периода. Их массовость 
и длительность бытования были, очевидно, 
обусловлены высокими баллистическими ка-
чествами и, вероятно, важностью прицельной 
стрельбы при военных столкновениях. При 
этом в погребениях конца VIII – середины 
IX вв. с чучелами коней ГV,5 и ГV,6 пред-
ставлены трехлопастные наконечники стрел с 
вытянуто-ромбическим и листовидным пером 
типов I.1 и I.8, в ГV,5 в комплексе с тремя 
бронебойными наконечниками стрел подква-
дратного сечения группы V (Могильников, 
2002, рис. 23,12–14; 25,1–6) при отсутствии 
наконечников стрел других типов, являющих-
ся более поздними. В основном аналогичное 
назначение поражения незащищенного ме-
таллическим панцирем противника и боевых 
коней имели плоские асимметрично-ромби-
ческие, удлиненно-треугольные, секторные, 
вильчатые и вытянуто-ромбические наконеч-
ники типов VIII.1–3, VIII.5,6 (табл. 1), зани-
мавшие пока очень небольшую долю – около 
0,5% в общем арсенале стрелкового вооруже-
ния и получившие вскоре широкое распро-
странение в предмонгольское и монгольское 
время. Плоские боеголовковые наконечники 
стрел типа VIII.4 (табл. 1) служили, видимо, 
и для поражения воинов, облаченных в ме-
таллические доспехи. Для поражения воинов, 
прикрытых броней, могли служить также 
трехлопастные боеголовковые наконечники 
стрел типа I.6 (табл. 1), распространившиеся 
с середины – второй половины IX в. и более 
широко представленные во второй половине 
Х – первой половине XI вв.

В целом, говоря о трехлопастных наконеч-
никах стрел группы I, можно отметить, что 
они, как и луки типа 3 с парой центральных 
боковых накладок (рис. 1: 1, 7–9, 13), про-
должали линию развития тюркского стрел-
кового комплекса с господствовавшими в 
нем трехлопастными наконечниками стрел и 
луками «тюркского» типа с парой срединных 
накладок. В отличие от этого, плоские нако-
нечники стрел, начавшие распространяться в 
основном с Х в., отражают воздействие вос-

точной, монгольской традиции, что частично 
в это время совпадает с возвышением в этот 
период киданей и началом движения монголо-
язычных племен на запад.

Плоские железные наконечники стрел, 
наиболее простые в изготовлении, наряду 
с количественно преобладающими трехло-
пастными, известны у хунну Забайкалья и 
Монголии в I в. до н. э. – I в. н. э. При этом 
формы их разнообразны: вытянуто-ромбиче-
ские, асимметрично-ромбические, шипастые 
и даже секторные (Коновалов, 1976, табл. 
I,2–7,10; Худяков, 1986, с. 31–33, рис. 6,2–9). 
Подобные плоские наконечники стрел извест-
ны на востоке Центральной Азии в течение 
всего Средневековья и широко распростра-
нились в монгольскую эпоху (Худяков, 1986, 
с. 38, 39). В небольшом количестве плоские 
асимметрично-ромбические наконечники и 
железные долотовидные срезни представле-
ны в памятниках гуннского времени, конца 
I тыс. до н. э. – III–IV вв. н. э., Тувы, Алтая, 
Минусинской котловины (Худяков, 1986, 
рис. 27,13–18,23; 36,24,25), плоские асимме-
трично-ромбические – в Верхнем Приобье 
III–V вв. (Горбунов, 1993, рис. 3,17,18). В 
основном единичными экземплярами пло-
ские наконечники стрел встречены у тюрок 
VIII–Х вв., кроме асимметрично-ромбиче-
ских, насчитывающих 10 экз. (Худяков, 1986, 
с. 146–149, рис. 64,33–36,37–43,65). Выде-
ленные Ю.С. Худяковым у древних тюрок 
VIII–Х вв. семь типов плоских наконечни-
ков стрел частью предвосхищают, частично 
одновременны типам плоских наконечников 
стрел IX – первой половины XI в. у кочевни-
ков Верхнего Прииртышья и северо-западных 
предгорий Алтая, рассмотренным выше (Ху-
дяков, 1986, с. 146, 147). К сожалению, при 
характеристике вооружения тюрок Ю.С. Ху-
дяков не приводит данных о количестве пло-
ских наконечников в памятниках VIII–IХ и 
IХ–Х вв., из-за чего нельзя представить дина-
мику их численности с течением времени без 
проведения специального дополнительного 
исследования (Худяков, 1986, с. 146–148, рис. 
65). В свою очередь, это осложняет выявление 
степени воздействия монголоязычного насе-
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ления на распространение плоских наконеч-
ников стрел у кимаков.

Наконечники стрел группы II трехгран-
но-лопастные с усиленной посадкой острия, 
переходящего в лопасти, занимали промежу-
точное положение между трехлопастными 
и трехгранными наконечниками, сочетали 
качества наконечников I и III групп, высокие 
баллистические качества лопастных группы I 
и пробивные возможности трехгранных. Од-
нако из-за сложности в изготовлении широко-
го распространения они не имели, но встреча-
лись на протяжении всего рассматриваемого 
периода IХ – начала XI вв.

Наконечники стрел групп III с сечени-
ем в виде равностороннего треугольника, 
IV – ромбического сечения, V – квадратного, 
VI – долотовидного, VII – пятиугольного се-
чения (табл. 1) с цельнокованой, в основном 
массивной головкой, являлись бронебойны-
ми, могли поражать как незащищенного, так 
и одетого в металлические доспехи против-
ника. Из перечисленного ряда наконечники 
треугольного сечения группы III (117 экз., 
23,3%) доминируют над всеми остальными 
гранеными наконечниками вместе взятыми 
и количественно уступают только трехло-
пастным наконечникам группы I (238 экз., 
57,5%). Такое предпочтение объясняется тем, 
что трехгранные наконечники по своим ди-
намическим и ударно-пробивным качествам 
превосходили граненые наконечники других 
групп. При прочих равных условиях (одина-
ковые масса, угол острия, скорость полета) 
трехгранные наконечники треугольного сече-
ния проникали глубже в доспехи и тело про-
тивника, чем наконечники с другим сечением 
пера. Это объясняется тем, что, помимо при-
никающего действия острия, расположенные 
под углом 60° ребра имели больший режущий 
эффект, чем ребра наконечников с квадрат-
ным сечением с более тупым углом резания 
в 90° или у наконечников ромбического сече-
ния, где один из углов был острым, а другой 
тупым, что по проникающим качествам усту-
пало наконечникам треугольного сечения, но 
превосходили стрелы с квадратным сечением 
пера. Видимо, это были экспериментальные 

формы, которые не получили широкого рас-
пространения. Наконечники квадратного се-
чения группы V (6 экз., 4 типа), представлены 
единичными находками, кроме упомянутого 
ГVIII,5 с парным захоронением в сопрово-
ждении чучел коней конца VIII – первой поло-
вины IX вв., содержавшего три наконечника 
стрел с квадратным сечением (Могильников, 
2002, рис. 23,12–14). В поздних погребениях 
Х – первой половины XI в. они отсутствуют, в 
то время как трехгранные наконечники пред-
ставлены. Нет их в Верхнем Прииртышье, где 
представлены в основном памятники второй 
половины IX – первой половины XI в. Приме-
чательно, что в ранних погребениях ГV,1,5,6, 
ГIII,5 трехгранные наконечники отсутствуют, 
а имеются только трехлопастные и квадрат-
но-ромбические в сечении наконечники (Мо-
гильников, 2002, рис. 9,1–4; 23,1–14; 25,1–6). 
В курганах с Алея наиболее ранние трех-
гранные наконечники известны с середины – 
второй половины IX в. (ГII,3, ГIV,1, Белый 
Камень, I), где эти наконечники идут в ком-
плексах с количественно преобладающими 
трехлопастными наконечниками стрел (Мо-
гильников, 2002, рис. 7,5,6,8; 18,5; Тишкин, 
1993б, рис. 2,8,12,14,26). В предшествующий 
период VIII–IХ вв. трехгранные наконечники 
представлены у древних тюрок единичными 
экземплярами (Худяков, 1986, c. 146, 149, 
рис. 64,22,25).

Четырехгранные наконечники с головкой 
ромбического сечения также немногочислен-
ны (13 экз., 3,1%), хотя и представлены еди-
ничными экземплярами на всей рассматрива-
емой территории, тяготея преимущественно к 
раннему отрезку рассматриваемого периода 
IX–Х вв. Они встречены в ГII,3, Белом Камне, 
1, вместе с трехгранными и трехлопастны-
ми наконечниками (Могильников, 2002; рис. 
7,7). Выделяются отмеченные выше узкие 
длинные шиловидные наконечники типа IV.3, 
почти квадратные в сечении, из Карашат I,21 
и 26А (рис. 4: 15) второй половины IХ–Х вв., 
предназначавшиеся, очевидно, для раздвиже-
ния колец кольчуги. Функционально к ним 
весьма близок боеголовковый наконечник с 
узким длинным остроугольным пером типа 
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IV.2 из Белокаменки 1 (рис. 4: 8) , имеющий 
более широкие пропорции (Трифонов, 1987, 
рис. 74,1).

Всего в группах III–VII учтено 139 броне-
бойных наконечников стрел, что составляет 
33,6% и значительно превышает количество 
бронебойных наконечников у древних тюрок, 
определенное Ю.С. Худяковым как менее 
10% (21 экз.) (Худяков, 1986, с. 149). Тот факт, 
что стрелы с бронебойными наконечниками 
в конце IX – начале XI в. составляли около 
1/3 от всех стрел, говорит о достаточно ши-
роком распространении защитных доспехов у 
противников кимаков, хотя находки остатков 
панцирей в погребениях немногочисленны. 
Аналогичным образом широкое распро-
странение бронебойных наконечников стрел 
Ю.С. Худяков объясняет тем, «что кимакам 
было необходимо активно бороться на поле 
боя с защищенным броней противником, ве-
роятнее всего с кыргызами, непосредственно 
граничившими с землями Кимакского кагана-
та» (Худяков, 1986, c. 188). Согласно его под-
счетам, включавшим памятники сросткинской 
культуры, бронебойные наконечники также 
составляли около 1/3 железных наконечников 
стрел, что вполне объяснимо при учете боль-
шого влияния кимаков на сросткинцев Верх-
него Приобья. При этом он отмечает, «что по-
давляющее большинство бронебойных нако-
нечников стрел всех типов падает на районы 
Алтая и Приобья. В Восточном Казахстане их 
значительно меньше, и сами формы наконеч-
ников иные». Однако привлечение новых опу-
бликованных материалов Ю.И. Трифонова, 
Г.И. Суворовой и А.А. Ткачева, А.А. и Н.А. Тка-
чевых, при известней неполноте наших дан-
ных, базирующихся только на опубликован-
ных материалах, показывает иную картину 
(Трифонов, 1987; Суворова, Ткачев, 1995;  
Ткачев, Ткачева, 1999). Здесь нами учтено 77 
трехлопастных и плоских наконечников стрел 
групп I и VIII (соответственно 67 и 10 экз.), 
что составляет 54,6%, и 64 бронебойных нако-
нечника (45,4%) групп III–VI, X. В северо-за-
падных предгорьях Алтая доля бронебойных 
наконечников несколько ниже. На верхнем 
Алее и в междуречье Алея и Чарыша нами 

учтено 266 наконечников, в т. ч. бронебойных 
76 экз. (28,6%), для того и другого регионов. 
Занимавшие промежуточное положение трех-
гранно-лопастные наконечники группы II с 
трехгранным острием в подсчетах не учиты-
вались. Различия в наборе типов имеются, но 
не столь существенны и касаются преиму-
щественно типов, представленных единич-
ными или малочисленными экземплярами. 
В Прииртышье присутствуют наконечники 
типов IV.3, IV.4 с шиловидной и четырех-
гранно-лопастной головкой, не отмеченные в 
северо-западных предгорьях Алтая. И, напро-
тив, на Алее имеются наконечники группы V 
с массивной головкой квадратного сечения, 
которых нет на Иртыше (табл. 1). Одним эк-
земпляром в Орловке, 1, представлен круглый 
наконечник (Арсланова, 1969, табл. 1). В севе-
ро-западных предгорьях Алтая они не обнару-
жены, хотя известны у древних тюрок в Туве, 
правда также в 1 экз., в Кара-Чога, к. 4, IХ–Х 
вв. (Худяков, 1986, с. 146, рис. 65).

Большая представительность бронебойных 
наконечников стрел у кочевников Верхнего 
Прииртышья отражает в целом более высокий 
качественный уровень комплекса вооружения в 
этом регионе, являвшемся центром Кимакско-
го каганата. Здесь также в большей мере пред-
ставлены слабо изогнутые сабли, наконечники 
копий с пиковидным пером, обнаружены фраг-
менты железного шлема (Суворова, Ткачев, 
1995, с. 254). В основном же в ареале кимаков 
и сросткинцев, как отмечено выше, сохраня-
лась древнетюркская традиция изготовления 
и использования трехлопастных наконечников 
стрел, дававших наибольший эффект при при-
цельной стрельбе по не защищенному метал-
лическим панцирем противнику.

Древки стрел круглые, целые экз. не сохра-
нились. Фрагменты древков обнаружены на 
ряде памятников, в т. ч. шесть древков стрел 
со снятыми наконечниками встречены среди 
остатков колчана в Акчий III,1 (рис. 7: 11) 
(Трифонов, 1987, с. 170, 171, рис. 88,12). Судя 
по остаткам фрагментарно сохранивших-
ся колчанов в ГVII,4,2, стрелы имели длину 
70–80 см. Стрелы выстругивали из дерева. По 
определению Г.Н. Лисицыной в лаборатории 



В.А. Могильников 43

естественнонаучных методов ИА АН СССР, 
из шести фрагментов древков из ГVI,5 пять 
были изготовлены из тополя и один из сосны, 
древесина обеих пород легко колется вдоль и 
легко поддается обработке, что было немало-
важно при изготовлении древков. Тополь до 
настоящего времени является одной из основ-
ных пород в пойменных лесах долины Алея. 
Сосна сейчас в Гилевском микрорайоне, где 
расположены курганы ГVI, отсутствует, но 
насаждения ее хорошо представлены в рас-
положенных в 25–30 км ленточных борах и в 
низкогорье Алтая. В недавнем прошлом лента 
реликтового бора шла вдоль Алея, а острова 
сосновых лесов были, по-видимому, на Алее 
повсеместно.

В ряде случаев на торцах древков сохрани-
лись остатки обмотки тонкими полосками бе-
ресты. Такая обмотка служила, очевидно, для 
предохранения древков от раскалывания при 
насаживании наконечников или сохраняла от 
разрушения начавший раскалываться конец 
древка. Хвостовой конец древка имел ароч-
ный вырез для тетивы.

Наконечники стрел из погребений с со-
жжениями. В захоронениях с кремациями 
рассматриваемого региона нами учтено 82 
наконечника стрел, происходящих из 12 ком-
плексов. В их числе шесть комплексов (47 
наконечников), инвентарь которых побывал 
в погребальном костре (Зевакино, 97 (14), Зе-
вакино, 100 (14), Новокамышенка (4), Такели 
(3), ГIII,10 (7), ГIII,12 (3)), и шесть комплек-
сов (35 наконечников), инвентарь которых 
положен в погребения с останками кремаций 
непережженным (Джартас, 6 (11), Джартас, 80 
(6), КII,7 (3), КVIII,8 (6), Новофирсово VII,3/1 
(8), 4/1 (1)) (Арсланова, 1972, табл. III,5–18; 
IV,1–14,20–23; Агеева, Джусупов, 1963; Мо-
гильников, 2002, рис. 12,1–7; 13,2–4; 142,9–11; 
163,1–6; Трифонов, 1987, рис. 64,1–11,25–30; 
Алехин, 1996, с. 84, рис. 15). В захоронении 
находилось от трех до четырнадцати наконеч-
ников, что в основном аналогично количеству 
наконечников стрел в погребениях с ингума-
циями. Относительно малое количество нако-
нечников стрел в захоронениях соотносится 
также с погребальным ритуалом тюхтятской 

культуры, енисейских кыргызов, где покойни-
ку, по-видимому, клали часть колчанного на-
бора или у части древков наконечники были 
сняты (Кызласов, 1983, с. 53).

Все наконечники стрел железные, череш-
ковые. По сечению головки делятся на семь 
групп: 1) трехлопастные; 2) трехгранно-ло-
пастные; 3) трехгранные; 4) ромбические; 
5) долотовидные; 6) плоские; 7) круглые. По 
форме пера внутри групп выделяются типы 
(табл. 2).

Группа I. Трехлопастные наконечники (60 
экз. (73,2%)). Имели высокие баллистические 
качества, но довольно трудоемки в изготов-
лении. Выделяется шесть типов по ферме 
пера. 

Тип 1. Асимметрично-ромбические. 22 экз. 
из памятников: Джартас, 6 (3); Зев, 97 (6); Зев, 
100 (5); Текели (1); ГIII,10 (3); Новофирсово 
VII,3/1 (4). Наконечники с остроугольным 
остриём, с ровной покатой или прогнутой гра-
нью плечиков, преимущественно с упором у 
основания черешка, длина пера 4,8–6 см, ши-
рина 1,5–2 см, длина черешка 3–8 см (рис. 6: 
23) (Алехин, 1996, рис. 15; Арсланова, 1972, 
табл. III,6,9–13; IV,3,4,7,10,12; Агеева, Джу-
супов, 1963; Могильников, 2002, рис. 12,1–3; 
Трифонов, 1987, рис. 64,9–11).

Тип 2. Вытянуто-пятиугольные. 11 экз. из 
памятников: ГIII,10 (4); ГIII,12 (3); Джартас, 
80 (2), Текели (2). Наконечники с пером пятиу-
гольных очертаний, остроугольным острием 
и прямыми плечиками. Часть наконечников 
имеет вогнутые боковые грани и круглые от-
верстия в лопастях (рис. 6: 4, 28–30). Длина 
пера 3,5–4,6 см, ширина 1,3–1,7 см, длина 
черешка 2–5,5 см (Могильников, 2002, рис. 
12,4–7; 13,2–4; Трифонов, 1987, рис. 64,27–28; 
Агеева, Джусупов, 1963).

Тип 3. Вытянуто-ромбические. 18 экз. из 
памятников: Джартас, 6 (3); Новокамышенка 
(3); КVIII,8 (1); Новофирсово VII,3/1 (4); 4/1 
(1) (рис. 6: 1, 2, 4, 9). Все из памятников, ин-
вентарь которых не несет воздействия огня, 
кроме Новокамышенки, где детально обряд 
не зафиксирован из-за разрушения кургана, а 
степень сохранности наконечников допускает 
предположение, что они не были в погребаль-
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ном костре (Арсланова, 1972, табл. IV,20–22; 
Алехин, 1996, рис. 15; Могильников, 2002, 
рис. 163,1; Трифонов, 1987, рис. 64,1–3). 
Длина пера около 5 см, ширина 2 см, длина 
черешка 5 см. По форме наконечники данно-
го типа аналогичны наконечникам типа I.1 из 
курганов с ингумациями.

Тип 4. Боеголовковые. 11 экз. из памятни-
ков Верхнего Прииртышья: Зев,97 (1), Зев,100 
(7); верхнего Алея: КVIII,8 (3). Наконечники 
с выделенной боевой ромбической головкой, 
остроугольным острием, покатыми плечика-
ми и выделенной круглой шейкой с упором. 
Длина пера 3–4,5 см, ширина 1–1,7 см, длина 
черешка 2–4,5 см (рис. 6: 11–13, 24, 25) (Ар-
сланова, 1972, табл. III,7; IV,5,6,8,9,11,13,14; 
Могильников, 2002, рис. 163,2–4).

Тип 5. Вытянуто-шестиугольные. 1 экз. из 
Джартас, 80 (1). Наконечники с пером ше-
стиугольных очертаний, почти параллельны-
ми гранями, покатыми плечиками и остроу-
гольным острием. Длина пера 5 см, ширина 
1,7 см, длина черешка 3,5 см (Трифонов, 1987, 
рис. 64,29).

Тип 6. Удлиненно-треугольные. 3 экз. из 
памятников Верхнего Прииртышья: 3ев,97 
(1), Новокамышенка (1); Джартас, 6 (1). На-
конечники с остроугольным подтреугольным 
пером и наклонными или прямыми плечика-
ми. Длина пера 4–6,5 см, ширина 1,5–2,5 см, 
длина черешка 2–5 см. Наконечник из Ново-
камышенки имел упор у основания черешка 
(рис. 6: 3, 34) (Арсланова, 1972, табл. III,5; 
IV,23; Трифонов, 1987, рис. 64,8).

Группа II. Трехгранно-трехлопастные. 2 
экз. из Текели. Наконечники с трехгранным 
сечением ударных граней и трехлопастным 
сечением плечиков, с остроугольным пером и 
упором у основания черешка. Такие наконеч-
ники Ю.С. Худяков рассматривает как пере-
ходную форму от трехлопастных к трехгран-
ным (Худяков, 1980, с. 88). Длина пера подоб-
ных наконечников 2,5–6 см, ширина 1–1,7 см, 
длина черешка 2–6 см (табл. 2: II, 1).

Группа III. Трехгранные наконечники. На-
конечники с трехгранной монолитной боевой 
головкой с упором у основания черешка. Два 
типа. 8 экз.

Тип 1. Асимметрично-ромбические. 5 экз. 
из памятников Верхнего Прииртышья: Джар-
тас, 6 (2), Джартас, 80 (3). Наконечники с 
остроугольным острием, пологими плечика-
ми с упором. Длина пера 2,8–5 см, ширина 
1,2–1,5 см, длина черешка 2–5 см (рис. 6: 5) 
(Трифонов, 1987, рис. 64,4,11,25,26,30).

Тип 2. Боеголовковые. 3 экз. из Джартас, 
6 (3). Наконечники с монолитной головкой, 
остроугольным острием, пологими плечи-
ками, переходящими в круглую удлиненную 
шейку с упором. Длина пера 4,3–5 см, ширина 
1,2–1,5 см, длина черешка 5–7 см (рис. 6: 6) 
(Трифонов, 1987, рис. 64,5–7). Наконечники 
группы III происходят из кремаций, инвентарь 
которых не был в огне погребального костра. 
По форме они подобны наконечникам типов 
III.2, III.3 из погребений с ингумациями (рис. 
3: 22; 4: 3).

Группа IV. Четырехгранные, ромбические 
в сечении. Характеризуются монолитной че-
тырехгранной боевой головкой с упором, 7 
экз. Четыре типа.

Тип 1. Асимметрично-ромбические. 2 экз. 
из Верхнего Прииртышья: Зев,97 (2). Нако-
нечники с остроугольным острием и ромби-
ческой головкой с упором у черешка. Длина 
пера 3,5–4,5 см, ширина 1,1–1,5 см, длина че-
решка 4,5–5 см (рис. 6: 37) (Арсланова, 1972, 
табл. III,14,15).

Тип 2. Боеголовковые. 3 экз. из Верхнего 
Прииртышья: Зев,97 (3). Наконечники с асим-
метрично-ромбическим пером, остроуголь-
ным острием и удлиненной круглой шейкой с 
упором. Длина пера 4–4,5 см, ширина 1–1,2 см, 
длина черешка 4,5–5 см (табл. 2: IV, 2) (Арсла-
нова, 1972, табл. III,16–18).

Тип 3. Удлиненно-треугольные. 1 экз. 
из Зев,97. Наконечник с удлиненно-тре-
угольной боевой головкой, остроуголь-
ным острием и почти прямыми плечи-
ками с упором. Длина пера 4 см, шири-
на 1 см, длина черешка 5 см (рис. 6: 36) 
(Арсланова, 1972, табл. III,8).

Тип 4. Четырехгранно-четырехлопастной. 
Один тип, 1 экз. из КII,7. Наконечник с четы-
рехгранной головкой и четырехлопастными 
плечиками. Сохранился фрагментарно из-за 
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Таблица 2. Классификация наконечников стрел из погребений с сожжениями
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коррозии, вследствие чего точная форма пера 
и размеры не устанавливаются. Ориентиро-
вочно длина пера около 3 см, ширина 1–1,2 см, 
длина черешка 3 см (табл. 2: IV, 4) (Могильни-
ков, 2002, рис. 142,11). Данный тип соединяет 
черты четырехгранного и четырехлопастного 
наконечников.

Группа V. Подпрямоугольно-долотовид-
ные с тупым (томары) или приостренным 
(долотовидные) концом. 2 экз.: Токели (I); 
КVIII,8 (1).

Тип 1. Прямоугольный в сечении долото-
видный наконечник из КVIII,8. Длина пера 
5 см, ширина 0,8–0,9 см, длина черешка 3 см. 
Почти прямое острие, как у долота (рис. 6: 14) 
(Могильников, 2002, рис. 163,5).

Группа VI. Плоские. 1 экз. Один тип.
Тип 1. Широкоромбическое перо с наме-

ченной шейкой и упором у черешка. 1 экз. 
из КVIII,8 (Могильников, 2002, рис. 163,6). 
Длина пера 5 см, ширина 4 см, длина черешка 
2 см (рис. 6: 15).

Группа VII. Круглые, пулевидные, с окру-
глым в сечении удлиненным пером. Один тип. 
2 экз.

Тип 1. Вытянуто-пятиугольные. Наконеч-
ники с вытянуто-цилиндрическим пером с 
упором и остроугольным острием. 2 экз.: 
Зев,97 (2). Длина пера 5 см, ширина 0,7 см, 
длина черешка 5 см (рис. 6: 22) (Арсланова, 
1972, табл. IV,1,2).

Подводя итог характеристике наконечни-
ков стрел из погребений с кремациями, можно 
отметить доминирование трехлопастных 
асимметрично-ромбических, пятиугольных и 
боеголовковых наконечников, которые подоб-
ны наконечникам стрел тюхтятской культуры 
IХ–Х вв. и частично восходящих к наконечни-
кам VIII–IХ вв. (Кызласов, 1969, табл. II,19; 
III,16; 1979б, рис. 6,2; Кызласов, 1983, с. 38; 
Худяков, 1980, с. 79–84, 99, табл. 9). В тюх-
тятской культуре представлены аналоги ром-
бических и части трехгранных наконечников 
групп II–IV, а также долотовидных и плоских 
широкоромбических наконечников (Кызла-
сов, 1969, табл. III,10–13,23; 1978, рис. 6,6–13; 
7,5,6,10; Кызласов, 1983, с. 38; Худяков, 1980, 
с. 88–94, табл. ХХХI–ХХХIV). Однако от-

дельные наконечники стрел из более поздних 
погребений с кремациями, сопровождавших-
ся инвентарем, не побывавшим в погребаль-
ном костре, подобны наконечникам стрел из 
погребений с ингумациями. Это трехгранные 
асимметрично-ромбические и боеголовковые 
наконечники типов III.1, III.2 из курганов 
Джартас, 6 и 80 (рис. 6: 5, 6) (Трифонов, 1987, 
рис. 64,4–11,25,26,30), плоский широкором-
бический наконечник из КVIII,8 (рис. 6: 15) 
(Могильников, 2002, рис. 163,6). При этом в 
отдельных погребениях (КII,7, КVIII,8) соче-
тались стрелы, свойственные как для крема-
ций, так и ингумаций (Могильников, 2002, 
рис. 142,9–11; 163,1–6). Данное явление, 
наряду с некоторыми другими элементами 
культуры (помещение с кремированным пра-
хом покойного непережженного инвентаря, 
единичные сопутствующие захоронения коня 
с устройством деревянного перекрытия (ГI,2, 
Могильников, 2002, рис. 3), отражает процесс 
аккультурации, смешения и последующей 
этнической ассимиляции пришлых кыргызов 
в среде кимаков и других этнических групп, 
хоронивших по ритуалу ингумации. В ин-
вентаре этих погребений сохраняются эле-
менты культуры предшествующего периода 
VIII–IХ вв., в частности в деталях поясных 
наборов – свойственные катандинскому ком-
плексу полукруглые бляхи-оправы, короткие 
широкие наконечники ремней, лунницевид-
ные бляшки (Джартас, 80; Трифонов, 1987, 
рис. 64,40,41,43–45). Это позволяет датиро-
вать данные захоронения кремаций с непереж-
женным инвентарем из Джартас, 80, наиболее 
вероятно, последней третью IX – первой поло-
виной – серединой Х вв. С этой хронологией 
согласуются представленные в захоронениях 
этого типа трехгранные асимметрично-ром-
бические и боеголовковые бронебойные нако-
нечники стрел (рис. 6: 5, 6) (Трифонов, 1987, 
рис. 64,3–7,25,26,30), распространяющиеся 
преимущественно с середины IX в. и бытую-
щие во второй половине IX – первой половине 
XI в.

При сравнении в целом комплексов нако-
нечников стрел из ингумаций и кремаций об-
ращает внимание меньшая доля бронебойных 
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Рис. 6. Комплексы вооружения кыргызов конца VIII–Х вв. 
I – Новофирсово VII, 3, 1; 2–6, 8, 40 – Джартас (2–6, 8-о.6; 40-о.80); 7, 9, 16 – Корболиха II, 7; 

10–15 – Корболиха VIII, Iа, 8; 17–20 – Гилево III, 10; 21, 31–38 – Зевакино, 97; 22–27 – Зевакино, 100; 
28–30 – Гилево III, 12; 39 – Гилево I, 2. 1–20, 22–39 – железо, 21 – железо с медными накладками пе-

рекрестия, скоб, рукояти и навершия. 1 – по Ю.И. Алехину, 1996; 2–6, 8, 40 – по Трифонов, 1987; 
7, 9–20, 28–30, 39 – по Могильников, 2002; 21–27, 31–38 – по Арсланова, 1972.
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наконечников стрел в погребениях с сожжени-
ями; где суммарная доля бронебойных нако-
нечников составляет около 22% от всего ком-
плекса учтенных наконечников из погребений 
с сожжениями, в то время как среднее сум-
марное из ингумаций около 1/3. И это несмо-
тря на то, что панцирные пластины находятся 
преимущественно в кыргызских погребениях. 
Такое явление объясняется, по-видимому, 
двумя обстоятельствами. Первое это то, что 
кыргызам противостояла конница кимаков, в 
основной массе не имевшая металлических 
доспехов, и второе – кыргызский комплекс 
в Верхнем Прииртышье и северо-западных 
предгорьях Алтая ранний, относящийся в 
основном к периоду от 40-х гг. IX в., периода 
кыргызского завоевания Алтая и степей пред-
горий и Верхнего Прииртышья, и до середи-
ны, а скорее даже до первых двух десятилетий 
Х в., когда оставшиеся в завоеванных землях 
в составе гарнизонов кыргызские воины и их 
потомки подверглись аккультурации и этни-
ческой ассимиляции в процессе смешения с 
местным населением, хоронившим по риту-
алу ингумации. Одним из главных факторов, 
способствовавших развитию этих явлений, 
были межэтнические браки, существование 
которых отражает ряд курганов Зевакино на 
Иртыше и Новофирсово VII на Чарыше, когда 
под одной насыпью находилось центральное 
захоронение главы семьи – мужчины-воина 
с оружием по ритуалу кремации, а боковыми 
были ингумации женщин и детей (Арслано-

ва, 1972, с. 75; Алехин, 1996, с. 84). В поль-
зу вышеуказанной даты говорит также то, 
что в курганах с кремациями найден только 
один плоский наконечник стрелы (табл. 2). 
При этом он встречен в относительно позд-
нем захоронении с сожжением КVIII,8, где 
инвентарь был уже не пережженным, а само 
захоронение было совершено в яме, подобной 
погребениям ингумаций (Могильников, 2002, 
рис. 163), что отражает воздействие культуры 
кимаков. К тому же курган находился в цепоч-
ке кимакских курганов, замыкая ее с севера. 
Круглый наконечник стрелы, обнаруженный 
в ингумации с тремя конями Орловки I (Ар-
сланова, 1969, табл. 1), подобен двум круглым 
наконечникам из Зевакино,100, с кремацией 
(Арсланова, 1972, табл. IV,1,2), что также, 
возможно, свидетельствует о контактах кыр-
гызов с кимаками, в пользу чего указывает и 
хронологическая близость курганов в рамках 
конца VIII – середины IX вв.

Наконечники с головкой треугольного 
сечения группы III происходят из курганов 
Джартас, 6,80, с инвентарем, не побывавшим 
в ритуальном костре, и, видимо, несколько 
позднее наконечников плоскоромбического 
сечения из Зев,97, покрытых огневой пати-
ной. Это подобно временному соотношению 
наконечников названных групп из погребений 
с ингумациями. Часть трехлопастных пятиу-
гольных наконечников имеют в лопастях кру-
глые отверстия (Могильников, 2002, рис. 12,4; 
13,3).

КОЛЧАНЫ
В рассматриваемом регионе Верхнего При-

иртышья и северо-западных степных предго-
рий Алтая IХ–ХI вв. целых колчанов не обна-
ружено, но в 17 курганах встречены остатки 
бересты и те или иные предметы – накладки, 
декоративные бляшки, петли, прядки, которые 
могут быть отнесены к конструктивным дета-
лям и украшению колчанов, а также к ремням 
портупеи для его подвешивания.

Ю.С. Худяков, характеризуя колчаны кима-
ков на материале сросткинских памятников 
Верхнего Приобья из Ближних Елбан и Сро-
сток, относит колчаны к одной группе I – с 

цилиндрическим приемником, в которой вы-
деляет два типа (Худяков, 1986, с. 190).

Тип 1. Закрытые – 1 экз. из БЕVI,1/1. Длина 
колчана около 1 м, ширина внизу 20 см, ввер-
ху 10 см. Колчан закрывался костяной оваль-
ной пластинкой размером 17×5 см. В колчане 
остриями вверх лежали две стрелы с костяны-
ми и не менее трех стрел с железными нако-
нечниками, длина стрел около 90 см (Грязнов, 
1956, с. 147, табл. LVI, мог. 1).

Тип 2. С карманом. 7 экз. из памятников: 
БЕV/6, БЕVII/78, БЕVIII/2/2, Сростки, кк. 1, 
2 (Грязнов, 1956, с. 146, 148, 149, табл. LVI, 
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мог. 78; Савинов, 1998, с. 177–179; Худяков, 
1981, с. 127–129, рис. 5,2–4). Длина прием-
ника 85 см, ширина горловины 11 см, днища 
17 см, высота кармана 12 см. Д.Г. Савинов ука-
зывает длину колчана из к. 1 Сросток – 85 см, 
ширину вверху 18 см, внизу 35 см (Савинов, 
1998, с. 178). Стрелы в колчанах из Сросток 
лежали наконечниками вверх, в БЕ – стрелы 
были уложены в колчаны наконечниками вверх 
и вниз. Расстояние между наконечниками 
75–80 см, что соответствует длине стрел.

Стрелы наконечниками вверх и вниз были 
уложены также в Карашат I,15 в Верхнем 
Прииртышье, причем большинство из них 
были обращены наконечниками к устью (Три-
фонов, 1987, с. 188). Аналогичное положе-
ние стрел отмечено и в ряде других случаев 
(Адамов, 2000, с. 42; Неверов, Горбунов, 1996, 
с. 176, 177).

Два хорошо сохранившихся колчана с «кар-
маном» обнаружены в Бобровском могильни-
ке в Павлодарском Прииртышье (Арсланова, 
1968, с. 103, 104, вклейка, 27–29). Корпус их 
был свернут из 2–3 слоев бересты и базиро-
вался на деревянных планках. Колчаны имели 
суженую горловину, слегка расширенное дно 
и в поперечном сечении были полукруглыми. 
На полукруглую или овальную форму колча-
нов указывают также дуговидно изогнутые 
костяные накладки у устья и дна колчанов в 
Джартас, 37, и Акчий II,2 (рис. 7: 1, 2) (Три-
фонов, 1987, с. 124, 161, рис. 66,3; 84,3а,з). 
Появившиеся в VII–VIII вв. колчаны с «кар-
маном» преобладали. «Карман» колчана из 
Бобровки был закрыт шелковой тканью, сши-
той в виде трезубца.

Изображение колчана с карманом дано на 
бронзовой фигурке всадника из ГХII,1 (Мо-
гильников, 1981, рис. 26,87) и, судя по расши-
ренной верхней части, на бляшке с фигурой 
стреляющего лучника из с. Кулундинского 
(там же, рис. 27,48).

Колчаны изготовлялись из свернутой в 
2–3 слоя бересты, крепившейся внутри на де-
ревянных планках – каркасе. Дно овальное, 
вставное, из дощечки. В верхней и нижней 
частях для большей прочности пускали свер-
ху дополнительное кольцо бересты, а поверх 

швов вдоль внутренних планок каркаса крепи-
лись в отдельных случаях узкие костяные или 
роговые накладки с гладкой заполированной 
поверхностью или украшенные циркульным 
орнаментом (рис. 7: 1а–е). Накладки колчана 
из погребения ребенка 6–8 лет с палашом из 
Акчий II,2 завершались протомами разнона-
правленных головок коней (рис. 7: 1в–д) (Три-
фонов, 1987, с. 161, рис. 84,3). В основании, в 
средней части и у верхнего края данного кол-
чана находились костяные накладки арочной 
формы, украшавшие и укреплявшие каркас 
колчана. Верхняя была украшена полосой 
циркульного орнамента, средняя двумя ря-
дами циркульных узоров, разделенной зоной 
мелких взаимопроникающих треугольников, 
нижняя – гладкая (рис. 7: 1б) (Трифонов, 
1987, рис. 84,3). В рассматриваемом регионе 
украшение колчанов узкими вертикальными 
накладками прослежено нами в трех комплек-
сах – ГVII,4/2, ГХIII,5 (Могильников, 2002, 
рис. 50; 108,А,1–6), в вышеописанном Акчий 
II,2 и, возможно, в ГVII,7, где из-за сильно-
го разграбления сохранился только фрагмент 
накладки (Могильников, 2002, рис. 54,7). При 
этом около первоначального положения лежа-
ли только накладки в Акчий II,2, в остальных 
они были перемешаны грабителями. Следует 
отметить также, что, кроме арочных накла-
док из Акчий II,2, костяная накладка арочной 
формы была у основания колчана в Джартас, 
37. Она фиксировала ширину колчана 17 см 
в нижней части при высоте (ширине внутри) 
не менее 6,5 см (рис. 7: 2) (Трифонов, 1987, 
с. 124–126, рис. 66,3). К бересте, а через нее 
к планкам каркаса, костяные накладки крепи-
лись металлическими и костяными гвоздика-
ми и клеем. Подобные узкие костяные наклад-
ки, часть которых украшена геометрическим 
орнаментом, известны вдоль края колчанов 
кочевников Восточной Европы (Федоров-Да-
выдов, 1966, с. 31, рис. 4, 5). В колчане нахо-
дилось от 3 до 13–15 стрел (Трифонов, 1987, 
с. 139, 188).

Вследствие плохой сохранности трудно 
определить точно форму колчанов и провести 
их классификацию. Как отмечено, можно го-
ворить о существовании колчанов двух типов 
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(согласно классификации Ю.С. Худякова): 
тип 1 – со срезанным верхом, или закрытые, 
и тип 2 – с карманом (Худяков, 1981, с. 127; 
1986, с. 190).

К типу 1, закрытых колчанов, Ю.И. Трифо-
нов относит колчан из Джартас, 37 (Трифо-
нов, 1987, с. 126). Длина колчана немногим 
более 68 см, ширина в основании 17 см. Судя 
по костяной арочной накладке в основании 
колчана, упомянутой выше (рис. 7: 2), высо-
та лицевой стороны основания была не менее 
6,5 см.

Тип 2. Колчаны с карманом. Не менее 7 экз. 
К этому типу относились колчаны из ГV,6, 
ГVII,4/2, ск. 2 (Могильников, 2002, рис. 24,2/4; 
45,13; 46,11 – предположительно), Орловка 
1,1, Зевакино, кк. 38, 39 (Арсланова, 1969, 
с. 47, 48, 53), Измайловки 14/2, вероятно, 
Акчий II,2 и Акчий III,1 (Трифонов, 1987, 
с. 139, 161, рис. 84,3, с. 170, 171, рис. 
88,12,12а). Размеры колчанов в длину около 
70–80 см, ширина в верхней части 13–14 см, 
у основания 17–19 см, ширина внутреннего 
пространства 7–9 см (судя по высоте сегмента 
арочной накладки из Джартас, 37). Из-за пло-
хой сохранности размеры карманов не уста-
новлены.

Неясны типы колчанов из памятников: Кы-
зыл-Ту 1,6, где сохранились только остатки 
бересты, 13 железных наконечников стрел, 
направленных остриями вверх, и два круглых 
железных тройника для подвешивания колча-
на (Черников, 1957, с. 18; Плотников, 1981б, 
с. 112–114); Белый Камень I,1 (Тишкин, 
1993б, с. 233); ГII,3; ГIV,1; ГV,1; ГV,5; ГVIII,5; 
ГХIII,5; Джартас, 6, где встречены только 
фрагменты бересты, отдельные пряжки, коль-
ца, бляшки, накладки и наконечники ремней, 
которые, вероятно, служили украшением кол-
чанов или представляли гарнитуру портупей 
для их подвешивания, (рис. 7: 3–10, 12–13) 
(Могильников, 2002, рис. 6,2–4; 18,7; 20,3,4; 
22,12; 54,7; 108,А,1–6; Трифонов, 1987, с. 119, 
188, рис. 64,14,16–18; 97,18,22–27,32).

Не совсем ясна форма колчана, лежавшего 
вдоль левой ноги скелета 1 в ГVII,4,2 (Мо-
гильников, 2002, рис. 41,7/31; 45,13/3). Он 
имел длину около 70–75 см при ширине в рас-

плющенном виде 20–25 см. Судя по выступав-
шим наконечникам стрел, скорее может быть 
отнесен к типу 2, с карманом.

В более богатых погребениях колчаны 
украшались в отдельных случаях накладны-
ми бляшками и орнаментировались. Правый 
боковой край колчана в захоронении юноши 
в ГVII,4,2 (костяк 2) был украшен крестовид-
ными бляшками, вырезанными из тонкого 
серебряного листка и наклеенными на бере-
сту, якорьковыми штампованными бляшка-
ми (рис. 7: 12, 13) (Могильников, 2002, рис. 
41,7/24; 45,13/5). Отдельными розетковидны-
ми бляшками, вероятно, были украшены кол-
чаны в ГIV,1, ГV,6 (рис. 7: 6) (Могильников, 
2002, рис. 18,7; 25,8), треугольными наклад-
ками из листового серебра – в ГII,3 (Могиль-
ников, 2002, рис. 6,2,3). На бересте колчана из 
Зевакино, 38, был оттиснут орнамент «в виде 
пересеченных волнистых линий, образующих 
ромбы, расположенные в шахматном поряд-
ке» (Арсланова, 1969, с. 53). Фрагмент бере-
стяного колчана с орнаментом из кривых и 
перекрещивающихся линий обнаружен в кур-
гане VIII–IХ вв. Бай-Даг, 16, в Туве, в раскоп-
ках С.А. Теплоухова (Овчинникова, 1990, 
с. 76. рис. 13).

Неясно назначение довольно крупных 
костяных накладок, покрытых циркульным 
орнаментом из КII,4 (Могильников, 2002, 
рис. 142,3), Шепчихи 1,4 (Тишкин, 1993а, 
рис.4, 9), Ахмирово I,7/1 (Суворова, Ткачев, 
1995, рис. 4,18). Все они происходят из огра-
бленных погребений воинов с наконечниками 
стрел и смещены с первоначального поло-
жения. Размеры накладок: длина 15–20 см, 
ширина 3–4 см (рис. 8: 4–6). Наиболее круп-
ная накладка из Шепчихи1, 4, размером около 
20×4 см с циркульным орнаментом по пери-
метру и отверстиями для крепления (рис. 8: 
6), по мнению А.А. Тишкина, могла иметь 
три назначения: служить декоративной на-
кладкой колчана, ножен меча, вытащенного 
при ограблении, или седельной луки (Тиш-
кин, 1993а, с. 94). Наиболее вероятно послед-
нее, поскольку она лежала возле ребер коня, 
а форма ее чуть дуговидна в соответствии с 
контуром луки седла. Накладку из Ахмирово 
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Рис. 7. Детали и фрагменты колчанов. 
I – Акчий II, 2. Расположение роговых накладок на остатках колчана: а – накладка верхнего края б, 
в – накладки вдоль верхнего края приемника и нижнего края кармана; д–е – вертикальные накладки 

вдоль приемника: ж – фрагмент накладки вдоль нижней части приемника; з – обломок накладки вдоль 
нижнего краг колчана; 2–5 – Джартас, 37 (2 – накладка на основание колчана, 3–5 – пряжка и обоймы 
для подвешивания); 6–8 – Гилево V, 6; 9, 10 – Джартас 6 (кремация); 11 – Акчий III, I; 12–15 – Гилево 
VII, 4/2. 1, 2, 4, 5, 9, 14, 15 – кость, рог; 3 – рог, железо; 6, 7 – медь, серебро; 8 – медь, кожа, береста; 
11 – дерево, береста, кожа; 12, 13 – серебро. 1–5, 9–11 – по Трифонов, 1987; 6, 8, 12–15 – по Могиль-

ников, 2002.
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I,7/1 (рис. 8: 4) Г.И. Суворова и А.А. Ткачев 
считают «обкладкой лука» (Суворова, Ткачев, 
1995, с. 254, рис. 4,18). Однако вряд ли это 
так, поскольку имеющаяся в этом погребении 
типичная срединная накладка лука подтра-
пециевидной формы с округленной спинкой 
(рис. 1: 1) (Суворова, Ткачев, 1995, рис. 4,20) 
не симметрична данной орнаментированной 
накладке с округленными концами. Возмож-
но, что это была накладка колчана, как и фраг-
мент накладки с циркульным узором из КII,4 
(рис. 8: 5). В таком случае можно предпола-
гать, что эти накладки были прообразом ши-
роких орнаментированных накладок колчанов 
монгольского времени (Федоров-Давыдов, 
1966, с. 31, рис. 4,1,2).

К поясу колчаны подвешивали в наклонном 
положении на двух ремешках, фиксировав-
шихся бронзовыми, железными и костяными 
пряжками, которые, наряду с наконечниками 
ремней, находятся около остатков колчанов, 
где они не были нарушены грабителями. 
Бронзовая пряжка с остатками ремня и брон-
зовый гофрированный наконечник находился 
на колчане в ГV,6 (рис. 7: 7, 8) (Могильни-
ков, 2002, рис. 24,2/7,11; 25,7,10), По мнению 
Ю.И. Трифонова, в Джартас, 37, колчан мог 
пристегиваться к седлу с помощью роговой 
пряжки (рис. 7: 3), лежавшей у основания кол-
чана (Трифонов, 1987, с. 125–126, рис. 66,7). 
Эта пряжка могла также служить для крепле-
ния колчана к портупее или поясу. Возможно, 
для крепления колчана служили маленькие 
бронзовые и железные пряжки в Джартас, 6, и 
Акчий II,2 (Трифонов, 1987, с. 119, рис. 64,14; 
84,5,8). В указанных случаях портупеи были, 
очевидно, без тройников.

В качестве распределителей ремней слу-
жили кольца, а также круглые портупейные 
бляхи с тремя или четырьмя прорезями, раз-
деленными перемычками соответственно 
под углом в 120 или 90 градусов (рис. 9: 3–6, 
8) (Археологическая…, 1960, табл. IХ,259; 
Могильников, 1981, рис. 24,16; 26,52,58,79; 
Суворова, Ткачев, 1995, рис. 5,22; Черников, 
1957, с. 18). При пользовании бляхой с тремя 
прорезями к двум прорезям, очевидно, шли 
подвесные ремешки от колчана, а третья про-

резь служила для подвесного ремешка к поясу. 
При использовании блях с четырьмя прорезя-
ми и к поясу, и к подвешиваемому предмету 
шли по два ремешка, что делало конструкцию 
более удобной и более прочной. Бляхи с че-
тырьмя прорезями являются более поздней 
усовершенствованной моделью в сравнении с 
бляхами с тремя прорезями. Последние появ-
ляются во второй половине VIII–IХ вв., а с че-
тырьмя прорезями, очевидно, не ранее второй 
половины IX в. Те и другие сосуществовали 
до середины XI в. Использование блях с тремя 
прорезями в качестве разделителей поясного 
садочного ремня, как предлагает Г.В. Куба-
рев, представляется менее вероятным (Ку-
барев, 1998, рис. 2,4). В качестве блях-оправ 
на поясе, к которым крепились подвесные 
ремешки, в ГVII,4,2 служили бляшки крыло-
видной формы (рис. 9: 1) (Могильников, 1981, 
рис. 26,54). Подобные бляхи-оправы пред-
ставлены в ИвIII,1 (Алехин, 1996, рис. 12).

Каких-либо приспособлений для крепле-
ния колчана к ремням портупеи типа костя-
ных петель, крючков в рассматриваемом реги-
оне Верхнего Прииртышья и северо-западных 
предгорий Алтая IХ–ХI вв. не обнаружено. 
Только у дна колчана из Зевакино, 38 нахо-
дилась железная скоба с остатками древеси-
ны на ней (Арсланова, 1969, с. 38). Находки 
колчанных петель и скоб редки также в па-
мятниках сросткинской культуры Верхнего 
Приобья. Железная скоба встречена в погр. 
5 второй половины Х–ХI вв. Сросток (Сави-
нов, 1998, с. 177, рис. 5,6), а костяные петли 
– в Березовый Остров 1,4/1 конца Х–ХII вв. 
в Новосибирском Приобье (Адамов, 2000, 
с. 42, рис. 35,9), Беково ХI–ХII вв. в Кузнецкой 
котловине (Илюшин, 1993, рис. 48,4; 49,2,3). 
Петля этого типа найдена на городище Ки-
по-Кулары Х–ХII вв. в Омском Прииртышье 
(Коников, 1987, рис. 3,1). В Минусинской 
котловине подобная петля встречена в погре-
бении конца Х – первой половины XI в. Узун-
Хая (Кызласов, 1986, рис. 5). Аналогичные 
костяные петли более широко представлены 
у кочевников Восточной Европы в ХI–ХII вв. 
(Медведев, 1966; Плетнева, 1958, рис. 3,9; 
1981, рис. 82,53; Смирнов, 1981, рис. 78).
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Рис. 8. Накладки колчанов. 
1, 2 – Гилево ХIII, 5, колчаны I, 2; 3 – Гилево VII, 4/2; 4 – Ахмирово I, 7/1; 5 – Корболиха II, 

4; 6 – Шепчиха, 4. 1 а–д – фрагменты окантовок боковых краев кармана; 3 ж, з, к – обломки планок 
колчана; остальные – накладки на корпус приемника. 1–3, 5 – по Могильникову, 2002; 4 – по Суворо-

ва, Ткачев, 1995; 6 – по Тишкин, 1993а.
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При редкости или отсутствии находок ко-
стяных петель на памятниках Южной Сиби-
ри, приалтайских и верхнеиртышских степей 
в особенности, можно предполагать, что поль-
зовались деревянными петлями, наподобие 
реконструируемых для колчана VIII–IХ вв. из 
Монгун-Тайги в Туве А.М. Савиным и 
А.И. Семеновым (Савин, Семенов, 1990, с. 84, 
рис. 1,4). Кроме того, вероятно, что колчаны 
имели ременные петли или петлю, ремень ко-
торой пропускался через бересту приемника 
колчана и базировался на планке каркаса. Оче-
видно, такая петля сохранилась на фрагменте 
колчана из Акчий III,1 (рис. 7: 11) (Трифонов, 
1987, с. 170, 171, рис. 88,12). У колчанов с 
карманом второй ремень, оканчивавшийся 
петлей, мог охватывать горловину колчана. 
В ГVII,4/2, ск. 2, такой ремень у горловины 
колчана был, видимо, украшен V-образными 
серебряными бляшками (рис. 7: 12, 13) (Мо-
гильников, 2002, рис. 46,11; 47,24; 48,14). По-
добные бляшки встречены в ИВIII,1 (Алехин, 
1996, рис. 12). Для предохранения бересты в 
прорезях от разрушения могли служить костя-
ные прямоугольные бляшки-оправы подпря-
моугольной формы, встреченные в ГVII,4/2 
и в Джартас, 6 (рис. 7: 5, 15) (Могильников, 
2002, рис. 50,12; Трифонов, 1987, с. 119–121, 
рис. 64,12,13), которые приклепывались или 
приклеивались к приемнику. Подобные бляш-
ки-оправы встречены в сросткинских памят-
никах Восход 1 в Верхнем Приобье (Кирюш-

ин, Горбунов, 1998, с. 199, рис. 1,5,) и Третье 
Отделение 1/1 на юге Барабы (Бараба…, 1988, 
рис. 30,5). Данная система крепления близка 
к предлагаемой для древнетюркских колчанов 
реконструкции Б.Б. Овчинниковой, согласно 
которой «ремень колчана продевался сквозь 
отверстия в бересте и привязывался к дере-
вянной планке внутри колчана (Овчинникова, 
1990, с. 78). К ней же, очевидно, прикрепляли 
и костяные петли для подвешивания колчана» 
(Овчинникова, 1990, рис. 36,1–4).

Вероятно, только в редких случаях (Зева-
кино, 38) один из подвесных ремешков мог 
крепиться за железную скобу на дне колча-
на или цепляться за нее крючком. Железный 
крючок с кольцом встречен в Большие Луки 
1,1/1 на юго-западе Барабы (Бараба…, 1988, 
рис. 30,6), но в этом регионе это также еди-
ничная находка.

В заключение можно отметить, что остат-
ки колчанов встречены в погребениях муж-
чин-воинов и юношей. В Акчий II,2 колчан 
лежал в захоронении мальчика 6–8 лет (Три-
фонов, 1987, с. 158). Колчаны располагались 
преимущественно с правой стороны, реже 
поверх погребенного или слева. Это соответ-
ствует ношению колчана преимущественно с 
правого бока (Трифонов, 1987а, с. 195–196). 
Конструктивно колчаны кимаков были по-
добны колчанам тюрко-язычного населения 
Южной Сибири.

ПАЛАШИ И САБЛИ 
Палаши и сабли были важнейшими пред-

метами вооружения кочевников Верхнего 
Прииртышья и степных северо-западных 
предгорий Алтая IХ–ХI вв. Большинство на-
ходок происходит из мужских погребений 
с конем, чучелом коня, реже со сбруей без 
останков коня. Единичные находки (ГVII,4,2; 
ИвIII,2) происходят из погребений подрост-
ков с конем. В женских погребениях находки 
палашей и сабель неизвестны.

Палаш характеризует прямой однолезвий-
ный клинок трехгранного сечения с прямо 
продолжающей его рукоятью. В отличие от 
палаша рукоять сабли для усиления рубящего 

удара и придания эффекта резания отогнута 
от линии спинки клинка в сторону лезвия. 
Конец клинка, как и большая часть полосы, 
может быть треугольным в сечении или обою-
доострым для нанесения колющего удара. По-
добно палашам ранние сабли имели прямые 
клинки, которые затем стали изогнутыми, 
сначала слабо, позже более сильно для увели-
чения режущего воздействия. 

При характеристике клинкового оружия 
кимаков мы придерживаемся классифика-
ции Ю.С. Худякова, рассматривая отдельно в 
виде аналогий оружие сросткинской культуры 
Верхнего Приобья и Барабы как связанное в 
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Рис. 9. Детали портупей. 
1–3 – Гилево VII, 4/2; 4 – Корболиха Х, 8; 5, 6 – Гилево V, 1; 7 – Карашат I, 15 (стрелковый пояс – ?); 

8, 9 – Гилево II, 3:, 10–13 – Джартас, 7 – из кремации; остальные – из ингумаций. 4, 5, 10–12 – железо; 
остальные – медь, медно-серебряный сплав, 9 – с позолотой. 1–6, 8, 9 – по Могильников, 2002; 

7, 10–13 – по Ю.И. Трифонов, 1987.
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основном с иной этнической средой, хотя оно, 
бесспорно, во многом следовало кимакским 
образцам, частично сохраняя старые тради-
ции (Худяков, 1986).

При классификации палаши, сабли делятся 
на группы по форме клинка. Внутри группы 
подразделяются на типы по форме перекре-
стия. Особенности оформления перекрестия 
выделяют варианты внутри типа.

В рассматриваемом регионе Верхнего При-
иртышья и северо-западных предгорий Алтая 
нами учтено 18 находок палашей (в т. ч. 10 
типологически определимых) и 20 находок 
сабель (в т. ч. 15 определимых типологиче-
ски). Кроме того, в трех погребениях (ГХII,5; 
КVIII,3; АкчийIII,1) обнаружены остатки 
ножен без клинков (рис. 10: 9–11).

Палаши относятся к одной группе с пря-
мым трехгранным клинком треугольного 
сечения. По форме перекрестия выделяется 
пять типов.

Тип I. С ладьевидным перекрестием. Вклю-
чает 3 экз. из памятников: Луговское 1,1 на 
Алее (Горбунов, Ситников, 2000, с. 226, 227, 
рис. I,I), Зевакино (случайная находка, сооб-
щение И.Л. Кызласова); Солоновка, Приобье 
(Худяков, 1986, с. 191, рис. 85,2). Длина клин-
ка около 70 см, ширина 3 см, высота рукояти 
5 см. Палаш из Луговского обнаружен в вы-
киде из грабительской воронки и сохранил-
ся фрагментарно (рис. 11: 1). По найденным 
здесь же поясным цельнолитым бронзовым 
пряжкам с овальной дужкой и небольшим 
прямоугольным накладкам датирован вто-
рой половиной IX – первой половиной Х вв. 
(Горбунов, Ситников, 2000, с. 226, рис. 1,2–5). 
Не исключена дата IX – первая половина Х в. 
Конек клинка и завершение рукояти у палаша 
из Солоновки обломаны (рис. 11: 2).

В памятниках сросткинской культуры 
палаши с подобным ладьевидным пере-
крестием происходит из к. 4 Сросток раск. 
М.Н. Комаровой, 1925 г. (Савинов, 1998, рис. 
4,11; Худяков, 1981, рис. 1,4; 1986, с. 191), 
к. 10/3 Рогозихи I (Неверов, 1990, с. 113). 
Подобные палаши найдены также в Мину-
синской котловине (Черная, к. 12), в Туве 
(Тора-Тал-Арты, к. СХ-59,4) (Худяков, 1980, 

с. 36, 37, табл. V,2,3). Близкой формы палаши 
с ладьевидным перекрестием присутствуют 
в салтовской культуре (Плетнева, 1967, рис. 
43,2; Винников, Плетнева, 1998, рис. 71,А; 
Мерперт, 1955, рис, 2,4а; 3,8; 4,1), в южном 
Приуралье (Мажитов, 1981а, рис. 20,30).

Тип 2. С прямым брусковидным перекре-
стием. Насчитывает 4 экз. из памятников: ГV,6, 
Акчий 11/2, Кызыл-Ту, 2, Юпитер, 4 (рис. 11: 
3, 6; 12: 7, 8) (Могильников, 2002, рис. 25,19; 
Трифонов, 1987, с. 161, рис. 84,9; Плотников, 
1981а, с. 164, рис. 1,1,2). Прямые клинки, слег-
ка сужающиеся к концу, распавшиеся на части 
из-за коррозии, со следами дерева от ножен. 
Формы концов не установлены. Рукояти ча-
стично обломаны. Перекрестия напускные, 
довольно массивные, расширяющиеся к кон-
цам у палашей из Кызыл-Ту, 2, и Юпитера, 4 
(рис. 12: 7, 8). Длина клинков 67–84 см, шири-
на 3,5–4 см, высота рукояти 10 см. Длина пе-
рекрестий 8,5–10,5 см. Ножны палаша из ГV,6 
заканчивались железным наконечником (рис. 
11: 3). Рукоять палаша из к. 4 Юпитера имела 
золотое ажурное навершие, а ножны – анало-
гичный наконечник с растительным орнамен-
том (Археологическая…, 1960, табл. IХ,280). 
По сообщению Ю.А. Плотникова, аналогич-
ный узор имело навершие сабли (Плотников, 
1981а, с. 164), обнаруженной у г. Екимауцы в 
Молдавии (Кирпичников, 1966, с. 68).

К данному типу в сросткинских памятни-
ках Ю.С. Худяков (Худяков, 1986, с. 192) от-
носит палаш из к. 5 Грязново II в восточной 
Кулунде. Правда, палаш из-за коррозии рас-
пался на части и его точные размеры не фик-
сируются (Могильников и др., 1980, с. 115).

Подобные палаши с обоюдоострым остри-
ем клинка с крестообразным (прямым с 
расширяющимися концами) перекрестием 
встречены на Алтае в Сростках (Киселев, 
1951, табл. VIII,5) в к. 1 Яконура и в Туве в 
Тора-Тал-Арты, к. СХ-59,4 (Худяков, 1980, 
с. 36, табл. V,I), а с прямым перекрестием, близ-
ким к пластинчатому, в гроте Узун-Хая начала 
ХI в. в Минусинской котловине (Кызласов, 
1983, с. 37, рис. 19,1).

Тип 3. С шипастым перекрестием. 1 экз. 
из к. 1 Орловки (рис. 11: 4) (Арсланова, 1969, 
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Рис. 10. Сабли, фрагменты ножен и кистень кимаков Х – первой половины XI вв. 
I – Корболиха Х, 8; 2, 12 – Гилево VII, 4, 2; 3 – Ивановка III, 1; 4 – Ахмирово II, 2; 5–7 – Ахмирово 1, 7 

(5 – яма 2; 6 – яма 1; 7 – п. 1; 7а – медная накладка на ножны сабли из п. 1); 8, 9 – Гилево ХII, 2; 
9 – Корболиха VIII, 3; 10 – Гилево ХII, 4; 11 – Гилево ХII, 5. 
1–8 – железо; 7а, 12 – медь; 9 – дерево; 10, 11 – дерево, кожа. 

1, 2, 8–12 – по Могильников, 2002; 3 – по Алехин, 1996; 4–7 – по Суворова, Ткачев, 1995.
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Таблица 3. Классификация палашей и сабель (неопределимые до вида обломки не учтены) 
Верхнего Прииртышья и северо-западных предгорий Алтая.
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Таблица 4. Соотношение типов перекрестий с видами клинкового оружия

Подчеркнуты памятники сросткинской культуры; в скобках – из кремаций: остальное – ингумации Верхнего 
Прииртышья и степных предгорий Алтая. В числителе – из Верхнего Прииртышья и степных предгорий Алтая; 

в знаменателе – из сросткинских памятников Верхнего Приобья. ГV,6 – ингумация с чучелом коня.

с. 47, табл. I). Длина клинка 68 см, ширина 
3 см, высота рукояти 15 см. Клинок прямой, 
однолезвийный, рукоять чуть отогнута в сто-
рону лезвия, что позволяет считать этот экз. 
переходным типом от палаша к сабле. Пере-
крестие прямое, плохо сохранившееся, концы 
которого выступают в виде шипов. Концы 
рукояти и ножен, остатки которых сохрани-
лись на клинке, украшены серебряными пар-
ными бляхами с растительным орнаментом 
типа вьющейся лозы. Подобный орнамент 
покрывал две парные серебряные обоймы 
для крепления ремней, посредством которых 
ножны с палашом подвешивались к поясу 
(рис. 11: 4). Ножны были обернуты листовым 
серебром. Почти аналогичные деревянные 
ножны, покрытые берестяными накладками, 
с бронзовым двустворчатым наконечником с 
растительным орнаментом и двумя обойма-
ми для подвешивания с подобным же узором 
(рис. 11: 5) обнаружены в подбойном погре-
бении мужчины с конем к. 1 Акчий III в Верх-
нем Прииртышье, но сабля или палаш в них 
отсутствовали (Трифонов, 1987, с. 170–172, 

рис. 88,2,3). Погребение к. 1 Орловки может 
быть датировано концом VIII–IХ вв., к. 1 
Акчий III – IХ–Х вв.

Тип 4. Без перекрестия, которое, вероятно, 
было из несохранившегося органического ма-
териала, возможно дерева. 1 экз. из Усть-Коз-
лухи. Длина клинка около 85 см, ширина 4 см, 
высота рукояти 9 см (Худяков, 1986, с. 192). 
Ю.С. Худяков к этому типу относит в срост-
кинской культуре палаши из Сросток и БЕVII, 
м. 78 (Худяков, 1986, с. 192). Клинки прямые 
с остроугольным острием и упором при пе-
реходе к черешку рукояти. Подобные палаши 
без перекрестия с IX в. известны у кыргызов 
(Худяков, 1980, с. 36–39, табл. IV,5).

Тип 5. Без перекрестия с плавным пере-
ходом от клинка к рукояти, завершающейся 
кольцом (рис. 6: 39). Клинок прямой, обло-
ман, сохранилась только небольшая часть, 
прилежащая к рукояти, длиной 6 см, шириной 
3 см. Высота рукояти 15 см. Ширина рукоя-
ти равна ширине лезвия. 1 экз. из погребе-
ния с кремацией ГI,2 (Могильников, 2002, 
рис. 5,7).
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Палаши с загнутым крюком кольчатым на-
вершием с прямым перекрестием или без пе-
рекрестия появляются в конце первой четвер-
ти 1 тыс. н. э. Одним из ранних экземпляров 
является палаш с кольцевым навершием из 
уезда Шань-Си в Китае, датируемый концом 
династии Восточная Хань – рубеж II–III вв., 
где он не характерен и является, как считает 
А.И. Соловьев, скорее всего привозным. По-
добные формы представлены в раннем Сред-
невековье Японии (Соловьев, 1987, с. 70, 71). 
В последующее время кольчатые навершия 
известны на Алтае в Берели V–VI вв. (Гав-
рилова, 1965, рис. 4,12), у населения лесной 
полосы Западной Сибири в могильнике Релка, 
Парабельской, Ишимской и Елыкаевской кол-
лекциях VI–VIII вв. (Могильников, 1968, рис. 
2,1,2; 1987, табл. ХСVI,38; Соловьев, 1987, 
рис. 12,2,3; 13,5; 14,7; Чиндина, 1977, рис. 6,1). 
Палаши с кольчатыми навершиями изображе-
ны на бронзовых фигурках всадников релкин-
ской культуры из Релки, Шутова и Собакиной 
(Чиндина, 1991, рис. 30,10,12,13), а также у 
фигурки стоящего воина из Тимирязевского 1 
могильника VI–VIII вв. под Томском (Чинди-
на, 1991, рис. 30,4). По-видимому, в лесном 
Приобье с его архаикой в облике культуры па-
лаши и мечи с кольчатыми навершиями сохра-
нялись наиболее долго и обломок палаша из 
Г1,2 отражает контакты проникших на Алтай 
енисейских кыргызов с более северным насе-
лением, хотя не исключено, что это изделие 
местных мастеров, возможно передававшееся 
по наследству.

Типы семи палашей из ГIV,1, ГV,1, ГV,5, 
ГVII,4,2, Шепчиха 1/4, ИвIХ,1, Барчиха 1/1 не 
определены, т. к. от них сохранились только 
обломки прямых однолезвийных клинков без 
перекрестий (Могильников, 2002, рис. 18,11; 
20,1; 23,15; 49,17; Тишкин, 1993а, рис. 4,1; 
Алехин, 1996, с. 65; Телегин, 1998, с. 182). Ру-
коятки их не дошли до нас, и, возможно, часть 
из них были прямыми саблями или имели пе-
рекрестия иной формы, чем описанные выше 
типы. В сросткинской культуре Верхнего 
Приобья к таким не упомянутым выше типам 
относятся палаш с пластинчатым перекрести-
ем из БЕVIII,1/5 (Грязнов, 1956, табл. LII,1; 

Худяков, 1986, с. 192, тип 3) с клинком длиной 
85 см, шириной 4 см, высотой рукояти 15 см. 
Клинок прямой с остроугольным острием. На 
полосе сохранились остатки дерева и обойма 
от ножен. 

Из Сросткинского могильника происходит 
также палаш с крестообразным перекрестием 
из парных бронзовых пластин с зооморфным 
орнаментом с изображением львов. Длина 
клинка 86 см, ширина 4 см. На клинке от ножен 
сохранились две пары бронзовых обоим, сое-
диненных петлями и наконечник украшенные 
зооморфным декором. С.В. Киселев полагал, 
что этот палаш попал на Алтай с Переднего 
Востока (Киселев, 1951, c. 556, табл. LVIII,5; 
Худяков, 1986, с. 191, тип. I).

Кроме того, в отличие от территории кима-
ков в Верхнем Прииртышье и степных пред-
горьев Алтая, на северо-востоке ареала срост-
кинской культуры в Кузнецкой котловине в 
к. 2/1 Тарасово VIII–IХ вв. обнаружен меч с 
прямым двулезвийным клинком линзовидно-
го сечения с брусковидным перекрестием, с 
остроугольным острием. Сильно коррозиро-
ван, в обломках. Длина сохранившейся части 
клинка около 60 см, ширина 2 см, высота ру-
кояти 10 см (Бородкин, 1977, рис. 2,12; Худя-
ков, 1986, c. 191). Данная находка меча может 
объясняться двумя обстоятельствами. С одной 
стороны, это сохранение форм орудия пред-
шествующего времени в раннем сросткин-
ском комплексе, с другой – в условиях лесной 
зоны и лесостепи, каковой является Кузнецкая 
котловина, возможности применения такого 
рубящего оружия, как палаши и сабли, были 
ограничены древесной растительностью, что 
вело к использованию в ближнем бою колю-
щего оружия. Исходя из вышеизложенного, 
представляется недостаточно точным заклю-
чение Ю.С. Худякова, что «в конце I тыс. н. э. 
у кимаков были на вооружении все виды рубя-
ще-колющего оружия: мечи, палаши, сабли» 
(Худяков, 1986, с. 194). У кимаков мечи уже 
вышли из употребления, и все большее рас-
пространение, очевидно, со второй половины 
IХ–Х вв. получают сабли.

К случайным находкам относится китай-
ский палаш, обнаруженный в 1959 г. при 



В.А. Могильников 61

Рис. 11. Палаши, ножны, кинжалы из погребений с ингумациями.
1 – Луговское 1, 1; 2 – Солоновка; 3 – Гилево V, 6; 4 – Орловка I, 1; 5 – Акчий III, o.1; 6 – Акчий II, 2; 

7 – Гилево VII, 4, 1; 8 – Гилево VIII, 5; 9 – Гилево ХII, 1. 4 – железо, бронза; 5 – дерево, бронза; 
остальное – железо. 1 – по Горбунов, Ситников, 2000; 2 – по Худяков, 1981; 3, 7–9 – по Могильников, 

2002; 4 – по Арсланова, 1969; 5, 6 – по Трифонов, 1987.
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Рис. 12. Палаши и сабли кимаков Верхнего Прииртышья IХ–ХI вв.
I – Верхнее Прииртышье; 2, 4 – Славянка (2 – к. 9; 4 – к. 2); 3, 5, 8 – Кзыл-Ту (3- к. 6; 5 – к. 5; 8 – к. 2); 

6 – Карашат I, 15; 7 – Юпитер, 4. 1–5, 7, 8 – по Плотников, 1981б (раскопки С.С. Черникова); 
6 – по Трифонов, 1987).
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вспашке огорода в д. Кабаково на левобереж-
ной террасе низовий Алея. Общая длина па-
лаша 90 см. Клинок длиной 75 см, шириной 
3,4–3,7 см, слабо изогнут, конец косо срезан, 
рукоять чуть наклонена к лезвию, что свой-
ственно переходной форме от палаша к сабле. 
Рукоять палаша длиной 14,5 см, шириной 
1,5–2 см имела в верхней части два отверстия 
для крепления деревянных обкладок рукояти, 
которые в нижней части, у перекрестия, стя-
гивались медной обоймой. Перекрестие мед-
ное пластинчатое овальное с максимальным 
диаметром 6,5 см с загнутыми вниз краями. 
Навершие в виде яблока со срезанным внизу 
краем, диаметром 3,7 см, покрыто медной 
оковкой. Палаш, по-видимому, помещался в 
деревянных ножнах, от которых сохранилась 
медная обойма размером 4,5×2 см, при шири-
не пластины 1,3 см. Все медные части – обой-
мы, перекрестие, оковка навершия – были 
украшены сложным гравированным орнамен-
том, изображавшим вероятно, сильно стили-
зованную сцену нападения грифона на гор-
ного козла. На Алей этот палаш мог попасть 
через енисейских кыргызов, поддерживавших 
связи с Китаем (Уманский, 1991, с. 132, 133, 
137, рис. 2).

Сабли в памятниках кочевников верхнего 
Прииртышья и степных северо-западных пред-
горий Алтая представлены 20 находками, в т. ч. 
15 типологически определимыми. По форме 
клинка сабли делятся на две группы – прямые 
и слабо изогнутые, которые по форме пере-
крестия подразделяются на типы (табл. 3, 4).

Группа 1. Трехгранные прямые, с острым 
концом. Четыре типа. 9 экз.

Тип I. С ладьевидным перекрестием. 
1 экз. из Карашат I/15 (Трифонов, 1987, с. 188, 
рис. 97,20). Клинок почти прямой с раскован-
ным на два лезвия острым донцом, в нижней 
трети чуть изогнут. На поверхности интен-
сивные следы деревянных ножен. Длина 
клинка 70 см, ширина 3 см, высота рукояти 
12 см (рис. 12: 6).

Прямые сабли с ладьевидным перекре-
стием и отогнутой рукоятью представлены в 
БЕV/6 (Грязнов, 1956, с. 148, табл. LVII,2) и в 
к. 2 Сросткинского мог., раск. С.М. Сергеева 

1930 г. (Гаврилова, 1965, с. 69, рис. 11; Сави-
нов, 1998, с. 179, табл. VII,6,8,9; Худяков, 1981, 
с. 118, рис. 1,2; 1986, с. 192, рис. 86,1). Длина 
клинка 80 см, ширина 6 см, высота рукояти 
8 см. Острие обломано. На клинке следы 
ножен, оклеенных берестой. Данное погре-
бение А.А. Гаврилова считает одним из наи-
более ранних в Сросткинском могильнике 
(Гаврилова, 1965, с. 69, 70), поскольку формы 
инвентаря сохраняли особенности вещей 
катандинского этапа конца VII – VIII вв., а 
нижний хронологический предел определяют 
встреченные в могиле две тюргешские монеты 
(когана Мохэ-Даганя (740–742 гг.) и вторая – 
766–780 гг.). В целом по комплексу инвента-
ря дата погребения может быть определена 
концом VIII – серединой IX в., скорее первой 
половиной – серединой IX в., что важно для 
определения времени появления сабель на 
Алтае.

Тип 2. С брусковидным перекрестием. 
6 экз. из памятников Кызыл-Ту, к. 5; Славян-
ка, к. 2, Ахмирово I/7 – Верхнее Прииртышье 
(Плотников, 1981а, рис. 1,1,4; Суворова, Тка-
чев, 1995, рис. 2,23; Худяков, 1986, с. 192, 193, 
рис. 86,23); ГVII,4/2,2; ГХII,2; КХ,8 (Могиль-
ников, 2002, рис. 46,8; 86,5; 193,15). Длина 
клинка около 70 см, ширина 3 см, высота ру-
кояти 9 см. Клинок прямой с остроугольным 
концом. Черен рукояти снабжен заклепками 
для крепления деревянных накладок. Пере-
крестие и рукоять в ГVII,4,2/2 утрачено при 
расчистке, у ГХII,2 сохранился только фраг-
менты клинка и рукояти, прилежавшие к пе-
рекрестию, но они позволяют представить 
тип оружия, кроме степени изгиба клинка и 
формы его окончания (рис. 10: 1, 2, 8; 12: 4, 5). 
Следует отметить, что грань между ладьевид-
ным и брусковидным перекрестием не всегда 
четко определяется. К примеру, перекрестия 
сабель из ГХII,2 и КХ,8 могут рассматривать-
ся как брусковидные и ладьевидные (рис. 10: 
1, 8).

Прямая сабля с брусковидным перекре-
стием происходит из могильника сросткин-
ской культуры Березовый Остров 1 Х–ХI вв. 
в Новосибирском Приобье (к. 8/2). Ее клинок 
длиной 80,7 см, шириной 3 см. На клинке ча-
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стично сохранились следы ножен, оклеенных 
берестой (Адамов, 2000, с. 43, рис. 42,9). Пря-
мые сабли «хазарского типа» с брусковидным 
перекрестием представлены также у кочев-
ников степей Восточной Европы (Плетнева, 
1981, рис. 36,31; Мерперт, 1955, рис. 2,4а; 
3,8; 4,1; Корзухина, 1950, с. 75, табл. II, III), 
у ранних болгар на Среднем Поволжье (Бага-
утдинов и др., 1998, рис. 23,2; Богачев, 1998, 
рис. 14,11; Генинг, Халиков, 1964, рис. 16,12), 
в Южном Приуралье (Мажитов, 1981а, рис. 
24,18).

Тип 3. С крестовидным перекрестием. 
2 экз. из ИвIII,1, 2. Прямой клинок длиной 
около 90 см, шириной 3 см, высота рукоя-
ти 12 см, с плавно сужающимся в нижней 
трети острым концом. На клинке у перекре-
стия имеется небольшой уступчик (рис. 10: 
3). Перекрестие с небольшим ромбическим 
расширением в центре и округленными рас-
ширениями у концов. От ножен сохранились 
две бронзовые антапки и наконечник. Второй 
экземпляр распался на части (Алехин, 1996, 
с. 60–64, рис. 13).

Прямая сабля с крестовидным перекре-
стием известна среди случайных находок 
в Минусинской котловине (Худяков, 1980, 
с. 40, табл. VII,1). Ножны с двумя антапками 
и оковкой на конце представлены у изогну-
тых сабель кочевников степей Восточной 
Европы Х–ХIV вв. (Федоров-Давыдов, 1966, 
с. 23).

Тип 4. С пластинчатым перекрестием. 
1 экз. из Ахмирово II,2 (Ткачев, Ткачева, 1999, 
с. 143, 144, рис. 4,16). Прямой клинок дли-
ной 78 см, шириной 3 см, в нижней четвер-
ти обоюдоострый, раскован с обеих сторон. 
Длина перекрестия 10 см. Рукоять высотой 
8 см имеет заклепку для крепления деревян-
ной накладки и завершается колечком с про-
детым шарниром для крепления темляка(?) 
(рис.10: 4).

Прямые сабли с пластинчатым перекре-
стием, с острым двухлезвийным концом най-
дены в кургане с кремацией Дмитро-Титово 
IХ–Х в. на чуме (Кирюшин, Неверов, 1991, 
рис. 1,11) и близ с. Аскиз в Минусинской 
котловине (Худяков, 1980, с. 40, табл. VII,2). 

В конце VII–VIII вв. они известны у ран-
них болгар (Матвеева, 1997, рис. 114,2), 
в VIII–IX вв. в салтыковской культуре, в Крю-
ково-Кужковском могильнике и в Приуралье 
(Корзухина, 1950, табл. II, III; Мерперт, 1955, 
рис. 5).

Группа 2. Трехгранные, слабо изогнутые 
сабли. Четыре типа. 6 экз.

Тип 1. С крестообразным перекрестием. 
1 экз. происходит из погребения с кремацией 
к. 97 Зевакино, которое датировано Ф.Х. Ар-
слановой VIII–IХ вв. (Арсланова, 1972, c. 64, 
65, 70, рис. 2). По описанию Ф.Х. Арслановой 
(Арсланова, 1972, с. 64, 66), «сабля длиной 
95 см, шириной 3,5 см имеет слегка изогнутую 
полосу и скошенную в сторону лезвия рукоять 
с надетым на нее бронзовым навершием в виде 
полуовала. В середине рукояти имеется шип с 
надетой на него шестилепестковой бронзовой 
шляпкой» (рис. 6: 8). Бронзовое литое двусо-
ставное перекрестие с ромбическим расшире-
нием в центре и чуть – у концов. От ножен 
на клинке сохранились две пары овальных 
бронзовых обойм с несомкнутыми концами. 
К нижней обойме приклепана бляха-скоба, 
аналогичная навершию. Перекрестие, бляха и 
навершие украшены ажурным растительным 
орнаментом.

Пока это одна из наиболее ранних сабель 
среди известных сабель со слабо изогну-
тым клинком у кочевников Саяно-Алтая. По 
мнению Ф.Х. Арслановой (Арсланова, 1972, 
с. 66), по форме данная сабля наиболее близ-
ка раннесредневековым саблям Восточной 
Европы (Корзухина, 1950, с. 75, табл. II, III, 
Мерперт, 1955, с. 3, 10, 12), Алтая (Евтюхова, 
1952, рис. 67) и Поволжья (Генинг, Халиков, 
1964, рис. 16,1). К данному типу Ю.С. Худя-
ков (Худяков, 1980, с. 42, табл. VIII,1) относит 
саблю с крестовидным перекрестием, найден-
ную случайно в Минусинской котловине. В 
отличие от Зевакинской сабли эта сабля имеет 
оковку, спускающуюся язычком по лезвию 
на 8 см. Подобные оковки встречены у ряда 
образцов клинкового орудия из Минусинской 
котловины (Худяков, 1980, табл. IV,1,6; V,1,2; 
VI,1; VII,1,3; VIII,1) и не свойственны пала-
шам и саблям с Алтая.
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Тип 2. С пластинчатым перекрестием. 
3 экз. из памятников Славянка, 9, Кызыл-Ту, 
6, Джартас, 6 – все из Верхнего Прииртышья 
(Плотников, 1981а, с. 166, рис. 2,1,2; Худяков, 
1986, с. 192, рис. 86,5,6; Худяков, Плотников, 
1995, с.96, рис. 3,6,8; Трифонов, 1987, с. 119, 
рис. 63). Курган Джартас, 6, содержал остан-
ки кремации с непережженным инвентарем, 
остальные – ингумации с конем. Клинки тре-
угольного сечения полого сужаются в нижней 
трети к приостренному концу. Экземпляры 
из Кызыл-Ту, 6, и Славянки, 9, имеют у пе-
рекрестия небольшие уступчики. Рукояти 
снабжены шипами для крепления деревянных 
обкладок. Длина клинков 67,2–77 см, ширина 
3–3,4 см, высота рукоятей до 12,3 см, длина 
перекрестия до 9,5 см (рис. 6: 8; 12: 2, 3). 
Сабли из Кызыл-Ту, 6, и Славянки, 9, рассма-
тривались Ю.А. Плотниковым и Ю.С. Худя-
ковым как прямые. Однако имеющийся у них 
небольшой прогиб спинки клинка дает осно-
вание относить их к слабо изогнутым.

Несколько более изогнутая сабля с пла-
стинчатым перекрестием обнаружена в к. 9 
у ст. Минусинск. Конец ее острый, двулез-
вийный (Худяков, 1980, с. 44, табл. VIII,3). 
В конце VIII–IХ вв. прямые и слабо изогнутые 
сабли с пластинчатым перекрестием известны 
в Южном Приуралье (Мажитов, 1981, рис. 
42,13; 50,9; 1981а, рис. 55,28,30), в прабол-
гарских могильниках конца VII–VIII вв. Сред-
него Поволжья (Богачев, 1998, рис. 14,10), в 
VIII–IХ вв. в салтовской культуре, в Крюко-
во-Кужновском могильнике мордвы (Корзу-
хина, 1950, табл. II, III; Мерперт, 1955, рис. 
4,5; Плетнева, 1967, рис, 43,1), в лесостепном 
Заволжье (Халикова, 1976, рис. 4,21).

Тип 3. С фигурным перекрестием с ото-
гнутыми вниз концами. 1 экз. из раскопок 
С.С. Черникова в Верхнем Прииртышье 
(Плотников, 1981а, с. 166, рис. 2,3; Худяков, 
1986, с. 193, рис. 86, 4; Худяков, Плотников, 
1995, рис. 3,5). Длина клинка 74 см, ширина 
3 см, высота рукояти 7 см, длина перекрестия 
9 см. Однолезвийный клинок с остроуголь-
ным концом. Напускное перекрестие состо-
ит из двух пластин, соединенных на концах 
шариками. Концы опущены вниз, что делает 

перекрестие более совершенным, не позволя-
ющим при фехтовании клинку врага сосколь-
знуть на руку (рис. 12: 1). Спинка клинка 
имеет очень небольшой прогиб, из-за чего эта 
сабля рассматривается Ю.А. Плотниковым и 
Ю.С. Худяковым как прямая.

Данная сабля, скорее всего, импортная из 
Средней Азии. Ближайшей аналогией являет-
ся сабля с арабской надписью из к. 2 Х–ХI вв. 
Эйлиг-Хем III в Туве. Шляпка заклепки на ру-
кояти этой сабли имеет вид четырехконечной 
розетки (Грач и др., 1998, табл. Х,1; Худяков, 
1980, с. 42, табл. VII,4).

Сабли с подобными перекрестиями хоро-
шо известны в венгерских древностях начи-
ная с периода овладения родины, конец IX в., 
и позднее – в Х – начале ХI вв., в т. ч. встречен 
экземпляр с четырехконечной бронзовой ро-
зеткой на заклепке рукояти (Fodor и др., 1996, 
Рl. 69, 87, 119, 121, 253, 363, 374, 397, 398, 
411). Сабли с перекрестием близкой формы с 
шариками на концах представлены в IХ–Х вв. 
в Приуралье (Мажитов, 1981а, рис. 55,29), а с 
перекрестиями с опущенными вниз концами 
– у кочевников Восточной Европы X–XII вв. 
(Плетнева, 1958, рис. 4,11; Федоров-Давыдов, 
1966, с. 23, тип. II).

В этот период сабли с перекрестиями с опу-
щенными вниз концами, заканчивающимися 
шариками, были на вооружении дружинников 
древней Руси (Кирпичников, 1966, табл. 5, 
рис. 13). Аналогичное перекрестие имела так 
называемая «сабля Карла Великого», датиру-
емая А.Н. Кирпичниковым рубежом Х–ХI вв. 
– 80-ми гг. Х – 20-ми гг. ХI вв. (Кирпичников, 
1965, с. 272, рис. 1).

Тип 4. Без перекрестия, 1 экз. из Ахмирово 
I,7/1 (Суворова, Ткачев, 1995, рис. 2,24). Од-
нолезвийный, треугольный в сечении клинок 
с острым концом длиною 80 см, шириной 
3–3,5 см. Рукоять длиной 10 см четко не от-
делена от клинка и является продолжением 
лезвия (рис. 10: 7). Сохранился фрагмент 
бронзовой оковки ножен с растительным ор-
наментом (рис. 10: 7а).

Сабли без перекрестия, но с уступами со 
стороны спинки и лезвия при переходе от 
клинка к рукояти известны в к. 29 Чулым II 
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IХ–Х вв. в Барабе (Бараба…, 1988, рис. 26,8), 
в Минусинской котловине (Худяков, 1980, 
с. 44, табл. VIII,4–7), у кочевников степей 
Восточной Европы (Федоров-Давыдов, 1966, 
с. 22, 23, тип АII). Перекрестие их или утра-
чено, или было из органических материалов.

Из БЕVIII/2 происходит также слабо изо-
гнутая сабля с ладьевидным перекрестием. 
Длина клинка 80 см, ширина 3 см, высота 
сохранившейся части рукояти 3 см. Клинок 
полого сужается к острию. Степень изгиба 
клинка больше, чем у вышеописанных сабель 
(Грязнов, 1956, табл. LIII,2; Худяков, 1986, 
с. 193, рис. 86,6).

Кроме того, в сросткинском к. 4 Х–ХI вв. 
Березовый Остров 1 в Новосибирском Прио-
бье обнаружена слабо изогнутая сабля с бру-
сковидным перекрестием, рукоятка которой 
почти не имела наклона в сторону лезвия. 
Длина клинка 80 см, ширина 3 см (Адамов, 
2000, с. 43, рис. 35,13).

Наличия у слабо изогнутых сабель в срост-
кинских памятниках архаичных брусковид-
ного и ладьевидного перекрестий отражает, 
вероятно, сохранение старых традиций у ле-
состепного населения Верхнего Приобья, в 
то время как у кочевников степи эти формы 
выходят из обихода (табл. 3, 4).

Примечательно сравнительно малое коли-
чество находок палашей и сабель в сросткин-
ских памятниках Барабы. Здесь они обнару-
жены в кк. 22, 23, 28, 29 Чулым-2. В первых 
двух были обломки однолезвийных клинков, 
а в к. 29 – обломки прямой сабли (?) без пе-
рекрестия из общего количества 37 вскры-
тых курганов (Бараба…, 1988, с. 37, 45, 63, 
рис. 22,14; 26,8). В соседней северо-запад-
ной Кулунде обломки палаша или сабли 
обнаружены вместе с неподвижно-щитко-
вой пряжкой в разрушенном погребении 
с ингумацией IX–Х вв. (Уманский, 1991, 
с. 129, рис. 1), а разломанный палаш с ладье-
видным перекрестием встречен во впуск-
ном погребении 1 IX–Х вв. Куриловки III,1, 
содержавшем разграбленное захоронение 
воина с конем (Могильников, 1986, с. 194), но 
воздействие кимаков в Кулунде было более 
интенсивным.

Боевые ножи или короткие палаши. От-
носятся к группе I, с прямым клинком. 2 экз. 
из Ахмирово I,7 (рис. 10: 5, 6). По форме пере-
крестия относятся к двум типам.

Тип I. С брусковидным перекрестием. 1 
экз. из АхмI,7/яма 1 (Суворова, Ткачев, 1995, 
рис. 2,23). Прямой клинок треугольного сече-
ния с чуть горбатой спинкой и острым концом 
длиной 50 см, шириной 3–3,4 см Стержень 
рукояти клиновидной формы высотой 9 см. 
Перекрестия сохранилось частично и перво-
начально было длиной около 10 см. Рукоять 
четко не отделена от клинка, со стороны спин-
ки имеет небольшой пологий уступчик, а со 
стороны лезвия является его продолжением, 
что аналогично форме рукояти у вышеопи-
санных слабо изогнутых сабель без перекре-
стия из АхмI,7/1 и БЕV,6 (рис. 10: 7). Слабый 
прогиб лезвия клинка, очевидно, является 
следствием сточенности (рис. 10: 6).

Тип 2. С пластинчатым перекрестием. 1 
экз. из АхмI,7/яма 2 (Суворова, Ткачев, 1995, 
рис. 2,22). Прямой клинок треугольного сече-
ния с острым концом длиной 51,5 см, шири-
ной 3,4 см с клиновидным стержнем рукояти 
длиной 8 см. Перекрестие длиной 9 см слегка 
дуговидное с концами, опущенными к клинку 
(рис. 10: 5). Слегка прогнутые пластинчатые 
перекрестия были позднее у сабель монголов 
(Худяков, 1991, с. 130, рис. 72,5). Известны 
они и у кочевников степей Восточной Европы 
(Федоров-Давыдов, 1966, с. 23, рис. 3,Б1).

Авторы публикации, Г.И. Суворова и 
А.А. Ткачев, квалифицировали и то, и другое 
изделия как палаши (Суворова, Ткачев, 1995, 
с. 254, 255). Однако из-за сравнительно ко-
роткого для палаша клинка они служили в ос-
новном для колющего удара, который при до-
статочной массивности клинка мог пробить и 
металлические доспехи. Наиболее вероятно, 
это оружие пехотинцев.

По величине данные экз. ножей близки бо-
евым рубильным ножам населения лесного 
Приобья развитого и позднего Средневековья, 
с ХIII–ХIV до ХVI–ХVII вв., которые дости-
гали длины 50 см, насаживались на массив-
ную длинную деревянную рукоять и могли 
служить универсальным рубящим и колющим 
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оружием, применявшимся как на войне, так и 
для охоты на крупного зверя, медведя (Соло-
вьев, 1987, с. 88–90). Черешки ножей из Ах-
мирово I рассчитаны на подобные массивные 
рукояти, в которых они могли держаться без 
заклепок. Перекрестия сабельного типа гово-
рят за использование их в качестве оружия. 
Возможно, это ранние прообразы рубильных 
ножей более позднего времени. Появление у 
таких ножей в XIII–XIV вв. втульчатого на-
сада способствовало более прочному крепле-
нию их с деревянной рукоятью.

На смежной территории Хакасско-Мину-
синской котловины боевые ножи появляются 
в тюхтятской культуре IХ–Х вв., затем извест-
ны в аскизской культуре. Из случайных нахо-
док в Минусинском музее хранятся экземпля-
ры длиной почти 0,5 м (Кызласов, 1983, с. 38, 
табл. ХVIII,8,9). В ХIII–ХIV вв. боевые ножи, 
пальмы, представлены также в комплексе воо-
ружения монголов (Худяков, 1991, с. 136, рис. 
75), правда, они несколько отличаются от вы-
шеописанных ножей-палашей из Ахмирово.

Подводя итог, можно отметить, что у кочев-
ников Верхнего Прииртышья и северо-запад-
ных предгорий Алтая в IХ – первой половине 
XI в. были на вооружении палаши, прямые и 
слабо изогнутые сабли, и, очевидно, со второй 
половины Х – первой половины XI вв. начина-
ют распространяться крупные боевые ножи за 
счет трансформации – уменьшения длины и 
придания большей остроты концу клинка па-
лаша. Таким образом, палаш послужил исход-
ной формой в первую очередь прямой сабли 
и, вероятно, в известной мере боевых ножей. 
При этом палаши и сабли весьма длительное 
время, включая весь указанный период, при-
менялись параллельно. Но все же наметилась 
тенденция все большего распространения 
сабли, особенно у кочевников степи. В выше-
указанном регионе степных предгорий Алтая 
и Верхнего Прииртышья нами учтено 25 экз. 
типологически определимого рубяще-колю-
щего оружия (кроме двух боевых ножей из 
АхмI,7). В их числе 10 палашей и 15 сабель, в 
т. ч. девять прямых и шесть слабо изогнутых. 
Из них один палаш (Г1,2) и две слабо изогну-
тых сабли (Джартас, 6, Зев, 97) происходят из 

погребений с кремациями, остальные – из ин-
гумаций. В сросткинских памятниках Верх-
него Приобья в этот же период доминировали 
палаши. Там нами учтено восемь палашей и 
семь сабель, в т. ч. пять прямых и две слабо 
изогнутых. Из них две прямые сабли были в 
погребениях с кремациями (табл. 3, 4). При-
мечательно, что более архаичный комплекс 
вооружения сочетается здесь с традиционны-
ми формами деталей оружия. Так, более арха-
ичные ладьевидное и брусковидное перекре-
стия представлены у слабо изогнутых сабель 
из БЕVIII,2 и Березовый Остров 1,4 в Верхнем 
Приобье (Грязнов, 1956, с. 146, табл. 1,3,2; 
Адамов, 2000, с. 43, рис. 35,13; Худяков, 1981, 
с. 118, рис. 1,6). В отличие от этого в степном 
Верхнем Прииртышье в это время в связи с 
общим облегчением клинкового оружия и 
ориентации его функции на рубку, а не на фех-
тование, у слабо изогнутых сабель идут более 
легкие пластинчатые перекрестия (Кызыл-Ту, 
6, Славянка, 9, Джартас, 6), клинки без пере-
крестия (АхмI,7/1) и с фигурным перекрести-
ем с опущенными вниз концами (рис. 10: 4, 7; 
12: 1–3). Только один, наиболее ранний экзем-
пляр (Зев., 97) имеет крестовидное перекре-
стие (рис. 6: 21). У более архаичных прямых 
сабель еще преобладали присущие мечам бру-
сковидное и ладьевидные перекрестия (табл. 
3, 4). Очевидно, у кочевников Верхнего При-
иртышья шел постепенный процесс перехода 
от палаша к прямой, а затем и слабо изогну-
той сабле с облегченным перекрестием при 
длительно сохранявшемся сосуществовании 
разных форм рубяще-колющего оружия. Это 
указывает на выработку новых форм оружия в 
местной среде, что не исключает присутствия 
и возможного влияния импортных образцов 
с запада (сабля с фигурной гардой с опущен-
ными вниз концами (рис. 12). Такой характер 
эволюции согласуется с мнением исследо-
вателей (Грязнов, 1930, с. 11; Киселев, 1951, 
с. 521; Арсланова, 1972, с. 66, 67), допускав-
ших возможность местного алтайского или 
более широко – южно-сибирского происхож-
дения палаша и сабли. Пока это безоговороч-
но утверждать нельзя, но можно говорить о 
местном алтайском регионе генезиса этого 
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вида оружия, которому было присуще дли-
тельное переживание архаичных форм.

По вопросу о времени появления сабли 
на Алтае существуют различные мнения. 
С.В. Киселев (Киселев, 1951, с. 521) и 
Л.А. Евтюхова (Евтюхова, 1952, с. 111) от-
носили появление сабель на Саяно-Алтае к 
VII–VIII вв., базируясь главным образом на 
изображениях слабо изогнутых клинков на 
древнетюркских каменных изваяниях, кото-
рые они датировали тем же временем. Мате-
риалом из погребений это не подтверждалось, 
поскольку сабли в захоронениях этого пери-
ода не обнаружены, а находки мечей или па-
лашей редки: меч в Кудыргэ, к. 9, – конец VI–
VII вв. (Гаврилова, 1965, табл. ХVII,13), па-
лаши – в могильниках VIII–IХ вв. Аймырлыг 
I,V,5, Аймырлыг III,V,1 (Овчинникова, 1981, 
с. 138, рис. 2,1; 1990, с. 180), Шестаково, 
3/А (Мартынов и др., 1971, рис. 27,1), Ибы-
ргыс-кисте, 4 (Худяков, 1985, с. 248; Худяков, 
1986, с. 153, 154). Тогда был известен только 
меч из Кудыргэ. С.В. Киселев считал, что мечи 
и сабли не были массовым оружием и при-
надлежали знатным войнам (Киселев, 1951, 
с. 520). Из-за редкости и дороговизны это ору-
жие не клали в могилы. Д.Г. Савинов писал о 
постепенном, длительном пути формирования 
сабли, завершившемся не ранее Х в. (Савинов, 
1974, с. 12). Это мнение разделяли Ю.С. Ху-
дяков и А.И. Соловьев (Худяков, 1981, с. 118; 
Соловьев, 1987, с. 75). Правда, в другой рабо-
те Ю.С. Худяков, рассматривая изображения 
оружия на каменных изваяниях, утверждает, 
что «вероятнее всего, мечи были распростра-
нены у тюрок в период Первого каганата, па-
лаши на всем протяжении второй половины 
I тыс. н. э., а сабли в VII–Х вв.» (Худяков, 
1986, с. 156). В отличие от этого Б.Б. Овчин-
никова считает, что «с VII по ХII в. палаши 
в Туве не претерпели существенных измене-
ний, и ни тюрки, ни кыргызы не перешли к 
изготовлению классической сабли, известной 
в Средней Азии» (Овчинникова, 1981, с. 138). 
Правда, надо сказать, что классические сабли 
в Средней Азии этого времени неизвестны, а 
судя по росписям Афрасиаба (Альбаум, 1975) 
и другим находкам, в Средней Азии были 

прямые и слабо изогнутые сабли. Скептиче-
ски Б.Б. Овчинникова относится и к изобра-
жениям сабли на каменных изваяниях, считая, 
что «ни один изображенный на казенных из-
ваяниях клинок нельзя категорично считать 
саблей»…, «все вышеназванные тюркские 
клинки – и найденные при раскопках, и изо-
браженные на изваяниях – можно отнести к 
палашам» (Овчинникова, 1990, с. 81). С такой 
категоричностью утверждения согласиться 
все же нельзя. При всей условности изобра-
жений оружия показанная на некоторых из-
ваяниях кривизна клинков, отогнутость ру-
коятей и манера наклонной подвески оружия 
под небольшим углом, не более 45°, к поясу, 
а иногда почти горизонтально, заставляют ви-
деть в переданных реалиях сабли. По данным 
Ю.С. Худякова со ссылкой на Л.А. Евтюхову  
и A.Д. Грача, сабли с прямым и изогнутым 
клинком присутствуют на четырех изваяни-
ях с Алтая, четырех – из Тувы и двух – из 
Монголии (Худяков, 1986, с. 154; Евтюхова, 
1952, рис. 67; Грач, 1961, с. 64). В.Д. Кубарев 
отмечает, что сабли с крестообразными пе-
рекрестиями изображены на 12 изваяниях с 
Алтая (Кубарев, 1984, с. 40). Однако для ти-
полого-хронологического анализа пригодны 
лишь немногие из них. К таковым относятся 
изваяния, где достаточно четкое изображение 
сабли сочетается с надежно датируемыми 
реалиями, прежде всего поясными набора-
ми. В связи с этим стоит отметить, что изо-
бражения сабель идут в сочетании с поясны-
ми наборами, украшенными квадратными и 
округлыми со срезанным краем бляхами-о-
правами, которые датируются катандинским 
этапом конца VII–VIII вв. Достоверных изо-
бражений сабель на изваяниях, относящих-
ся к кудыргинскому этапу конца VI–VII вв., 
нам неизвестно.

Напротив, они присутствуют на скульпту-
рах второй половины VIII – первой половины 
IX вв. Тото, Кезер в Курайской степи на Алтае 
(Кубарев, 1984, с. 38, 40, табл. ХХ,120,121), в 
поясных наборах которых изображены, наря-
ду с квадратными бляхами-оправами, лунни-
цевидные бляшки и подквадратные бляшки 
с фестончатыми краями, датируемые этим 
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временем, что вкупе с упомянутым выше 
позволяет говорить уже об определенном 
продолжительном периоде существования 
данного вида оружия. Перекрестия сабель, 
там, где они изображены (Евтюхова, 1952, 
рис. 67,4,5,17; Кубарев, 1984, изваяния 11, 
36, 114, 120, 121, 173, 214, 228, 233), прямые, 
вероятно брусковидные или ладьевидные, не 
исключено – пластинчатые, хотя менее веро-
ятно. Сбоку от клинков показаны полуоваль-
ные, реже подквадратные скобы ножен, за 
которые оружие на ремешках подвешивалось 
к поясу.

В свете сказанного можно утверждать, что 
по материалам каменной скульптуры сабли 
на Саяно-Алтае появляются не ранее конца 
VII, а скорее – в VIII в. Некоторое сомнение 
вносит лишь изваяние 133 из Таи на юго-вос-
точном Алтае, где изображен пояс с круглыми 
бляшками (Кубарев, 1984, табл. ХХ,133), ко-
торые могут идентифицироваться с розетко-
видными бляшками поясов из Кудыргэ (Гав-
рилова, 1965, табл. ХV,2, ХIХ,1, ХХХI,24).

Однако круглые розетковидные бляшки 
украшали также пояс из к. 1 Орловки 1 VIII–
IХ вв. (Арсланова, 1969, рис. 1,2), некоторые 
пояса в росписях Афрасиаба VIII в. (Альбаум, 
1975), что также надо принимать во внима-
ние. Но при учете территориальной близости 
в пределах Горного Алтая сопоставление с 
Кудыргэ предпочтительнее. Изображенные 
также на изваянии из Таи круглодонный кув-
шин, кинжал и круглая сумочка справа даты 
не уточняют. Возможно, фигура знатного 
тюрка из Таи датируется VII в. и относится к 
наиболее ранним образцам древнетюркской 
скульптуры с изображением сабли, но безого-
ворочно этого утверждать нельзя.

Очевидно, под влиянием тюрок, прони-
кавших в VII–VIII вв. в Верхнее Приобье и 
Кузнецкую котловину (Могильников, 1990а, 
с. 33), палаши со слабо изогнутыми клинками 
и намеченным наклоном рукояти к лезвию по-
являются у населения подтаежной зоны, что 
отражено в материале из Елыкаевской кол-
лекции и могильника Релка (Соловьев, 1987, 
с. 73–75, рис. 15,5–7; 17,5), но здесь сохраня-
ются пропорции массивного клинка палаша.

В предгорьях Алтая и в Верхнем Приир-
тышье материалы погребений с находками 
форм, переходных от меча к сабле и ранних 
прямых или слегка изогнутых сабель, отно-
сятся ко второй половине или концу VIII – 
первой половине – середине IX в. Это погре-
бение мужчины с подростком и тремя конями 
из Орловки 1,1, где найден переходного типа 
палаш со слабо отогнутой в сторону лезвия 
рукоятью (рис. 11: 4), датируемый VIII–IХ вв. 
(Арсланова, 1969, с. 53–55, 57, табл. 1). Сюда 
же относится курган 2 из Сросток, 1930 г., 
раск. С.М. Сергеева, с находками сабли, ран-
несросткинского комплекса вещей и тюргеш-
ских монет 740–742 и 766–780 гг. (Гаврилова, 
1965, с. 69–70, рис. 11), который, как упомяну-
то выше, можно датировать концом VIII – пер-
вой половиной IX в., не позже середины IX в.

К ранним находкам относится также 
слабо изогнутая сабля (рис. 6: 21) из курга-
на с кремацией 97 Зевакино. Ф.Х. Арслано-
ва (Арсланова, 1972, с. 64, 66, 69–70, рис. 2) 
датировала курганы этого типа VIII–IХ вв. 
Вероятно, эту дату можно сузить до конца 
VIII – середины IX в., а возможно, даже 
ограничить ее серединой IX в. В комплек-
се этого кургана есть вещи, тяготеющие к 
VIII в. В первую очередь это однокольчатые 
удила (рис. 15: 23) (Арсланова, 1972, табл. 
V,6), но они там находятся вместе с двумя экз. 
8-видных удил, одни с перевитыми, другие с 
гладкими стержнями (Арсланова, 1972, табл. 
V,7,8), которые можно датировать с конца 
VIII в. Представленная в этом погребении гар-
нитура поясного набора – пряжка с овальной 
рамкой с неподвижным щитком, округлые со 
срезанным краем бляхи-оправы, лунницевид-
ные бляшки, короткие наконечники ремней, 
пара лировидных подвесок (Арсланова, 1972, 
табл. VII,1–12,14) – по формам свойственна 
поясным наборам второй половины VIII – пер-
вой половины IX в. Однако покрывающие эти 
вещи сложные узоры завитков растительных 
побегов указывают скорее на завершающий 
отрезок этого периода. Подобный орнамент 
покрывает щиток пряжки и бляшки из к. 24-2 
близ дер. Успенской уйгурского периода в 
Туве (Кызласов, 1979а, рис. 150,18,27,28), но в 
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большей мере он близок к изображению вью-
щихся стеблей на бляхах из к. 2 Копенского 
чаатаса (Евтюхова, 1948, рис. 50, 51, 53, 55, 57; 
Кызласов, Король, 1990, с. 69, табл. ХVI,22), 
который Б.И. Маршак датировал не ранее се-
редины IX в. (Маршак, 1971, с. 65). Скорее 
всего, середина IX в. – время сооружения 
к. 97. Примечательно, что ритуал погребения в 
этом кургане аналогичен ритуалу погребения 
кыргызов Минусинской котловины, а в к. 97 
захоронен воин, очевидно попавший в Верх-
нее Прииртышье в 40-х гг. IX в., в период экс-
пансии Кыргызского каганата. В данной связи 
примечательно, что Д.Г. Савинов датировал 
кыргызские курганы Тувы, Горного Алтая 
и Восточного Казахстана второй половиной 
IХ – Х вв. (Савинов, 1984, с. 94). Предлагае-
мую датировку подтверждают находки подоб-
ных сабель в Б. Тиганах VIII–IХ вв. (Халико-
ва, 1976, рис. 4,21), в курганах Южного Урала 
этого времени (Мажитов, 1981а, рис. 49,26).

Таким образом, на основании указанных 
трех погребений можно говорить о посте-
пенном распространении сабли в предгорьях 
Алтая и в Верхнем Прииртышье во второй 
половине – конце VIII – первой половине 
IX вв., что хронологически достаточно близко 
к изображениям сабель на древнетюркских ка-
менных изваяниях. Остальные вышеперечис-
ленные находки прямых и слабо изогнутых 
сабель (а их большинство – 18) из памятников 
кочевников Верхнего Прииртышья, степных 
предгорий Алтая и сросткинской культуры 
Верхнего Приобья относятся ко второй по-
ловине IX – X – первой половине XI вв. Со 
второй половины IХ – Х вв. постепенно сабля 
все шире входит в ареал стопных кочевников, 
совершенствуется форма клинка, получающе-
го обоюдоострый конец с некоторым умень-
шением его ширины и большую кривизну, 
которая пока продолжает оставаться малой. 

Ладьевидные и брусковидные перекрестия 
заменяются пластинчатыми. Палаши, более 
простые в изготовлении, на всем протяжении 
рассматриваемого периода сосуществовали с 
прямой и слабо изогнутой саблей в лесостепи, 
а в пограничной с лесостепью южнотаежной 
подзоне (могильники Ямки, Чернильщиково 
под Томском) существовали до ХVI–ХVII вв. 
(Соловьев, 1987, с. 73). Длительное время, на-
ряду с саблей, палаш использовался и енисей-
скими кыргызами, где находки его известны в 
памятниках аскизской культуры ХIII–XIV вв. 
(Кызласов, 1983, рис. 26,116). Ю.С. Худяков 
вслед за Д.Г. Савиновым считает, что «пер-
вые находки сабель в киргизских памятниках 
относятся к периоду не ранее Х в.» (Худяков, 
1980, с. 45; Савинов, 1974, с. 12). И.Л. Кыз-
ласов пишет, что «древнехакасские слабоизо-
гнутые палаши объективно располагаются на 
типологической грани между однолезвийны-
ми мечами и саблями», и относит эти находки 
к IХ–Х вв. (Кызласов, 1983, с. 38). Последнее 
согласуется с предлагаемой датой к. 97 Зева-
кино и сабли из него серединой IX в. Прав-
да, здесь не исключено заимствование сабли 
у кимаков в период кыргызских завоеваний 
840-х гг., захвативших Верхнее Прииртышье. 
К тому же, вероятно, кыргызы познакоми-
лись с саблей от тюрок еще во время походов 
II Тюркского каганата за Саяны в 710–711 гг. и 
в последующее время (Кызласов, 1969, с. 53). 
Как отмечено выше, сабли у знатных тюрок 
в VIII в., судя по материалам древнетюрк-
ской скульптуры, уже были. Однако остается 
неизвестным, восприняли ли кыргызы тогда 
новый вид оружия. Скорее, судя по материалу 
к. 97 Зевакино, появление сабли у кыргызов 
относится к середине IX в., что совпадает с 
эпохой широких завоеваний Кыргызсксго ка-
ганата.

НОЖНЫ
В отдельных погребениях (ГХII,5, КVIII,3, 

Акчий III,1) (Могильников, 2002, рис. 93,9; 
167,14; Трифонов, 1987, с. 171, 172, рис. 88,2) 
находятся только остатки ножен без клинков 
(рис. 10: 9–11; 11: 5). Ю.А. Трифонов пред-

полагал, что в Акчий III,1, палаш или сабля 
были вытащены при ограблении. Вряд ли 
это так. Скорее всего, были положены только 
ножны. Об этом свидетельствует тот факт, что 
шесть древков стрел, находившихся в колчане 
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из этого погребения, были без наконечников, 
которые, очевидно, были сняты с древков, 
вероятно по соображениям ритуала, перед 
укладыванием колчана в могилу. Возможно, 
осуществлялся в отдельных случаях широко 
известный ритуал обезвреживания оружия. 
Укладывание ножен без клинков в погребения 
также было весьма распространено. В част-
ности, оно известно у кыргызов тюхтятской и 
аскизской культур, где пустые ножны в моги-
лы клали чаще, чем рубяще-колющее оружие 
(Кызласов, 1983, с. 38).

На деталях устройства отдельных экз. 
ножен мы останавливались выше. Здесь от-
метим, что основа ножен с углублением для 
клинка изготовлялась из дерева, после чего 
половинки скрепляли железными или медны-
ми заклепками (рис. 10: 9, 10). Затем заготов-
ка обматывалась берестой, покрывалась тка-
нью или кожей (рис. 10: 11), а в богатых экз. 
обтягивалась серебряным (Орловка 1,1) или 
медным листом с орнаментом (рис. 10: 7-А). 
Сверху ножны стягивались двумя железными 
или медными скобами, служившими также 
для подвешивания оружия на двух ремешках 
к поясу (рис. 11: 4, 5; 6: 21). У некоторых экз. 
ножен на нижнем конце сохранились желез-
ные, медные (рис. 11: 3–5) и даже золотые – 
Юпитер, к. 4 (рис. 10: 7а) (Археологическая…, 
1960, табл. IХ,280) – наконечники. Экземпля-
ры из цветных металлов обычно орнаменти-
рованы. Подпрямоугольные и полукруглые 
скобы ножен (рис. 6: 21; 11: 4) подобны ско-
бам, изображенным на каменных изваяниях 
древних тюрок (Евтюхова, 1952, рис. 3,5,17; 
Кубарев, 1984, табл. VIII,48; ХIХ,114; ХХ,121; 
ХХIII,145; ХХХI,191; ХХХIV,203; и др.).

Не останавливаясь специально на проблеме 
появления и первоначального генезиса сабли, 
отметим, что при наличии общения в кочевни-
ческой среде совершенствование этого вида 
оружия происходило по крайней мере в двух 
центрах – в Южной Сибири и в степях Вос-
точной Европы от Поволжья до Подунавья. 
На это указывает то, что кривизна клинков в 

Восточной Европе к западу от Южного Урала 
в VII–VIII, VIII–IХ вв. оформилась раньше и 
развивалась быстрее, чем у синхронных клин-
ков на юге Сибири, где по вышеприведенным 
данным погребального инвентаря слабо изо-
гнутые клинки известны с конца VIII–IХ вв. 
и существовали параллельно с палашами в 
IХ–Х вв., причем палаши и сабли с прямы-
ми клинками преобладали. Очевидно, прав 
Н.Я. Мерперт, усматривающий исходные 
формы сабли в Восточной Европе в длин-
ных кавалерийских позднесарматских мечах 
(Мерперт, 1955). Параллельно в Южной Си-
бири происхождение сабли могло восходить 
к палашам, известным здесь с конца 1 тыс. 
до н. э. и представленным в IV–V вв. Не ис-
ключено, что формирование нового вида ору-
жия и его развитие происходило под западным 
влиянием, воздействие которого на разных 
этапах прослеживается на отдельных катего-
риях инвентаря. В частности, с первых веков 
нашей эры это эпизодическое появление удил 
с кольчатыми псалиями при преобладании си-
бирской формы со стержневыми псалиями. В 
IХ–Х вв. с западным влиянием связано появ-
ление калачевидных кресал при преобладании 
местной формы кресала в виде скобы, устой-
чиво сохранявшейся с VIII–IХ вв. до позднего 
Средневековья. На рубеже Х–ХI вв. контакты 
с западом фиксируют две упомянутые сабли 
с перекрестиями с опущенными вниз конца-
ми с шаровидными окончаниями, найденные 
на верхнем Иртыше (рис. 12: 1) и в могиль-
нике Эйлиг-Хем III в Туве (Грач и др., 1998, 
табл. Х). В то же время длительно сохранял-
ся традиционный палаш в качестве рубящего 
оружия наряду с саблей. Подобное параллель-
ное существование разных видов рубящего 
орудия отмечается у разных народов Восточ-
ной Европы. Тогда как в степи у кочевников 
возобладала сабля, дружинники древней Руси 
были вооружены мечами, орудием более эф-
фективным против воинов, облаченных в тя-
желые доспехи, подобно рыцарям Западной 
Европы.

КИНЖАЛЫ
Кинжалы были редким видом оружия. Встречены в трех комплексах – ГVII,4/1, 
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ГVIII,5, ГХII,1 (Могильников, 2002, рис. 41,6; 
63,14; 82,19). Все клинки сильно коррози-
рованы, с обломанными концами, с пологи-
ми плечиками, в сечении линзовидные, без 
перекрестий, со следами дерева на чешках 
рукоятей (рис. 11: 7–9). Наиболее хорошо со-
хранившийся кинжал из ГХII,1 имел клинок 
длиной около 15 см, шириной 2,8 см, чере-
шок рукояти длиной около 6 см (рис. 11: 9). 
Кинжал из ГVII,4/1 имел общую длину 11 см, 
в т. ч. черешок 6,2 см, обломок клинка 4,8 
см, шириной 2,8 см. (рис. 11: 7). Кинжал из 
ГVIII,5 был, вероятно, близких размеров, но 
он почти весь разрушен коррозией (рис. 11: 
8). Наиболее близкие аналогии рассматрива-
емым экз. представляют кинжал из БVI,4/3 на 
Верхней Оби (Абдулганеев и др., 1995, с. 247, 
рис. 3,3), а также обломок кинжала из Гряз-
ново III,2/2 на востоке Кулунды (Могильни-
ков и др., 1980, с. 119, рис. 3,8). В БЕVI,4/1 
найден, кроме того, кинжал другого типа, с 
невыделенной рукоятью с волютообразным 
навершием (Абдулганеев и др., 1995, с. 247, 
рис. 3,1). По форме данный экземпляр, ха-

рактеризующийся асимметричностью клин-
ка и обоюдоострой формой только в нижней 
части, стоит уже ближе к ножам, чем обоюдо-
острые кинжалы. По мнению А.И. Соловье-
ва, в лесной полосе Западной Сибири время 
существования кинжалов ограничивается 
первой половиной IX в., после чего они ис-
чезают, заменяясь ножами как более универ-
сальной формой (Соловьев, 1987, с. 84). В 
тюхтятской и аскизской культурах кинжалы 
были также редки. На их использование ука-
зывают лишь изредка встречающиеся наклад-
ки ножен (Кызласов, 1983, с. 38). Редки были 
кинжалы и у кочевников Восточной Европы. 
Один кинжал с бронзовым перекрестием, со 
слегка опущенными вниз концами, наподобие 
перекрестия сабель (рис. 11: 1), обнаружен в 
погребениях у г. Ленинска, второй – Балкин 
хутор (Федоров-Давыдов, 1966, с. 24). Можно 
сказать, что кинжалы были вытеснены более 
эффективным рубяще-колющим оружием – 
палашами, саблями и боевыми ножами – в 
конце 1 тыс. на всем пространстве степи от 
Дуная до Енисея.

КИСТЕНИ
Кистени были редким оружием. Пред-

ставлен 1 экз. из ГVII,4/2. Имеет вид при-
плюснуто-шаровидной литой медной гирьки 
диаметром 3,5 см, высотой 2,7 см с ушком 
для ремня (рис. 10: 12; Могильников, 2002, 
рис. 46,9). Полные аналогии нам неизвест-
ны. Железный кистень в форме биконической 
гирьки с ушком и продетым в него кольцом 
для подвешивания встречен в БЕVIII,2/2 
Х – начала XI вв. (Грязнов, 1956, с. 146, табл. 
LIV,6). Кистени в виде бронзовых шариков с 
небольшим отверстием для продевания ремня 
в ограниченном числе представлены в VIII–
IХ вв. в салтовской культуре, а кистени из 
бронзы, железа и кости с железным кольцом и 

массивным стержнем широко употреблялись 
на Руси (Плетнева, 1967, с. 160; 1989, с. 76, 
рис. 32). Подобно кочевникам степей Верхне-
го Прииртышья и предгорий Алтая конца I – 
начала II тыс. у кочевников степей Восточной 
Европы в начале II тыс. кистени были мало 
распространены. Встречены 1 экз. в Таганче 
и два – в погребениях Сазонкина Бугра (Фе-
доров-Давыдов, 1966, с. 32). В приалтайские 
степи и в Верхнее Приобье кистени, вероятно, 
попадали с запада. Население Саяно-Алтая в 
эпоху Средневековья этот вид оружия, види-
мо, не применяло или почти не применяло, 
поскольку находки его неизвестны.

ТОПОРИКИ-МОЛОТКИ

Топорики-молотки встречены в трех ком-
плексах Верхнего Прииртышья: одной крема-
ции с неповрежденным инвентарем – Джар-
тас, 80, и в двух ингумациях – в погребении 
мужчины 50–60 лет без коня с удилами Акчий 

1,1/1 и в захоронении воина с конем в Ах-
мирово I,7/1 (Трифонов, 1987, с. 127–129, 
146, рис. 64,37; 77,3; Суворова, Ткачев, 1995, 
с. 254, рис. 2,15). Высота топориков 7–8,2 см, 
ширина лезвия 2,5–3,5 см, диаметр проуха 
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2–2,5 см. Обушки подпрямоугольной формы 
размером около 2,5–3×2–2,5 см, высотой 
2–2,3 см. Центр проуха находится приблизи-
тельно на 2/3 высоты топорика (рис. 13: 11). 
Малые размеры, а также отсутствие в первых 
двух указанных комплексах предметов воору-
жения и наличие сабли в третьем позволяют 
предполагать, что данные топорики-молотки 
не оружие, а комбинированное орудие труда, 
которое могло использоваться как молоток и 
зубило или легкий топорик. Применять их в 
качестве оружия могли лишь в редких случаях 

при необходимости. Ближайшей аналогией то-
порику из Ахмирово I,7/1, отличавшемуся от 
двух других более широким лезвием, является 
топорик из к. 1 М. Тебенди IХ–Х вв. в Омском 
Прииртышье, где он находился в комплексе с 
настоящим боевым более крупным топориком 
с длинным бойком и узким лезвием, пригод-
ным для пробивания металлических доспехов 
и поражения противника (Могильников, 1969, 
с. 84–90, рис. 38,8,9). Это дополнительно под-
тверждает, что топорики-молотки служили 
главным образом как орудия труда.

КОПЬЯ
В рассматриваемом ареале расселения ки-

маков нами учтено 17 наконечников копий, в 
т. ч. восемь происходят с памятников Алея: 
Гилево II,3, IV,1, V,5, VII,4,2, ХIV,6, Корболи-
ха II,7, VIII,2, Камышенка (Сафронов, 2000, 
рис. 1); три – из курганов междуречья сред-
него Алея и Чарыша: Барчиха, к. 1; Белый 
Камень, к. 1; Новофирсово VII,3,3; и шесть – 
из Верхнего Прииртышья: Ахмирово I,7 – 
4 экз., Ахмирово II,2; Зевакино, 97. Их них два 
происходят из погребений с кремациями (Зе-
вакино, 97, Корболиха II,7), два из кенотафов, 
имитирующих ингумации (Ахмирово I,7, яма 
2, Ахмирово II,2), остальные из ингумаций, 
причем все они сопровождались останками 
коня и в двух случаях (Гилево II,3, Новофир-
сово VII,3,3) – удилами, пряжками и бляшка-
ми от уздечки. Из этого можно заключить, что 
копье, как и палаш и сабля, были оружием 
всадников.

По сечению пера наконечники копий делят-
ся на группы, по форме пера на типы. Всего 
выделено пять групп.

Группа 1 – линзовидные. 1 тип – ланцето-
видные. Включает 1 экземпляр из Гилево II,3 
(рис. 13: 7). Общая длина 27,5 см, в т. ч. перо 
14×1,7 см, втулка длиной 13,5 см, диаметром 
4 см, в основании не сомкнута, крепилась к 
древку железным штырем с колечком. Воз-
можно, к этому типу принадлежали еще два 
копья – из ГIV,1 и ГV,5, от которых сохрани-
лись только втулки (рис. 13: 10), формы кото-
рых подобны втулке копья из ГII,3. Край втул-
ки из ГV,5 усилен валиком.

Группа 2 – ромбические. Два типа.
Тип 1 – удлиненные асимметрично-ромби-

ческие. Два экз.: из КII,7 и Зевакино, 97, оба 
из погребений с кремациями. Втулка у КII,7 
частично обломана, у 3евакино, 97, частич-
но не сомкнута с утолщением в основании 
(рис. 6: 7, 38). Общая длина наконечника из 
KП,7 – 10 см, в т. ч. перо 6–6,5 см, шириной 
1,8 см, диаметр втулки 2,5 см (рис. 6: 7). Малые 
размеры этого копья указывают на возможное 
использование его как дротика. Наконечник из 
Зевакино, 97, более удлиненных пропорций и 
укороченной втулки. Общая длина 24 см, перо 
15×1,8 см, втулка 9 см длиной при диаметре 
3 см (рис. 6: 38). Удлиненные пропорции пера 
этих копий приближают их к пиковидным. 

Тип 2. Пиковидные. Включают четыре эк-
земпляра – из ГVII,4,2, Камышенка, Белый 
Камень 1 и Ахмирово II,2 (рис. 13: 1, 2, 8, 9). 
Данные наконечники различаются формой 
втулок и, соответственно, величиной пера, 
наличием или отсутствием плечиков. У нако-
нечника из ГVII,4,2 втулка плавно переходит 
в перо, два другие имеют слабо выраженные 
плечики. При этом наконечники копий из Бе-
лого Камня и Камышенки имеют длинную 
несомкнутую втулку, в то время как втулка из 
Ахмирово II,2 укорочена, что соответствует 
более ранней дате первых – концу VIII – пер-
вой половине IХ вв. (Тишкин, 1993б, с. 245, 
рис. 2,23), и более поздней – третьего нако-
нечника – Х – первой половине XI вв. (Ткачев, 
Ткачева, 1999, с. 143, 144, рис. 4). Край втул-
ки копья из Ахмирово II,2 усилен валиком, 
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Pиc. 13. Наконечники копий, топоры из погребений с ингумациями.
1 – Гилево VII, 4, 2; 2 – Ахмирово II, 2; 3, 4 – Ахмирово I, 7 (3 – п. 1; 4 – яма 2); 5 – Барчиха, 1; 
6 – Корболиха VIII, 3; 7 – Гилево II, 3; 8 – Белый Камень I, 1; 9 – Камышенка; 10 – Гилево IV, 1; 

11 – Ахмирово I, 7, 1; 12 – Aкчий I, 1, 1. 1, 6, 7, 10 – по Могильников, 2002; 2 – по Ткачев, Ткачева, 
1999; 3, 4, 11 – по Суворова, Ткачев, 1995; 5 – по Телегин, 1998; 8 – по Тишкин, 1993б; 9 – по Сафро-

нов, 2000; 12 – по Трифонов, 1987.
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а к черенку оно крепилось двумя гвоздями. 
Из-за больших колебаний пропорций пера и 
втулок приводим их параметры по отдельно-
сти. Копье из Белого Камня,1 длиной 36 см, 
перо 13×1,8 см, втулка 20 см, диаметр 3 см, из 
Камышенки – длина 22,3 см, перо 7×1,7 см, 
втулка 15,3×3 см, наконечник из Ахмирово 
II длиной 27,5 см, перо 17,5×1,7 см, втулка 
9 см, диаметром 2,8 см (рис. 13: 2). Наконеч-
ник копья из ГVII,4,2 длиной около 25 см, 
перо шириной 2 см, диаметр втулки 3 см (рис. 
13: 1).

Группа 3 – квадратные. Один тип – пико-
видные.

Тип 1 – пиковидные. Включает 4 экз. из 
к. 7 Ахмирово I, в т. ч. три из центрального 
погребения с конем № 1 и один – из ямы ке-
нотафа 2 (Суворова, Ткачев, 1995). Характе-
ризуются укороченной конической втулкой и 
узким, длинным квадратным в сечении пером 
(рис. 13: 3, 4), плавно, без плечиков, перехо-
дящим во втулку. Длина наиболее крупного 
экземпляра около 33 см, перо 22×1,2 см, втул-
ка 11 см, диаметр 3 см. Два более мелких эк-
земпляра имеют втулки диаметром 2,2–2,3 см. 
Концы их обломаны. Наличие в одном погре-
бении трех наконечников, различающихся по 
величине, говорит, очевидно, о том, что более 
крупный был наконечником копья, а два более 
мелких служили наконечниками дротиков.

Группа 4 – треугольные. Один тип.
Тип 1 – пиковидные. 1 экз. из к. 1 Барчиха 

(Телегин, 1998, с. 182, рис. 1,1). Конический 
треугольный наконечник с невыраженным 
переходом от втулки к бойку. Длина 30 см, ди-
аметр втулки 3,5 см. Боек длиной 14 см, ши-
риной до 2 см. Длина втулки 16 см (рис. 13: 5).

Группа 5 – трехлопастный. Один тип.
Тип 1 – удлиненный асимметрично-ромби-

ческий. Представлен 1 экз. из КVIII,2. Асим-
метрично-ромбический трехлопастный нако-
нечник копья с длинной узкой втулкой, вытя-
нутым остроконечным пером с тремя ударны-
ми лопастями-гранями и пологими короткими 
плечиками при переходе к втулке. Общая 
длина 29 см, перо 18×2 см. Диаметр втулки 
2,2 см (рис. 13: 6). Данное копье, очевидно, 
прежде всего было рассчитано на пробива-

ние кольчуги, хотя могло быть использовано 
и против панциря. Аналогии этому копью 
нам неизвестны. Близкий, но не идентичный 
трехгранно-лопастной наконечник копья про-
исходит из киданьского погребения Х–ХI вв. 
Цогт-Хиргист-тоолой в Монголии (Худяков, 
Цэвэндорж, 1988, с. 25, рис. 11,1; Худяков, 
1991, с. 79–81, рис. 40,1).

Неясны типы наконечников копий из Но-
вофирсово VII,3,3 (Алехин, 1996, с. 84) и из 
ГХIV,6, где от копья сохранился лишь обломок 
втулки. Условно по величине и форме втулок 
отнесены к типу 1.1 копья из ГIV,1 и ГV,5. В 
целом узкие пропорции остроугольных копий 
с удлиненными ударными гранями свиде-
тельствуют о нацеленности их на пробивание 
металлических доспехов таранным ударом 
конного воина. В меньшей мере более легкие 
копья с наконечниками меньшей величины, 
вероятно, использовали в качестве дротиков.

Основные типы наконечников копий имеют 
аналогии преимущественно у населения 
Южной Сибири, Саяно-Алтая и прежде всего 
у енисейских кыргызов. Среди древностей 
последних представлены копья с асимметрич-
но-ромбическим пером ромбического сечения 
типа 2.1, пиковидные копья с ромбическим, 
квадратным и треугольным в сечении пером 
типов 2.2, 3.1, 4.1 (Худяков, 1980, с. 52–58, 
табл. Х,1–3,5–7; XI,1,2). Наконечник с линзо-
видным пером из ГII,3 типа 1.1 напоминает 
архаичные прототипы – копья с пером линзо-
видного сечения из памятников лесной поло-
сы Западной Сибири VI–VIII вв. (Комарова, 
1952, рис. 27,1; Могильников, 1968, с. 263, рис. 
1; Соловьев, 1987, с. 99, 100). Отличает от них 
более вытянутая ланцетовидная форма пера, 
нацеленная на пробивание металлических до-
спехов. Синхронные наконечники линзовид-
ного сечения с ланцетовидным пером извест-
ны из Яконуры в Горном Алтае, а с несколько 
более широким асимметрично-ромбическим 
пером – из Троицкого в Верхнем Приобье 
(Грязнов, 1940; Худяков, 1981, с. 119, рис. 
2,1,4). В целом можно отметить тенденцию 
увеличения количества бронебойных копий. 
Более половины из учтенных копий составля-
ют пики с ромбическим, квадратным и треу-
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гольным в сечении пером. При этом семь из 
девяти пиковидных копий происходят из ком-
плексов Х – первой половины XI вв. Наибо-
лее ранние пики с архаичной длинной втулкой 
встречены в Камышенке и к. 1 Белого Камня 
1 конца VIII – первой половины IX в. Ана-
логии им представлены также в салтовской 
культуре (Плетнева, 1967, с. 160, рис. 43,3) и 
у ранних болгар в среднем Поволжье в конце 
VII–VIII вв. (Багаутдинов и др., 1998, табл. 
XLVIII,3; XLIX,1, рис. 24,1–4). И напротив, 
копья с ланцетовидным ромбическим пером 
тяготеют к IХ – первой половине Х вв.

Тактические приемы применения копий 
в бою достаточно освещены в литературе. 
Ю.C. Худяков связывает широкое распро-
странение бронебойных копий у кимаков с 
необходимостью борьбы с тяжеловооружен-
ной панцирной конницей кыргызов (Худя-
ков, 1981, с. 120; 1980, с. 61, 62; 1986, с. 219, 
220). Эта тенденция, вероятно появившаяся 
в 40-х гг. IX в., сохранялась и развивалась в 
последующее время.

ЗАЩИТНОЕ ВООРУЖЕНИЕ
Защитное вооружение характеризуют на-

ходки в погребениях железных пластин от 
металлических наборных панцирей и мелкая 
бронзовая пластика с изображением фигу-
рок воинов в металлических доспехах. Пло-
хая сохранность железа при ограбленности 
большинства погребений обусловила то, что 
коррозированные обломки панцирных пла-
стин невозможно порой идентифицировать 
среди мелких обломков железных предметов 
в погребениях с ингумациями. Большинство 
находок остатков панцирей в виде пластин 
удовлетворительной сохранности происходит 
из погребений с кремациями, где инвентарь 
побывал в огне погребального костра, и же-
лезо сохраняется лучше благодаря огневой 
патине. В погребениях с кремациями панцир-
ные пластины обнаружены в пяти курганах на 
Алее (ГIII,4,9,10; ГIV,2, КII,7) (Могильников, 
2002, рис. 8,5; 11,1–12; 12,10–12,15–22; 19,3,4, 
с. 14–16, 48), что составляет около 23% погре-
бений с кремациями этого региона. Привле-
кает внимание то, что почти все они, кроме 
КII,7, происходят из цепочек курганов ГIII, 
ГIV, являющихся наиболее ранними среди 
захоронений с кремациями на верхнем Алее, 
сохранившими обряд сжигания инвентаря 
вместе с покойником и, вероятно, связанны-
ми с кыргызскими воинами, завоевавшими 
предгорья северо-западного Алтая и Верхнее 
Прииртышье в 40-х гг. IX в. и затем осевшими 
здесь, сначала в составе гарнизонов, а затем 
интегрировавшихся в среду местного насе-

ления, хоронившего по ритуалу ингумации. 
На это указывают совместные могильники, 
включавшие как курганы с ингумациями, так 
и курганы с кремациями. В курганах с крема-
циями встречены панцирные пластины под-
прямоугольной и подтрапециевидной формы, 
а также подпрямоугольные с закругленным 
краем, происходящие от разных частей ла-
меллярных панцирей, местами сохранивших-
ся во фрагментах (рис. 6: 17–20). Панцири 
с аналогичными пластинами использовали 
енисейские кыргызы в VIII–Х вв. Воин в пла-
стинчатом панцире почти до середины бедер 
с умбоном на груди изображен на Сулекской 
писанице (Кызласов, 1969, табл., 19, рис. 41). 
Примечательно, что в кыргызских погребени-
ях с кремациями в Верхнем Прииртышье (Зе-
вакино) при наличии богатого комплекса воо-
ружения типичные древнехакасские наконеч-
ники стрел, сабля, копье (рис. 6: 21–27, 31–38) 
(Арсланова, 1972, табл. III, IV, рис. 2), остатки 
панцирей не отмечены. Возможно, с остатка-
ми панциря связан невыразительный обломок 
железной пластины в Джартас,7 (Трифонов, 
1987, рис. 64,23), но инвентарь здесь не был в 
огне погребального костра, и сохранность же-
леза плохая. Достаточно широкое распростра-
нение пластинчатых панцирей у древних ха-
касов привело к тому, что в ходе кыргызских 
завоеваний пластинчатые панцири от кыргы-
зов путем обмена, налаживания местного про-
изводства и другими путями проникли в Туву, 
на Алтай и к населению южной части лесной 
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полосы Западной Сибири (Худяков, 1980, 
с. 123, 126, табл. ХI,14; Соловьев, 1987, с. 50). 
В данной связи заслуживает внимания то, что 
большинство находок панцирных пластин из 
погребений с ингумациями на Верхнем Алее 
происходит из некрополя Гилево I-V, где кур-
ганы с ингумациями чередовались и сосед-
ствовали с курганами с кремациями (Могиль-
ников, 2002, с. 8–18, рис. 1–27).

На использование металлических пластин-
чатых панцирей кимако-кыпчаками, хоронив-
шими по обряду ингумации с конем, и огу-
зо-печенегами, укладывавшими покойников с 
чучелом, шкурой и конечностями коня, указы-
вают находки в отдельных погребениях сильно 
коррозированных фрагментов панцирных пла-
стин и бронзовые изображения конных и пеше-
го воинов в металлических доспехах, обнару-
женные в курганах, содержавших погребения 
с конем – Кондратьевка IV,2 (Алехин, 1998, 
рис. 1,1,2), а также в виде случайных находок. 
К последним относятся бронзовые фигурки 
всадников из района Семипалатинска (рис. 14: 
5) (Евтюхова, 1948, рис. 195) и фигурка пеше-
го лучника из Кулундинского (рис. 14: 2) (Мо-
гильников, 1981, рис. 27,48). Подобные фигур-
ки всадников в панцирях с саблей на боку, ко-
пьем в руках и щитом в виде нимба за спиной 
обнаружены в Сросткинском могильнике на 
Катуни в раскопках М.Д. Копытова (Неверов, 
Горбунов, 1996, рис. 7,1,3). Данные фигурки 
дают представление о покрое панциря. Пеший 
лучник на бляшке из Кулундинского (рис. 14: 
2) облачен в длинную катафракту без рукавов 
с подолом чуть ниже колен. Фигурки всадни-
ка с прямой саблей с левого бока и копьем в 
руках из района Семипалатинска, Кондратьев-
ки IV и Сросток одеты в панцирные рубашки 
до колен с короткими рукавами (рис. 14: 5, 9, 
11) (Алехин, 1998, рис. 1,1,2; Евтюхова, 1948, 
рис. 195; Неверов, Горбунов, 1996, рис. 7,1,3). 
В подобный панцирь с короткими рукавами об-
лачен рыцарь на Сулекской писанице (Евтюхо-
ва, 1948, рис. 193; Кызласов, 1969, рис. 41). Это 
может служить дополнительным аргументом 
распространения аналогичных пластинчатых 
панцирей у кимаков второй половины IX – пер-
вой половины XI вв. в Верхнем Прииртышье 

и степных предгорьях Алтая и кыргызов тюх-
тятской культуры и о возможном восприятии 
таких панцирей кимаками от пришедших на 
Алтай кыргызов в 40-х гг. IX в.

Фрагменты сильно коррозированных, 
предположительно панцирных пластин встре-
чены в восьми погребениях с ингумациями 
на верхнем Алее (ГIII,5, ГIV,1, ГIV,2, ГV,5, 
ГХVI,2 (?), ГХII,1 (?), ГХII,2, КХ,1) (Могиль-
ников, 2002, рис. 9,5; 18,8; 19,3,4; 23,8). Из-за 
разрушения краев точная форма пластин не 
реконструируется. Предположительно под-
прямоугольная пластина с округлым концом 
от наборного панциря обнаружена в ГIII,5, а 
трапециевидная пластина с нагрудной части 
панциря – из ГV,5 (рис. 14: 3, 4) (Могильни-
ков, 2002, рис. 9,5; 23,8). В относительно хо-
рошо сохранившемся панцирном наборе из 
Троицкого в Верхнем Приобье Ю С. Худяков 
выделил три группы пластин, различающихся 
«по способу крепления, форме и вероятному 
местоположению» (Худяков, 1986, с. 196, 197, 
рис. 89). Пластины с округлым краем, подоб-
ные пластине из ГIII,5, он соотносит с рука-
вами, трапециевидные и прямоугольные, кре-
пившиеся жестко к основе (из кожи?), – с ча-
стью панциря, предохранявшей корпус воина, 
а крупные прямоугольные пластины с боль-
шим числом отверстий (рис. 14: 1) – с подолом 
доспехов. Сравнительная малочисленность 
находок остатков панцирей в погребениях с 
ингумациями указывает на относительно ред-
кое в сравнении с кыргызами использование 
металлических панцирей кимако-кыпчаками, 
основу войска которых составляла легкая ка-
валерия, тогда как полный комплект вооруже-
ния включал лук со стрелами, копье, саблю, 
панцирь, щит и был присущ тяжеловооружен-
ным воинам, изображенным в металлической 
пластике.

Еще более редкими были кольчужные дос-
пехи. Фрагмент кольчуги Х–ХI – XII–XIII вв. 
найден в разрушенном каменном кургане 
близ с. Маралиха на среднем Чарыше (Гор-
бунов, Тишкин, 1998, с. 190–193, рис. 1). Об-
рывок кольчуги встречен также в могильнике 
кыргызской элиты Х–XI вв. Эйлиг-Хем III в 
Туве (Грач и др., 1998, табл. 18,35). Данные 
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Рис. 14. Защитное вооружение.
1, 3, 4, 6–8 – железные панцирные пластины и их фрагменты, 2, 5, 9–11 – бронзовые фигурки 
воинов в доспехах. 1 – Троицкое; 2 – Кулундинское, 3 – ГIII, 5; 4 – ГV, 5; 5 – Семипалатинск; 
6–8 – ГIV, 1; 9–11 – Сростки, раскопки М.Л. Копытова. 1 – по Худяков, 1986; 3, 46–8 – по Мо-

гильников, 2002; 9–11 – по Неверов, Горбунов, 1996.
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находки единичны. Косвенно на использо-
вание кольчуг указывают также немногочис-
ленные наконечники стрел с узкой длинной 
головкой (рис. 4: 15, 33; 5: 7, 9), предназначен-
ные для поражения через раздвинутые кольца 
кольчуги, найденные в кимакских курганах 
Х–XI вв. Верхнего Прииртышья (Ткачев, 
Ткачева, 1999, рис. 4,7,8). Единичны наход-
ки кольчуг на Алтае и в предшествующее 
время. Фрагмент кольчуги, намотанной на 
стремя, встречен в могильнике Кудыргэ конца 
VI–VII вв. (Гаврилова, 1965, с. 27, табл. 
ХХIV,1). По-видимому, кольчуги у кочевни-
ков Саяно-Алтая и его степных предгорий 
были редким среднеазиатским импортом, в то 
время как пластинчатые панцири производи-
ли местные южно-сибирские мастера.

Вероятно, импортными и столь же редкими 
были железные шлемы. Возможно, от шлема, 
украшенного султаном, происходят куски же-
лезных пластин толщиной 2–3 мм и предмет, 
напоминающий начельник, обнаруженные в 
Ахмирово I,7 в Верхнем Прииртышье (Суво-
рова, Ткачев, 1995, с. 254, рис. 3,6). Шлемы 
подобной конструкции известны в курганах 
IX – Х–ХI вв. на Южном Урале (Мажитов, 
1981а, рис. 42,12; 61,17; 66,7), как и единич-
ные находки кольчуг. Медное изображение 
головы мужчины в шлеме из пластин (?) най-
дено в Сросткинском могильнике (рис. 14: 10) 
(Горбунов, 2003, рис. 36,3).

В отличие от дорогих, достаточно редких 
металлических панцирей, кольчуг и шлемов, 
входивших в экипировку тяжеловооруженных 
всадников, щиты, очевидно, были наиболее 
распространенным видом защитного воору-
жения, которым пользовались все категории 
воинов. Они имели круглую фору, изготовля-
лись из дерева и сверху обтягивались кожей. 

Остатки такого щита обнаружены в тюркском 
погребении VIII–IХ вв. в Туве в могильнике 
Даг-Аразы V,1 (он имел круглую форму диа-
метром 78 см, толщиной 1 см и был сделан 
из пяти досок, соединенных на оборотной 
стороне перекладиной (Худяков, 1986, с. 159, 
рис. 69,14; Овчинникова, 1990, рис. 39,1). 
Щиты носили на перевязи за спиной. Изобра-
жения таких круглых щитов в виде нимбов 
даны на всех вышеперечисленных фигурках 
воинов, а также на бляшке с изображением 
конного лучника из ГХII,1 (рис. 16: 1) (Мо-
гильников, 2002, рис. 82,16).

Вопросы состава войска кимаков, их воен-
ной тактики рассматривались Ю.С. Худяко-
вым (1986, с. 203–205) и частично нами (Мо-
гильников, 2002, с. 117). Здесь отметим, что 
основу войска составляла легко вооруженная 
кавалерия при наличии небольшого количе-
ства тяжело вооруженных воинов с луком, 
копьем, саблей или палашом, защищенных 
металлическими доспехами и входивших, 
очевидно, в состав каганской гвардии. Судя 
по изображению лучника на бляшке из Кулун-
динского (рис. 14: 2), были также отряды пе-
хотинцев, часть которых помимо щита имела 
панцирные доспехи. Большую часть войска 
в периоды военной опасности, по-видимому, 
составляло ополчение из состава семи пле-
мен, входивших в Кимакскую федерацию, го-
сударство Кимакский каганат. В целом состав 
и качество вооружения кимако-кыпчаков на-
ходился на уровне военной экипировки кочев-
ников азиатских степей IХ–ХI вв. Кыргызы по 
качеству вооружения занимали лидирующие 
позиции. Это отмечено в письменных источ-
никах того периода, указывающих на особую 
остроту кыргызского оружия.
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ГЛАВА 3 

КОНСКОЕ СНАРЯЖЕНИЕ

Конь являлся неизменным и незаменимым 
спутником кочевника на протяжении всей 
жизни. Без коней были немыслимы боевые 
походы, повседневный выпас скота, смена 
места кочевий. Мясо и молоко лошади со-
ставляли большую долю в пищевом рационе. 
Особенно велика была роль коня в период 
военных действий. Это нашло отражение в 
героическом эпосе кочевых народов, где бо-
евой конь выступает активным участником 
в подвигах богатырей (Грязнов, 1961). Неда-
ром экипировке коня уделяли большое вни-
мание, украшая сбрую орнаментированными 
медными, серебряными и позолоченными 
бляшками. Конь участвовал и в погребальном 
ритуале, сопровождая в качестве жертвенного 
животного усопших мужчин-воинов, а иногда 
и женщин, в потусторонний мир.

В основном коня использовали в качестве 
верхового животного, для чего требовались 

уздечка для управления и седло для посадки 
и удобной езды. Стремление усовершенство-
вать, сделать более удобными для человека и 
коня аксессуары сбруи, а также украсить их 
обусловило изменчивость их деталей в тече-
ние определенных, относительно коротких 
отрезков времени. В связи с этим выяснение 
их изменчивости в комплексе с другими кате-
гориями материальной культуры имеет боль-
шое значение для установления хронологии, а 
также выявления инокультурных воздействий 
и межэтничных контактов, а также частично 
для установления уровня развития ремесла и 
деталей быта.

Представление о деталях устройства сбруи 
кимаков дают материалы погребального ри-
туала, а также изучение изображений сбруи 
в мелкой бронзовой пластике, фигурках всад-
ников из ГXII,2 (рис. 16: 1), Кондратьевка IV,2 
(рис. 16: 2; Алехин, 1998, рис. 1: 1, 2) и др.

СБРУЯ
Согласно этим изображениям, оголовье 

уздечки состояло из нащечного, налобного и 
наносного ремней, на перекрестиях которых 
находились кольца. Именно железные кольца 
часто находятся в погребениях с конем. Реже 
для этих целей служили бронзовые Т-образ-
ные тройники, распространявшиеся у кима-
ков, вероятно, под влиянием кыргызов-хака-
сов с середины IX в.

В рассматриваемом регионе известно пять 
тройников, происходящих из четырех погре-
бений с кремациями енисейских кыргызов. 
Это серебряный тройник из ГIII,23, два брон-
зовых позолоченных тройника из КVIII,5 (Мо-
гильников, 2002, рис. 16,1; 174,1). Такой же 
тройник из Михайловки (Тишкин, 1991, рис. 

1) (все погребения на верхнем Алее) и трой-
ник с одной обломанной лопастью из Зев,117 
в Верхнем Прииртышье (Арсланова, 1972, 
с. 56, табл. V,5). Все они имеют Т-образную 
форму с полушарной выпуклостью в центре, 
имитирующей в ГIII,23 и Зев,117 ременный 
узел (рис. 15: 4, 26, 27), что подчеркивает их 
расположение на перекрестии ремней.

Тройник из ГIII,23, массивный, литой, 
гладкий с бутоновидными концами, по форме 
наиболее близок тройникам из к. 5 Узунтала, 
датированного Д.Г. Савиновым VIII–IХ вв. 
(Савинов, 1982, с. 111,117, рис. 13,4). Подоб-
ные тройники представлены также в культуре 
чаатас этого же времени на среднем Енисее 
(Кызласов, 1981, рис. 28,59; Левашова, 1952, 
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Рис. 15. Предметы конского снаряжения и поясной гарнитуры из курганов IX – начале X в. 
кыргызов-хакасов в Верхнем Прииртышье и северо-западных предгорьях Алтая.

1, 4–6 – Корболиха VIII, 5; 2, 3, 11 – Гилево I, 2; 7, 7а, 8, 13 – Джартас; 9 – Гилево XV, 4; 
10, 14, 16–19, 21, 23, 24, 26, 28–34, 36–39, 41, 42, 44 – Зевакино; 12, 43 – Новокамышинка; 

15, 20, 22, 25, 27, 35 – Гилево III, 40 – Камышинка. 1–6, 9, 11, 15, 20, 22, 25, 27, 36 по Могильников, 2002; 
7, 7а, 8, 13 – по Трифонов, 1987; 10, 12, 14, 16–19, 21, 23, 24, 26, 28–34, 36–44 – по Арсланова, 1972.

1–3, 7, 9, 11, 12, 15, 16, 19–23, 43 – железо; 406 – позолоченная бронза; 
27, 29, 35 – серебро; остальное – бронза.
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Рис. 16. Изображения всадников и детали сбруйной гарнитуры.
1, 2 – изображения всадников; 3, 4, 6 – седельные кольца с пробоями; 5 – кольца от пут (?); 

7 – подвесной ремешок от подхвостного ремня; кольцо от узды; 9, 10 – бубенчики; 11, 12 – накладки от 
луки седла или колчана; 13–18 – гарнитура седельных ремней и остатков седла. 1, 8, 9 – ГилевоXII, 1; 

2 – Кондратьевка IV, 2; 3, 4 – Гилево XIII, 5; Гилево VII, 4, 2; 6 – Гилево XII, 2; 7 – Гилево VII, 10; 
10–12 – Гилево II, 3; 13–18 – Измайловка, 14, 3. 1, 2, 9, 10, 13–17 – бронза; 3–5, 8 – железо; 

6 – бронза с позолотой, кожа, дерево; 7 – бронза, кожа; 11, 12 – серебро; 18 – дерево, бронза.
1, 3–12 – по Могильников, 2002; 2 – по Алехин, 1998; 13–18 – по Трифонов, 1987.
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рис. 14), а также в раннесросткинских па-
мятниках второй половины VIII – середины 
IX вв., в лесостепном Верхнем Приобье – Иня, 
М. Панюшево (Григоров, 1998, рис. 1,2–5). 
Близкой формы тройники встречены также в 
курганах IХ–Х, скорее IX в., Кызырь в Барабе 
(Бараба…, 1988, рис. 2,2), Хусаиново (Мажи-
тов, 1981а, рис. 20,33; 26,24; 27,15,16,21; 29,5; 
31,12,24), Ромашкино (Мажитов, рис. 64,I,2) 
на Южном Урале. Встреченные вместе с трой-
ником в ГIII,23 однокольчатые удила (Могиль-
ников, 2002, рис. 16,2) также свидетельству-
ют о дате VIII – середины IX в., поскольку 
для IX в. такие удила были уже пережитком. 
Г.В. Григоров тройники данного типа связы-
вает с тюркской традицией (Григоров, 1998, 
с. 158). От тюрок они могли попасть к кыргы-
зам, хотя достоверно определить какие ком-
плексы с такими тройниками являют более 
ранними – тюркские или кыргызские – на 
данном этапе науки невозможно. Как отмече-
но выше, для соединения ремней уздечки на 
перекрестиях тюрки чаще использовали коль-
ца, чем тройники. Тройник из Зев,117 типоло-
гически более поздний. Он отличается мень-
шей массивностью пластины и завершением 
концов из семи лепестков (рис. 15: 26) (Арсла-
нова, 1972, табл. V,5), но также имеет гладкую 
поверхность и может быть причислен к этому 
же типу тройников конца VIII – середины 
IX вв., скорее около конца этого периода.

В отличие от гладких тройников из ГIII,23 
и Зев,117, два тройника из КVIII,5 и тройник 
из Михайловки покрыты пышным раститель-
ным орнаментом (рис. 15: 4), типа цветущей 
виноградной лозы в КVIII,5 и распускающих-
ся бутонов в Михайловке. Изделия снабжены 
наклонными бортиками при округло-сег-
ментовидном завершении концов. Подобная 
растительная орнаментация с изображением 
цветов виноградной лозы и раскрывающихся 
бутонов появляется на копенском этапе куль-
туры чаатас и широко распространяется в 
тюхтятской культуре древних хакасов (Кызла-
сов, 1969, рис. 40,1; Кызласов, Король, 1990, 
табл. ХV,36–39; ХVI,4–8,27, ХХII–ХХVI, рис. 
20,4,5; 21; 25; 27; 37). Погребение с двумя 
тройниками КVIII,5 датировано нами послед-

ней четвертью IX –первой половиной Х в. 
(Могильников, 2002, с. 56). Возможно, эту 
дату следует ограничить началом Х в. Погре-
бение из Михайловки, содержавшее помимо 
тройника железные восьмерковидные удила с 
S-видными псалиями (Тишкин, 1991, рис. 1), 
подобные удилам из конского захоронения в 
КVIII,5 (Могильников, 2002, рис. 174,11), ве-
роятно, синхронно в указанном отрезке вре-
мени.

Судя по бронзовой фигурке стреляющего 
с коня лучника (Кызласов, Король, 1990, рис. 
31) из к. 6 Копенского чаатаса, узда лошади 
имела наносный, подбородочный подчелюст-
ной и затылочно-нащечный ремни. Налобный 
ремень отсутствовал. В таком случае находка 
в комплексе КVIII,5 двух тройников указыва-
ет на расположение их в местах соединения 
подчелюстного и нащечного ремней. Наряду с 
этим, существовали узды с налобным ремнем, 
что показано у коней всадников на Сулекской 
писанице (Кызласов, 1969, рис. 41; Кызласов, 
1983, с. 32). Распространение тройников у на-
селения сросткинской культуры И.Л. Кызла-
сов расценивает как вероятный результат вли-
яния древнехакасской культуры, хотя прото-
типы предполагает в материальной культуре 
тюрок II каганата (Кызласов, 1983, с. 32–33). 
По отношению к древнехакасским в рассма-
триваемом регионе захоронения ингумаций с 
тройниками являются несколько более позд-
ними, кроме погребений раннесросткинского 
некрополя Иня второй половины VIII – первой 
половины IX в. (Уманский, 1959, с. 82; 1970).

В изучаемом регионе степных предгорий 
Алтая и верхнего Прииртышья тройники об-
наружены в семи погребениях с ингумация-
ми. Из них два захоронения с конями – ГХП,2 
и ГХVI,I – расположены на верхнем Алее 
(Могильников, 2002, рис. 86,15; 131,1,2), пять 
– в Верхнем Прииртышье: Юпитер (Архео-
логическая…, 1960, табл. IX,271), Измайлов-
ка, 14/3, Акчий II,I/2, Карашат I,26, Карашат 
II,5 (Трифонов, 1987, рис. 73,30; 81,15; 106,I; 
111,4, с. 214, 229). Среди них два погребения с 
конями – Юпитер и Карашат II,5. В последнем 
случае конь был захоронен в отдельной яме 
без сбруи, а остатки уздечки с двумя умбо-
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новидными бляхами, бубенчиком и подпруж-
ной костяной пряжкой от седла находились в 
ногах погребенного. В трех других случаях 
(Изм,14,3; Акчий II,I/2, Карашат 1,26) узда 
была положена погребенным без коня. Кроме 
того, тройник, покрытый пышным раститель-
ным узором, из курганов между Обью и Ир-
тышом опубликован Г.Ф. Миллером (Миллер, 
1937, рис. 22) и четыре Т-образных тройника, 
в т. ч. три покрытых растительными узорами 
и один гладкий, из курганов, раскопанных 
бугровщиками в степи в районе Семипала-
тинска, изданы Е.Н. Дмитриевой и В.П. Ле-
вашовой (Дмитриева, Левашова, 1965, рис. 
3,1,1а,2,4).

Для указанных тройников характерна полу-
шарная выпуклость в перекрестии, которая у 
тройника из Акчий II,I/2 выступает слабо и 
почти уплощена (Трифонов, 1987, рис. 81,15). 
По фигурному завершению концов и орнамен-
тации в виде Х-образных фигур с перевязью 
тройник из ГХII,2 (Могильников, 2002, рис. 
86,15) наиболее близок тройникам тюхтят-
ской культуры (Грач и др., 1998, табл. ХХV; 
Кызласов, Король, 1990, рис. 37,7). По соче-
танию в инвентаре удил с кольчатыми псали-
ями, стремян 8-видных и с петлей путлища в 
невыделенной пластине (Могильников, 2002, 
с. 31–33, рис. 86,8,9,15) наиболее вероятная 
дата погребения определяется в рамках Х в.

К типу 2 тройников с прямоугольными 
концами с полукруглым выступом посредине 
(тип 16 по Е.В. Григорову, 1998, с. 158, рис. 4) 
относятся тройники из ГХVI,I (Могильников, 
2002, рис. 131,I,2), Юпитера (Археологиче-
ская…, 1960, табл. IX,271). Им подобен трой-
ник из Сросткинского могильника (Грязнов, 
1930, рис. 161). В сечении эти тройники тра-
пециевидные и покрыты пышным раститель-
ным орнаментом. Дата погребений с этими 
тройниками – конец IX – Х вв. (Могильников, 
2002, с. 124, табл. 8), как считает Е.В. Григо-
ров (Григоров, 1998, с. 158).

К этому типу тройников примыкают 
тройники с подпрямоугольными концами с 
фестончатыми фигурными краями. Сюда от-
носятся тройники из собрания Г.Ф. Милле-
ра (Миллер, 1937, рис. 22), три тройника из 

раскопок бугровщиков в районе Семипала-
тинска (Дмитриева, Левашова, 1965, рис. 3,1, 
1a,2). Им также присуща пышная раститель-
ная орнаментация. Аналогии представлены в 
тюхтятской культуре (Кызласов, Король, 1990, 
рис. 37,2,6). Выраженную Т-образность дан-
ных тройников Г.В. Григоров расценивает как 
древнехакасскую традицию (Григоров, 1998, 
с. 158). Эти распределители типологически 
примыкают в тюхтятским формам и являются 
продукцией древнехакасских мастеров-юве-
лиров или изготовлены по их образцам мест-
ными мастерами, что для тройника из Сро-
сток подмечено И.Л. Кызласовым (Кызласов, 
1983, с. 32, прим. 66). Их дата также может 
быть определена второй половиной IХ – Х вв., 
скорее концом IX – Х вв.

Скорее всего, местными подражаниями 
древнехакасским тройникам являются про-
стые Т-образные недекорированные тройни-
ки из Измайловки, 14/3, и Акчий II,I/2 (рис. 
16: 13) (Трифонов, 1987, рис. 73,30; 81,15). 
Комплекс из Измайловки,14/3 по серьге, со-
храняющей салтовские черты, с шариком на 
дужке с каплевидной подвеской, соединен-
но-кольчатым удилам с кольчатыми псалия-
ми и 8-видным стременам с приплюснутой 
петлей путлища, широкой, слегка прогнутой 
подножке с нервюрой (Трифонов, 1987, рис. 
73,21,34,36,37) может быть также отнесен к 
концу IХ – Х вв. В отличие от вышеописан-
ных литых тройник из Акчий II,1/2 тонкий, 
штампованный без закраин, что явно указыва-
ет на подражание более качественным литым 
изделиям. Украшавший уздечку железный 
сердцевидный налобник с инкрустацией сере-
бряной фольгой (Трифонов, 1987, рис. 81,12) 
указывает на относительно позднюю дату 
второй половины Х – начала XI в. Подобная 
инкрустация была на отдельных железных 
бляхах уздечного набора из ГХIII,5, датиру-
емого этим временем (Могильников, 2002, 
с. 124, табл. 8, рис. 105,6).

Тройник с гроздевидными концами из Ка-
рашат 1,26 (Трифонов, 1987, рис. 106,1). Его 
центральный полушаровидный умбон завер-
шается короткой слабоконической трубочкой, 
предназначенной, возможно, для укрепле-
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ния султанчика. Близкой формы тройники с 
гроздевидными лопастями имеются в конце 
VIII – первой половине IX вв. в раннесрост-
кинском могильнике Иня на верхней Оби 
(Григоров, 1998, рис. 1,3; Уманский, 1970), 
а также на Южном Урале в курганах конца 
VIII–IХ вв. (Мажитов, 1981а, рис. 20,22; 
27,21; 29,5; 64,1). На Енисее у древних ха-
касов тройники с гроздевидными лопастями 
неизвестны. Их присутствие в при алтайских 
степях, вероятно, отражает западное, возмож-
но среднеазиатское влияние, как и орнамент 
в виде гроздей винограда на уздечной гарни-
туре (Могильников, 2002, рис. 44,2,6). Захо-
ронение Карашат 1,26, разрушенное ограбле-
нием, содержало останки не менее трех особ 
без коня с инвентарем, включавшим три пары 

8-видных стремян, пять или шесть сохранив-
шихся фрагментарно удил с 8-видными звень-
ями и S-видными псалиями со скобами, одно 
из которых снабжено петлей, присущей псали-
ям конца VII – VIII вв. (Трифонов, 1987, рис. 
105; 106), что вкупе с представленными здесь 
гладкими сердцевидными бляхами и длин-
ными наконечниками определяет дату около 
IX в. н. э. С этой датой согласуется форма рого-
вой подпружной пряжки с ровными боковыми 
гранями и тупоугольным носиком (Трифонов, 
1987, рис. 106,28). Тройник из Карашат II,5 с 
граненным умбоном с отверстием в центре, 
очевидно, близок хронологически в пределах 
конца IХ – Х вв. (Трифонов, 1987, рис. 111,4), 
хотя полных аналогий ему нам неизвестно.

СЕДЛА
Основу седла кимаков составляли две де-

ревянные полки подпрямоуголъной формы, 
скреплявшиеся передней и задней луками. В 
отдельных погребениях сохранились фраг-
менты деревянных частей седла. Наиболее 
хорошую сохранность имели остатки седла 
из Изм,14/3. По описанию Ю.И. Трифоно-
ва (Трифонов, 1987, с. 139–140, рис. 72,4,5; 
73,38), от этого седла удовлетворительно со-
хранились задняя лука и левая полка ленчика. 
Передняя лука и правая полка ленчика очень 
фрагментарны.

Седло сопровождалось двумя закинутыми 
на сиденье сбруйными ремнями, от которых 
сохранились только бронзовые прямоуголь-
ные бляхи с двумя Т-образными тройника-
ми, которые сохранили свое первоначальное 
положение на ремнях. За задней лукой седла 
лежала круглая железная подпружная пряжка 
с обломанным язычком и круглая деревянная 
чаша диаметром около 20 см, высотой 12 см, 
возможно приторачивавшиеся к седлу. Седло 
имело два железных 8-видных стремени с 
широкой подножкой с нервюрой и было уло-
жено в ногах погребенной здесь женщины 
(судя по инвентарю), в северо-западном углу 
могилы. На ноги была брошена уздечка с 
соединенно-кольчатыми удилами с больши-
ми кольчатыми псалиями (Трифонов, 1987, 

рис. 72,4; 73,20–38). Задняя лука седла рекон-
струируется Ю.И. Трифоновым как широкая 
пологая, передняя – как высокая, что при учете 
сохранившихся остатков представляется обо-
снованным. Инвентарь позволяет датировать 
погребение Х – началом XI в., наиболее веро-
ятно второй половиной Х – началом XI в. 

В других погребениях рассматриваемого 
региона остатки седел более фрагментарны. 
Деревянные части остова седла скреплялись 
в дополнение к ремням железными штыря-
ми-заклепками, часто находимыми в погре-
бениях. В погребении знатного воина с тремя 
конями из Кондратьевки IV,2 в Верхнем При-
иртышье сохранились крупные фрагменты 
деревянного седла с остатками кожаной обив-
ки и мелкими бронзовыми гвоздиками от этой 
обивки, а также железные заклепки от седла 
(Алехин, 1998, с. 201). Небольшой фрагмент 
деревянной полки седла, с пробитыми мед-
ными гвоздиками, вероятно от подобной же 
кожано-войлочной обивки, обнаружен в раз-
грабленном погребении с конем ГХIII,I (Мо-
гильников, 2002, рис. 99,13).

В отдельных случаях в богатых захороне-
ниях луки седел украшали роговые, сегменто-
видные в сечении полированные канты, абрис 
которых также указывает на узкую высокую 
переднюю луку и широкую отлогую заднюю. 
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Рис. 17. Роговые накладки на луки седла.
1–5 – роговые накладки луки седла: вид сверху и сбоку; 6 – обрывок веревки (аркана – ?) из темного 

конского волоса. 1–6 – Гилево ХII, 2.
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Наиболее хорошо их фрагменты сохранились 
в ГХII,2 и ГХIII,5 (рис. 17; 18), причем в ГХII,2 
они лежали на спине коня in situ (Могильни-
ков, 2002, рис. 84,20). Возможно, фрагмент 
подобной накладки, украшенной циркульным 
орнаментом, найден в ГVII,7 (Могильников, 
2002, рис. 54,7), а также в Юпитере (Архео-
логическая…, 1960, табл. IX,279). Окантовки 
крепились к деревянным лукам седел малень-
кими костяными (рис. 18: А, 5) или металли-
ческими, медными и железными гвоздиками. 
Подобные костяные канты с циркульным 
орнаментом и без него известны у кочевни-
ков степей Восточной Европы начала II тыс. 
(Плетнева, 1973, табл. 7; Федоров-Давыдов, 
1966, с. 21).

Возможно, украшением передней луки 
седла служили роговые накладки с изобра-
жением разнонаправленных конских головок, 
обломки которых обнаружены в ограбленном 
погребении молодой женщины-воительницы 
из ГХIII,6 (рис. 18: Б), в инвентаре которой на-
ходились также костяной и железные наконеч-
ники стрел (Могильников, 2002, рис. 111). Де-
коративный мотив в виде разнонаправленных 
протом коней представлен в роговых наклад-
ках колчана из Акчий II,2 (Трифонов, 1987, 
рис. 84) (рис. 7: I, в–г). Украшением передней 
луки седла могла служить также костяная 
вытянуто-овальная накладка с двумя рядами 
циркульного орнамента из Шеп,I,4 (рис. 8: 6). 
Автор публикации материала с этого памят-
ника А.А. Тишкин предлагает три возможных 
варианта ее назначения – накладка колчана, 
луки седла или ножен меча (Тишкин, 1993а, 
с. 98, рис. 4,19). Второе кажется наиболее ве-
роятным. Кроме того, неясно назначение двух 
серебряных треугольных тисненых пластинок 
из ГII,3 (рис. 16: 11, 12) (Могильников, 2002, 
рис. 6,2,3). Они могли служить как украше-
нием колчана, так и накладкой на переднюю 
луку седла. Орнаментированные роговые на-
кладки треугольной формы известны в декоре 
передних седельных лук у кочевников степей 
Восточной Европы ХI–ХIII вв. (Федоров-Да-
выдов, 1966, с. 221, рис. 2,2). Следует отме-
тить, что, несмотря на доступность такого 
материала, как рог лося, роговые окантовки 

седельных лук обнаружены только в богатых 
погребениях и седла с подобными украшени-
ями являлись показателем престижа.

В отдельных случаях к седельным лукам, 
попарно, на переднюю и заднюю луки, кре-
пились кольца для приторачивания поклажи. 
Пробои колец забивали в луки. Концы их 
загибали, что обеспечивало прочность кре-
пления. Такие приспособления обнаружены 
в трех комплексах – ГХII,2 Х – начала XI в. 
и ГХIII,5 на Алее и Карашат I,14 на Иртыше 
(Могильников, 2002, рис. 85,12; 106,11,14,15; 
Трифонов, 1987, рис. 95,16.17). В ГХII,2 на-
ходились четыре оригинальных крестовид-
ных литых бронзовых позолоченных пробоя 
с растительным орнаментом, кольца которых 
были утрачены (рис. 16: 6). Они располага-
лись, как отмечено, попарно на месте перед-
ней и задней лук справа и слева от хребта коня 
Аналогии им мне неизвестны. Второго типа 
железные пробои с кольцом, встреченные в 
ГХIII,5 (рис. 16: 3, 4) и Карашат 1,14, судя по 
сопутствующему материалу стремена с невы-
деленной петлей путлища, 8-видные удила с 
железными S-видными псалиями, датируют-
ся второй половиной X – первой половиной 
XI в. Они являются одними из наиболее ран-
них среди известных пробоев этого типа, рас-
пространение которых относится в основном 
к предмонгольскому и монгольскому време-
ни. Подобные железные пробои известны в 
тюхтятской культуре второй половины IХ – 
начала XI вв. (Кызласов, 1960, рис. 13; 1981, 
рис. 33,41; Нечаева, 1966, рис. 9), у кыпчаков 
в Пахомовском могильнике ХII–ХIII вв. в 
Ишимской степи (Генинг, Овчинникова, 1969, 
табл. 64,2), в аскизской культуре (Кызласов, 
1983, табл. ХIV,35–38), на Алтае в ХIII–
ХIV вв. в Кудыргэ,17 и в Пазырыке,5, впуск-
ная могила (Гаврилова, 1965, табл. ХХVII,5,  
рис. 12,5–7).

Седло имело нагрудный и подхвостный 
ремни, которые удерживали его от спол-
зания вперед или назад при езде по горам. 
Такие ремни показаны на фигурках всад-
ников в мелкой бронзовой пластике – ГХII,I 
(рис. 16: 1) (Могильников, 2002, рис. 82,16), 
возможно на фигурках из Сросток (Неверов, 
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Рис. 18. Роговые накладки на луки седел. 
А – Гилево ХIII, 5; Б – Гилево ХIII, 6.
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Горбунов, 1996, рис. 7,1,3). Показан под-
хвостный ремень у коня древнехакасского 
рыцаря на Сулекской писанице, но нагрудный 
ремень здесь не изображен (Кызласов, 1969, 
рис. 41).

Седельные ремни, как и ремни уздечек, 
украшались бронзовыми и бронзовыми с по-
золотой бляхами, а перекрестия ремней деко-
рировались более крупными сердцевидными 
бляхами-реумами. Бляшки от нагрудного и 
подхвостного ремней в близком к первона-
чальному положению сохранились возле ко-
стяков коней в ГVII.4,2 (Могильников, 2000, 
рис. 5,6; 6,2; 2002, рис. 42,2; 43,6), а также в 
ГХII,2 и КII,1 (Могильников, 2002, рис. 84,19; 
137,а). В отдельных случаях на боку у коня, от 
подхвостного ремня свисали короткие подвес-
ные ремешки, также украшенные бляшками. 
Такой ремешок, надо полагать, изображен на 
крупе коня фигурки всадника из ГХII,1 (рис. 
16: 1), а также обнаружен в разграбленном по-
гребении с конем ГVII,10 (рис. 16: 7) (Могиль-
ников, 2002, рис. 57,4). Седельные ремни, как 
отмечено, украшали бляшки, сохранившиеся 
in situ возле остатков седла в Измайловке, 14/3 
(Трифонов, 1987, с. 140, рис. 72,5; 73,38). От 
входивших в состав гарнитуры подхвостных 
(?) ремней двух тройников свисали корот-
кие подвесные ремешки с наконечниками, а 
от украшавших основной ремень бронзовых 
прямоугольных бляшек с выступом свисали 
на ремешках две круглые бляшки, подобно 
налобникам на уздах (рис. 16: 18) (Трифонов, 
1987, рис. 73,24,25).

Седла застегивались на подпруги, которых 
у седла, видимо, часто было две, что обеспе-
чивало большую прочность крепления. На на-
личие двух подпруг указывает попарное рас-

положение подпружных пряжек in situ на ре-
брах коней в ГVII,4,2 и ГХII,2 (Могильников, 
2000, рис. 5,6,3,4; 2002, рис. 43,6,3,4; 84,21). 
Расположение этих пряжек указывает, что 
подпруги застегивались сбоку, ближе к спине 
коня, как у современных седел. Примечатель-
но, что в обоих случаях пряжки находилось с 
разных сторон хребта коня на ребрах, что по-
зволяет думать, что одна подпруга застегива-
лась слева, другая справа. Это не исключено, 
хотя и неудобно.

В связи с этим возникает вопрос, не яв-
лялись ли данные пряжки путлищными для 
регулирования длины ремня путлища? В 
таком случае должны дополнительно присут-
ствовать подпружные пряжки, но их не было. 
В обоих указанных случаях фигурировали 
крупные литые бронзовые «бабочковидные» 
пряжки с железными язычками (Могильни-
ков, 2000, рис. 7,19; 2002, рис. 44,19; 86,17), 
соответствующие величине подпружных пря-
жек. Подобные бронзовые крупные пряжки 
попарно встречены также в ГХIII,5 (Могиль-
ников, 2002, рис. 106,13) и в Кондратьевке 
IV,2/I (Алехин, 1998, с. 201). Во всех указан-
ных случаях других особых подпружных пря-
жек не было, что дополнительно подтвержда-
ет, что данные пряжки были подпружными.

Бронзовые подпружные пряжки обнару-
жены только в богатых погребениях. Обычно 
подпружные пряжки, в т. ч. в могилах с бо-
гатым инвентарем (ГХVI,1, ГV,5, ГV,6 и др. 
(Могильников, 2002, рис. 23,30; 25,16; 131,4)), 
были роговыми или костяными и чаще при 
одном коне или при одном седле по одной в 
погребении, что говорит о седлах с одной под-
пругой в большинстве случаев.
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ГЛАВА 4

ОРУДИЯ ТРУДА И ПРЕДМЕТЫ БЫТА

В сравнении с предметами вооружения и 
конского снаряжения орудия труда в погре-
бениях находятся значительно реже, что в 
значительной мере является показателем дру-
жинного характера захоронении.

По назначению орудия труда делятся 
на универсальные полифункциональные и 
специализированные, рассчитанные на заня-
тие определенным видом деятельности или 
ремесла.

НОЖИ
К универсальным орудиям труда прежде 

всего относятся ножи, которые использова-
лись при самых различных домашних рабо-
тах и встречены в мужских в женских погре-
бениях, а также в захоронениях подростков. 
В непотревоженных погребениях ножи часто 
находятся в области пояса и часто имеют 
следы дерева от ножен, что может служить 
показателем того, что ножи носили подвешен-
ными в ножнах к поясу. В отдельных случаях 
ножи располагаются около костей животных, 
позвонков барана, мясо которого, филе или 
курдюк, укладывали в могилы в виде ритуаль-
ное пищи: ГХII,2, ПII,I и др. (Могильников, 
2002, рис. 100,1,4; 203). Обычно ножи имеют 
почти прямую спинку и два уступа со сторо-
ны спинки и лезвия при переходе к черешку 

(рис. 19: 2). Такой формы ножи были широко 
распространены в конце I – начале II тыс. у 
разных народов. Их хронология в узких рам-
ках не определяется. По размерам ножи обыч-
но небольшие. Длина около 10–15 см вместе с 
черешком рукояти. У некоторых ножей уступы 
при переходе от клинка к черешку выражены 
слабо или почти не выражены. Спинка и лез-
вие почти плавно переходят в черешок. Такие 
ножи, как и ножи с уступами, также широко 
распространены в указанный период, особен-
но у населения лесостепи и лесной полосы 
Западной Сибири (Могильников, 1987б, табл. 
LXVIII,18; LXX,23,24; LХХVII,40 и др.). 
Ножи имели деревянные рукояти, следы ко-
торых в отдельных случаях сохранились на 
черешках.

ТЕСЛА
Подобно ножам тесла относились к поли-

функциональным орудиям труда. В основном 
они служили для обработки дерева и исполь-
зовались в зависимости от насада в качестве 
тесла и топора. На данную функцию этих 
орудий указывает в большинстве случаев 
почти прямое, слабо дуговидное лезвие, а на 
преимущественное использование в качестве 
тесла – асимметричный наклон лезвия (рис. 
19: 8, 15, 17).

Найдены преимущественно в мужских, но 
изредка встречаются и в женских погребени-

ях – ГVII,10, КVII,1 (Могильников, 2002, рис. 
57,8; 161,13). В последнем случае вероятно 
использование тесел как корнекопалок. Эт-
нографической параллелью данному орудию 
может являться алтайский и шорский озуп, 
или обыл (Потапов, 1937). Всего нами учтено 
16 погребений (ингумации) с теслами на верх-
нем Алее (Могильников, 2002, с. 107–108; 
табл. IV) и четыре – в Верхнем Прииртышье, 
т. ч. два с трупоположениями: Зевакино (Ар-
сланова, 1969, с. 56), Карашат II,I (Трифонов, 
1987, рис. 107,5), и два из захоронения с кре-
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Рис. 19. Орудия труда и предметы быта.
1, 2 – ножи; 3.4, 9 – оселки; 5, 6 – пряслица; 7 – рукоять ножа (?); 8, 12, 15, 17, 18 – тесла; 10 – кусок 

кремня от огниво; 11 – долото; 13, 14, 19, 20 – кресала; 16 – напильник. 3, 4, 9, 10 – камень; 5 – кость; 
6 – гипс; остальное – железо. 1 – Акчий I, 1, 2; 2 – Гилево XIV, 4; 3 – Гилево XIV, 3; 4 – Зевакино, 146; 
5 Гилево II, пос.2; 6 – Измайловка, 14; 7 – Гилево V, 7; 8 – Гилево XIV, 2; 9, 10, 15 – Корболиха X, 8; 

11 – Павловка I, 2; 12 – Корболиха III, 3; 13 – Ахмирово II, 2; 14 – Корболиха X, 5, 1; 16, 17 – Гилево II, 
3; 18 – Корболиха VIII, 4; 19 – Карашат I, 15; 20 – Кураевка I, 1.1, 6, 19 – по Трифонов, 1987; 4 – по Ар-
сланова, Кляшторный, 1973; 13 – Ткачев, Ткачева, 1998; 2, 3, 5, 7–12, 14–18, 20 – по Могильников, 2002.
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мациями: 3евакино, 97, 100 (Арсланова, 1972, 
табл. III,I; IV,17).

Классифицируя тесла древнетюркского 
времени из Южной Сибири, С.П. Нестеров 
разделил их на два типа (Нестеров, 1981, 
с. 168–172). Тип 1 – тесла с шириной лезвия 
равной ширине втулки или чуть уже послед-
ней. Тип 2 – тесла с плечиками, ширина лез-
вия у них больше ширины втулки, а на стыке 
втулки и лезвия находятся плечики. Первые 
он датировал VI–VIII вв. и связал с тюрк-
ской традицией, вторые – VIII–Х вв. и указал 
на распространение их на Алтае, в Верхнем 
Приобье, Туве и Минусинской котловине (Не-
стеров, 1981, с. 170–171). В отличие от этого, 
А.А. Адамов, основываясь на более обширном 
материале, указывает, ссылаясь на находки 
в Тимирязевских и Шестаковских курганах, 
что тесла с плечиками появились в V–VII вв., 
но до IX в. встречались очень редко, господ-
ствовали тесла без плечиков (Адамов, 2000, 
с. 48–49). В IХ–Х вв. тесла обоих типов сосу-
ществуют, а в X–XII вв. тесла с плечиками го-
сподствовали. В Х–ХI вв. господствовали они 
и в рассматриваемом регионе Верхнего При-
иртышья и северо-западных предгорий Алтая.

Различия между типами определялись 
также технологией формовки тесел, подме-
ченной С.П. Нестеровым (Нестеров, 1981, 
с. 169–170). При изготовлении тесел типа 1 
у раскаленной четырехугольной пластины с 
одного конца оттягивались продольные сторо-
ны, а затем загибались в несомкнутую втулку 
шириной, равной ширине лезвия или несколь-
ко более ее. Для тесел типа 2 края подпрямо-
угольной пластины с одного конца загиба-
лись во втулку так, что получались плечики, 
а лезвие для придания окончательной формы 
проковывалось и несколько расплющивалось. 
Тесла типа 2, с плечиками, технологически 
были более совершенны.

Тесла имели несомкнутую втулку для на-
сада на коленчатую деревянную рукоять. В 
изучаемом регионе большинство тесел (16 
экз.) имеют небольшие плечики при переходе 
от втулки к лезвию (рис. 19: 12, 15) и могут 
быть отнесены к типу 2 тесел по классифика-
ции С.П. Нестерова. К типу 1 тесел с втулкой, 

равной по ширине длине лезвия, относятся 
три тесла, происходящие из трех погребе-
ний: одно с кремацией – Зев.,100 (Арсланова, 
1972, табл. IV,17), и два из ингумаций – одно 
из ГII.3 и одно из КVIII,4. (рис. 19: 17, 18) 
(Могильников. 2002, рис. 7,9; 171,18). Правда, 
следует отметить, что плечики здесь уже чуть 
намечены. Из-за плохой сохранности железа 
не ясно, имелись ли плечики у тесла из KII,I 
(Могильников, 2002, рис. 138,10). Размеры 
тесел около 12×8 см с некоторыми колебани-
ями величины. Вариации формы могли быть 
обусловлены уровнем мастерства кузнеца и 
рядом других конкретных особенностей, в 
частности степенью сработанности орудия, 
которая из-за коррозии плохо фиксирует-
ся. Округленное лезвие у массивного тесла 
из Карашат II,I (Трифонов, 1987, рис. 107,5) 
может служить показателем использования 
его как корнекопалки или другого землерой-
ного орудия. Невыраженность плечиков у 
тесел из ГII,3, КVIII,4 и Зев.,100 (Арсланова, 
1972, табл. IV,17; Могильников, 2002, рис. 7,9; 
171,18) восходит к формам тесел типа 1 ал-
тайских тюрок и в то же время связано с отно-
сительно ранней датой указанных комплексов 
в рамках второй половины IX – начала или 
первой половины Х в. Связь невыраженно-
сти плечиков у тесел культур Саяно-Алтая 
IХ–Х вв. с формами тесел алтайских тюрок 
была подмечена И.Л. Кызласовым (Кызласов, 
1983, с. 41). Тесла типа 2, с плечиками, в IX – 
первой половине XI в. известны у енисейских 
кыргызов в тюхтятской культуре (Кызласов, 
1969, табл. III,47; рис. 34,1; Грач и др., 1998, 
табл. ХХ,23), в сросткинских памятниках 
Верхнего Приобья (Грязнов, 1956, табл. LIV,7; 
LVI,10; Адамов, 2000, с. 48, рис. 34,6; 35,6; 
37,3; 40,5; 43,5; Неверов, Горбунов, 1996, рис. 
4,13; Савинов, 1998, рис. 8,15; Троицкая, 1978. 
рис. 3,11) и Барабы (Бараба…, 1988, рис. 22,17; 
24,11). В то же время в VIII–IХ и IX–X вв. 
в Барабе и в Верхнем Приобье в меньшем 
количестве представлены тесла без плечиков 
с длиной лезвия, равной ширине втулки или 
чуть меньше ее (Бараба…, 1988, рис. 27,8; 
39,16,17; Грязнов, 1956, табл. LVII,16). Тесла с 
плечиками и без плечиков были распростране-
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ны у населения южнотаежной зоны Западной 
Сибири (Могильников, 1987б, табл. LXX,17; 
LХХII,10; LХХVII,46; LХХХIII, 43; ХСVI,41), 
причем те и другие сосуществовали.

Обращает на себя внимание малочислен-
ность находок тесел в Верхнем Прииртышье 
(2 экз. из погребений с ингумациями и 2 экз. 
из кремаций) в сравнении с их количеством 
на верхнем Алее (16 экз. из захоронений с 
трупоположениями). Вероятно, это объясня-
ется большей распространенностью дерево-
обработки у населения Алея, проживавшего 
вблизи лесных массивов Алтая и ленточных 
боров, чем у населения степей Верхнего 
Прииртышья. Аналогичным образом боль-
шее количество находок тесел в лесостепной 
зоне, нежели в степной, отмечает А.А. Ада-
мов, связывая это с большей ролью тесел в 
хозяйственной жизни в лесостепи, из-за чего 
они чаще входили в погребальный инвентарь 
(Адамов, 2000, с. 49). Еще раз остановимся на 
назначении тесел.

В качестве оружия тесла, по-видимому, 
использовались в экстраординарных случаях. 
Главная их функция как орудий труда – тесло, 
топор и, по-видимому, корнекопалка. Сторон-
ники рассмотрения тесел в качестве оружия 
(Ю.С. Худяков, С.П. Нестеров) основным ар-

гументом этого считают совместные находки 
тесел и других видов вооружения в погребе-
ниях. Однако тесла встречены в отдельных 
мужских захоронениях без оружия (КIII,3) и 
даже в единичных женских захоронениях, где 
оружие отсутствовало – КVII,I (Могильников, 
2002. рис. 150,1; 161,13). К тому же вряд ли в 
арсенале воина, вооруженного кроме лука со 
стрелами палашом или саблей и копьем, тесло 
играло как оружие существенную роль. Ско-
рее всего, оно также применялось для рубки и 
обработки дерева, что требовалось в повсед-
невной жизни. По разнообразию применения 
тесла уступали только ножам. В качестве уни-
версальных деревообрабатывающих орудий 
оценивали тесла С.В. Киселев (Киселев, 1951, 
с. 516, 529); Л.Р. Кызласов (Кызласов, 1969, 
с. 21); Б.Б. Овчинникова (Овчинникова, 1990, 
с. 56), А.А. Адамов (Адамов, 2000, с. 49). 
В.П. Левашова рассматривала тесла как дли-
тельно существовавшие универсальные ору-
дия (Левашова, 1952, с. 132), дожившие в 
Хакасии в качестве лопаточки для выкапыва-
ния кореньев «озуп» и рыхления земли до эт-
нографической современности. М.П. Грязнов 
считал тесла не только топором-теслом, но и, 
вероятно, оружием (Грязнов, 1956, с. 152).

НАПИЛЬНИКИ
Для заточки и изготовления изделий из 

железа служили напильники, которые в по-
гребениях встречаются редко. Напильник 
ромбического сечения длиной около 10 см, 
с шириной грани 1–1,2 см, длиной черешка 
4,5 см обнаружен в погребении мужчины с 
двумя подростками ГII,3 (рис. 19: 16) (Мо-
гильников, 2002, рис. 7,10). Напильники пря-
моугольного сечения встречены в Катанде II, 
к. 2, 1925 г. VIII–IХ вв., и в к. I Сросток, раск. 
С.М. Сергеева 1930 г. Х – нач. ХI в. (Гаврило-

ва, 1965, рис. 9,14; Савинов, 1998, с. 178–179, 
табл. VII,5). Примечательно, что напильник 
из к. I Сросток был помещен в колчан со 
стрелами и предназначался, очевидно, для 
их заточки. Отдельные находки напильников 
известны в тюхтятской и аскизской культурах 
(Кызласов, 1969, табл. III,44; Кызласов, 1983, 
рис. 26,39; табл. ХХIII,14–18). Все напильни-
ки связаны с мужскими погребениями, явля-
лись инструментом мужчин.

ОСЕЛКИ
Служили для заточки различных железных 

изделий, как орудий, так и предметов быта, 
скорее всего ножей. В погребениях находятся 
весьма редко и относятся, как правило, к ин-
вентарю мужчин, реже – женщин. На верхнем 

Алее оселки констатированы в шести погребе-
ниях – ГVI,5, ГVII,4/2, ГХIV, 3/2, КII,I, КХ,8, 
ГII, пос./2. При этом в ГVII,4/2 было два осел-
ка (Могильников, 2002, рис. 32,17; 48,21,22; 
120,15; 138,11; 193,16; 207,8), а захороне-
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ние в ГII, пос./2 было женским. Обычно это 
слабо подработанный продолговатый кусок 
песчаника или сланца длиной до 17–18 см, 
шириной до 5–7 см, плоская сторона кото-
рого использовалась для заточки (рис. 19: 3). 
Такие оселки носили, очевидно, в сумочках, 
подвешиваемых к поясу. Только в КХ,8 обна-
ружен подпрямоугольный брусок размером 
9,5×4,5×1,2 с отверстием в углу для подвеши-
вания (рис. 19: 9).

В Верхнем Прииртышье находки осел-
ков также редки. Возможно, для заточки ис-
пользовалась небольшая сланцевая плитка 
подромбической формы из Темир-Канки II,2 
(Трифонов, 1987, рис. 66,16). Впрочем, не 
исключено ее другое назначение. Подпрямо-
угольный оселок с отверстием для подвеши-
вания происходит из Зевакино, 146/1 (рис. 19: 
4) (Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 306, 308, 
табл. I,8). Оселок находился справа у головы 
женщины, и на нем лежала одна из серебря-
ных позолоченных серег. Примечательно, что 
2 экз. оселков, найденных в погребениях Ба-
рабы, также были у голов погребенных.

При этом малочисленность находок осел-
ков объясняется дефицитом камня в Барабе 
(Бараба…, 1988, с. 60). Однако это скорее осо-
бенность ритуала. Так, при малочисленности 
находок оселков в Верхнем Прииртышье де-

фицита камня не было. Редки оселки в виде 
брусочка с отверстием и в древностях кочев-
ников Восточной Европы (Федоров-Давыдов, 
1966, с. 85). В целом оселки с отверстием 
для подвешивания известны на Алтае с VIII–
VII вв. до н. э. (Грязнов, 1947, рис. 5,9; 1956, 
табл. ХV,20; ХVII,3,4; Кирюшин, Тишкин, 
1997, рис. 56,1–3; Марсадолов, Погожева, 
2002, рис. 8,2). 3атем они представлены на 
одинцовском этапе IV–VI вв. в Верхнем При-
обье (Грязнов, 1956, табл. ХL II,1). В эпоху 
раннего Средневековья оселки с отверстия-
ми для подвешивания известны в конце VII–
VIII вв. у праболгар на средней Волге в Но-
винках (Багаутдинов и др., 1998, рис. 33,8), 
позднее, в VIII–IХ вв., изредка встречаются 
в погребениях салтовской культуры Подонья, 
хотя на поселениях находятся там довольно 
часто (Плетнева, 1989, с. 93, рис. 46). 

Хотя в повседневной жизни оселки носи-
ли у пояса, в погребениях их местоположение 
различно. Как отмечено, в Зевакино,146/1 
он лежал у головы справа, в КХ,8 – у левого 
плеча, в ГVII,4/2 – у левой стопы, в ГХIV,3/2 
– у левого бедра, в ГII, пос./2 – слева против 
пояса (Могильников, 2002, рис. 45,8,9; 119,2,2; 
192,3; 207,7). Преимущественное расположе-
ние оселков слева позволяет полагать, что 
оселки подвешивали к поясу с левой стороны.

КРЕСАЛА
Кресала встречены в немногих мужских 

и единичных женских ГII, пос./2, ИвVII,2 
(Алехин, 1997, с. 133–134, рис. 1,3) погребе-
ниях. Малочисленность их находок частично 
объясняется ограбленностью могил и плохой 
сохранностью железа. Вследствие последнего 
в отдельных погребениях – ГXIII,1, ГХIV,3, 
КХ,8, ГII, пос./2 – от огнив остались только 
кусочки кремня (рис. 19: 10) (Могильников, 
2002, рис. 99,7; 120,14; 193,13,14; 207,4–6).

Всего в рассматриваемом регионе зафик-
сировано 13 кресал, в т. ч. в Верхнем Приир-
тышье – 5: Карашат I, кк. 15,26 (Трифонов, 
1987, рис. 97,15; 205,21), Меновное УП (2) 
(Ткачев, Ткачева, 1999, с. 144), Ахмирово II,2 
(Ткачев, Ткачева, рис. 4,9), на верхнем Алее 
– 4: КII,5, КХ.5/I, Кур.I (Могильников, 2002, 

рис. 142,8; 188,7; 206,13), помимо четырех 
вышеупомянутых погребений с находками 
кремней на Чарыше и в междуречье Чарыша 
и Алея – 4: Шепчиха 1,3 (2), Белый Камень, 
3 (Тишкин; 1993а, с. 91, рис. 2,14,15; 1993б, 
с. 237, рис. 5,8), Ив.VII,2 (Алехин, 1997, 
с. 133–134, рис. 1,3). А.А. Тишкин кресала 
ошибочно назвал в Шепчихе 1,3 железными 
скобами, а в Белом Камне,3 – креплением 
ножа. В действительности в обоих случаях 
представлены кресала скобовидной формы.

По форме кресала делятся на два типа: 1) 
скобовидные (рис. 19: 13, 14), количествен-
но преобладающие (9 экз.), у которых концы 
почти прямоугольной скобы забивали в де-
ревянную рукоять; 2) калачевидные, у кото-
рых широкое округленное лезвие крепилось 
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загнутыми концами также, вероятно, в дере-
вянной рукояти (рис. 19: 19, 20). Калачевид-
ные кресала (4 экз.) обнаружены на верхнем 
Алее – Кур.I – и в курганах Верхнего Приир-
тышья – Карашат 1,26; (Трифонов, 1987, рис. 
105,21) и Меновное VII (2-?) (Ткачев, Ткачева, 
1999, с. 144).

Численно преобладающие скобовидные 
кресала характерны для Южной Сибири и 
почти несвойственны, редки у населения За-
падной Сибири, к западу от Иртыша, в При-
уралье и Восточной Европе. Появившись в 
IX–Х вв., эта простая и рациональная форма 
просуществовала в Сибири до ХIII–ХIV вв. и 
далее до присоединения Сибири к России. 

Сводку находок скобовидных кресал при-
водит А.А. Адамов (Адамов, 2000, c. 51–52). 
В памятниках сросткинской культуры Ново-
сибирского Приобья, датируемых А.А. Ада-
мовым Х–ХIV вв., найдено не менее 15 экз. 
таких кресал.

В Среднем Поволжье они обнаружены в 
Танкеевском могильнике IХ–Х вв., (Казаков, 
1971, с. 104), на Дону – в Правобережном 
Цимлянском городище (Плетнева, 1967, рис. 
39,6). В значительном числе они представле-
ны в погребениях ХI–ХII и ХIII–ХIV вв. на 
Басандайке под Томском (Басандайка, 1947, 
табл. 47,5,26; 51,22; 56,31,40; 60,69; 78,4; 
87,94,100), в Калмакском и Змеиркинском мо-
гильниках Х–ХIII вв. с захоронениями крема-
ций древних хакасов на среднем Чулыме (Бе-
ликова, 1996, с. 68), в аскизской культуре на 
всех этапах, однако, по мнению И.Л. Кызла-

сова (Кызласов, 1983, с. 41), они не вытекают 
здесь из местной линии развития этого ору-
дия. Такое заключение кажется недостаточно 
аргументированным. Скорее тюркская линия 
развития кресал, конструктивно связанных с 
сумкой, в IХ–X вв. сменилась более простым и 
удобным в изготовлении скобовидным креса-
лом. Подобные кресала найдены: в Сибири на 
широкой территории преимущественно к вос-
току от Оби – на поселениях IХ–Х вв. у г. Гу-
рьевска в Кузнецкой котловине (Елькин, 1974, 
с. 123, рис. 1,20), в монгольском погребении 
ХII–ХIII вв. в Забайкалье (Ковычев, 1981, рис. 
2,3), у амурских чжурчжений конца Х–ХI вв. 
(Медведев, 1977, с. 198, табл. ХХХVIII,1–14).

В отличие от скобовидных аналогии ка-
лачевидным кресалам ведут на запад. Они 
известны в Каранаевских курганах IХ–Х вв. 
в Южном Приуралье (Мажитов, 1981а, рис. 
60,31), в неволинской культуре Среднего 
Приуралья (Голдина, Водолаго, 1990, табл. 
LI,43), в курганах Павлодарского Приир-
тышья Х–ХII вв. (Арсланова, 1968, вклейка, 
рис. 90,94,95,98,99,103). В лесном Зауралье 
они представлены в юдинской культуре Х–
ХIII вв., где подобное кресало было, скорее 
всего, русским импортом, в памятниках ма-
кушинского типа ХIII–ХIV вв., в Приишимье 
в кыпчакском Паховском могильнике XII–
ХIII вв. (Могильников, 1987б, табл. LXX,19; 
LХХII,16; LXXIV,22). Верхнее Прииртышье 
и северо-западные предгорья Алтая являются 
восточным пределом их распространения.

ПРЯСЛИЦА
Пряслица являются редкой находкой. За-

фиксированы в трех женских погребениях: 
гипсовое из Измайловки, 14/3 (Трифонов, 
1987, с. 139, рис. 73,20), каменное из Шепчихи 
1,6 (Тишкин, 1993а, с. 92, рис. 5,1) и вырезан-
ное из головки бедренной кости – в грунтовом 
погребении ГII, пос./2 (Могильников, 1992, 
рис. 1,1; 2002, рис. 207,1). Каменные пряслица 
круглые плоские; костяное повторяет форму 
кости (рис. 19: 5, 6). Три подобных плоских 
сланцевых пряслица обнаружены в курганах 
Барабы IХ–X вв., относимых к Барабинскому 

варианту сросткинской культуры (Бараба…, 
1988, с. 60). В Новосибирском Приобье также 
обнаружено три пряслица. Причем два из них 
– костяное и глиняное – происходят с горо-
дищ X–XII вв. Черный Борок 20 и Каманушка 
3, и одно – из черного смолистого вещества 
(капа?) из могильника XIII–XIV вв. Высокий 
Борок (Адамов, 2000, с. 50).

Единичны находки предметов типа пряс-
лиц в Горном Алтае, где они также встречены 
в женских погребениях. Глиняные просвер-
ленные кружки обнаружены в погребениях 
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конца VII–VIII вв. Катанда II,5 1954 г. (Гав-
рилова, 1965, с. 61–62, рис. 7,7) и Кара-Коба 
1,72 (Могильников, 1990б, рис. 15,3). В обоих 
случаях в погребениях они находились возле 
костей коня, так что не исключено, что это 
были не пряслица, а застежки, как это пред-
полагала для Катанды А.А. Гаврилова. Ана-
логичным образом неоднозначно назначение 
– пряслиц или ворворок от конской сбруи 
– имели керамический кружок с отверстием 
и два «пряслица», сделанные из головок бе-
дренных костей из кургана 74-А Кара-Кобы 
I того же времени (Могильников, 1990б, с. 
148, рис. 17,2–4). Эти предметы могли слу-
жить застежками для притороченных сумок, 
для регулирования длины сбруйных ремней и 
непосредственно как пряслица. Два плоских 
песчаниковых «пряслица» лежали у стопы 
женщины в к. 5 Узунтала (Савинов, 1982, с. 
110, рис. 5,4), служившие, возможно, застеж-
ками обуви, судя по их расположению. В от-
личие от алтайских и приалтайских тюрок 
VI–VII – IX–XI вв., пряслица довольно мно-
гочисленны у праболгар конца VII–VIII вв. на 
средней Волге, где являются почти непремен-
ной принадлежностью женских погребений 

(Багаутдинов и др., 1998, c. 132, 135, рис. 34). 
Напротив, в салтовской культуре пряслица 
редко встречаются в женских погребениях, но 
в большом количестве найдены на поселени-
ях (Плетнева, 1967, с. 153, 154; 1989, с. 193). 
В погребениях кочевников Восточной Евро-
пы Х–ХIV вв. пряслица также малочисленны 
(Федоров-Давыдов, 1966, с. 86). Создается 
впечатление, что пряслица из неорганиче-
ских материалов, каменные и прежде всего 
глиняные, были более присущи оседлому на-
селению. В то же время мы разделяем мнение 
А.А. Адамова, высказанное в отношении 
сросткинского населения Новосибирского 
Приобья, что малочисленность находок пряс-
лиц в погребениях кочевников не говорит о 
слабом развитии у них прядения и ткачества 
(Адамов, 2000, с. 50). Пряслица могли изго-
товлять из дерева, как это было у ряда наро-
дов Сибири (Попов, 1955, с. 84), а ханты де-
лали пряслица из головок бедренных костей 
животных, что представлено в ГII, пос./2. 
Видимо, деревянные пряслица были более 
удобны при перекочевках, чем глиняные. Роль 
пряслица могло выполнять соответствующее 
утолщение на веретене.
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ГЛАВА 5

УКРАШЕНИЯ, ДЕТАЛИ ОДЕЖДЫ, ПРЕДМЕТЫ ТУАЛЕТА
Украшения и детали одежды составляют 

часть костюма, эстетически, функциональ-
но и семантически взаимно дополняют друг 
друга, вследствие чего целесообразно рассмо-
треть их совместно. Украшения представлены 

перстнями, серьгами, бусами, подвесками, де-
тали костюма – застежками, заколками, под-
весными и нашивными бляшками, предметы 
туалета – копоушками, зеркалами.

ПЕРСТНИ
Перстни были редким украшением, обна-

ружены в семи погребениях курганов КVII,I, 
Орловка 1,1; Выдриха, ст. Защита у г.Усть-Ка-
меногорска, Славянка, 3; Кызыл-Ту, 6; Бобро-
во II,7 (рис. 20: 1–4) (Арсланова, 1968, вклей-
ка, рис. 159; 1969, с. 56, рис. 1,6; 1998, рис. 
2,21; Черников, 1957, с. 19,20; Археологиче-
ская…, 1960, табл. IХ,277), где находились в 
комплексах с другими украшениями, преиму-
щественно в захоронениях женских, единично 
– подростков (Орловка I,1) и мужчин (Кизыл-
ту, 6). Все перстни относятся к группе щитко-
вых, имеют щитки или жуковины различной 
формы. Условно по форме щитков могут быть 
разделены на три типа. 

К типу I относятся два литых серебряных 
перстня с металлической жуковиной, окру-
женной ложной зернью, из КVII,1 (рис. 20: 
1). Один из них плохой сохранности. Перстни 
эти, наряду с другими украшениями (бусы 
крупные гешировые шаровидные и со сре-
занным краем, сердоликовыми – 14-гранная 
и каплевидная подвеска, стеклянными поло-
сатыми кубовидными) и предметами быта 
(игольниками, зажимом от кистей, подвеска-
ми, копоушкой), лежали в центральной части 
могильной ямы, по периметру которой были 
положены чучела трех коней, взнузданных с 
седлами, от чего сохранились двукольчатые 
8-видные удила и 8-видные стремена с ши-
рокой подножкой, медные и железные пряж-
ки, бляшки и наконечники от декора сбруи. 

Погребение разграблено, кости человека не 
сохранились, инвентарь женский. Подобные 
перстни имеются в памятниках салтовской 
культуры, где датируются серединой – второй 
половиной IX в. (Плетнева, 1967, с. 140–141, 
рис. 36; 1989, с. 115, рис. 61,3). Представлен-
ный с перстнями инвентарь в КVII,I не про-
тиворечит этой дате. Близкий по форме пер-
стень обнаружен в женском погребении к. 7 
Боброво II (Арсланова, 1963а, табл. I,7; 1968, 
вклейка, рис. 159). Данный комплекс датиру-
ется VIII–IХ вв., скорее концом VIII–IХ вв. 
(Могильников, 1981, рис. 20,57–59,63).

К типу II относятся перстни со щитками, 
декорированными завитками растительного 
узора в сочетании с мотивами распускающе-
гося бутона, гроздьев винограда и т. п. Это три 
перстня, по 1 экз., из Орловки, I, Выдрихи и 
ст. Защита. Серебряный позолоченный пер-
стень из Орловки в виде несомкнутого кольца 
со щитком с ромбовидным отверстием в сере-
дине, обрамленном стилизованными листья-
ми-завитками, оканчивающимися гроздья-
ми винограда (рис. 20: 2) (Арсланова, 1969, 
рис. 1,6, с. 56), находился в шелковой сумке 
у пояса погребения подростка, в инвентарь 
которого входили железная сабля, лук с ко-
стяными накладками, колчан со стрелами, две 
медных серьги в виде несомкнутого кольца у 
черепа и некоторые другие вещи. Подросток 
был захоронен в колоде у северной стенки 
могильной ямы, центральную часть которой 
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Pис. 20. Перстни, серьги, подвески.
1–4 – перстни; 5–24, 27 – серьги; 25, 26, 28–34 – подвески. 1 – Корболиха VII, 1; 2, 6, 7 – Орловка I, 1; 

3, 18, 25, 31 – Выдриха; 4 – Славянка; 5 – Гилево II, пос.2; 8 – Гилево ХVI, I; 9 – Гилево ХVI, 2; 
10, 11, 16, 17, 30 – Зевакино, 146; 12 – Измайловка, 14, 3; 13 – Гилево XII, 4, 1; 14 – Корболиха VIII, 2; 

15, 25, 26 – Зевакино, 145а; 19, 20 – Корболиха VIII, 4; 21–23 – Семипалатинск, 24 – Акчий I, 1, 2; 
27, 29, 34 – из раскопок бугровщиков; 28 – Сандыккала; 32 – Корболиха II, 4; 33 – Карашат I, 22, 1. 
1–3, 8–11, 13, 15–24, 27–29, 31–34 – серебро; 4 – позолоченная бронза; 5–7, 12, 25, 26, 30 – бронза.
1, 5, 8, 9, 13, 14, 19, 20, 32 – по Могильников, 2002; 2, 6, 7 – по Арсланова, 1969; 3, 15, 18, 25, 26, 

31 – по Арсланова, 1998; 10, 11, 16, 17, 30 – по Арсланова, Кляшторный, 1973; 4 – по Археологиче-
ская …, 1960; 21–23 – по Армстронг, 1861; 12, 24, 28, 33 – по Трифонов, 1987; 

4, 27, 29, 34 – по Дмитриева, Левашова, 1965.
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занимало нарушенное грабителями захороне-
ние мужчины европеоидного облика в сопро-
вождении трех коней и собаки с остатками 
инвентаря (Арсланова, 1969, с. 45–46, рис. 
1,2), датирующего погребение VIII–IХ вв. 
Перстень оригинален и не имеет аналогий. 
Ф.Х. Арсланова отметила, что по оформле-
нию щитка данный перстень сближается с 
перстнями и из разрушенного женского по-
гребения кургана у д. Выдрихи, где на щитке 
изображены прорастающие бутоны у гераль-
дически противопоставленных двулистиков 
(рис. 20: 3), а также с перстнем из разрушен-
ного женского погребения у ст. Защита под 
Усть-Каменогорском (Арсланова, 1998, с. 102, 
рис. 2,21). Сходство в стиле орнаментации 
позволяет рассматривать названные перстни 
в рамках одного типа. Достаточно тонкое 
ювелирное мастерство, а также присутствие в 
орнаментальных мотивах гроздей винограда 
и вьющейся лозы дает основание считать эти 
перстни импортными, скорее всего из Средней 

Азии. Комплексы из Выдрихи и Защиты дати-
рованы Ф.Х. Арслановой IХ–Х вв. и отнесены 
к кимакам (Арсланова, 1998, с. 101–102), что 
представляется обоснованным. Серебряный 
перстень с более простым щитком из двух 
пар сопоставленных волют происходит из 
к. 2 Осинцево IV в Барабе (Бараба…, 1988, 
рис. 46,2) ХI–ХII вв.

К типу III относится более простой брон-
зовый позолоченный несомкнутый перстень 
с овальной жуковиной из кургана 3 IХ–Х вв. 
у д. Славянки (Археологическая…, 1960, табл. 
IХ,277). Аналогии таким перстням представ-
лены на широкой территории степей Евразии. 
Они известны в салтовской культуре в ком-
плексах середины – второй половины IX в. 
(Плетнева, 1967, рис. 39; 1989, рис. 61,4), а на 
юге Сибири – у кимаков Павлодарского При-
иртышья IХ–Х вв. (Арсланова, 1968, вклейка, 
159), в памятниках сросткинской культуры 
IХ–Х вв. в Барабе (Бараба…, 1988, рис. 14,3; 
15,3; 20,4).

СЕРЬГИ
Серьги представлены в женских и мужских 

погребениях и единично в захоронениях под-
ростков. Отлиты из бронзы, серебра и золота.

По особенностям конструкции и деталям 
формы выделяются пять типа серег. Типы, в 
свою очередь, делятся на варианты.

Тип 1 – в виде несомкнутого круглого или 
слегка овального кольца (рис. 20: 5–11, 13–
15). По величине диаметра и декору кольца 
делятся на три варианта:

1.1. В виде маленького гладкого кольца, 
несомкнутого, диаметром 1–1,5 см (рис. 20: 
6–8, 13, 14). 22 экз. из 12 ингумаций и одной 
кремации (КVIII,5).

1.2. В виде гладкого несомкнутого кольца 
большего диаметра, 2–4 см. Концы утончены 
и чуть приострены (рис. 20: 9, 15). 17 экз. из 
восьми ингумаций. B сечении серьги обоих 
вариантов круглые.

1.3. В виде несомкнутого кольца, края кото-
рого декорированы насечками. В поперечном 
сечении кольцо подтреугольное или профи-
лированное (рис. 20: 5, 10, 11). 3 экз. из двух 
ингумаций (ГII, пос./2 – 1; Зев.146/2 – 2).

Всего серьги типа 1 учтены нами в 23 по-
гребениях т. ч. 11 на Алее, 11 на Иртыше, 
одно в междуречье Алея и Чарыша (Щепчиха, 
к. 6) (Тишкин, 1993а, с. 92, рис. 5.З). Серьги 
находились в погребениях попарно, по 1 экз. 
справа и слева от черепа, как в женских, так 
и в мужских погребениях. В одном случае 
(КVIII,5) пара сережек происходила из по-
гребения с кремацией. Из 22 погребений по 
обряду ингумации, в которых присутство-
вали серьги типа 1, пять погребений муж-
чин (ГVII.4/2; ГХII?4/1; КVIII,2; Акчий III,I; 
Карашат 1,15), одно – подростка мужского 
пола (с саблей) (Орловка 1,1), 11 – женских 
(ГХIII,3/2; ГХVI,2; КII,2; ГII, пос./2; Акчий 
II,2/8; Акчий III,2; Белокаменка; Когалы, 8,9; 
Зевакино, 145а, 146/2; Щепчиха, 6), два – пар-
ных (ГIХ,7; ГХVI,1), три – неопределенных 
(ГХIII,1; КVIII,4; Карашат 1,13). При этом 
серьги варианта 1.1 встречены преимуще-
ственно в мужских, но известны и в женских 
захоронениях (КII,2; Щепчиха, 6; Акчий 
II,2/8; Зев. 253/3). В Акчий III,1 серьги в виде 
сомкнутого кольца лежали с обеих сторон от 
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черепа мужчины 40–45 лет с остатками лука, 
колчана и ножен сабли (Трифонов, 1987, 
с. 170–172, рис. 88,13). В данном случае это 
вариант 1.1 серег типа 1.

Серьги вариантов 1.2, 1.3 обнаружены 
только в женских погребениях, как и серьги 
нижеописанных типов 3–5. Серьга типа 2 
встречена в погребениях с кремацией КVIII,5 
тоже, вероятно, женском, т. к. в нем при нали-
чии удил, стремени и блях конской сбруи ору-
жия не было (Могильников, 2002, рис. 174,9). 
Примечательно, что в Белокаменке, 2, было 
по паре больших кольчатых серег варианта 1.2 
слева и справа от черепа женщин.

При этом одно из колец было сомкнутым 
и служило подвеской к серьге в виде несом-
кнутого кольца (Трифонов, 1987, с. 142, рис. 
74,10,15,16). Подобная серьга из продетых 
одно в другое колец была в женском погре-
бении с конем БЕ-16/6 IХ–Х вв. (Абдулгане-
ев и др., 1995, с. 243–244, рис. 2,15) срост-
кинской культуры. В грунтовом погребении 
женщины ГII, пос./2, находилась одна серьга 
варианта 1.3 (с насечкой по краю) в области 
левого уха.

Серьги типа 1 вариантов 1.1, 1.2 достаточ-
но широко распространены в лесостепи За-
падной Сибири в IХ–ХI вв. Они известны в 
памятниках сросткинской культуры Барабы и 
Верхнего Приобья (Бараба…, 1988, рис. 11,3; 
14,2,5,12; 29,1; Грязнов, 1956, табл. LV,6,7), в 
тюхтятской культуре и на раннем этапе аскиз-
ской (Кызласов, 1969, табл. III,65; Кызласов, 
1983, табл. ХХV,5). Наиболее ранним памят-
ником в рассматриваемом регионе, где встре-
чены серьги варианта 1.1, является Орловка 
I VIII–IХ вв. (Арсланова, 1969. рис. 1,5,6), 
поздними – комплексы ХI–ХII вв. сросткин-
ской и аскизской культур (Адамов, 2000, рис. 
108; Кызласов, 1983, табл. ХХV,5). Серьги 
варианта 1.3, с насечкой по краю (рис. 20: 5, 
10, 11), отмечены в двух женских погребе-
ниях ГII, пос./2., 3евакино 146/2 (Арсланова, 
Кляшторный, 1973, табл. 1,3), комплексы ко-
торых датируются не ранее Х в. с вероятным 
заходом в XI в., а ГII, пос./2, возможно, даже 
ХI–ХII вв. Серьги в виде гладкого несомкну-
того кольца широко представлены также у 

кочевников степей Восточной Европы (Федо-
ров-Давыдов, 1966, с. 39, тип 1, рис. 6,1).

Тип 2 – золотая серьга в виде овально-под-
треугольного несомкнутого кольца с насе-
ченным отростком в верхней части, круглая 
в сечении, из КVIII,5 с кремацией (рис. 20: 
12). Находилась в комплексе с серьгой в виде 
несомкнутого кольца типа 1.1. 1 экз. Данная 
серьга представляет переходную норму от 
серег салтовского типа с отростком в верхней 
части для крепления декоративного шарика 
и с подвеской внизу, литой или одеваемой на 
стерженек. В данном случае декоративная 
часть снизу утрачена, а стерженек вверху ру-
диментарен. Осталось практически несомкну-
тое кольцо, сохранявшее форму колец у серег 
салтовского типа. По 8-видным удилам со 
стержневыми S-видными псалиями, стремени 
с петлей на ножке, бронзовым позолоченным 
орнаментированным тройниками и бляхами 
сбруи комплекс датируется второй половиной 
IХ – началом Х в. (Могильников, 2002, рис. 
174). Ближайшие аналогии представлены в 
памятниках IХ–Х вв. сросткинской культуры 
в Барабе (Бараба…, 1988, рис. 14,11), в тюх-
тякской культуре (Кызласов, 1969, рис. 34,3,4; 
1978, рис. 11,4).

Тип 3 – массивные серьги в виде овального 
несомкнутого кольца с округлым выступом, 
шариком или шишечкой, в верхней части 
и четко выделенным желобком-перехватом 
для подвески в нижней. Поверхность кольца 
покрыта рубчатым орнаментом или гладкая. 
Подвеска в виде шарика, склепанного из 
двух штампованных металлических полови-
нок или бусины, крепилась на проволочке. В 
Акчий 1,1/2 бронзовая глазчатая шаровидная 
подвеска была подвешена на шелковой нити 
(Трифонов, 1987, с. 148, рис. 77,5,6).

У части серег этого типа сохранились толь-
ко кольца, подвески утрачены (рис. 20: 16, 17, 
23, 24, 27). Встречены в женских погребени-
ях in situ по два экземпляра – Семипалатинск 
(Армстронг, 1861); Акчий I,1/2 (Трифонов, 
1987, с. 148. рис. 77,5,6); Зевакино, 146/1 
(Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 306, 309, 
табл. I,4). В Карашат II,3/6, где пол антро-
пологически не определен, находилась одна 
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серебряная серьга этого типа у левого виска, 
другого инвентаря не обнаружено, только у 
правых берцовых костей лежали крестец и 
хвостовые позвонки барана (Трифонов, 1987, 
с. 224–225, рис. 110,19). Всего нами зафик-
сировано 11 пунктов находок серег типа 3 с 
общим количеством 14 экз. Среди них восемь 
местонахождений в ареале кимако-кыпча-
ков. В их числе шесть погребений в Верхнем 
Прииртышье. Это вышеупомянутые Семипа-
латинск; Акчий II,1/2; Карашат 11,3/6; Зева-
кино, 146/1; а также Зевакино; Предгорное 
(Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 309), одно 
в Павлодарском Прииртышье – Леонтьевка 
11/7 (Арсланова, 1968, вклейка, 129), находки 
Г.Ф. Миллера (Миллер, 1937, рис. 23) в 
Обь-Иртышском степном междуречье. За пре-
делами собственно кимакского ареала локали-
зуются в сросткинском погребении БЕVI/5 в 
Верхнем Приобье (Грязнов, 1956, табл. LVI,1) 
и две находки в Хакасско-Минусинской кот-
ловине (Клеменц, 1886, табл. Х,12–15; Кызла-
сов, 1983, табл. ХХV,15).

Рубчатую декорировку кольца у серег типа 
3 Ф.Х. Арсланова связывает с этнографиче-
скими особенностями местных кимакских 
племен и датирует такие серьги IХ в. (Ар-
сланова, Кляшторный, 1973, с. 310). В таком 
случае подобную серьгу из Хакасии (Оглахты 
II/7) с двойным рядом насечки по кольцу и ша-
ровидной подвеской из мрамора (Кызласов, 
1983, табл. ХХV,15) можно рассматривать как 
местное подражание кимакским образцам. В 
связи с этим следует отметить, что аналогич-
ную орнаментацию кольца имели серьги типа 
1,3 (рис. 20: 5, 10, 11).

Прототипом серег типа 3 являются серьги 
салтовского типа с подвеской, отлитой вместе 
с кольцом, а генетическим продолжением их 
послужили кыпчакские серьги предмонголь-
ского и монгольского времени в виде «?» с 
напускными бусами на стержне вместо под-
весок (Плетнева, 1958, рис. 16; Федоров-Да-
выдов, 1966, с. 39, рис. 6,VIв).

Наиболее вероятной датой серег типа 3, 
судя по комплексам, в которых они обнаруже-
ны, является конец IX–X – первая половина 
XI в.

Тип 4 – цельнолитая серебряная серьга с 
овальным несомкнутым кольцом с шишечкой 
в верхней части и желудевидной подвеской 
внизу, непосредственно прилегающей к коль-
цу снизу (рис. 20: 18). 1 экз. из разрушенного 
кургана у д. Выдриха (Арсланова, 1998, c. 100, 
рис. 2,23). Ф.Х. Арсланова (Арсланова, 1998, 
с. 100–101) указывает аналогии этой серьге в 
Хакасии (ОАК, 1898, рис. 424; Савинов и др., 
1988, с. 92, рис. 9,2) а также в курганах VIII–
IХ вв. у с. Иня Алтайского края, где такая 
серьга находилась в комплексе с набором бус 
стеклянных глазчатых и полосатых, а также 
желтого и зеленого бисера (Уманский, 1970, 
с. 59–60, рис. 7,20,21,27,28). Серьга имеет 
салтовский облик и в сочетании с комплек-
сом Выдрихи датирована Ф.Х. Арслановой 
IХ–Х вв., что мы принимаем.

Тип 5 включает две массивные бронзовые 
литые серьги в виде несомкнутого кольца 
с лопастью с пятью отверстиями в нижней 
части для подвешивания подвесок (рис. 20: 
21, 22). Происходят из погребения женщины 
в длинном кургане, раскопанном А.И. Арм-
стронгом у Семипалатинска (Армстронг, 1861, 
с. 203). Отдаленную аналогию данным серь-
гам представляют серьги с овальной лопастью 
в нижней части в памятниках позднего этапа 
кара-якуповской культуры VIII–IХ вв. южного 
Приуралья (Мажитов, 1981, рис. 56,11,12), в 
Больше-Тиганском могильнике этого же вре-
мени (Халикова, 1976, с. 168, рис. 7,3; 8,6). По 
указанию Ф.Х. Арслановой, подобные серьги 
с подвесками «саукеленин сыртасы» извест-
ны в этнографии казахов (Захарова, Ходжаева, 
1964, с. 134, рис. 40).

Наиболее вероятная датировка серег типа 
5 – IХ–Х вв., чему не противоречит встречен-
ный вместе с ними инвентарь: парные застеж-
ки в виде летящей птицы, ажурные подвески, 
подшаровидные бубенчики, бусы из стекла и 
сердолика (Армстронг, 1861).

Тип 6. Серьги в виде небольшого несом-
кнутого кольца с надетой розетковидной под-
веской (рис. 20: 20). Известно три экземпляра, 
один из которых обломан (Могильников, 
2002, рис. 171,8,9,16). Ранее описаны как ро-
зетковидные бляшки с кольцом от луки седла 



102 Верхнее Прииртышье า приалтайские степи на рубеже I–II тысячелетий

(Могильников, 2002, с. 55). Аналогии не из-
вестны.

Подводя итог характеристике серег, можно 
отметить, что наиболее массовыми были не-
большие серьги в виде несомкнутого кольца 
типа 1.1 (рис. 20: 6–8, 13, 14), встреченные 
в мужских и женских погребениях. Эти наи-
более простые серьги были вообще широко 
распространены территориально и хроноло-
гически. На юге Сибири, помимо рассматри-
ваемого региона, они представлены в курай-
ской культуре Горного Алтая (Евтюхова, Ки-
селев, 1941, рис. 51; Савинов, 1982, рис. 5,8), 
в сросткинской культуре Верхнего Приобья и 
Барабы (Адамов, 2000, рис. 50,8; 51,1; 68,15; 
Бараба…, 1988, рис. 11,3; 14,2,5,12; 29,1; Гряз-
нов, 1956, табл. LV,6,7), в тюхтятской культуре 
и на раннем этапе аскизской (Кызласов, 1969, 
табл. III,65; 1978, рис. 5; Кызласов, 1983, табл. 
ХХV,5), охватывая период от VIII–IХ до ХI–
ХII вв. Известны они и у кочевников степей 
Восточной Европы рубежа I–II – начала II 
тыс. (Федоров-Давыдов, 1966, с. 39, рис. 6,1).

По причине широкого территориального 
и хронологического распространения они 
не могут служить культурно-этническим и 
временным индикатором. Менее широко рас-
пространены серьги типа 1.2 (рис. 20: 9, 15), 
возможно служившие также височными коль-
цами. Они встречены в памятниках сросткин-
ской культуры (Троицкая, 1978, рис. 4,8), в 

погребениях усть-ишимской культуры южно-
таежного Прииртышья (Могильников, 1987б, 
табл. LХХХII,9), на кинтусовском этапе Ниж-
него Приобья Х–ХII вв. (Могильников, 1987б, 
табл. ХСI,17,20), но всюду в значительно 
меньшем количестве, чем серьги типа 1.1. 
Связывать их с каким-то одним определенным 
этносом также нельзя. Это же можно сказать 
в отношении серег типа 2 (рис. 20: 12), явля-
ющихся, как отмечено, трансформированной 
формой серег салтовского типа, утративших 
подвеску и типологически приблизившихся к 
серьгам типа 1.1. К салтовским формам, как 
сказано, примыкает и серьга типа 4 (рис. 20: 
18), также не являющаяся специфичной. Более 
своеобразны серьги типов 1.3, 3 и 5. Рубчатый 
орнамент представлен на серьгах типов 1.3 
и 3 (рис. 20: 5, 10, 11, 16, 17) в основном в 
ареале кимаков Верхнего Прииртышья и се-
веро-западных предгорий Алтая. Причем этот 
орнамент сближает кольца серег этих типов. 
Серьги типа 5 с лопастью у нижней части 
кольца (рис. 20: 21, 22) не имеют полных ана-
логий и являются, очевидно, изделиями мест-
ных мастеров. Весьма своеобразны также 
бугорки на подвесных шариках серег типа 3 
(рис. 20: 23, 24). Скорее всего, серьги данных 
типов – 1.3, 3, 5 – были специфичны для ки-
маков Х–ХI вв., хотя находки этих украшений 
немногочисленны.

ПТИЦЕВИДНЫЕ НАВЕРШИЯ, ПОДВЕСКИ
В сюжетах прикладного искусства кима-

ков, украшавших гарнитуру одежды знатных 
женщин, преобладали изображения в основ-
ном двух птиц – петуха или феникса и водо-
плавающей птицы типа утки. 

Образ стоящего или идущего петушка мог 
быть отдельной самостоятельной фигурой 
или входить в состав орнаментальной ком-
позиции, украшающей бляшку, бронзовые 
изображения петушков связаны прежде всего 
с женским головным убором, где имели, оче-
видно, как декоративную, так и семантиче-
скую нагрузку. Эта сторона вопроса – образ 
птицы в головных уборах кимакских жен-
щин – рассмотрена Ф.Х. Арслановой (Арс-

ланова, 1989). Петух выступал как символ 
света, солнца, олицетворял связь с верхним 
миром. Отсюда следует расположение их на 
головном уборе. Бронзовые навершия в виде 
фигуры стоящего петушка (рис. 21: 13, 16) 
найдены в могилах женщин с богатым ин-
вентарем в Верхнем Прииртышье – Карашат 
1,23/2 (Трифонов, 1987, рис. 103,4), курган у 
Семипалатинска (Армстронг, 1861, табл. II). 
В отдельных погребениях встречены литые 
нашивные бляшки со схематичным изображе-
нием петушка – Зевакино,145 и др. (рис. 21: 
12) (Арсланова, 1989; 1998, с. 100, рис. 2,8).

Изображения петухов в сопоставленной 
геральдической позе представлены на медной 
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Рис. 21. Украшения и детали одежды женщин. 
1, 6, 7, 9, 10, 12 – подвески; 2–5, 8, 11, 14, 15, 17, 18 – парные застежки; 13, 16 – навершия головных 

уборов. 1, 5–7, 10, 12 – Зевакино; 2 – Корболиха VI, I; 3 – Гилево ХII, 2; 4 – из раскопок бугровщиков; 
8 – Белокаменка, 2; 9 – Сандыккала, 1, 3; 11, 14–16 – Карашат I, 23, 2; 13, 17, 18 – Семипалатинск. 

1–4, 6, 8–11, 13–15, 17, 18 – бронза; 5, 7, 12, 16 – серебро. 1, 5–7, 10, 12 – по Арсланова, 1998; 2, 3 – по 
Могильников, 2002; 4 – по Дмитриева, Левашова, 1965; 8, 9, 11, 13, 14–16 – по Трифонов, 1987; 13, 17, 

18 – по Армстронг, 1861.
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литой подвеске из Сандыккалы (рис. 21: 9), 
где она находилась в комплексе с серебряной 
крыловидной подвеской, склепанной из двух 
половин с орнаментом типа розетки (рис. 22: 
9), железными 8-видными удилами со стерж-
невыми псалиями и заклепками от седла (Три-
фонов, 1987, с. 233, рис. 112,8,9; 113,9,11), 
наиболее вероятная датировка которого IX – 
начало Х в. Преобладание украшений и от-
сутствие оружия указывают на захоронение 
женщины. Почти полностью идентичная се-
ребряная подвеска с изображением геральди-
чески сопоставленных фазанов опубликована 
Г.Ф. Миллером (Миллер, 1937, рис. 22, с. 448) 
среди вещей, «выкопанных из могил между 
Обью и Иртышом». Подвески данного типа, 
вероятно, украшали головные уборы знатных 
кимакских женщин и могут рассматриваться 
как специфичные для кимаков, о чем выска-
зывалась также Ф.Х. Арсланова (Арслано-
ва, 1989). На смежных территориях находки 
подобных вещей единичны и нехарактер-
ны. Аналогичные нашивные или подвесные 
бляшки со стилизованными изображениями 
петухов обнаружены в Верхнем Приобье, Ку-
лундинской и Алейской степях в отдельных 
погребениях сросткинской культуры (Ада-
мов, 2000, рис. 39,11, 48,2,12; Грязнов, 1956, 
табл. IV,10,11; Могильников, 1996, с. 158–161; 
Уманский, Неверов, 1982, рис. 4,7), тесно свя-
занной с кимаками в культурно-этническом 
отношении. Фигурки геральдически сопо-
ставленных петушков красовались на навер-
шии серебряной копоушки из КII,6 (рис. 22: 1) 
(Могильников, 2002, с. 48, рис. 144,5).

Происхождение образа петуха в культуре 
кимаков недостаточно ясно. На Алтае изобра-
жение данного сюжета известно еще в пазы-

рыкской культуре (Руденко, I960, рис. 135), 
но его отделяет большой хронологический 
разрыв. Образ петуха представлен в изобра-
зительном искусстве культур чаатас и тюх-
тятской (Кызласов, Король, 1990, рис. 21,25, 
табл. ХХV,3,4). В захоронении кремации ГI,2 
на верхнем Алее серебряные фигурки иду-
щих петушков (рис. 23: 3, 4) украшали край 
окантовки деревянного сосуда (Могильников, 
2002, с. 9–10, рис. 5,3,4).

Не исключено, что данный сюжет был за-
имствован кимаками от енисейских кыргызов 
при их проникновении на Алтай в период за-
воеваний Кыргызского каганата в 40-х гг. IX в. 
В свою очередь, кыргызы восприняли данный 
мотив в танском искусстве, имея в то же время 
глубокие местные корни существования по-
добного рода изображений, восходящие к ге-
ральдическим композициям с фигурами птиц 
в искусстве тагарской и таштыкской культур 
(Кызласов, Король, 1990, с. 78–79), а также в 
геральдических композициях с изображени-
ем грифонов и других животных в пазырык-
ской культуре Алтая (Руденко, 1953, табл. СV; 
СVIII; 1960, рис. 135,в). Правда, последние 
композиционно отличались преимуществен-
но разнонаправленными головами. Вероятно, 
с кипчаками во второй половине IХ–Х вв. 
бляшки с изображением петушка и опреде-
ленные поверья, связанные с этим образом, 
распространяются до Южного Приуралья. 
Пара бляшек в виде сопоставленных фигурок 
петушков встречена в Старо-Халиловском 
кургане 6 вместе с крестовидной бляхой (Ма-
житов, 1981а, рис. 55,12–14), аналогичной 
бляхе из Кур.I на верхнем Алее (Могильни-
ков, 2002, рис. 206,10).

КРЫЛОВИДНЫЕ ПОДВЕСКИ

Крыловидные подвески сравнительно ма-
лочисленны. Один экз. такой подвески из 
серебра с неглубоким орнаментом из расти-
тельных завитков и двух птичьих (утиных?) 
головок между ними (рис. 20: 28) происходит 
из Сандыккала,1 в Верхнем Прииртышье и 
упомянут выше (Трифонов, 1987, с. 233, рис. 
113,11). Близкой формы крыловидные подве-

ски представлены в курганах огузов в меж-
дуречье Волги и Эмбы (Кригер, 1993, рис. 
1,А-Г). Промежуточное положение между 
подвеской из Сандыккалы и птицевидными 
подвесками с личиной на груди из лесной 
полосы занимает подвеска с изображени-
ем личины между крыльев из могильника 
X–XII вв. Березовый Остров 1,8 в Новоси-
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Рис. 22. Копоушки, булавки, медальоны.
1 – Корболиха II, 6; 2 – Гилево ХIII, 5; 3 – Выдриха; 4 – Ахмирово I, 7, I; 5 – Когалы I, 9, 3; 6 – Кара-
шат II, 5, 1; 7 – Семипалатинск; 8 – междуречье Иртыша и Оби; 9 – Сандыккала; 10–13 – Корболиха 

VII, I. 1, 2, 5, 7–9 – бронза; 3, 11, 13 – серебро; 4 – алевролит; 6 – кость; 10 – серебро с позолотой.
1, 2, 10–13 – по Могильников, 2002; 3 – по Арсланова, 1998; 4 – по Суворова, Ткачев, 1995; 

5, 6, 9 – по Трифонов, 1987; 7 – по Армстронг, 1861, 9 – по Миллер, 1937. 
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Рис. 23. Предметы быта и украшения из погребений с кремациями.
1–6 – бляшки и накладки от украшения края деревянного сосуда (?); 7–9 – детали поясного набора; 

10 – подвеска; 11 – жаровня; 12 – фрагмент котла; 13, 14 – серьги. 1–6, 11 – Гилево I, 2; 7–10 – Джар-
тас, 80, 1; 12–14 – Корболиха VIII, 5. 1–6, 13 – серебро; 7–9, 14 – бронза; 10 – рог; 11, 12 – железо.

1–6, 11–14 – по Могильников, 2002; 7–10 – по Трифонов, 1987. 
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бирском Приобье (Адамов, 2000, с. 61, рис. 
44,2). Вероятно, типологическим развити-
ем и упрощением данных подвесок служит 
лунницевидная подвеска из Басандайки (Ба-
сандайка, 1947, табл. 84,45). Разновидность 
– крыловидные, или якоревидные, подвески 
(рис. 20: 25, 28). Известно несколько экз. в 
Верхнем Прииртышье: Зевакино, 146 (Арсла-
нова, Кляшторный, 1973, табл. 1,1; Выдриха 
(Арсланова, 1998, рис. 2,22), Карашат 1,23/2 
(Трифонов, 1987, с. 207–208, рис. 102,9). По-
следняя лежала у левого плеча женского ске-
лета, наряду с нашивными пластинчатыми 
бляшками, имитировавшими части парных 
застежек (рис. 21: 11, 14, 15) (Трифонов, 1987, 
рис. 102,5–8). Якорьковые подвески найдены 
также в Боброво II,3 в Павлодарском Приир-
тышье (Арсланова, 1968, вклейка, рис. 178). 
Аналогичная подвеска встречена также в ГII,3 
на верхнем Алее (Могильников, 2002, с. 13), 
где она входила в потревоженный грабителя-
ми инвентарь захоронения мужчины-воина с 
двумя подростками. Возможно, эти подвески 
служили украшением лент, вплетавшихся в 
косы и, т. о., являлись накосниками или наши-
вались на ленты, украшавшие головной убор, 
подобно тому как это было в народной одежде 

казахских девушек (Захарова, Ходжаева, 1964, 
с. 156).

Накосными украшениями, по мнению 
Ф.Х. Арслановой служили также медные 
ажурные украшения – парные застежки, 
«украшавшие ритуальную одежду женщин 
Обь-Иртышского междуречья» (Арсланова, 
1998, с. 106),. При этом парные застежки не 
всегда использовались по прямому назна-
чению как застежка из двух частей, а разъе-
диненные ее части служили декоративными 
нашивными бляшками (рис. 21: 5, 8, 11, 14, 
15). Часть этих предметов служила непосред-
ственно застежками одежды, а малые экз., ве-
роятно, застежками обуви у женщин. Таковой, 
очевидно, была застежка из ГХII,2, найденная 
в сочлененном положении в погребении, на-
рушенном грабителями (рис. 21: 3) (Могиль-
ников, 2002, с. 33, рис. 85,14). По-видимому, 
поясной была парная застежка с гладкими 
щитками (рис. 21: 2) из женского погребения 
КV,3, найденная в смещенном положении чуть 
выше правого колена (Могильников, 2002, 
рис. 157,3,4/1). Подобная застежка с ажурны-
ми щитками встречена в сросткинском жен-
ском погребении с конем БЕ,16/7 (Абдулгане-
ев и др., 1995, с. 243–244, рис. 3,17).

СКУЛЬПТУРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ РЫБ
Подвески в виде скульптурных изображе-

ний рыб, отлитых из меди или серебра и по-
крытых растительные орнаментом, реже ими-
тацией чешуи, были, очевидно, специфичны 
для кимаков. Большинство находок этих 
предметов происходит из верхнего Приир-
тышья и степного междуречья Иртыша и Оби 
(карта 1). В собственно сросткинских памят-
никах Верхнего Приобья, Кузнецкой котлови-
ны и Барабы они пока неизвестны. Впервые 
внимание на эти вещи обратил Г.Ф. Миллер, 
опубликовав в своей «Истории Сибири» две 
серебряные фигурки рыб, «выкопанных из 
могил между Обью и Иртышом» (Миллер, 
1937, рис. 22). Затем фигурки рыбок вместе 
с другими вещами из раскопок бугровщиков 
в районе Семипалатинска были опублико-
ваны Е.Н. Дмитриевой и В.П. Левашовой 
(Дмитриева, Левашова, 1965, рис. 3,11,14). 

Вопросы типологии, семантики и этнической 
принадлежности скульптурных изображений 
рыб рассмотрены в ряде статей Ф.Х. Арсла-
новой (Арсланова, 1981, 1987, 1998), которая 
считала подвески в виде рыбок, покрытых 
орнаментом, одним из этноопределяющих 
признаков кимаков. Типология и семанти-
ка подвесок-рыбок с привлечением данных 
этнографии проанализированы в статье 
Ю.А. Плотникова (Плотников, 1987, с. 111–
120).

В настоящее время известно семь ком-
плексов, все женские погребения с богатым 
инвентарем, в которых обнаружены бронзо-
вые и серебряные литые изображения рыб. 
Из них три локализуются в Верхнем Приир-
тышье – Зевакино, 146 (Арсланова, Кляштор-
ный, 1973, табл. 1,2), Выдриха (Арсланова, 
1998, рис. 2,25) в Восточно-Казахстанская 
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обл., Карашат 1,22/I (Трифонов, 1987, рис. 
102,1) в Семипалатинской обл., две в Павло-
дарском Прииртышье – Трофимовка (Агеева, 
Максимова, 1959, рис. 2,5), Боброво (Арсла-
нова, 1968, вклейка, рис. 188), и две в степ-
ной, юго-западной части Алтайского края: 
Мало-Панюшево на среднем Алее (Уманский, 
Неверов, 1982, рис. 7), Корболиха II,6 на верх-
нем Алее (Могильников, 2002, рис. 144,4). 
При этом в последнем случае в захоронении, 
разрушенном ограблением, находились две 
подвески с реалистичными изображениями 
пары рыб семейства карповых (?), в отличие 
от орнаментированных схематизированных 
фигурок в вышеуказанных случаях, кроме Бо-
брово, где спаренные фигурки рыб не имеют 
орнамента. В непотревоженных погребениях 
подвески-рыбки находятся на уровне таза, 
справа или слева, и, очевидно, подвешива-
лись к поясу. В некоторых случаях (Зевакино, 
146) сохранились остатки шнурка, за который 
рыбка подвешивалась (Арсланова, Кляштор-
ный, 1973, с. 310).

Анализируя иконографию, Ю.А. Плотни-
ков разделил изображения рыб на три группы 
(Плотников, 1987, с. 111).

Группа 1. Парные изображения, на которых 
рыбы соприкасаются головами и хвостами. 
Поверхность гладкая неорнаментированная. 

К этой группе он отнес фигурки из коллек-
ции Г.Ф. Миллера и Бобровского могильника, 
а также отметил близость к ним подвески из 
Минусинского музея (Плотников, 1987, с. 111, 
рис. 1,1–4). К этой группе принадлежит также 
подвеска из КII,6 (рис. 20: 32).

Группа 2 представляет фигурки рыб, срос-
шихся животами. Изображения довольно реа-
листичны, проработаны глаза, чешуя, плавни-
ки. К этой группе относятся одна из фигурок, 
опубликованных Г.Ф. Миллером (Миллер, 
1937, рис. 22; Плотников, 1987, с. 111, рис. 
1,1), и фигурка из района Семипалатинска 
(рис. 20: 34) (Дмитриева, Левашова, 1965, рис. 
3,11).

Группа 3 объединяет стилизованные пу-
стотелые изображения рыб, состоящие из 
двух соединенных барельефных половин. 
Поверхность их покрыта растительным ор-

наментом в виде шестилепестковых розеток, 
криволинейных вьющихся стеблей и листьев, 
распускающихся бутонов (рис. 20: 30, 31, 33). 
Как отмечает Ю.А. Плотников, фигурок рыб 
здесь также две, но различить их можно с тру-
дом (Плотников, 1987, с. 111). Глаза и плав-
ники, кроме хвостового, не выражены или 
рудиментарны. На месте боковых плавников 
располагаются ушки для подвешивания (рис. 
20: 29–31, 33). К этой группе относятся фи-
гурки рыб из Зевакино, 146, Выдрихи, Кара-
шат 1,22/1 (рис. 20: 30, 31, 33), Трофимовки 
(Агеева, Максимова, 1959, рис. 2,5), Мало-Па-
нюшево (Уманский, Неверов, 1982, рис. 7), а 
также фигурка из окрестностей Семипалатин-
ска, орнаментированная просто параллельны-
ми горизонтальными (учитывая, что рыбки 
подвешивались вертикально, головой вверх) 
штрихами (рис. 20: 29).

Среди перечисленных типологических 
групп наиболее поздней является группа 3. 
Изображения рыб этой группы наиболее схе-
матичны, стилизованы, а богатая криволиней-
ная растительная орнаментация доминирует 
над собственно изображением рыбы. Детали 
и стиль орнаментации подобны орнамента-
ции блях сбруйных и поясных (?) наборов 
конца IХ–Х вв., что позволяет рыбки группы 
3 датировать этим временем. Сопутствую-
щий инвентарь комплексов не противоречит 
этим хронологическим рамкам. В то же время 
верхний предел их даты вряд ли уходит далее 
рубежа X–XI вв. Несколько более ранними, 
судя по реалистичности изображения, явля-
ются фигурки рыбок групп 1, 2. К сожалению, 
кроме изображений из Боброво и КII,6 (рис. 
20: 32), они происходят из случайных находок, 
опорных твердых реперов для их датировки 
нет. Можно лишь ориентировочно определять 
их дату в пределах середины IX – середины 
Х в. Уводить время их бытования в эпоху 
ранее середины IX в. вряд ли возможно.

Изображения рыбы представлены также на 
отдельных наконечниках ремней Юпитера в 
Верхнем Прииртышье (Археологическая…, 
1960, табл. IХ,282), ГIХ,6 на верхнем Алее 
(Могильников, 2002, рис. 69,9), которые отно-
сятся к тому же времени середины IХ–Х вв. 
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Примечательно, что в ГIХ,6, содержавшем 
парное захоронение мужчины и женщины, 
оружие отсутствовало.

Характеризуя особенности погребально-
го ритуала с изображениями рыб и други-
ми культовыми подвесками и нашивками, 
Ф.Х. Арсланова отмечала, что «в двух случаях 
женщины были захоронены совместно с деть-
ми (Боброво,4, Мало-Паюшево), в остальных, 
по всей вероятности, в семейной усыпальни-
це (Арсланова, 1981, с. 48–49). Обращает на 
себя внимание то, что женские погребения, 
содержащие культовые предметы, занимали 
центральное место как в самом могильнике, 
так и внутри семейной усыпальницы». Это за-
ключение, верное в отношении преобладаю-
щего количества захоронений такого рода, не 
следует абсолютизировать. Женское погребе-
ние КII,6 было одиночным, без коня и конской 
сбруи, и не занимало центрального места 
в могильнике, локализуясь у южного конца 
цепочки курганов (Могильников, 2002, рис. 
141, 144), и выделялось из рядовых женских 
захоронений лишь парой подвесок в виде спа-
ренных рыбок, бронзовой копоушкой с навер-
шием в виде геральдически сопоставленных 
фигурок петушков и тремя стеклянными бу-
сами (рис. 20: 32; 22: 1). Впрочем, инвентарь 
здесь был, видимо, более обильным и частич-
но расхищен при ограблении.

Вопрос о возникновении культа рыбы у 
кимаков не совсем ясен. На Алтае культо-
вые изображения рыб хорошо представлены 
в искусстве племен пазырыкской культуры 
(Руденко, 1953, рис. 80; 1960, рис. 134,а-д), 
но кимакские изображения имеют с ними 
большой хронологический разрыв. Обраща-
ет на себя внимание, что изображения рыб из 
памятников кимаков, используемые как под-
вески, парные, соединенные хвостом и голо-
вой, предположительно более ранние (рис. 20: 
32), чем сливающиеся непосредственно всем 
туловом (рис. 20: 30, 31, 33), как более позд-
ние, вероятно развившиеся из изображений 
типа 1. Парные изображения рыб представле-
ны также в тюхтятской культуре средневеко-
вых хакасов на среднем Енисее. Как считают 
Л.Р. Кызласов и Г.Г. Король, происхождение 

этого мотива и формы украшения восходит 
к древнекитайскому искусству, а пара рыб – 
широко распространенный буддийский сим-
вол (Кызласов, Король, 1990, с. 140, табл. 
ХХVIII,13–16). Возможно, как отголосок буд-
дийской символики пара рыб, соединенных 
хвостами и головами, распространяется у ки-
маков при влиянии древних хакасов, а затем 
уже здесь, на Иртыше, трансформируется в 
рыбы группы 3, покрытые криволинейным 
растительным орнаментом, которые уже явля-
ются специфичными для кимаков.

Существование культа рыбы у кимаков 
соотносится с культом рыбы, существовав-
шим у многих, в т. ч. тюркоязычных, на-
родов, ряд сведений о котором приводит 
Ю.А. Плотников (Плотников, 1987, с. 112–
115). Он же отмечает, что пара рыбок (так же 
как и пара птичек) – распространенный в Вос-
точной Азии символ благопожелания, причем 
подчеркивающий особый социальный ста-
тус владельца, приводя при этом примеры из 
данных этнографии (Плотников, 1987, с. 112). 
Согласно верованиям народов Сибири, рыба – 
это существо, занимающее особое место в 
космологических представлениях, связующее 
преисподнюю с миром людей и обладающее 
достаточно скверным нравом. Считалось, что 
на рыбе шаман совершает путешествие в ниж-
ний мир. Рыба использовалась как средство пе-
редвижения душами умерших людей (Иванов, 
1979, с. 78). Рыба защищала шамана во время 
камлания (Иванов, 1955, с. 243). Как отмечает 
Ю.А. Плотников, другая особенность рыбы 
связана с культом плодородия (Плотников, 
1987, с. 112–113). Деревянной скульптурой 
рыбы при затянувшихся родах проделывали 
манипуляции с роженицей бабка или шаман 
(Иванов, 1970, с. 178). Существовали пред-
ставления о рыбе как о тотеме прародителе. У 
тувинцев был род рыбы – Балыкча (Потанин, 
1883, с. 11), а буряты-эхериты считали, что их 
предок Эхерит произошел от налима (Оклад-
ников, 1937, с. 278; Плотников, 1987, с. 113). В 
связи с этим следует отметить, что кимакские 
изображения рыб группы 3 (рис. 20: 30, 31, 33) 
более других напоминает фигуру налима, как 
и рыбы пазырыкской культуры.
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С образом рыбы связаны также представ-
ления о хозяевах рек и озер, которые ассо-
циировались с рыбой. По предположению 
Ю.А. Плотникова, «женщины, носившие 
фигурки рыб (и «золотые» гребешки), были 
служительницами этого культа» (Плотников, 
1987, с. 114). С женщиной-рыбой связана и 
генеалогическая легенда кимаков, переданная 
Гардизи, и отмеченный исследователями (Ку-
меков, 1972, с. 110) культ реки Иртыш у ки-
маков. Вместе с тем не исключено, что образ 
рыбы у кимаков мог ассоциироваться и с хто-
ническим культом, где рыба выступала как 
представитель нижнего мира, что отмечено в 
представлениях и поверьях ряда народов Си-
бири. При этом особо связь с низшим миром 
подчеркивалась у налима.

Альтернативой последнему служит точка 
зрения Ф.Х. Арслановой, согласно которой по 
наличию специфичных предметов (амулеты 
в виде рыб, птиц, личин и др.) можно пред-
полагать, что захороненные в таких курганах 
женщины «при жизни могли отправлять опре-
деленные действия, связанные с религиозны-
ми церемониями культа «Матери Умай», рас-
пространенного у многих тюркоязычных на-
родов Средневековья (Арсланова, 1981, с. 49). 
Умай – «женское божество», покровительни-
ца очага, потомства, детей. Орнаментальный 
мотив «Умай» у кыргызов имеет вид птицы 
и осознается, по С.М. Абрамзону, как ее изо-
бражение (Абрамзон, 1990, с. 295). Посколь-
ку в инвентаре женских погребений почти 
всегда вместе со скульптуркой рыбы были 
найдены подвески в виде крыльев птицы, 
или сердцевидные подвески, изображающие 
стилизованных птиц, или булавка, заверша-
ющаяся изображением птицы (Выдриха), то 
Ф.Х. Арсланова считает, что захороненные с 
данным набором вещей женщины составляли 
«особую группу людей, выступающих в роли 
служителей древнейшего культа «Умай», ро-
диной которого, как отмечают этнографы, 
была центральная Азия, а областью распро-

странения – Алтай, Тянь-Шань (Арсланова, 
1981, с. 49). В этот регион следует включить 
и Прииртышье». Возможную связь фигурок 
рыб с культом общетюркской богини Умай до-
пускает и Ю.А. Плотников, отмечая при этом, 
что для Умай характерна «птичья символика 
с соответствующим семантическим рядом: 
небо – птица – женщина» (Плотников, 1987, 
с. 114). В то же время он справедливо указы-
вает, что, «судя по данным Ф.Х. Арслановой, 
птичья символика в изучаемых погребениях 
менее значима, чем «рыбья»..., а «фигурки 
рыб не получают объяснения в культе Умай. 
Сближает названные культы основная их 
функция – забота о плодородии, всеобщем 
изобилии и процветании народа». С этим в 
основном, видимо, стоит согласиться. В ми-
фологии, как правило, это образы разных 
миров: рыба – представитель нижнего мира, 
птица – верхнего, небесного, где обитают 
светлые силы. Между ними находится сред-
ний мир людей. Даже при находке в одном 
захоронении эти образы могли иметь разный 
семантический смысл, который не всегда 
можно удачно интерпретировать. Попытка 
Ю.А. Плотникова связать находки рыб с го-
сподствующим у кимаков племенем йемеков 
и таким путем определить ареал расселения 
последних представляется недостаточно аргу-
ментированной (Плотников, 1987, с. 114–115). 
Местонахождения рыб, хотя и немногочислен-
ные, перекрывают основной ареал кимаков, 
распространяясь на Верхнее и отчасти Сред-
нее Прииртышье и северо-западные предго-
рья Алтая с включением верхнего и среднего 
Алея. При определении ареалов отдельных 
племен в объединении кимаков нужно брать 
комплекс признаков и прежде всего деталей 
погребального ритуала. Захоронения в курга-
нах с прямоугольными каменными оградами, 
сложенными на древнем горизонте, содер-
жащие захоронения с конем с более богатым 
инвентарем, наиболее вероятно связывать с 
йемеками.

БУЛАВКИ
Булавки являются редкой находкой, они 

служили для закалывания головного убора, 
прически или костюма знатных женщин. 
Нами учтено 5 экз. медных булавок с круглым 
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гладким стержнем. Из них 4 экз. происходят 
из женских погребений Верхнего Приир-
тышья. Это булавки из Когалы 1,9 (Трифо-
нов, 1987, рис. 113,7), Выдрихи (Арсланова, 
1998, рис. 2,24), Семипалатинска (Армстронг, 
1861), Пролетарки 1,1 (Алехин и др., 1991, 
с. 22), и 1 экз. булавки с обломанным концом 
стержня и птицевидным навершием проис-
ходит из курганов между Обью и Иртышом, 
опубликован Г.Ф. Миллером (Миллер, 1937, 
с. 480, рис. 24,8). Кроме того, от булавок или 
заколок, вероятно, происходят изогнутый 
вверху острый медный стержень из ГXIII,5 
(рис. 22: 2), тонкий острый костяной стер-
жень со слегка граненой средней частью из 
Карашат II,5/1 (Трифонов, 1987, рис. 111,11) 
и стержень из алевролита из Ахмирово (Су-
ворова, Ткачев, 1995, рис. 4,15) (рис. 22: 4, 6). 
Указанные булавки (рис. 22: 2–8) отличаются 
длиной стержня и формой навершия. У булав-
ки из Выдрихи (рис. 22: 3) стержень короткий 
и тонкий, у остальных булавок стержни отно-
сительно более длинные и массивные (рис. 22: 
6, 7), что, возможно, связано с различиями в 
назначении или формой прически. Навершия 
четырех из пяти булавок венчает цельнолитое 
изображение птиц: в Пролетарке и Выдрихе 
– петушок (рис. 22: 3), из Семапалатинского 
кургана – птица с раздвоенным хвостом – 
павлин? (рис. 22: 7), из кургана в степи между 
Обью и Иртышом – птица, напоминающая 
гуся (рис. 22: 8). Птицевидные навершия бу-
лавок, очевидно, подчеркивали связь головы 
с верхним миром. Навершием булавки из Ко-
галов служит изображение собаки (рис. 22: 
5), Ф.Х. Арсланова (Арсланова, 1998, с. 112) 
и исследователи могильника Пролетарки 1,1 
(Алехин и др., 1991, с. 22) соответственно от-
метили стилистическую и функциональную 
близость булавок из Выдрихи и Пролетарки 
к аналогичным древнехакасским изделиям 
IХ–Х вв. (Кызласов, 1977, с. 99). При этом 
следует отметить, что булавки с птицевид-
ными навершиями из Выдрихи, Пролетарки 
и Семипалатинска (рис. 22: 3, 7) наиболее 
сходны с бронзовыми булавками конца эпохи 
чаатас и тюхтятской культуры IХ–Х вв. (Кыз-

ласов, 1983, с. 42, рис. 22,5–8). Вероятно, про-
тотипы булавок кимаков восходят к булавкам 
древних хакасов VIII–Х вв., но в отличие от 
большинства тюхтятских железных булавки 
кимаков литые бронзовые. Железная булавка 
с бронзовым навершием в виде стилизован-
ного изображения птицы типа фазана и ви-
тиеватым хвостом происходит из сросткин-
ского женского погребения с конем IХ–Х вв. 
БЕ-16/6 (Абдулганеев и др., 1995, с. 244, 246, 
рис. 2,13), аналогии которой авторы публика-
ции видят в тюхтятской культуре (Кызласов, 
1977, рис. 8,4,5; 9,2,3). Возможно, прототипы 
кимакских булавок попали к населению сте-
пей Верхнего Прииртышья во время кыргыз-
ских завоеваний 40-х гг. IX в. или в результате 
обмена или иных межэтничных, брачных и т. 
п. контактов. Булавка с фигуркой собаки на 
навершии из Когалы 1/9 (рис. 22: 5) является, 
скорее всего, плодом творчества местных ма-
стеров и отражает существовавший у кимаков 
культ собаки, на что указывают многократ-
ные сопроводительные захоронения собак в 
кимакских курганах – Орловка I, Зевакино, 
39 (Арсланова, 1969, c. 45,51), Кондратьевка 
1,3/2 (Алехин и др., 1991, с. 21), КVIII,2 (Мо-
гильников, 2002, с. 54, рис. 166).

Примечательно, что указанные бронзовые 
булавки встречены в женских погребениях 
с относительно богатым инвентарем вместе 
с другими украшениями – серьгами, бусами, 
копоушками и пр. (Арсланова, 1998, с. 100–
102; Армстронг, 1861, табл. 1; Трифонов, 1987, 
с. 227–229, 238–239), что, очевидно, указыва-
ет на престижность этой детали туалета. Вы-
шеупомянутые находки костяного стержня из 
Карашат II,5/1 и стерженька из алевролита из 
Ахмирово (рис. 21: 4, 6), по-видимому, указы-
вают на существование заколок, вырезанных 
из кости или камня. Возможно также предпо-
лагать использование рядовыми представи-
тельницами булавок или заколок из дерева, 
но от них в погребениях не остается следов. 
Возможно, были также и железные булавки. 
Однако из-за плохой сохранности железа и 
ограбленности погребений идентифициро-
вать их остатки почти невозможно.
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КОПОУШКИ
В рассматриваемом регионе обнаружено 

2 экз. копоушек в женских захоронениях на 
верхнем Алее. Серебряная копоушка с ажур-
ной рукоятью с изображением вьющихся по-
бегов или спиралей (рис. 22: 11) происходит 
из богатого разграбленного женского погребе-
ния в сопровождении чучел трех коней КVII,1 
(Могильников, 2002, с. 52,53, рис. 159–162). 
По облику данная копоушка наиболее близ-
ка к копоушкам с прорезными геометриче-
скими рукоятями из Дмитриевского могиль-
ника салтовской культуры, отнесенными 
С.А. Плетневой к типу 4, включенному в тре-
тью хронологическую группу, которая может 
быть датирована серединой – второй полови-
ной IX – началом Х в. (Плетнева, 1989, с. 106, 
рис. 55,118).

Вторая копоушка бронзовая, с изображе-
нием двух фигурок сопоставленных птиц с 
пышными павлиньими хвостами, обнару-
жена в женском погребении КII,6 без коня, в 
комплексе с двумя бронзовыми подвесками 
в виде двух спаренных рыбок (рис. 20: 32; 
22: 1) (Могильников, 2002, рис. 144,5). По 
ритуалу захоронения в подпрямоугольной 
каменной ограде, при ориентации головой на 
ВСВ данное погребение КII,6 соотносится с 
кимакскими канонами погребального ритуала 
второй половины IX – первой половины XI 
вв., в данном случае скорее конца IХ–Х вв., в 
то время как предыдущее захоронение КVII,1 
мы склонны соотносить с огузами.

Композиции в виде сопоставленных фи-
гурок петушков известны в Верхнем Приир-
тышье на подвесках в ингумации из Сандык-
калы (Трифонов, 1987, рис. 113,10) и Зевакино 
(мы благодарны Ф.Х. Арслановой за любезно 
предоставленное нам фото данного комплекса 
вещей).

Мотив сопоставленных птиц-фениксов 
представлен на медальонах золотой тарел-
ки из к. 6 Копенского чаатаса культуры чаа-
тас (Кызласов, Король, 1990, с. 67. рис. 21). 
Подобные корболихинскому изображения 
фениксов с перьями хвоста в виде завитков 
восходят к танскому искусству (Кызласов, Ко-
роль, 1990, с. 78), и, возможно, данный образ 
попал на Алтай при посредстве енисейских 
кыргызов. Подтверждением этого может слу-
жить находка серебряных фигурок идущих 
петушков в погребении с сожжением второй 
половины IX – начала Х в. ГI,2 (рис. 23: 3, 4) 
(Могильников, 2002, рис. 5,3,4), у которых 
перья хвоста также показаны завитками. К 
тому же навершия в виде феникса известны 
на булавках древних хакасов (Кызласов, 1977, 
с. 87–105; рис. 9,10; Кызласов, Король, 1990, 
с. 79). Свойственное для искусства IХ–Х вв. 
постепенное превращение феникса в петуха 
(Кызласов, Король, 1990, с. 80) особенно за-
метно на фигурках из ГI,2 (рис. 23: 3, 4).

В целом в памятниках Южной Сибири, 
в т. ч. в памятниках сросткинской культуры в 
частности, копоушки встречаются редко. Об-
ломок ажурной рукояти от копоушки проис-
ходит из к. 30 Ур-Бедари в Кузнецкой котло-
вине (Елькин, 1970, рис. 7). Других находок в 
данном регионе нам неизвестно. В отличие от 
этого копоушки достаточно широко представ-
лены у огузов Х–ХI вв. в междуречье Волги 
и Эмбы (Кригер, 1993, c. 139, pиc. l,I-III). 
Известны они также в печенежско-огузских 
древностях Х–ХIII вв. степей Восточной Ев-
ропы (Плетнева, 1958, рис. 4; Федоров-Давы-
дов, 1966, с. 68, 116–117, табл. 6), хотя также в 
небольшом количестве.

ЗЕРКАЛА
Зеркала, в основном их фрагменты (?), 

происходят из женских богатых погребений, 
в т. ч. два (ГIХ,6; ГХVI,2) из курганов на 
Алее, остальные из верхнего Прииртышья. 
Всего нами учтено 10 находок (рис. 24). Все 

фрагменты зеркал имеют в углу маленькое 
круглое просверленное отверстие для под-
вешивания и рассматриваются как амулеты, 
имеющие сакрально-магический, охранитель-
ный смысл (Арсланова, Кляшторный, 1973, 
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Рис. 24. Зеркала. 
I – Гилево ХVI, 2; 2, 6, 9 – Зевакино; 3 – Гилево IX, 6; 4 – Ковалевка, 2; 5 – Белокаменка, 2; 7 – Когалы 

I, 9, 3; 8 – Темир-Канка II, 2. 1–3 – белый сплав (бронза – ?, серебро – ?); 4–8 – бронза; 9 – бронза с 
серебряной амальгамой. 1, 3 – по Могильников, 2002; 2, 6 – по Ф.Х. Арсланова, 1998; 4, 5, 7, 8 – по 

Трифонов, 1987; 9 – по Арсланова, Кляшторный, 1973.
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с. 313; Стратанович, 1961, с. 66–78; Трифонов, 
1987, с. 239). В погребениях зеркала обычно 
находились в области пояса с левой стороны 
или поблизости от нее, на левом крыле таза, 
около нижних левых ребер, в одном случае 
(Когалы 1,9/3) – около поясничных позвонков 
справа (Трифонов, 1987, с. 239), и, очевидно, 
подвешивались к поясу слева в сумочке. В 
Темир-Канке II,2 фрагмент бронзового зерка-
ла (рис. 24: 8) помещался в кожано-меховом 
футляре на деревянной основе, лежавшем на 
левой тазовой кости (Трифонов, 1987, c. 135, 
рис. 66,14). В отдельных случаях ГIХ,6 (Мо-
гильников, 2002, рис. 68,3) рядом с зеркалом 
находился железный нож, который, вероятно, 
также подвешивали к поясу. В 3евакино, 145а, 
на левом крыле таза рядом с зеркалом лежали 
180 бусин (Арсланова, 1998, с. 100), снизка 
которых, по-видимому, была положена в су-
мочку вместе с зеркалом.

По своему происхождению и месту изго-
товления зеркала могут быть разделены на 
две группы: 1) китайские, танские, зеркала 
(рис. 24: 1–3), 2) зеркала работы местных ма-
стеров (рис. 24: 4–9).

К группе 1, китайских зеркал, относятся 
фрагменты зеркал из ГIХ,6, ГХVI,2 и Зева-
кино, 253/3. Они отлиты из серебристо-бело-
го сплава, почти не подвергающегося окиси. 
Лицевая сторона их гладкая, заполированная, 
оборотная – покрыта орнаментом. Зеркало из 
ГХVI,2 (рис. 24: 1) принадлежит к типу тан-
ских 8-лепестковых зеркал с круглой шишеч-
кой с петлей в центре, с изображением по пе-
риметру трилистников, а во внутреннем поле – 
мандаринских уточек. Датируется периодом 
Тан VIII–IХ вв. н. э. (Лубо-Лесниченко, 1975, 
c. 55, рис. 28). Находки подобных зеркал из-
вестны в степи на широкой территории. По-
мимо упомянутого в сноске зеркала из Мину-
синской котловины, фрагменты таких зеркал 
обнаружены в Кулундинской степи в курганах 
Кирилловка V,1/3 (Могильников, 1987а, с. 268; 
1996, рис. 1,1), Яровское III (Тишкин, Горбу-
нов, 1998, рис. 1,12). Правда, здесь несколько 
иной орнамент. На зеркале из Кирилловки V 
летящая утка помещена среди вьющихся по-
бегов. На западе подобное зеркало с изобра-

жением мандаринских уточек происходит из 
Дмитриевского комплекса на Дону (Плетнева, 
1989, рис. 54,1).

Обломку зеркала из ГIХ,6 с изображением 
пышной листвы и цветка в центре (рис. 24: 
3) полные аналогии мне неизвестны. Однако 
наиболее близким подобием ему являются 
фрагменты зеркала с изображением тюпа и 
восьмилепесткового зеркала с изображением 
цветка пиона на изогнутой ножке с листьями в 
низком рельефе периода Тан – Удай IХ–Х вв., 
найденные в Минусинской котловине (Лу-
бо-Лесниченко, 1975, с. 57–58, № 75, рис. 31).

Фрагмент зеркала, орнаментированного 
тремя поясами узоров: во внешнем вьющиеся 
побеги, в среднем рельефные концентриче-
ские окружности, во внутреннем вписанные 
треугольники и криволинейные фигуры – из 
Зевакино 256/3 (рис. 24: 2) не имеет полных 
аналогий. Вместе с ним найдены 8-видные 
удила с взаимно перпендикулярными кольца-
ми (Арсланова, 1998, рис. 1,28), на основе чего 
комплекс можно датировать Х – началом XI в.

В подражание китайским прототипам 
местными мастерами отлиты зеркала из Кова-
левки, 2 и Зевакино, 146 (рис. 24: 4, 6, 9). У 
зевакинского зеркала в центре, по китайскому 
образцу, расположена шишечка с петлей для 
подвешивания и ободок-валик по периметру. 
Диаметр зеркала 10 см, толщина около 1 см 
(Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 311–312, 
табл. II). Приводимая авторами публикации 
толщина зеркала около 1 см представляется 
несколько завышенной. На краю бортовой 
зоны и во внутренней, между концентриче-
скими окружностями нанесены надписи зна-
ками рунического письма высотой 1,2–1,5 см, 
соответственно 20 и 11 знаков, которые па-
леографически ближе енисейскому варианту 
рунического письма. Перевод текста внешней 
зоны: «3натная женщина освобождается от 
своего /чувства/ зависти (гнева). Ее счаст-
ливый удел (ее благость) наступает». Текст 
внутренней зоны: «Ябчи – рыжий... дракон» 
(Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 312). При 
этом Ф.Х. Арсланова и С.Г. Кляшторный от-
мечают, что изображениям и надписям на зер-
калах придавалось особое значение, а зеркала 
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с изображениями, как правило импортные, 
ценились чрезвычайно высоко (Арсланова, 
Кляшторный, 1973, с. 313–315). Благопоже-
лательный текст надписи связывается ими с 
буддийской идеей воздаяния как обретения 
благодати при жизни, а также с распростра-
нением концепций буддизма среди верхов ки-
макского общества, наряду с манихейством.

Упрощенным подражанием китайским зер-
калам, по-видимому, является также диско-
видное зеркало со скошенным краем из Зева-
кино, 145а, край которого обломан и просвер-
лено отверстие для подвешивания (рис. 24: 6). 
Следует дополнительно отметить, что танские 
зеркала, особенно их фрагменты и сделанные 
по импортным образцам копии-отливки, до-
вольно часто находятся в погребениях тюр-
коязычного населения IХ–Х вв. Саяно-Алтая 
и прилежащих районов степи и лесостепи. В 
степных и лесостепных районах Алтайско-
го края А.А. Тишкиным и В.В. Горбуновым 
(Тишкин, Горбунов, 1998, с. 195–197) учтено 
восемь опубликованных местонахождений 
таких зеркал и их фрагментов. Несколько ме-
стонахождений происходит с Алтая и предго-
рий (Евтюхова, Киселев, 1941, рис. 34; Сави-
нов, 1982, рис. 11; Масумото, 1993, с. 248–251, 
рис. 1,а) и Тувы (Грач, 1958, с. 18–34; Овчин-
никова, 1990, рис. 33,12,13,15,17–19). Вместе 
с находками остатков шелковых тканей в бога-
тых погребениях они указывают на контакты, 
по-видимому преимущественно опосредован-
ные с Китаем, осуществлявшиеся через кыр-
гызов, а также с Верхнего Прииртышья через 
Синьцзян и Монголию, где также известны 
находки танских зеркал (Джаргаланты; Евтю-
хова, 1957, рис. 3).

Зеркала из Белокаменки; Когалы и Те-
мир-Канки II (рис. 24: 5, 7, 8), скорее всего, 
являются местными. Они имели тонкий брон-
зовый диск. По наличию или отсутствию ор-
намента могут подразделяться на два типа.

Тип 1 – круглое гладкое неорнаментиро-
ванное зеркало с подпрямоугольным цель-
нолитым пластинчатом ушком с круглым 
отверстием на обороте. 1 экз. из Белокамен-

ки,2 (рис. 24: 5) (Трифонов, 1987, с. 142, рис. 
74,13). Диаметр диска около 6 см. Лежало 
около локтевого сустава скелета женщины, в 
состав инвентаря которой входили три ажур-
ных парных застежки с растительным орна-
ментом (рис. 21: 8), две из которых обломаны, 
бусы из халцедона, горного хрусталя, синего 
стекла различных оттенков, подвеска из ко-
ралла, а также штампованная бронзовая под-
веска в виде личины. С обеих сторон черепа 
находились по паре серебряных височных 
колец, одно из которых несомкнутое, второе – 
сомкнутое, типа (рис. 20: 6) (Трифонов, 1987, 
с. 142–143, рис. 74,10–17).

Тип 2. Зеркала в виде тонкого бронзового 
диска с циркульным орнаментом. Представле-
ны 2 экз. фрагментами в 1/4 диска из Когалы 
I,9/3 и Темир-Канка II,2 (рис. 24: 7, 8) (Три-
фонов, 1987, с. 135, 239, рис. 66,14; 113,8). 
Диаметры дисков около 10 см. Зеркало из 
Темир-Канки имело вдоль края дополнитель-
ный орнамент из расположенных рядом двух 
концентрических линий.

Представленный на зеркалах циркульный 
орнамент широко распространен террито-
риально и хронологически на вещах различ-
ных категорий. В рассматриваемом комплек-
се вещей кимаков Верхнего Прииртышья 
IX – первой половины XI в. он украшает пре-
имущественно костяные изделия – накладки 
колчанов и седельных лук (рис. 8: 1а–д, 2а–ж, 
4–6; 18: А, 1–7). Циркульным орнаментом де-
корированы роговые накладки и из Павлодар-
ского Прииртышья (Арсланова, 1968, вклей-
ка, 87, 88).

Малочисленность находок зеркал указы-
вает, что для культуры кимаков, точнее ос-
новной массы рядового населения, они не 
характерны. Знать предпочитала импортные 
китайские зеркала или отлитые в подража-
ние им копии. Это же относится к населению 
сросткинской культуры Верхнего Приобья 
и лесостепного междуречья Иртыша и Оби, 
где встречены только китайские образцы и 
подражания им (Тишкин, Горбунов, 1998, 
с. 195–197, рис. 1,12).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные комплексы памятников 
степных предгорий Алтая характеризуют от-
носительно интегрированную этническую 
группу IX – начала XI в., в формировании 
которой участвовали тюркоязычные этносы 
различного происхождения, о чем свидетель-
ствуют главные образом сохранившиеся дета-
ли своеобразия в погребальном ритуале, кон-
статируемые устройством насыпей курганов и 
каменных надмогильных конструкций в них, 
особенностями сооружения внутримогиль-
ных камер, сопроводительных захоронениях 
животных в специфичных формах ритуала, 
а также в снабжении инвентарем. При этом 
выделяется численно преобладающая группа 
захоронений с прямоугольными каменны-
ми оградами в насыпях с захоронениями с 
конем и наиболее богатым инвентарем. Ана-
логичные конструкции преобладают также в 
Верхнем Прииртышье, в связи с чем возмож-
но предполагать их связь с йемеками, состав-
лявшими ядро кимакской конфедерации, куда 
входили также другие пленена и этнические 
группы, что засвидетельствовано как пись-
менными источниками (Кумеков, 1972), так 
и различиями в археологическом материале. 
Иноэтничными в данном регионе выступали 
древние хакасы, кыргызы с их захоронениями 
по обряду кремации вместе с побывавшим в 
погребальном костре инвентарем, попавшие 
на Алтай и верхний Иртыш в ходе завоева-
ний Кыргызского каганата середины IX в. и 
оставшиеся здесь в составе гарнизонов для 
закрепления завоеванных территорий, как это 
делали кочевники еще со времен центрально-
азиатских хуннов. Однако, судя по всему, эти 
гарнизоны быстро утратили связь с метро-
полией и, не получая дополнительной под-

держки с ее стороны, были вынуждены или 
покинуть завоеванные места, или, вступив в 
контакт с местным населением, постепенно 
слиться с ним. О последнем свидетельствует 
расположение древнехакасских захоронений с 
кремациями на одних некрополях с кимакски-
ми курганами с ингумациями. Некрополей, 
где бы были только захоронения с кремация-
ми, не обнаружено ни на Алее, ни на верхнем 
Иртыше. При этом, по-видимому, происхо-
дило с течением времени уменьшение доли 
погребений с кремациями на могильниках с 
ингумациями, что отражало, очевидно, сокра-
щение численности пришельцев-кыргызов к 
концу IX в. в рассматриваемом регионе. Так, 
на могильнике Гилево I–V открыто 20 курга-
нов с кремациями и 12 с ингумациями, при-
чем курганы с кремациями концентрируются 
здесь более компактно, как бы обособляясь, в 
средней и нижней части некрополя. В отличие 
от этого на других могильниках находится по 
1–2 захоронения или кургана с кремациями 
при преобладании ингумаций. Это Гилево 
ХV (соответственно 2/6), Корболиха II (1/6), 
Корболиха VIII (2/6), где курганы с трупосож-
жениями расположены по соседству с курга-
нами с трупоположениями или захоронения 
с кремациями впущены в курганы с ингума-
циями (ГХУ, к. 1,4; КVIII,5), содержавшими, 
возможно, уже захоронения родственников. 

По данным Ф.Х. Арслановой, в Верхнем 
Прииртышье в курганах конца VIII–IX вв., со-
державших под одной насыпью захоронения 
с кремациями и ингумациями, первые были 
мужскими, вторые женскими и детскими (Ар-
сланова, 1972, с. 75). В таком случае курганы 
могли быть семейными усыпальницами при-
шлых мужчин, сохранивших свой ритуал кре-
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мации, и их местных жен и детей, похоронен-
ных по обряду трупоположения. Это также 
отражает ассимиляцию пришлых кыргызов 
кимаками при отсутствии нового притока кы-
ргызского этноса.

Воздействие ритуала кимаков отражает 
захоронение коня в погребении с кремацией 
ГI,2 (Могильников, 2002, рис. 3). Становле-
ние и укрепление кимакского каганата в конце 
IХ–Х вв. совпадает с отступлением и частич-
ной ассимиляцией кыргызов-завоевателей из 
Верхнего Прииртышья и степных предгорий 
северо-западного Алтая, в то время как в Гор-
ном Алтае они сохранили свое господство.

Облик культуры дает основание считать 
население северо-западных предгорий Алтая 
полукочевниками. Несмотря на то, что, кроме 
следов стойбищ, отмеченных единичными на-
ходками мелкофpaгмeнтиpoвaннoй средневе-
ковой керамики на некоторых отлогих мысах, 
вдающихся в пойму Алея, данные о поселе-
ниях отсутствуют, имеется несколько свиде-
тельств полукочевого быта. В первую очередь, 
это развитая техника деревообработки, соору-
жение в погребениях перекрытий из бревен, 
горбылей и плах, опирающихся на бревенча-
тые перекладины, что являлось своеобразной 
упрощенной имитацией деревянных, по-ви-
димому срубных жилиц, строившихся на 
зимниках. Хотя описываемый Гилевский ми-
крорайон был пригоден для круглогодичного 
пребывания со стадами скота, скорее всего, он 
являлся местом зимних пастбищ. Здесь устра-

ивались семейно-родовые кладбища. На лето 
скот могли отгонять в расположенные побли-
зости горы Алтая. Такая система кочевания 
напоминала систему полукочевого хозяйства 
у казахов Семиречья.

На полуоседлость указывает такое пользо-
вание керамикой собственного производства, 
которая встречена в 15% погребений. Прав-
да, глиняная посуда в это время уже активно 
вытеснялась железными котлами, остатки 
которых обнаружены в таком же количестве 
погребений, причем в коллективном захоро-
нении ГVII,4,2 было два котла.

С оговоркой можно предполагать, что ка-
менные кладки надмогильных округлых и 
прямоугольных оград также являются пока-
зателем полуоседлого быта, т. к. подобные 
конструкции известны как основания жилищ 
у казахов ХV–XIX вв. (Востров, Захарова, 
1989; Жолдасбаев, 1976; 1978). Округлые 
и прямоугольные основания жилищ, сло-
женные из камня, выявлены на городище 
Х–ХII вв. Милыкудук в Джезказгане (Маргу-
лан, 1973, с. 15–18, рис. 4), располагавшемся 
в ареале кыпчаков, входивших ранее в кимак-
скую конфедерацию.

Небольшие размеры отдельных могильни-
ков дают основание рассматривать их как се-
мейные кладбища, а существенные различия, 
фиксируемые в инвентаре и размерах погре-
бальных конструкций разных некрополей, как 
свидетельство социальной и имущественной 
дифференциации между семьями.
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Рис. 25. Сосуды и их фрагменты из погребений с ингумациями.
1 – кружка; 2 – фрагмент блюда, 3–5, 6 – обломки котлов и дужек для их подвешивания; 

7 – обломки блюда (?); 8 – жаровня. 1 – Акчий I, 1, 1; Акчий III, 1; 3 – Гилево XII, 2; 4 – Гиле-
во VII, 10; 5 – Корболиха VIII, 3; 6 – Корболиха VIII, 3; 7 – КорболихаVIII, 2; 8 – Гилево V7.

1, 2 – по Трифонов, 1987; 3–8 – по Могильников, 2002.
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Рис. 26. Комплексы наконечников стрел с датирующими вещами из погребений с ингумациями 
второй половины X – первой половины XI в. на верхнем Алее.

1–12 – Павловка I, 3; 13–17 – Гилево XIII, 6; Гилево VII, 4, 2. 1–12 – парное погребение со сбруей без 
коня; 13–35 – из погребений с конями. 1–12, 14–16, 18–29, 31, 32, 35 – железо; 13 – рог; 17 – бронза, 

железо; 30 – рог, железо; 33 – бронза; 34 – железо, дерево (?).
1–35 – по Могильников, 2002.
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Рис. 27. Подвески, накладки, поясные бляхи и пряжки, игольники 
второй половины IX – первой половины XI в.

1–4, 8–10 – Кондратьевка IV, 2; 5 – Белокаменка, 2; 6 – Гилево XII, 4, 2; 7, 9 – Ахмирово I, 7, 1; 
11–16 – Луговское I, 1; 17–20 – Гилево XVI, 3; 21–23 – Гилево VII, 1. 1–22 – медь; 23 – серебро.

1–4, 8, 10 – по Алехин, 1998; 5 – по Трифонов, 1987; 6, 17–23 – по Могильников, 2002; 7, 9 – по Суво-
рова, Ткачев, 1995; 11–16 – по Горбунов, Ситников, 2000.
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Рис. 28. Керамика из погребений с кремациями (1, 2, 5, 6) и из боковых детских ингумаций в курга-
нах, где центральное погребение совершено по ритуалу кремации (3, 4, 7, 8). 1 – Корболиха VIII,5; 
2 – Камышенка; 3–5, 7 – Зевакино (3 – к. 118,2; 4 – к. 111; 5 – к. 99; 7 – к. 103,2); 6 – Гилево III,12; 

8 – Новофирсово VII,3,2; 9 – Новокамышинка; 10-–4 – Зевакино (10–13 – к. 97; 14 – к. 100).
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РЕЗЮМЕ 
Монография В.А. Могильникова посвящена комплексному исследованию материальной куль-

туры населения Верхнего Прииртышья и Приалтайских степей в период конца VIII – XI вв. Автор 
анализирует археологические материалы, включая вооружение, конское снаряжение, орудия труда, 
предметы быта, украшения и погребальные обряды. Особое внимание уделено изучению артефак-
тов, связанных с кимаками – одним из ключевых этносов региона, увязываемых со сросткинской 
археологической культурой, а также их взаимодействию с соседними народами кыргызами, огуза-
ми и уйгурами.

Исследование основано на многолетних археологических раскопках, в ходе которых было изу-
чено более 200 погребений, а также систематизированы находки, позволяющие реконструировать 
материальную культуру населения региона. В работе выделяются три локальных зоны исследо-
ваний: Верхнее Прииртышье, верхний Алей и междуречье Алея и Чарыша, каждая из которых 
характеризуется собственными особенностями захоронений и культурных артефактов.

Монография базируется на обширном источниковедческом анализе археологических матери-
алов, включая и письменные свидетельства (арабские, китайские хроники). Особое значение в 
исследовании уделено сравнительному анализу материальной культуры Верхнего Прииртышья и 
сопредельных территорий, что позволяет уточнить этнокультурные связи и динамику изменений в 
эпоху Средневековья.

Книга является вторым выпуском серии, посвященной сросткинской археологический культуре. 
Она представляет собой важный вклад в изучение истории кочевых народов Евразийских степей 
эпохи средневековья. 

SUMMARY
The monograph by V.A. Mogilnikov is devoted to a comprehensive study of the material culture of the 

Upper Irtysh region and the Altai steppes population in the late VIII – XI centuries. The author analyzes 
archaeological materials, including weapons, horse equipment, tools, household items, decorations and 
burial rites. Particular attention is paid to the study of artifacts related to the Kimaks, one of the key ethnic 
groups of the region associated with the Srostki archaeological culture, as well as their interaction with 
neighboring Kyrgyz, Oghuz and Uyghur peoples.

The study is based on many years of archaeological excavations, during which more than 200 burials 
were studied, and the fi ndings were systematized, allowing the reconstruction of the material culture of 
the region’s population. The work identifi es three local research areas: the Upper Irtysh region, the upper 
part of the Aley river, and the Aley-Charysh interfl uve, each of them is characterized by its own features 
of burials and cultural artifacts.

The work is based on an extensive source analysis of archaeological materials, including written 
sources (Arabic and Chinese chronicles). The study pays special attention to the comparative analysis of 
the material culture of the Upper Irtysh basin and neighboring areas, which allows to clarify ethnocultural 
relations and the dynamics of changes in the Middle Ages.

This book is the second publication of the series dedicated to the Srostki archaeological culture. It 
represents an important contribution to the study of the history of nomadic peoples of the Eurasian steppes 
in the Middle Ages.

摘要

V.A. 莫吉尔尼科夫 (V.A. Mogilnikov) 的专著致力于全面研究 VIII 世纪末至 XI 世纪期间
上额尔齐斯河地区和阿尔泰草原居民的物质文化。作者分析了考古材料，包括武器、马具、工
具、家居用品、珠宝和丧葬仪式。特别注意与该地区主要民族之一 基马克 (Kimaks) 有关的文
物研究，该民族与斯罗斯特金斯克(Srostki) 考古文化有关，以及他们与吉尔吉斯人、乌古斯人
和回鹘人等邻居民族的互动。 

这项研究基于多年的考古发掘，在此期间研究了 200 多个墓葬，并将研究结果系统化，从而
重建了该地区人口的物质文化。这项研究确定了三个当地研究区：额尔齐斯河上游地区、阿雷
河上游和阿雷-恰雷什河交界处，每个地区都有自己的墓葬和文化遗迹。

本专著基于对考古材料的广泛研究分析，包括书面证据（阿拉伯文、中文编年史。这项研究
特别重视对额尔齐斯河上游地区和邻居地区的物质文化进行比较分析，这使我们能够阐明中世
纪的民族文化联系和变化动态。本书是斯罗斯特金斯克(Srostki) 考古文化丛书的第二期。它
对研究中世纪欧亚草原游牧民族的历史做出了重要贡献。
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