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УДК 902/904                  https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.6.8.15
РЕЗУЛЬТАТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО АНАЛИЗА ПЛАСТИН 
ФИНАЛЬНОПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ ШОЛМА 

В ЧУВАШСКОМ ПОВОЛЖЬЕ
©2024 г. М.Ш. Галимова, Н.С. Березина, А.Ю. Березин, Е.П. Михайлов 

В результате раскопок стоянки Шолма I на реке Цивиль (правобережье Волги, Чувашия), 
осуществленных авторами в 2007, 2011 и 2017 гг., получена значительная коллекция нуклеусов, 
пластин и орудий, характеризующая кремневую индустрию конца плейстоцена (около 11.1 – 10.8 тыс. 
CalBC). В статье представлены результаты функционального изучения группы пластин без вторичной 
обработки (355 экз.), которые в своем большинстве несут следы использования в качестве различных 
ножей, вкладышей ножей, стамесок, проколок, резчиков и др. Особого внимания заслуживают 
мелкие фрагментированные пластины, на поверхности которых фиксируются признаки метательных 
повреждений и слома от удара, служившие первыми вкладышами пазовых наконечников. Основным 
занятием обитателей стоянки была специализированная охота на дикую лошадь. С этой целью 
практиковалось изготовление составного метательного оружия с использованием вкладышей (в том 
числе мелких трапеций). Трасологическое изучение кремневого инвентаря указывает на достаточно 
широкий спектр трудовых операций: разделку добычи, скобление, резка кости, изготовление 
костяных орудий (оформление пазов), деревообработку. В этих целях использовались как специально 
оформленные орудия, так и пластины с естественным острым краем. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, финальный палеолит, кремневые орудия, 
пластины, трасологический анализ, функциональные группы.

RESULTS OF FUNCTIONAL ANALISIS OF THE BLADES 
FROM THE TERMINAL PALEOLITHIC SITE OF SHOLMA 

IN THE CHUVASH VOLGA REGION

M.Sh. Galimova, N.S. Berezina, A.Yu. Berezin, E.P. Mikhailov

As a result of the excavations of the Sholma I site on the Tsivil River (right bank of the Volga, Chuvashia), 
carried out by the authors in 2007, 2011 and 2017, a signifi cant assemblage of nuclei, plates and tools was ob-
tained. This assemblage is characterizing the fl int industry of the late Pleistocene (about 11.1 – 10.8 thousand 
CalBC). The paper presents the results of a functional study of a group of blades without secondary processing 
(355 copies), which for the most part bear traces of use as various knives, knife inserts, chisels, punctures, bu-
rins etc. Special attention should be paid to small fragmented blades, on the surface of which signs of projectile 
damage and breakage from impact are recorded, which served as the fi rst inserts of the grooved arrowheads. 
The main occupation of the inhabitants of the hunter’s camp was specialized hunting for wild horses. For this 
purpose, the manufacture of composite projectile weapons using inserts (including small trapezoids) was prac-
ticed. The use-wear study of fl int blades indicates a fairly wide range of labor operations: butchering, scraping, 
bone cutting, making bone tools (making grooves), woodworking. For these purposes, both specially designed 
tools and blades with a naturally sharp edge were used.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Terminal Palaeolithic, fl int tools, blades, use-wear analysis, 
functional groups

ИССЛЕДОВАНИЕ ПАМЯТНИКОВ ЭПОХИ КАМНЯ, РАННЕГО 
МЕТАЛЛА И РАННЕГО ЖЕЛЕЗА УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ 

И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ: НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ, 
ГИПОТЕЗЫ, ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ



РЕЗУЛЬТАТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО АНАЛИЗА ПЛАСТИН ... 9

Рис. 1. Стоянка Шолма I. Местоположение и панорама памятника
Fig. 1. Site of Sholma I. Location and panorama.

В результате раскопок стоянки Шолма 1 на 
реке Цивиль (правобережье Волги, Чувашия), 
осуществленных авторами в 2007, 2011 и 2017 
гг. (рис. 1), получена значительная коллекция 
нуклеусов, пластин и орудий, характеризую-
щая кремневую индустрию конца плейстоце-
на (около 11.1 – 10.8 тыс. CalBC) (Березина, 
2021; Березина, Березин, Галимова и др., 2009; 
Березина, Галимова, Березин, 2018; Березина, 
Березин, Галимова, Гольева, 2020; Березина, 
Березин, Галимова, 2021). Регулярные пласти-
ны (с правильной огранкой спинки), длинные 
(пластинчатые) сколы, реберчатые длинные 
сколы без вторичной обработки в коллекции 
из раскопа 2007 г. насчитывают 249 экземпля-
ров, раскопа 2011-2012 гг. – 19 экз., раскопа 
2017 г. – 185 экз.  Среди пластин и длинных 
сколов – как целые экземпляры, так и различ-
ные фрагменты, в том числе медиальные.

По результатам предшествующего изуче-
ния авторами нуклеусов и техники их расще-
пления, было сделано предположение о том, 
что на стоянке практиковались две стратегии 
расщепления кремневого сырья: 1) получение 
пластин и длинных сколов с конусовидных 
или призматических нуклеусов; 2) получение 
укороченных пластин. В первом случае нукле-
усу придавали подокруглую форму с продоль-
ным ребром. С таких нуклеусов получали как 
крупные пластины, так и микропластины.  
Также для получения небольших длинных 
узких пластин подготавливались вторичные 
торцовые нуклеусы на массивных первичных 
сколах, которые одновременно могли служить 
ретушными резцами. Вторая технологическая 
линия была нацелена на получение коротких 
узких пластин. Для этого служили пренуклеу-
сы в форме скребков высокой формы со скола-
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ми по всему периметру. Сколы снимались при 
помощи удара жестким или мягким отбойни-
ком. 

Техника отжима пластин не применялась. 
Для кремневой индустрии Шолмы был харак-
терен принцип параллельного скалывания 
при помощи ударной техники. 

Нами было изучено с трасологической 
точки зрения 355 пластин и длинных сколов из 
этих коллекций на предмет выявления следов 
использования в разных трудовых операци-
ях. В результате макроскопического изучения 
поверхности этих артефактов было выясне-
но, что 131 предмет не были использованы в 
работе, а 160 демонстрируют следы использо-
вания и могут быть объединены в различные 
функциональные группы (таблица 1). Пласти-
ны длинные сколы были сгруппированы по 
ширине: 1) шириной менее или равной 15 мм, 
2) шириной более 15 мм.

Трасологическое изучение показало, что 
большинство пластин и длинных сколов было 
использовано в качестве ножей, резчиков и 
резцов, а также вкладышей в разных пазовых 
орудиях (таблица 1) (рис. 2; 3). Ребристые 
пластины, будучи узкими и массивными в 
сечении и обладая острым концом и вогнутым 
профилем, были удобны для разделки добы-
чи. Мясными ножами (в оправе и без таковой) 
служили также и простые пластины. Выде-
лены также сечения пластин – вкладыши 
ножей (мясных и по дереву) (рис.2: 3; 3: 10, 
11). Иногда на углах таких вкладышей имеют-

ся следы работы в качестве резчика. Мелкий 
удлиненный скол использован как стамеска 
в рукояти (по дереву) (рис. 3: 9). Средние по 
ширине пластины служили ножами и стро-
гальными ножами по дереву в рукояти или в 
виде вкладышей в оправе (рис. 2; 3).

Следует отметить мелкие фрагментиро-
ванные пластины, на поверхности которых 
были зафиксированы признаки метатель-
ных повреждений и слома от удара (рис. 4). 
Среди них: дистальные фрагменты пластин и 
микропластин, служившие первыми вклады-
шами пазовых наконечников. Первыми были, 
по всей видимости, и целые микропласти-
ны  с отломанными кончиками. Варьируют в 
размерах и огранке многочисленные сечения 
микропластин и узких пластин без вторичной 
обработки, на краях которых наблюдаются 
метательные повреждения. Некоторые из них 
вторично использовались как резчики и вкла-
дыши ножей.

Своеобразие каменному инвентарю 
Шолмы придает сочетание изделий на широ-
ких пластинах и удлиненных сколах и фраг-
ментов многочисленных узких пластин и 
микропластин, служивших вкладышами в 
пазовом оружии и орудиях труда. Пластины с 
притупленными концами и краями отсутству-
ют в коллекции.

Особый интерес представляют найденные 
в культурном слое 15 мелких трапеций и один 
сегмент с прямыми ретушированными сторо-
нами (рис. 3: 1-6),а также одна трапеция с 

Таблица 1
Table 1

N Функциональные группы пластин Ширина менее 
15 мм

Ширина
более 15 мм Всего

1 Вкладыши метательного оружия 108 52 160
2 Ножи и вкладыши ножей 31 18 49
3 Строгальные ножи 2 6 16
4 Резцы и резчики 10 - 6
5 Вкладыши ? 11 - 11
6 Наконечники 1 - 1
7 Ножи-скребки 4 2 6
8 Проколки и развертки 3 1 4
9 Скобели 2 3 5
10 Резец-вкладыш 1 - -
11 Стамеска - 1 1
12 Рукояточная часть орудия - 1 1

Всего пластин со следами работы: 108 52 160
Пластины без следов 131 64 195
Итого 239 116 355
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Рис. 2. Ножи: 1 – нож разделочный; 2 – нож строгальный; 3 – вкладыш строгального ножа; 
4 – нож по шкуре; 5 – нож по дереву.

Fig. 2. Knives: 1 – a carving knife; 2 – a planing knife; 3 – a planing knife insert; 4 – a skin knife; 5 – a wood knife.

вогнутыми неретушированными сторонами 
(рис. 3: 7), которые были выполнены на фраг-
ментах пластин шириной от 7 до 14 мм (Бере-
зина, 2021). На них отмечены микроследы 
утилизации в качестве вкладышей наконечни-
ков. Иногда верхнее основание демонстриру-
ет следы оправы.

Обилие сырья и его невысокое качество 
не требовало его экономии, что выразилось 
в использовании многих сколов и пластин, 

без дополнительного формирования орудия. 
Использовались режущие края и острые 
кончики сколов без вторичной обработки.

Другим фактором определяющим преобла-
дание морфологически невыраженных орудий 
было вероятно характер деятельности обита-
телей стоянки, а именно разделка охотни-
чьей добычи на стоянке. Для разделки туш не 
требовалось специальных орудий, а необходи-
мы были лишь режущие края и острия. Трасо-
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Рис. 3. 1-7 –трапеции; 5, 12, 13 – ножи; 10, 11 – вкладыши ножей; 9 – стамеска.
Fig. 3. 1-7 –Trapezoids; 5, 12, 13 – knives; 10, 11 – knife inserts; 9 – chisel.

логический анализ показывает значительное 
число массивных сколов-отходов, ребристых 
пластин и т.д. имеющие следы резания мяса, а 
также скобления кости. Вместе с тем, большое 
число крупных массивных пластин и особен-
но узких ножевидных пластин, в.т.ч и микро-
пластин получалось специально с примене-
нием обычных пластинчатых технологий, с 
помощью ударной техники. Основное функ-
циональное назначение пластин – резание, 
строгание, скобление твердых и мягких мате-

риалов, к последним относятся шкура, мясо и 
дерево. 

Значительными сериями представлены 
сечения средних и узких пластин, большин-
ство из которых использовались в качестве 
вкладышей в режущих орудиях и в метатель-
ных. Основным направлением жизнеобеспе-
чения была, по всей видимости, специализи-
рованная охота обитателей стоянки на дикую 
лошадь. С этой целью практиковалось изго-
товление составного метательного оружия с 
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Рис. 4. Вкладыши метательного оружия. 
Fig. 4. Inserts of projectile weapons.

использованием геометрических вкладышей 
– трапеций. Происходило производство костя-
ной основы, выполненной, как правило, из 
длинных костей конечностей лошади, а также 
узких ножевидных пластин для вкладышей. 

Результаты датирования по кости лошади 
из культурного слоя стоянки Шолма подтвер-
дили высказанное ранее предположение 

(Березина и др., 2009) о финальнопалеоли-
тическом возрасте этого памятника (Берези-
на, Березин. Галимова и др., 2009; Березина, 
Березин. Галимова, 2021). 

Наиболее близким по условиям располо-
жения и возрасту к Шолме являются могиль-
ник и стоянка Гора Маяк в Самарском Завол-
жье, исследованный Д.А. Сташенковым, 
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А.Ф. Кочкиной и Л.В. Кузнецовой и отне-
сенный по результатам палеогеографических 
исследований и радиоуглеродного датирова-
ния к аллередскому потеплению (Кузнецо-
ва, Пономаренко, 2003). Функциональные 
особенности пластин и длинных сколов из 
коллекции стоянки Гора Маяк также близки 
выявленным нами для пластин и пластин-
чатых сколов стоянки Шолма (Галимова, 
Сташенков, Кочкина, 2020).

Трасологическое изучение пластин из крем-
невого инвентаря стоянки Шолма I указыва-
ет на достаточно широкий спектр трудовых 
операций: разделку добычи, скобление, резка 
кости, изготовление костяных орудий (оформ-
ление пазов), деревообработку. В этих целях 
использовались как специально оформлен-
ные орудия, так и пластины с естественным 
острым краем. 
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ТЕХНИКА РАСЩЕПЛЕНИЯ В НЕОЛИТИЧЕСКОМ ГРОТЕ ТОДА-1 

(ЮЖНЫЙ УЗБЕКИСТАН)
© 2024 г. Б.К. Сайфуллаев, Е.Е. Воробьева, О.Т. Эргашев,

 Д.М. Джуракулова, М.Т. Бердикулов 

Статья посвящена результатам изучения техники расщепления каменной индустрии вновь 
выявленной на юге Узбекистана в 2016 году неолитической стоянки Тода-1. Новый археологический 
объект зафиксирован в 16 км к западу от г. Байсун на высоте 1100 м над уровнем моря. Грот сложен из 
известняковой породы, на южных ответвлениях Байсунских гор. Глубина грота составляет 15 м, вход 
грота шириной 5 м и высотой 3 м обращен строго на восток и напоминает асимметричный треугольник. В 
результате стационарных археологических исследований грота в 2018 году было выявлено 8 культурных 
горизонтов. Радиоуглеродные анализы взятых проб, которые были проведены в Институте палеонтологии 
позвоночных и палеоантропологии Китайской Академии наук, показали на переотложенное положение 
культурных напластований. Исследования грота позволили зафиксировать несколько сотен каменных 
изделий, среди которых основное место занимают материалы первичной обработки камня – отщепы, 
нуклеусы и пластины. Это заставило обратить внимание на технику расщепления зафиксированных 
артефактов. Изучение техники расщепления на рассматриваемой стоянке показало, что расщепления 
камней на стоянке Тода-1 осуществлялись при помощи твердых и легких каменных отбойников, а также 
для экстракции пластин и, реже, отщепов использовались посредник и отжимник. В качестве сырья 
для расщепления на стоянке, в основном, использовался кремнистый известняк, доломит, песчаник 
и кремень. Отсутствие сосудов позволяет отнести данный объект к докерамическому неолиту. Это, в 
свою очередь, наталкивает на предположение о принадлежности данного грота к отдельной культуре, 
отличающаяся от других неолитических комплексов Средней Азии. 

Ключевые слова. Тода-1, неолит, Байсунтау, культурный горизонт, каменные орудия, микролит, 
пластинка, кремень, каменный топор, микропластинка, нуклеус.

SPLITTING TECHNIQUE IN THE NEOLITHIC TODA-1 GROTTO 
(SOUTHERN UZBEKISTAN)

B.K. Sayfullaev,  Е.Е. Vorobeva, О.Т. Ergashev, 
D. M. Djurakulova, M.T. Berdikulov 

The article is devoted to the results of studying the technique of splitting the stone industry of the newly 
discovered Neolithic site Toda-1 in the south of Uzbekistan in 2016. A new archaeological site was recorded 
16 km west of Baisun at an altitude of 1100 m above sea level.  The grotto is made of limestone rock, on the 
southern branches of the Baisun Mountains. With a depth of 15 m, the entrance of the grotto is 5 m wide and 3 
m high, facing due east and resembles an asymmetric triangle. As a result of stationary archaeological research 
of the grotto, 8 cultural horizons were identifi ed in 2018. Radiocarbon analyses of the samples taken, which 
were conducted at the Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology of the Chinese Academy 
of Sciences, showed a redefi ned position of cultural strata. Studies of the grotto allowed us to record several 
hundred stone products, among which the main place is occupied by materials of primary stone processing – 
fl akes, nuclei and plates. This made us pay attention to the technique of splitting fi xed artifacts.  The study of 
the splitting technique at the parking lot under consideration showed that the splitting of stones at the Toda-1 
parking lot was carried out using hard and light stone bumpers, as well as an intermediary and a squeezer were 
used to extract plates and, less often, fl akes. Siliceous limestone, dolomite, sandstone and fl int were mainly 
used as raw materials for splitting at the site. The absence of vessels makes it possible to attribute this object 
to the pre-Ceramic Neolithic. This, in turn, suggests that this grotto belongs to a separate culture, which diff ers 
from other Neolithic complexes of Central Asia.

Keywords. Toda-1, Neolithic, Baisuntau, cultural horizon, stone tools, microliths, plate, silicon, stone axe, 
microplate, nucleus.



ТЕХНИКА РАСЩЕПЛЕНИЯ В НЕОЛИТИЧЕСКОМ ГРОТЕ ТОДА-1 (ЮЖНЫЙ УЗБЕКИСТАН) 17

Введение. Сурхандарьинская область 
(современная территория Южного Узбекиста-
на), особенно расположенные здесь Байсун-
ские горы, не перестает удивлять новы-
ми открытиями археологических объектов 
каменного века. На данной территории пред-
ставлены все этапы развития культур камен-
ного века, начиная с эпохи среднего палеоли-
та. Так, к среднему палеолиту относятся такие 
гроты как: Тешик-Таш (Окладников, 1940, с. 
12–14), Амир-Темур (Окладников, 1940а, 
с. 69–70), Катта-Курган (Ранов, Несмеянов, 
1973, с. 170); к позднему палеолиту – гроты 
Тешик-Таш-2 (Деревянко, Ширинов, Аной-
кин, Борисов, Гладышев, 2003, с. 101–105) 
и Мачай-2 (Сайфуллаев, Раджабов, 2014, с. 
7–15), к мезолиту –  пещера Мачай-1 (Исла-
мов, 1975, с. 136); неолитическое время на 
данной территории представлено пещерой 
Кайнар-Камар (Нишиаки, Сулейманов, Арип-
джанов, Сайфуллаев, Эргашев, 2015, с. 35) 
и вновь выявленной стоянкой – грот Тода-1 
(рис. 1).

Грот Тода-1 был открыт в 2016 году в ходе 
разведочных исследований сотрудниками 
Узбекско-Китайской экспедиции под руковод-
ством к.и.н. Жо Син Ин и к.и.н. У.В. Рахма-

нова (Син Ин, Сайфуллаев, 1917, с. 116–134). 
Памятник был зафиксирован на  высоте 
1100 м над уровнем моря в 16 км к западу 
от г. Байсун. Грот сложен из известняковой 
породы, на южных ответвлениях Байсунских 
гор (рис. 2). Вход грота шириной 5 м и высотой 
3 м обращен строго на восток и напоминает 
асимметричный треугольник (рис. 3). Глуби-
на грота составляет 15 м, а самая большая 
ширина составляет 7 м. В сезоне 2018 года в 
гроте был заложен шурф №2, размером 2×3 м, 
и глубина доведена до 5,8 м от реперной точки 
(рис. 4). Следует отметить, что шурф №1 (2×
2 м и глубиной до 1 м) был заложен в центре 
грота без археологических остатков в 2017 
году, где раскопками наткнулись на крупную 
глыбу, рухнувшуюся когда-то с потолка, что 
собственно, образовало отверстие на крыше 
пещеры. В результате археологических иссле-
дований в шурфе №2 были выявлены 8 куль-
турных горизонтов (рис. 5), в двух из кото-
рых зафиксированы находки неолитического 
периода, а также были взяты пробы для ради-
оуглеродной датировки, анализы которых 
были проведены в Институте палеонтологии 
позвоночных и палеоантропологии Китай-
ской Академии Наук (табл.1).

Рис.1. Карта распространения горнонеолитических стоянок Узбекистана 
(Тода-1, Мачай, Кайнар-Камар, Сазаганские памятники).

Fig.1. Map of the distribution of Neolithic mining sites in Uzbekistan 
(Toda-1, Machai, Kainar-Kamar, Sazagan monuments).
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Таблица 1. Результаты по С14 из шурфа №3 грота Тода-1
Table 1. The results of 14C dating from Toda cave

No Depth /cm Marital Age /B.P. Age/cal B.P.(1sigmal)
TODA-1 T-2 220 Charcoal 5800±30 6670 - 6503
TODA-1 T-2 Bottom 260 Charcoal 4390±30 5041 - 4867
TODA-1 T-2 400-415 Charcoal 670±30 676 - 630
TODA-1 T-2 425-435 Charcoal 3110±30 3386 - 3237 
TODA-1 T-2 465-475 Charcoal 2880±30 3080 - 2922 
TODA-1 T-2 500-510 Charcoal 2980±30 3246 - 3060 
TODA-1 T-2 510-520 Charcoal 1200±30 1185 - 1055 
TODA-1 T-2 555-580 Charcoal 4120±30 4726 - 4528 

Рис. 2. Грот Тода-1. Вид снизу.
Fig.2. Grott Toda-1. Bottom view.

Рис. 3. Грот Тода-1. Общий вид.
Fig.3. Grott Toda-1. The general view.

Рис. 4. Грот Тода-1. План. 
Fig. 4. Grott Toda-1. Plan. 

Методы/материалы. При исследовании 
вновь выявленного археологического объек-
та были применены методы М. Брезийллона 
(типологический метод) (Brezillon, 1983, с. 
172) и Ж. Пелегрина и Ж.П. Тиксье (техноло-
гический метод) (Pelegrin, Tixier, 2004, р. 13), 
а также радиокарбонный (радиоуглеродный) 
метод С14 для датировки культурных гори-
зонтов (табл. 1). 

Как видно, из таблицы слои шурфа №2 
перемещены, в результате истекающих 
природных вод из вышерасположенного 
отверстия на потолке грота.
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Техника расщепления в неолитической 
стоянке Тода-1 

В результате раскопок шурфа №2 в неоли-
тическом гроте Тода-1 получено всего 394 
экз. каменных изделий (табл. 2). Среди них 
самыми многочисленными являются отщепы 
(343 экз. – среди которых 37 экз. являются 
техническими сколами, а 19 экз. подвергались 
вторичной обработки с целью изгтовления из 
них орудий труда). Также здесь зафиксирова-
ны нуклеусы (11 экз.), пластины (11 экз. – 3 
экз. из которых ретушированы), пластинки 
(23 экз. – 14 экз. из них ретушированные) и 
микропластинки (6 экз. – 2 экз. из которых 
ретушированы) (табл. 2).

Следует ометить, что согласно используе-
мым методикам отщепы подразделяются на 4 
категории, в зависимости от длины по длиной 
оси расщепления: крупные отщепы – длиной 

5 см и более (они отсутствуют в коллек-
ции), отщепы средних размеров – длиной 3–
4,9 см, отщепы мелких размеров – длиной 
1–2,9 см и к чешуйкам отнесены отщепы 
длиной в диапазоне до 0,9–1 см. Ширина этих 
отщепов обычно не превосходят их длину. 

Такие категории как пластины (табл. 3), 
согласно методике, представлены сколами с 
параллельными огранками спинки шириной 
более 1 см, пластинки – сколы шириною 0,5–
1 см, и в катеогрию микропластинки вклю-
чены сколы шириной менее 0,5 см. Обычно 
длина этих изделий превышает ширину не 
менее, чем в два раза (Brezillon, 1977, p. 100). 

Рассмотрим каждую категорию каменных 
изделий в отдельности.

Нуклеусы неолитической стоянки Тода-
1 (11экз.)  В результате раскопок пещерной 
стоянки Тода-1 выявлено 11 экз. нуклеусов 

Рис. 5. Грот Тода-1. Стратиграфия шурфа №2.
Fig. 5. Grott Toda-1. Stratigraphy of pit No. 2.
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(Табл. 3). Обнаруженные нуклеусы изготов-
лялись, в основном, из сильно окремненных 
известняков (6 экз.) и доломитов (5 экз.), 
плитки которых располагались в окрест-
ностях грота. Нуклеусы из кремня в данной 
коллекции отсутствуют (рис. 6). Вероятно, 
последние приносились на стоянку издалека 
и предельно срабатывались (рис.7). 

Среди нуклеусов особое место занимают 
одноплощадочные (4 экз.). Кроме того, в набо-
ре имеются ортогональные (3 экз.), а также по 
одному экземпляру представлены дисковид-
ные, двуплощадочно унифасиальные, много-
площадочные и торцовые ядрища. Они изго-
товлены из кремнистого известняка черных 
оттенков и доломитов серого цвета.

Таблица  2. Тип-лист каменных изделий 
первычной обработки неолитической стоянки 

Тода-1
Table 2. Type-list of stone products of primary 

processing of the Neolithic site Toda-1

№ Тип Кол-во %
1 Нуклеусы 11 2,7

Дисковидный 1
Одноплощадочные 4
Унифасиальный 
двуплощадочный нуклеус

1

Ортогональные 3
Торцовый 1
Многоплощадочный 1

2 Отщепы 343 87,5
Крупные -
Средние 143
Мелкие 185
Чешуйки 15
Технические сколы 37
Аксиденты типа сире 15
Отщепы дебордант 11
Отщепы типа фланк 4
Отщепы от обновления 
ударной площадки нуклеусов 

3

Отщепы от отбойников 4
3 Пластины 11 2,7
4 Пластинки 23 5,7
5 Микропластинки 6 1,4

ВСЕГО: 394 100

Таблица 3. Типы нуклеусов 
неолитической стоянки Тода-1

Table 3. Types of nuclei 
of the Toda-1 Neolithic site

№ Типи нуклеусов: Кол-во
1 Дисковидный 1
2 Одноплощадочные 4
3 Унифасиально двуплощадочный 1
4 Ортогональные 3
5 Торцовый 1
6 Многоплощадочный 1

ВСЕГО: 11

Рис. 6. Грот Тода-1. Нуклеусы. 
Fig. 6. Grott Toda-1. Nuclei. 

На стоянке Тода-1 преобладает одно-
площадочное расщепление: периферийное 
расщепление с одной сравнительно широ-
кой ударной площадки и сильно сработанное 
унифасиальное расщепление с узкой площад-
ки. Кроме того, в коллекции важное место 
занимают изделия с ортогональным расщепле-
нием. В наборе встречаются двуплощадочные 
и торцовые ядрища для снятия пластинок со 
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встречным способом расщепления. В коллек-
ции одним экземпляром представлен исто-
щенный одноплощадочный нуклеус. Наблю-
дается малочисленность сильно окремненных 
или кремнистых пород в окрестностях стоян-
ки. По технике обработки и составу сырья (за 
исключением кремня) нуклеусы коллекции 
полностью соответствуют имеющимся здесь 
продуктами дебитажа. Исследования показа-
ли, что население стоянки большое внимание 
уделяло получению отщепов укороченных 
пропорций. 

Отщепы неолитической стоянки Тода-
1 (343 экз.) Значительную часть каменных 
изделий, полученных из раскопок на стоянке 
Тода-1 составляют отщепы (87,5%). По разме-
рам они деляться на мелкие (185 экз.) и сред-
ние (143 экз.) отщепы (табл. 2). Кроме того, 
в коллекции представлена серия технических 
сколов, образованных при подготовке нуклеу-
сов, обновлении их ударных площадок, рабо-

Рис. 7. Грот Тода-1. Нуклеусы.
Fig.7. Grott Toda-1. Nuclei.

Таблица 4. Характер ударных площадок отщепов неолитической стоянки Тода-1
Table 4. The nature of the impact sites of the fl akes of the Neolithic site Toda-1

№ Способ изготовления
ударных площадок: 

Тип ударной площадки: Кол-во %
продольные поперечные

1 Гладкие 77 4 81 59,1
2 Двуфасеточные 9 3 12 8,8
3 Двугранные 10 2 12 8,8
4 Фасетированные 2 10 12 8,8
5 Линейные 7 - 7 5,1
6 Точечные 3 - 3 2,2
7 Естественные 10 - 10 7,3

ВСЕГО (экз.): 118 19 137 100
% 86,1 13,9

чей поверхности и бортов (37 экз.). Тем не 
менее, основную часть технических сколов 
составляют аксиденты типа Сире, получае-
мые при сильном ударе отбойником в процес-
се расщепления (15 экз.). К классу отщепов 
относятся чешуйки, полученные при дебита-
же и ретушировании (15 экз.). Всего 19 экз. 
отщепов коллекции подверглись вторичной 
обработке и, таким образом, превращены в 
орудия. 

Среди отщепов коллекции 137 экз. (40%) 
сохраняют остаточные ударные площадки. 
К ним относятся целые и проксимальные 
фрагменты отщепов. По характеру ударных 
площадок основное место занимают гладкие 
площадки (59,1%). Последующие позиции 
в одинаковом количестве занимают двуфа-
сеточно гладкие (8,8%), двугранные (8,8%) 
и фасетированные (8,8%) типы площадки. 
Кроме того, в коллекции представлены отще-
пы с естественной (7,3%), линейной (5,1%) и 
точечной (2,2%) ударной площадкой (Табл. 4). 
Ударные площадки у 60% отщепов коллекции 
сломаны, в основном, естественным образом 
(рис. 8; 9).

По характеру огранки спинки более чем 
половины отщепов составляют уни-продоль-
но субпараллельные дорсалы (54,2%). Можно 
заключить, что в индустрии памятника господ-
ствовала уни-продольный способ расщепле-
ния. Последующую позицию занимает отще-
пы с перпендикулярным характером дорсалов 
(18,1 %). В эту категорию включены техниче-
ские отщепы, расщепленные с бортов нукле-
усов. Среди отщепов также представлены 
экземпляры с продольно-встречными (6,1%), 
конвергентными (1,7%) спинками или дорса-
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Рис. 8. Грот Тода-1. Отщепы.
Fig. 8. Grott Toda-1.  Flakes.

Рис. 9. Грот Тода-1. Технические сколы.
Fig. 9. Grott Toda-1. Technical chips.

лами. Кроме того, имеются отщепы с неопре-
делимыми (15,2%) и естественными (4,7%) 
дорсалами. В коллекции не были выявлены 
отщепы с радиально- центростремительными 
и мультидирекциональными дорсалами (табл. 
5). Отщепы с неопределимыми дорсалами в 

основном покрыты известковым натеком или 
деформированы в результате естественных 
влияний.

Анализ сырья каменного инвентаря (табл. 
6) позволяет предположить, что неолитиче-
ское население грота Тода-1 приносили на 
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Таблица 5. Характер огранки дорсалов отще-
пов неолитической стоянки Тода-1

Table 5. The character of the cut of the dorsal 
fl akes of the Neolithic site Toda-1

№ Тип дорсалов Кол-во %
1 Продольные 186 54,2
2 Продольно конвергентные 6 1,7
3 Продольно встречные 21 6,1
4 Перпендикулярные 58 18,1
5 Борт нуклеус 4
6 Центростремительные - -
7 Мультидирекциональные - -
8 Естественные 16 4,7
9 Неопределимые 52 15,2

ВСЕГО: 343 100

Таблица 6. Сырьевой состав отщепов неоли-
тической стоянки Тода-1

Table 6. The raw material composition of the 
fl akes of the Neolithic site Toda-1

№ Тип сырья Кол-во %
1 Коричневый кремень 24 7
2 Кремнистый известняк 231 67.4
3 Кремнистый сланец 1 0.3
4 Доломит 77 22.4
5 Песчаник 9 2.6
6 Халцедон 1 0.3

ВСЕГО: 343 100

стоянку сырьё из окрестностей памятника 
в виде плиток, а также из нижерасположен-
ного русла речки в виде галек (кремнистый 
известняк, доломит, песчаник). Коричневый 
кремень и отдельные сланцы, а иногда халце-
дон приносили из ныне разложенных мело-
вых отложений, расположенных в несколько 
километрах от жилья, в виде маленьких галек. 
Анализ показал, что из кремнистых и сильно 
окремненных пород, преимущественно, изго-
товлялись пластины, пластинки и микропла-
стинки.

Первобытные мастера стоянки Тода-1 
хорошо знали о качествах и свойствах пород 
камней. Особенно, они умело выбирали в 
основном сильно окремненные породы крем-
нистого известняка и изготавливали из них 
больше пластинок.

Большая часть отщепов коллекции изго-
товляли из кремнистых известняков (67,4%). 
Вторую позицию в производстве отщепов 
занимает доломит. Кроме того, среди отщепов 

имеются малочисленные коричневые кремни 
(7 %), песчаник (2,6%), кремнистый сланец 
(0,3%) и халцедон (0,3%) (Табл.6).

Таким образом, на стоянке Тода-1 изго-
товление отщепов имеет производственный 
характер и предпочтение отдавалось отщепам 
средних и мелких размеров. Но почти все они 
имеют укороченные пропорции. Среди техни-
ческих отщепов (их всего 37 экз.) представ-
лены отщепы от отбойников, сломавшиеся в 
процессе расщепления (4 экз.).

Пластины, пластинки и микропластин-
ки неолитической стоянки Тода-1 (40 экз.) 
В результате раскопок неолитической стоян-
ки Тода-1 было выявлено 40 экз. пластин, 
пластинок и микропластинок (табл. 2, рис. 
10). Значительная часть (23 экз.). представле-
на пластинками. По количеству последующие 
позиции занимают пластины (11 экз.) и мало-
численные микропластинки (6 экз.). Пласти-
ны в основном изготовляли из кремня корич-
невого цвета (19 экз.) и сильно окремненных 
известняков (17 экз.). Кроме того, имеются 
пластины и пластинки, изготовленные из 
доломита и сланца, которые редко использо-
вали в пластинчатом расщеплении стоянки 
(табл. 7).

По характеру состояния заготовок в набо-
ре представлены: целые пластины – 2 экз., 
пластинки - 4 экз. и микропластинки – 1 экз. 
(всего 7 экз.). Большая часть составляют 
проксимальные фрагменты: пластины – 5 экз., 
пластинки - 10 экз. и микропластинки – 3 экз. 
Важное место занимают также медиальные 
фрагменты: пластины – 3 экз., пластинки – 
7 экз. и микропластинки – 2 экз. Дистальных 
фрагментов подобных заготовок малочислен-
ные: пластины – 1 экз. и пластинки - 2 экз. 
Среди микропластинок дистальных фрагмен-
тов вообще не встречено (табл. 8). Фрагмен-
тированные пластины, пластинки и микро-
пластинки имеют в основном естественный 
характер и в некоторых случаях усечены при 
изготовлении орудий.

Среди пластин (7 экз.), пластинок (14 экз.) 
и микропластинок (4 экз.) 25 экз. сохраня-
ют остаточные ударные площадки. Среди 
этих ударных площадок доминируют глад-
кие (7 экз.) и двуфасеточные (7 экз.). Следует 
отметить, что большинство фасетированных 
ударных площадок имеют ровные поверхно-
сти. Кроме того, в коллекции представлены 
пластины, пластинки и микропластинки с 
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Таблица 7. Сырьевой состав пластин неолитической стоянки Тода-1
Table 7. The raw material composition of the plates of the Neolithic site Toda-1

№ Сырье пластины пластинки микропластинки Кол-во
1 Коричневый кремень 5 12 2 19
2 Кремнистый известняк 5 8 4 17
3 Сланец - 1 - 1
4 Доломит 1 2 - 3

ВСЕГО: 11 23 6 40

Таблица 8. Характер суппортов пластин неолитической стоянки Тода-1
Table 8. The nature of the calipers of the plates of the Neolithic site Toda-1

№ Тип суппорта пластины пластинки микропластинки Кол-во
1 Целые 2 4 1 7
2 Проксимальные 5 10 3 18
3 Медиальные 3 7 2 12
4 Дистальные 1 2 - 3

ВСЕГО: 11 23 6 40

Таблица 9. Характер ударных площадок пластин неолитической стоянки Тода-1
Table 9. The nature of the impact pads of the plates of the Neolithic site Toda-1

№ Тип ударной площадки пластины пластинки микропластинки Кол-во
1 Гладкие 3 3 1 7
2 Двуфасеточные  2 4 1 7
3 Двугранные - 2 - 2
4 Фасетированные 1 2 1 4
5 Точечные - 2 1 3
6 Линейные  1 1 - 2

ВСЕГО: 7 14 4 25

Таблица 10.  Аналогии каменных и костяных орудий 
Среднеазиатских неолитических культур1.

Table 10. Analogies of stone and bone tools of Central Asian Neolithic cultures2 .

1 В таблице подсчеты производились с учетом состава изделий неолитической стоянки Тода-1.
2 The calculations in the table were carried out taking into account the composition of the products of the Neolithic 

site Toda-1.

Культуры:

Характерные орудия:

П
ла
ст
ин
ы

 с
 

вы
ем
ко
й

С
кр
еб
ки

 и
 с
кр
еб
ла

Ге
ом
ет
ри
че
ск
ие

 
ор
уд
ия

Га
ле
чн
ы
е 
ор
уд
ия

П
ол
ир
ов
ан
ны

е 
то
по
ры

Ко
ст
ян
ы
е 
ло
щ
ил
а

П
ро
из
во
дс
тв
ен
ны

й 
ха
ра
кт
ер

 о
тщ

еп
ов

Кельтеминарская + + + - + + -
Джейтунская + + + - + + -
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Центрально Ферганская + + + - - - -
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Пещера Кайнар-Камар + + - - - - +
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Рис. 10. Грот Тода-1. Пластины.
Fig.10. Grott Toda-1. Plates.

Таблица 11. Способы расщепления в индустрии неолитической стоянки Тода-1
Table 11. Methods of cleavage in the industry of the Neolithic site Toda-1
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1 Отщепы средних размеров 69 22 - - 91 55,8
2 Отщепы мелких размеров 30 16 - - 46 28,2
3 Пластины 2 6 - - 8 5
4 Пластинки - 2 7 5 14 8,6
5 Микропластинки - - - 4 4 2,4

ВСЕГО:
экз. 101 46 7 9 163

100% 62 28,2 4,3 5,5 100

фасетированными (4 экз.), точечными (3 экз.), 
двугранными (2 экз.) и линейными (2 экз.) 
ударными площадками (табл. 9). 

Как видно, из табл. 9 на стоянке Тода-
1 господствовала традиция расщепления 
пластин, пластинок и микропластинок с глад-
ких, ровных двуфасеточных или фасетирован-
ных ударных площадок.

Таким образом, в результате раскопок 
неолитической стоянки Тода-1 получен 383 
(100%) экз. продуктов первичного расщепле-
ния, из которых 343 экз. (89,5%) являются 
отщепами и всего 40 экз. (10,5%) составля-
ют пластины, пластинки и микропластинки. 
Среди отщепов технические сколы состав-

ляют 11% (37 экз.). В пластинчатой технике 
расщепления основное внимание уделялось 
производству пластинок (23 экз.). В коллек-
ции присутствуют малочисленные пластины 
(11 экз.) и еще меньшим количеством пред-
ставлены микропластинки (6 экз.). При произ-
водстве отщепов предпочтение отдавалось их 
укороченным пропорциям.

Гипотезы. Аналогии с материалами грота 
Тода-1 на территории Средней Азии пред-
ставляется только на уровне каменных и 
костяных изделий. Близкие аналогии с мате-
риалами грота Тода-1 прослеживаются на 
памятниках Сазаганской и Гиссарской куль-
туры и пещеры Мачай (табл. 10). Главной 
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особенностью этой индустрии является сосу-
ществование палеолитической отщеповой 
техники наряду с пластинчатой. В раскопе 
не обнаружено керамического материала. 
Это позволяет предположить, что, возможно, 
мы имеем дело со стоянкой докерамического 
неолита.

Заключение (Способы расщепления 
камня на неолитической стоянке Тода-1). 

Общеизвестно, что в каменном веке 
имело место ряд способов техники расще-
пления. Нужно отметить, что с появлением 
новой техники расщепления в гроте Тода-
1 старые традиционные способы не теряли 
своей значимости. Под рукой неолитического 
мастера стоянки Тода-1 наряду с посредни-
ком и отжимником, вероятно, имелись камен-
ные отбойники из тяжелого и легкого сырья. 
Неолитический человек данного памятни-
ка умело пользовался ими. Например, для 
подготовки, формирования и переоформле-
ния нуклеусов использовали либо тяжелые, 
либо легкие каменные отбойники. Тогда, 
когда ядрище было доведено до определен-
ного состояния, расщепление продолжалось с 
помощью посредников или отжимников. 

Среди сколов неолитической стоянки Тода-
1 представлены экземпляры, расщепленные 
с помощи разнообразных способов (табл. 
11). Среди отщепов средних размеров (91 
экз. с сохранившаяся ударной площадкой) 
коллекции большое место занимает отщепы, 
расколотые с помощью тяжелого каменного 
отбойника (69 экз.). Среди них имеется также 
отщепы, изготовленные с помощью легко-
го каменного отбойника (22 экз.). Отщепы 
мелких размеров данной коллекции,  в основ-
ном, были расколоты с помощью тяжелого 
каменного отбойника (30 экз.), а также встре-
чаются экземпляры расщепленные с помощи 
легкого каменного отбойника (16 экз.).

Определяемые пластины (целые и прокси-
мальные пластины с сохранившимися оста-
точными ударными площадками) коллекции 
составляют 8 экз., которые были расщеплены, в 
основном, с помощью легкого (6 экз.), а иногда 
и тяжелого каменного отбойника (2 экз.). 

Большая часть пластинок коллекции (опре-
деляемых всего 14 экз.) расщеплялись с 
помощью посредника (7 экз.). Последующие 
позиции занимают пластинки, расщепленные 
с помощью отжимной техники (5 экз.) и легко-
го отбойника (2 экз.).

Представленные микропластинки коллек-
ции расщеплялись с помощью посредника 
(4 экз.) и отжимной техники (4 экз.). 

Таким образом, несмотря на то, что отще-
пы грота Тода-1, в основном, расщеплялись 
с помощью тяжелых отбойников, среди них 
имеются, хотя в малом количестве, отщепы, 
расколотые при помощи легких отбойников. 
Органические роговые (также легкие) отбой-
ники на стоянке Тода-1 не использовали.

Если говорить об относительно культур-
ной принадлежности материалов грота Тода-
1 внутри Центральноазиатского неолита, то 
на сегодняшний день можно констатировать 
факт, что близкие аналогии рассматриваются 
среди каменных изделий грота Кайнар-Камар, 
расположенного примерно в 10 км к северо-
востоку по птичьему полету, в селе Мачай 
Байсунского района. Аналогичные отщепово-
пластинчатые индустрии, такие как в гроте 
Тода-1 встречаются не только в Кайнар-Кама-
ре, но и на памятниках Сазаганской культуры. 
Отщеповая, как и пластинчатая индустрия на 
вышеперечисленных трех памятниках носили 
промысловый характер, т.е. здесь специально 
изготавливали орудия на отщепах и возможно, 
это является основной отличительной чертой 
докерамического горного неолита Среднеази-
атского неолита.
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НОВЫЕ РАДИОУГЛЕРОДНЫЕ ДАТЫ НЕОЛИТИЧЕСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 
И КАМСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ1

© 2024 г. К.М. Андреев, М.А. Кулькова, А.В. Петрожицкий

За последние несколько лет авторами получено 30 новых радиоуглеродных дат по двенадцати 
стоянкам обозначенных в названии статьи регионов. Радиоуглеродный анализ проводился при 
помощи жидкостного сцинтилляционного метода и метода ускорительной масс-спектрометрии. 
Анализ осуществлялся по развалам или скоплениям керамики и каждое значение относится к 
строго определенному сосуду. Для лесостепного Поволжья получена серия из 15 датировок по 
слабо орнаментированной посуде и сосудам, украшенным прочерками, насечками или оттисками 
гребенчатого штампа. Большинство значений хорошо согласуется с массивом существующих дат 
для неолитических комплексов региона и укладывается в диапазон середины VI – середины V тыс. 
до н.э. С территории лесного Среднего Поволжья осуществлено датирование пяти образцов. Часть 
из них подтвердила ранее сделанные специалистами предположения, другие позволяют ставить 
вопрос о длительности бытования традиции изготовления неорнаментированной посуды в регионе. 
Впервые для Камско-Вятского междуречья по шести образцам нагара методом АМС получена группа 
из 10 дат. Результаты достаточно противоречивы. В ряде случаев, вероятно, они свидетельствуют о 
влиянии резервуарного эффекта, связанного с приготовлением рыбной пищи. В остальных дополняют 
имеющиеся немногочисленные датировки. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Камско-Вятское междуречье, средневолжская 
культура, волго-камская культура, археологическая керамика, органика из керамики, пищевой нагар, 
радиоуглеродное датирование.

NEW RADIOCARBON DATES OF NEOLITHIC SITES 
IN THE MIDDLE VOLGA AND KAMA-VYATKA BASIN 2

K.M. Andreev, M.A. Kulkova, A.V. Petrozhitskiy 

Over the past few years, the authors have obtained 30 new radiocarbon dates for twelve sites in the re-
gions indicated in the title of the article. For radiocarbon dating both the liquid scintillation method and AMS 
technique were applied. Analysis was conducted on the vessel fragments or set of ceramics and an each date 
concerns to a certain vessel. 15 dates were obtained for the weakly ornamented vessels decorated by dashes, 
impressions or by comb stamp in the forest steppe Volga region. Most of the values agree well with the ar-
ray of existing dates for the Neolithic complexes of the region and fall within the range of the middle of the 
VI – middle of the V millennium BC. Just 5 dates were obtained for the Neolithic pottery of forest zone of the 
Middle Volga basin. Several dates supported the earlier suggestions of scholars about cultural chronology in 
this region but the others discuss about the duration of lasting of undecorated pottery tradition. For the fi rst 
time for the Kama-Vyatka basin 10 dates were got from six samples of char using the AMS method. The re-
sults are rather contradictory. In some cases, the older age can be explained by the hard water reservoir eff ect 
associated with cooking of fi sh food inside of pottery. Other dates have correlation with dates obtained earlier. 

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Kama-Vyatka interfl uve, Srednevolzhskaya culture, Volga-
Kama culture, archaeological ceramics, organics from pottery, food soot, radiocarbon dating.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23–78–10088 «Векторы и 
динамика культурно-исторических процессов в каменном веке Среднего Поволжья».

2 The study was supported by the grant of the Russian Science Foundation № 23-78-10088 "Vectors and dynamics 
of cultural and historical processes in the Stone Age of the Middle Volga region".

Введение
Определение абсолютного времени быто-

вания культур и типов керамики как в эпоху 
неолита, так и в другие исторические перио-

ды имеет ключевое значение для понимания 
исторических процессов, протекавших в том 
или ином регионе. Лишь корректное сопо-
ставление синхронных явлений позволяет 
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вести речь о взаимодействии или влиянии 
культурных традиций друг на друга. 

Разработка и широкое распространение 
жидкостного сцинтилляционного метода 
(Ковалюх, Скрипкин, 2007; Кулькова, 2014) 
во второй половине 2000-х годов привели к 
«буму» радиоуглеродного датирования на 
территории Волго-Камья. Данное обстоя-
тельство позволило выйти на новый уровень 
интерпретации имеющихся источников. 
Полученные наработки легли в основу серии 
диссертационных работ, в которых, при 
построении хронологических схем, основ-
ное внимание уделялось анализу датировок 
по органике из керамики (Выборнов, 2009; 
Березина, 2011; Шалапинин, 2011; Андре-
ев, 2015; Барацков, 2017; Лычагина, 2019). 
Определенный итог радиоуглеродного дати-
рования комплексов Волго-Камья и не только 
был подведен в 2016 году в фундаментальном 
труде обобщившим все накопленные опре-
деления (Радиоуглеродная хронология…, 
2016). При этом стоит отметить, что к датам 
по органике из керамики у исследователей 
сложилось не однозначное отношение. Часть 
исследователей считает их достаточно надеж-
ными для определения абсолютной хроноло-
гии культур и типов керамики (Манько, 2006; 
Выборнов, 2008; 2012; Выборнов и др., 2018; 
Выборнов, Кулькова, 2021; Юдин, 2009; 2012; 
Андреев, Выборнов, Кулькова, 2012). Другие 
же относятся к ним настороженно (Котова, 
2002; Ставицкий, 2007; Вискалин, 2010) или 
считают неприемлемым их использование без 
подкрепления датами по другим видам мате-
риала (Котова, 2015; Плихт ван дер, Шишлина, 
Зазовская, 2016, с. 70-82). Наконец, отметим, 
что на данный момент определений по нага-
ру, кости или углю для территории Среднего 
Поволжья и Камско-Вятского междуречья 
получено крайне ограниченное количество.

Цель предлагаемой к вниманию статьи – 
введение в научный оборот новейших радио-
углеродных определений неолитических 
комплексов Волго-Камья. В работе осущест-
вляется их анализ и систематизация, а также 
устанавливается положение в системе ранее 
полученных абсолютных датировок. Прежде 
чем перейти к основной части нашего иссле-
дования стоит отметить, что отдельные даты 
уже появлялись в печати либо в тезисной 
форме (Андреев и др., 2020), либо не получи-
ли должной интерпретации в соответствую-

щих обзорных публикациях (Выборнов, Куль-
кова, 2021). Нами будет осуществлено как 
представление самих датировок, так и харак-
теристика сосудов, по которым они получены. 
Методы и методика исследования
На протяжении 2016-2022 годов одним из 

авторов проводилась систематическая работа 
с неолитическими керамическими комплек-
сами Среднего Поволжья и Камско-Вятского 
междуречья. Она включала типологическую 
и морфологическую группировку материалов 
коллекций. Одновременно с этим осущест-
влялся отбор образцов происходящих от 
конкретных четко определимых сосудов, а 
не условной обобщенной типологической 
выборки, для последующего радиоуглеродно-
го датирования. Важно оговорить, что в связи 
с высокой фрагментированностью материа-
ла, когда один выделяемый сосуд зачастую 
представлен парой-тройкой черепков, отбор 
образцов сталкивался с объективными труд-
ностями и ограничениями. Отдельные этапы 
данной работы уже введены в научный оборот 
(Андреев, Выборнов, Кулькова, 2018; Андреев 
и др., 2019; Андреев, Сомов, Кулькова, 2023). 

Радиоуглеродное датирование жидкостным 
сцинтилляционным методом осуществлялось 
на базе Лаборатории изотопных исследований 
ЦКП «Геоэкология» ФГБОУ ВО «Российский 
государственный педагогический универси-
тет им. А.И. Герцена».  Образцы керамики 
(70-100 г.), содержащие 1-3% углерода, обра-
батываются в 1% плавиковой кислоте (HF) 
2-3 дня, затем 3% соляной кислотой (HCl) до 
полного удаления карбонатов. После промыв-
ки дистиллированной водой, образцы подвер-
гаются кратковременной обработке 1% NaOH. 
Высушенные образцы смешиваются с диокси-
дом марганца в специальном стальном реак-
торе с титановым стаканчиком. В процессе 
«вакуумного пиролиза» углекислый газ, выде-
ляющийся при разложении органики соеди-
нятся с литием, образуя карбид лития. При 
разложении карбида лития дистиллированной 
водой, образуется ацетилен, который затем 
полимеризуется на хромовом катализаторе с 
образованием бензола. Измерения активности 
радиоуглерода проводятся с использованием 
низкофонового сцинтилляционного счетчика 
Quantulus 1220.

Пробоподготовка образцов пищевого нага-
ра осуществлялась в Лаборатории изотопных 
исследований ЦКП «Геохронология кайно-
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зоя» ИАЭТ СО РАН. С образцов, представля-
ющих из себя фрагменты керамики с нагаром, 
механически соскребался нагар, перетирал-
ся до порошка, просеивался. Затем порошок 
подвергался обработке дихлорметаном при 
комнатной температуре на мешалке, 2 суток. 
Для выделения угля образец заливался 1 М 
HCl, выдерживался в течение 30 мин при 80 
оС, промывался дистиллированной водой до 
рН = 7. Затем проводилась обработка раство-
ром NaOH по 20 мин при 80 оС, начиная 
с концентрации 1,5 М до 0,5 М со сменой 
раствора, пока раствор не будет бесцветным 
(на этой стадии дополнительно собирался 
щелочной раствор для выделения гумино-
вых кислот), после чего осадок промывался 
дистиллированной водой до рН = 7. Далее 
угольный образец заливался концентрирован-
ной HF на 2 суток, при 60 оС, затем выдержи-
вался 1 М HCl в течение 60 мин при 80 оС, 
промывался дистиллированной водой до рН = 
7 и  высушивался в термостате при 70 оС.

Для выделения гуминовых кислот собран-
ный щелочной раствор центрифугировал-
ся для отделения раствора от взвеси осадка, 
к раствору добавлялись несколько капель 
концентрированной HCl (до рН = 2), выпав-
ший осадок промывался дистиллированной 
водой до рН = 7 и высушивался при 70 оС. 

Угольные и гуминовые пробы передавались 
в ЦКП «Ускорительная масс-спектрометрия 
НГУ-ННЦ» на графитизацию проб на прибо-
ре AGE-3 и УМС-анализ на MICADAS-28 
(производство Ionplus, Швейцария). Радио-
углеродный возраст определяли в программе 
BATS путем нормирования на стандартный 
образец ОX-I (SRM 4990B) с вычетом фоно-
вого значения, установленного по стандартно-
му образцу полиэтилена (BN 268530 Thermo 
Scientifi c) с учетом изотопного сдвига, изме-
ренного для 13С в графитах на MICADAS-28.
Результаты и обсуждение
Первая группа дат получена по фрагментам 

сосудов, украшенных лишь ямочно-жемчуж-
ным орнаментом. Наибольшую близость с 
точки зрения типологии и морфологии они 
обнаруживают с материалами елшанской 
культуры лесостепного Поволжья (Мамонов, 
2000; Андреев, Выборнов, 2017). По фраг-
ментам развала остродонного яйцевидного 
сосуда, орнаментированного по шейке трой-
ным пояском ямочных вдавлений Ильинской 
стоянки получена дата 6807±70 ВР (1σ 5750-

5630 calBC) (табл. 1: 1) (рис. 1: 1). Аналогич-
ным временем датирован сосуд с жемчужным 
пояском и подтреугольными наколами по 
срезу венчика стоянки Лебяжинка I – 6830±130 
ВР (1σ 5880-5620 calBC) (табл. 1: 9) (рис. 1: 
5). Наконец, третья датировка получена по 
фрагментам округлобокого горшка орнамен-
тированного сверху жемчужным, а под ним 
ямочным пояском стоянки Красный Яр VII, 
она несколько моложе представленных выше 
6300±130  ВР (1σ 5470-5070 calBC) (табл. 1: 
4) (рис. 1: 3). 

Первые две даты хорошо согласуются с 
радиоуглеродной хронологией елшанской 
культуры (Андреев, Выборнов, Кулькова, 
2012; Выборнов и др., 2016) и приходятся на 
второй (луговской) этапа ее развития (Андре-
ев и др., 2019). При этом сосуд Ильинской 
стоянки с сохранившейся придонной частью, 
как и датированная случайная находка у села 
Красный Яр (Выборнов и др., 2016, с. 79, 88), 
свидетельствуют о бытовании остродонной 
посуды на втором этапе развития раннего 
неолита лесостепного Поволжья. Несколь-
ко сложнее обстоит дело с определением 
по сосуду со стоянки Красный Яр VII, оно 
совпало с одной из двух дат, ранее получен-
ных по фрагментам этого сосуда (Выборнов 
и др., 2016, с. 89), стоит отметить, что другое 
значение почти на 250 лет древнее. Развитие 
елшанской культуры в лесостепном Поволжье 
завершается около середины VI тысячелетия 
до н.э., а со второй половины данного тыся-
челетия начинается становление средневолж-
ской культуры (Андреев, Выборнов, Кулькова, 
2012; Выборнов и др., 2016). При этом в разви-
том и позднем неолите региона, судя по датам 
как Красного Яра VII, так и ряда других стоя-
нок, по всей видимости, продолжает бытовать 
неорнаментированная или слабо орнаменти-
рованная посуда.

Сосуд со стоянки Калмыковка I, орна-
ментирован ямочным пояском под срезом 
венчика, над которым располагается ряд 
небрежно нанесенных вдавлений подтреу-
гольной формы с плохо различимым фигур-
ным отпечатком. На части черепков наколы 
расположены и под ямочным пояском, ниже 
четыре горизонтальных прочерченных линии. 
Венчик прямой с плоским срезом, орнаменти-
рованным теми же вдавлениями. Дата, полу-
ченная по описанному сосуду – 6717±110 ВР 
(1σ 5720-5540 calBC) (табл. 1: 2) (рис. 2: 1). 
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Рис. 1. Датированные неолитические сосуды (1 – Ильинка; 2, 4 – Большая Раковка II; 
3 – Красный Яр VII; 5, 7-8 – Лебяжинка I; 6 – Чекалино IV).

Fig. 1. Dated Neolithic vessels (1 – Ilyinka; 2, 4 – Bolshaya Rakovka II; 
3 – Krasny Yar VII; 5, 7-8 – Lebyazhinka I; 6 – Chekalino IV). 

Прочерченная техника орнаментации 
формируется в лесостепном Поволжье в 
рамках елшанской культуры в раннем неоли-
те, на немногочисленных сосудах она может 
сочетаться с наколами-тычками (Мамонов, 
2000; Андреев, Выборнов, 2017). При этом на 
одном из сосудов стоянки Красный Городок на 
срез венчика нанесен подтреугольный накол с 
фигурным окончанием, а сочетание прочер-
ченной техники с подтреугольными накола-
ми известно в материалах стоянки Большая 
Раковка II (Андреев, Выборнов, 2017, с. 203, 
рис. 10: 1, с. 219, рис. 26: 2). Обозначенная дата 
хорошо соотносится со временем бытования, 

упомянутого в предыдущем абзаце, лугов-
ского этапа елшанской культуры (Андреев и 
др., 2019) и ранее полученной по неорнамен-
тированным фрагментам стоянки датировкой 
(Андреев, Выборнов, Васильева, 2018, с. 153, 
159). Таким образом, согласно определени-
ям по органике из керамики, подтверждается 
возможность выделения раннего пласта древ-
ностей в материалах стоянки Калмыковка I.

 Достаточно выразительная группа дат 
получена по сосудам, орнаментирован-
ным так называемыми насечками (Сомов, 
2022). Наиболее ранние определения второй 
– третьей четверти VI тысячелетия до н.э. 
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происходят от трех сосудов. На стоянке 
Кочкари I абсолютно преобладают находки 
мезолитического времени, однако в одном из 
секторов раскопа в 2019 году было изучено 
компактное скопление фрагментов плоско-
донного сосуда, украшенного в нижней части 
четырьмя горизонтальными рядами насечек 
– 6767±120 ВР (1σ 5780-5550 calBC) (табл. 1: 
3) (рис. 2: 2). Несколько более позднюю дату 
получили фрагменты прямостенного горшка с 
округлым срезом венчика стоянки Лебяжинка 
I, орнаментированного жемчужным пояском 
и множеством горизонтальных рядов насечек 
– 6640±130 ВР (1σ 5680-5470 calBC) (табл. 1: 
11) (рис. 1: 7). И развал округлобокого сосуда 
с плосковогнутым дном стоянки Красный Яр 
VII, который орнаментирован горизонтальны-
ми рядами насечек на тулове и в нижней трети, 
а также радиальными линиями насечек по дну 
– 6600±120 ВР (1σ 5660-5390 calBC) (табл. 
1: 5) (рис. 2: 7). Представленные датировки 
согласуются с ранее полученными значениями 
Ильинской стоянки (Выборнов, 2008, с. 241) и 
могут свидетельствовать о начале формиро-
вания данной орнаментальной традиции во 
второй четверти – середине VI тысячелетия 
до н.э. и возможной связи данного процесса 
с носителями елшанской керамической тради-
ции (Сомов, 2022, с. 140-142). 

Еще две близкие даты стоянок Большая 
Раковка II и Лебяжинка I относятся к концу 
второй половины VI тысячелетия до н.э. На 
стоянке Большая Раковка II были датированы 
фрагменты развала яйцевидного остродон-
ного сосуда с ямочным пояском под срезом, 
орнаментированного тремя зонами насечек: 
в верхней трети – вертикальные ряды насе-
чек, в середине – горизонтальные ряды, а в 
нижней трети – горизонтальные ряды разде-
ленные горизонтальным зигзагом из насечек 
– 6187±110 ВР (1σ 5300-5000 calBC) (табл. 
1: 6) (рис. 1: 2). Со стоянки Лебяжинка I дата 
происходит от фрагментов сосуда, украшен-
ного горизонтальными рядами разреженных 
насечек – 6120±100 ВР (1σ 5210-4940 calBC) 
(табл. 1: 10) (рис. 1: 8). Близкие, хотя и немно-
го более ранние, значения были получены по 
сосудам с насечками стоянки Лебяжинка IV 
(Андреев, Выборнов, Кулькова, 2018). 

Наконец, еще две даты по фрагментам, 
украшенным насечками стоянки Лебяжинка 
I имеют более позднюю хронологическую 
позицию. Прямостенный сосуд с жемчуж-

ным пояском под округлым срезом венчика 
украшенный несколькими горизонтальны-
ми рядами коротких насечек, под которыми 
расположены горизонтальные ряды длинных 
насечек, а еще ниже шагающие ряды насечек 
получил дату – 5630±150 ВР (1σ 4680-4330 
calBC) (табл. 1: 14) (рис. 2: 4). Второй сосуд 
представлен скоплением фрагментов стенок 
и плоским дном орнаментированными гори-
зонтальными рядами насечек, под которыми 
располагаются горизонтальные ряды диаго-
нально ориентированных оттисков среднего 
по длине и ширине штампа, на дне два ради-
альных ряда тех же оттисков, между которы-
ми горизонтальные ряды вдавлений штампа 
(рис. 2: 3). Получена датировка – 5380±130 
ВР (1σ 4340-4050 calBC) (табл. 1: 15), которая 
относится к числу наиболее поздних в систе-
ме неолитических древностей средневолж-
ской культуры (Выборнов и др., 2016). 

Представленные значения по посуде, орна-
ментированной насечками, подтверждают 
гипотезу о достаточно раннем формирова-
нии данного типа керамики в регионе и его 
существовании до конца VI тысячелетия до 
н.э. Датировки уходящие в середину – конец 
V тысячелетия до н.э. нуждаются в перепро-
верке и дополнительном осмыслении. Однако 
вероятность бытования рассмотренного типа 
керамики до финала существования средне-
волжской культуры не исключена, в частно-
сти, с концом V тысячелетия до н.э. связана 
серия дат гребенчатой посуды стоянки Лебя-
жинка IV и не только.

Еще одна группа дат по материалам лесо-
степной части Поволжья получена по фраг-
ментам орнаментированным гребенчатым 
штампом. Две близкие датировки происхо-
дят со стоянки Лебяжинка I. Одна получена 
по округлобокому сосуду с ямочным пояском 
под округлым срезом венчика, украшенному 
вертикальным зигзагом из коротких и широ-
ких оттисков гребенчатого штампа – 6010±100 
ВР (1σ 5040-4780 calBC) (табл. 1: 13) (рис. 2: 
6). Вторая происходит от плоскодонного сосу-
да, орнаментированного горизонтальными 
рядами узкой и длинной шагающей гребенки 
– 6040±150 ВР (1σ 5210-4780 calBC) (табл. 1: 
12) (рис. 2: 5). Немногим более поздняя дата, 
получена по развалу прямостенного с окру-
глым срезом сосуда с ямочным пояском, по 
срезу нанесены вдавления короткого гребен-
чатого штампа, на внешней поверхности 
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Рис. 2. Датированные неолитические сосуды (1 – Калмыковка I; 2 – Кочкари I; 
3-6 – Лебяжинка I; 7 – Красный Яр VII; 8, 11 – Дубовская III; 9-10 – Отарская VI).

Fig. 2. Dated Neolithic vessels (1 – Kalmykovka I; 2 – Kochkari I; 
3-6 – Lebyazhinka I; 7 – Krasny Yar VII; 8, 11 – Dubovskaya III; 9-10 – Otarskaya VI)

располагаются горизонтальные параллельные 
ряды оттисков длинного и широкого гребен-
чатого штампа, ближе к придонной части 
горизонтальная ориентация оттисков стано-
вится не строгой – 5807±120 ВР (1σ 4800-
4510 calBC) (табл. 1: 8) (рис. 1: 6). Наконец, 
датировка 5494±110 ВР (1σ 4470-4180 calBC) 
происходит от развала прямостенного сосуда 
с жемчужным пояском и насечками по прио-
стренному срезу венчика, украшенному пятью 
горизонтальными рядами широких затертых 
оттисков, по всей видимости, гребенчатого 
штампа, однако зубцы не просматриваются, 
под которыми располагается горизонтальный 
ряд вдавлений шагающей гребенки (табл. 1: 7) 
(рис. 1: 4). 

Представленные определения в целом хоро-
шо согласуются с ранее полученными значе-

ниями гребенчатой керамики средневолжской 
культуры (Выборнов, 2008; Выборнов и др., 
2016). Лишь дата со стоянки Большая Раков-
ка II нуждается в отдельном комментарии, так 
как в последнее время по сосудам энеолити-
ческого чекалинского типа памятника полу-
чена серия более ранних датировок (Королев, 
Кулькова,  Шалапинин, 2022). Данный факт 
можно интерпретировать двояко. Во-первых, 
рассматриваемое значение «омоложено» в 
результате влияния каких-то объективных 
или субъективных факторов, следователь-
но, не корректно. Во-вторых, если принять 
данную дату в качестве достоверной, нельзя 
исключать длительного бытования позднене-
олитического населения и его сосуществова-
ния на определенных этапах с энеолитиче-
скими группами (Андреев и др., 2023), чему 
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Таблица 1. Новые радиоуглеродные даты неолитических памятников 
Среднего Поволжья и Камско-Вятского междуречья

 Table 1. New radiocarbon dates of Neolithic sites in the Middle Volga and Kama-Vyatka basin

№ Памятник Лаб. индекс Возраст (ВР) Возраст (calBC)1 δ13C%о Рисунок

1 Ильинка Spb – 2250 6807±70 1σ 5750-5630
2σ 5850-5560 н/д 1: 1

2 Калмыковка I Spb – 2815 6717±110 1σ 5720-5540
2σ 5840-5470 н/д 2: 1

3 Кочкари I Spb – 3188 6767±120 1σ 5780-5550
2σ 5900-5470 н/д 2: 2

4 Красный Яр VII Spb – 4037 6300±130 1σ 5470-5070
2σ 5550-4900 н/д 1: 3

5 Красный Яр VII Spb – 4056 6600±120 1σ 5660-5390
2σ 5720-5320 н/д 2: 7

6 Большая Раковка II Spb – 2246 6187±110 1σ 5300-5000
2σ 5400-4800 н/д 1: 2

7 Большая Раковка II Spb – 2247 5494±110 1σ 4470-4180
2σ 4550-4000 н/д 1: 4

8 Чекалино IV Spb – 2249 5807±120 1σ 4800-4510
2σ 4950-4350 н/д 1:6

9 Лебяжинка I Spb – 3763 6830±130 1σ 5880-5620
2σ 5990-5520 н/д 1: 5

10 Лебяжинка I Spb – 3743 6120±100 1σ 5210-4940
2σ 5350-4800 н/д 1: 8

11 Лебяжинка I Spb – 3764 6640±130 1σ 5680-5470
2σ 5780-5320 н/д 1: 7

12 Лебяжинка I Spb – 3704 6040±150 1σ 5210-4780
2σ 5350-4550 н/д 2: 5

13 Лебяжинка I Spb – 4036 6010±100 1σ 5040-4780
2σ 5250-4650 н/д 2: 6

14 Лебяжинка I Spb – 3487 5630±150 1σ 4680-4330
2σ 4850-4050 н/д 2: 4

15 Лебяжинка I Spb – 3762 5380±130 1σ 4340-4050
2σ 4500-3950 н/д 2: 3

16 Дубовская III Spb – 2816 6930±120 1σ 5980-5710
2σ 6030-5620 н/д -

17 Дубовская III Spb – 2817 6467±110 1σ 5520-5320
2σ 5620-5220 н/д 2: 8

18 Дубовская III Spb – 2818 6340±120 1σ 5470-5210
2σ 5550-5000 н/д 2: 11

19 Отарская VI Spb – 2826 5628±110 1σ 4590-4340
2σ 4730-4260 н/д 2: 9

20 Отарская VI Spb – 2825 5764±110 1σ 4730-4460
2σ 4850-4360 н/д 2: 10

21 Кыйлуд III (уголь) GV – 4150 8015±64 1σ 7060-6820
2σ 7080-6690 -28.9 -

22 Кыйлуд III 
(гуминовая кислота) GV – 4150 6500±47 1σ 5520-5380

2σ 5560-5360 -28.6 -

23 Кыйлуд II (уголь) GV – 4151 7076±48 1σ 6010-5900
2σ 6050-5840 -30.4 -

24 Кыйлуд II (гуминовая 
кислота) GV – 4151 6002±46 1σ 4950-4800

2σ 5020-4780 -29.9 -

25 Кочуровское I, (нагар 
/ уголь) GV – 4152 7219±48 1σ 6210-6010

2σ 6220-6010 -24.6 -
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не противоречит массив нео-энеолитических 
датировок региона (Шалапинин, 2017; Сомов, 
Шалапинин, 2019).

Осуществлено радиоуглеродное датирова-
ние пяти образцов посуды раннего неолита 
лесного Среднего Поволжья. По неорнамен-
тированным мелким фрагментам от разных 
сосудов стоянки Дубовская III была получе-
на достаточно ранняя дата – 6930±120 ВР (1σ 
5980-5710 calBC) (табл. 1: 16). Она хорошо 
согласуется с имеющимися определениями 
керамики рассматриваемой стоянки и отно-
сится к числу наиболее ранних для неоли-
тической посуды Марийского Поволжья 
(Выборнов, Никитин, 2016). 

Более поздние даты были получены по 
фрагментам орнаментированным накола-
ми. Первая – по стенкам от сосуда, укра-
шенного горизонтальными разреженными 
рядами подтреугольных спаренных наколов 
– 6467±110 ВР (1σ 5520-5320 calBC) (табл. 
1: 17) (рис. 2: 8). Вторая – по фрагментам 
от прикрытого горшка с округлым срезом 
венчика и сквозными отверстиями на нем, 
орнаментированного диагональными рядами 
овальных отступающих наколов – 6340±120 
ВР (1σ 5470-5210 calBC) (табл. 1: 18) (рис. 2: 
11). Представленные определения несколько 
древнее ранее полученных в киевской лабора-
тории дат, как этой стоянки, так и ряда других 
памятников Марийского Поволжья. При этом 
они близки серии пока неопубликованных 
значений по ранненеолитическим стоянкам, 
изученным в последнее время в районе посел-
ка Сокольный. Данное обстоятельство, по 
всей видимости, свидетельствует о формиро-
вании накольчатой традиции орнаментации в 
регионе во второй половине VI тысячелетия 
до н.э. 

Отдельно стоит отметить две датировки 
полученные по развалам неорнаментирован-

ных сосудов с прямыми венчиками и окру-
глыми или скошенными внутрь срезами и 
сквозными отверстиями под ними стоянки 
Отарская VI – 5628±110 ВР (1σ 4590-4340 
calBC) и 5764±110 ВР (1σ 4730-4460 calBC) 
(табл. 1: 19-20) (рис. 2: 9-10). Они являются 
одними из наиболее поздних в системе ранне-
неолитических древностей лесного Средне-
го Поволжья. Данное обстоятельство может 
иметь две интерпретации. Либо представ-
ленные значения некорректны и в результате 
действия каких-то объективных или субъек-
тивных причин их возраст искажен. Либо, что 
кажется нам более вероятным, они фиксиру-
ют длительность бытования неорнаментиро-
ванной посуды в регионе и ее сосущество-
вание с керамикой украшенной наколами. В 
связи с последним обстоятельством показа-
тельно, что даты сосудов украшенных накола-
ми стоянки Сутырская V близки полученным 
значениям, а единичные датировки, собствен-
но, Отарской VI стоянки лишь незначительно 
древнее представленных (Выборнов, Ники-
тин, 2016, с. 127-128). При этом сосуды обоих 
типов выявлены на памятнике в полузакры-
тых комплексах, жилищных котлованах, что 
также свидетельствует о синхронности их 
бытования (Никитин, 2011). 

Для трех памятников Камско-Вятского 
междуречья по шести образцам получено 10 
дат на АМС. Материалом для радиоуглерод-
ного датирования послужил нагар, выявлен-
ный на внутренней стороне фрагментов стоя-
нок Кыйлуд II-III и Кочуровское I (Гусенцова, 
1993). При этом у ряда образцов из нагара 
были выделены две фракции: уголь и гуми-
новые кислоты, обе из которых датированы, 
у значений без специального указания опре-
деляющим веществом являлся только уголь 
из нагара. Также стоит отметить, что для всех 
образцов проведен анализ на содержание 

26 Кочуровское I (уголь) GV – 4153 7021±51 1σ 5990-5840
2σ 6010-5780 -26.8 -

27 Кочуровское I 
(гуминовая кислота) GV – 4153 6521±47 1σ 5550-5380

2σ 5610-5370 -30.6 -

28 Кочуровское I (уголь) GV – 4154 6224±47 1σ 5300-5070
2σ 5310-5050 -27.0 -

29 Кочуровское I 
(гуминовая кислота) GV – 4154 6220±46 1σ 5300-5070

2σ 5310-5050 -26.8 -

30 Кочуровское I
(нагар / уголь) GV – 4155 7699±49 1σ 6590-6470

2σ 6640-6450 -30.3 -

1 В работе использованы калиброванные значения, полученные при помощи программы ОxСal v4.4
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стабильного изотопа δ13C, который находится 
в диапазоне 25-30%о. 

По небольшому фрагменту орнаментиро-
ванному наколами стоянки Кыйлуд III (Инв. № 
639/1683) получены два значения: по углю из 
нагара – 8015±64 ВР (1σ 7060-6820 calBC), а по 
гуминовым кислотам – 6500±47 ВР (1σ 5520-
5380 calBC) (табл. 1: 21-22). На заре массово-
го радиоуглеродного датирования неолитиче-
ских комплексов Волго-Камья по фрагментам 
камского типа данной стоянки была сделана 
дата второй четверти V тысячелетия до н.э., 
которой не противоречат новейшие данные 
(Выборнов, 2008, с. 246). По небольшому фраг-
менту неорнаментированной стенки стоянки 
Кыйлуд II (Инв. № 810/562) также получены 
два значения: по углю из нагара – 7076±48 ВР 
(1σ 6010-5900 calBC), а по гуминовым кисло-
там – 6002±46 ВР (1σ 4950-4800 calBC) (табл. 
1: 23-24). Датировка по органике из керами-
ки накольчатой (Выборнов, 2008, с. 246) или 
неорнаментированной (Лычагина, 2016, с. 
151) посуды данного памятника относится к 
третьей четверти VI тысячелетия до н.э. 

Наконец, по нагару с неорнаментирован-
ных фрагментов керамики стоянки Кочуров-
ское I было получено пять значений. По углю 
из нагара – 7219±48 ВР (1σ 6210-6010 calBC) 
(табл. 1: 25). Еще по углю из нагара определе-
ние – 7021±51 ВР (1σ 5990-5840 calBC) (табл. 
1: 26), по этому же образцу, но по гуминовым 
кислотам – 6521±47 ВР (1σ 5550-5380 calBC) 
(табл. 1: 27). По третьему образцу датировки 
угля и гуминовых кислот из нагара совпали и 
дали даты 6224±47 ВР (1σ 5300-5070 calBC) 
и 6220±46 ВР (1σ 5300-5070 calBC) (табл. 1: 
28-29). Значения VII – первой половины VI 
тысячелетия до н.э. выглядят завышенным 
и не соответствует современным представ-
лениям заинтересованных специалистов о 
времени бытования посуды волго-камской 
культуры. Определения второй половины VI 
тысячелетия до н.э. относятся к числу наибо-
лее ранних датировок данного типа керами-
ки Камско-Вятского междуречья (Лычагина, 
2016) и Нижнего Прикамья (Выборнов, Моро-
зов, 2016), а также, отмеченного выше, лесно-
го Среднего Поволжья (Выборнов, Ники-
тин, 2016) и не противоречат их абсолютной 
хронологии. 

Стоит заметить, что систематически завы-
шенными являются даты, полученные по угли-
стой фракции из нагара, в то время как опре-

деления по гуминовым кислотам более близки 
«ожидаемым значениям» для данного типа посу-
ды региона. При этом для соседнего Среднего 
Посурья ситуация обратная, у единственного 
сосуда, для которого проводилось раздельное 
датирование углистой фракции нагара и гуми-
новых кислот, последние оказались древнее на 
600-700 лет первых и на 400 лет «ожидаемого 
значения» (Выборнов и др., 2015).

Еще одна дата по углю из нагара фраг-
мента керамики, украшенного так называе-
мыми оттисками зубчатого штампа стоянки 
Кочуровское I – 7699±49 ВР (1σ 6590-6470 
calBC) (табл. 1: 30). Обозначенное определе-
ние выглядит явно удревненным и вступает в 
противоречие, как с уже имеющимися датами 
по описанному типу посуды рассматриваемой 
стоянки и памятников сопредельных террито-
рий, так и типологическими представления-
ми исследователей, иногда подкрепленными 
стратиграфическими данными. В этой связи 
стоит отметить, что по образцам нагара с 
посуды сопредельных Прикамья (Левшинская 
стоянка) и Прибелья (Муллино), получены 
также весьма ранние даты (Лычагина, 2016, 
с. 157; Выборнов, Кулькова, 2021, с. 45, 49). 
С одной стороны, они позволяют допускать 
более раннее формирование керамических 
традиций в рамках обоих регионов, но что 
более вероятно свидетельствуют о наличии 
резервуарного эффекта, связанного с приго-
товлением рыбной пищи (Плихт ван дер, 
Шишлина, Зазовская, 2016, с. 73-77). Важно 
отметить, в недавних работах по материа-
лам Верхнего и Среднего Подонья показано 
на примере датирования нагара с керамики 
и костей животных с одного памятника, что 
значения резервуарного эффекта могут дости-
гать 1700 лет (Courel et al., 2021). При этом 
иногда датировки по нагару, подверженному 
влиянию резервуарного эффекта, совпадают 
с датами, выполненными по костям живот-
ных (Courel et al., 2021, supplementary data). В 
этой связи проблема достоверности «устраи-
вающих» / «валидных» датировок остается и 
далека от своего решения.  
Выводы
Новые данные по неорнаментированной 

или слабо орнаментированной керамике, а 
также посуде, украшенной прочерченным 
орнаментом, в целом, совпали с имеющей-
ся группой дат. Они укладываются в первую 
половину VI тысячелетия до н.э. и позволя-
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ют отнести обозначенные сосуды ко второму 
этапу развития елшанской культуры. Весь-
ма представительная серия определений по 
сосудам, орнаментированным насечками, 
дала широкий диапазон значений от второй-
третьей четверти VI до последней четверти 
V тысячелетия до н.э. Данный факт может 
свидетельствовать о длительности бытова-
ния рассмотренной типологической группы 
посуды, однако наиболее поздние датировки 
нуждаются в перепроверке. Несколько дат 
рубежа VI и V – третьей четверти V тысячеле-
тия до н.э., полученные по сосудам украшен-
ным оттисками гребенчатого штампа, попол-
нили существующий массив определений и 
не противоречат ему. 

Для лесного Среднего Поволжья новые 
даты по накольчатой посуде совпали с имею-
щимися значениями и маркируют наиболее 
ранний этап развития данной керамической 
традиции в третьей четверти VI тысячеле-

тия до н.э. Неорнаментированные фрагменты 
стоянки Дубовская III с определением первой 
четверти VI тысячелетия до н.э. оказались 
одними из наиболее ранних в системе неоли-
тических древностей региона. С другой сторо-
ны неорнаментированные горшки Отарской 
VI стоянки дали самые поздние датировки 
данного типа посуды (вторая-третья четвер-
ти V тысячелетия до н.э.). Представленное 
обстоятельство делает насущной необходи-
мость перепроверки первой или второй групп 
определений. 

Впервые методами АМС получены даты 
для памятников Камско-Вятского междуре-
чья, которые, отчасти совпали с имеющимися 
немногочисленными значениями по органи-
ке из керамики, однако, имеют существенное 
отклонение от «ожидаемых» значений и пред-
ставлений заинтересованных специалистов, 
что подталкивает к мысли о влиянии на часть 
из них резервуарного эффекта.
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ НЕОЛИТА НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ1

© 2024 г. А.А. Малютина, А.А. Выборнов, Т.Ю. Гречкина

Стоянок позднекаменного века полупустынной и степной зон России с сохранившимися 
изделиями из кости, рога или зубов, по разным причинам, изучено мало. Тем не менее, очевидно, что 
артефактам как бытового, так и неутилитарного характера из этого сырья, отводилась большая роль 
в жизнедеятельности древнего населения неолита интересуемой территории. Это подтверждается 
материалами стоянок Каиршак III и Варфоломеевская, на которых впервые были найдены костяные 
изделия. Планомерные археологические изыскания в регионе Нижнего Поволжья за последние 
десятилетия выявили ряд многослойных и однослойных памятников неолита.  Среди них стоянки Алгай 
и Приозерная представляют большой интерес для изучения как периодизации культур региона, так и 
их хозяйственного-бытового уклада. Обнаруженные костяные изделия (13 экз.) позволили с помощью 
типологического и трасологического анализов получить качественно новую информацию. Выявлены 
как характерные признаки, так и специфические черты для каждого комплекса. Определены способы 
их изготовления.

Ключевые слова: археология, Нижнее Поволжье, неолит, орловская культура, тентексорский тип, 
трасологический анализ, кость, остриё, наконечник копья 

THE NEOLITHIC BONE ITEMS OF THE LOWER VOLGA REGION2

A. A. Malyutina, A. A. Vybornov, T. Yu. Grechkina

Late Stone Age sites in the semi-desert and steppe zones of Russia with preserved items made of bone, 
antler or teeth, for various reasons, have been poorly studied. Nevertheless, it is obvious that artifacts of both 
a household and non-utilitarian character made of these raw materials played a major role in the life of the 
ancient Neolithic population of the area under consideration. This is proved by the materials of the Kairshak III 
and Varfolomeevskaya campsites, where bone artifacts were found for the fi rst time. Systematic archaeological 
studies in the Lower Volga region in recent decades have revealed a number of multi-layered and single-lay-
ered Neolithic settlements. Among them, the Algai and Priozernaya sites are of great interest for studying both 
the periodization of the region’s cultures and their economic and everyday life. The discovered bone artifacts 
(13 items) made it possible to get qualitatively new information using typological and traceological analysis. 
Both peculiarities and specifi c features for each site have been identifi ed. The ways of their manufacture have 
been determined.

Keywords: archaeology, Lower Volga region, Neolithic, Orlovka culture, Tentek-Sor type, traceological 
analysis, bone, point, spearhead

1 Работа выполнена в рамках реализации проекта Российского научного фонда «Трансформация культур 
позднего неолита – энеолита Нижнего Поволжья: междисциплинарный подход» - № 24-28-00103.

2 The work was carried out as a part of the Russian Scientifi c Foundation project No. 24-28-00103 «Transformation of 
the Late Neolithic-Eneolithic cultures in the Low Volga region: interdisciplinary approach».

В данной статье мы представляем резуль-
таты типологического и трасологического 
анализа изделий из кости двух памятников 
неолита Нижнего Поволжья.

Комплекс Орошаемое на правобережье р. 
Б.Узень в 1,5 км  севернее  с. Александров 
Гай Саратовской области начал исследовать-
ся в 2014 г. (Выборнов и др., 2018). Архе-
ологические разновременные материалы 
были обнаружены на нескольких участках, 
которые получили разные названия: стоян-

ка Орошаемое I на северном участке мыса, 
стоянка Алгай1 на южном, а в центральной 
части между ними – Алгай 2. В данной статье 
мы остановимся на материалах из раскопок 
2021 г. центрального участка мыса - Алгай 
2 (далее Алгай). Костяные изделия (6 экз.) с 
этого участка были обнаружены в культурном 
слое, принадлежащем орловской неолитиче-
ской культуре. Она характеризуется одной из 
наиболее ранней керамической традицией в 
Восточной Европе, пластинчатой технологи-
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ей изготовления каменных орудий, включая 
геометрические микролиты, значительным 
количеством костяных изделий (Юдин, 2004).  
Что касается артефактов из кости на Алгае, то 
они залегали в 32,37,38 и 39 штыках.  Для 32 
штыка получена дата 5470 лет ВС, для 36 – 
5643 ВС и для 42 – 5780 лет ВС (Выборнов и 
др., 2022). Гораздо больше орудий и украше-
ний из кости и зубов (больше 20 экз.), также 
относящихся к орловской культуре раннего 
неолита, было найдено при раскопках южно-
го участка Алгай 1 (Выборнов и др., 2018). В 
этом исследовании мы остановимся только на 
их типологии. 

Получена информация о присваивающем 
типе хозяйства у носителей данной культуры. 
Так, среди остеологической коллекции стоян-
ки неолита Алгай (раскоп 2021 г.) доминиру-
ют кости сайги, тура, тарпана, дикой лошади, 
в меньшей степени представлены кости кула-
на, благородного оленя, собаки. К единичным 
находкам относятся кости птиц, рыб, черепа-
хи (Выборнов и др., 2022, с. 148-149). Уста-
новлено, что разделка туш животных проис-
ходила непосредственно на поселении. Из 
костей промысловых животных изготавлива-
лись орудия и украшения (Выборнов и др.,  
2022, с. 149, табл. 5).

Стоянка Приозерная расположена в 20,5 
км на ССЗ от п. Байбек Красноярского райо-
на Астраханской области, в 19 км севернее 
от р. Кигач. Ограниченность жилой площад-
ки и анализ обнаруженных находок позво-
ляют констатировать их однокультурность и 
единовременность. Исходя из характерных 
признаков керамического (плоскодонность, 
профилированность, отступающая техника 
нанесения орнамента) и каменного инвентаря 
(немногочисленность, массивность заготовок, 
ограниченный ассортимент орудий), можно 
относить интересуемый комплекс к тентек-
сорскому типу позднего неолита Северного 
Прикаспия. Это подтверждается и результата-
ми радиоуглеродного анализа: по углю полу-
чена дата 6700 лет ВР (Гречкина, Выборнов, 
2023). Из культурных остатков этого периода 
происходит 7 предметов из кости со следами 
намеренной обработки.

Как и на ранненеолитической стоянке 
Алгай, так и на памятнике позднего неоли-
та Приозерная, была получена значительная 
остеологическая коллекция, анализ которой 
показал, что население занималось охотой 

на таких животных, как сайгак, кулан, тур и 
лошадь. Единичные кости соотнесены с таки-
ми видами как благородный олень, лисица, 
волк и корсак. Однако, как отмечают авто-
ры исследования, при большом количестве 
фаунистических остатков, подсчёты стати-
стики по особям указывают на кратковремен-
ный характер заселения места. Из домашних 
животных определены кости только собаки 
(Гречкина, Выборнов, 2023, с. 9-10).

Методика анализа и критика источника
Для изучения костяных изделий примене-

на методика экспериментально-трасологиче-
ского анализа. Она наиболее информативно 
отражает своеобразие изготовления и исполь-
зования орудий и изделий по сохранившим-
ся на их поверхности макро- и микроскопи-
ческим следам (Семёнов, 1957; Коробкова, 
Щелинский, 1996; Maigrot, 2003; Marreiros et 
al., 2015).

При реализации  изыскания задействованы 
соответствующее оборудование и программ-
ное обеспечение:

– стереомикроскоп Альтами СМ0745 
(косонаправленное освещение; увеличение до 
45 крат);

– металлографический микроскоп Olympus 
(встроенное освещение; ув. до 500 крат);

– установка для макросъёмки с возможно-
стью микрофокусировки в сочетании с каме-
рой Canon EOS 450D, объективами Canon 
Macro EF-S 60 mm 1:2.8 USM, при косо 
направленном внешнем освещении светоди-
одными и люминесцентными осветителями;

– программное обеспечение Canon EOS 
Utility, Helicon Focus.

Для верификации зафиксированных следов 
использовалась база экспериментальных 
эталонов орудий из твёрдых органических 
материалов ЭТЛ ИИМК РАН.

Работ по трасологическому анализу изде-
лий из твёрдых органических материалов 
региона Нижнего Поволжья не так много 
(Килейников, Юдин, 1993; Гречкина и др., 
2020). В целом, помимо небольшого коли-
чества сохранившихся предметов из этого 
сырья, существенное ограничение на инфор-
мативные возможности применения трасоло-
гического метода к анализу этих немногочис-
ленных артефактов накладывает сама степень 
сохранности их поверхности. При проведе-
нии данного исследования учитывались такие 
факторы, как эрозия под воздействием хими-
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Рис. 1. Алгай (раскопки 2021 г.). Изделия из кости. 
1-4 – острия; 5 – плоское изделие с выделенным 

симметричным сужением; 6 – украшение-пронизка. 
Рисунок Малютиной А. А.

Fig. 1. Algai (2021 fi eld season). Bone items. 1-4 – points; 
5 – a fl at item with a symmetrical narrowing; 6 – ring-

pendant. Drawing by A.A. Malyutina. 

ческого состава и морфологические изменения 
под воздействием механического перемеще-
ния во вмещающих грунтах, изменения цвета, 
влияние корней растений и следы жизнедея-
тельности грызунов. Определение данного 
тафономического корпуса следов и признаков 
модификации предметов из твёрдых органи-
ческих материалов является неотъемлемой 
частью методики анализа изделий из них на 
памятниках археологии (Fernández-Jalvo, 
Andrews, 2016).

Алгай. Категории изделий. Морфология, 
технология и функция

Представлены 6 предметами, изготовлен-
ными из длинных трубчатых костей, рёбер 
животных и костей птиц.

1. Острия. Все орудия этой категории (4 
экз.) изготовлены из костей животных. По 
технико-морфологическим особенностям 
можно выделить следующие типы.

1. 1. К этому типу отнесено два изделия 
(рис. 1: 1, 2; рис. 2: 1), заготовкой для кото-
рых послужили пластины, извлечённые по 
предварительно прорезанным пазам из стенок 
диафизов длинных трубчатых костей. Техно-
логические пазы убирались посредством 
шлифовки на абразиве (рис. 2: 2), а финальная 
обработка изделий сводилась к чистовой обра-
ботке строганием каменным лезвием. Следы 
этих работ сохранились на поверхности пред-
метов в виде слабо заметных линий (рис. 2: 4). 
В центральной части сечение острий симме-
тричное, округло-овальное. Ближе к широко-
му концу стержень становится немного упло-
щённым. На одном конце острий этого типа 
оформлено заострённое окончание, тогда как 
на противоположной – симметрично расши-
ряющееся навершие. У одного предмета типа 
1.1. навершие отломано (свежий скол) (рис. 1: 
2), но видно, что стержень постепенно анало-
гичным образом переходит на расширение.

Характер утилитарного износа на обоих 
остриях совпадает. Так, на заострённом кончи-
ке острия начинают прослеживаться редкие 
линейные следы, продольные оси предмета и 
поперечные к ней. По мере продвижения даль-
ше, по стержню, количество линейных следов 
увеличивается, они становятся регулярными 
и однонаправленными (рис. 2: 3). Как прави-
ло, это хорошо выраженные тонкие царапи-
ны с рваными бортами, длинные и короткие, 
иногда как бы опоясывающие поверхность 
орудия. Линейные следы сопровождает интен-

сивная заполировка (с блеском), формирую-
щая к, примерно, центральной части острия, 
ровный, плоский микрорельеф поверхности 
(рис. 2: 5). К расширяющемуся навершию 
линейные следы охватывают всю поверх-
ность стержня (рис. 2: 5). Сама поверхность 
навершия подобных следов уже не имеет. Мы 
видим хаотичную сетку следов при равномер-
ной поверхностной заполировке (рис. 2: 4) – 
рукояточный износ (общий, недифференциро-
ванный неутилитарный износ; Гиря, 2015, с. 
255). Микроскопические особенности износа 
указывают на использование острий в работе 
с растительными материалами. Распростра-
нение следов и их расположение по поверх-
ности изделий позволяют реконструировать 
кинематику движения при работе с остриями 
– это было вязание и плетение, при котором 
используемое сырьё свободно скользило и 
накручивалось вокруг инструментов.
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Рис. 2. Алгай (раскопки 2021г.). Острия. 1 – Тип. 1.1. 
3, 5 – следы использования на поверхности орудия от 
работы с растительными материалами (ув. 50, 100); 
2 – следы шлифовки на поверхности орудия (ув. 50); 
4 – общий неутилитарный износ на рукояти (ув. 50). 

Фото: Малютина А. А.
Fig. 2. Algai (2021 fi eld season). Points. 1 – Type 1.1. 

3, 5 – traces of use on the surface of the tool from work-
ing with plant materials (х50, 100), 2 – traces of grind-

ing on the surface of the tool (х50), 4 – general non-
utilitarian wear on the top of the handle (х50). Photo by 

A.A.Malyutina. 

1. 2. Ко второму типу острий нами отне-
сено одно изделие из кости, изготовленное 
также на пластине (рис. 1: 3; рис. 3: 1). Отли-
чительной особенностью данного изделия 
является подпрямоугольное сечение стерж-
ня от заострённого острия, до расширенного 
противоположного конца (рукояти). Износ на 
поверхности орудия также хорошо просматри-
вается. В отличии от острий типа 1.1. линей-
ные следы здесь фиксируются от практически 
самого кончика. Кончик острия, при этом, 
острый, т.е. прокалывания не было. Чуть ниже 
заострённого конца линейные следы приоб-
ретают регулярный характер, примыкая, глав-
ным образом, к боковым граням; заполировка 
интенсивная (с блеском) сглаживает рельеф 
кости (рис. 3: 2). Многочисленные линейные 
следы в виде однонаправленных, поперечных 
или под наклоном к оси изделия, царапин с 
рваными бортами фиксируются затем по всей 

длине орудия (рис. 3: 3). Ближе к широкому 
концу, характер износа меняет свои особен-
ности, что позволяет интерпретировать эту 
часть орудия как рукоять (рис. 3: 4). В целом, 
как и в случае с остриями типа 1.1. мы можем 
говорить об использовании изделия при рабо-
те с растительными материалами. 

1. 3. Третий тип острий, представленный 
в одном экземпляре, изготовлен из пласти-
ны, извлечённой по пазам из стенки диафиза 
длинной трубчатой кости (рис. 1: 4). Заготов-
ка в данном случае, посредством шлифовки и 
строгания, затачивалась на два конца. Один 
конец имеет округлое сечение, а противо-
положный трапециевидное. В центральной 

Рис. 3. Алгай (раскопки 2021 г.). Острия. 1 – Тип 1.2. 
2, 3 – следы использования на поверхности орудия 
от работы с растительными материалами (ув. 50); 

4 – общий неутилитарный износ на рукояти (ув. 50). 
Фото: Малютина А. А.

Fig. 3. Algai (2021 fi eld season). Points. 1 – Type 1.2. 2, 
3 – traces of use on the surface of the tool from working 

with plant materials (x50); 4 – general non-utilitarian wear 
on the handle (x50). Photo by A.A. Malyutina. 
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Рис. 4. Приозерная. Изделия из кости. 1, 2 – острия; 
3 – заготовка (украшения-пронизки); 4 – шпатель (или 

лощило); 6 – наконечник копья. 
Рисунок: Малютина А. А.

Fig. 4. Priozernaya. Bone items. 1, 2 – points; 3 – semi-
fi nished product (ring-pendant); 4 – spatula (or polisher); 

6 – spearhead. Drawing by A.A. Malyutina 

части остриё имеет подтреугольное сечение. 
Поверхность изделия эродирована и следов 
использования обнаружено не было.

2. Плоское изделие с выделенным симме-
тричным сужением. Один предмет представ-
ляет собой тонкую пластину (толщина до 2-3 
мм), вырезанную из ребра небольшого живот-
ного (рис. 1: 5). У пластины на одном конце 
оформлено симметричное сужение, близкое 
по оформлению к наконечникам стрел, но 
толщина пластины не позволяет однозначно 
относить его к этой категории охотничьего 
вооружения. С обеих сторон пластина имеет 
сломы. Поверхность предмета эродирована, 
следов обработки и использования не обнару-
жено.

3. Украшение-пронизка. В одном экзем-
пляре представлена категория украшений. Из 
трубчатой кости птицы изготовлена довольно 
крупная (длина 33 мм) пронизка (рис. 1: 6). 
Фаски срезов, по которым фрагмент кости 
был извлечён из диафиза кости, зашлифованы 
и заполированы последующим использовани-
ем. В фасках срезов обнаружены красноватые 
микрочастицы, которые, скорее всего, явля-
ются остатками краски из охры.

Приозерная. Категории изделий. Морфо-
логия, технология и функция

Представлены 7 предметами, изготовлен-
ными из длинных трубчатых костей, рёбер 
животных и костей птиц.

1. Острия. В эту категорию отнесены два 
предмета (рис. 4: 1, 2). Заготовкой для одно-
го орудия послужил фрагмент грифельной 
кости лошади (здесь и далее определения 
Н. В. Росляковой), у которой был сохранён 

эпифиз, а на диафизе при помощи строгания 
было заточено овальное в сечении рабочее 
остриё (рис. 4: 1). Второе изделие изготов-
лено на фрагменте раскалывания/ расщепле-
ния диафиза левой берцовой кости лошади, 
у которого на одном конце строганием было 
оформлено округлое в сечении остриё (рис. 
4: 2). На обоих предметах были прослежены 
слабо выраженные участки с заполировкой 
по рабочим остриям, но для точной характе-
ристики обрабатываемого материала данной 
информации недостаточно.

2. Шпатель (или лощило). Анализ поверх-
ности одного небольшого фрагмента ребра 
некрупного животного без следов видимой 
специальной обработки (рис. 4: 4), выявил 
наличие на одной стороне плохо сохранив-
шихся следов использования в виде участков 
с заполировкой и регулярными однонаправ-
ленными линейными следами. Данные следы, 
как и использование рёбер без существенной 
обработки, характерны при заглаживании 
поверхности глиняной посуды (Гречкина и 
др., 2020). Однако плохая сохранность следов 
не позволяет более точно определить этап 
формовки (влажная глина или уже подсушен-
ная).

3. Наконечник копья. Одним экземпляром 
на стоянке был найден целый наконечник. Он 
сделан из правой плюсневой взрослой лоша-
ди (рис. 4: 6; рис. 5: 1). Дистальный эпифиз 
кости был отбит посредством, судя по всему, 
прямого удара в кость, и, затем, на диафи-
зе строганием/ скоблением было заточено 
асимметрично скошенное остриё. В торце 
сохранённого проксимального эпифиза было 
специально пробито и прорезано отверстие 
для фиксации деревянного насада. На острие 
хорошо сохранились следы использования: 
крупные линейные царапины продольно, 
прямо и под наклоном, отходящие от кончика 
острия, сколы утилизации и забитость кром-
ки, умеренная заполировка (рис. 5: 2). Сово-
купность признаков (линейные следы и сколы 
образовались в результате ударов в грунт – 
накалывание рыбы или охота на животных). 



48 МАЛЮТИНА А.А., ВЫБОРНОВ А. А. ...   АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2024

Юдин, 2023). Так, категория острий со стоян-
ки Алгай имеет много общего (технология 
изготовления, использование) с аналогич-
ными изделиями со стоянки Байбек в Север-
ном Прикаспии (Гречкина и др., 2020, с. 134, 
рис. 1: 8, 10, 11), с Варфоломеевской стоянки 
(Юдин, 2004, с. 92, рис. 1, 3-6), с поселения 
Ракушечный Яр в Нижнем Подонье (Мэгро и 
др., 2023). Если выходить дальше, за грани-
цы Нижнего Поволжья и Северо-Западного 
Прикаспия, можно сказать, что острия данно-
го технико-морфологического облика (изго-
товленные на пластинах из длинных трубча-
тых костей, с обработкой шлифовкой, с двумя 
или одним остриём на концах) являются 
распространённой чертой культур неолита 
Закавказья (например, некоторые: Taha, 2014; 
Badalyan et al., 2022; Chataigner et al., 2022), и, 
если двигаться дальше, то и культур раннего 
неолита Передней Азии (например, некото-
рые: Campana, 1989; Le Dosseur, 2006; Sidéra, 
2012; Paul et al., 2022). В позднем неолите 
нижнего Поволжья острий данного типа уже 
нет, что видно на примере материалов стоян-
ки Приозерная.

Комплексы костяных изделий стоянок 
Алгай (раскоп 2021 г.) и Приозерная разные 
между собой и аналогии некоторым предме-
там также находятся в разных культурно-исто-
рических обществах. Если мы обратимся к 
поиску аналогий наконечнику копья из почти 
целой метаподии с Приозерной, то обнару-
жим иной контекст. Данный тип охотничьего 
вооружения (по классификации М. Г. Жилина 
- Категория С. Наконечники колющих копий – 
С. I. 1. 2. Втульчатые со срезанным остриём;( 
Жилин, 2021, с. 39) представлен на памятни-
ках мезолита-раннего неолита лесной зоны 
Восточной Европы и по мнению М. Г. Жили-
на предназначен для нанесения глубоких 
колотых ран в теле животного. Наконечник 
копья с Приозерной отличается от описанных 
М. Г. Жилиным системой фиксации древка 
(через прорезанное небольшое отверстие в 
эпифизе у артефакта с Приозерной в отличии 
от широко раскрытого эпифиза у мезолитиче-
ских копий). Копья из почти целых метаподий 
редки в неолите. Одно похожее изделие нам 
удалось найти по публикациям в материалах 
неолитической стоянки Сахтыш II (Гадзяцкая, 
1966, c. 23, рис. 9: 18). Вероятно, продолже-
ние этого поиска даст ещё некоторые похожие 
изделия. Надо отметить, что предметы охотни-

Рис. 5. Приозерная. 1 – наконечник копья из кости; 2 - 
макроскопические следы износа на острие. 

Фото: Малютина А. А.
Fig. 5. Priozernaya. 1 – bone spearhead; 2 – macroscopic 

traces of wear on the point. Photo by A.A Malyutina.

указывает на то, что предмет использовали в 
качестве наконечника копья.

Заготовка. Небольшой фрагмент трубча-
той кости мелкого млекопитающего – цилин-
дрик, извлечённый по пазам, является заго-
товкой украшения-пронизки (рис. 4: 3). Фаски 
прорезанных пазов не зашлифованы и не 
имеют выраженной заполировки – результата 
трения об одежду.

Ещё два костяных фрагмента имеют следы 
обработки в виде шлифовки и резания (рис. 4: 
5), но следов использования на них обнаруже-
но не было.

Обсуждение
Инвентарь из кости и зубов орловской 

неолитической культуры раннего неолита по 
данным раскопок стоянки Алгай 1 (южный 
участок) включает такие категории, как: 
проколки, лощила, лопаточки и тупики для 
волососгонки, украшения в виде подвесок 
из зубов и пронизок из трубчатых костей 
птиц (технико-функциональные-морфоло-
гические определения приводятся соглас-
но авторам исследований: Выборнов и др., 
2018). Раскопки 2021 г. центрального участка 
Алгай-Орошаемое дополнили этот перечень, 
а проведённое трасологическое исследова-
ние позволило установить функции неко-
торых орудий этого ранненеолитического 
комплекса. В целом, инвентарь из твёрдых 
органических материалов памятника Алгай 
близок материалам Варфоломеевской стоян-
ки (Килейников, Юдин, 1993; Юдин, 2004; 
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чьего вооружения (наконечники стрел, копий 
и пр.) из кости или рога, в целом, не характер-
ны для раннего неолита нижнего Поволжья 
или нижнего Подонья. Утилитарному или 
неутилитарному инвентарю из твёрдых орга-
нических материалов в этот культурно-исто-
рический период отводятся специфические 
функции (сочетание морфологии изделий с 
технологией): острия/ проколки, массивные 
рубящие орудия из рога, лопаты, шпатели, 
украшения.

Следует отметить, что в изученных 
комплексах не найдены заготовки для изго-
товления артефактов. Лишь один экземпляр 

представлен на Приозерной. Нет и отходов 
производства. Можно предположить, что это 
объясняется относительно непродолжитель-
ным функционированием памятника, и арте-
факты  оказались на стоянке уже в готовом 
виде.

Таким образом, несмотря на редкость 
нахождения на памятниках позднего каменно-
го века степного Поволжья изделий из твёр-
дых органических материалов, их зачастую 
плохую сохранность, их детальный анализ 
(типология, технология, функция) приносит 
новую и интересную для реконструкции древ-
них культур региона информацию.
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К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНОМ СТАТУСЕ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ ЛЕСНОГО СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ1

©2024 г. А.С. Кудашов

В представленной статье разбирается аспект о культурной принадлежности Марийских памятников, 
относимых исследователями к раннему неолиту. Проводится анализ имеющихся версий относительно 
происхождения традиции. Сравниваются и хронологически близкие комплексы, которые могли бы 
воздействовать на лесное Среднее Поволжье. Приводимые отличительные черты на памятниках Подонья, 
Приднепровья, Верхнего, а также Нижнего Поволжья не позволяют объединять их с материалами 
лесного Среднего Поволжья. Основным ранненеолитическим компонентом для сопоставления является 
керамика. Традиция ее изготовления и типологически и технологически близки к елшанскому ареалу 
гончарных навыков. При этом, отмечаемые в начальной стадии неолита интересуемого региона группы 
керамики, имея сходства с лесостепным Поволжьем, представляют собой неодинаковые комплексы. 
Если неорнаментированная посуда близка луговскому типу, то керамика, украшенные наколами находят 
аналогии в ранней средневолжской культуре. Найденный сосуд елшанского типа может характеризовать 
связь регионов и немногим более древнее вышеуказанных традиций. Все это позволяет выдвинуть 
предположение о включении Марийских ранненеолитических материалов в северную периферию 
поздней елшанской и ранней средневолжской культуры. 

Ключевые слова: археология, Марийское Поволжье, ранний неолит, культурная атрибуция, 
керамика, орудийный набор, хронология, елшанская культура, средневолжская культура.

TO THE QUESTION OF THE CULTURAL STATUS OF EARLY 
NEOLITHIC SITES IN THE FOREST MIDDLE VOLGA REGION2

A.S. Kudashov

The presented article examines the aspect of the cultural affi  liation of the Mari sites, attributed by research-
ers to the Early Neolithic. The existing theories regarding the origin of the tradition are analyzed. Chronologi-
cally similar formations that could impact the forest Middle Volga region are also compared. The distinctive 
features on the monuments of the Don, Dnieper regions, Upper and Lower Volga do not allow uniting them 
with the materials of the forest Middle Volga. The main Early Neolithic component for comparison is pottery. 
The tradition of its production is both typologically and technologically close to the Elshanka area of pottery 
skills. At the same time, the ceramic groups noted in the initial stage of the Neolithic of the region of interest, 
having similarities with the forest-steppe Volga region, represent diff erent complexes. If the unornamented 
ware is extremely close to the Lugovoy type, the pottery decorated with pins fi nd analogies in the Early Middle 
Volga culture. The found vessel of the Elshanka type may characterize the relationship of the regions and is 
slightly older than the above formations. All this suggests the inclusion of Mari Early Neolithic materials in the 
northern periphery of the late Elshanka and early Middle Volga traditions.

Keywords: archaeology, Mari Volga region, early Neolithic, cultural attribution, pottery, tool set, chronol-
ogy, Elshanka culture, Middle Volga (Srednevolzhskaya) culture.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23–78–10088 «Векторы и динамика 
культурно-исторических процессов в каменном веке Среднего Поволжья»

2 The research was supported by the Russian Science Foundation, grant No. 23–78–10088 “Vectors and dynamics of 
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Определение культурной принадлежно-
сти памятников является одной из главных 
в деятельности археолога. В лесном регионе 
Среднего Поволжья нам известны ранненео-

литические стоянки, которые содержат мате-
риалы и более позднего периода. Данный 
аспект несет с собой определенные труд-
ности, поскольку нет стратиграфических 
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подтверждений распределения находок. При 
этом, культурная атрибуция требует много-
аспектного анализа и сравнения с потенци-
ально родственными коллективами соседних 
регионов.

С начала систематического изучения 
неолита в Марийском Поволжье выдвига-
лось несколько предположений о культурной 
принадлежности. А.Х. Халиков, а также В.П. 
Третьяков видели связь с днепро-донецкими 
древностями (Халиков, 1969; Третьяков, 1972). 
Одна из версий исходила из происхождения 
керамической традиции с территории Сред-
него Дона (Никитин, 1985; Никитин, 1996). 
Именно появление посуды является основ-
ным маркером неолитизации в лесной зоне 
(Ошибкина, 1996). Однако, посуда Подонья, 
с которой исследователь связывал марийские 
материалы, имеют ряд существенных отли-
чий. Ранненеолитические сосуды Дубовских, 
Отарских, Сутырских, Сокольных стоянок 
представляют собой небольшие прямостен-
ные банки (без орнамента с рядом сквозных 
отверстий или накольчатые) с плоским (или 
плосковогнутым) дном, подлощенные снару-
жи. Наколы, применявшиеся в орнаментации, 
преимущественно треугольной или окру-
глой формы. Часто они составляют простые 
мотивы, но в некоторых случаях усложнены. 
Современные данные о среднедонской куль-
туре иллюстрируют  различия как в системе 
орнаментации (геометризм), так и в констру-
ировании (форма дна), и в обработке поверх-
ности (Скоробогатов и др., 2016; Сурков, 
2019). Сравнение с керамикой раннего неоли-
та Верхнего Подонья (карамышевская культу-
ра) позволяет выделить несколько сходств и 
отличий (Смольянинов, 2020). К последним 
относится процент профилированных сосу-
дов, наличии острого дна у сосудов, а также 
наличие расчесов на накольчатой посуде у 
лесостепных коллективов (Кудашов, 2017).

При этом, ряд схожих параметров марий-
ских и карамышевских материалов дополня-
ется результатами технико-технологического 
анализа керамики (Васильева, Выборнов, 2015; 
Васильева, 2017). В обоих регионах в раннем 
неолите ведущим сырьем была илистая глина 
(в основном, тощая). В состав формовочной 
массы вводился органический раствор, шамот 
или шамот обожжённая глина. Не встречено 
в лесной зоне добавление песка, в отличие 
от Подонья. Прослеживаемая связь тради-

ции изготовления керамики в среде карамы-
шевских коллективов с елшанским кругом 
гончарных традиций, уводит корни ее в лесо-
степное Поволжье. Возможно, неолитизация 
Марийского края и Верхнего Дона связана с 
одним исходным центром. 

Здесь же стоит упомянуть о развитии В.В. 
Никитиным темы о связях вышеуказанных 
регионах в контексте происхождения произ-
водящего хозяйства. Специалист, основы-
ваясь на определении домашних особей по 
костям с Отарской VI и Дубовской III стоя-
нок, предполагал скотоводство уже в раннем 
неолите, причем именно с территории Подо-
нья (Никитин, 1996. С. 106; Петренко, 2007). 
Данный утверждение не находит достаточных 
аргументов. Особенно, если учесть результа-
ты палинологического анализа почвы марий-
ских стоянок, показавшего типичные призна-
ки лесной зоны в позднем каменном веке 
(Андреев и др., 2020). Необходимо добавить, 
что проанализированные костные останки 
происходят с многокомплексных поселений 
как в лесном Среднем Поволжье (Никитин, 
2011), так и в Подонье (Левенок, 1967). Если 
говорить о данных по производящему хозяй-
ству, то на сегодняшний день имеются сведе-
ния в степном Поволжье (Выборнов и др., 
2016б). Однако, определяемые кости живот-
ных как домашние виды связаны с чистым 
энеолитическим слоем. Но и в последнем 
случае речь идет о зарождении скотоводства и 
выделяются единичные особи, в то время как 
В.В. Никитин в аргументации приводил более 
высокие показатели по количеству и разноо-
бразию видов (Никитин, 2011, с. 139).

Исследователями предполагалось включе-
ние ранненеолитических материалов Марий-
ского Поволжья в северную часть средне-
волжской культурной традиции (Васильев, 
Выборнов, 1988). Обосновывалось это сход-
ством в типологии сосудов, системе орнамен-
тации. В дальнейшем добавлялось, что неоли-
тизация лесного региона связана с посудой 
луговского типа, которая имеет хронологиче-
ский приоритет над накольчатой (Выборнов, 
2008). Взаимодействие поздних елшанских 
традиций с ранними средневолжскими отраз-
илось в группе керамики с наколами в Марий-
ской низине. Среди общих черт комплек-
сов можно выделить обработку внешней и 
внутренней поверхностей, форму венчиков 
и донцев, прямостенность посуды, верх-
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нюю и нижнюю треть сосуда как наиболее 
частую зону заполнения орнаментом (преи-
мущественно треугольный, а также овальный 
накол). Говоря о территориальной близости - 
речные пути в неолите были объединяющими 
факторами. С точки зрения маршрута продви-
жения из лесостепного Среднего Поволжья 
в лесное отмечается цепочка памятников с 
интересуемой посудой. Это Ивановка, Боль-
шая Раковка II, Красный Городок, Лебяжин-
ка IV Ильинка в Самарском, далее Луговое 
III, Лебяжье I, Мелекесс II, Елшанка X, XI в 
Ульяновском и Щербетьская II и Тетюшская 
IV в Приказанском Поволжье. Технико-техно-
логический анализ керамики, проведенный 
по материалам сопоставляемых регионов, 
установил связь средневолжских и марий-
ских традиций к одному ареалу – елшанскому 
(Васильева, Выборнов, 2015).

Радиоуглеродные даты луговского типа 
максимально близки марийским по неор-
наментированной керамике (Выборнов, 
Никитин, 2016). Три ранних определения по 
Дубовскому III (7000±150 ВР и 6892±40 ВР - 
керамика) Отарской VI (6700±40 BP - уголь) 
сопоставимы (в том числе с поправками) с 
датировками Красного Городка (6730±100 BP), 
Ильинки (6740±70 ВР) Лугового III (6700±100 
ВР), Елшанки XI (6820±90 ВР – все керами-
ка). Определения, связанные с накольчатыми 
сосудами средневолжской культуры показали 
ее распространение в лесостепном Поволжье 
с первой четверти VI тыс. до н.э. (Выборнов и 
др., 2016а). Таким образом, хронологический 
аспект укрепляет предположения, сделанные 
выше.

Высказывалось предположение и о куль-
турных связях накольчатых марийских мате-
риалов с Поднепровьем (Вискалин, 1999. С. 
8-15). Однако, в Марийском Поволжье посуда 
имеет слабосопоставимые с вышеуказанным 
регионом параметры (форма сосуда, дна и 
т.д.). Кроме того, не ясны транзитные пункты 
с устойчивым набором признаков в матери-
альной культуре, через которые керамика 
могла связывать обе территории.

Позднее, В.В. Никитин предложил вклю-
чить марийские и верхневолжские материа-
лы в одну общность (Никитин, 2002. С. 303). 
Аргументация опиралась на сходство хозяй-
ственного уклада и материальной культуры. 
Однако, в верхневолжской культуре исследо-
ватели определяют несколько этапов (Косты-

лева, 1994; Цетлин, 2008). Наиболее близкими 
керамическим комплексам лесного Среднего 
Поволжья являются комплексы волго-окской 
культуры (этапа). Последняя характеризует-
ся посудой с тычковым орнаментом или без 
такового. Выделяется она и по особенной 
технологии изготовления. К ранней относят и 
сосуды с накольчатым орнаментом, первосте-
пенным элементом которого является подо-
вальная, а реже треугольная форма. Мотивы 
представлены как более простые, так и более 
сложные (Лозовский и др., 2014). Венчики 
прямые (срез плоский/округлый), отмечают-
ся и сквозные отверстия на них. Преимуще-
ственно плоскими являются донца. 

Объединять материалы Средней и Верх-
ней Волги не представляется возможным по 
нескольким причинам. Если ранние марий-
ские сосуды имеют толщину в пределах 
0,4-0,9 см (с пиком в рамках 0,5-0,7 см), то в 
более западном регионе эти границы опреде-
ляются 0,6 – 1,1 см. В лесном Среднем Повол-
жье на всех памятниках наиболее часто встре-
чающимся элементом является треугольный 
отступающий/разреженный накол. С другой 
стороны, на раннем этапе верхневолжской 
культуры, очевидно, превалирует овальная 
(или тычковая) форма. Кроме того, относи-
тельно приемов в орнаментации заметен еще 
один отличительный признак. Процент насе-
чек на посуде марийского края не превышает 
(в среднем) 7 %. На западе данный показатель 
вырастает почти до 13,5%. С точки зрения 
технологии изготовления очевидным отличи-
ем является наличие в верхневолжской кера-
мике раковины (причем видимых и в больших 
количествах). Рецепты в традиции конструи-
рования сосудов считаются консервативной 
чертой коллективов. 

Если сравнивать материалы раннего этапа 
верхневолжской культуры, то можно заме-
тить некоторые сходства как с марийскими, 
так и с наиболее древними средневолжскими 
комплексами. На поздних этапах выявляются 
такие различия как остродонность, нанесение 
гребенчатого и зубчатого штампов, геоме-
тризм орнамента и др.

К сопоставлению необходимо привлечь 
и каменный инвентарь комплексов лесной 
зоны. Проведенное сравнение ранненеолити-
ческих марийских и верхневолжских коллек-
ций указало на некоторые отличия (Кудашов, 
2023). Последние кажутся весьма важными, 
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так как природно-географическая среда у 
населения была схожей. Выделенные нукле-
усы на Верхней Волге преимущественно 
призматические, в то время как на Средней 
не менее часто встречаются аморфные сильно 
сработанные ядрища. Представленные перфо-
раторы более западных областей - симметрич-
ные острия, а также и с плечиками (Цветкова, 
2019). На марийских памятниках с уверенно-
стью можно определить только первый тип. 
Различия видны и в наконечниках - треу-
гольно-черешковые и иволистные формы 
характерны для лесного Среднего Поволжья. 
Рассматривая деревообрабатывающие орудия, 
можно множество шлифованных топоров и 
тесел, а также и вероятное появление долот на 
ранних памятниках Марийского края. В верх-
неволжской культуре не представлены утюж-
ки, которые встречаются восточнее. Все это 
добавляет аргументы о серьезных различиях 
двух сравниваемых традиций.

В.В. Никитиным было высказано пред-
положение  о включении ранненеолитиче-
ских комплексов Марийского Поволжья в 
рамки орловской культуры степного Повол-
жья. Исследователь считал, что «устойчи-
вая традиция производства лепной глиняной 
посуды… уводит к своим истокам в низовье 
р. Волги. Наиболее сопоставительные мате-
риалы там представлены комплексом нижне-
го слоя Варфоломеевской стоянки орловской 
культуры». И добавляет, что «анализ керами-
ческих комплексов двух регионов (лесного 
и степного Поволжья) указывает на прямое 
продвижение степного населения в северные 
районы и внедрение его в культуру местного 
мезолитического населения» [Никитин, 2011. 
С. 150]. Однако, кроме выделенных специ-
алистом отличий (сложность орнамента и 
рецептура формовочных масс), имеющихся в 
степном и лесном Поволжье, стоит прибавить 
еще целый ряд. Это весьма небольшие разме-
ры сосудов в лесном Среднем Поволжье, их 
тонкостенность и лощение внешней поверх-
ности, наличие под срезом венчика ямочных 
вдавлений, доля прикрытых сосудов. Также 
определено отсутствие на Марийских памят-
никах донцев плосковыпуклой формы, а в 
орнаменте длинных прямых прочерков, при 
этом в степной зоне выделяется значительный 
процент посуды, украшенной ногтевидны-
ми насечками. В этой связи представляется, 
что керамика орловской культуры Нижнего 

Поволжья типологически не близка той, что 
найдена на Дубовских, Отарских, Сутырских, 
Сокольных и других лесных стоянках.

Разработка вопроса продолжилась и в даль-
нейшем. В.В. Никитин видит необходимость 
в выделении дубовско-отарской культуры, 
которая представляется им отдельным обра-
зованием (Никитин, 2013). Говоря о данном 
статусе, исследователь приводит отличия, 
которые имеются в марийских ранненеоли-
тических комплексах, не позволяющих вклю-
чить ни в одну из культур. Различия с средне-
волжской культурой заключаются, по мнению 
специалиста, в следующем. Отсутствие 
гребенчатых оттисков штампа на керамике 
марийских памятников. На ранненеолитиче-
ских сосудах лесной зоны Среднего Повол-
жья данного орнамента мы действительно не 
отмечаем вплоть до первой четверти V тыс. до 
н.э. Справедливо заметить, что и в лесостеп-
ном Поволжье гребенчатый штамп появляет-
ся на развитом этапе. Другим примером куль-
турных отличий для В.В. Никитина является 
и отсутствие в лесной зоне конических днищ. 
Однако, рассматривая накольчатую посуду 
средневолжской культуры, мы также обна-
руживаем плоскодонную форму (Выборнов, 
2008). 

Таким образом, выделение особой культу-
ры в раннем неолите интересуемого региона,  
на сегодняшний день, автором данной статьи 
считается не вполне обоснованным. Если 
говорить о накольчатых комплексах лесосте-
пи и леса Среднего Поволжья, большие сход-
ства мы замечаем именно на ранних этапах. 
В Марийском Поволжье, видимо, происходит 
некоторая консервация этих традиций, а позд-
нее развитие уже под влиянием других факто-
ров. К последним можно причислить контак-
ты (по датировкам с начала V тыс. до н.э.) с 
западными (носителями ямочно-гребенчатой 
посуды) и восточными (камская культура) 
коллективами. Это и отражается в особой 
ямочно-накольчатой посуде с одной стороны 
и проявлении изменений в рецептуре (в каче-
стве ИПС - глина) с другой.

В ходе работ последних лет был найден 
сосуд елшанского типа на стоянке Соколь-
ный XII. Эта находка позволяет предполагать 
о более раннем, нежели время луговского 
типа,  знакомстве  в Марийском Поволжье с 
керамикой. Это изделие с внешне подлощен-
ной и внутренне заглаженной поверхностью 
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с расширенным туловом и плоским дном, 
а также с плоским срезом венчика. Сенки 
толщиной 0,8 – 1,1 см орнаментированы 
прочерченными линиями в виде косой решет-
ки. Под срезом венчика отмечается свер-
ленное отверстие. Данная находка еще раз 
подтверждает мысль о связях лесостепного и 
лесного Поволжья в раннем неолите, а также 
иллюстрирует длительность этих контактов.

Сопоставление неорнаментированной 
керамики Марийского Поволжья с посудой 
луговского типа, а накольчатой традиции с 
материалами ранней средневолжской куль-
туры, дает сходные показатели в типологии, 
технологии, а также по радиоуглеродным 
определениям. Передвижение населения с 
юга на северо-запад отмечается присутстви-
ем стоянок со сходной посудой в Самарском, 
Ульяновском Поволжье и на территории 

Республики Татарстан (пример Щербетьской 
II стоянки). При этом, в дальнейшем развитии 
Марийские комплексы отразят и  некоторое 
своеобразие.

Таким образом, набор аргументов, суще-
ствующий на сегодняшний день, дает осно-
вания предполагать следующее. Раннене-
олитические марийские памятники можно 
рассматривать как северную периферию позд-
ней елшанской (луговской) культурной тради-
ции. При этом, вероятно, не стоит отрицать 
возможность и чуть более ранних контактов 
населения лесостепного и лесного регионов. 
Группа же накольчатой керамики, распростра-
няющаяся в интересуемом регионе немногим 
позднее и отражает специфические черты 
ранней средневолжской культуры в керами-
ческом производстве и может представлять 
собой локальный ее вариант.  
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О КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ УСТЬЯ КАМЫ1

©2024 г. А.В. Сомов

В статье поднимается вопрос о культурной принадлежности неолитических комплексов Устья 
Камы. Выявленные здесь накольчатые и гребенчатые керамические комплексы первоначально были 
отнесены А.Х. Халиковым к волго-камской культуре. Однако позднее большинство исследователей 
стали относить эти коллекции к различным неолитическим культурам, имеющим разные истоки своего 
формирования. Так, накольчатая посуда находит аналогии в материалах южной части лесостепного 
Поволжья, в то время как гребенчатый комплекс связан с неолитическими коллективами Среднего и 
Верхнего Прикамья. При этом фиксируется не только их сосуществование (третья – последняя четверти 
VI до н.э.), но и прослеживается взаимодействие и смешение двух традиций: средневолжских и камских. 
Вместе с этим при распространении гребенчатого штампа в лесостепном Поволжье продолжают 
доминировать устоявшиеся технологические способы конструирования сосудов. Аналогичная ситуация 
наблюдается в среде камского населения, где с появлением накольчатой системы (средневолжской) 
орнаментации преобладают местные приемы изготовления посуды. Накольчатую керамику и посуду с 
насечками Устья Камы следует рассматривать в рамках волго-камской неолитической культуры. При 
этом не исключается обособление гребенчатых материалов от камской культуры и включения их в одну 
культуру с накольчатой посудой.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, лесостепь, неолит, историография, средневолжская культура, 
волго-камская культура, камская культура, керамика, технико-технологический анализ

ABOUT THE CULTURAL AFFILIATION 
OF THE NEOLITHIC MONUMENTS AT THE KAMA RIVER MOUTH2

A.V. Somov

The paper deals with the issues of the cultural affi  liation of the Neolithic assemblages at the Kama River 
mouth. The stroked and combed pottery assemblages identifi ed here were initially attributed by A.Kh. Kha-
likov to the Volga-Kama culture. But, later, most researchers began to attribute these collections to various 
Neolithic cultures with diff erent origins. Thus, the stroked ware fi nds analogies in the materials of the southern 
part of the forest-steppe Volga region, while the combed one is associated with the Neolithic groups of the 
Middle and Upper Kama regions. Moreover, not only their coexistence (third - last quarter of the VI BC) is 
recorded, but also the interaction and mixing of two traditions: Middle Volga and Kama. At the same time, the 
spread of the combed stamp in the forest-steppe Volga region continues to be dominated by the established 
technological methods of vessel construction. A similar situation is observed among the Kama population, 
where, with the appearance of the stroked system (Middle Volga) of ornamentation, local methods of pottery 
manufacture prevail. The stroked ceramics and ware with impression in the Kama River mouth area should be 
considered within the Volga-Kama Neolithic culture. At the same time, the isolation of combed materials from 
the Kama culture and their inclusion in the same culture with stroked pottery is not excluded.

Keywords: Middle Volga region, forest-steppe, Neolithic, historiography, Middle Volga (Srednevolzhs-
kaya) culture, Volgo-Kama culture, Kama culture, ceramics, technical and technological analysis

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 23-78-10088) «Векторы и 
динамика культурно-исторических процессов в каменном веке Среднего Поволжья».

2 The research was fi nancially supported by the Russian Science Foundation, project No. 23-78-10088 "Vectors and 
dynamics of cultural and historical processes in the Stone Age of the Middle Volga region".

Вопрос о культурной принадлежности 
неолитических комплексов Устья Камы в 
отечественной историографии является весь-
ма неоднозначным. Поэтому, на наш взгляд, 

для начала необходимо представить выска-
занные ранее положения исследователей, в 
чьих работах поднималась данная проблема-
тика. Также следует оговориться, что в нашем 
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исследовании основное внимание будет 
уделено лишь керамическому инвентарю. Это 
обусловлено тем, что в рассматриваемом реги-
оне и на сопредельных территориях сведения 
о кремневой индустрии, типах жилищ и погре-
бальных обрядах не всегда являются полными 
и зачастую они весьма противоречивы. 

Впервые вопрос о культурной принад-
лежности данных материалов был поставлен 
А.Х. Халиковым (Халиков, 1969, с. 40).  На 
основе имеющихся на тот момент данных 
(преимущественно из приустьевой части 
Камы) исследователь выделил волго-камскую 
культуру, которая, по его мнению, расширяла 
содержание камской культуры, как это было 
предложено О.Н. Бадером (Бадер, 1970, с. 
157). Ее ранний период включает в себя три 
этапа: докерамический; раннекерамический 
(сосуды с закрытым горлом и коническими 
или плоскими (небольших размеров) днища-
ми, украшенные накольчатым орнаментом в 
разряженной манере или ногтевидные насеч-
ки); к третьему этапу относятся котловидные 
сосуды с коническим дном, орнаментиро-
ванные по всей поверхности треугольными 
наколами в отступающей манере или ногте-
видными насечками, которые образовывали 
более сложные композиции, также на этом 
этапе появляется зубчатый штамп (Хали-
ков, 1969, с.  38–64). Поздний период волго-
камской культуры представлен двумя этапа-
ми, образованными вследствие внутреннего 
развития. Первый характеризуется сосудами 
схожих форм с ранним этапом, но с наличи-
ем наплыва на внутренней стороне венчика 
которые орнаментированы среднезубчатым 
штампом (до 40%) и шагающей гребенкой 
(до 25-40%) с сохранением традиции украше-
ния насечками. Распространение получают 
гребенчато-ямочная орнаментация или разде-
ление зон орнамента ямками. Во второй этап 
объединена посуда с более разнообразными 
и вытянутыми (полуяйцевидные очертания) 
формами, украшенная гребенчатым штампом 
и шагающей гребенкой с ямчатым орнамен-
том. Наплыв встречается на более половине 
горшков. Распространяются сосуды с окру-
глым днищем (Халиков, 1969, с. 7 5–84).

Представленная концепция развития насе-
ления Среднего Поволжья и периодизации 
волго-камской культуры были приняты Н.Н. 
Гуриной и использовались ей в предложенной 
схеме развития неолитических культур лесной 

и лесостепной зоны Восточной Европы (Гури-
на, 1973). Однако, наряду с этим, несколько 
исследователей выразили иную точку зрения 
на культурную атрибуцию данных материа-
лов.

Так, В.П. Третьяков предположил, что 
накольчатые (типа II Щербетьской) и гребен-
чатые (типа Кабы-Копрынской) комплексы 
скорее являются разнокультурными, так как 
эти два типа орнамента существенно отлича-
ются друг от друга и не могут свидетельство-
вать об их трансформациях в способах нане-
сения орнамента (Третьяков, 1972). Данная 
позиция была поддержана О.Н. Бадером, 
который относил гребенчатую и накольчатую 
посуду к разным неолитическим культурам 
(Бадер, 1973; 1981). Так, для их разграниче-
ния первая обозначалась камской культурой, 
а вторая рассматривалась в рамках волго-
камской или средневолжской культур.

Позднее Р.С. Габяшев, рассматривая 
накольчатые комплексы устья Камы, отмечает 
необходимость их выделения из комплексов 
камского типа в самостоятельную культурную 
(средневолжскую) группу лесостепи, кото-
рая синхронизировалась с поздними этапами 
раннего периода волго-камской культуры по 
А.Х. Халикову и определялась первой поло-
виной – серединой IV тыс. до н.э. (Габяшев, 
1978а, с. 16; 1978б). Также исследователь 
отмечал определенное сходство накольчатых 
и гребенчатых комплексов, ввиду чего выдви-
нулась гипотеза о формировании данных 
орнаментальных традиций на местном мезо-
литическом населении, которое в последствии 
синхронно развивалось на одной территории 
в контакте друг с другом (Габяшев, 1976).

Со второй половины 70-х годов начинают 
проводиться систематические исследования 
неолитических памятников лесостепного 
Поволжья. В результате был выявлен комплекс 
накольчатой посуды, имеющий аналогии с 
усть-камскими (щербетьскими) материалами 
волго-камской культуры (по А.Х. Халикову) 
или средневолжской группой (по Р.С. Габя-
шеву). Вместе с этим исследователи отмечали 
своеобразные черты неолитических комплек-
сов: они одновременно были близки южным 
(степным) и северным (лесным) неолити-
ческими культурам. Это позволило выде-
лить особую (лесостепную) линию развития 
неолитических коллективов Среднего Повол-
жья (Васильев и др., 1980, с. 185–186). 
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В конце 80-х годов XX века И.Б. Васильев 
и А.А. Выборнов представили собственную 
схему развития неолитического населения 
лесостепного Поволжья (Васильев, Выбор-
нов, 1988). Накольчатую и зубчатую посуду 
данного региона исследователи рассматрива-
ли в рамках средневолжской культуры, тем 
самым дополняя и расширяя представленную 
ранее концепцию О.Н. Бадера. Накольчатые 
материалы южных комплексов лесостепной 
зоны и материалы Казанского и Марийского 
Поволжья, ввиду их значительного сходства, 
были включены в одну культурную группу с 
возможным выделением локальных вариан-
тов. 

Схожей точки зрения придерживается 
Л.А. Наговицин. Так, рассматривая проблему 
культурной принадлежности неолитических 
памятников Волго-Камья с гребенчатой и 
накольчатой керамикой, исследователь выде-
ляет последнюю в качестве самостоятельно-
го культурного типа. Вместе с этим материа-
лы щербетьского типа больше всего находят 
аналогии с посудой южной части лесостеп-
ного Поволжья (Ивановская, Виловатовская и 
др.). Ввиду этого появление накольчатой посу-
ды на Нижней Каме связывают с продвижени-
ем коллективов из южных районов Среднего 
Поволжья, которая бытует одновременно с 
гребенчатой керамикой (Наговицин, 1988).

Предложенная И.Б. Васильевым и А.А. 
Выборновым концепция была подвергну-
та критике со стороны Н.Л. Моргуновой. 
Сопоставляя накольчатую группу южной 
части лесостепного Поволжья с комплексами 
раннего (по А.Х. Халикову) или развитого (по 
Р.С. Габяшеву) этапа волго-камской культуры, 
исследователь приходит к выводу, что данные 
материалы хоть и имеют некоторые анало-
гии между собой, но в тоже время являются 
разнокультурными (Моргунова, 1984, с. 6–9). 
Также было отмечено, что материалы север-
ной части лесостепи (Казанского и Марий-
ского Поволжья), а также памятники Сурско-
Мокшанского междуречья тяготеют более к 
лесной зоне, и поэтому вызывает возражение 
и термин «средневолжская» культура (Моргу-
нова, 1997, с. 13; 2004, с. 221).

Позднее концепция выделения средне-
волжской культуры развивалась в трудах 
А.А. Выборнова. Проанализировав памятни-
ки северной части лесостепного Поволжья, 
он приходит к выводу о том, что материа-

лы II Щербетьской и IV Тетюшской стоянок 
отражают прямое проникновение населения 
из южной части лесостепи и определяются 
ранним неолитом (Выборнов, 1992, с. 52–57), 
что в дальнейшем позволило отнести данные 
материалы к ранней (догребенчатой) фазе 
средневолжской культуры (Выборнов, 2008, с. 
123).

Переменчивую позицию на культурную 
принадлежность материалов Казанского и 
Марийского Поволжья занимает В.В. Ники-
тин. Сначала исследователь принимает 
концепцию И.Б. Васильева и А.А. Выборно-
ва и включает накольчатую посуду Среднего 
Поволжья в одну культурную группу (Ники-
тин, 1996, с. 112). Далее накольчатая посу-
да Марийского Поволжья в своем генезисе 
связалась с верхневолжской культурой, что 
позволяло их рассматривать в рамках волж-
ской культурной общности (Никитин, 2006а), 
вместе с этим щербетьский тип рассматри-
вался им в рамках средневолжской культуры 
(Никитин, 2006б, с. 100). Позже произошло 
выделение марийских материалов в отдель-
ную дубовско-отарскую культуру, ограничен-
ную на востоке устьем Камы (Никитин, 2013, 
с. 16–17).

Другой подход к интерпретации неолити-
ческих накольчатых комплексов Волго-Камья 
был представлен А.В. Вискалиным. Им пред-
ложено пяти культурно-территориальных 
групп накольчатой посуды: виловатовская; 
щербетьская; татазибейская; нижнемарья-
новская; чашкинская. При этом северные 
группы (щербетьская, нижнемарьяновская и 
чашкинская) тяготеют к зоне верхневолжско-
го и волго донского неолита, а южная (вилова-
товская и татазибейская) находит свои истоки 
в Подонье и Поднепровье (Вискалин, 1999). 
Таким образом памятники Нижнего Прикамья 
исследователем были отнесены к щербеть-
ской, нижнемарьяновской и татазибейской 
группам, имеющим разные истоки своего 
формирования. 

Наконец, в коллективной монографии 
«Археология Волго-Уралья» неолитические 
материалы лесостепного и лесного Средне-
го Поволжья, а также Среднего и Верхнего 
Прикамья рассматривались в рамках елшан-
ской, волго-камской и камской культур 
(Каменный век …, 2021, с. 250–296). 

В результате выше сказанного можно 
сделать несколько выводов. Большинство 
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исследователей придерживаются позиции 
о необходимости отнесения накольчатых и 
гребенчатых комплексов к разным неолити-
ческим культурам, имеющие разные истоки 
своего формирования. Также с накоплени-
ем источниковой базы отмечались аналогии 
накольчатой неолитической посуды Устья 
Камы с материалами южной части лесостеп-
ного Поволжья, что позволило ряду иссле-
дователей рассматривать их в рамках одной 
культуры – средневолжской (по И.Б. Василье-
ву и А.А. Выборнову).

Для решения поставленной в данной статье 
проблемы следует более детальнее рассмо-
треть типологические группы керамики Устья 
Камы и сравнить их с комплексами южной 
зоны лесостепного Поволжья и Среднего и 
Верхнего Прикамья. 

Для характеристики накольчатой посуды 
региона нами будут использоваться результа-
ты формализованной характеристики посуды 
Среднего Поволжья (Андреев и др., 2023). Из 
общего можно отметить, что: толщина череп-
ков в основном 0,6–0,9 см; венчики прямые 
с округлым или плоским срезом, который 
зачастую орнаментирован (30–50%); в боль-
шинстве случаев под срезом располагается 
ямочно-жемчужный поясок; днища плоские; 
треугольные или округлые/овальные наколы 
в основном наносились в отступающей мане-
ре; наиболее распространен мотив из гори-
зонтальных или диагональных линий, реже 
зигзаги. 

Вместе с этим следует отметить и ряд отли-
чий усть-камских материалов от комплексов 
Самарского Поволжья: отсутствуют оттиски 
двузубого и гребенчатого штампа по срезу; 
не встречены горизонтальные расчесы на 
внутренней стороне; распространены гори-
зонтальные ряды из коротких диагональных 
однонаправленных или разнонаправленных 
линий наколов.

Также можно представить результаты 
технико-технологического анализа рассма-
триваемой посуды. Так, материалы Нижнего 
Прикамья обнаруживают близость с тради-
циями производства керамической посуды 
Самарского Поволжья. Сходство прослежи-
вается, прежде всего, в архаичных субстрат-
ных представлениях об илистых глинах как 
сырье для изготовления посуды, а также в 
ряде рецептов формовочных масс и прие-
мов конструирования посуды. Вместе с тем 

имеются и существенные отличия, а именно, 
массовое распространение традиции практи-
чески обязательного введения в формовочные 
массы шамота в среде нижнекамских коллек-
тивов, а также использование (в незначитель-
ном количестве) глины в качестве исходного 
пластичного сырья (Васильева, Выборнов 
2013, с. 83). 

Что касается времени бытования наколь-
чатой орнаментальной традиции в Среднем 
Поволжье, то ее формирование (по матери-
алам Ивановской стоянки) приходится на 
первую четверть VI тыс. до н.э. Учитывая, что 
эти даты были получены одними из первых, 
когда методика датирования еще не позво-
ляла полностью удалить примесь раковин 
моллюсков из образца, можно предположить 
определенное удревнение этих значений. 
Наибольше распространение данная орна-
ментальная композиция в южной зоне лесо-
степи приходится на третью четверть VI тыс. 
– первую четверть V тыс. до н.э. н.э. (Выбор-
нов и др., 2016, с. 76). Накольчатая керамика 
Устья Камы имеет наиболее ранние даты от 
середины VI тыс. до н.э. и бытует в регионе 
до начала последней четверти VI тыс. до н.э. 
(Выборнов, Морозов, 2016, с. 129–130).

Далее следует остановиться на рассмо-
трении посуды, украшенной ногтевидными 
насечками. Подробный анализ данной типо-
логической группы, также как и посуды с 
накольчатой системой орнаментации, был 
произведен автором данной статьи ранее 
(Сомов, 2022а).

Материалы Устья Камы хоть и находят 
аналогии с комплексами стоянок южной части 
лесостепного Поволжья, но, безусловно, 
имеют свою региональную специфику. Так, 
в данных коллекциях ямочно-жемчужный 
поясок под срезом не имеет широкого распро-
странения. Преобладают простые моти-
вы (горизонтальные ряды), но здесь более 
широкое распространение получает верти-
кальная ориентация оттисков. В единичных 
случаях на данной территории фиксируются 
горизонтальные волнообразные ряды. Кроме 
этого, отличительной особенностью могут 
являться плосковогнутые днища небольших 
размеров, которые в Самарском Поволжье не 
встречены. С точки зрения технологии изго-
товления посуды с насечками, то можно дать 
такую же характеристику, как и для наколь-
чатой керамики рассматриваемых регионов 
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с выделенными ранее особенностями. Время 
бытования данной орнаментальной традиции 
может определяться очень широким хроноло-
гическим диапазоном ввиду ограниченности 
радиоуглеродных определений — начало–
конец VI тыс. до н.э. 

Период позднего неолита лесостепного 
Поволжья отражает гребенчатая система орна-
ментации, на анализе которой также следует 
остановиться. Что касается южной зоны реги-
она, то здесь данная посуда не совсем одно-
родна. Так, ряд исследователей внутри этого 
комплекса выделяют «зубчатую» и «гребен-
чатую» систему орнаментации, вкладывая 
в эти понятия типологические особенности 
(Выборнов, 2008, с. 93). 

Первая характеризуется прямостенными 
сосудами средней толщины с плоским дном 
и рядом ямок под венчиком, украшенными 
коротким слегка изогнутым зубчатым штам-
пом с разреженной орнаментацией и ограни-
ченностью композиций. Данный тип посуды 
безусловно отражает влияние лесостепных 
культур западных (Среднее и Верхнее Подо-
нье) территорий и связывается с общими для 
лесостепной зоны Восточной Европы тенден-
циями развития неолитических культур (от 
слабоорнаментированных сосудов до наколь-
чато-зубчатой системы орнаментации). 

Вторая характеризуется толстостенными 
сосудами закрытой формы с округлым дном 
без ямочного пояса, с длинным гребенча-
тым штампом и шагающей гребенкой, плот-
ной орнаментацией и более разнообразными 
узорами (Сомов, 2022б, с. 51–52). Данная 
группа хоть и отражает проникновение 
камского населения, но в то же время она, 
несомненно, представляет один комплекс и 
правомерно должна рассматриваться в рамках 
средневолжской культуры. 

Это обусловлено тем, что с приходом в 
Самарское Поволжье данной системы орна-
ментации не происходят кардинальных изме-
нений в процессе изготовления сосудов. Так, 
верхняя часть имеет устоявшуюся ранее 
форму – наличие ямочно-жемчужного пояска 
и отсутствие характерного для камских сосу-
дов наплыва. Наибольшее распространение 
толстостенных сосудов фиксируется лишь в 
материалах Ивановской стоянки. При появ-
лении остро- или округлодонных сосудов 
продолжает преобладать плоское дно. Наряду 
с ограниченным использованием традиции 

изготовления керамики из глины, решающую 
роль в технологии создания сосудов играли 
местные традиции.

Зубчатая орнаментальная традиция в 
лесостепном Поволжье возникает в пери-
од распространения посуды с накольчатым 
орнаментом в последней четверти VI тыс. до 
н.э. Керамика, украшенная длинным гребен-
чатым штампом и шагающей гребенкой, в 
материалах лесостепного Поволжья фикси-
руется еще в период существования в реги-
оне зубчато-накольчатой системы. Форми-
рование данной традиции в регионе можно 
отнести ко второй четверти V тыс. до н.э., 
которая продолжает бытовать после исчезно-
вения зубчато-накольчатой вплоть до второй 
половины V тыс. до н.э. (Выборнов и др., 
2016, с. 76).

Иная ситуация с гребенчатой посудой скла-
дывается на устькамских памятниках. Здесь с 
точки зрения морфологических особенностей 
данной керамики можно выделить хроноло-
гические группы камской культуры: ранний 
(тонкостенные, круглодонные сосуды, орна-
ментированные мелким гребенчатым штам-
пом по всей поверхности); хуторской (толсто-
стенные круглодонные сосуды с наплывом, 
орнаментальные композиции более разноо-
бразны, преобладание «шагающей гребенки») 
и левшинский (профилированные и прямо-
стенные округлодонные сосуды с редкими 
наплывами на венчиках, орнаментирован-
ные средним и крупным гребенчатым штам-
пом, на сосудах появляются незаполненные 
пространства). 

С распространением определенных морфо-
логических особенностей также изменяются 
представления о способах изготовления сосу-
дов. С одной стороны, в регионе появляется 
традиция использования глин с добавлением 
примеси шамота для производства керамики, 
которая характерна для камской культуры. С 
другой – продолжают активно использовать-
ся илистые глины с добавлением шамота. При 
этом вторая традиция изготовления гребенча-
той керамики не только близка накольчатой 
посуде региона, но и полностью преобладает 
на позднем (левшинском) этапе своего суще-
ствования. В Устье Камы гребенчатая орна-
ментальная традиция распространена в пери-
од третья четверть VI – середина V тыс. до н.э. 
(Выборнов, Морозов, 2016, с. 129–130). При 
этом следует отметить, что данная посуда в 
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регионе сосуществует в одном хронологиче-
ском диапазоне с накольчатой керамикой.

Подводя итог, можно отметить ряд момен-
тов. Накольчатая и гребенчатая посуда Устья 
Камы имеют хронологический отрезок сосу-
ществования: третья – последняя четверти 
VI до н.э. При этом фиксируется не только 
их одновременность, но и прослеживается 
взаимодействие носителей двух традиций – 
распространение приемов отбора илистых 
глин. 

Также данные традиции имеют разные 
истоки своего распространения. Накольчатая 
керамика вместе с посудой, орнаментиро-
ванной ногтевидными насечками, восходят к 
южным коллективам лесостепного Поволжья. 
Однако, включать данные материалы в догре-
бенчатую фазу средневолжской культуры (по 
А.А. Выборнову) не представляется возмож-
ным. 

На наш взгляд в понятие «средневолж-
ская культура» следует вкладывать комплек-
сы, которые отражают тенденции развития 
неолитических культур лесостепной зоны 
Восточной Европы (распространение от 
слабоорнаментированных сосудов до наколь-
чато-зубчатой-гребенчатой системы орнамен-
тации), использование ямочно-жемчужного 
пояска под срезом венчика, орнаментация по 
срезу, горизонтальные расчесы при обработ-
ке внутренней поверхности, преобладание 
плоскодонных сосудов и др. Здесь следу-
ет отметить что накольчатые и гребенчатые 
комплексы хоть и имеют разные истоки свое-
го формирования в регионе (накольчатые — 
Нижнее Поволжье; гребенчатые — Среднее и 
Верхнее Прикамье), но вместе с этим безус-
ловно составляют единый комплекс, который 
отражает процесс развития средневолжского 
населения. 

Что касается керамики с гребенчатым 
штампом, то ее появление в Устье Камы, 

безусловно, связано с представителями 
камской культуры. Однако с распростране-
нием устойчивых морфологических и техно-
логических особенностей камской традиций 
производства фиксируется ее ассимиляция 
в среде существующих здесь коллективов с 
накольчатой посудой. 

При этом если рассматривать аналогичные 
процессы в соседних регионах, то подобной 
картины не наблюдается. Так, при заимство-
вании гребенчатой системы орнаментации 
средневолжскими коллективами сохраняются 
использовавшиеся ранее способы изготов-
ления керамики: наличие ямочно-жемчуж-
ного пояска, отсутствие характерных наплы-
вов, использование илов или илистых глин в 
производстве. Аналогичную картину можно 
наблюдать в Среднем и Верхнем Прикамье. 
Здесь хоть и фиксируются южные средне-
волжские гончарные традиции в изготовле-
нии керамики без орнамента и с накольчатым 
орнаментом, но в то же время значительная 
часть такой посуды изготовлена в соответ-
ствии с камскими традициями (Выборнов, 
Васильева, 2013, с. 84). 

Таким образом, на сегодняшний день 
можно с уверенностью относить накольчатую 
керамику и посуду с насечками Устья Камы 
к волго-камской неолитической культуре. 
Кроме этого, полученные радиоуглеродные 
определения и результаты технико-техноло-
гического анализа могут послужить основа-
нием для обособления гребенчатых матери-
алов от камской культуры и включения их в 
одну культуру с накольчатой посудой. При 
этом волго-камскую культуру следует тогда 
понимать как особое культурное образова-
ние, имеющее разные истоки своего форми-
рования при их безусловном смешении. Что 
касается ее ареала, то тут, в отличие от А.Х. 
Халикова, следует ограничиться лишь рассма-
триваемой нами территорией – Устье Камы.
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НОВЫЕ НАХОДКИ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 

В ЮГО-ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ1
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Работа посвящена исследованию случайной находки рогового удильного нащёчья и керамического 
сосуда позднего бронзового века около с. Таутурген в Алматинской области Казахстана. На основании 
сравнительно-типологического, палеозоологического, трасологического, технологического и 
радиоуглеродного методов проводится подробная характеристика, и рассматривается культурно-
хронологическая принадлежность артефактов. Ближайшие аналоги предметам из c. Таутурген 
наблюдаются среди материалов чустской культуры Ферганской долины, однако декор артефакта 
указывает на его принадлежность к саргаринско-алексеевской культуре. На основании сравнительно-
типологического метода в рамках традиционной хронологии данные предметы относятся к последней 
трети II тыс. до н.э. в рамках периода Яз-I. Полученная по нащёчью из c. Таутурген радиоуглеродная дата 
согласуется с радиоуглеродной хронологией чустской, саргаринско-алексеевской культур, комплексов 
Яз-Депе-I и Намазга VI в пределах второй половины XVI – начала XV вв. до н.э. Таутургенские 
находки ставят вопрос о существовании широкой контактной зоны между носителями чустской и 
позднебронзовых культур Юго-Восточного Казахстана, а также о более ранней позиции стержневидных 
роговых нащёчьев с отверстиями в разных плоскостях на территории Центральной Евразии, чем это 
принято в настоящее время. Авторами была выполнена реконструкция узды с «мягкими» удилами.

Ключевые слова: Юго-Восточный Казахстан, поздний бронзовый век, чустская культура, 
саргаринско-алексеевская культура, конское снаряжение, роговое удильное нащёчье, керамический 
горшок, реконструкция узды.

NEW FINDS OF THE LATE BRONZE AGE 
IN THE SOUTHEASTERN KAZAKHSTAN2

B.B. Besetayev, I.V. Merts, T.Zh. Tulegenov

The work is dedicated to the study of a chance fi nd of an antler bit shank and a ceramic ware of the Late 
Bronze Age near the village of Tauturgen in Almaty region of Kazakhstan. On the basis of comparative-typo-
logical and natural-scientifi c methods, including paleozoological, traceological, technological and radiocarbon 
methods, a detailed characterization is carried out and the cultural and chronological belonging of the artifacts 
is considered. The closest analogies to the objects from Tauturgen are found among the materials of the Chust 
culture of the Fergana Valley. However, the bit shank decoration indicates its belonging to the Begazy-Dan-
dybay culture. On the basis of the comparative-typological method within the traditional chronology these 
objects belong to the last third of the II millennium BC within the Yaz-I period. The obtained radiocarbon date 
of the bit shank from Tauturgen agrees well with the radiocarbon chronology of the Chust culture, Begazy-
Dandybay complexes and the new chronology of Yaz-Depe-I and Namazga VI. This allows us to date these 
objects within the second half of the 16th – early 15th century BC. In general, the Tauturgen fi nds raise questions 
about the existence of a wide contact zone between the Chust and Late Bronze Age cultures of Southeastern 
Kazakhstan, as well as about the earlier position of rod-shaped antler bit shanks with holes in Eurasia than is 
currently accepted. The authors also reconstructed bridle with “soft” bits.

Keywords: Southeastern Kazakhstan, Late Bronze Age, Chust culture, Begazy-Dandybay culture, horse 
equipment, antler bit shank, ceramic vessel, reconstruction of the bridle.
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науки МНВО РК, 2023-2024, ИРН проекта BR18574057

2 The research was fi nancially supported by the program-targeted funding of the Science Committee of the Ministry 
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Введение
Бронзовый век Юго-Восточного Казахста-

на, несмотря на многолетние исследования и 

достигнутые успехи, остаётся ещё во многом 
недостаточно изученным. Поздний бронзовый 
век региона представлен несколькими куль-
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турными образованиями: саргаринско-алек-
сеевской культурой, комплексами кульсайско-
го и донгальского типа (Марьяшев, Горячев, 
1999; Рогожинский, 2011а ). Кроме этого, 
в регионе известно небольшое количество 
бегазы-дандыбаевских памятников (Смаилов, 
Сакенов, 2019, с. 180; Горячев, 2020, с. 71, 
рис. 47: 7 ). При этом практически не опре-
делено соотношение всех этих комплексов с 
синхронными древнеземледельческими циви-
лизациями Средней Азии, культурные связи с 
которыми фиксируются в регионе (Рогожин-
ский, 2011б, с. 97 ). Для коренного изменения 
ситуации необходимо введение в научный 
оборот качественных археологических источ-
ников.

Данная работа посвящена анализу случай-
ной находки рогового удильного нащёчья1 
и керамического сосуда около с. Таутур-
ген Енбекшиказахского района Алматин-
ской области Республики Казахстан (рис. 1). 
Основной целью исследования является 
определение культурной и хронологической 

принадлежности данных артефактов. Среди 
конкретных задач – разносторонняя характе-
ристика археологического источника и выяв-
ление датированных аналогий.

Основная часть
Контекст находок. Предметы были случай-

но обнаружены в 2014 г. жителем с. Таутурген 
Т. Тойбаевым2 при рытье могильной ямы на 
мусульманском кладбище, расположенном 
на восточной окраине села, на юго-западном 
склоне безымянной горы, у проселочной 
дороги в урочище Шаранша (рис. 1: 2–3). 
Позднее они были переданы им в музей-
заповедник «Есік», где предметы хранятся в 
настоящее время. По сообщению автора нахо-
док, никаких наземных сооружений на месте 
обнаружения артефактов не было, какие-либо 
другие особенности их залегания выяснить 
не удалось. В процессе извлечения предметы 
были повреждены.
Роговое удильное нащёчье (инв. 

№ ЕҚМ НТК 267) – изогнутое стержневидное, 
трехдырчатое (рис. 2: 1) – изготовлено из сред-

Рис. 1. Местонахождение артефактов: 1 – на карте Центральной Евразии;  
2 – на карте окрестностей с. Таутурген; 3 – космоснимок местонахождения.

Fig. 1. The location of the artifacts: 1 – on the map of Central Eurasia; 
2 – on the map of the surrounding of the village of Tauturgen; 3 – a satellite image of the location.
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Рис. 2. Находки из кладбища с. Таутурген: 1 – роговое 
нащёчье (инв. № ЕҚМ НТК 267), художник: 
У.Е. Доспенбетов; 2 – керамический горшок 

(инв. № УҚ 122), художник: А.М. Байдаралина.
Fig. 2. Finds from the Tauturgen cemetery: 1 – antler bit 
shank (inventory number: ЕҚМ НТК 267), drawing by 
U.E. Dospenbetov; 2 – ceramic pot (inventory number: 

УҚ 122), drawing by A.M. Baidaralina.

ней части отдельной ветви рогового отростка 
(corpus cornus), по-видимому, благородного 
оленя – тяньшаньского марала (Cervus elaphus 
– songaricus) (Млекопитающие…, 1961, 
с. 142)3. Концы изделия обломаны, сохранив-
шаяся длина составляет 10,8 см. Поперечное 
сечение подовальное, имеет размер в верхней4 
части, около отверстия, 2,5×2,7 см, в медиаль-
ной – 2,4×2,7 см, в нижней – 2,2×2,5 см. По 
бокам предмета расположены два подпрямо-
угольных отверстия с заоваленными краями, 
размерами 0,7×1,5–1,7 см. Ещё одно такое же 
отверстие расположено по центру, перпенди-
кулярно остальным.

Поверхность нащёчья украшена орнамен-
том в виде линий, рядов кружков и сегмен-
тов. На основании сохранившейся части 
изделия орнаментальная композиция может 
быть реконструирована. Отверстие в нижней 
части выделено двумя перпендикулярны-
ми, относительно продольной оси, линиями. 
Нижняя украшена сегментами, направленны-
ми к острию, а верхняя – проходящими через 
неё кружками. Центральное отверстие сверху 
было украшено такой же линией с кружками, 
однако орнамент отсутствует на его «брюш-

ке». Можно предположить, что подобным 
орнаментальным элементом был декориро-
ван и верхний край изделия, около отверстия. 
По «спинке» вдоль продольной оси, слева 
от центрального отверстия, был нанесён ряд 
кружков, который мог проходить через все 
изделие. Ещё один ряд кружков располагался 
слева от центрального ряда, но только в прок-
симальной части.

Трасологическое исследование5 нащёчья 
было проведено электронным стереоскопиче-
ским микроскопом ZEISS SteREO Discovery 
V8 с увеличением до 200 крат. Анализ макро- 
и микроследов позволил получить информа-
цию о способах его изготовления. Первона-
чально мастер замачивал роговую заготовку, 
после чего аккуратно удалял металлическим 
тесаком и стамеской весь «бархатный» слой 
рога. После этого поверхность изделия обра-
батывалась с помощью каменного лощила с 
мелкозернистой структурой, которое равно-
мерно разглаживало всю шершавую поверх-
ность рога. Дальнейшее заглаживание пред-
мета осуществлялось с помощью кожи (рис. 3: 
1).

Изделие, по-видимому, до проделывания 
отверстий было орнаментировано металличе-
ским инструментом. На это указывает сквоз-
ное отверстие для ремней, повредившее орна-
ментальное изображения (рис. 3: 2). Орнамент 
представлен четырьмя элементами: линиями, 
точками, окружностями и сегментами.

Три поперечные линии были нанесены на 
глубину 0,1–0,2 см. Орнамент в виде окруж-
ностей выполнен с помощью циркульного 
резца (рис. 3: 3–5). Кружки, между верхней 
и средней линиями с внутренней стороны 
изделия, прорезаны на глубину 0,24–0,25 см, 
а с наружной – на 0,28–0,29 см. Расстояние 
между парными кругами 0,1–0,2 см. Орнамент 
наносился от центральной точки по часовой 
стрелке, и в обратном порядке слева направо. 
Вследствие многократного вращения глубина 
орнамента варьировалась, достигая 0,03 см. 
Сегменты парные, расположены вместе 
через 0,2 см. Орнамент в центральной части 
выполнен в виде двух кругов и линии. Кружки 
между средней и нижней линиями с внутрен-
ней стороны были прорезаны на глубину 
0,32–0,33 см, а с наружной – 0,35–0,36 см. 
Внутри углублений орнамента фиксируется 
присутствие чёрной краски (рис. 3: 4–5), что 
говорит о том, что изделие было окрашено.
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Рис. 3. Фотофиксация макро- и микроследов на роговом нащёчье: 1 – следы обработки металлическим 
инструментом бархатного слоя и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х); 2 – место прорезки 
орнамента центральным отверстием и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 250х); 3-5 – орнамент 
в виде кружков, через которые проходят поперечные линии, а также следы утилизации и черной краски 

(макросъёмка с увеличением 100х); 6 – следы полировки и краски (охра?) на центральном сквозном отверстии 
для ремня, следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х); 7 – следы стамески при обработке отверстия, 

следы утилизации (макросъёмка с увеличением 100х); 8 – круглые следы, отставленные узлом, вероятно, 
кожаного ремня и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х)

Fig. 3. Photo of macro and micro traces on the antler bit shank: 1 – traces of processing with a metal tool of the velvet 
layer and traces of utilization (macro photography with 200x magnifi cation); 2 – place where the central hole is made 
on the ornament and traces of utilization (macro photography with 250x magnifi cation); 3-5 – ornament in the form 

of circles through which transverse lines pass, as well as traces of utilization and black paint (macro photography with 
100x magnifi cation); 6 – traces of polishing and paint (ochre?) on the central through hole for the belt, there are traces 
of utilization (macro photography with 200x magnifi cation); 7 – chisel traces when processing  a hole, traces of utiliza-
tion (macro photography with 100x magnifi cation); 8 – round traces set off  by a knot, probably a leather belt and traces 

of utilization (macro photography with 200x magnifi cation).

Сквозные отверстия подпрямоугольной 
формы, размеры варьируются в пределах 
1,5–1,6×0,8–1 см. В отверстиях, расположен-
ных в боковых проекциях, виден износ от 
кожаного ремня. Вероятно, ремень был покра-
шен красной краской (охра?), на что указыва-
ют следы на внутренней стороне отверстия 
(рис. 3: 6). Кроме того, на краях отверстий 
фиксируется жирный блеск, линейные следы 
заполированы от контакта с кожаным ремнём 
и телом животного (рис. 3: 7). Толщина 
компактного вещества рога 0,3–0,4 см указы-
вает на непродолжительное его использова-
ние, возможно, только во время проведения 
каких-либо церемониальных ритуалов. Судя 
по следам потертости вокруг правого нижне-
го овального отверстия (рис. 3: 8), можно 

предположить, что нащёчье использовалось 
с левой стороны узды.

Одна из первых работ по реконструкции 
уздечного комплекса эпохи бронзы принад-
лежит К.Ф. Смирнову, где автор, известные 
на тот момент находки из Поволжья, Урала 
и Казахстана, сопоставляет с Центральноев-
ропейскими и Переднеазиатскими. Исследо-
ватель по морфологическим и функциональ-
ным признакам выделяет пять типов псалиев  
(Смирнов, 1961: 47 ). По расположению отвер-
стий для крепления уздечных ремней таутур-
генское нащёчье относится к четвёртому типу  
(Смирнов, 1961: 61, рис. 9: 3; 63, рис. 11: 3 ). 
С расширением источниковой базы и приме-
нением трасологических анализов появились 
разнообразные вариации реконструкции узды 
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с «мягкими удилами»  (Горбунов, 1992; Кузь-
мина, 1994; Усачук, 1996; Пряхин, Беседин, 
1998; Епимахов, Чечушков, 2004; Loshakova, 
2024 и др. ).

В реконструкции узды важно выявить 
следы сработанности нащёчья и следы изго-
товления самой детали. Немаловажно устано-
вить, из какого материала были изготовлены 
ее функциональные части (Кузнецов, 2004, 
с. 33). Очевидно, для нащёчий выбирался 
наиболее подходящий материал, в нашем 
случае, средний отросток рога (рис. 4: 1), а 
для узды использовалась кожа. Однако только 
кожа не могла быть основой для изготовления 
«мягких удил». Особенность кожи в том, что 
при намачивании она теряет свои свойства и 
имеет особенность растягиваться  (Кузнецов, 
2004, с. 33). Вероятнее всего, «мягкие удила» 
из кожи обворачивалась вокруг дополнитель-
но конским волосом, так как волос сохраня-
ют свои свойства, попадая во влажную среду. 
Авторы не исключают возможность исполь-
зования скрученных, или плетеных из волос 
«мягких удил».

Исходя из вышесказанного, таутургенское 
нащёчье использовалось с «мягкими удила-
ми», выполненными из ремня и конского 
волоса. Нащёчные, наносные, затылочные 
и подбородочные ремни сбруи, вероятнее 
всего, фиксировались узловыми соединения-
ми. В данном случае, «мягкие удила» и повод 
составляли одно целое, с узлом-фиксатором 
с обеих сторон центрального отверстия для 
неподвижности и эффективного управления 
лошадью. Уздечные ремни, вероятнее всего, 
для более устойчивой фиксации также завя-
зывались узлами для надёжного крепления, 
и легко заменялись аналогичным ремнем при 
износе. Такой способ, в свою очередь, заме-
нял функциональные и эстетические метал-
лические или костяные (роговые) детали 
уздечной принадлежности в период раннего 
этапа эпохи железа (Бесетаев, Кариев, 2016: 
76; Самашев и др., 2023: 21; Тишкин и др., 
2024: 74 ). Исходя из этого, нами была выпол-
нена реконструкция узды с «мягкими удила-
ми» (рис. 4: 2).
Керамический сосуд (инв. № УҚ 122) 

горшечной формы, его нижняя часть обло-
мана, что не позволяет судить о характере 
дна (рис. 2: 2). Сохранившаяся часть изделия 
имеет высоту 15,3 см. Венчик сосуда прямой, 
высокий (2 см), слегка отогнут наружу с 

Рис. 4. Реконструкция узды с «мягкими удилами»: 
1 – рог тяньшаньского марала (Cervus elaphus – 
songaricus) (Млекопитающие…, 1961, с. 142); 

2 – реконструкция узды, выполнена Б.Б. Бесетаевым и 
художником А. Рахметовым.

Fig. 4. Reconstruction of the bridle with “soft bits”: 
1 – antlers of the Tian Shan maral (Cervus elaphus – 

songaricus) (Млекопитающие…, 1961, с. 142); 
2 – reconstruction of the bridle, made by B.B. Besetayev 

and an artist A. Rakhmetov.
округло-приостренным срезом, диаметром 
11,3 см. Шейка короткая, переходящая в окру-
глое тулово диаметром 16,6 см, сужающееся 
далее ко дну. Толщина венчика составляет 
0,5 см, стенок – 0,8–0,9 см. Сосуд не имеет 
орнамента. Поверхность заглажена, фикси-
руются следы выравнивания поверхности по 
мокрой глине с помощью шпателя (рис. 5: 
1). Глиняное тесто рыхлое, в нем наблюдает-
ся мелкий песок, слюда и присутствие крем-
нистого сланца в соотношении 1:5 (рис. 5: 
2–4). Обжиг производился в восстановитель-
ной среде. Сосуд лепной, конструирование 
осуществлялось лоскутным способом6.

Аналогии
Ближайшей прямой аналогией роговому 

удильному нащёчью из Таутурген являют-
ся изделия из поселений чустской культу-
ры Дальверзин и Чуст в Ферганской долине. 
Чустские артефакты имеют изогнутую форму, 
подпрямоугольные отверстия в разных 
плоскостях  (Заднепровский, 1962, с. 35, 
рис. 15; Тереножкин, 1971, с. 77 ). Более далё-
кие аналогии наблюдаются среди изделий 
могильника Устинкино (сооружение Х, мог. 2) 
в Кузнецком Алатау, относимого к лугавской 
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культуре  (Савинов, Бобров, 1983, с. 61, 65, 
рис. 25: 7; Амзараков и др., 2015, с. 77–78 ), 
в могильнике культуры плиточных могил 
Тапхар (мог. № 69) в Бурятии, в иджимской 
группе памятников поздней бронзы Саяны-
Пограничное-4 (курган 7), в Западных Саянах  
(Подобед и др. 2014, с. 89, рис. 2: 3; Марсадо-
лов, 2021, с. 116, рис. 1: 14; Амзараков, 2015, 
с. 80 ). Кроме того, серия близких предме-
тов известна в материалах западночжоуских 
некрополей в районе Пекина – Байфу (погре-
бении М3) и Люлихэ, а также близ Сианя – 
Чжанцзяпо  (Варенов, 2022, с. 144, рис. 1: 3, 7, 
32–34 ). Подобные нащёчья, но с поперечны-
ми отверстиями круглой формы, встречают-
ся на саргаринско-алексеевских поселениях 
Центрального Казахстана: Кент, Атасу I и на 
укреплённом поселении Кордлар-Тепе (слой 
Iron I) в Иранском Азербайджане  (Варфоло-
меев и др., 2017, с. 65, рис. 110: 2, 4; Кадырба-
ев, Курманкулов, 1992, с. 184, рис. 144; Подо-
бед и др. 2014, с. 90, рис. 1: 3, 4 ).

Необходимо отметить, что на всех приве-
дённых артефактах, в отличие от таутурген-
ского нащёчья, отсутствует декор. Циркуль-
ный орнамент, заполнявшийся чёрной пастой, 
встречается на роговых и костяных изделиях, 
в том числе и на изделиях поселений Шори-
анды-Булак, Кент, Аккезен и других памят-
ников саргаринско-алексеевской культуры7 
Центрального Казахстана и Алтая Советский 
Путь-1 (Маргулан, 1979, с. 211, рис. 161: 3; 
Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 224; Варфо-
ломеев и др., 2017, рис. 93–94, 7, 110, 111; 
Варфоломеев, 2022, с. 233, 242, рис. 8 ). Необ-
ходимо отметить, что аналогичный орнамент 
известен на нащёчьях из Нижнего Поднепро-
вья – Волошское  (Панковский, 2004, с. 115, 
рис. 1: 2 ).

Известны такие орнаментальные мотивы 
на саргаринско-алексеевских и дандыбаев-
ских керамических горшках (поселение Кент, 
могильники Бегазы – мавзолей 5, Сангыру I 
– мавзолей 1, Измайловка ограда – 22 и др.)  
(Варфоломеев и др., 2017, рис. 46: 2; Ермола-
ева, Тепловодская, 2013, фото. 9; Ломан, 2013, 
с. 251, 253, рис. 3: 10–12; 5: 7–9; 7: 1, 7 ). В 
целом данная орнаментация связана с носи-
телями валиковой культуры региона. Нали-
чие такого декора на нащёчье, необычной для 
саргаринско-алексеевской культуры формы, 
указывает на синкретичный характер таутур-
генского изделия.

Ближайшие аналоги керамическому сосу-
ду из с. Таутурген наблюдаются в материалах 
чустской культуры Ферганской долины. На 
поселении Ош – это сероглиняная кухонная 
керамика (группа V, тип 3 – горшок шаровид-
ной формы с высокой горловиной диаметром 
14–16,5 см). Схожие формы имеются среди, 
так называемых, «мисок с перегибом борти-
ка» (I группа, тип 2 – миски круглодонные с 
резким перегибом стенок и отогнутой наружу 
закраиной, диаметром 30–36 см) (Заднепров-
ский, 1997, с. 50, 53, рис. 36: 12; 38: 6 ). На 
Дальверзине подобные ёмкости наблюдаются 
среди I типа посуды, форма 5 – плоскодонные 
миски с перегибом бортика разной профи-
лировки (диаметр 26–30 см)  (Заднепров-
ский, 1962, с. 26, рис. XV: 21 ). Близкий по 
форме горшок, имеющий высокую шейку, но 
иной, более покатый, изгиб тулова, известен 
из донгальского слоя поселения Тамгалы I в 
Шу-Илийском водоразделе  (Рогожинский, 
2011а, с. 169, рис. 137: 2 ), также с относи-
тельно раздутым туловом в археологиче-
ском комплексе Тургень-II и в могильнике 
Кызылбулак-I в Жетысу  (Горячев, 2020, с. 33, 
108, рис. 41: 27, 166: 9, 167: 3 и др. ).

Результаты радиоуглеродного датирова-
ния

С целью определения времени функцио-
нирования рогового нащёчья в лаборатории 
Центра физических наук и технологий в г. 
Вильнюс (Литва) был выполнен его радио-
углеродный анализ. Полученная AMS 14С 
дата FTMC-TI52-4 (3258±27 л.н.) определя-
ет возраст образца по 1δ (68,3%) в пределах 
1597–1461 гг. до н.э., а по 2δ (95,4%) – 1612–
1449 гг. до н.э.8 Учитывая распределения 
пиков на графике, полученный радиоуглерод-
ный интервал можно сузить до 1540–1497 гг. 
до н.э. (рис. 6). Следовательно, авторы данной 
работы придерживаются мнения, что между 
временем добычи рога и изготовления нащё-
чья прошло небольшое количество време-
ни, а, следовательно, именно этим временем 
можно датировать таутургенское изделие. 
Полученная дата не противоречит современ-
ным датам бегазы-дандыбаевских и сарга-
ринско-алексеевских памятников Казахста-
на  (Бейсенов и др., 2014, с. 170–171, табл. 7; 
Рогожинский, 2011а, с. 174, рис. 140; Гасс, 
Горячев, 2016, с. 110 ). В целом она соответ-
ствует концу периода Намазга VI и начала 
периода Яз-Депе-I  (Bonora, 2020, p. 738, tabl. 
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Рис. 5. Макро- и микро фотофиксация керамического сосуда: 1 – макросъемка поверхности 
(выравнивание с помощью шпателя); 2-4 – микроэлементы (мелкий песок, слюда, кремнистый сланец).

Fig. 5. Macro and micro photography of a ceramic vessel: 1 – macro photography of the surface 
(leveling with a spatula); 2-4 – trace elements (fi ne sand, mica and chert).

26: 1 ). Возраст чустской культуры (поселений 
Чуст, Ош, Дальверзин) определяется по ради-
оуглеродным датам, выполненным жидко-
сцинтилляционном методом, в пределах XV–
XIV вв. до н.э., что синхронно началу периода 
Яз-Депе I  (Заднепровский, 1997, с. 76, табл. 
VII; Bonora, 2020, p. 738, tabl. 26: 1).

Обсуждение результатов
В сводке трехдырчатых стержневидных 

роговых псалиев востока Евразии В.А. Подо-
бед с соавторами в основу классификации 
ставят такие конструктивные особенности 
как размещение отверстий относительно друг 
друга, их размеры и формы. Так изделия, 
аналогичные таутургенскому, выделяются в 
типы I-А-1, 3–5. Исследователи отмечают, 
что данные типы азиатских псалиев не нахо-
дят аналогов в Европе. Изделия I типа зани-
мают более раннюю хронологическую пози-
цию, к ХI в. до н.э. они сосуществуют с II 
типом (трехдырчатые с отверстиями в одной 
плоскости) и доживают до начала скифского 
времени. Отмечается, что псалии с прямоу-
гольными отверстиями были присущи только 
ирменской, лугавской и культуре плиточных 
могил, но отсутствуют в саргаринско-алек-
сеевских и карасукских комплексах. В Азии 
они появились позже, чем изделия с иными 
формами отверстий, и просуществовали 

недолго – до эпохи раннего железного века. 
В целом исследователи отмечают, что: 1) к 
концу бронзового века стрежневидные трех-
дырчатые псалии вытесняют иные типы в 
Евразии; 2) различные типы сосуществу-
ют в пределах одной культуры; 3) псалии из 
разных концов Евразии имеют схожую общую 
морфологию; 4) изделия с прямоугольными 
отверстиями являются кратковременным и 
территориально ограниченным явлением (в 
пределах Азии). Отличия азиатских псали-
ев от европейских выражаются в большем 
морфологическом разнообразии, в отсутствии 
предметов из трубчатых костей, в распростра-
нении изделий с дополнительными отверсти-
ями и в отсутствии традиции орнаментации  
(Подобед и др., 2014, с. 88–89, 98 ).

Согласно типологии конского снаряже-
ния ранних кочевников Центральной Азии, 
разработанной Н.А. Боковенко на основании 
сочетания особенностей формы тулова, окон-
чаний, расположения и формы отверстий, 
псалии, аналогичные таутургенскому, отно-
сятся к типу 1 и отражают древнейший этап 
(середина II тыс. – конец II тыс. до н.э.) разви-
тия данной категории инвентаря в евразий-
ских степях. Подчеркивается, что расположе-
ние отверстий в разных плоскостях является 
наиболее архаичным признаком  (Боковенко, 
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Рис. 6. Радиоуглеродная дата рогового псалия 
из с. Таутурген.

Fig. 6. Radiocarbon data of the antler bit shank 
from Tauturgen.

2017, с. 18, 35, рис. 6 ). К ранней категории 
относит такие изделия в своей типологии 
Л.С. Марсадолов, объединяя их в рамках 
псалий типа «А» «доаржанского времени» 
(X–IX вв. до н.э.). Псалии таких «природных» 
форм, изготовленные из изогнутых роговых 
отростков, изменялись особенно медленно, и 
стали прототипами для многочисленных 3-х 
и 2-х дырчатых типов в последующие столе-
тия. В основу типологии были положены 
расположение крепежных отверстий, после 
чего учитывались материал, форма стежня-
заготовки, форма, размер и сдвиг отверстий, 
оформления предмета в целом  (Марсадолов, 
2021, с. 115–116, 121, рис. 2 ). А.В. Варенов 
отмечает, что стержневидные трехдырчатые 
псалии из рога и бронзы в Китае появляются 
в эпоху Западного Джоу (XI–VIII вв. до н.э.), 
где они сосуществовали с пластинчатыми 
изделиями  (Варенов, 2022, с. 144 ).

Приведённые аналогии позволяют нащёчье 
из с. Таутурген уверенно отнести к позднему 
бронзовому веку. Нащёчье из Чуста, по анало-
гиям с изделиями из слоя Iron I укрепленого 
поселения Кордлар-Тепе, датируется середи-
ной XIII – серединой XI вв. до н.э.  (Подобед 
и др., 2014, с. 90 ), из Дальверзина – концом 
II – начало I тыс. до н.э.  (Заднепровский, 
1962, с. 65 ). Ошское поселение синхронно с 
начальным этапом существования Дальвер-
зина и Чуста, а в целом чустская культура 

синхронна комплексам Яздепе I, Анау IVA, 
Елкен II, Тилля-Тепе  (Заднепровский, 1997, 
с. 77, 88, 103 ). По современным представле-
ниям, время Яздепе-1 определяется в преде-
лах второй половины II тыс. до н.э.  (Сверч-
ков, Борофка, 2016, с. 15; Bonora, 2020, р. 738, 
tabl. 26: 1 ).

Датировка нащёчья из могильника Тапхар, 
как и памятников культуры плиточных могил, 
в настоящее время определяется в преде-
лах эпохи поздней бронзы – раннескифско-
го времени (XIII–VII вв. до н.э.). Изделие из 
Устинкино (курган Х, могила 2) датируется 
баиновским этапом (хронологический гори-
зонт Ia) лугавской культуры – IX вв. до н.э., 
а псалии из кургана 7 могильника Саяны-
Пограничное-4 в диапазоне XI–IX вв. до н.э.  
(Амзараков и др., 2015, с. 77–78 ).

В рамках традиционной хронологии 
таутургенское нащёчье относится к наиболее 
ранним изделиям, согласно всем вышеупо-
мянутым классификациям. Этому не проти-
воречит и наличие циркульного орнамента, 
характерного для саргаринско-алексеевской 
культуры. Однако определение его точного 
возраста является проблематичным. Сибир-
ские и китайские изделия, обнаруженные в 
закрытых комплексах, в целом датируют-
ся концом II – началом I тыс. до н.э. Между 
тем поселенческие материалы чустской и 
саргаринско-алексеевской культур, на осно-
вании полученных радиоуглеродных дат, 
указывают на более ранний возраст подоб-
ных изделий, в пределах середины ‒ рубежа 
XVI–XV – третьей четверти II тыс. до н.э. 
По-видимому, таутургенское нащёчье можно 
датировать серединой II тыс. до н.э. Перенять 
такие изогнутые стержневидные изделия с 
отверстиями в разных плоскостях, выполнен-
ные из рогового отростка, носители саргарин-
ско-алексеевской культуры Юго-Восточного 
Казахстана могли из чустской этнокультурной 
общности, охватывавшей пространство от 
Ферганы и Ташкента до Копетдага и Амуда-
рьи, и далее еще южнее  (Заднепровский, 
1997, с. 95–96 ). О связях и контактах бегазы-
дандыбаевского и земледельческого населе-
ния Средней Азии широко известно  (Усмано-
ва, Мерц, 2020, с. 90 ). Наличие на территории 
Юго-Восточного Казахстана сосуда чустской 
культуры позволяет говорить о существова-
нии здесь контактной зоны между оседло-
земледельческим и степным населением.
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Заключение
Таким образом, обнаруженные в райо-

не с. Таутурген керамический сосуд и рого-
вое удильное нащёчье относятся к позднему 
бронзовому веку. Сосуд, судя по имеющим-
ся аналогам можно связывать с чустской 
культурой Ферганы, его появление в Юго-
Восточном Казахстане связано с проникно-
вением сюда земледельческого населения 
из Южных районов Средней Азии. Роговое 
нащёчье является, по-видимому, результатом 
межкультурных контактов. Поскольку наибо-
лее ранние экземпляры данного типа изделий, 
на современном этапе состояния источников, 
известны именно в чусткой культуре, то его 
появление надо связывать именно с данным 
культурным образованием. Наличие орна-

мента, характерного для саргаринско-алексе-
евской культуры Центрального Казахстана, 
указывает на то, что данный тип нащёчий мог 
быть воспринят скотоводческим населением 
Юго-Восточного Казахстана из земледель-
ческой среды, и украшен согласно собствен-
ных орнаментальных традиций. В целом 
таутургенское изделие можно датировать 
временем завершения периода Намазга VI 
и началом периода Яз-Депе I, и поставить 
вопрос о его существовании на террито-
рии Средней Азии уже в середине II тыс. до 
н.э., откуда позднее такие нащёчья распро-
страняются в Сибирь и Китай через степное 
население Казахстана. Дальнейшее исследо-
вания позволят уточнить особенности этих 
процессов.

Примечания:
1 В данной работе авторами используется предложенный В.Б. Панковским термин «нащёчье», по прямой 

аналогии с англ. cheek-piece – накладка для щеки, вместо «псалия». Поскольку термин «псалий/псалион» обозначает 
металлический двухчастный хомут, надеваемый на нос и под губу лошади, и получивший распространение в 
эллино-римской античности, то использовать термин «псалий» не совсем корректно (Иессен, 1953, с. 56). Удила 
с боковыми распределительными подвесками и хомуты-псалионы различаются на уровне специализированных 
терминологических словарей (Панковский, Саргизова, 2020, c. 165, табл. 2).

2 На момент открытия был сотрудником музея-заповедника «Есік».
3 Палеозоологические определения выполнены заведующим лабораторией зооархеологии Института 

археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК М.С. Шагирбаевым.
4 Необходимо отметить, что верхней частью артефакта называется его самое широкое окончание, а низом – 

самое узкое (острие), «брюшком» – выпуклая, а «спинкой» - вогнутая сторона изделия (рис. 3).
5 Трасологический анализ псалия выполнен ведущим научным сотрудником Лаборатории археологических 

технологий Института археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК Ph.D. А.Е. Ержановой.
6 Технологический анализ керамического сосуда выполнен научным сотрудником Лаборатории археологических 

технологии Института археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК Е.В. Дубягиной.
7 В настоящее время дандыбаевские комплексы рассматриваются в рамках саргаринско-алексеевской культуры 

как субкультура, которая отражает материальную культуру элиты этого общества (Варфоломеев, 2013, с. 191–192; 
Ломан, 2013, с. 257).

8 Полученные 14С даты откалиброваны с помощью программы CALIB 8.2 (Stuiver et al., 2020) и калибровочной 
кривой IntCal 20 (Reimer et al., 2021).
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ВОЛГО-УРАЛЬСКАЯ КУЛЬТУРНАЯ ГРУППА 

ПОСТКАТАКОМБНОГО ПЕРИОДА1

© 2024 г. Р.А. Мимоход

Статья посвящена развернутой характеристике волго-уральской культурной группы.  Она занимала 
степи одноименного региона в финале средней бронзы, входит в блок посткатакомбных культурных 
образований и является неотъемлемой частью культурного круга Лола. Группа представлена 
подкурганными и грунтовыми захоронениями. Основными элементами ее наглядного образа являются 
адоративный обряд и ориентировки в южный сектор. Отдельный интерес представляет обрядовая 
группа, которую составляют погребения, совершенные в сидячей позе или ее имитации. В своем 
развитии группа прошла два этапа в пределах периода 2200–2000 CalBC. Своим происхождением 
волго-уральская культурная группа была связана с лолинской культурой, а ее историческая судьба 
тесно связана с формированием синташтинских древностей.

Ключевые слова: волго-уральская культурная группа, блок посткатакомбных культурных 
образований, культурный круг Лола, погребальный обряд, периодизация, хронология, культурно-
генетические процессы.

VOLGA-URAL CULTURAL GROUP 
OF THE POST-CATACOMB PERIOD2

 R.A. Mimokhod

The article deals with a detailed description of the Volga-Ural cultural group. It occupied the steppes of the 
region of the same name in the fi nal Middle Bronze Age, is part of the post-Catacomb cultural formations and 
is an integral part of the Lola culture area. The group is represented by burial mounds and ground burials. The 
main elements of its visual image are the adorative ritual and orientation to the southern sector. Of particular 
interest is the ritual group, which consists of burials made in a sitting posture or its imitation. In its develop-
ment the group passed two stages within the period 2200-2000 CalBC. By its origin, the Volga-Ural cultural 
group was associated with the Lola culture, and its historical fate is closely connected with the formation of 
Sintashta antiquities.

Keywords: Volga-Ural cultural group, post-Catacomb cultural formations, Lola culture area, burial rite, 
periodization, chronology, cultural and genetic processes.

൫ Работа подготовлена в рамках НИР НИОКТР 122011200270-0. 
2 The work was prepared as a part of R&D 122011200270-0.

Территория Волго-Уралья является восточ-
ной периферией посткатакомбного мира. 
В историографическом аспекте в процессе 
выделения древностей финала средней брон-
зы этот регион оставался последним слабым 
форпостом защиты тезиса о доживании ката-
комбной культуры до начала поздней бронзы. 
До этого свои позиции сдали Предкавказье, 
где были выделены лолинская культура и 
кубанская культурная группы (впоследствии 
невинномысская культура) (Мимоход, 2006; 
2007), а также Нижнее Поволжье, где нишу 
между позднекатакомбными и позднебронзо-
выми древностями заняла криволукская куль-
турная группа (впоследствии волго-донская 

бабинская культура (ВДБК)) (Мимоход, 
2004).Территория Волго-Уралья всегда счита-
лась периферийной для катакомбного мира, а 
проникновение туда носителей катакомбных 
традиций оценивалось как спорадическое. 
Только во второй половине первого десяти-
летия нашего века в выделении пласта памят-
ников, который непосредственной подстилает 
начало поздней бронзы в рассматриваемом 
регионе, был сделан серьезный шаг вперед. 
В.В. Ткачев собрал подборку комплексов, 
которые он отнес к позднекатакомбной 
группе, чье появление здесь было связано 
с проникновением сюда носителей маныч-
ских и волго-донских катакомбных традиций 
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(Ткачев, 2007, с. 228–257). Следует отме-
тить, что в подборке исследователя наряду с 
действительно позднекатакомбными комплек-
сами, оказались и отдельные посткатакомб-
ные материалы, т.е. она не являлась однород-
ной, но вектор решения проблемы был задан. 
Более 20 лет назад была написана статья, в 
которой обосновывалось выделение новой 

волго-уральской культурной группы (ВУКГ) 
посткатакомбного периода, чьи древности 
непосредственно предшествовали памятни-
кам начала поздней бронзы (Мимоход, 2010). 
При наличии уже неоднократно опубликован-
ных работ, где посткатакомбные памятники 
Поволжья и Волго-Уралья рассматриваются 
дифференцировано, а речь идет о ВДБК и/или 

Рис. 1. Территория. 1 – Заливский 1/15; 2 – Кривая Лука XIV 8/5; 3 – Степная IV 2/3; 4 – Первомайский VIII 3/7, 
Х 10/1; 5 –Тихоновка од. кург./5; 6 – Волжский 2/13; 7 – Венгеловка 5/1; 8 – Мамбеталы 5/1; 9 – Быково I 15/1,2, 

16/12; 10 – Политотдельское 2/1, 12/18, Политотдельское II 1/2, Политотдельское-89 4/12; 11 – Бережновка I 
14/2; 12 – Барановка I 10/4; 13 – Большие Копены 2 2/1; 14 – Горбатый мост 6/11; 15 – Смеловка гр. мог. п. 6, 9, 

12, 20, 33, 70, 128; 16 – Шумейка 2/4; 17 – Караман 3/1; 18 – Курганная группа (14 насыпей) 12/1; 
19 – Светлое Озеро 1/1, 7/1; 20 – Журавлиха 1/10; 21 – Хрящевка 2/1,2; 22 – Кутулук III 1/1; 23 – Грачевка II 5/3; 
24 – Красносамарский I 1/2, II 1/2; 25 – Утевка I 1/2; 26 – Перевозинка 2/31,32; 27 – Ташла 4 6/3; 28 –Шумаево II 
3/2, 6/1; 29 – Пятилетка 5/1; 30 – Имангулово II 5/3; 31 – Тамар-Уткуль VII 4/1-5; 32–  Восточно-Курайли 1 1/1; 

33– Учебный полигон п. 3; 34–Щилисай II 2/2; 35– Новый Кумак 25/12,13,14.
Fig. 1. Area. 1 – Zalivsky 1/15; 2 – Krivaya Luka XIV 8/5; 3 – Stepnaya IV 2/3; 4 – Pervomaisky VIII 3/7, X 10/1; 

5 –Tikhonovka od. burial mound/5; 6 – Volzhsky 2/13; 7 – Vengelovka 5/1; 8 – Mambetaly 5/1; 9 – Bykovo I 15/1,2, 
16/12; 10 – Politotdelskoye 2/1, 12/18, Politotdelskoye II 1/2, Politotdelskoye-89 4/12; 11 – Berezhnovka I 14/2; 

12 – Baranovka I 10/4; 13 – Bolshye Kopeny 2 2/1; 14 – Gorbaty Most 6/11; 15 – Smelovka, burials 6, 9, 12, 20, 33, 
70, 128; 16 – Shumeika 2/4; 17 – Karaman 3/1; 18 – Barrow group (14 mounds) 12/1; 19 – Svetloye Ozero 1/1, 7/1; 
20 – Zhuravlikha 1/10; 21 – Khryashchevka 2/1,2; 22 – Kutuluk III 1/1; 23 – Grachevka II 5/3; 24 – Krasnosamarsky 
I 1/2, II 1/2; 25 – Utevka I 1/2; 26 – Perevozinka 2/31,32; 27 – Tashla 4 6/3; 28 –Shumaevo II 3/2, 6/1; 29 – Pyatiletka 
5/1; 30 – Imangulovo II 5/3; 31 – Tamar-Utkul VII 4/1-5; 32– Vostochno-Kuraili 1 1/1; 33– Uchebny polygon, burial 3; 

34–Shchilisai II 2/2; 35– Novy Kumak 25/12,13,14.
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ВУКГ, в не так давно вышедшей монографии, 
посвященной Грачевским курганам в Самар-
ском Заволжье, памятники этих культурных 
образований оказались вновь смешанными 
(с использованием моего термина) в рамках 
«волго-уральской культурной группы». В ней 
оказались памятники как ВУКГ, так и ВДБК. 
Таким образом авторы фактически вернулись 
на уровень осмысления материала более чем 
десятилетней давности, с некоторой модерни-
зацией, которая выразилась в замене термина 
«посткатакомбная» на «постполтавкинская» 
(Кузнецов и др., 2018, с. 89–91), в то время 
как волго-уральская группа и Волго-Донское 
Бабино — это не просто разные культурные 
образования. Они принадлежат к общностям, 
механизмы формирования которых, хотя и 
были сходны по структуре, но в корне отли-
чаются в отношении участников культуроге-
неза. ВДБК является неотъемлемой частью 
культурного круга Бабино, происхождение 
которого было стимулировано миграцион-
ным импульсом из Центральной Европы и 
карпато-дунайского региона, а ВУКГ входит 
в состав культурного круга Лола, чье возник-
новение было обусловлено миграцией в степь 
части населения Северо-восточного Кавказа 
(Мимоход, 2018; 2022; Мимоход и др., 2022). 
Справедливости ради следует отметить, что 
через два года автор пока малопонятного 
термина «постполтавкинская волго-уральская 
культурная группа» П.Ф. Кузнецов возвраща-
ется к корректному для Волго-Уралья опре-
делению памятников как посткатакомбных 
(Кузнецов, 2020, рис. 2).

После выделения ВУКГ (Мимоход, 2010) я 
не раз обращался к характеристике этой груп-
пы (Мимоход, 2013, с. 323–326; 2018а, с. 143; 
2021, с. 332–336). Однако делалось это либо 
в тезисном виде, либо в составе обобщаю-
щих работ, в которых совокупно рассматри-
вались и другие посткатакомбные культуры, 
что естественно сказывалось на информатив-
ности разделов, посвященных ВУКГ. Да и за 
последние годы появились новые сюжеты, из 
которых опубликована только часть (Мимо-
ход, 2021а). Данная статья посвящена полной 
характеристике волго-уральской группы в том 
объеме, который позволяет формат издания.

Территория. На данный момент извест-
но 59 погребений ВУКГ из 37 могильни-
ков. Подавляющее большинство погребений 
расположено на территории Волго-Уралья 

(рис. 1). Именно она и стала эпонимной при 
выделении этой культурной группы. Отдель-
ные комплексы расположены на правобе-
режье Волги и Волго-Донском междуречье, 
в месте наибольшего сближения рек. Здесь 
памятники находятся в Сарпинской низмен-
ности, на Приволжской возвышенности, на 
левобережье – в Низком Заволжье и распро-
страняются дальше на восток по территории 
Общего Сырта. Северная граница основного 
ареала ВУКГ располагается в лесостепной 
зоне севернее и в районе Самарской Луки. 
Восточный рубеж находится в бассейне сред-
него течения р. Урал. Южная граница ВУКГ, 
по всей видимости, находится на территории 
Северного Казахстана, но этот вопрос требует 
дальнейшего изучения. 

Погребальный обряд. Курганы волго-
уральской группы в отличие от соседних 
ВДБК и лолинской культуры никогда не обра-
зуют скоплений в курганных группах и не 
представлены в обособленных могильниках. 
Как правило, курган, возведенный носителя-
ми ВУКГ, был одиночным в составе инокуль-
турного могильника. Насыпи небольшие 
высотой до 1 м, диаметром не более 20 м. Как 
и в ВДБК, в ВУКГ известен и бескурганный 
обряд погребения. В материалах масштабного 
грунтового могильника Смеловка (Лопатин, 
2010) присутствует серия из 7 погребений 
этой группы. Основные захоронения состав-
ляют 32,7% от всех курганных погребений, 
погребения с досыпками – 4%, остальные 
впускные.

Погребения культурной группы одиноч-
ные. Только один раз было зафиксировано 
парное захоронение. В комплексе Светлое 
Озеро 1/1 обнаружены скелеты взрослого и 
ребенка (рис. 2: 3). Захоронения совершены в 
обычных ямах (рис. 2: 1, 2, 3: 1–21, 4: 1–9), 
ямах с заплечиками (рис. 2: 7–9), катакомбах 
(рис. 2: 4–6, 4: 11) и подбойных могилах (реду-
цированные катакомбы) (рис. 2: 3: 22–26).

Носители волго-уральских культурных 
традиций укладывали умерших скорченно на 
левом и правом боку. Особую группу пред-
ставляют захоронения, совершенные в сидя-
чей позиции или ее имитации (Мимоход, 
2021а). Левобочное положение скелета было 
доминирующим. Погребения с такой пози-
цией составляют 64,3% от всех захоронений, 
комплексы с положением на правом боку – 
16%, сидячие погребения – 19,6%.
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Рис. 2. Погребения ОГ I–III. 1, 2 – ОГ I; 3–6 – ОГ II; 7–9 – ОГ III.
1 – Курганная группа (14 насыпей) 12/1; 2 – Учебный полигон п. 3; 3 – Светлое Озеро 1/1;4 – Смеловка гр. мог. 

п. 9; 5 – Смеловка гр. мог. п. 12; 6 –Смеловка гр. мог. п.33; 7 – Перевозинка 2/32; 8 –Имангулово II 5/3; 
9 –Заливский 1/15.

Fig. 2. Burials OГ I–III. 1, 2 – OГ I; 3-6 – OГ II; 7-9 – OГ III.
1 – Barrow group (14 mounds) 12/1; 2 – Uchebny polygon, burial 3; 3 – Svetloye Ozero 1/1; 4 – Smelovka, burials 9; 

5 – Smelovka, burial 12; 6 –Smelovka, burial 33; 7 – Perevozinka 2/32; 8 –Imangulovo II 5/3; 9 –Zalivsky 1/15.

В погребениях волго-уральской группы 
периодически встречаются следы горения. 
Они представлены скоплениями золы и угля и 
их вкраплениями. Захоронения с этим элемен-
том обряда составляют 14% от всех комплек-
сов. Это достаточно высокий показатель. 
Для сравнения в соседних культурах ВДБК и 
лолинской эти данные соответственно – 6,9% 
и 3,1%. Похоже, что огонь в погребальном 

ритуале ВУКГ играл более значимую роль 
по сравнению с другими посткатакомбными 
культурами.

Очень показательна ориентировка умер-
ших. Полностью доминирует ориентировка в 
южный сектор. Именно она является основ-
ным элементом наглядного образа культурной 
группы. Особенно это касается юго-западного 
направления. Погребения с таким вектором 
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составляют почти половину от всех погребе-
ний с установленной ориентировкой скелетов. 
Если сравнить данные ВУКГ с родственной 
ей лолинской культурой, то получится выра-
зительная в культурном отношении картина. 
В пропорциональном отношении основные 
векторы ориентации скелетов Лолы и волго-
уральской группы оказываются прямо проти-
воположными. В первом случае доминируют 
северные направления, особенно северное и 
северо-восточное (Мимоход, 2013, илл. 14), 
во втором южные, особенно юго-западное и 
южное (рис. 2: 7–9, 3: 1–24). Такие кардиналь-
ные различия обусловлены особенностями 
культурогенеза ВУКГ и хорошо иллюстриру-
ют ее культурную специфику.

В положении рук абсолютно доминирует 
адоративная и близкие к ней позиции (рис. 2, 
3: 1–16, 18–26).  Погребения с таким положе-
нием составляют 95% от всех комплексов с 
установленной позицией рук.

Характерной чертой обряда ВУКГ является 
помещение в могилу в большинстве случаев 
костей мелкого рогатого скота (рис. 2: 3, 3: 4, 
17, 25, 26, 4: 9, 10), в меньшее число погре-
бений – костей крупных копытных (рис. 2: 4, 
5, 4: 8). ВУКГ, как и большинство культурных 
образований посткатакомбного блока, демон-
стрирует посткатакомбные традиции разме-
щения костей животных в могилах. Главная из 
них это приуроченность к скелету. Катакомб-
ные позиции, когда комплексы с КЖ отде-
лены от тела, встречаются редко и являются 
рудиментами предшествующей эпохи. Будучи 
непосредственным соседом лолинской куль-
туры и связанной с ней своим происхождени-
ем, а также с учетом чересполосного прожи-
вания на левом берегу Волги с носителями 
волго-донских бабинских традиций (Мимо-
ход, 2018, рис. 1; 2021, рис. 1), анатомиче-
ский состав КЖ в захоронениях волго-ураль-
ской группы демонстрирует синкретические 
черты. С одной стороны, в погребениях ВУКГ 
присутствуют лопатки МРС (рис. 2: 1, 3: 17), 
что является визитной карточкой лолинской 
культуры (Мимоход, 2007а), а с другой, кости 
конечностей мелкого и крупного рогатого 
скота, которые служат одним из важных куль-
турно-хронологических индикаторов ВДБК 
(Мимоход, 2021б).

В последней работе, посвященной характе-
ристике волго-уральской группы, в ее составе 
были выделены две обрядовые группы (ОГ) 

(Мимоход, 2021, с. 333). Дальнейшая работа 
с признаками погребального обряда позволи-
ла увеличить их количество до семи. Общим 
для шести групп является скорченное поло-
жение скелета и адоративные позиции рук. 
Основанием для разделения служат признаки: 
«могильная конструкция» и «ориентировка 
костяка».
ОГ I представлена двумя комплексами (рис. 

2: 1, 2). Она соответствует ОГ I лолинской 
культуры. Умерший лежит в яме в скорченном 
адоративном положении, черепом ориентиро-
ван на СВ. В отличие от Лолы, где эта группа 
самая многочисленная (Мимоход, 2013, с. 46), 
в ВУКГ она явно маргинальная и составляет 
всего 3,4% от всех погребений.
ОГ II также соответствует классификации 

обрядовых групп лолинской культуры. Погре-
бения совершены в подбойных могилах, 
умершие ориентированы в северный сектор 
(рис. 2: 3–5). Удельная доля группы – 8,9%. 
Этот показатель в полтора раза ниже, чем в 
лолинской культуре.
ОГ III представлена погребениями в ямах с 

заплечиками (рис. 2: 7–9). Известно три захо-
ронения этой группы (5,1%). Умершие были 
ориентированы на Ю и ЮЗ. Погребения явно 
неординарные. Об этом свидетельствуют 
очень глубокие ямы 2–2,5 м. В двух из трех 
случаев погребения были основными в курга-
нах (рис. 2: 7, 8). Эта группа соответствует ОГ 
III лолинской культуры (Мимоход, 2013, с. 47, 
илл. 30, 6–9), однако, с очень существенной 
разницей. В Лоле это тоже глубокие погребе-
ния с заплечиками в нижней части, подавля-
ющее большинство которых сопровождались 
насыпями, но ориентировки скелетов ОГ III 
лолинской культуры и волго-уральской груп-
пы диаметрально противоположны. В первом 
случае это С и СВ векторы, во втором – Ю и 
ЮЗ (рис. 2: 7–9). Еще одно серьезное различие 
наблюдается в инвентарном комплексе захо-
ронений этих групп. В лолинской культуре 
умершие, как правило, сопровождаются бога-
тым приданным, включая орудия из металла 
и даже украшения из золота (Мимоход, 2013, 
с. 47, илл. 30, 6–9), безынвентарных погре-
бений здесь нет. В ВУКГ, наоборот, из трех 
комплексов два не имели инвентаря (рис. 2: 
7, 9), а в п. 3 к. 5. мог. Имангулово II обна-
ружен только набор из костяных стерж-
ней (рис. 2: 8). На уровне сравнительной 
характеристики ОГ III лолинской культуры 
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и волго-уральской группы хорошо просле-
живаются с одной стороны, их генетическая 
взаимосвязь, а с другой культурная специфи-
ка.
ОГ IV самая многочисленная в ВУКГ. Захо-

ронения совершены в ямах, умершие ориен-
тированы на ЮЗ, Ю, ЮВ, причем с доми-
нированием юго-западного вектора (рис. 3: 
1–21). Ситуация опять же принципиально 
схожа с выше охарактеризованной. В лолин-
ской культуре самой многочисленной являет-
ся ОГ I, где умершие лежат в ямах, головой 
ориентированы в северный сектор (Мимоход, 
2013, с. 46, илл. 27), а в ОГ IV волго-ураль-
ской группы скелеты также находятся в моги-
лах ямной конструкции, но черепом направле-
ны в южный сектор. Близки и статистические 
показатели обрядовых групп, которые явля-
ются ведущими в определении наглядного 
образа обоих культурных образований. В 
Лоле захоронения ОГ I составляют 38,3%, в 
ВУКГ комплексы ОГ IV – 44,6%.  
ОГ V представлена погребениями в подбой-

ных могилах, в которых индивиды ориенти-
рованы на ЮЗ и ЮВ, причем также с явным 
доминированием юго-западного направле-
ния (рис. 3: 22–24, 26). В группу объедине-
ны три погребения, что составляет 5,1% от 
всего массива захоронений. В этой группе все 
могильные конструкции являются редуциро-
ванными катакомбами.
ОГ VI так же, как и ОГ I, представлена толь-

ко одни комплексом (Смеловка гр. мог. п. 20). 
Умерший лежал в подбойной могиле, головой 
ориентирован на З (рис. 3: 25). Очевидно, что 
это также маргинальная группа (1,7%). Запад-
ная ориентировка не свойственна культурам 
лолинского круга. 
ОГ VII представлена очень своеобразной 

группой погребений. В нее объединены захо-
ронения, в которых умершие были погребены 
в специфической сидячей позе или ее имита-
ции (рис. 4). Известно 13 таких захоронений, 
что составляет 22% от всех комплексов ВУКГ. 
Это существенный показатель. Данная груп-
па в количественном отношении занимает 
второе место после ОГ IV, которая представ-
ляет основу наглядного образа волго-ураль-
ской группы. Еще большее своеобразие ОГ 
VII придает тот факт, что погребения, совер-
шенные в положении «сидя», кроме ВУКГ, 
больше неизвестны в посткатакомбном мире. 
Эта группа подробно рассмотрена в специ-

альной статье (Мимоход, 2021а), поэтому нет 
смысла на ней сейчас останавливаться.

Погребальный инвентарь волго-уральской 
группы представлен керамической посудой, 
костяными изделиями, бронзовыми и камен-
ными орудиями труда, бронзовыми, костяны-
ми и фаянсовыми украшениями (рис. 5).

Безынвентарность погребений, характер-
ная для блока посткатакомбных культурных 
образований, хорошо выражена и в ВУКГ. 
Захоронения без сопровождающих вещей 
здесь составляют 63% от всех комплексов. 
По этому показателю волго-уральская группа 
демонстрирует большее сходство с ВДБК, чем 
с лолинской культурой. 

Крайне редко в захоронениях встречает-
ся керамика (рис. 5: 1–3). Она обнаружена в 
трех комплексах, что составляет 5,3% от всех 
захоронений. Это самый низкий показатель 
для всего посткатакомбного блока. Помеще-
ние посуды в погребения явно не входило в 
канон погребальной обрядности носителей 
волго-уральских традиций. Это подтверж-
дается не только единичностью погребений 
с керамикой, но и тем, что, как и в случае с 
Волго-Донским Бабино, посуда ВУКГ распа-
дется на группы, одна из которых является 
инокультурной. 

Первую из них представляет горшок из п. 
6 гр. мог. Смеловка (рис. 5: 1). Сосуд имеет 
специфический орнамент. Нижний фриз 
представлен композицией, выполненной 
гладким штампом в виде лесенок. Такой же 
способ декорирования присутствует на банке 
из лолинской комплекса Островной 3/15 на 
Восточном Маныче (Мимоход, 2013, илл. 
45: 6).  С учетом генезиса ВУКГ, который 
непосредственно связан с лолинской культу-
рой, именно этот сосуд является культурным 
маркером волго-уральской группы. Он орга-
нично вписывается в серию округлобоких 
горшков лолинской культуры (Мимоход, 2013, 
илл. 46: 8–14, 47: 1–3). 

Вторую группу составляют сосуды воль-
ско-лбищенского облика (рис. 5: 2, 3). Здесь 
мы опять сталкиваемся с ситуацией, когда 
инокультурная посуда попадает в постката-
комбный контекст. Не так давно уже было 
показано, что вольско-лбищенские горшки в 
контактной зоне двух культур обнаружены и в 
погребениях ВДБК (Мимоход, 2020). Иными 
словами, посуда с вольско-лбищенскими 
чертами обнаружена в погребениях Волго-
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Рис. 3. Погребения ОГ IV–VI. 1–21 – ОГ IV; 22–25 – ОГ V; 26 – ОГ VI.
1 – Большие Копены 2 2/1; 2 – Восточно-Курайли 1 1/1; 3 – Горбатый мост 6/11; 4 – Грачевка II 5/3;5 – Барановка 
I 10/4; 6 –Красносамарский I 1/2; 7 – Первомайский VIII 3/7; 8 – Первомайский Х 10/1; 9 – Политотдельское-89 

4/12; 10 – Пятилетка 5/1; 11 – Утевка I 1/2; 12 –Смеловка гр. мог. п. 128; 13 – Смеловка гр. мог. п.112; 
14 –Хрящевка 2/1; 15 – Хрящевка 2/2; 16 – Шумаево II 6/1; 17 – Шумаево II 3/2; 18 – Политодельское II 1/2; 

19 –Тихоновка од.кург./5; 20 – Новый Кумак 25/12; 21 – Красносамарский II 1/2; 22 –Щилисай II 2/2; 23 – Новый 
Кумак 25/14; 24 – Смеловкагр.мог. п.6; 25 –Смеловка гр.мог. п.70; 26 –Смеловка гр. мог. п.20.

Fig. 3. Burials OГ IV–VI. 1-21 – OГ IV; 22-25 – OГ V; 26 – OГ VI.
1 – Bolshye Kopeny 2 2/1; 2 – Vostochno-Kuraili 1 1/1; 3 – Gorbaty Most 6/11; 4 – Grachevka II 5/3;5 – Baranovka I 

10/4; 6 –Krasnosamarsky I 1/2; 7 – Pervomaisky VIII 3/7; 8 – Pervomaisky X 10/1; 9 – Politotdelskoye-89 4/12; 
10 – Pyatiletka 5/1; 11 - Utevka I 1/2; 12 –Smelovka, burial 128; 13 – Smelovka, burial 112; 14 – Khryashchevka 2/1; 
15 – Khryashchevka 2/2; 16 – Shumaevo II 6/1; 17 – Shumaevo II 3/2; 18 – Politodelskoe II 1/2; 19 –Tikhonovka od. 

burial mound /5; 20 – Novy Kumak 25/12; 21 – Krasnosamarsky II 1/2; 22 – Shchilisai II 2/2; 23 – Novy Kumak 25/14; 
24 – Smelovka, burial 6; 25 –Smelovka, burial 70; 26 –Smelovka, burial 20.
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Рис. 4. Погребения ОГVII. 1 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 2 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 3 – Тамар-Уткуль VII 4/4;  
4 – Тамар-Уткуль VII 4/1; 5 – Тамар-Уткуль VII 4/2; 6 – Светлое Озеро 7/1;  7 – Мамбеталы 5/1; 8 –Бережновка I 

14/2; 9 – Караман 3/1; 10 – Шумейка 2/4; 11 – Перевозинка 2/31.
Fig. 4. Burials ОГVII. 1-Tamar-Utkul VII 4/5; 2-Tamar-Utkul VII 4/3; 3-Tamar-Utkul VII 4/4; 4 – Tamar –Utkul VII 

4/1; 5 – Tamar – Utkul VII 4/2; 6 – Svetloye Ozero 7/1; 7-Mambetaly 5/1; 8-Berezhnovka I 14/2; 9-Karaman 3/1; 
10-Shumeika 2/4; 11-Perevozinka 2/31.

Донского Бабино и ВУКГ, а это не просто 
разнокультурные образования, как уже отме-
чалось выше.
Орудия из металла представлены бронзо-

выми ножом, теслом и шильями (рис. 5: 4–7).
Из комплекса Быково I 15/2 происходит 

листовидный нож (рис. 5: 5), близкий по 
морфологии узким листовидным клинкам 
1-го типа лолинской культуры (Мимоход, 
2013, с. 75–78, илл. 50: 4–6, 8–12). Отличие 
заключается только в наличии у быковского 
экземпляра валиковых утолщений на черенке 
и в центре лезвия, которые являются характер-

ными деталями некоторых ножей покровской 
серии. В частности, близкий по форме нож 
с подобным оформлением черенка найден в 
покровском погребении того же могильника 
(Смирнов, 1960, рис. 10: 12).

Тесло из Утевки (рис. 5: 4) имеет поздний 
облик. Оно близко изделиям кнышевского 
типа по С.Н. Братченко и С.Н. Санжарову 
(2001, с. 66). Такие изделия особенно харак-
терны для позднекатакомбных памятников 
Восточного Предкавказья и Нижнего, непо-
средственно предшествовавших постката-
комбному горизонту. По пропорциям наше 
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Рис. 5. Инвентарь. 1 – Смеловка гр. мог. п. 6; 2,23 – Светлое Озеро 1/1; 3,17,18,19,25 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 4 
– Утевка I 1/2; 5 – Быково I 15/2; 6,12 –Красносамарский I 1/2; 7 – Тамар-Уткуль VII 4/4; 8 – Имангулово II 5/3; 

9 – Венгеловка 5/1; 10 –Заливский 1/15; 11,20–22 –Красносамарский II 1/2; 13,14 –Мамбеталы 5/1; 16 – Быково I 
15/1; 15,24 – Тамар-Уткуль VII 4/3.

Fig. 5. Inventory. 1 – Smelovka, burial 6; 2.23 – Svetloye Ozero 1/1; 3.17,18,19,25 – Tamar-Utkul VII 4/5; 4 – Utevka 
I 1/2; 5 – Bykovo I 15/2; 6.12 –Krasnosamarsky I 1/2; 7 – Tamar-Utkul VII 4/4; 8 – Imangulovo II 5/3; 9 – Vengelovka 
5/1; 10 –Zalivsky 1/15; 11.20–22 –Krasnosamarsky II 1/2; 13.14 –Mambetaly 5/1; 16 – Bykovo I 15/1; 15.24 – Tamar-

Utkul VII 4/3.

тесло вполне сопоставимо и с серий тесел, 
известных в синташтинских погребениях 
(Мимоход, 2013, илл. 126: 23–26).

В металлокомплексе ВУКГ представлены и 
четырехгранные шилья (рис. 5: 6, 7).

Хорошо представлены в погребениях ВУКГ 
изделия из кости (рис. 5: 8–15). Показательно 
обнаружение в погребениях волго-уральской 
группы костяных тупиков (рис. 5: 12, 13).
Уже было показано, что включение в состав 

инвентаря крупных кожевенных орудий явля-
ется характерной чертой посткатакомбного 
предкавказского ритуала раннелолинско-
го периода. Именно лолинская культура, по 
всей видимости, и сгенерировала эту тради-
цию, которая получает дальнейшее развитие в 
памятниках поздней бронзы (Мимоход, 2013, 
с. 92–97; Мимоход, Усачук, 2023).

В трех комплексах обнаружены наборы 
костяных стержней (рис. 5: 8, 9, 11). Скорее 
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всего, это остатки гребней. В п. 15 к. 1 мог. 
Заливский найдены «два острия из оскол-
ков трубчатых костей» (рис. 5: 10) (Шилов, 
1991, с. 52). Не исключено, что семантика 
этих предметов в данном комплексе синони-
мична гребням. Скорее всего, использование 
этих предметов в погребальной обрядности 
является одной из специфических черт волго-
уральской группы. Однако встречаются такие 
изделия и раньше, а яркое развитие традиция 
помещения гребней в могилу получает даль-
нейшее развитие в эпоху поздней бронзы 
(Усачук и др., 2023).

Несомненный интерес представляет обна-
ружение в комплексе Тамар-Уткуль VII 4/3 
костяной пряжки (рис. 5: 15). Она относится к 
кольцевидно-узкопланочному типу по класси-
фикации С.Н. Братченко (1995, с. 14–15), т.е. 
имеет кольцо для захлестывания свобод ного 
конца ремня, длинную узкую планку с отвер-
стием для крепления глухого конца пояса. 
Функциональное назначение тамаруткульско-
го изделия подтверждает и расположение его 
в погребении. Пряжка находилась ниже тазо-
вых костей у сведенных колен (рис. 4: 2), кото-
рые, скорее всего, ноги были связаны поясом. 
Изделие имеет многочисленные аналогии. 
Ближайшая в территориальном отношении 
– это пряжка из погребения, совершенного 
в руинах Ливенцовской крепости (Братчен-
ко, 1995, рис. 2: 6; 2006, рис. 24: 2). У этих 
предметов идентична система расположения 
отверстий: малое отверстие перпендикуляр-
но большому. Кроме того, обе пряжки имеют 
втульчатое утолщение на конце для крепления 
глухого конца ремня. Вопрос о культурной 
атрибуции ливенцовского погребения с пряж-
кой пока остается открытым. Однако нельзя 
не обратить внимание на то, что по обрядо-
вым признакам п. 6 из Ливенцовской крепо-
сти полностью соответствует стандартам 
ВУКГ (Братченко, 2006, рис. 24: 1), а пряжка 
из него является самой близкой и фактически 
прямой аналогией изделию из Тамар-Уткуля. 
Структурное типологическое сходство волго-
уральской поясной детали наблюдается и с 
пряжками типа Ипатово-Типки лолинской 
культуры, на что не раз обращалось внимание 
(Мимоход, 2021а, рис. 4; 2022а, рис. 6). Не 
вызывает особых сомнений, что лолинские 
пряжки и волго-уральский экземпляр (рис. 5: 
15) следует рассматривать в едином контексте 
поясной гарнитуры культурного круга Лола.

Каменные орудия представлены одним 
предметом – фрагментом каменного бруска с 
перетяжкой на конце (рис. 5: 16). Э.С. Шара-
футдинова полагает, что первоначально это 
было изделие с двумя перетяжками (Шара-
футдинова, 2001, с. 152). Если это так, то это 
единственный предмет такого типа в культур-
ном круге Лола. Функциональное назначение 
этих вещей в качестве защитных накладок на 
запястье лучника было рассмотрено по мате-
риалам погребальных памятников культурно-
го круга Бабино (Мимоход, Усачук, Вербов-
ский, 2021).

Особый интерес представляют украшения, 
обнаруженные в погребениях ВУКГ.

В комплексе Светлое Озеро 1/1 найден 
набор костяных бус (рис. 5: 23). Эти изделия 
не имеют какой-либо культурно-хронологиче-
ской нагрузки. То же самое можно сказать и о 
пронизях, сделанных из раковин Dentalium из 
тамар-уткульских погребений (рис. 5:24, 25). 

В п. 3 к. 4 мог. Тамар-Уткуль VII обнаруже-
ны фаянсовые пронизи, одна из которых имела 
сегментовидную форму (рис. 5: 24). Особен-
ности территориального и хронологического 
распределения сегментовидных бус и прони-
зей подробно уже были рассмотрены (Мимо-
ход, 2013, с. 200–202). Этот тип украшений 
характерен для позднекатакомбных и постка-
такомбных культурных образований. В свою 
очередь, фаянсы не характерны для постшну-
рового мира. Следует напомнить, что в этом 
же комплексе найдена кольцевидно-узкопла-
ночная пряжка. Иными словами, инвентар-
ный комплекс этого захоронения имеет выра-
зительные посткатакомбные черты.

Иначе дело обстоит с соседним в кургане 
комплексом Тамар-Уткуль VII 4/5, умерший 
в котором тоже находился в сидячем поло-
жении (рис. 4: 1). Из погребения происходят 
очковидная подвеска и бронзовые браслеты 
(рис. 5: 17–19). Эти изделия связаны в боль-
шей степени именно с постшнуровым миром. 
Показательны и бронзовые браслеты (рис. 5: 
17, 18). Их особенностью является треуголь-
ное сечение и приостренные концы. Анало-
гичные предметы происходят из комплексов 
средневолжской и южноуральской абашев-
ских культур.

Отдельный интерес представляет гарни-
тур украшений п. 2 к. 1 могильника Красно-
самарский II. Он представлен бронзовыми 
бляшкой-розеткой, скорлупковидной бляшкой 
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и спиралевидными пронизями (рис. 5: 20  –21). 
Нет никаких сомнений, что здесь мы имеем 
дело с классическим абашевскими украше-
ниями (Кузьмина, 2002)., поэтому неудиви-
тельно, что комплекс Красносамарский II 1/2 
традиционно рассматривается как погребение 
Средневолжского Абашева (Кузьмина, 1979, с. 
89; 2000а, рис. 17; 2021, с. 460). Мне кажется, 
что в свете новых данных культурную атри-
буцию этого захоронения следует пересмо-
треть. Дело в том, что при абашевских укра-
шениях в комплексе представлен совершенно 
неабашевский обряд. Умерший лежит скор-
ченно на левом боку в позе адорации головой 
на ЗЮЗ (рис. 3: 21). Несложно заметить, что 
обряд в этом погребении демонстрирует все 
основные структурные черты ВУКГ самой 
распространенной ОГ IV, и он не имеет ниче-
го общего со стандартами погребальной прак-
тики Средневолжского Абашева. В качестве 
прямой аналогии позе умершего (рис. 3: 21) 
можно указать на п. 20 гр. мог. Смеловка (рис. 
3: 25), которое обладает еще выраженными 
посткатакомбными чертами: яма с подбоем и 
кость конечности МРС. 

Кроме характерного обряда и в самом 
инвентарном комплексе п. 2 к. 1 мог. Крас-
носамарский II есть важный культурный 
индикатор ВУКГ. Речь идет о наборе из 8 
костяных стержней, которые лежали у чере-
па «острием к нему, параллельно друг другу, 
плотным рядом» (рис. 3: 21) (Кузьмина, 1979, 
с. 89). Исследовательница определяла их как 
наконечники стрел, но это, конечно, не так. 
Здесь мы имеем дело с гребнем. Фактически 
полная аналогия этому изделию происходит 
из комплекса ВУКГ Имангулово II (рис. 2: 8). 
Здесь, как и в случае с Красносамарским II 1/2 
(рис. 3: 21), мы тоже имеем дело с гребнем. 
Изделия располагались вплотную к черепу 
(рис. 2: 8), т.е. предмет находился в прическе. 
Кроме этих комплексов, костяные стержни 
обнаружены еще в двух погребениях (Венге-
ловка 5/1 и Заливский 1/15) (рис. 2: 9, 5: 9, 10). 
Иными словами, традиция помещения греб-
ней в захоронения является хорошо опознава-
емым культурным индикатором ВУКГ.

Подводя итог, следует сказать, что комплекс 
Красносамарский II 1/2 является погребением 
волго-уральской группы, в котором содер-
жится гарнитур украшений средневолжской 
абашевской культуры как свидетельство 
межкультурных контактов. Ситуация здесь 

принципиально такая же, как еще с одним 
погребением ВУКГ Тамар-Уткуль VII 4/5, 
которое при посткатакомбном обряде содер-
жит инокультурный инвентарь, связанный с 
постшнуровым миром (рис. 4: 1).

Таким образом, инвентарь ВУКГ при един-
стве погребальных традиций имеет опреде-
ленные черты эклектичности. В его составе 
присутствуют вольско-лбищенская посуда и 
абашевские украшения. Тем не менее, вещи 
посткатакомбного облика составляют осно-
ву инвентарного комплекса волго-уральской 
группы. К ним относятся один из сосудов, 
тупики, пряслице, гребни, пряжка, нож, тесло, 
сегментовидные бусы. При этом следует отме-
тить, что в материалах ВУКГ имеется только 
три комплекса с инокультурным инвентарем, 
что составляет 14,3% от всех погребений, в 
которых обнаружены сопровождающие вещи. 
Причем, расположены они в контактных зонах, 
где носители волго-уральских традиций непо-
средственно взаимодействовали с вольско-
лбищенским и средневолжским абашевским 
населением. Иными словами, ВУКГ обладает 
необходимыми культурно определяющими 
признаками, к которым относится не только 
единство погребального обряда, но и специ-
фические черты инвентарного комплекса. Его 
основу составляют вещи посткатакомбного 
облика, в том числе предметы, отражающие 
чисто волго-уральскую культурную специфи-
ку (гребни, пряжка).

Периодизация и хронология. Датировка 
ВУКГ посткатакомбным периодом хорошо 
подтверждается данными стратиграфии. Как 
уже отмечалось, сама группа немногочислен-
на и насчитывает 58 погребений, поэтому и 
стратиграфических связок немного, но они 
достаточно показательны.

В к. 4 мог. Политодельское-89 и к. 7 мог. 
Светлое Озеро достоверно установлено следо-
вание волго-уральских погребений за волго-
донскими катакомбными комплексами (рис. 6) 
(Жемков, Лопатин, 2008; Турецкий, Мимоход, 
Хохлов, 2020). Эти памятники хорошо иллю-
стрируют посткатакомбный возраст ВУКГ. 

Подтверждает этот факт и стратиграфиче-
ское соотношение погребений волго-ураль-
ской группы с захоронениями позднего брон-
зового века. В знаменитом кургане 25 Нового 
Кумака основным было подбойное погребение 
14 ВУКГ, затем в него впустили захоронение 
12, совершенное в яме с каменной конструк-
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Рис. 6. Стратиграфическое соотношение погребений ВУКГ с захоронениями катакомбной, полтавкинской, 
волго-донской бабинской, днепро-донской бабинской и синташтинской культур.

Fig. 6. Stratigraphic correlation of the Volga-Ural Cultural Group burials with the tombs of the Catacomb, Poltava, 
Volga-Don Babino, Dnieper-Don Babino and Sintashta cultures.

цией в позе адорации с южной ориентировкой 
того же культурного контекста. После этого в 
кургане был устроен могильник синташтин-
ской культуры (рис. 6) (Смирнов, Кузьмина, 
1977, с. 8–18). В к. 2 мог. Перевозинка п. 31 и п. 
32 были основными в кургане. Об этом свиде-
тельствуют данные общего плана и профилей 
с выкидами (Смирнов, 1967, рис. 57). Позже 
в курган были впущены 30 погребений сруб-
ной культуры. Часть из них имеет архаичный 
облик и относятся к покровскому времени 

(рис. 7). В к. 2 мог. Шумейка основным было 
п. 4 волго-уральской группы, а впускным к 
нему п. 3, которое по показательному сосу-
ду датируется позднепокровским временем 
(рис. 7) (Юдин, 2007). Как позднепокров-
ский можно определить и баночный сосуд из 
комплекса Политодельское 12/17. В курга-
не это погребение следовало за п. 18 ВУКГ 
(рис. 7) (Смирнов, 1959). В к. 6 мог. Горбатый 
мост основным было п. 11 волго-уральской 
группы, а следующий стратиграфический 
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Рис. 7. Стратиграфическое соотношение погребений ВУКГ с покровскими и срубными захоронениями.
Fig. 7. Stratigraphic correlation of the Volga-Ural Cultural Group burials with the Pokrovsk and Srumnaya burials.

горизонт представляло захоронение 9 перво-
го этапа бережновско-маевской срубной куль-
туры (рис. 7) (Тихонов, 2018). В кургане 10 
I Барановского могильника была зафиксиро-
вана следующая стратиграфическая картина. 
Основным здесь было погребение-кенотаф 7, 
из которого происходит сосуд, имеющий воль-
ско-лбищенские черты. Затем было соверше-
но захоронение 5 днепроо-донской бабинской 
культуры (ДДБК), сопровождавшееся досып-
кой. В нее было впущено погребение 4 ВУКГ 
(рис. 6) (Сергацков, 1992). Последняя связка 
демонстрирует стратиграфическое соотно-

шение внутри посткатакомбного блока. Она 
свидетельствует о том, что ВУКГ не датиру-
ется раньше первого этапа Днепро-Донского 
Бабино.

Таким образом, стратиграфические данные 
показывают, что волго-уральская группа 
погребений занимает место после катакомб-
ной культуры до начала поздней бронзы, т.е. 
датируется финалом среднего бронзового века.

Периодизация и хронология. К сожале-
нию, на сегодняшний день мы имеем всего 
два кургана, где зафиксировано стратиграфи-
ческое соотношение погребений волго-ураль-
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ской группы. В к. 2 мог. Перевозинка насыпь 
была устроена над погребениями ОГ III и VII 
(рис. 7), т.е. они представляли единый стра-
тиграфический горизонт. Эта связка хоро-
шо подтверждает наблюдения, сделанные по 
материалам родственной лолинской культу-
ры. Глубокие ямы с заплечиками и катаком-
бы характерны для раннего этапа. Также дело 
обстоит и с ВУКГ. Информативна и вторая 
также уже упоминавшаяся стратиграфиче-
ская связка, зафиксированная в к. 25 мог. 
Новый Кумак. В этом кургане стратиграфия 
показывает те же тенденции, что и в лолин-
ской культуре. Основным было погребение в 
катакомбе, а впускными к нему погребения 
в ямах, в один из которых был установлен 
каменный ящик (рис. 6). Это связка показыва-
ет, что подбойные могилы в ВУКГ датируют-
ся ранним этапом.

I этап. Погребальный обряд. Ранние 
погребения ВУКГ совершены в катакомбах, 
глубоких ямах с заплечиками и в простых 
ямах (ОГ II–VII) (рис. 8: 1–12). Представи-
тельна доля погребений, с которыми связано 
курганное строительство. Из тех комплек-
сов, которые можно отнести к раннему этапу, 
основные захоронения и сопровождавши-
еся досыпками составляют 36%. В обряде 
прослеживаются катакомбные пережитки. К 
ним относится подбойная конструкция могил, 
использование охры, в том числе для окра-
шивания ног и стоп (Быково I 16/12, Крас-
носамарский IV 2/3, Новый Кумак 25/12, 
Светлое Озеро 1/1). Бóльшая часть скелетов 
ориентирована в южный сектор, меньшая 
– в северный. В качестве раннего признака 
можно рассматривать расположение костей 
животных в нестандартной для восточной 
части посткатакомбного мира позиции – у ног 
(рис. 8: 9, 12).
Инвентарный комплекс раннего этапа 

отличается разнообразием. Два сосуда, проис-
ходящие из погребений этого периода, имеют 
инокультурные вольско-лбищенские черты 
(рис. 9: 1, 2). Механизм попадания такой посу-
ды в комплексы ВУКГ уже был охарактеризо-
ван.

Металлические орудия в коллекции пред-
ставлены теслом и бронзовым шилом (рис. 9: 
3, 4).

Из каменных орудий следует отметить 
брусок с перетяжкой (рис. 9: 7). Не исключено, 
что это фрагмент защитной накладки на запя-

стье лучника, хотя до конца в этом уверенно-
сти нет ввиду фрагментарности изделия.

Так же, как и в лолинской культуре, хроно-
логическими индикаторами первого этапа 
ВУКГ являются костяные тупики (рис. 9: 5, 6) 
и пряслице (рис. 9: 8). Гребни (рис. 9: 9, 10) 
представляют собой новацию в погребальном 
обряде и тоже маркируют наиболее архаич-
ные захоронения.

Из украшений первого этапа к собственно-
му типу ВУКГ можно отнести только костя-
ные пронизки, обнаруженные в комплексе 
Светлое Озеро 1/1 (рис. 9: 11). Металличе-
ские украшения в погребениях волго-ураль-
ской группы (очковидная подвеска, брасле-
ты, бляшка-розетка, спиральные пронизи и 
скорлупковидные бляшки) (рис. 9: 12–14) не 
имеют отношения к посткатакомбному миру. 
В погребения ВУКГ они попали в результате 
межкультурных контактов с постшнуровыми 
культурными образованиями, прежде всего, 
со средневолжской абашевской культурой.

II этап. В погребальном обряде наблюдает-
ся сокращение количества обрядовых групп 
(рис. 8: 13–15). Исчезают захоронения в моги-
лах катакомбной конструкции и глубоких 
ямах с заплечиками. Продолжают существо-
вать только самые многочисленные ОГ IV и 
VI. Полностью доминируют южные векторы 
ориентировки скелетов. Северные направле-
ния, характерные для лолинской культуры, 
фактически исчезают, т.е. развитие ВУКГ 
идет по пути стандартизации собственных 
культурных признаков.

Из инвентарного комплекса ко второму 
этапу достоверно можно отнести только два 
изделия. Из комплекса Быково I 15/2 происхо-
дит листовидный нож с валиковыми утолще-
ниями по нервюре и черенку (рис. 9: 16). По 
этому признаку этот экземпляр близок некото-
рым клинкам покровской серии.

Хорошо датируется костяная узкопланоч-
ная пряжка из комплекса Тамар-Уткуль VII 
4/3 (рис. 9: 15). Как уже отмечалось, она 
близка серии поясных деталей типа Ипатово-
Типки, которые относится ко второму этапу 
лолинской культуры. Из этого же погребения 
происходит и фаянсовые пронизи, в том числе 
сегментовидные (рис. 9: 17).

Блок посткатакомбных культурных образо-
ваний прошел в своем развитии три стадии: 
ПКБ (посткатакомбный блок) I, ПКБ II и ПКБ 
III (рис. 10) в пределах 2200–1800 CalBC 
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Рис. 8. Периодизация. Обряд. 1 – Перевозинка 2/32; 2 – Светлое Озеро 1/1; 3 – Имангулово II 5/3; 4 –
Красносамарский IV 2/3; 5 – Новый Кумак 25/14; 6 –Щилисай II 2/2; 7 – Шумейка 2/4; 8 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 
9 – Грачевка II 5/3; 10 –Красносамарский I 1/2; 11 – Утевка I 1/2; 12 –Шумаево II 3/2; 13 – Новый Кумак 25/12; 

14 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 15 – Барановка I 10/4.
Fig. 8. Periodization. Rite. 1 – Perevozinka 2/32; 2 – Svetloye Ozero 1/1; 3 – Imangulovo II 5/3; 4 –Krasnosamarsky IV 
2/3; 5 – Novy Kumak 25/14; 6 –Shchilisai II 2/2; 7 – Shumeika 2/4; 8 – Tamar-Utkul VII 4/5; 9 – Grachevka II 5/3; 10 
–Krasnosamarsky I 1/2; 11 – Utevka I 1/2; 12 –Shumaevo II 3/2; 13 – Novy Kumak 25/12; 14 – Tamar-Utkul VII 4/3; 

15 – Baranovka I 10/4.

(Мимоход, 2022а; Мимоход и др., 2022). 
Волго-уральская группа, равно как и ВДБК, 
занимает хронологическую нишу фаз ПКБ I 
и II.
Линии синхронизации в рамках пост-

катакомбного блока следующие (рис. 10). 
Первый этап ВУКГ синхронен раннему пери-
оду лолинской, а, соответственно, и наибо-
лее архаичным памятникам невинномысской 

культур. Об этом свидетельствует наличие в 
составе инвентаря волго-уральской группы 
костяных тупиков и пряслица, которые нахо-
дят аналогии в ранних материалах лолинской 
и невинномысской культур. О синхронности 
ранней ВУКГ и первого этапа ДДБК, а, соот-
ветственно, первого периода ВДБК, свиде-
тельствует очковидная подвеска из комплекса 
Тамар-Уткуль VII 4/5 (рис. 9: 13). Это доволь-
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Рис. 9. Периодизация. Инвентарь. 1,11 – Светлое Озеро 1/1; 2,12,13 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 3 – Утевка I 1/2; 4, 
5 –Красносамарский I 1/2;6,8 –Мамбеталы 5/1; 7 – Быково I 15/1; 9 –Имангулово II 5/3; 10,14 –Красносамарский 

II 1/2; 15,17 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 16 - Быково I 15/2.
Fig. 9. Periodization. Inventory. 1,11 – Svetloye Ozero 1/1; 2,12,13-Tamar-Utkul VII 4/5; 3-Utevka I 1/2; 4, 5-Kras-

nosamarsky I 1/2; 6,8-Mambetaly 5/1; 7-Bykovo I 15/1; 9-Imangulovo II 5/3; 10,14-Krasnosamarsky II 1/2; 
15,17-Tamar-Utkul VII 4/3; 16-Bykovo I 15/2.

но крупное изделие, чем оно отличается от 
средневолжской абашевской коллекции. Прак-
тически полные аналогии тамар-уткульской 
находке происходят из погребений ранней 
ДДБК.

Второй этап волго-уральской группы 
синхронен развитым этапам лолинской и 
невинномысской культур, а, соответственно, 
развитому этапу ДДБК и заключительному 
периоду ВДБК и первому этапу днепро-прут-
ской бабинской культуры (ДПБК). Как уже 
отмечалось, основанием для такой синхро-
низации выступает кольцевидно-узкопланоч-
ная пряжка (рис. 9: 15), которая чрезвычайно 
близка лолинским изделиям типа Ипатово-
Типки маркирующим ее развитый этап.

Радиоуглеродная хронология. Процесс 
накопления 14С данных находится в начальной 
точке отсчета. На сегодняшний день известно 
всего 5 радиоуглеродных дат.

Пять датировок ВУКГ, которые имеют-
ся на данный момент, сделаны в пяти лабо-
раториях (Ki, ГИН, Le, AA, IGANAMS). Из 
них три – это LSC-даты (табл. 1: 1–3) и две 
AMS-даты (табл. 1: 4, 5). Тамар-уткульская 
AMS-дата (табл.1: 5), «улетает» в катакомб-
ное время (XXV–XXIII вв до н.э.). Для нее 
есть данные по стабильным изотопам (δ¹³C, 
‰ -21, 08; δ¹⁵N, ‰ 10, 99), указывающие на 
наличие в костях высокого содержания проте-
ина и низкого содержания δ¹³С, что может 
являться следствием резервуарного эффекта 
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Таблица. 1. Радиоуглеродные даты.
Table. 1.Radiocarbon dates

№ памятник Шифр лаборатории материал Дата ВР Дата CalВС
Вероятность 1σ

1. Имангулово II к. 5 п. 3 Ki–19356 Кость человека 3690±60 2200–1970 
2. Имангулово II к. 5 п. 3 ГИН–15497 Кость человека 3600±70 2041–1879
3. Грачевка II к. 5 п. 3 Le–6545 Кость человека 3815±60 2350–2140
4. Грачевка II к. 5 п. 3 АА–53806 Кость человека 3752±52 2280–2040
5. Тамар–УткульVII к. 4 п. 5 IGANAMS–7692 Кость человека 3860±20 2436–2238

и причиной удревнения даты. В то же время 
изотопы Имангуловских образцов свидетель-
ствуют об отсутствии водной диеты (Купцова, 
2022, с. 102), следовательно, значения этих 
дат можно считать верными. В любом случае, 
суммирование этих данных с вероятностью в 
одну сигму дает интервал – 2350–2020 CalBC. 
Дат явно недостаточно и делать какие-то даже 
предварительные выводы преждевременно. 
Следует только отметить, что большая часть 
указанного диапазона соответствует фазам 
ПКБ I и II. 

Происхождение и историческая судь-
ба. Происхождение ВУКГ связано с ранне-
лолинской культурой (Мимоход, 2010, с. 71; 
2013, с. 324). Нельзя не отметить выразитель-
ное сходство между похоронным ритуалом 
волго-уральских захоронений с лолинскими 
погребальными традициями. Это адоратив-

ный обряд, подбойная и ямная конструкция 
могил, южные и юго-западные ориентиров-
ки. Особо следует отметить находку лопа-
ток МРС в комплексах Курганная группа (14 
насыпей) 12/1, Светлое Озеро 1/1 и Шумаево 
II 3/2 (рис. 2: 1, 3, 3: 17), которые являются 
визитной карточкой лолинского погребаль-
ного обряда. Показательно и обнаружение 
тупиков в комплексах Красносамарский I 2/1 
и Мамбеталы 5/1 (рис. 3: 6, 4: 7). Как отмеча-
лось, включение в состав инвентаря крупных 
кожевенных орудий является характерной 
чертой посткатакомбного предкавказского 
ритуала раннелолинского периода, которая 
получает дальнейшее развитие в памятниках 
поздней бронзы, в том числе и синташтинских 
(Мимоход, Усачук, 2023). Характерно и то, 
что стратиграфия кургана 25 Новокумакского 
могильника демонстрирует такую же после-
довательность соотношения типов конструк-
ций могильных ям волго-уральской группы, 
что и лолинская культура. Погребение 14 в 
катакомбе является более ранним по отноше-
нию к захоронению 12, совершенному в яме 

с каменным ящиком (рис. 6).  Показателен в 
этом отношении и комплекс Быково I 15/2 в 
Заволжье, где адоративный костяк с южной 
ориентировкой имеет искусственно деформи-
рованный череп. Не случайно Н.К. Качалова 
рассматривала это погребение как полтав-
кинское с катакомбными чертами (Качалова, 
1968, с. 10), а Э.С. Шарафутдинова отнесла 
его к уникальным покровским с элементами 
предкавказской катакомбной культуры (Шара-
футдинова, 2000, с. 269). На самом деле серия 
захоронений с деформированными черепами, 
в том числе с южной и юго-западной ориен-
тировками скелетов, присутствует в материа-
лах ранней лолинской культуры, а быковский 
комплекс ВУКГ хорошо иллюстрирует ее 
генетическую связь с лолинской культурой.

Интересно, что южные и юго-западные 
ориентировки скелетов, характерные для 

посткатакомбных погребений Волго-Уралья, 
в лолинской культуре серийно представлены 
только на раннем этапе. Их существование в 
период формирования Лолы надежно объяс-
няется генетической связью с восточноманыч-
ской катакомбной культурой, хотя численно 
они уже существенно уступают новым север-
ным направлениям и почти полностью изжи-
ваются к развитому этапу. В ВУКГ южные и 
юго-западные векторы, похоже, доминиру-
ют на всем протяжении ее существования. 
Подобные закономерности хорошо объяс-
няются, исходя из модели генезиса самой 
лолинской культуры. Ее происхождение было 
связано с появлением в финале средней брон-
зы в предкавказской степи выходцев с Севе-
ро-восточного Кавказа. Их взаимодействие 
с восточноманычскими группами привело к 
формированию лолинской посткатакомбной 
культуры, что подтверждается и данными 
краниологии (Хохлов, Мимоход, 2008; Казар-
ницкий, 2010, с. 138). В результате на раннем 
этапе лолинской культуры четко фиксируют-
ся обрядовые группы, в которых доминиру-
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ют местные восточноманычские традиции 
с южными и юго-западными ориентировка-
ми, их меньшинство, и обрядовые группы 
с  новыми северными векторами ориента-
ции костяков, которые нередко сопровожда-
ет инвентарь восточнокавказского облика, их 
большинство. Объединяет и те и другие адора-
тивный обряд, несвойственный катакомб-
ным традициям, но характерный для культур 
средней бронзы Северо-восточного Кавка-
за. Из подобного соотношения компонентов 
сложения лолинской культуры напрашивает-
ся следующий вывод. С притоком восточно-
кавказских групп часть населения предкав-
казской степи, «не вписавшаяся» в местный 
культурогенез лолинской культуры, вынуж-
дена был уйти частично в Нижнее Поволжье 
на территорию ВДБК, а, главным образом, в 
пустующее волго-уральское междуречье. Это 
могло произойти только на стадии формиро-
вания лолинских древностей, поэтому неуди-
вительно, что в ВУКГ финала средней бронзы 
представлен адоративный, по сути, постка-
такомбный и кавказский обряд, но при этом 
сохраняются наиболее архаичные южные 
и юго-западные ориентировки скелетов и 
подбойные конструкции могил. В этой связи, 
волго-уральскую культурную группу следу-
ет расценивать как северный дериват лолин-
ской культуры. Подтверждает это и наличие в 

ВУКГ небольшого количества традиционных 
для Лолы ориентировок в северный сектор 
(рис. 2: 1–6).

Историческая судьба ВУКГ тесно связа-
на с синташтинской культурой. Вычленяя 
посткатакомбный компонент в Синташте, 
необходимо обратить пристальное внимание 
на то, что характерные для нее юго-запад-
ные ориентировки и адоративные позиции 
костяков являются элементами наглядного 
образа предшествующей волго-уральской 
группы, которая была распространена в Приу-
ралье на территории синташтинской культуры. 
С выделением ВУКГ делается понятным 
заметный южный (кавказский и предкавказ-
ский) след, отчетливо фиксируемый в инвен-
тарном комплексе синташтинской культуры. 
Об этом (кавказском) импульсе в формиро-
вании колесничных культур в том или ином 
виде неоднократно писали разные исследо-
ватели. 

Таким образом, волго-уральская груп-
па посткатакомбного периода представляет 
собой самобытное культурное образование, 
которое являлось неотъемлемым участником 
культурно-генетических процессов в финале 
средней – начале поздней бронзы. Ее выде-
ление сделало более понятными механизмы 
культурных трансформаций как в Волго-
Уралье, так и Предкавказье. 

Рис. 10. Синхронистическая таблица. ВУКГ в системе хронологии блока  
посткатакомбных культурных образований

Fig. 10. Synchronistic table. Volga-Ural Cultural Group in the chronology 
of the post-catacomb cultural formations
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НОВЫЙ ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ С МЕДНЫМ 

ТОПОРОМ УТЕВСКОГО ТИПА В ОРЕНБУРГСКОМ ПРИУРАЛЬЕ1

© 2024 г. Н.Л. Моргунова, А.А. Файзуллин, Н.П. Салугина

Основной целью данной статьи является представление погребения взрослого мужчины под 
курганом с комплексом: медный проушный топор, сосуд типа хума диск из куска охры, жертва ребенка. 
В погребальных комплексах ямной культуры находки медных проушных топоров крайне редки. До 
недавнего времени на территории Южного Приуралья было известно 3 топора утевского типа. Они 
являются важным источником в проблематике исследований ямной культурно-исторической общности 
для изучения уровня социальной организации и технологий металлургического производства 
приуральского очага металлургии на раннем этапе бронзового века Евразии. Поэтому каждая новая 
находка подобных топоров представляет исключительный интерес. Таковой является находка в кургане 
4 могильника Каликино II, исследованного в 2021-2022 гг. в Западном Оренбуржье. На основании 
анализа находки и ее аналогов в контексте погребального обряда и сопутствующего инвентаря, 
а также радиоуглеродного датирования сделан вывод, что данный комплекс относится к развитому 
этапу ямной культуры. По мнению авторов, топоры утевского типа и подобные им орудия, известные 
в пределах культур циркумпонтийской культурной зоны раннего бронзового века, преимущественно 
использовались как боевое оружие и принадлежали представителям элиты ямного общества. При 
этом подобные топоры часто входят в комплексы с другими медными инструментами плотницкого 
назначения, что свидетельствует о его использовании и как производственного символа в ритуально-
обрядовой практике.

Ключевые слова: Ямная культура, развитой этап, топор утевского типа, погребальный обряд, 
абсолютная хронология, социальный аспект.

 NEW BURIAL ASSEMBLAGE OF THE YAMNAYA CULTURE 
WITH A CОPPER AXE OF THE UTEVKA TYPE 

IN THE ORENBURG URALS2

N.L. Morgunova, A.A. Fayzullin, N.P. Salugina 

The main purpose of this article is to present the burial of an adult male under barrow with a complex: a 
copper socketed ахе, a vessel of the huma type, a disk made of a piece of ochre, a child sacrifi ce.  Finds of cop-
per socketed axes are extremely rare in the burial assemblages of the Yamnaya culture. Until recently, 3 axes of 
the Utevka type were known in the South Urals. They are an important source for studying the level of social 
organization and technologies of metallurgical production of the Urals center of metallurgy at the early stage 
of the Bronze Age of Eurasia. Therefore, each new discovery of such axes is of exceptional interest. This is the 
fi nd in barrow 4 of the Kalikino II burial ground, explored in 2021-2022 in Western Orenburg region. Based 
on the analysis of the fi nd and its analogues in the context of the burial rite and accompanying inventory, as 
well as radiocarbon dating, it was concluded that this complex belongs to the developed stage of the Yamnaya 
culture. According to the authors, axes of the Utevka type and similar tools, known within the cultures of the 
Circumpontian cultural zone of the Early Bronze Age, were primarily used as military weaponry and belonged 
to representatives of the Yamnaya society elite. Moreover, such axes are often included in complexes with 
other copper carpentry tools. This indicates their use as a production symbol in ritual practice. 

Keywords: Yamnaya culture, developed stage, Utevka type axе, burial rite, absolute dating, social aspect.

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда в рамках проекта № 23-68-10006 «Этнокультурные 
процессы в бронзовом и раннем железном веке в свете междисциплинарных исследований в Южном Приуралье».

2 The work was fi nancially supported by Russian Science Foundation (РНФ) within the project № 23-68-10006 
"Ethnocultural processes in the Bronze and Early Iron Age in the light of interdisciplinary research in the Southern Urals". 



НОВЫЙ ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ С МЕДНЫМ ТОПОРОМ ... 107

Рис. 1. Памятники ямной культуры Волго-Уральского междуречья с находками топоров утевского типа: 
1 – КМ Тамар-Уткуль VII, VIII;  2 – КМ Першин; 3 – Колтубанка; 4 – КМ Утевка I; 5 – Актюбинск; 

6 –  Курмашево; 7 –  КМ Каликино; 8 – Труевская Маза; 9 – Краснополье; 10 – Каргалинские рудники.
Fig. 1. Monuments of the Yamnaya culture of the Volga-Ural basin with fi nds of axes of the Utevka type: 

1 – Tamar-Utkul VII, VIII barrow fi elds; 2 –Pershin barrow fi eld; 3 – Koltubanka; 4 –  Utevka I barrow fi eld; 5 – Aktyu-
binsk; 6 – Kurmashevo; 7 – Kalikino barrow fi eld; 8 – Truevskaya Maza; 9 – Krasnopolye; 10 – Kargalinskiye rudniki.

Введение
В ассортименте металлических орудий 

труда и оружия, производившихся металлур-
гами ямной культуры в Приуральском горно-
металлургическом центре, особое место зани-
мают медные проушные топоры и не только 
по причине редкости этих находок (рис. 1), 
но и по разнообразию интерпретаций их 
значимости в хозяйственной и социальной 
сферах. Подобные топоры Е.Н. Черных вклю-
чил в состав одного из показателей циркум-
понтийской металлургической провинции 
РБВ (Черных, 1978, с. 53). Производство 
топоров и сопровождающих видов инвен-
таря на всем длительном хронологическом 
промежутке от позднего энеолита до раннего 
бронзового века включительно сосредоточи-
валось преимущественно в трех горно-метал-
лургических областях Восточной Европы: 
Кавказской, Балкано-Карпатской и Уральской 
(Дергачев, 2021). 

В Оренбуржье первый проушный медный 
топор был обнаружен в 20-е годы ХХ в. В.В. 
Гольмстен у с. Колтубанка в разрушенном 

погребении (Гольмстен, 1928, с. 130-131; 
Сальников, 1962). Наряду с топором (рис. 2: 
10) в могиле присутствовало крупное четы-
рехгранное шило, долотообразное орудие из 
пластинки, свернутый в трубку, массивное 
четырехгранное, с загнутым одним концом 
– орудие и тонкая бронзовая пластинка со 
штампованным зубчатым орнаментом и 
рядом отверстий по краям. Позже подобный 
топор в комплексе с медными ножом, шилом, 
теслом, стилетобразным орудием с припа-
янным железным наконечником, каменным 
пестом для обработки металла, золотыми 
подвесками и массивным глиняным сосудом 
был найден в уникальном погребении в КМ 
Утевка  I 1/11 (рис. 2: 3) (Васильев, 1980; 2015, 
с. 6). Еще два топора, также в комплексах с 
другими медными изделиями обнаружены в 
КМ Тамар-Уткуль VII 8/4 и VIII 4/1 (рис. 2: 
1-2) (Моргунова, Кравцов, 1994, с. 21-26). Со 
временем за данным типом топоров закрепи-
лось название – топоры «утевского типа»2, 
иногда используют понятие «тамар-уткуль-
ский тип».
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Отличительные особенности топоров 
следующие (Кузнецов, Кузьминых, 2006, с. 
228). Средние размеры: длина топоров от 11 
до 13 см, высота обуха – до 4-4,5 см, высота 
лезвия – 3,5-4,5 см, длина клина – 8-8,9 см. 
Вес тамар-уткульских изделий чуть более 
300 г, что несколько меньше их аналогов в 
Поволжье. У топоров две конструктивных 
особенности: сужение клина к лезвию и 
скошенность лезвия по отношению к обуху. 
Все они были отлиты из металла, получен-
ного из руды Каргалинского меднорудного 
месторождения в Южном Приуралье (Коре-
невский, 1977; Орловская, 1994; Дегтяре-
ва, 2010). Местное производство топоров 
утевского типа в приуральском очаге метал-
лопроизводства подтвердилось находкой 
литейной формы для отливки подобных 
топоров в погребении ямной культуры в 
КМ Першин 1/4, открытого на Каргалах 
(Черных и др., 2000., с. 62-66 рис.8), а также 
данными технологического анализа топо-
ров из Тамар-уткульских курганов (Дегтя-
рева, 2010, с. 33, 44).

В Волго-Уралье известны находки 
проушных топоров из случайных находок. 
Это топоры из деревни Курмашево Респу-
блики Татарстан (рис.2: 7), урочища Труев-
ская Маза (рис.2: 9) и села Краснополья в 
Саратовской области (рис.2: 5) , находка 
из города Актюбинск в Казахстане (рис.2: 
4)  и топор из деревни Плотниково Алтай-
ский край (рис.2: 8) (Кузнецов, Кузьми-
ных, 2006, с. 59). Наряду с ними известна 
находка топора из музея села Княжеское 
Челябинской области, который аналогичен 
по типолого-морфологическим признакам,  
химическому составу металла (чистая медь 
Приуральских рудников), а также по техно-
логии изготовления (рис. 2: 6) (Виноградов 
и др., 2008., с. 112). 

Небезынтересно отметить отдаленные 
аналогии топорам утевского типа на Укра-
ине, в Карпато-Подунавье и на Балканах. 
Однако при наличии близких приемов 
производства по основным признакам типо-
логии западные образцы проушных топоров 
более близки кавказским образцам майкоп-
ской культуры (Дергачев, 2021, с. 409).

Приуральские топоры также иногда 
сравнивают с майкопскими, полагая, что 
они являются модификацией северо-
кавказских образцов. При более близком 

Рис. 2. Находки топоров утевского типа в Поволжье 
и Приуралье: 1. КМ Тамар-УткульVII 8/4; 2. КМ 

Тамар-Уткуль VIII 4/1; 3. КМ Утевка 1/1. Случайные 
находки: 4. Актюбинск (Казахстан); 5. Краснополье 
(Саратовская область); 6. Княжеское (Челябинская 
область); 7. Курмашево (Татарстан); 8. Плотниково 
(Алтайский край); 9. Труевская Маза (Саратовская 

область); 10. Колтубанка (Оренбургская область). (по: 
Моргунова, Кравцов, 1994; Васильев, 2015; Кузнецов, 
Кузьминых, 2006; Сальников, 1962; Виноградов и 

др.,2008).
Fig. 2. Finds of Utevka type axes in the Volga and Urals: 
1. Tamar-UtkulVII 8/4 barrow fi eld; 2.Tamar-Utkul VIII 

4/1 barrow fi eld; 3. Utevka 1/1 barrow fi eld. Chance fi nds: 
4. Aktyubinsk (Kazakhstan); 5. Krasnopolye (Saratov 

region); 6. Knyazheskoe (Chelyabinsk region); 7. Kurma-
shevo (Tatarstan); 8. Plotnikovo (Altai region); 9. Truevs-
kaya Maza (Saratov region); 10. Koltubanka (Orenburg 
region). (as per: Morgunova, Kravtsov, 1994; Vasilyev, 
2015; Kuznetsov, Kuzminykh, 2006; Salnikov, 1962; 

Vinogradov et al., 2008). 

знакомстве с майкопским металлом можно 
убедиться в значительных типологических их 
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отличиях от топоров утевского типа. Майкоп-
ские топоры отличает массивность, широкий 
клин с расширяющимся лезвием, форма обуха 
(Мунчаев, 1975, рис. 38, 53; Кореневский, 
1974; 2011, рис. 40-46; Резепкин, 2012, рис. 
167; Канторович и др., 2013). Существенно от 
майкопских изделий волго-уральские изделия 
отличает технология их производства, как по 
составу сырья, так и по его обработке (Резеп-
кин, 2012, с. 64-70; Рындина, Равич, 2019, с. 
47; Моргунова, 2014, с. 300; 2021, с.1256).

Главное своеобразие топоров утевского 
типа в сравнении с майкопскими и с причер-
номорскими подобными орудиями – это 
зауженная лезвийная часть при относительно 
более широкой верхней части клинка и обуха. 
Они по своим параметрам и форме отличают-
ся грацильностью, что, по мнению специали-
стов, связано со стремлением мастеров умень-
шить вес орудий (Кузнецов, Кузьминых, 2006, 
с.58). За пределами Волго-Уралья известны 
только два топора с близкими показателя-
ми соотношения ширины лезвия и ширины 
обушной части. Один из них происходит из 
Черкасской, второй – из Тернопольской обла-
стей Украины (Дергачев, 2021, с.433).

Таким образом, топоры утевского типа 
являются, прежде всего, важным источни-
ком для изучения технологии металлурги-
ческого производства приуральского очага 
металлургии на раннем этапе бронзового века 
и определения его роли и места в системе 
древнейшего металлопроизводства Евразии. 
Поэтому каждая новая находка подобных 
топоров представляет исключительный инте-
рес. Данная статья посвящена представлению 
одной из них в кургане 4 могильника Калики-
но II, исследованного в 2021-2022 гг. экспеди-
цией Оренбургского государственного педа-
гогического университета под руководством 
Н.Л. Моргуновой в Западном Оренбуржье. 
При этом основной целью публикации явля-
ется определение технологических характе-
ристик топора и керамического сосуда, опре-
деление хронологии комплекса, в том числе 
с помощью радиоуглеродных дат, уточнение 
функционального назначения топора и его 
символизма в понимании социального стату-
са погребенного под курганом представителя 
ямной культуры. 

Материалы и обсуждение.
Памятник в количестве 30 курганов  нахо-

дился на высокой площадке первой терра-

сы левого берега реки Ток, в 2 км к ВЮВ 
от поселка Каликино Грачевского района. 
Курганы ямного времени, в том числе курган 
4, располагались в северо-восточной части 
курганного поля. Особый интерес представ-
ляют материалы кургана 4, где был обнару-
жен топор и другие неординарные артефакты. 
Курган 4  достигал диаметра 28 м, высоты – 
38-39 см, диаметр подкурганной площадки 
не превышал 13 м. На уровне материка, под 
сильно оплывшей насыпью зафиксирован 
ров, состоявший из разных размеров ям коры-
тообразной и овальной формы. Какие-либо 
артефакты при вскрытии ям не обнаружены. 

В центре подкурганной площадки с 
небольшим смещением к югу располагалось 
единственное, основное в кургане погребе-
ние №1 эпохи ранней бронзы (рис. 3-4). Оно 
представляло собой захоронение в глубокой 
яме прямоугольной формы, ориентирован-
ной по линии З – В. Размеры ямы: 240Х148 
см, глубина от уровня погребенной почвы 
190 см, от уровня материка 130 см. На дне 
ямы обнаружен скелет мужчины около 19 
лет3, в позе скорченно на правом боку, голо-
вой на восток, с заваленными вправо костями 
ног (кости ступней и пяток четко покоились 
на дне ямы).  Кость левого крыла таза была 
приподнята вверх и накрыта кистью левой 
руки, череп лежал на правой стороне лицом 
на запад. Плечи костяка приподняты, правая 
рука согнута в локте и отставлена в сторо-
ну, пальцы касались бедренной кости правой 
ноги. По все площади дна и под скелетом 
сохранилась толстая подстилка, состоявшая 
из растительных волокон.

В захоронении обнаружены уникальные 
вещи. Керамический сосуд в раздавленном 
состоянии располагался  с левой стороны 
скелета, к югу от плечевой кости (рис. 5-6). 
Между левой плечевой костью и  сосудом 
найдена бедренная кость ребенка около 6-7 
лет. Остальные кости скелета ребенка не обна-
ружены. Перед лицевой частью черепа нахо-
дились медный топор утевского типа, лепеш-
ка из охры и кость (альчик) мелкого рогатого 
скота (козы). Рядом со ступней правой ноги 
найден фрагмент стенки от упомянутого 
выше сосуда.

Остановимся на каждой из находок подроб-
нее.
Топор медный, цельнолитой в двусторон-

ней форме (рис. 5). Максимальная длина топо-
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Рис. 3. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1: 1 –  фото погребения; 2 –  план погребения; 
3. –Лепешка из куска охры.

Fig. 3. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1: 1 –photo of the burial; 2 – burial plan; 
3 – fl at cake from piece of ochre. 

ра от обуха до лезвия – 12 см. Обух круглый 
в сечении (д – 3 см), с торца слегка вогнут, 
его высота – 3 см. Диаметр втулки – 1,3х1,8 
см. Вес топора – 328 гр. Во втулке сохранил-
ся кусок древка из бука4. Клин орудия имеет 
параллельные, слегка изогнутые нижнюю и 
верхнюю границы, концы лезвия слабо окру-
глены, край прямой. Клин по отношению к 
обуху приподнят, а затем приспущен в райо-
не лезвия. Ширина лезвия – 2,8 см. По верх-
ней части клина от втулки до лезвия проходит 
грань По всем отмеченным признакам топор 

находит прямые аналогии с топорами из 
Утевского кургана и Тамар-Уткульских курга-
нов. Однако вес утевского топора вдвое боль-
ше как каликинского, так и тамар-уткульских 
(Кузнецов, Кузьминых, 2006, с.57). Анало-
гично более массивными, за исключением 
колтубанского экземпляра, выглядят все топо-
ры из упомянутых выше случайных находок 
(рис. 2). По морфологии они также достаточ-
но близки майкопским топорам. Поскольку 
известен состав металла группы МП некото-
рых из них (Труевская Маза, Энгельс, Черных, 
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Рис. 4. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 1 – план подкурганной площадки; 2 – крупный план: череп, 
лепешка из куска охры, медный топор, кость мрс; 3 – крупный план: сосуд из глины, кость ребенка.

Fig. 4. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 1 – plan of under barrow area; 2 – close-up: skull, fl at cake from 
ochre, copper axe, bone of small livestock; 3 – close-up: vessel, bone of child. 

1966, с. 134-136), то можно предположить их 
более раннюю хронологическую позицию 
по отношению к топорам утевского типа, то 
есть производство на раннем этапе становле-
ния приуральской металлургии под влиянием 
металлопроизводства майкопских мастеров. 
Лепешка из охры – изделие  овальной формы 

сформовано или вырезано из крупного куска 
охры, видимо, во влажном состоянии (рис. 3: 
3). На нижней части изделия имеются отпе-
чатки пальцев. По верху нанесен орнамент 
при помощи широкого орудия в виде 6 косых, 
параллельных полос. Диаметр изделия – 8-10 
см, толщина – 4 см. Аналогии данной находке 
в ямной культуре Волго-Уралья не имеются. 
Сложно сказать, что может символизировать 
такая находка. Форма изделия (круг, овал) и 
материал в виде охры позволяет предполагать 
ритуальное предназначение предмета. Наход-
ки в виде символики круга или овала встреча-
ются в погребениях ямной культуры не только 
в Приуралье, но повсеместно от Волго-Уралья 
до Северо-Западного Причерноморья (Моргу-
нова, Турецкий, 2003). Курганы ямной куль-
туры имеют округлую форму, а по последним 
данным в древности им специально придава-

ли подобные  формы – полусферы  (Хохлова, 
и др., 2023). При декорировании погребаль-
ных камер были обнаружены округлые колеса 
из глины в КМ Изобильное (Моргунова, Крав-
цов, 1994, с. 42). В погребении вождя в КМ 
Болдырево I 1/1 был обнаружен кусок бересты 
округлой формы, в которую был помещена 
железная руда (Моргунова, Кулькова, Кульков,  
2021, с. 167). Конечно, эти примеры не явля-
ются прямыми аналогиями, но можно предпо-
ложить, что эти символы связаны с солярным 
культом. При том, отмеченные знаки обнару-
жены в захоронениях лиц с высоким социаль-
ным статусом (Моргунова, Файзуллин, 2018).
Сосуд из глины шаровидной формы с 

круглым дном (рис. 6; 4: 3). Визуально приме-
си в глиняной массе не наблюдаются. Горло-
вина невысокая, профилирована. Венчик 
приплюснут и отогнут на внешнюю сторону. 
Ширина уплощенного венчика – 1,5 см. Внеш-
ний край закруглен. Шейка прямая высотой 1 
см. Внутренний диаметр горловины – 12, 3 
см. Диаметр тулова – 22,5 см. Высота сосуда 
– 20 см. По внешней округлой части венчика 
нанесены небольшие вдавления-наколы. Ряд 
таких же вдавлений украшал уплощенную 
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поверхность венчика. По плечикам орнамент 
выполнен в три ряда вдавлений овального 
слабо-зубчатого штампа в отступающей мане-
ре. По всему тулову по внешней и внутренней 
поверхностям было сделано заглаживание 
зубчатым штампом в разных направлениях. 

Проведенный микроскопический анализ 
технологии изготовления сосуда по методи-
ке А.А. Бобринского (Салугина, Моргунова, 
2024) показал, что отбиралась незапесоченная 
ожелезненная глина, засоренная карбонат-
ными включениями (рис.6: 2). Формовочная 
масса составлялась путем добавления к глине 
шамота и выжимки из навоза жвачных живот-
ных. Начин сосуда выполнен в соответствии с 
емкостно-донной программой. Строительны-
ми элементами для изготовления как начина, 
так и полого тела выступали, скорее всего, 
короткие жгуты, которые наращивались по 
спиралевидной траектории. Поверхность 
сосуда заглажена гребенчатым штампом.

Данный сосуд можно отнести к группе 
так называемых крупнотарных хумовидных 
сосудов. По морфологическим и техноло-
гическим признакам: оформление венчика, 
наличие небольшой, но все же выделенной 
шеи, обработка поверхности расчесами круп-
ным гребенчатым штампом, отбор природной 
ожелезненной глины, изготовление начина 
в соответствии с емкостно-донной програм-
мой, сосуду из Каликино близки сосуды типа 
хумов с Турганикского поселения (Салугина и 
др., 2016, с. 92-93). Отличие состоит в отсут-
ствии орнаментации на турганикских сосудах 
и наличии в составе их формовочной массы 
дробленой, специально нагретой раковины. 

Рис. 5. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 
 1-2 – Топор медный.

Fig. 5. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 
1-2 – Copper axe. 

Рис. 6. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 1-4 – 
Керамический сосуд (2 – состав формовочной массы). 
Fig. 6. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 1 – 4. 

Ceramic vessel (2 – composition of pottery paste).

Подобная хумовидная керамика, различаясь 
деталями оформления формы и некоторыми 
особенностями технологии изготовления, хотя 
и не часто, но встречается по всей территории 
распространения ямной культуры (Салугина и 
др., 2016, с.95,  рис. 2). Практически все иссле-
дователи видят истоки традиции изготовления 
таких сосудов в культурах Северного Пред-
кавказья (Салугина и др., 2016,  с. 94-96). Это 
мнение в некоторой степени подтверждается 
фактом изготовления начина сосуда из Кали-
кино по емкостно-донной программе. В свое 
время А.А. Бобринский отмечал, что данный 
прием конструирования наиболее распро-
странен на Северном Кавказе и в Закавказье, 
в частности, он отмечен по материалам двух 
археологических культур: куро-аракской и 
майкопской (Бобринский, 1978, с. 115–116). 
Ранее мы высказывали предположение, что 
изготовление подобных сосудов в Приура-
лье может быть подражанием майкопскому 
гончарству в связи с активизацией контактов с 
предкавказским населением в период, когда в 
Приуралье начинается становление местного 
металлургического центра на базе Каргалин-
ского месторождения медной руды (Моргуно-
ва и др., 2017, с. 170-171; Моргунова, Файзул-
лин, 2021). 
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Хронология топоров утевского типа.
По данным археологии Каликинский 

комплекс можно уверенно отнести к развито-
му этапу ямной культуры. Об этом свидетель-
ствует и погребальный обряд, и находка топо-
ра утевского типа. Радиоуглеродные даты, 
полученные ранее для погребений с топо-
рами в двух комплексах Тамар-уткульских 
курганов (Моргунова, Й ван дер Плихт, 2013) 
указывают на датировку подобных предметов 
началом III тыс. до н.э.

Однако наличие хумовидного сосуда,  по 
технологии и морфологии близкого крупнотар-
ным сосудам с Турганикского поселения, кото-
рые происходят из культурного слоя  раннего, 
репинского этапа ямной культуры (Моргунова 
и др., 2017, с.221-231) оставляет сомнение в 
датировке каликинского погребения аналогич-
но тамар-уткульским комплексам.

Снять это противоречие позволили данные 
радиоуглеродного даьтрования. Нами полу-
чены 2 14Сдаты УМС в ЦКП «Геохроноло-
гия кайнозоя» –  по  кости основного скеле-
та взрослого человека и по кости ребенка 
(табл.1, №1-2). Дата №3 SPb-3987, получен-
ная по дереву, немного моложе дат, получен-
ных по костям людей. Однако, в целом, все 
три 14С даты показывают близкие значения 
и  указывают на время совершения погребе-
ния в пределах хронологического интервала 
2882-2626 лет BC (95,4 % вероятности). Полу-
ченные даты полность ю соответствуют АМС 
датам, полученным ранее для погребений с 
топорами утевского типа из курганов могиль-
ников Тамар-Уткуль VII, VIII и для погребе-
ния с литейной формой для таких топоров из 
кургана КМ Першин (Черных и др., 2000). 
Они также были сооружены в данном интер-
вале времени (табл.1, № 5-7). В то же время в 
свете архаичных признаков в технологии сосу-
да нельзя не упомянуть еще одну 14С дату №4, 
полученную по дереву сцинтилляционным 
способом по тому же дереву в лаборатории г. 
Томска. Дата отличается слишком широким 
допустимым интервалом, поэтому все осталь-
ные даты, полученные на АМС представля-
ются более предпочтительными.

Что касается архаичности сосуда и его 
помещения в погребение, то допустимо такое 
предположение, что сосуд мог быть поставлен 
в могилу как память о предках. Подтвердить 
этот вывод затруднительно, однако следует 
учесть сакральный характер всего комплекса, 

о чем явно свидетельствуют солярный символ 
и жертвоприношение маленького ребенка 
(вернее, его части). При этом отметим, что 
наличие архаичных вещей в ямных комплек-
сах Приуралья, причем, как правило, связан-
ных с сакральным символизмом, не такая уж 
и редкость. К примеру, в КМ Красиково 2/1 в 
расчлененном погребении с отделенным чере-
пом находилась пектораль из клыка кабана, 
имевших широкое распространение в наибо-
лее престижных обрядах эпохи энеолита 
(Моргунова и др., 2014). Человеческие жерт-
вы, причем детей, предварительно расчленен-
ных, неоднократно фиксировались в элитных 
погребениях ямной культуры Приуралья, в 
том числе в одном из курганов Тамар-Уткуль с 
топором (Моргунова, 2014;  Файзуллин, 2023, 
с. 17). Кроме того, обращает на себя внима-
ние факт вхождения топоров утевского типа в 
комплексы с другими престижными медными 
изделиями – ножами, стамесками, теслами, 
долотами, биметаллическими резчиками.

В этой связи, представляя новый, доста-
точно яркий и выразительный погребальный 
комплекс с медным топором невозможно 
обойти часто обсуждаемый вопрос о социаль-
ном статусе подобных погребений и о функ-
циональном предназначении подобных топо-
ров. На наш взгляд, весь контекст погребения 
позволяет подтвердить следующие заключе-
ния, которые авторами делались ранее или 
высказывались на уровне предположений 
(Моргунова, Файзуллин, 2018). 

Во-первых, погребение в кургане 4 КГ 
Каликино явилось еще одним свидетель-
ством существования военно-производствен-
ного и сакрального символизма, который 
был присущ погребальным обрядам культур 
ранней фазы формирования стратифициро-
ванных комплексных обществ, что, вероятно, 
получило развитие в социальных процессах, 
происходивших на развитом этапе ямной 
культуры волго-уральского региона. Так, в 
таких элитных комплексах, как Утевка I 1/1, 
Тамар-Уткуль VII 1/1, Болдырево I 1/1 и др. 
сочетались грандиозность погребальных 
сооружений и наличие престижных медных 
орудий плотницкого предназначения.

Во-вторых, учитывая конструктивные и 
технологические особенности топоров, а 
также их встречаемость в наиболее бога-
тых погребальных комплексах, авторы одно-
значно склоняются к точке зрения о доми-
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нирующей военной функции большинства 
этих изделий и их использовании в боевых 
действиях. Возможно, поэтому неслучайно 
в качестве рукояти для каликинского топора 
было использовано дерево бука, произрас-
тающего далеко на западе от Поволжья. О 
преимущественном использовании проуш-
ных топоров в военных целях высказывались 
другие исследователи (Кореневский 2011: 
62-67, 125; Дергачев, 2021, с. 437). Однако при 
этом, скорее всего, не исключается и произ-
водственное использование топоров наряду с 
другим инструментарием в качестве плотниц-
кого инструмента, например, в изготовлении 
деревянных повозок, приобретших в ямной 
культуре важнейшее общественное значение 

как средство передвижения в условиях разви-
тия подвижного скотоводческого хозяйства.

И в заключении еще раз отметим важный 
вывод, подтвержденный находкой в кургане 
4 Каликинского  могильника в Оренбуржье. 
Топоры утевского типа из памятников ямной 
культуры Волго-Уралья наряду с другими 
разнообразными медными изделиями свиде-
тельствуют, с одной стороны, о самодоста-
точности приуральского очага металлопро-
изводства и о его высокой эффективности в 
плане развития технологий и производитель-
ности труда, а, с другой, о связях приураль-
ского ГМЦ с ведущими очагами металло-
производства Евразии в раннем бронзовом 
веке.

Таблица 1. Радиоуглеродные даты из погребений  с топорами утевского типа.
Table 1. Radiocarbon dates from the burials with Utevka type axes.

№
п/п Комплекс Шифр 

лаборатории Материал Дата ВР Дата ВС 95,4% δ13СVPDB, 
‰ δ15NAir, ‰

1 Каликино 4/1 GV-3870 кость человека 4182 ± 37 2882 – 2626 -16,4 10,7

2 Каликино 4/1 GV-3871 кость ребенка 4142 ± 37 2876 – 2621 -15,6 15,6

3 Каликино 4/1 SPb-3987 дерево 3980±45 2623 – 2343

4 Каликино 4/1
ИМКЭС-
14С2252
Томск

дерево 4855±115 3773 - 3520

5 Тамар-Уткуль VII 8/4 GrA 54390 кость человека 4145± 35 2864– 2635 _ _

6 Тамар-Уткуль VIII 
4/1 GrA 54382 кость человека 4165± 35 2873 – 2677 _ _

7 Першин 1/4 ВМ 3157 дерево 4200 ± 60 2900  – 2660 - - 

Примечания:
1 Здесь и далее использованы следующие сокращения: КМ – курганный могильник; 1/1 – номер кургана/номер 

погребения.
2 Данный термин представляется более предпочтительным, так как впервые в закрытом комплексе подобный 

топор найден в Поволжье в Утевском могильнике, т.е. термин топор утевского типа вошел в научный обиход 
раньше.

3 Определение пола и возраста установлено  д.и.н., сотрудником  ИА РАН М.Б. Медниковой.
4 Определение д.г.н. А.А. Гольевой  (Институт географии РАН).
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ДВА ПОГРЕБЕНИЯ ЮГОМАШЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА: 
К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ГЛЯДЕНОВСКОЙ 
И МАЗУНИНСКОЙ КУЛЬТУР В КОНТАКТНОЙ ЗОНЕ

©2024 г. А.А. Красноперов, Э.В. Камалеев

В статье публикуются комплексы двух погребений Югомашевского могильника в северной 
Башкирии. Датировка этих могил несколько затруднена, и может быть широко определена в пределах 
IV в., более вероятно 2-й его половины. Памятник традиционно относится к мазунинской культуре. 
Сверка коллекции Музея археологии и этнографии Института этнологических исследований УНЦ РАН 
для внесения в госкаталог выявила новые аспекты для культурной атрибуции. В рассматриваемых 
могилах найдены специфические маленькие высокие конические бляшки, которые не встречаются 
среди мазунинских материалов. Такая форма является специфической для гляденовских памятников. 
Сам некрополь располагается на северо-востоке ареала мазунинской культуры, в непосредственной 
близости к области южной группы памятников гляденовской культуры. Два погребения – Югомаш, 
пп.II/18 и II/23 – отражают процесс взаимодействия двух культурных групп к контактной зоне.

Ключевые слова: археология, типология, бляшки, мазунинская культура, гляденовская культура, 
контактная зона, взаимодействие.

TWO BURIALS OF THE YUGAMASH BURIAL GROUND: 
TO THE QUESTION OF THE INTERACTION OF THE GLYADENOVO 

AND MAZUNINO CULTURES IN THE CONTACT ZONE
A.A. Krasnopeorov, E.V. Kamaleev

The article presents complexes of two burials of the Yugamash burial ground in the northern part of Bash-
kiria. The dating of these burials is somewhat diffi  cult, and can be broadly defi ned within the IV century, more 
probably its 2nd half. The site is traditionally attributed to the Mazunino archaeological culture. Checking the 
collection of the Museum of Archeology and Ethnography of the Institute of Ethnological Studies of the Ufa 
Scientifi c Center RAS for state registration revealed new aspects of cultural attribution. In the burials under 
consideration, specifi c small high conical plaques were found, which are not found among the Mazunino grave 
goods. This form is specifi c to the Glydenovo sites. The necropolis itself is located in the northeast of the 
Mazunino culture area, in close proximity to the zone of the southern group of monuments of the Glyadenovo 
archaeological culture. Two burials – Yugamash, burials II/18 and II/23 - refl ect the interaction of two cultural 
groups in the contact zone.

Keywords: archaeology, typology, plaques, Mazunino archaeological culture, Glyadenovo archaeological 
culture, contact zone, interaction.

Югомашевский могильник расположен в 
д. Югомашево Янаульского р-на Республики 
Башкортостан (АКБ, 1976, № 534). Был выяв-
лен в ходе разведочных работ Н.А. Мажитова 
1967 г. (Мажитов, 1967о), которым раскопана 
одна могила (Мажитов, 1968, с. 109). Участ-
ки, свободные от застройки (улица, огород), 
раскапывались С.М. Васюткиным и В.К. Кали-
ниным в 1975 году в рамках археологической 
практики студентов БГУ (Васюткин, Кали-
нин, 1975о). Тремя раскопами было вскрыто 
656 кв. м с 81 погребением. Нумерация могил 
самостоятельная для каждого раскопа. Далее 
для удобства вводится цифровой индекс – 

номер раскопа/номер погребения: раскоп I – 4; 
раскоп II – 67; раскоп III – 10 – могил.

Результаты раскопок не опубликованы, 
кроме крупной бабочковидной фибулы, ароч-
ной и нескольких мелких подвесок1, попав-
ших еще в информационное сообщение о 
проведенных работах (Васюткин, Калинин, 
Обыденнов, 1976, рис. на с. 165). Позднее 
Т.И. Останина привлекала материалы для 
разработки хронологии мазунинской куль-
туры и издала несколько комплексов: пп. 
II/7,10,16,24, III/4 (Останина, 1997, рис. 35, 
36). Поясную гарнитуру привлекала к своим 
исследованиям О.С. Белявская (Белявская, 
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2018; 2023д), коллекцию бус обработала Р.Р. 
Русланова (Русланова, 2013; 2018).

В могилах найдены бабочковидные фибу-
лы и височные подвески. В литературе проч-
но закрепилось определение могильника как 
«мазунинского», которое не подвергалось 
сомнению.

Новое обращение к материалам связа-
но с процессом внесения коллекции № 323 
Музея археологии и этнографии Института 
этнологических исследований Уфимского 
научного центра РАН в госкаталог2. Выявив-
шиеся обстоятельства позволяют по-новому 
взглянуть на памятник в целом и отдельные 
комплексы в частности, их хронологию и 
культурную атрибуцию.

Не подлежит сомнению, что бабочковид-
ные фибулы и височные подвески являют-
ся визитной карточкой именно мазунинской 
культуры (Красноперов, 2023) удмуртско-
го Прикамья и среднего и нижнего Прибе-
лья. Однако эпизодически они встречаются 
и на других территориях: на Вятке и Ветлу-
ге – памятники азелинской культуры (Крас-
ноперов, 2018, рис. 3), в пермском Прикамье 
– южная, тулвинская», группа гляденовской 
культуры (Перескоков, 2018а, рис. 30: 24–28, 
35: 12). Также сама Т.И. Останина отмечала 
специфику вещевого набора Югомашевского 
могильника и при разработке хронологии даже 
выделила его вместе с Бирским3 в отдельную 
корреляционную таблицу (Останина, 1997, с. 

Рис. 1. Югомашево, п.II/18. Комплекс погребения. 1-13,29 – пронизки, 14-24 – бусы, 25-28 – бляшки, 
30,31 – височные кольца, 32 – нож, 33 – гривна, 34 – шило. (13 – Останина, 1997, рис. 5: 27).

Fig. 1. Yugamash, burial II/18. Burial complex. 1-13,29 – bronze beads, 14-24 – glass beads, 25-28 – plaques, 
30,31 – temple rings, 32 – knife, 33 – neck-ring, 34 – awl. (13 – Ostanina, 1997, fi g. 5: 27).
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109, табл. 33) – они не вписывались в общую 
стройную систему (Красноперов, 2024).

В представленной работе рассматривается 
вещевой инвентарь из двух погребений: II/18 
и II/23.

Погребение № 184 (кв. С/10,11). Могильная 
яма подпрямоугольной формы, длиной 2 м, 
шириной 0,5 м, глубиной 0,87 м, была ориен-
тирована длинными сторонами с юго-запа-
да на северо-восток. Костяк не сохранился. 
В северо-восточном конце могилы найдены 
несколько человеческих зубов и следующие 
предметы: браслет из округлой бронзовой 
проволоки со слегка утонченными и обру-
бленными концами, диаметр проволоки 0,3 
см, диаметр браслета 4,5 см; три бронзовые 
фигурки медведей; плоская, близкая к кругу 
по форме бронзовая бляшка диаметром 3,0–3,2 
см; кольцо из округлой бронзовой проволоки 
с обрубленными концами, на которые надета 
каменная цилиндрическая бусина с позолотой, 
диаметр кольца 4,0–4,2 см; три конусовидные 
бронзовые бляшки с перемычкой на обратной 
стороне; одна бронзовая бочонковидная буси-
на; обломки бронзовой спиральки, намотан-
ной на тонкий кожаный ремешок, на которой, 
видимо, висели фигурки медведей; бронзовая 
ромбическая в сечении и с зауживающими-
ся сломанными концами гривна диаметром 
15,7 см; 1067 мелких стеклянных и пастовых 
синего, голубого, желтого и бордового цветов 
округлой и цилиндрической формы бусин. В 
середине могилы, поперек её, лежал желез-
ный нож в обломках (рис. 1).

Описанные «браслеты» являются височны-
ми кольцами (рис. 1: 30, 31). Среди находок 
есть фрагмент прорезной пронизки с разду-
тым туловом (рис. 1: 13) типа (Останина, 
1997, рис. 5: 27) и фрагмент шила (рис. 1: 34), 
внесенный в опись как часть ножа.

Среди бус есть золотостеклянные мелкие 
(рис. 1: 21) и одна среднего размера (рис. 1: 
22), печеночно-красный рубленый бисер (рис. 
1: 18), крупная желтая непрозрачная с крас-
ным пятном – на височном кольце (рис. 1: 30), 
и мозаичная бусина (Русланова, 2018, с. 134, 
тип I.5Б1г, рис. 30: 1) (рис. 1: 14), не находя-
щая соответствия в основных сводах5.

Погребение № 23 (кв. PC/10). Могиль-
ная яма подпрямоугольной формы, длиной 
2,23 м, шириной 0,4–0,5м, глубиной 0,8 м, 
была ориентирована длинными сторонами 
с юго-запада на северо-восток. В северо-

восточной половине могилы, ближе к стенке, 
найдена одна большая стеклянная бусина с 
позолотой; обломки нескольких конусовид-
ных бляшек; железный нож в обломках. В 
середине могилы, также ближе к западной 
стенке, найдены обломки узкого бронзового 
наконечника пояса; дужка железной пряжки. 
В юго-западном конце могилы в куче лежали 
705 мелких бусин из синего, голубого стекла 
и паста желтого, сиреневого цветов (рис. 2).

Количество фрагментов и разница сечений 
(рис. 2: 29, 30, 32) указывают, что ножей в 
могиле было более одного. Среди находок есть 
фрагмент «уголковой» накладки (рис. 2: 27).

Хронология погребения затруднена. 
Железная пряжка сильно разрушена. Можно 
лишь отметить, что рамка заметно утолще-
на спереди (рис. 2: 31), что является относи-
тельно поздним признаком. Золотостеклянная 
бусина крупная (рис. 2: 1). Спецификация 
наборов золотостеклянных бус рязано-окских 
могильников, проведенная О.С. Румянцевой, 
показала, что крупные бусы характерны для 
наборов Андрееского кургана, 2 пол. I – 1 пол. 
II вв., и периода К1 относительной хроноло-
гии, или от рубежа I/II до нач. III (Румянцева, 
2007, с. 216–217, 221; 2020, с. 31–32), а золо-
тостеклянные в целом, независимо от размера 
и формы, исчезают из комплексов к рубежу 
IV/V вв. (Румянцева, 2015, с. 102). Сильно 
разрушенные бронзовые пластинки от нако-
нечника ремня (рис. 2: 28) могут относиться к 
типу «секировидных» (Малашев-Н8, 2 пол. IV 
в.), широко представленному на этом памят-
нике.

Обе могилы датируются в пределах IV в., 
более вероятно, захоронения совершены во 
2-й половине IV в.

Объединяют эти две могилы очень спец-
ифические бляшки – маленькие, в виде высо-
кого конуса (рис. 1: 25–27, 2: 12–26). В других 
погребениях такой тип не встречается6.

Типология бляшек мазунинской культуры 
разработана Т.И. Останиной (Останина, 1997, 
с. 40–42, рис. 4: 18–29, 5: 2, 3). Выделено пять 
типов – плоских и полусферических форм 
(рис. 3: 1–14). Самое главное – среди харак-
терных для мазунинской культуры типов нет 
высоких конических.

Территориально и хронологически с мазу-
нинской смыкаются кара-абызская и гляде-
новская культуры (Syrovatko, Mikhaylova, 
Krasnoperov, 2024, fi g. 1).
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Рис. 2. Югомашево, п.II/23. Комплекс погребения. 27 – накладка, 2 – бусина, 3-15 – бляшки, 28 – наконечник 
ремня, 29,30,32 – нож, 31 – пряжка.

Fig. 2. Yugamash, burial II/23. Burial complex. 1-11 – glass beads, 12-26 – plaques, 27 – belt plaque, 28 – mount, 
29,30,32 – knife, 31 – buckle.

Типология бляшек кара-абызской культу-
ры разработана С.Л. Воробьевой (Воробье-
ва, 2012д, рис. 54: 4–8, 56). Выделено четыре 
типа – плоских и полусферических форм (рис. 
3: 15–28). Самое главное – среди характерных 
для кара-абызской культуры типов нет высо-
ких конических.

Типология бляшек гляденовской культуры 
разработана М.Л. Перескоковым (Переско-
ков, 2018а, с. 59–60, рис. 33: 1–52). Выделено 
шесть типов (рис. 4). Именно высокие кони-
ческие (Перескоков, 2018а, рис. 33: 24, 26–48) 
(рис. 4: 3–6, 8–16, 23–29) составляют специ-
фику бляшечного набора гляденовских памят-
ников (Перескоков, Доткин, Якимова, 2018, с. 
190). В силу сохранности костных останков 
местоположение гляденовских украшений в 
костюме устанавливается с трудом. Но для 
бляшек есть два исключительных случая.

В Мокино, п. 215 (Кулябина, 2001, рис. 1; 
Перескоков, 2018б, рис. 7: Б), бляшки найде-
ны в центральной части ямы, справа и слева от 
ног, двумя рядами на тлене органической осно-

вы. Авторы раскопок атрибутировали наход-
ку как остатки поясного набора, что, на наш 
взгляд, не оправдано. Расположение относи-
тельно могильной ямы и взаиморасположение 
находок между собой дает основания считать 
эти украшения остатками обшивок манжетов 
рукавов. В Прикамье такой способ декори-
рования очень показателен для мазунинского 
костюма (Красноперов, 2006д, рис. 162–166). 
Но можно еще раз повторить про характерную 
для гляденовского ареала крайне неудовлетво-
рительную сохранность костяков и сложные 
почвенные условия (плотные вязкие глины). 
Случай с Мокино, п. 215, показывает, что 
такой декор возможен, хотя не означает, что он 
был повсеместно распространен.

В Мокино, п. 264, бляшки найдены за 
черепом погребенного (Перескоков, Доткин, 
Якимова, 2018). Находки относятся к голов-
ному убору и подробно рассмотрены в специ-
альной статье.

Происхождение этого типа в гляденовской 
культуре не ясно. Во-первых, нет предыдуще-
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Рис. 3. Типы бляшек. 1-14 – мазунинской культуры (Останина, 1997, рис. 4: 18-29, 5: 2,3), 
15-28 – кара-абызской культуры (Воробьева, 2012д, рис. 54: 4-8, 56).

Fig. 3. Plaque types. 1-14 – Mazunino culture (Ostanina, 1997, fi g. 4: 18-29, 5: 2,3), 
15-28 – Kara-Abyz culture (Vorobyeova, 2012d, fi g. 54: 4-8, 56).

го пласта находок (памятники предшеству-
ющего этапа практически безынвентарны), 
во-вторых, в окружающих культурах таких 
нет ни синхронно, ни ранее. Конические 
формы в принципе редки. Нет их и далее на 
запад (см.: Лещинская, 2014, рис. 32; Белоцер-
ковская, 2007; Кренке, 2019, рис. 138, 141)7.

Форма бляшек, отсутствующая в собствен-
но-мазунинских и собственно кара-абызских 
материалах и представленная только в гляде-
новских, позволяет считать наборы из Югома-
шево, п. II/18, и Югомашево, п. II/23, синкре-
тичными. Это не единичные случаи для 
памятника. Югомашевский могильник распо-

лагается на крайнем северо-востоке ареала 
мазунинской культуры, при этом собственно 
мазунинские памятники (поселенческие) есть 
еще дальше на северо-восток. Есть находки 
мазунинских типов и в самой гляденовской 
культуре (височные подвески и бабочковид-
ные фибулы в Красноярском и Кудашевском 
могильниках). Есть находки гляденовских 
типов в пределах основного ареала мазунин-
ской культуры (это самостоятельная тема для 
обсуждения). Т. е. можно говорить о доста-
точной проницаемости «границ» для древне-
го населения. Не таких жестких, как их рису-
ют на картах археологи. И некоторые зоны 
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Рис. 4. Типы бляшек гляденовской культуры (Перескоков, 2018а, рис. 33: 1-52).
Fig. 4. Plaque types of the Glyadenovo culture (Pereskokov, 2018a, fi g. 33: 1-52).

были контактными. Люди взаимодействова-
ли между собой, персонально или вещами 
(Красноперов, 2018, с. 135–136). И материа-

лы Югомашевского могильника (а в других 
погребениях выявлены и другие аспекты 
контактов) отражают эти процессы.

Примечания: 
1 Номер могилы указан неверно.
2 Работы проводятся Э.В. Камалеевым по плановой теме НИР «Культурные интеграции населения Южного 

Урала в древности, Средневековье и Новое время: факторы, динамика, модели», № 122041900119-2.
3 Но почему-то без Бахмутинского.
4 Описания приводятся по отчету без купюр.
5 Отчасти схожа с типами Алексеева-500 (табл. 49: 45), Алексеева-497 (табл. 49: 57), Алексеева-518 (табл. 49: 

96) (Алексеева, 1982, с. 43-44).
6 К моменту начала разбора коллекции одна бляшка конической формы – без шифра – лежала в коробке 

погребения II/55. В отчете указаний на находку в этой могиле нет. В коллекционной описи авторы специально 
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отмечали форму «конических бляшек», которые указаны только в могилах II/18 и II/23. Сверка показала, что 
попадание бляшки в коробку погребения II/55 – результат ошибки.

7 Конические бляшки со сплошной планкой на обороте есть в памятниках андреевско-писеральского типа 
(Гришаков, Зубов, 2009, рис. 25: 2,16; Мясников, 2013, рис. 2: 18, 28, 35, 36), но они датированы не позднее 1 четв. 
II в. (Гришаков, Зубов, 2009, с. 53), что исключает прямое заимствование.
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БИМЕТАЛЛИЧЕСКИЙ КИММЕРИЙСКИЙ МЕЧ 

ИЗ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ1

©2024 г. Р.Р. Насретдинов, Р.Р. Султанов, В.К. Федоров

В статье публикуется меч с железным клинком и бронзовой рукоятью, найденный в Республике 
Башкортостан возле города Баймак. Имеет длину 82 см, конец клинка отсутствует. Навершие 
грибовидное, перекрестье прямое. Является образцом киммерийского клинкового оружия с 
крестовидной рукоятью. Датируется концом IX – началом VIII вв. до н.э. Возможно, меч происходит из 
разрушенного захоронения, поскольку его клинок был согнут и на лезвии сохранились остатки ткани. 
Наибольшее количество подобных мечей найдено на территории Украинской лесостепи. Единичные 
образцы происходят с Северного Кавказа (Адыгея) и Среднего Поволжья (Татарстан). Вместе с редкими 
погребениями (могильники Елбулак-Тамак и Шатмантамак в Башкирском Предуралье) и единичными 
находками бронзовых киммерийских кинжалов в Зауралье, баймакский меч является свидетельством 
миграций на Южный Урал в начале эпохи раннего железа отдельных групп киммерийского населения 
с западных по отношению к Южному Уралу территорий.

Ключевые слова: ранний железный век; кочевники; Южный Урал; биметаллическое клинковое 
оружие; меч; киммерийцы; миграции, военные походы

BIMETALLIC CIMMERIAN SWORD 
FROM THE SOUTHERN TRANSURALS2

R.R. Nasretdinov, R.R. Sultanov, V. K. Fedorov

The paper considers a sword with an iron blade and bronze hilt found not far from Baymak, the Republic of 
Bashkortostan. It is 82 cm long with end of blade is missing. The pommel is mushroom-shaped, the crossguard 
is straight. It represents a Cimmerian blade weapon with a cross-shaped hilt dating back to the late 9th – early 
8th century BC. The sword was found at a destroyed burial site as its blade had been bent and there were rem-
nants of fabric on it. The majority of such swords have been found in the Ukrainian forest-steppe zone. Some 
of them come from the North Caucasus (Adygeya) and from the Middle Volga region (Tatarstan). Together 
with rare burials (Yelbulak-Tamak and Shatmantamak burial grounds in the Bashkir Ural region) and solitary 
fi nds of bronze Cimmerian daggers in the Trans-Ural region, the Baymak sword is evidence of migrations to 
the South Urals at the beginning of the Early Iron Age of certain groups of the Cimmerian population from the 
western territories to the South Urals.

Keywords: Early Iron Age, nomads, South Urals, bimetallic bladed weapons, sword, Cimmerians, migra-
tions, military campaigns

1 Статья подготовлена в рамках государственного задания № 122031400062-7 ИЭИ УФИЦ РАН на 2022–2024 
гг. «Историко-культурное наследие Южного Урала и Приуралья: изучение, сохранение и музеефикация» (В.К. 
Федоров).

2 The article was prepared as a part of the State Task No. 122031400062-7 of the IES UFRC RAS for 2022-2024. 
"Historical and cultural heritage of the South Urals and the Urals: study, preservation and museumifi cation" (V.K. 
Fedorov).

Публикуемый меч  передан сотрудникам 
Историко-археологического и ландшафтного 
музея-заповедника «Ирендык» 21 мая 2022 г., 
во время мероприятия «Ночь в музее» жите-
лем города Баймак. По утверждению передав-
шего, меч обнаружен на свалке за микрорайо-

ном «Южный», во время сбора металлолома. 
В настоящий момент меч готовится к переда-
че на постоянное хранение  в Историко-куль-
турный музей-заповедник «Шульган-Таш» 
(д. Гадельгареево Бурзянского р-на  Республи-
ки Башкортостан).

СРЕДНЕВЕКОВАЯ АРХЕОЛОГИЯ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ 
И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ
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клинок трижды сгибался, а затем распрям-
лялся (может быть, при этом была утрачена 
нижняя часть).

В 15 см  выше места облома у краев одно-
го из лезвий с двух сторон сохранились фраг-
менты ожелезненной ткани, на длину около 
4,5 см и ширину до 1,5 см. Переплетение 
нитей простое полотняное (рис. 2).

Рукоять представляет собой бронзовый 
чехол  , надетый на железную основу, являю-
щуюся продолжением клинка и единую с ним 
(рис. 3). Навершие грибовидное. Сохранилось 
частично, примерно две трети  отсутствует. 
Это колпачок, надетый сверху на конец руко-
яти и заполненный внутри каким-то серым 
веществом, визуально похожим на цемент. 
Высота колпачка – 1,7 см, ширина попереч-
ная – 2 см , продольная – около 3 см . Толщи-
на стенок 0,2 см. Ручка имеет длину, вместе 
с перекрестьем 10,8 см, ширина у навершия 
– 2,7 см, у перекрестья – 3,5 см. Перекрестье 
составляет единое целое с чехлом  и представ-
ляет собой две тонкие ветви, отходящие от его 
нижней части. Обе ветви обломаны. Линия 
перекрестья, примыкающая к клинку прямая, 
линии же верхних частей ветвей, примыка-

Рис. 1. Меч из окрестностей города Баймак. 
Фото В.К. Федорова, рисунок В.В. Федоровой.

Fig. 1. A sword from the surroundings of Baymak. Photo 
by V.K. Fedorov, drawing by V.V. Fedorova.

Длинный биметаллический меч (рукоять 
бронзовая, клинок железный) общей длиной 
82 см. Длина клинка 69,7 см, рукояти – 
12,3 см (рис. 1). Клинок полностью не сохра-
нился, отсутствует нижняя часть. Ширина 
клинка у рукояти 4 см, в середине 3,2 см, у 
места слома  2,4 см. В сечении ромбовидный, 
толщина от 0,7 см в верхней части, до 0,5 
см – в нижней. Поверхность корродирована, 
в тех местах, где чешуйки коррозии отпали, 
обнажилась естественная серая поверхность 
металла. Металл производит впечатление 
очень прочного, хорошо магнитится , коррозия 
затронула лишь поверхностный слой. Клинок 
имеет следы трех сгибов – в 20,5 см и в 29,7 
см от рукояти, и у места слома . Места сгибов 
сильнее покрыты коррозией и на них больше 
отслаивающихся  чешуек превратившегося в 
окисел металла. Место слома  также сильно 
корродировано. Создается впечатление, что 

Рис. 2. Фрагменты ткани на лезвии. 
1 – рисунок В.В. Федоровой, 2-3 – фото 
В.К. Федорова, 4 – фото Е.А. Берсенева.

Fig. 2. Fragments of fabric on the blade. 1 – drawing by 
V.V. Fedorova, 2-3 – photo by V.K. Fedorov, 4 – photo by 

E.A. Bersenev.
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обл.  Республики Казахстан (Таиров, 2002). 
Первый из них принадлежит тому же типу 
клинков с крестовидными рукоятями, что и 
баймакский меч (рис. 4: 1). Основополагаю-
щими в тематике, связанной с киммерийски-
ми биметаллическими мечами и кинжалами 
являются работы А.И. Тереножкина (Тере-
ножкин, 1975; Тереножкин, 1976, с. 104-132). 
Согласно предложенной им «Схеме эволюции 
киммерийских мечей и кинжалов с крестовид-
ными рукоятями на юге Европейской части 
СССР», баймакский меч должен быть отнесен 
к ранней (черногоровской) ступени (Теренож-
кин, 1975, рис. 18: II; Тереножкин 1976, рис. 
75: II) 

Морфологически среди включенных в эту 
группу А.И. Тереножкиным мечей с баймак-
ским наибольшее сходство имеет беспаспорт-
ный меч из Киевского исторического музея, 
найденный, по-видимому, в Среднем Подне-
провье (рис. 4: 2). У него такая же широкая, 
чуть сужающаяся к верхнему концу рукоять, 
перекрестье же несколько отличается, конфи-
гурация его ветвей прямоугольная, в отличие 
от баймакского, у которого верхние линии 
ветвей слегка изогнутые. Кроме того, у киев-
ского резче обозначено отделение ветвей от 
рукояти, которые образуют при соединении 
с ней выраженные «порожки». Киевский меч 
короче, его общая длина 58 см, длина клинка 
45,4 (Тереножкин, 1975, с. 10-11, рис. 4: 2; 7; 
18: II,3; Тереножкин, 1976, с. 81, рис. 47: 3; 48: 
1; 75: II,3). 

По длине с баймакским может быть сопо-
ставлен только меч, найденный в Чигирин-
ском р-не  Черкасской обл. на Субботовском 
городище чернолесской культуры в кладе 
бронзолитейщика (рис. 4: 3). Его длина 1,08 
м, длина клинка 94,8 см. Баймакский меч, 
может быть, не достигал такой длины, но всё 
же он, по-видимому, второй по длине среди 
всех известных биметаллических мечей 
киммерийского времени. Его клинок к месту 
слома  лишь чуть начал сужаться, утрачен-
ная часть  была длиной явно не менее 10 см, 
и меч мог иметь общую длину более 90 см, 
а длину клинка более 80 см. Рукоять меча с 
Субботовского городища отличает от баймак-
ской имитация оплетки (Тереножкин, 1975, с. 
10-11, рис. 4: 5; 8; 18: II, 7; Тереножкин, 1976, 
с. 82-83, рис. 49: 1; 50; 75: II,7; Klochko, 2020, 
fi g. 4: 4). Сквозь бронзовую трубку рукояти, 
проходит узкий железный стержень, явля-

ющих к ручке слегка наклонные. Одна ветвь 
сохранилась на длину 2,2 см, вторая – 0,6 см. 
Металл, из которого сделан чехол,  превра-
тился в поверхностной части в ноздреватый 
крошащийся окисел. С одного бока он почти 
полностью выкрошился, и стала видна желез-
ная основа рукояти. Толщина стенок бронзо-
вого чехла  примерно 0,3 см.

Происхождение уникального для данного 
региона биметаллического киммерийского 
меча со свалки, строго говоря, не доказывает, 
что он попал туда с той же территории, где 
она расположена. Теоретически он мог быть 
привезен и издалека. Тем не менее, находки 
киммерийского клинкового оружия на Южном 
Урале известны, и мы далее будем исходить 
из того, что меч происходит всё же из Заура-
лья. Два бронзовых киммерийских кинжала 
из Зауралья опубликованы А.Д. Таировым, 
один – найденный на левобережье р. Урал в 
районе города Магнитогорска и хранящийся в 
Магнитогорском краеведческом музее, второй 
– на берегу оз.  Балыктыколь в Костанайской 

Рис. 3. Рукоять меча. Фото В.К. Федорова, 
рисунок В.В. Федоровой.

Fig. 3. Sword hilt. Photo by V.K. Fedorov, 
drawing by V.V. Fedorova.
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(рис. 4: 4). Конфигурация ее, известная нам 
лишь по схематическому рисунку, напомина-
ет рукоять баймакского меча – верхние линии 
перекрестья, примыкающие к рукояти, слегка 
изогнутые, нижние же прямые, но посередине 
перекрестья как будто имеется выступ. Сквозь 
рукоять меча проходит длинный стержень, 
являющийся продолжением клинка, причем 
навершие имеет отверстие, сквозь которое 
конец стержня выходит наружу, где он раскле-
пан (Анфимов, 1965, с. 197, рис. 1: 4; Тере-
ножкин, 1975, рис. 9: 4; 18: II,6; Тереножкин, 
1976, с. 110, рис. 68: 1; 75: II,6). Все погре-
бения Николаевского могильника составляют 
одну хронологическую группу, и датируются 
VIII – первой половиной VII вв. до н.э. (Анфи-
мов, 1965, с. 197), хотя сам меч, конечно, мог 
быть сделан раньше.

А.И. Тереножкин отнес появление кимме-
рийских кинжалов с крестовидными рукоятя-
ми на территории Европейской части СССР 
ко времени «не позже середины IX в. до н.э.» 
(Тереножкин, 1975, с. 24; Тереножкин, 1976, 
с. 132). 

Самой восточной находкой биметалличе-
ского меча с крестовидной рукоятью до послед-
него времени был меч из района Билярска в 
Татарстане (рис. 4: 10). Длина его около 55 см, 
длина клинка 43 см. Рукоять имеет округлое 
грибовидное навершие и прямое перекрестье 
с расширенным трапециевидным выступом в 
середине. Клинок плоский, узкоромбический 
в сечении. Датирован А.Х. Халиковым VIII-
VII вв. до н.э. (Халиков, 1969, с. 276-277, рис. 
1: 1; Халиков, 1977, с. 160, рис. 59: 4). Этот 
меч отличает от баймакского только трапе-
циевидный выступ в середине перекрестья и 
меньшая длина клинка.

Недавняя статья Д.Д. Клочко, ввела  в науч-
ный оборот девять новых биметаллических 
мечей и кинжалов, найденных в Украине 
(Klochko, 2020). Среди них пять морфологи-
чески чрезвычайно близки баймакскому, за 
исключением того, что клинки их короче.

Биметаллический меч длиной 50 см найден 
недалеко от г. Кропивницкого 1  (случайная 
находка 12.12.18) (Klochko, 2020, fi g. 4: 6). 
Длина рукояти приблизительно 9 см. Гарда 
короткая и несколько асимметричная. Желез-
ный клинок сохранился полностью, однако 
находится в плохом состоянии (рис. 4: 5).

Две другие находки происходят из Харь-
ковской области. Первая – хорошо сохра-

Рис. 4. Аналогии мечу из Баймака. 
1 – Магнитогорский краеведческий музей, 

2 – Киевский исторический музей, 3 – Субботовское 
городище, 4 – п. 83 Николаевского могильника, 
5 – Кировоградская обл., 6,7 – Харьковская обл., 

8,9 – Винницкая обл., 10 – Билярск. 1 – по: Таиров, 
2002, рис. 1: 1; 2-4 – по: Тереножкин, 1975, рис. 18: 

3,6-7; 5-9 – по: Klochko, 2020, fi g. 4: 2,3,6,8,9; 10 – по: 
Халиков, 1977, рис. 59: 4.

Fig. 4. Analogies to the sword from Baymak. 1 – Magni-
togorsk Museum of Regional Study, 2 – National Museum 

of the History of Ukraine, 3 – Subbotov settlement, 
4 – burial 83 of the Nikolaevka burial ground, 5 – Kiro-
vograd region, 6, 7 – Kharkov region, 8, 9 – Vinnytsia 
region, 10 – Bilyarsk. 1 – as per Tairov, 2002, fi g. 1: 1; 
2-4 – as per Terenozhkin, 1975, fi g. 18: 3,6-7; 5-9 – as 

per Klochko, 2020, fi g. 4: 2,3,6,8,9; 10 – as per Khalikov, 
1977, fi g. 59: 4.

ющийся продолжением клинка (Klochko et 
al., 1998, fi g. 1). Радиоуглеродная датировка 
материалов из Субботово показывает, что меч 
был ровесником гибели поселения (конец IX – 
начало VIII вв. до н.э.) (Klochko et al., 1998, p. 
672; Klochko, 2020, p. 64).

От третьего биметаллического меча, входя-
щего в выделенную А.И. Тереножкиным 
раннюю группу, сохранилась лишь рукоять. 
Она была найдена в погребении 83 Никола-
евского протомеотского могильника в Адыгее 
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нившийся биметаллический меч (случай-
ная находка 28.11.14) (Klochko, 2020, fi g. 4: 
2). У него широкая рукоять с уплощенным 
грибовидным навершием и длинным узким 
перекрестьем (рис. 4: 6). Вторая (случай-
ная находка 05.10.19) (Klochko, 2020, fi g. 4: 
3) представляет собой бронзовую рукоять с 
грибовидным навершием. Длина перекрестья 
примерно 8,5 см, общая длина рукояти 9 см, 
она шире лезвия. Клинок сохранился частич-
но, его ширина составляет 3 см (рис. 4: 7).

Два биметаллических меча происходит из 
Винницкой области. Рукоять одного (случай-
ная находка 27.08.17) имеет необычное распо-
ложение навершия, которое, по-видимому, 
является дополненной деталью. Возможно, 
что его собственное навершие было потеря-
но в бою и позже небрежно заменено (Kloch-
ko, 2020, fi g. 4: 8) (рис. 4: 8). Еще один меч 
(случайная находка 18.05.16) (Klochko, 2020, 
fi g. 4: 9) имеет общую длину примерно 35 
см, длину рукояти примерно 8,5 см. Бронзо-
вая рукоять довольно широкая, гарда узкая и 
маленькая (рис. 4: 9). 

Общие выводы, сделанные Д.Д. Клочко, 
на основании сопоставления новых находок 
с ранее известными таковы: «Развитая форма 
рукояти (наличие перекрестия (гарды) и 
грибовидного навершия) указывает на суще-
ствование полноценного фехтования. Значи-
тельная зона распространения находок (от 
Татарстана на востоке, до немецко-польской 
границы на западе) указывает на террито-
рию военных походов отрядов, вооруженных 
биметаллическими мечами и кинжалами с 
крестовидной рукояткой, а также свидетель-
ствует об эффективности оружия. Значи-
тельная концентрация находок этого типа 
на Подолье свидетельствует о близости этой 
территории к изначальному центру их изго-
товления, однако точно установить этот центр 
на данный момент не представляется возмож-
ным» (Klochko, 2020, p. 70).

Приведенные выше данные могут способ-
ствовать определению места и времени изго-
товления баймакского меча, а также путей и 
причин попадания его в Башкирское Зауралье. 
Что касается времени, то едва ли приходится 
сомневаться в том, что оно близко к рубежу 
IX-VIII вв. до н.э. Наибольшая концентрация 
аналогичных изделий в Украинской Лесосте-
пи – Киевской, Черкасской, Кропивницкой, 
Винницкой и Харьковской областях как будто 

указывает именно на эту территорию  как 
место его происхождения. Северокавказское 
также возможно, но здесь нам известна только 
одна аналогия – в протомеотском могильнике 
у с. Никольского. Так или иначе , не прихо-
дится сомневаться, что публикуемая находка 
попала в Южное Зауралье ,  проделав долгий 
путь. Одна из возможных причин этого, 
указанная Д.Д. Клочко – военный поход. 
Оказавшись на Южном Урале, биметалличе-
ский меч либо пополнил значительное коли-
чество единиц клинкового оружия, получив-
ших массовое распространение в регионе2) 
, либо был захоронен вместе с владельцем 
в погребении. В пользу последней версии  
можно привести несколько аргументов, хотя и 
косвенных:

1. Следы сгибания. У баймакского меча 
имеются следы сгибания клинка в трех 
местах – самые сильные в 20,5 см ниже руко-
яти и у места слома , а в 29,7 см ниже руко-
яти сравнительно небольшой изгиб. Клинок, 
по-видимому, был согнут в двух местах, а в 
третьем – лишь слегка деформирован. Разо-
гнул его, может быть, находчик.

Находки мечей и кинжалов с согнуты-
ми клинками и иногда рукоятями , известны 
в погребениях ранних кочевников, начиная 
от раннескифского и до позднесарматско-
го времени на очень обширной территории, 
но всюду это единичные случаи. Сгибанию 
подвергались мечи и кинжалы всех типов. 
Большая часть из них просто согнута попо-
лам, но встречаются и экземпляры, у которых 
клинок согнут дважды (Ильюков, Власкин, 
1992, с. 83, 93, рис. 20: 21; 23: 18; Лимберис, 
Марченко, 2001, с. 59, 74, рис. 36: 4). Согну-
тые клинки находят только в погребениях. 
Оружие с согнутым клинком вне захоронений 
достоверно не известно .

2. Остатки ткани. Часто на клинках и руко-
ятях мечей и кинжалов фиксируются остат-
ки дерева, по всей вероятности, от ножен и 
обкладок рукоятей. У баймакского меча на 
клинке сохранились небольшие  фрагменты 
ткани. С той стороны, где эти частицы занима-
ют бóльшую площадь, на ткани фиксируется 
складка. Может быть, меч был обернут тканью 
или лежал на ткани, или касался какого-то 
изделия из ткани. Нити ожелезненные, орга-
ника в них замещена окислами. Очевидно, что 
контакт меча с тканью был продолжительным, 
и длительное  время место, где находился меч, 
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не было никем потревожено. Это могло быть 
погребение, где меч имел контакт с одеждой 
покойного или каким-то саваном, покрывалом 
или подстилкой. Упоминания о ткани, найден-
ной на мечах в погребениях, имеются (Обель-
ченко, 1992, с. 157).

В Зауралье погребений киммерийско-
го времени неизвестно, но они есть в Пред-
уралье. Два из них – погребение 2 кургана 1 
и погребение 1 кургана 2 могильника Елбу-
лак-Тамак (Елбулактамак) в Бижбулякском 
р-не  Республики Башкортостан, которые 
были исследованы в 1975 г.  А.Х. Пшенич-
нюком (Пшеничнюк, 1983, с.8, табл. I: 2; II: 
1). По погребальному обряду и инвентарю 
ближайшие аналогии им находятся в райо-
нах, расположенных к западу от Южного 
Урала – Нижнем Поволжье и Нижнем Подо-
нье – захоронения киммерийского времени в 
погребении 11 кургана 10 могильника Бара-
новка I (Камышинский р-н Волгоградской 
обл.) и в погребении 2 кургана 2 Столетовско-
го могильника на территории г. Волгодонска 
(Ростовская обл.) (Сергацков, 1991; Лукьяш-
ко, 1999, с. 88, рис. 77). Они характеризуются 
вытянутым положением покойного, лежащего 
в простой могильной яме головой в запад-
ный сектор, и наличием в составе инвентаря 
одинаковых двухлопастных бронзовых нако-
нечников стрел новочеркасского типа с асим-
метрично-ромбовидной головкой. В Баранов-
ке таких наконечников 52, в Столетовском и в 
погребении 1 кургана 2 Елбулак-Тамака – по 
одному. 

Третье захоронение этого времени было 
исследовано в 2015 г. Это погребение  2 курга-
на 1 могильника Шатмантамак I в Миякин-
ском р-не Республики Башкортостан (Епима-
хов, Таиров, 2020) в 18 км к юго-востоку от 
Елбулак-Тамака. Здесь также покойник был 
уложен в простой могильной яме, вытяну-
то, головой к западу. В головах лежал сосуд 
баночной формы, аналогии которому авторы 
указали среди посуды переходного (от эпохи 
бронзы к раннему железному веку) времени 
в Нижнем Поволжье (по К.Ф. Смирнову) – 
курган 17 погребение 7 группы I у с. Быково 
и курган 2 у с. Гуселки (Смирнов К.Ф., 1964, 
рис. 2: 7а,8; Епимахов, Таиров, 2020, с. 175). 
Подобные сосуды характерны и для пред-
скифских захоронений Нижнего Дона, где 
они отнесены С.И. Лукьяшко к типам II и III 
лепных плоскодонных горшков (Лукьяшко, 

1999, с. 166-109, рис. 108, 109). Некоторые из 
них найдены в головах погребенных, лежа-
щих вытянуто головой на запад – погребе-
ние 4 из кургана 34 у с. Новоалександровка, 
погребение 4 кургана 5 у с. Красная Поляна, 
погребение 15 кургана 1 у х. Подгорненский 
(Лукьяшко, 1997, с. 123, рис. 1: 1,2; Лукьяшко, 
1999, с. 64, рис. 50; с. 69-70, рис. 56; с. 89-90, 
рис. 79). Полученная для шатмантамакского 
погребения радиоуглеродная дата – 806-794 
(817-786) медиана: 801 л. до н.э. – позволя-
ет датировать его рубежом  IX-VIII вв. до н.э. 
(Епимахов, Таиров, 2020, с. 174, табл. 1). 

Люди, захороненные в Елбулак-Тамаке и 
Шатмантамаке, являются, по всей вероятно-
сти, пришельцами с запада, начавшими засе-
лять запустевшее к тому времени Южное 
Предуралье. Все три погребения впущены в 
курганы срубной культуры с разрушением в 
них основных захоронений, что равносильно 
демонстрации  своего права на занятую терри-
торию. Какие-то предприимчивые мигран-
ты этой волны пересекли и через Уральский 
хребет, свидетельством чему является наход-
ка баймакского меча, извлеченного, по всей 
вероятности, из разрушенного незаконными 
раскопками или земляными работами погре-
бения. Об этом же говорят и находки кимме-
рийских кинжалов в районе г. Магнитогорска 
и на берегу оз. Балыктыколь в Костанайской 
обл. Республики Казахстан. В посвящен-
ной им публикации А.Д. Таиров взял слово 
киммерийские в кавычки и предположил, что 
они изготовлены местными южнозауральски-
ми мастерами (Таиров, 2002, с. 199). Позднее 
он прямо связал эти кинжалы с исторически-
ми киммерийцами (Таиров, 2017, с. 108). Мы 
также считаем, что это подлинные кимме-
рийские кинжалы, попавшие на Южный 
Урал, по-видимому, с Северного Кавказа, 
где концентрируются находки их ближай-
ших аналогий  (Тереножкин, 1975, рис. 9-11; 
Прокопенко, 2020). Оттуда же мог попасть 
на Южный Урал и баймакский меч, аналогия 
которому имеется в протомеотском могиль-
нике у с. Никольское в Адыгее. Возможен и 
другой путь – из лесостепной Украины через 
Среднее Поволжье, «вехой» на котором явля-
ется билярский меч в Татарстане.

Миграция с запада в самом начале эпохи 
раннего железа (IX-VIII вв. до н.э.) остави-
ла на Южном Урале пока еще едва уловимые 
следы. В Предуралье (очевидно, пустовавшем 
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в ту эпоху) они проявились в виде редких и 
бедных захоронений, ознаменовавших нача-
ло мирного освоения данной территории. 
В Зауралье, судя по тому, что пришельцы 
оставили память о себе только в виде нахо-
док клинкового оружия, это были военные 

вылазки, по всей вероятности неудачные, 
закончившиеся потерей вооружения. Тем не 
менее, пришельцы делали попытки закре-
питься и там, о чём свидетельствует  баймак-
ский меч , происходящий, как показано выше, 
по-видимому, из погребения.

Примечания:
 Бывший г. Кировоград, Кировоградская область, Украина.
2 Случайные находки. См. библлиографию: Исмагилов, 2001.
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МАТЕРИАЛЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАСКОПОК ЭЛИТНОГО 
ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 

НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДА УФЫ (ИЗ ФОНДОВ НАЦИОНАЛЬНОГО 
МУЗЕЯ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН)

© 2024 г. С. Л. Воробьева

В статье впервые публикуются в полном виде материалы раскопок элитного погребения эпохи 
Средневековья на территории города Уфы. Археологические исследования были проведены в 1936 г. 
во дворе Медицинского института под руководством М.И. Касьянова и Б.А. Коишевского. Коллекция 
хранится в фондах Национального музея Республики Башкортостан. В имеющихся публикациях 
данных комплексов много путаницы, возникшей после появление научной работы Р.Б. Ахмерова 
в 1951 г. Автору статьи удалось найти архивные материалы М.И. Касьянова и Б.А. Коишевского, 
которые раскрывают особенности погребального обряда и местонахождения вещей в погребении. 
Для предметов из драгоценных металлов определены пробы золота и серебра. По последним данным, 
комплекс, раскопанный во дворе Медицинского института, датируется концом VI – первой половиной 
VII в. Большинство исследователей интерпретируют погребения, как турбаслинские. Два погребения (№ 1 
и № 2) относятся к турбаслинской археологической культуре, одно (погребение № 3) – к кушнаренковской 
археологической культуре. 

Ключевые слова: археология, Национальный музей Республики Башкортостан, драгоценные металлы, 
турбаслинска культура, кушнаренковская культура, эпоха Средневековья, погребальный комплекс, 
украшения, оружие.

MATERIALS OF ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS 
OF THE MIGRATION PERIOD ELITE BURIAL IN THE CITY OF UFA 
(FROM THE COLLECTIONS OF THE BASHKORTOSTAN NATIONAL 

MUSEUM)
S. L. Vorobyeva

The article publishes for the fi rst time in full the excavation materials of the Migration Period elite burial in 
the city of Ufa. Archaeological studies were carried out in 1936 in the courtyard of the Medical Institute under 
the supervision of M.I. Kasyanov and B.A. Koishevsky. The collection is kept in the Bashkortostan National 
Museum. There is a lot of confusion in the available publications of these complexes, which appeared after the 
publication of the scientifi c work by R.B. Akhmerov in 1951. The author managed to fi nd archival materials 
of M.I. Kasyanov and B.A. Koishevsky, which reveal the peculiarities of the burial rite and the position of 
artefacts in the burial. Gold and silver samples were determined for items made of precious metal. According 
to the latest data the assemblage excavated in the courtyard of the Medical Institute dates back to the end of the 
6th - fi rst half of the 7th century. Most researchers interpret the burials as Turbasly burials.  Two burials (№ 1 
and № 2) belong to the Turbasly archaeological culture, one (burial № 3) – to the Kushnarenkovo archaeologi-
cal culture.

Keywords: archaeology, the Bashkortostan National Museum, precious metals, Turbasly culture, Kushna-
renkovo culture, Middle Ages, burial assemblage, jewelry, weapons.

Введение
Территория города Уфы начинает засе-

ляться, судя по известным археологическим 
памятникам, еще в эпоху мезолита (VII тыс. до 
н.э.). Только в Национальном музее Республи-
ки Башкортостан (далее – НМ РБ) хранится 
более 250 археологических коллекций (около 
20000 предметов), в том числе и в драгфонде, 

найденных в Уфе. Расширение строительства 
в 30-е гг. ХХ в., привели к массовым разру-
шениям могильников в черте города. В 1935, 
1936, 1939 гг. здесь было вскрыто несколь-
ко богатых захоронений эпохи Средневеко-
вья, на улицах К. Маркса, Ленина, на месте 
строящихся Дворца культуры, Медицинского 
института, Театра оперы и балета. Но наибо-
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лее яркие артефакты происходят из раскопок 
1936 г. под руководством М.И. Касьянова и 
Б.А. Коишевского. Эта коллекция до сих пор 
составляет гордость музея. 
Касьянов Максим Ильич (1895–1944?) – 

краевед, историк, археолог-любитель. Родил-
ся в д. Михайловка Гафурийского района 
БАССР (возле современного н.п. Курмантау). 
Учился в Учительском институте до 1915 г. 
С 1915 по 1920 гг. работал счетоводом в 
Башкирском Кредитном товариществе Уфим-
ского уезда. С 1.8.1920 г. работал инструкто-
ром по археологии БЦКМ, затем заведующим 
отделом археологии, а в впоследствии – заве-
дующий отделом истории (до 1939 г.). С 1939 г. 
работал научным сотрудником в Башкирском 
центральном краеведческом музее (сейчас – 
НМ РБ). С 1924 г. состоял членом Общества 
по изучению Башкирии. С 1924 г. состоял 
членом Общества по изучению Башкирии. 
Организовал впервые сплошное археологи-
ческое обследование территории БАССР и 
провел большое количество археологиче-
ских раскопок для пополнения фондов музея. 
Опубликовал ряд статей о своих находках на 
русском и татарском языках в местных газе-
тах «Красная Башкирия» и др., а также подго-
товил в 1935 г. список памятников археологии 
на 16 л. Умер в годы Великой Отечественной 
войны, место захоронения не известно (Архе-
ологическая карта…, с. 7; Лебедев, 2012, с. 54; 
Обыденнова, 2002, с. 42).
Коишевский Борис Андреевич (18.5.1902–

1945) – археолог, поэт, художник. Родился 
в Туркестане в семье военного, из древне-
го дворянского рода. После смерти отца, 
Коишевские переезжают в Псков. С 1920 г. 
до 1923 гг. работал в Псковском Губернском 
отделе народного образования на должности 
инструктора по охране памятников старины. 
С 1923 по 1928 гг. учится в Ленинградском 
государственном университете на археоло-
гическом отделении. В 1928 г. продолжает 
учебу в аспирантуре ИИМК (г. Лениград). 
По завершении учебы, исследователь зани-
мается археологической деятельностью и 
охраной памятников древности. Участвовал 
в ряде экспедиций в Псковской и Ленинград-
ской областях, опубликовал научные труды. В 
конце 1920-х – начале 1930-х гг. посещал засе-
дания Объединения Исследователей Псков-
ской Земли при Ленинградском Областном 
Бюро Краеведения и Псковской секции, где 

в январе 1931 г. прочитал доклады «Палео-
этнологическое обследование в Псковском 
округе летом 1929 г.» и «Археологическая 
карта Псковского округа». В 1936 г. в рамках 
«Академического дела» и разгрома краевед-
ческого движения выслан в Уфу, где работал 
научным сотрудником исторического отдела 
в Башкирского центрального краеведческо-
го музея (сейчас – НМ РБ). Им было изуче-
но несколько археологических памятников в 
Уфе, опубликован ряд заметок в газете «Крас-
ная Башкирия». В 1938 г. совместно с М.И. 
Касьяновым составил «Список памятников 
древностей в Башкирской АССР на предмет 
их охраны для дальнейшего научного обсле-
дования» на 35 объектов. В годы ВОВ, в ходе 
обработки коллекций БЦКМ, совместно с 
украинскими археологами Д.И. Блифельдом, 
Л.Д. Дмитровым и Е.Ф. Лагодовской этот 
список был расширен до 138 пунктов. Соста-
вил так называемую «Картотеку Коишевско-
го», включающей 363 карточки со сведения-
ми об археологических памятниках. В 1944 
г. написал работу «Боевые традиции башкир-
ского народа», которая так и не была опубли-
кована. Подготовил обобщающую работу по 
археологии Башкирии, изданную после его 
смерти, в 1948 г. в Москве. Умер в 1945 г. в 
Уфе в возрасте 43 лет от хронического забо-
левания (туберкулеза) (Археологическая 
карта…, с. 7; Воробьева, 2018; Лебедев, 2012, 
с. 165; Фешкин, 2012).

10 июня 1936 г. в Уфе, при рытье котлова-
на под фундамент Башкирского медицинского 
института по улице Зенцова (усадьба № 3), 
рабочими случайно в разрезе одного из карье-
ров были обнаружены человеческие кости и 
археологические предметы. О находке сооб-
щили в Башкирский центральный краевед-
ческий музей (сейчас – НМ РБ), сотрудники 
которого приступили к исследованию обна-
руженного погребения. В это время в музее 
археологом работал И.М. Касьянов. В связи 
с тем, что в потревоженном комплексе были 
обнаружены золотые предметы, для их изъя-
тия была сформирована комиссия в составе 
директора музея С.Г. Егорова и сотрудника 
М.И. Касьянова. 25 июля 1936 г. в Уфу прибыл 
представитель Академии наук СССР, профес-
сор П.П. Ефименко, который принял участие 
в заседании Археологической комиссии при 
Башкирском Центральном исполнительном 
комитете с участием членов Правительства 
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БАССР. В нем участвовали: председатель 
ЦИК БАССР А.М. Тагиров, нарком просве-
щения Г.К. Давлетшин, председатель Архе-
ологической комиссии при Башкирском 
Центральном исполнительном комитете 
Г.С. Амантаев; члены комиссии – М.И. Касья-
нов, П.Ф. Ищериков, Б.А. Коишевский, дирек-
тор музея С.Г. Егоров (Валиуллин, 2014, с. 
73–74). Именно в связи с необходимостью 
исследования уникального памятника, в Уфу, 
прямо из тюрьмы, присылают археолога Б.А. 
Коишевского, осужденного в 1936 г. в рамках 
«Академического дела» и разгрома краеведче-
ского движения в Ленинграде. Он был принят 
в качестве научного сотрудника в подчинение 
М.И. Касьянова. Вдвоем они раскопали бога-
тые погребения и сдали материалы в фонды 
НМ РБ. Первоначально золотые предметы 
поступили в Башкирскую контору Государ-
ственного банка, откуда переданы в музей в 
1939 г. Кроме того, авторы раскопок подроб-
но описали находки, сопроводив их информа-
цией о месте обнаружения (ДФ НМ РБ, ОФ 
20825, л. 1-8).

В этом же году, М.И. Касяновым была 
опубликована статья о раскопках в газе-
те «Красная Башкирия» (Касьянов, 1936, с. 
4). В публикациях 1949 и 1951 гг. археоло-
га Р.Б. Ахмерова подробно описаны пред-
меты и особенности погребального обряда 
(Ахмеров, 1949; Ахмеров, 1951). С тех пор, 
все последующие работы, так или иначе, 
повторяли публикации Р.Б. Ахмерова. Если 
сравнивать материалы, представленные им 
научному сообществу с публикацией 1936 г. 
М.И. Касьянова и архивными документами 
авторов раскопок, то вполне очевидно, что 
многое Р.Б. Ахмеров «додумал» и перепутал. 
Так, например, возраст погребенной женщи-
ны был определен еще в 1936 г. как «не свыше 
25 лет» (Касьянов, 1936, с. 4), а Р.Б. Ахмеров 
пишет о том, что ей «25-30 лет» (Ахмеров, 
1951, с. 126). В след за ним, возраст женщи-
ны как «25-30 лет», повторяет Н.А. Мажитов 
(Мажитов, 1973, с. 108). В публикации 2024 г., 
Ф.А. Сунгатов определяет, что «захоронение 
принадлежало женщине 30-32 лет» (Сунга-
тов и др., 2024, с. 182). Это не единственная 
неточность, так при описании мужского и 
женского погребения, перепутаны особенно-
сти погребального обряда: по утверждению 
Р.Б. Ахмерова, в женском погребении обнару-
жены следы тризны (Ахмеров, 1951, с. 126), 

что никак не соответствовало действительно-
сти.

Но, пожалуй, самым большим «мифом о 
погребениях на территории Медицинского 
института», является утверждение о наличии 
в кургане склепа. О нем написал Р.Б. Ахмеров 
в более поздней публикации (Ахмеров, 1970, 
с. 170). Он ссылался на то, что в архиве Госу-
дарственного краеведческого музея БАССР 
(сейчас – НМ РБ) им найден «рисунок склепа, 
сделанный, по-видимому, М.И. Касьяновым 
и Б.А. Коишевским» (Там же, рис. 1, с. 170). 
После разбора всех документов, оставлен-
ных М.И. Касьяновым и Б.А. Коишевским, 
можно с уверенностью утверждать, что ника-
кого склепа в 1936 г. не было обнаружено. 
А рисунок, опубликованный Р.Б. Ахмеровым, 
не имеет ничего общего с погребением, раско-
панным в 1936 г. в Уфе М.И. Касьяновым и 
Б.А. Коишевским. Нет никаких оснований 
также считать, что в Новиковских курганах 
тоже был обнаружен склеп (Ахмеров, 1970, с. 
169). Единственное упоминание о склепах на 
территории Уфы можно отнести к раскопкам 
Р.Г. Игнатьева в 1867 г., в ходе которых выяв-
лено погребальное сооружение в виде склепа, 
сложенного из плитняковых камней (Игна-
тьев, 1871, с. 154). 

Кроме всего прочего, в ходе «бытования 
коллекции в музее» некоторые единичные 
вещи были перепутаны, лежали в других 
коллекциях, часть предметов считалась «необ-
наруженными». В связи с этим, в последних 
публикациях исследователей, не все предме-
ты учитываются при анализе данных уникаль-
ных комплексов (Сунгатов и др., 2024, рис. 
162-163, с. 365, 366; Белявская, 2019; Беляв-
ская, 2021. рис. 4, с. 352). 

В ходе сверки коллекции в фондах НМ РБ 
найдены практически все предметы (одна 
бляшка пока не выявлена), относящиеся к мате-
риалам раскопок на территории Медицинско-
го института в 1936 г. В фондах драгметаллы 
имеется 25 предметов (ФДМ НМ РБ, ОФ 359) 
и 26 предметов хранится в фонде археологии 
(ФА НМ РБ, ОФ 307, 308). Предметы из драго-
ценного металла прошли экспертизу в Феде-
ральной пробирной палате по Приволжскому 
федеральному округу. Описание артефактов 
с местом их обнаружения имеется в доку-
ментальном фонде и в научном архиве музея 
(ДФ НМ РБ, ОФ 20825, л. 1-8; Инвентарные 
книги…). Чертежей могил не сохранилось.
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Таким образом, нам удалось собрать всю 
имеющуюся информацию по погребально-
му обряду и опубликовать ее в полном виде. 
Материалы частично были апробированы на 
конференциях «Лесная и лесостепная зоны 
Восточной Европы в эпохи римских влияний 
и Великого переселения народов» (Монастыр-
щино, 11-15 ноября 2019 г.) и «IX Халиков-
ские чтения. Итоги и перспективы развития 
археологической науки в Урало-Поволжье» 
(Казань, 2024).

Погребение под Медицинским институтом 
находится в исторической части города, на 
правом берегу р. Белая, на территории Уфим-
ского полуострова (рис. 1). Уфимский полуо-
стров географически, это, холмистая террито-
рия в междуречье рек Уфы и Белой, названная 
так за счёт схожести контуров русел рек с 
вытянутым полуостровом. Полуостров протя-
нулся в длину на 23 километра и в ширину от 
4 до 8 километров. Уникальность в географи-
ческом плане способствовала тому, что эта 
территория была привлекательна для заселе-
ния в разные эпохи. И.И. Бахшиев с соавто-
рами относят погребения к Средневековому 
могильнику «Б» на территории города Уфы, 
«где в разные годы фиксировались богатые 
захоронения, совершенные под курганными 
насыпями – участок от входа в парк Салавата 
Юлаева, далее по ул. Тукая до Дома Прави-
тельства Республики Башкортостан. Курганы 
в древности занимали край высокой терра-
сы правого берега р. Белой. Обнаруженный 
здесь богатый сопроводительный инвентарь, 
вероятно, указывает на расположение здесь 
некрополя родоплеменной знати, функциони-
рующий параллельно, но отдельно от курган-
но-грунтового «рядового» могильника «А» 
(Бахшиев и др., 2012, с. 21).

Описание погребений
Погребение № 1 было сильно потрево-

жено и принадлежало мужчине. Вблизи 
могилы обнаружена куча древесного угля и 
кости животных – следы поминальной триз-
ны (Касьянов, 1936, с. 4). Среди предметов 
найдены обломки колчана для стрел с желез-
ным наконечником стрелы, кусок истлевшей 
шелковой ткани и металлические блестки, 
возможно от гробового покрывала. Места-
ми сохранились следы истлевшего дерева, 
указывающего на то, что погребенный лежал 
в гробу, оббитым железными пластинками 
(Касьянов, 1936. С. 4). Инвентарь погребения: 

1. Фрагмент железной кольчуги (ФА НМ 
РБ, ОФ 308/1) (рис. 2) из круглых проволоч-
ных звеньев. Размер: 21х6х4,5 см. Диаметр 
звена 1 см,  толщина проволоки – 0,15 см, 
толщина полотна – 0,4-0,45 см. Плетение 
из одного сплошного и четырех заклепан-
ных колец. Кольца спеклись между собой. 
Кольчуга относится к типу римской брони 
Lorica Hamata (кольчужного доспеха из рядов 
сплошных и заклепанных / сведенных колец). 
Аналогичная по плетению кольчуга найдена в 
Северном Причерноморье и датируется I в. до 
н.э. – I в. н.э. (Новиченкова, 2011, рис. 22, с. 
296). Многочисленные находки кольчужного 
полотна найдены на Боспоре: в Пантикапее 
(Блаватский, 1962, с. 27), Фанагории (Ростов-
цев, 2002, с. 271), Горгиппии (Виноградов, 
Горончаровский, 2009. с. 201). В сармат-
ских погребениях Северного Причерноморья 
комплексы с кольчугами датируются I-II вв. 
н.э. (Савченко, 1994, с. 93). Большинство авто-
ров сходится во мнении, что кольчуги Lorica 
Hamata изготавливали на Боспоре (Астахов, 
2020, с.107; Новиченкова, 2011, с. 280).

2. Трехлопастной железный черешковый 
наконечник стрелы (ФА НМ РБ, ОФ 308/3), 
с лопастью, имеющей выемку у основания; с 
упором; с боевой головкой, верхняя и нижняя 
части которых равны по величине, т. е. линия 
преломления лопастей проходит по середине 
длины боевой головки; ширина боевой голов-
ки составляет около половины ее длины, с 
ровными краями лопастей (рис. 2: 2). Сечение 
черешка круглое. Размер: общая длина 8 см, 
ширина лопастей 1,5 см, длина черешка 2,8 
см, диаметр сечения черешка 0,5 см. Тип 1 по 
И.П. Засецкой (Засецкая, 1983. С. 70). Подоб-
ные наконечники встречены в погребениях 
Бирского могильника (Мажитов. 1968, табл. 
27: 11, с. 149). 

3. Накладка от сложносоставного лука 
«тюрко-хазарского» типа (ФА НМ РБ, ОФ 
308/2д) (рис. 2: 1). Боковая концевая наклад-
ка на лук, костяная, пластинчатая, закруглен-
ная, с петлевидным отверстием на закруглен-
ном конце. На лицевые края и боковые грани 
нанесены тонкие сетчатые насечки, способ-
ствовавшие лучшей фиксации сухожильной 
обмотки. Размер: длина 21,3 см, ширина над 
петлей 1,8 см, средняя ширина 1,6 см, толщи-
на 0,3 см. 

4. Накладка от сложносоставного лука 
«тюрко-хазарского» типа (ФА НМ РБ, ОФ 
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Рис. 1. Памятники эпохи раннего Средневековья (III–VIII вв.) Уфимского полуострова: а – селища; 
б – городища; в – погребальные памятники (одиночные погребения и могильники). 1 – Тоннельное селище; 
2 – Уфимское селище (Бельские землянки); 3 – Дежневский курганный могильник; 4 – Ручейное селище; 
5 – Уфимское селище (Салют); 6 – Глумилинские курганы; 7 – Чайка-1, курганный могильник; 8 – Уфа-V, 
городище; 9 – Селище Маяк; 10 – Селище Юнар; 11 – Дудкинское II селище; 12 – Уфимское (Чертово) 
городище; 13 – Новиковские курганы; 14 – Погребение по ул. Егора Сазонова; 15 – Погребение по ул. 

Менделеева, 16 – Уфа-I, городище («Монумент Дружбы»); 17 – Уфа-II, городище; 18 – Уфа-III, городище; 
19 – Уфимские курганы («Мусульманское кладбище»); 20. Галановский могильник; 21. Уфимские погребения 

(могильник «А»); 22 – Уфимские погребения (могильник «Б») (по: Бахшиев и др., 2017, 
рис. 5. с. 64); 23 – Уфимские погребения (могильник «В»); 24 – Чайка-2, селище; 25 – Парковая-2, селище; 

26 – Парковая-1, селище; 27 – Склепы у Сафроновской пристани; 28 – Местонахождение «тюркской головы»; 
29 – Местонахождение монеты. Отдельные предметы: подвеска (Чайка-1, КМ), монета Римской империи 
императора Констанция II (317 – 361 годы правления), медальон (Дежневский курганный могильник).

Fig. 1. Monuments of the early Middle Ages (3rd-8th centuries) on the Ufa Peninsula: a – settlements; b – hillforts; 
c – burial monuments (solitary burials and burial grounds). 1 –Tunnelnoye settlement; 2 – Ufa settlement (Belaya River area 

subterranean dwellings); 3 – Dezhnevo burial mound; 4 – Ruchei settlement; 5 – Ufa settlement (Salyut); 6 – Glumilino 
burial mounds; 7 – Chaika-1, burial mound; 8 – Ufa-V, hillfort; 9 – Mayak settlement; 10 – Yunar settlement; 11 – Dudkino 
II settlement; 12 – Ufa (Chertovo) hillfort; 13 – Novikov burial mounds; 14 – Burial on Yegor Sazonov St.; 15 – Burial on 

Mendeleyev St.; 16 – Ufa-I, ancient settlement ("Friendship Monument"); 17 – Ufa-II, ancient settlement; 18 – Ufa-III, 
ancient settlement; 19 – Ufa burial mounds ("Muslim cemetery"); 20 – Galanovo burial ground; 21 – Ufa burials (burial 

ground "A"); 22 – Ufa burials (burial ground "Б") (after: Bakhshiev et al., 2017, fi g. 5, p. 64); 23 – Ufa burials (burial 
ground "В"); 24 – Chaika-2, settlement; 25 – Parkovaya -2, settlement; 26 – Parkovaya-1, settlement; 27 – Vaults near the 

Safronovskaya pier; 28 – Location of the "Turkic head"; 29 – Coin location. Individual items: pendant (Chaika-1, KM), coin 
of the Roman Empire of Emperor Constantius II (ruled in 317 – 361), medallion (Dezhnevo burial mound).
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Рис. 2. Инвентарь погребения № 1: 1, 3, 5, 
7 – накладки на лук, 2 – наконечник стрелы, 4, 

6 – накладки; 1, 3-6 – кость, 2 – железо.
Fig. 2. Burial № 1 goods: 1, 3, 5, 7 – bow plates, 2 – arrow-

head, 4, 6 – plates; 1, 3-6 – bone, 2 – iron.

308/2в) (рис. 2: 3). Боковая концевая накладка 
на лук, костяная, пластинчатая, закругленный 
конец с петлевидным отверстием отломан. 
На лицевые края и боковые грани нанесены 
тонкие сетчатые насечки, способствовавшие 
лучшей фиксации сухожильной обмотки. 
Размер: длина 17 см, средняя ширина 1,6 см, 
толщина 0,3 см. 

5. Накладка от сложносоставного лука 
«тюрко-хазарского» типа (ФА НМ РБ, ОФ 
308/2а), фрагмент средней части (рис. 2: 5). 
Внешняя поверхность стерта, с выщерблина-
ми. Размер: 12х1,8 см, толщина 0,3 см. 

Происхождение трех описанных накладок 
исследователи связывают со степными райо-
нами Центральной Азии, Южной Сибири и 
южными районами Восточной Сибири, где 
они появились в период тюрского великодер-
жавия в VII-VIII вв. Встречены на городище 
Уфа-II (Русланов, 2013, с. 74; Измайлов, 1998, 
с. 246; Савинов, 1981, с. 146-162).

6. Накладка от сложносоставного лука 
«тюрко-хазарского» типа (ФА НМ РБ, ОФ 

308/2с), фрагмент средней части (рис. 2: 7). 
Отличается от предыдущих своей формой – 
плоская и широкая. Внешняя поверхность 
частично сколота, но сохранились тонкие 
сетчатые насечки, способствовавшие лучшей 
фиксации сухожильной обмотки. Размер: 
12х1,8 см, толщина 0,3 см. Подобные наклад-
ки по аналогии с найденными в Новиковском 
могильнике на территории города Уфы дати-
руются VI – началом VII вв. н.э. (Булычевъ, 
1902, табл II, рис 1,6; Засецкая, 2010, с.151; 
Голдина, 2012, с. 108-119). 

7. Костяная накладка (ФА НМ РБ, ОФ 
308/2з), фрагмент, который точно определить 
в качестве «накладки на лук» не представля-
ется возможным (рис. 2: 6). Прямоугольной 
формы, чуть выпуклая. Размер: 10,7х1,4х0,4 
см.

8. Костяная накладка (ФА НМ РБ, ОФ 
308/1д), фрагмент неопределенный (рис. 2: 
4). Прямоугольной формы, чуть выпуклая. 
Размер: 8,7×0,8×0,4 см.

8. Костяная накладка (ФА НМ РБ, ОФ 
308/1ф), фрагмент неопределенный, с прямо-
угольным концом. Прямоугольной формы, 
чуть выпуклая. Размер: 6,7×1,7×0,4 см.
Погребение № 2 принадлежало «молодой 

женщине не старше 25 лет» (Касьянов, 1936, 
с. 4). Половозрастное определение дано науч-
ными работниками Медицинского институ-
та. Костяк лежал вытянуто на спине, голо-
вой на северо-восток. Глубина могильной 
ямы 190 см, остатков гробовища не обнару-
жено (Касьянов, 1936, с. 4). Никаких следов 
поминальной тризны и покрывающей вуаль с 
мелкими звездочками, как пишет, Р.Б. Ахме-

Рис. 3. Кольчуга. Погребение № 1; железо.
Fig. 3. Chain mail. Burial № 1; iron.
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Рис. 4. Колт – височная подвеска. Погребение №2; 
золото, стекло.

Fig. 4. Kolt – temple pendant. Burial № 2; gold, glass.

ров (Ахмеров, 1951, с. 126), не обнаружено 
(Касьянов, 1936, с. 4). Инвентарь погребения 
представлен уникальными украшениями из 
золота и серебра. 

Украшения головного убора и прически: 
1. От погребения остались фрагменты 

рыжих/русых волос, сохранившихся в музее 
(ФА НМ РБ, ОФ 307/7) (рис. 9: 2).

2. Колт – височная подвеска из золота 
(ФДМ НМ РБ, ОФ 359/1, ОФ 359/20) (рис. 4). 
Был закреплен в косу, остатки волос сохрани-
лись внутри изделия. Состоит из двух частей 
(лицевая и оборотная). Лицевая сторона бога-
та украшена крупной и мелкой зернью и фили-
гранной проволокой, имеется вставка из стек-
ла. Оборотная сторона – гладкая и украшена 
только двумя рядами крупной зерни. Боковая 
сторона состоит из спаянных колесообразных 
кружков. Два колесообразных кружка были 
отломаны еще в древности. Утрачена подве-
ска, на которой висел колт. Размеры: 9,8х8,7х8 
см. Общий вес предмета с отдельными фраг-
ментами 149,36 г, проба золота 900 и 700. И.П. 
Засецкая с соавторами называют данный арте-
факт «большой уфимский колт» и датируют 
его вт. пол. VI – нач. / перв. пол. VII в. (Засец-
кая и др., 2007, с. 16).

3. Височные подвески, золотые, в виде 
парных полуовальных коробок, закрепленных 
на одной петле – пять штук (ФДМ НМ РБ, ОФ 
359/10-14) (рис. 5). Сами подвески состоят 
двух пластинок в форме арки, полых внутри, 
с петлей для подвешивания. На подвесках 
с обеих сторон – рельефные полосы и ряды 
зерни и скани. Петля изготовлена из цель-
ного куска проволоки со спаянными конца-
ми. Размеры подвесок 2,3×2 см. Вес каждой 
подвески от 8,16 до 8,33 г, проба золота 850.

Остатки одежды. По описаниям Р.Б. Ахме-
рова, одежда погребенной женщины «…
состояла из длинного шелкового платья и 
верхнего кафтана, опоясанного ремнем. Она 
носила длинные штаны и кожаную обувь. … 
Платье ниже воротника и, возможно, кафтан, 
были застегнуты золотыми брошками. Кожа-
ная обувь сверху была застегнута медными 
пряжками и украшена бляшками» (Ахмеров, 
1970, с. 164). 

1. Остатки кожи коричневого цвета хранят-
ся в коллекции (ФА НМ РБ, ОФ 307/8, 12) 
(рис. 9: 2).

2. Ажурная круглая золотая бляшка (ФДМ 
НМ РБ, ОФ 359/2) (рис. 6: 2). В виде кольца 

с перекрестием и четырьмя пластинками в 
форме лепестков; вокруг кольца – декориро-
ванная рамка в виде спаянных рядов зерни 
и скани. На лицевой стороне в центре пере-
крестия – вставка круглой формы и зернь; на 
лепестках – зернь по краю в центре. Состо-
ит из двух отдельных фрагментов – кольца и 
декоративной рамки. Диаметр изделия 3,8 см, 
вес 6,46 г, проба золота 630.

3. Две круглые золотые бляшки с остатка-
ми серебряных припаянных петель на обороте 
(ФДМ НМ РБ, ОФ 359/15-16) (рис. 7: 5-6). На 
лицевой стороне – кольцо с перекрестием, в 
центре – пластинка с зернью; вокруг кольца – 
ряд скани и зерни. Оборотная сторона – цель-
ная пластина, в центре – фрагменты серебря-
ных припаянных петель. Диаметры бляшек 
2,8 и 2,8 см, проба золото 600, серебра 900.

4. Круглая золотая бляшка (ФДМ НМ РБ, 
ОФ 359/21) (рис. 7: 2). В центре – круглая 
стеклянная вставка желтого цвета, вокруг 
вставки – ряд зерни. Оборотная сторона – 
цельная пластина, в центре – отверстие для 
крепления, само крепление утрачено. Диаметр 
бляшки 1,5 см, вес 2,19 г, проба золота 600. 
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Рис. 5. Инвентарь погребения № 2: 1-5 – височные подвески, 6-7 – наконечники ремней; золото.
Fig. 5. Inventory of burial № 2: 1-5 – temple pendants, 6-7 – belt tips; gold.

Шейно-нагрудные украшения. По описа-
ниям Р.Б. Ахмерова и М.И. Касьянова, «от 
шеи к грудной клетке погребенной опуска-
лось ожерелье из парных медальонов, распо-
ложенных по возрастающей к низу величине» 
(Ахмеров, 1970, c. 164). Сохранились следую-
щие украшения:

1. Большой золотой медальон овальной 
формы с четырьмя припаянными петлями для 
крепления (ФДМ НМ РБ, ОФ 359/19) (рис. 6: 
1). На лицевой стороне в центре имеется каст 
для вставки; вокруг каста – ряд зерни в виде 
полосы, два ряда зерни в виде треугольников 
и два ряда зерни в виде рельефных пирами-
док; между ними – ряды скани. Оборотная 
сторона гладкая, на ней припаяны петли. На 
одной петле – крючок из проволоки. Размеры 
изделия: 7,4×5,6 см, вес 41,33 г, проба золота 
850.

2. Два золотых медальона овальной формы 
со стеклянными вставками и двумя петля-
ми (плоской и двухплоскостной с зернью) 
(ФДМ НМ РБ, ОФ 359/24-25) (рис. 6: 3–4). На 
лицевой стороне каждого медальона в центре 
имеется стеклянная вставка овальной формы, 
бордового цвета; вокруг вставки – три ряда 

зерни в виде полосы, ряд зерни в виде треу-
гольников; между ними – ряды скани. Оборот-
ная сторона гладкая, на ней припаяны петли. 
Размеры изделий: 4,6×3 см, 4,15×2,9 см, вес 
11,05 г и 11,32 г, проба золота 650. 

2. Четыре золотых медальона овальной 
формы со стеклянными вставками и двумя 
петлями (плоской и двухплоскостной с 
зернью) (ФДМ НМ РБ, ОФ 359/4-7) (рис. 6: 
6–9). На лицевой стороне каждого медальона 
в центре имеется стеклянная вставка оваль-
ной формы, желтого и бордового цветов; 
вокруг вставки – ряды из зерни и скани. 
Оборотная сторона гладкая, на ней припаяны 
петли. Размеры изделий: 3,2×2,35 см, 3,2×2,4 
см, 3,25×2 см, 3,3×1,9 см. Вес изделий 5,48 г, 
5,40 г, 4,72 г, 4,68 г. Проба золота 500, 650, 700.

3. Два щитка трехчастных золотых перстней, 
состоящих из трех фигурных бляшек, закре-
пленных на центральной пластине, с остатка-
ми серебряных припаянных петель на обороте 
(ФДМ НМ РБ, ОФ 359/8, 9) (рис. 6: 5, 10). На 
лицевой стороне – в центре овальная бляшка 
со стеклянной желтой вставкой, вокруг встав-
ки – пять рядов зерни и скани, по краю – ряд 
крупной скани в виде рельефных пирамидок. 
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Рис. 6. Шейно-нагрудные украшения: 1, 3-4, 6-9 – медальоны; 2 – ажурная бляшка; 
5, 10 – щитки перстней. Погребение №2; золото, серебро, стекло.

Fig. 6. Neck and chest ornaments: 1, 3-4, 6-9 – medallions; 2 – an openwork plaque;
5, 10 – ring shields. Burial No. 2; gold, silver, glass.

На оборотной стороне – цельная пластина, 
в центре – фрагменты припаянных петель 
из серебряной пластины. Размеры изделий 
3,3×1,95 см и 5,8×2,9 см, вес 17,51 г и 17,46 г, 
проба золота 650, серебра 960. Аналогичные 
перстни происходят из Скандинавии, погре-
бения Шамси (Киргизия), 2 Морского Чуле-
ка, погребения у с. Суханово (Херсонская 
область), из Тамани, где они датируются от III 
до VII вв. н.э. (Засецкая и др., 20007, рис. 13, 
с. 41).

4. Две каплевидные золотые бляшки (ФДМ 
НМ РБ, ОФ 359/17-18) (рис. 7: 7–8). Вероят-
нее всего, в бляшки вставлялись стеклянные 
или каменные украшения, по краю бортика 
украшены рядом зерни. Размеры изделий: 
2,1×1,1 см. Проба золота 500 и 650. 

Медальоны, аналогичные найденным в 
Уфе, известны в Кавказском собрании Эрми-
тажа (Сунгатов, 1998, с. 56), происходят также 

из Северного Причерноморья (Засецкая и др., 
2007, табл. II, с. 169).

Ременные украшения:
1. Накладка ременная золотая вытянутой 

овальной формы с серебряными шпеньками 
(ФДМ НМ РБ, ОФ 359/3) (рис. 8: 10). Состоит 
из двух платин, декорирована с лицевой сторо-
ны зернью, образующей два креста с расши-
ренными концами и окантовки; крепление к 
ремню происходило при помощи шпеньков 
с крупными шляпками-«полугорошинами». 
Оборотная сторона гладкая. Размеры: 1,3×3,3 
см, вес 3,7 г, проба золота 700, серебра 900. 

2. Два золотых коробчатых наконечника 
ремня (ФДМ НМ РБ, ОФ 359/22, 23) (рис. 5: 
6–7). Прямоугольной формы, закругленные 
с одной стороны. Состоят из двух спаянных 
пластин, внутри которых сохранились остат-
ки кожи. Со сквозным отверстием, с высту-
пающими концами на боковых сторонах. На 
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Рис. 7. Украшения 
одежды. Погребение 
№ 2; золото, серебро, 

стекло.
Fig. 7. Clothing ornaments. 

Burial № 2; gold, silver, 
glass.

лицевой стороне – по прямому краю – бортик 
с рельефными насечками и ряд зерни. Оборот-
ная сторона – заломы пластины вокруг отвер-
стия. Боковая сторона украшена двумя ряда-
ми зерни. Размеры изделий: 3,2×2,1 см и 3,1×
2,1 см, вес 7,64 см и 6,92 см, проба золота 
730. Гладкие коробчатые наконечники ремней 
встречены в погребении Портовом (Крымская 
область) вт. пол. VII в. (Айбабин, 1985, рис. 8: 
23. с. 198), в древностях южнорусских степей 
(Засецкая, 1994, табл. 34: 11, 43: 4), в кладе 
Мартыновка, где они датируются VI-VII вв. 
(Казанский, 2014, с. 81).

3. Наконечник ремня из серебряной 
пластинки с остатками ремня из двух частей 
(ФА НМ РБ, ОФ 307/11). Размер: 0,096×
0,036 м. Предмет на данный момент не обна-
ружен в фондах, сохранилась только фотогра-
фия Р.Б. Ахмерова (рис. 8: 5).

4. Две пряжки с подвижным язычком и 
неподвижным щитком; крепление к ремню 
происходило при помощи шпеньков, располо-
женных с внутренней стороны щитка (ФА НМ 
РБ, ОФ 307/6) (рис. 8: 3–4). Щитки «гераль-
дической» формы с полукруглыми выемками 
при переходе к рамке. На одной пряжке сохра-
нился железный язычок, прямой у основа-
ния; заходит на рамку. На оборотной стороне 
по два металлических шпенька с крупными 
шляпками-«полугорошинами», припаянными 
к щитку, с остатками кожи. Размеры изделий: 
2,4×1,9×0,5 см, 2,5×1,7×0,6 см.

5. Две бронзовые ременные накладки (ФА 
НМ РБ, ОФ 307/5) (рис. 8: 6–7). С «гераль-
дическими» щитками, разделенными полу-
круглыми боковыми врезками; с прорезной 
орнаментацией в виде круга в центре, симме-

трично расположенных двух полуовалов и 
двух кругов; крепление к ремню происхо-
дило при помощи двух штифтов, припаян-
ных на оборотной стороне. Размеры изде-
лий 2,8×1,3×0,3 см и 2,8×1,3×0,3 см. И.О. 
Гавритухиным подобные накладки причис-
лены к серии Нижний Джулат, характерной 
для центральной части Северного Кавказа, и 
датированы перв. пол. – сер. VII в. В Крыму 
зафиксирована подобная накладка, которая 
«датируется немного ранее» (Gavritukhin, 
2018, p. 8). О.С. Белявская датирует их к. VI – 
сер. VII в. (Белявская, 2019, с. 134).

6. Две ременные накладки (ФА НМ РБ, 
ОФ 307/9) (рис. 8: 8–9). Состоят из комбина-
ции «раздвоенной» верхней части и нижней 
фигуры, со скошенными боками. С четырьмя 
круглыми прорезями в верхней части и двумя 
круглыми прорезями в нижней. Размеры изде-
лий: 4,4×2×0,5 см и 4,2×2×0,3 см.

7. Две ременные накладки (ФА НМ РБ, ОФ 
307/5) (рис. 8: 11–12). Состоят из трех соеди-
ненных прямыми сторонами щитков «гераль-
дической» формы. Имеют три круглые проре-
зи и орнамент в виде прочерченных линий 
и фигуры треугольника. Изделия полые. 
Крепление к ремню происходило при помощи 
трех штифтов. Размеры изделий: 2,7×2,7 см, 
2,7×2,7 см.

О.С. Белявская, основываясь на рекон-
струкции обувных наборов, происходящих из 
захоронений могильника Лучистое (Хайре-
динова, 2003, c. 151–157), делает вывод, что 
пряжки и накладки (рис. 8: 3–4, 6–7, 11–12) 
являлись обувными (Белявская, 2019, с. 134). 
Сама же гарнитура датируется ей в рамках к. VI 
– сер. VII в. (Белявская, 2019, с. 134).
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Рис. 8. Инвентарь погребения №2: 1 – зеркало; 
2 – браслет, 3-4 – обувные пряжки; 5 – наконечник 
ремня; 6 –12 – поясные накладки; 13 – ложка; 1-2, 5, 

13 – металл, 3, 6-9, 11-12 – бронза, 4 – бронза, железо, 
10 – золото, серебро.

Fig. 8. Burial № 2 goods: 1 – mirror; 2 – bracelet; 
3-4 – shoe buckles; 5 – belt endpiece; 6–12 – belt plates; 13 

– spoon; 1-2, 5, 13 – metal, 3, 6-9, 11-12 – bronze, 
4 – bronze, iron, 10 – gold, silver.

Отдельные украшения:
1. Ложка из белого металла (серебро?) (ФА 

НМ РБ, ОФ 307/3) (рис. 8: 13). По описанию 
М.И. Касьянова, стержень ложки «был обло-
жен деревянными пластинами, заключенны-
ми в особые обоймицы из сероватого метал-
ла» (Касьянов, 1936. с. 4). Вероятнее всего, 
речь идет об остатках деревянного футляра, 
в котором хранилась «ценная вещь». Длина 
изделия 28 см, ширина плоской части стержня 
до 0,8 см, размеры черпака 6×5 см. Стержень 
от плоского прямоугольного в сечение у осно-
вания черпака, становится круглым и острым 

на другом конце. Изделие цельнолитое. Такой 
формы ложки, изготовленные из серебра, в 
количестве 12 экземпляров входили в состав 
римских сервизов. Они найдены в богатых 
домах Помпей и употреблялись для медлен-
ной еды, при этом использовались оба конца. 
Ложки такого типа были распространены с I в. 
до н.э. вплоть до IV в.н.э., и делались не толь-
ко из серебра, но и из бронзы и кости (Гущи-
на, Засецкая, 1994, с. 30–31). Несомненно, 
ложка, найденная в Уфе, является импортным 
изделием. Функционально, во время приема 
пищи, пользовались не только черпаком, но и 
острым концом – по примеру использования 
вилки. 

2. Браслет из цветного металла (ФА НМ 
РБ, ОФ 307/2) (рис. 8: 2). Из толстого прута, 
с несомкнутыми концами. Сечение прута 
круглое. Размер: 6,2×4,5×0,4 см. Подобные 
браслеты распространены в Бирском могиль-
нике (Мажитов 1968, табл. 14:1-2, 13. с. 133).

3. Зеркало из цветного металла с централь-
ной петлей (ФА НМ РБ, ОФ 307/1) (рис. 8: 
1). На стороне с петлей имеется орнамент в 
виде круга. Диаметр изделия 4,8 см. высота 
петли 0,3 см. Зеркала с центральной петлей и 
с декором в виде концентрических рельефных 
кругов становятся наиболее популярными в V 
– сер. VI в. и бытуют, прежде всего, в Север-
ном Причерноморье и в Западном Предкавка-
зье (Мастыкова, 2016, с. 251). И.П. Засецкая 
с соавторами указывает на то, что зеркала 
данного типа бытуют в пределах гуннской 
и постгунской эпохи (к. IV – сер. VI в.) и 
происходят, главным образом, из памятников 
Боспора и его ближайшей периферии (Засец-
кая и др., 2007, с. 19).
Погребение № 3. Детское. Разрушено 

полностью. Инвентарь:
1. Гривна из белого металла (серебро?), 

из закрученной проволоки (ФА НМ РБ, ОФ 
309/1) (рис. 9: 1). Размер: 11,5×12 см, диаметр 
сечения проволок 0,5 см. Серебряные витые 
гривны с раскованным концом известны в 
сарматских погребениях Алфёльда в Венгрии, 
женских захоронениях IV в. н.э. в могильни-
ках цебельдинской культуры, комплексах V – 
нач. VI вв. из могильников Северного Кавка-
за, в погребениях конца III – IV вв. культуры 
рязано-окских могильников (Стоянова, 2011, 
с. 122).

2. Бляшка серебряная дугообразная, с 
ушком на одном конце, другой сплющен в 
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Рис. 9. Инвентарь погребений №3 (1) и №2 (2): 1 – 
гривна, 2 – фрагменты кожаной одежды и волосы 
погребенной; 1 – металл (серебро?), 2 – кожа, 

органика.
Fig. 9. Goods from burials № 3 (1) and No. 2 (2): 1 – 

torque, 2 – fragments of leather clothing and hair of the bur-
ied woman; 1 – metal (silver?), 2 – leather, organic matter.

форме лопаточки (ФА НМ РБ, ОФ 309/2). 
Размер: 0,91×0,3 см Изделие значится в 
фондах в списке необнаруженных (возможно 
будет найдено в дальнейшем). 

3. Обломки глиняного сосуда в пяти фраг-
ментах (ФА НМ РБ, ОФ 309/3) (рис. 10). 
Сосуд не высокий, с плоским дном, раздутым 
туловом, отогнутым слегка наружу венчи-
ком. Реконструируемый диаметр по венчику 
5,5 см, диаметр днища 4 см, диаметр тулова 
10,5 см, толщина стенок 0,3 см. Высота сосу-
да не определена. В тесте примесь шамота и 
мелкого песка, хорошо заглажен, коричнево-
го цвета. Орнаментирован резными насечка-
ми по краю венчика, шейке и тулову, резны-
ми параллельными линиями и треугольными 
насечками по шейке. Относится к керамике 
кушнаренковского типа. 

Интерпретация материалов
Богатый вещевой комплекс захоронений, 

раскопанных в 1936 г. на территории Меди-
цинского университета, говорит о том, что 
погребенные имели высокий социальный 
статус. Большая часть вещей имеет импортное 

Рис. 10. Сосуд из погребения №3, керамика.
Fig. 10. Vessel from burial № 3, ceramics.

происхождение (Кавказ, Византия, Северное 
Причерноморье). Уникальность комплекса 
подтверждается и тем, что вокруг материалов 
до сих пор не утихают дискуссии. Женское 
погребение Р.Б. Ахмеровым датировано VII-
VIII вв. (Ахмеров, 1951, с. 127). Н.А. Мажи-
тов в разные годы давал разную датировку 
погребениям: VII и VIII вв. (Мажитов, 1977, 
с. 20), VI – VII вв. (Мажитов, 1993, с. 121), 
V-VII вв. (Мажитов, 1968, с. 68). Ф.А. Сунга-
товым рассматриваемые комплексы отне-
сены к VII–VIII вв. (Сунгатов, 1998, с. 106). 
О.С. Белявская по ременной гарнитуре опре-
деляет, что «вероятное время возникновения 
самого комплекса ограничено к. VI – сер. 
VII в.» (Белявская, 2019, с. 134). И.П. Засецкая, 
анализируя колт и другие золотые украшения 
из уфимского погребения, приходит к выво-
ду, что они могут быть датированы вт. пол. 
VI – нач. или сер. VII в. (Засецкая и др., 2007, 
c. 16, рис. 2, 6; с. 27, 42). По мнению боль-
шинства исследователей, золотые украшения 
с зернью и сканью, а так же сам колт проис-
ходят из византийских мастерских. По другой 
версии – это продукция местных мастеров, 
которые работали по византийским образцам 
(Засецкая и др., 2007, с. 92). Вторая версия, 
по нашему мнению, не имеет ничего общего 
с элитным уфимским погребением, так как 
проработанность деталей зерни и скани свиде-
тельствует о том, что на Южном Урале не 
могли произвести эти предметы. Свидетель-
ством дипломатических отношений местных 
племен Средневековья, являются, по мнению, 
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Ю.Л. Щаповой, и появление на Южном Урале 
византиского стекла (Щапова, 1983, с. 174). В 
разные годы на территории Уфы были найде-
ны предметы византийского производства: 
монеты императора Феодосия II (405–450 гг. 
н.э.), стеклянный сосуд, медальоны с изобра-
жением соправителей и т.д. (Сунгатов, 2024, 
с. 185–195). Ременная гарнитура, найденная 
на территории Уфы, по мнению И.О. Гаври-
тухина, отражает византийско-понтийский и 
кавказский импульсы в развитии геральдиче-
ских стилей. В рамках VI–VII вв. они по преи-
муществу являются переработкой престиж-
ных византийско-понтийских образцов и 
представляют наиболее ранний хронологи-
ческий горизонт в эволюции геральдической 
гарнитуры Поволжья, относясь к периоду 
широкого распространения пряжек новосел-
ковской группы (Гавритухин, 1996, рис. 4, с. 
125; Гавритухин, Обломский, 1996, с. 85). По 
мнению О.С. Белявской, ременная гарнитура 
также является одним из показателей устой-
чивых связей населения бассейна р. Белой с 
Северным Кавказом во второй половине I тыс. 
(Белявская, 2019, с. 134). 

Таким образом, элитное женское погребе-
ние, раскопанное в 1936 г. во дворе Медицин-
ского института датируется, в целом, концом 

VI – перв. пол. VII в. Большинство исследовате-
лей (Н.А. Мажитов, Ф.А. Сунгатов) интерпре-
тируют погребения, как турбаслинские. В то 
время, как В.В. Овсянников относит мужское 
погребение к кушнаренковской культуре в 
связи с наличием остатков лука и защитного 
вооружения (кольчуга) (Овсянников, 1995, с. 
139; Овсянников, 2001. с. 128). Детское погре-
бение, несомненно, относится к кушнарен-
ковскому типу по наличию горшка (рис. 10) и 
может быть датировано в широких временных 
рамках. Женское же погребение, на наш взгляд, 
отнести к кушнаренковской культуре нель-
зя, ориентируясь на глубину могильной ямы 
(190 см) и ориентировку погребенного (голо-
вой на северо-восток). 

В связи с изложенным, однозначно отне-
сти комплекс к одной археологической куль-
туре не получается. Так М.И. Касьянов и 
Б.А. Коишевский не писали о строении курган-
ной насыпи, относить их к одному курган-
ному комплексу, или считать их одновре-
менными, на наш взгляд, не представляется 
возможным. Поэтому, не исключено, что это 
разновременные и разнокультурные захо-
ронения: погребения №№ 1 и 2 относятся к 
турбаслинской культуре, № 3 – к кушнарен-
ковской.
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В статье представлены результаты исследований 2023 г., произведенных на Типсирминском селище, 
расположенном на северной окраине г. Чебоксары. Здесь, в ходе раскопок были выявлены объекты, 
представляющие собой многочисленные столбовые ямы и остатки сооружений с каркасно-столбовыми 
конструкциями. Керамический комплекс поселения представлен двумя группами лепной посуды – 
тесто с примесью шамота и тесто с примесью толченой ракушки. На поселении обнаружены предметы, 
связанные с ткачеством (пряслица, грузы-подвесы) и цветной металлургией (тигли). Кроме того, на 
Типсирминском селище в большом количестве обнаружены находки, относящиеся к металлургии 
железа: древесный уголь, шлаки, крица, содержащие железо минералы, каменный инструментарий. 
Ряд бытовых предметов находит аналоги в памятниках писеральско-андреевского типа. Полученная 
коллекция археологических предметов позволяет предположить, что основным занятием населения 
селища являлась черная металлургия.

Ключевые слова: археология, черная и цветная металлургия, ткачество, Среднее Поволжье, 
Чувашия, ранний железный век, лепная керамика, флюсы, железные руды.

ARCHAEOLOGICAL STUDIES AT THE TIPSIRMY SETTLEMENT 
IN CHUVASHIA (2023 WORK RESULTS)

P.S. Danilov, E.M. Pigarev

The paper deals with the results of 2023 research carried out at the Tipsirmy ancient settlement, located on 
the northern outskirts of Cheboksary. Here, excavations identifi ed objects representing numerous post-holes 
and the remains of structures with wattle-and-daub constгuctions. The pottery assemblage of the settlement is 
represented by two groups of hand-made pottery - fabric with an admixture of grog and clay with an admix-
ture of crushed shells. Objects related to weaving (spindle-whorls, cargo-hangers) and non-ferrous metallurgy 
(crucibles) were found in the settlement. In addition, fi nds related to iron metallurgy were discovered in large 
numbers at the Tipsirmy settlement: charcoal, slags, bloom, minerals containing iron, stone tools. A number 
of household items fi nd analogues in monuments of the Piseraly-Andreevka type. The resulting collection of 
archaeological objects suggests that the main occupation of the population of the settlement was ferrous metal-
lurgy.

Keywords: archaeology, ferrous and non-ferrous metallurgy, weaving, Middle Volga region, Chuvashia, 
Early Iron Age, hand-made pottery, fl uxes, iron ore.

В 2023 году в целях обеспечения сохран-
ности объекта археологического наследия 
«Типсирминское селище» были проведены 
спасательные археологические исследования 
в зоне планируемой жилой застройки мкр. №6 
г. Чебоксары (рис.1) (Соловьёв, 2024). 

«Типсирминское селище» было выявле-
но С.А. Красновым в августе 2019 г. в ходе 
проведения археологического обследования 
земельных участков, выделенных под разме-
щение жилого района «Новый город» на 
северной окраине Чебоксар, на правом берегу 
Волги (Краснов, 2021).

Территория памятника представляет собой 
распахиваемое поле с уклоном к юго-восточ-
ному краю оврага, на краю которого он распо-

лагается. Визуально фиксируемые признаки 
объектов археологического наследия (рвы, 
валы, запады грунта, насыпи курганов и т.д.) 
не выявлены.

 Согласно данным первичного обследо-
вания, на территории объекта обнаружено 
значительное количество керамики, отнесен-
ной авторами к городецкой культуре (ранний 
железный век, VII век до н. э. - II век н. э.). 
Разведочный шурф №128 (1), заложенный в 
центре территории распространения керами-
ки, также выявил ее наличие (Краснов, 2021, 
с.54-62, рис.681-692).

В 2023 году работы на памятнике были 
продолжены. В ходе исследований на раскопе 
площадью 5000 м2было обнаружено 125 стол-
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Рис.1.Типсирминское селище: 1 – космический 
снимок с указанием территории исследований; 

2 – топографический план с месторасположения 
раскопа. 

Fig. 1. Tipsirmy settlement: 1 – satellite image indicating 
the research area; 2 – topographic plan from the location 

of the excavation. 

бовых ям и контуры впадин от 4 конструкций 
различного (видимо, хозяйственного) назна-
чения (рис. 2: 2; 3: 3; 4). 

В процессе изучения была сформирована 
коллекция находок, состоящая из фрагментов 
лепных сосудов (1543 экз.), обломков различ-
ных минералов (361 экз.), костей животных 
(432 экз.), кусков угля (211 экз.), обломков 

«печины» - остатков обожженной глиняной 
обмазки (266 экз.), шлака (23 экз.) и некото-
рых предметов, связанных с металлургией и 
ткачеством.

На протяжении последних ста лет террито-
рия, на которой располагается селище, подвер-
галось глубокой интенсивной распашке, из-за 
чего вся она покрыта распашными полосами, 
вытянутыми по линии З-В. Обломки керами-
ки, найденные в пахотном слое, имеют следы 
сильной окатанности.

Стратиграфия раскопа достаточно проста: 
профиль бортов и бровок составляет 50-60 см 
в высоту и состоит из двух основных слоев: 
плодородный слой (распашка) мощностью 
35-40 см и предматерик (затронутый вспаш-
кой материковый слой, насыщенный расти-
тельной органикой) мощностью от 10 до 20 
см (рис.2: 1). В обоих слоях встречаются фраг-
менты керамики, обломки камней и костей 
животных (рис.3: 1, 2). Необходимо отметить 
определенную стерильность слоев – отсут-
ствие материалов иных эпох. На некоторых 
участках и профилях раскопа были зафик-
сированы прослойки подзола. Это позволя-
ет предположить, что после прекращения 
жизнедеятельности, на месте селища вырос 
лес, покрывший эту территорию на несколько 
столетий, пока в XIX или XX вв. эти земли не 
были превращены в пахотные.

Большая часть обнаруженных объектов 
представлена столбовыми ямами, впущенны-
ми в материк, заполнением которых служила 
рыхлая супесь с древесным тленом (рис.2: 
2). Кроме того, были зафиксированы остатки 
четырех сооружений различного назначения, 
описание которых приведено ниже.

Объект 9 – обнаружен в кв. В-4-5 (рис. 3: 
3; 4: 1). Впадина сооружения подпрямоуголь-
ной с округлыми краями формы, вытянута по 
линии С-Ю. Контуры пятна сооружения выяв-
лены на уровне -269; -286. Размеры впадины: 
560х340 см, плоское дно зафиксировано на 
уровне -284; -296. Заполнением служил свет-
ло-серый суглинок с включением обломков 
костей животных, фрагментов лепных глиня-
ных сосудов. Внутри сооружения зафиксиро-
вано круглое пятно прокала мощностью 16 
см, вероятно от очага, и две столбовые ямы. 
С северной и западной сторон впадины обна-
ружены парные столбовые ямы, являвшими-
ся остатками конструкции каркасных стен 
сооружения.
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Рис. 2.Типсирминское селище: 1 – стратиграфический профиль борта раскопа; 
2 –обнаруженные на материке объекты (столбовые ямы).

Fig. 2. Tipsirmy settlement: 1 – stratigraphic profi le of the excavation wall; 
2 – objects discovered on the virgin soil (post-holes). 

В заполнении объекта №9 было обнаруже-
но: 48 фрагментов лепных глиняных сосудов 
(тесто с примесью шамота), 1 обломок печи-
ны, 21 обломок песчаника, 1 обломок сланца и 
1 обломок угля. Кроме того, здесь были обна-
ружены стеклянная бусина и бронзовая трапе-
циевидная подвеска (рис. 7: 10, 12). 

Объект 67 – обнаружен в кв. К-2-3 (рис. 3: 
3; 4: 2). Впадина сооружения аморфной округ-
ло-удлиненной формы вытянута по линии 
С-Ю. Контуры пятна сооружения выявле-
ны на уровне -301; -315. Размеры впадины: 
300х270 см, плоское дно зафиксировано на 
уровне -315; -327. Заполнением служил свет-
ло-серый суглинок с включением фрагментов 
лепных глиняных сосудов. Внутри жилища, у 

южной стенки, зафиксирован прокал грунта 
от возможного очага (мощностью 15 см), а у 
северной стенки – столбовая яма.

В заполнении объекта №67 было обнаруже-
но: 10 фрагментов лепных глиняных сосудов 
(тесто с примесью шамота), 1 обломок печи-
ны, 2 обломка песчаника и 1 обломок кремня. 

Объект 118 – обнаружен в кв. И-4 (рис.3: 
3; 4: 3). Впадина сооружения подовальной 
формы вытянута по линии С-Ю. Контуры 
пятна сооружения выявлены на уровне -325; 
-326. Размеры впадины: 500х300 см, дно 
зафиксировано на уровне -328; -340. Заполне-
нием служил светло-серый суглинок с вклю-
чением фрагментов лепных глиняных сосу-
дов, обломков различных минералов и костей 
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Рис. 3.Типсирминское селище: 1 – план-схема насыщенности находками на уровне 1 пласта; 2 – план-схема 
насыщенности находками на уровне 2 пласта; 3 – план-схема выявленных на уровне материка объектов.

Fig. 3. Tipsirmy settlement: 1 – sketch-map of saturation with fi nds at layer 1; 2 – sketch-map of saturation with fi nds 
at layer 2; 3 – sketch-map of objects discovered at the virgin soil level.

животных. В центральной части сооружения 
зафиксированы остатки очага в виде прока-
ла мощностью до 10 см, и 2 столбовые ямы, 
которые, по всей видимости, представляли 
внутренние несущие опоры. Вокруг сооруже-
ния обнаружены 8 столбовых ям, являвших-

ся остатками конструкции каркасных стен 
сооружения. 

В заполнении объекта №118 было обнару-
жено: 235 фрагментов лепных глиняных сосу-
дов (тесто с примесью шамота) и 18 фрагмен-
тов с примесью ракушки в тесте, 8 обломков 
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Рис. 4.Типсирминское селище, планы выявленных объектов: 1 – объект №9; 
2 – объект №67; 3 – объект №118; 4 – объекты №121-122.  

Fig. 4. Tipsirmy settlement, plans of identifi ed objects: 1 – object No. 9;
 2 – object No. 67; 3 – object No. 118; 4 – objects No. 121-122.

печины, 25 обломков песчаника и 38 облом-
ков известняка (металлургического флюса) и 
30 обломков различных минералов, 1 обломок 
угля и 17 горелых костей животных. Кроме 
того, здесь были обнаружены два каменных 
терочника, глиняное напрясло, кремневые 
скребок и отщеп (рис.7: 3; 8: 3, 5, 6).

Объект 121 – обнаружен в кв.К-5 (рис. 3: 
3; 4: 4). Впадина сооружения подовальной 
формы вытянута по линии С-Ю. Контуры 
пятна сооружения выявлены на уровне -330; 
-340. Размеры впадины: 480х240 см, дно 
зафиксировано на уровне от -341 до -354. 
Заполнением служил светло-серый суглинок 
с включением фрагментов лепных глиня-
ных сосудов, обломков различных минера-
лов и костей животных. В центральной части 
сооружения зафиксированы остатки очага в 
виде прокала мощностью до 10 см, и столбо-
вая яма.

В заполнении объекта №121 было обнару-
жено: 271 фрагмент лепных глиняных сосудов 
(тесто с примесью шамота) и 69 фрагментов с 
примесью ракушки в тесте, 52 обломка песча-
ника и 9 обломков известняка (металлургиче-
ского флюса) и 30 обломков иных минералов, 
6 горелых костей животных. Кроме того, здесь 
были обнаружены два каменных терочника, 
глиняное грузило от вертикального ткацко-
го станка, глиняный конусовидный тигель 
(рис.7: 1, 7; 8: 4, 7).

Восточнее объекта №121 на уровне -337, 
-352 обнаружен объект №122, представляю-
щий собой траншею длиной 500 см, шириной 
до 40 см, на дне которой выявлено 5 столбо-
вых ям. Вероятнее всего, траншея является 
остатками частокола – ограды сооружения 
№121 (рис. 3: 3; 4: 4).

Анализ керамического комплекса Типсир-
минского селища дал следующие результаты: 
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Рис. 5.Типсирминское селище, глиняная посуда: 1-2 – реконструированные формы сосудов; 
3-11 – фрагменты венчиков; 12-17 – фрагменты донцев; (1-17 – глина с примесью шамота). 

Fig. 5. Tipsirmy settlement, pottery: 1-2 – reconstructed vessel shapes; 
3-11 – fragments of rims; 12-17 – fragments of bottom; (1-17 – clay with a grog admixture). 

в раскопе обнаружено 1453 (94%) фрагмента 
лепных глиняных сосудов из теста с примесью 
шамота и 88 (6%) фрагментов лепных глиня-
ных сосудов из теста с примесью ракушки. В 
это число не входят пряслица, ткацкие грузи-
ла и технологическая посуда (тигли). Сильная 
фрагментированность комплекса не позволи-
ла реконструировать много целых форм сосу-
дов, кроме миски и стаканчика (рис. 5: 1, 2).

Характеристика керамики с примесью 
шамота, рис.5. По технологическим призна-
кам визуально рассматриваемый керами-
ческий комплекс довольно однороден. Это 
лепные сосуды с бугристой, небрежно загла-
женной (иногда со следами пальцев и пучков 
травы) поверхностью светло-коричневого, 
коричневого, бежевого, кирпично-красно-
го, серого и чёрного цветов. Цветовая гамма 
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Рис. 6.Типсирминское селище, глиняная посуда: 1 – примеси ракушки в тесте (увеличено); 
2-7 – фрагменты донцев; 8-23 – фрагменты венчиков; (1-23 – глина с примесью ракушки).

Fig. 6. Tipsirmy settlement, pottery: 1 – shell matter in the fabric (enlarged); 
2-7 – fragments of bottom; 8-23 – fragments of rims; (1-23 – clay with a shell admixture). 

отдельно взятого фрагмента неоднородна и 
может варьировать очень сильно на внутрен-
ней и внешней поверхности, а также на изло-
ме, что свидетельствует о костровом обжи-
ге. Весь рассматриваемый керамический 
комплекс не орнаментирован. Тесто грубое, 
плохо промешанное; визуально определяются 
примеси шамота от мелкой до грубой конси-
стенции, изредка песка. 

Все сосуды плоскодонные. Преоблада-
ют фрагменты слабопрофилированных и,в 

небольшом количестве, хорошо профилиро-
ванных днищ. По характеру профилировки 
верхних частей сосудов выделяются две груп-
пы: сосуды с горлом (горшковидные и банко-
видные) и сосуды без горла (чашевидные).

Керамический комплекс этой группы 
(тесто с примесью шамота) находит наиболь-
шие аналоги в материалах городища Пичке 
Сарче, датируемых концом раннего желез-
ного века (I-III вв. н.э.) (Мясников, 2012, 
с. 214-222).
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Характеристика керамики с примесью 
ракушки, рис.6. По технологическим призна-
кам визуально рассматриваемый керамиче-
ский комплекс однороден. Это лепные сосуды 
с бугристой, небрежно заглаженной поверх-
ностью светло-коричневого, бежевого, серого 
и чёрного цветов. Цветовая гамма фрагмен-
тов неоднородна и может варьировать очень 
сильно на внутренней и внешней поверхно-
сти, а также на изломе, что свидетельствует 
о костровом обжиге. Весь рассматриваемый 
керамический комплекс не орнаментирован. 
Тесто грубое, плохо промешанное, визуаль-
но определяются примеси ракушки от мелкой 
до грубой консистенции. Все сосуды плоско-
донные. По характеру профилировки верхних 
частей сосудов зафиксированы только горш-
ковидные сосуды с горлом.

К настоящему времени, аналогов этой 
группе керамики (тесто с примесью ракуш-
ки) на ближайших известных памятниках нам 
найти не удалось.
Вещевой материал Типсирминского сели-

ща (рис. 7).
Кроме многочисленных фрагментов 

лепных глиняных сосудов и обломков минера-
лов на раскопе был обнаружен ряд предметов, 
характеризующих деятельность населения 
Типсирминского селища. 
Предметы, связанные с ткачеством.
Глиняные подвесы (грузила) для верти-

кального ткацкого станка представлены двумя 
экземплярами, изготовленными из хорошо 
отмученной глины без грубых примесей (рис. 
7: 1, 2). Обожжены на костре, цвет их поверх-
ности – от светло-коричневого до темно-серо-
го.

Глиняные пряслица (4 экз.). Два экземпля-
ра по форме относятся к коническим прясли-
цам (рис.7: 3, 4). Они изготовлены из хорошо 
отмученной глины и обожжены. Два экзем-
пляра изготовлены из обработанных стенок 
лепных глиняных сосудов (рис.7: 5, 6). Они 
имеют те же технологические характеристи-
ки, что и основной керамический комплекс 
памятника: костровый обжиг, примесь шамо-
та в тесте.
Предметы, связанные с металлургией.
Глиняные тигли (2 экз.). Один экзем-

пляр лепной конусовидный, в виде чашечки 
на длинной ножке, с уплощенно-округлым 
венчиком, с размером: высота 77 мм, диаметр 
чашечки 39 мм, глубина чашечки 43 мм, 

Рис. 7.Типсирминское селище, вещевой материал: 1-2 
– грузила; 3-6 – пряслица; 7-8 – тигли;9 – шлак; 10 – 
бусина; 11 – фр-т ножа; 12 – подвеска; (1-8 – глина; 10 

– стекло; 11 – железо; 12 – бронза).  
Fig. 7. Tipsirmy settlement, set of items: 1-2 – sinkers; 

3-6 – spindle-whorls; 7-8 – crucibles; 9 – slag; 10 – bead; 
11 – knife piece; 12 – pendant; (1-8 – clay; 10 – glass; 11 

– iron; 12 – bronze).

толщина стенки 6 мм, диаметр ножки 13 мм; 
тесто с примесью шамота (рис.7: 7).

Второй экземпляр, фрагментированный, 
в виде небольшого размера плоскодонного 
стаканчика с приблизительными размерами 
30х35 мм, тесто с примесью шамота (рис.7: 8). 

Фрагмент железной крицы; размер: 
36х30х24 мм (рис.7: 9).
Бытовые предметы.
Нож железный кованый, фрагмент; рукоять 

прямоугольная в сечении, расширяется от конца 
к лезвию; размер: 39х25х4 мм (рис. 7: 11).

Бусина стеклянная, колесовидная; стекло 
сильно патинировано, цвет не виден; размер: 
7х4 мм, диаметр отверстия 3 мм (рис.7: 10).

Подвеска бронзовая кованая, трапецие-
видной формы; с отверстием для подвешива-
ния диаметром 2 мм; размер: 16х11/7х0,5 мм 
(рис. 7: 12).
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Иные находки, связанные с металлургиче-
ским производством.

Следующий большой комплекс находок с 
Типсирминского селища представлен облом-
ками различных минералов (361 экз.), кусков 
угля (211 экз.), обломков обожженной глиня-
ной обмазки («печины») (266 экз.) и шлака (23 
экз.). Этот комплекс состоит из двух групп: 
инструментарий и заготовки сырья.

К инструментарию относятся: терочники 
– в виде плоских округлых изделий из камня 
(рис. 8: 2, 7); дробильники – в виде каменных 
ручных молотов различных форм (рис. 8: 1, 3, 
4). 

Многочисленные обломки «печины» отно-
сятся, вероятнее всего, к разогревательным 
печам-горнам небольшого размера, применяе-
мым в литейном производстве цветной метал-
лургии; они представляют собой фрагменты 
обожженной заглаженной глины без видимых 
примесей (рис. 9: 6).

В качестве топлива в производственном 
процессе применялся древесный уголь, кото-
рый вероятно, изготовлялся здесь же (рис. 9: 
4). Находки металлургического шлака явля-
ются отходами производства (рис. 9: 5). 

К сырьевым заготовкам относятся облом-
ки различных минералов:  песчаники, слан-
цы, ракушечники, галька, гранит, кремень, 
кварцит, известняк, базальт, лимонит. Облом-
ки железистого песчаника представлены 
146 экземплярами (рис. 9: 3). Проведенный 
спектральный анализ нескольких образцов 
обломков железистого песчаника из пластов 
и сооружений показал наличие в их составе 
железа в объеме 50-60%. Тот же анализ пока-
зал наличие на внутренних стенках глиня-
ного тигля следов олова. Эта информация 
носит предварительный характер, т.к. весь 
комплекс находок, связанных с металлурги-
ческим производством, в настоящее время, 
находится на стадии исследования, резуль-
таты которого будут представлены позднее. 
Конкреции железной руды (лимониты) пред-
ставлены 3 экземплярами (рис. 9: 2). Извест-
няк (металлургический флюс), применяв-
шийся в сыродутном процессе для снижения 
температуры плавления шлаков, представлен 
62 обломками (рис. 9: 1). Предназначение 
других минералов, в настоящее время, не 
ясно, но будет определено после проведения 
полномасштабных лабораторных исследо-
ваний.

Рис. 8.Типсирминское селище, вещевой материал: 
1, 3, 4 – дробильники; 2, 7 – терочники; 5 – отщеп; 

6 – скребок; (1-7 – камень).
Fig. 8. Tipsirmy settlement, set of items: 1, 3, 4 – crush-

ers; 2, 7 – grindstone; 5 – fl ake; 6 – scraper; (1-7 – stone).

Археозоологический анализ костно-
го материала (432 экз.), проведенный к.в.н. 
Асылгараевой Г.Ш., показал присутствие на 
селище только костей домашних животных, 
употребляемых в пищу, и отсутствие диких 
животных: крс – 63 экз. (44,3%), лошадь – 59 
экз. (41,5%), свинья – 16 экз. (11,3%), мрс – 3 
экз. (2,1%). Даже в такой небольшой выборке 
отмечается высокий процент костей лошади. 
Подобное явление зафиксировано на городи-
ще Пикче Сарче (Мясников, 2016, с.48).

Исходя из выше изложенного, на настоя-
щий момент можно сделать некоторые пред-
варительные выводы о занятиях населения 
Типсирминского селища:

- основным занятием населения селища 
являлась черная и цветная металлургия;

- какая-то часть населения (вероятно, 
женщины) занималась ткачеством;

- на селище существовало производство 
глиняной посуды, представленное двумя кера-
мическими традициями.

Территория Волго-Камья представляла 
собой один из древнейших районов разви-
тия черной металлургии Восточной Евро-
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Рис. 9.Типсирминское селище, материалы связанные 
с металлургическим производством: 1 – флюс 

(известняк); 2 – лимонит; 3 –железистый песчаник; 
4 – уголь; 5 – шлак; 6 – печина (обожженная глина).
Fig. 9. Tipsirmy settlement, materials related to metal-
lurgy: 1 – fl ux (limestone); 2 – limonite; 3 – iron-rich 

sandstone; 4 – coal; 5 – slag; 6 – pechina (baked clay).

пы. Знания о свойствах железа появились на 
территории Волго-Камья в период хорошо 
развитого бронзолитейного производства и 
были быстро восприняты местным населени-
ем. Дальнейшее совершенствование обработ-
ки железа привело к трансформации прикам-
ского металлургического очага по обработке 
цветных металлов в область широкого распро-
странения черной металлургии (Перевощи-
ков, 2002, с.49).

Ярко выраженные остатки металлургии 
железа (шлаки, крицы, флюсы, содержащие 
железо руды) в Среднем Поволжье зафик-
сированы на многочисленных памятниках 
раннего средневековья. К раннему железному 

веку относится горн Архангельского поселе-
ния Ульяновской области (Семыкин, 2015, 
с.168-173).

Предварительные результаты анализа 
вещевого материала.

Бронзовая подвеска (рис. 7: 12) имеет 
аналогии в материалах Сендимиркинского 
могильника (Чувашия), датируемого второй 
половиной II – началом III вв. (Гришаков и 
др., 2022, с.245, 246, рис.5: 25). Также близкая 
по форме подвеска известна в погребении 211 
Кудашевского I могильника (Пермский край). 
Предварительная хронологическая оценка 
вещевых комплексов могильника охватывает 
период 3-5 в.н.э. (Казанцева, 2022, с.199, рис. 
6: 9).

В Сердимиркино среди бытового инвента-
ря были зафиксированы и предметы из камня: 
кремневые скребки и отщепы, куски кварци-
та, гальки, мергеля (Гришаков и др., 2022, с. 
248).

Глиняное грузило от ткацкого станка, обна-
руженное в заполнении объекта №121 (рис. 
7: 1), имеет аналоги в материалах городища 
Пикче Сарче, которые датируются I-III вв. н.э. 
и относятся исследователями к памятникам 
писеральско-андреевского типа (Мясников, 
2013, с.119-123, рис. 1).

Большая часть керамического материала 
находит значительное сходство с керамикой 
Андреевских памятников, которые по свое-
му происхождению связаны с Присурским 
очагом керамических традиций, существовав-
шим в конце I – начале VI вв. н.э. (Мясников, 
2012, с.221). Памятники этого типа связаны 
с началом формирования древнемордовской 
культуры.

Полученные нами данные, в настоящий 
момент, не позволяют дать точную датировку 
и культурную принадлежность Типсирмин-
скому селищу. Планирующееся продолжение 
работ на памятнике и многоуровневый анализ 
вещевого материала помогут в более точной 
интерпретации этого археологического объек-
та. 
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О ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ АМОКСАРСКОГО МОГИЛЬНИКА 

X–XII ВВ. (ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК 2021–2023ГГ.)
©2024 г. Т.Б. Никитина, А.В. Акилбаев

В статье публикуются материалы раскопок 2021–2023 гг. вновь выявленного средневекового 
могильника, расположенного на острове, в акватории Чебоксарского водохранилища. На площади 
456 кв. м. вскрыто 28 захоронений. Исследования на объекте продолжаются. Сравнительный анализ 
полученного материала с синхронными древностями Среднего Поволжья и Волго-Уральского региона 
показал близость памятника к могильникам Ветлужско-Вятского междуречья, особенно Руткинскому 
могильнику, которые традиционно большинство исследователей связывают с марийской культурой. 
Отдельные особенности погребального обряда свидетельствуют о сложных взаимоотношениях 
населения различных групп на территории Марийско-Чувашского Поволжья. Инвентарь представлен 
украшениями, орудиями труда и оружием. По предварительным выводам, время функционирования 
этого могильника укладывается в хронологические рамки, ограниченные с рубежа IX–X вв. до рубежа 
XI–XII вв., или начала XII в.

Ключевые слова: археология, Марийско-Чувашское Поволжье, средневековье, марийская культура, 
погребальный обряд, ингумация, дополнительные комплексы вещей.

ABOUT THE BURIAL RITE OF THE AMOKSAR BURIAL GROUND 
OF THE X–XII CENTURIES 

(BASED ON THE EXCAVATIONS IN 2021–2023)
T.B. Nikitina, A.V. Akilbaev

The article deals with the materials from excavations of a medieval burial ground in the water area of the 
Cheboksary Reservoir in 2021–2023. The burial ground is located on an island. 28 burials were studied on an 
area of 456 sq. m. Research at the site continues. A comparative analysis of the materials has shown similarities 
with the burial grounds in the Vetluga-Vyatka interfl uve, which researchers attribute to the Mari culture. This 
is especially true for the Rutka burial ground. The burial rite testifi es to the complex ethnic processes in the re-
gion. The items from the burial ground are jewelry, tools and weapons. According to preliminary conclusions, 
the time of functioning of this burial ground falls within the chronological framework, limited from the turn of 
the IX–X centuries to the turn of the XI–XII centuries, or the beginning of the XII century.

Keywords: archaeology, Mari-Chuvash Volga region, Middle Ages, Mari culture, burial rite, inhumation, 
additional set of artifacts.

Могильник располагается на острове 
Амоксарв акватории Чебоксарского водохра-
нилища на территории Моргаушского райо-
на Чувашской Республики в 3,6 км к ССВ от 
выселка Васильевка. 

Памятник был открыт осенью 2021 года 
в результате совместной работыМарийского 
научно-исследовательского института языка, 
литературы и истории им. В.М. Васильева 
(МарНИИЯЛИ) и Чувашского государствен-
ного института гуманитарных наук (ЧГИГН): 
определены предварительные границы памят-
ника, в одной из траншей изучено 3 погребе-
ния (Никитина, Акилбаев, Михайлов,2021, с. 
18).

В 2022 году отрядом Марийской архео-
логической экспедиции начаты работы по 
стационарному изучению Амоксарского 
могильника; наплощади228 кв.м. выявле-
но 14 погребений (Никитина, 2022). В рабо-
тах принимали участие научные сотрудни-
ки Чувашского государственного института 
гуманитарных наук и в качестве волонтеров 
работали учащиеся лицея «Инфотех» на сред-
ства образовательного учреждения.

В 2023 году исследования продолжены 
отрядом Марийской археологической экспе-
диции при участии волонтеров лицея «Инфо-
тех». На площади 200 кв. м. изучено 11 захо-
ронений.
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Таким образом, на памятнике исследован-
ная площадь составила 456 кв. м. и вскрыто 
28 захоронений. Исследования на объекте 
продолжаются.

По предварительным оценкам, материал 
этого могильника укладывается в хронологи-
ческие рамки, ограниченные с рубежа IX–X 
вв. до рубежа XI–XII вв., или начала XII в. 
(Никитина, 2024, с. 37-40).

Цель данной статьи: ввести в научный 
оборот информацию по погребальному обря-
ду нового памятника эпохи средневековья в 
Марийско-Чувашском Поволжье.

Описание материала
Остров Амоксар образовался в результа-

те подъема Чебоксарского водохранилища и 
является самым крупным в акватории водо-
хранилища в Чувашии. До подъема воды это 
была высокая дюна в левобережной пойме р. 
Волги с юго-западной стороны пойменного 
озера Амоксар (etomesto.ru/chuvashiya).

Могильник располагается в северо-запад-
ной части острова (рис. 1). Территория задер-
нована, поросла смешанным, преимуще-
ственно лиственным, лесом и кустарником. 
Северная часть дюны хорошо выражена топо-
графически, имеет высоту не менее 20 м от 
современного уровня воды. На самом высо-
ком месте располагается святилище, состоя-
щее из одного центрального дерева и несколь-
ких деревьев вокруг, на которых привязаны 
ленточки и полотенца, а под деревьями сохра-
нились следы приношений в виде монет и 
остатков пищи. Местные жители называют 
это место «Гора Амоксар» или гора «Ама ту», 
считают священным и свидетельствуют, что и 
в настоящее время сюда приезжают молиться 
чуваши и марийцы. Внешний вид и состояние 
места подтверждает, что оно является сакраль-
ным. Около священных деревьев и в южную 
сторону от них заметны впадины от поселе-

Рис. 1. Амоксарский могильник. План. 
Fig. 1. Amoksar burial ground.Plan.
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ния эпохи неолита-бронзы, которое известно 
с 2011 года (Археологическая карта…, с. 82).

Территория, занятая могильником, пред-
ставляет собой две небольшие возвышенно-
сти. Понижение между ними незначительно, 
в пределах двух метров, но зрительно фикси-
руется. В траншее 4х2 м, заложенной в пони-
жении, погребений не обнаружено. Стоить 
отметить, что погребения расположены очень 
редко и на первый взгляд бессистемно (рис. 
2,3). Выделяются небольшие группы захоро-
нений (3-4 могилы), в которых просматрива-
ются нечеткие ряды. Более выражены ряды на 
юго-восточной возвышенности (рис. 3).

Большинство погребений обозначи-
лись под слоем лесного подзола на глуби-
не 35-40 см от уровня современной дневной 
поверхности. Только в нескольких случаях 
не удалось зафиксировать первоначальные 
контуры могильных ям; заполнение ввиде 
тлена от одежды и трупа обозначалосьуже в 
материковом песке. Такие погребения, как 
правило,располагались глубже остальных. 

Контуры могильных ям имели подпрямоу-
гольные очертания со скругленными углами, 
поэтому часто форма погребений приближа-
ется к овалу. Размеры могильных ям зависе-
ли от роста погребенных или состава сопро-
вождающего инвентаря. Учитывая, что в 
погребениях часто присутствовали дополни-
тельные комплексы вещей разного назначе-
ния, размеры могилы в большинстве случаев 
превышают длину костяка (табл. 1).Рядом с 
двумязахоронениями зафиксированы остатки 
столбовых ям: контуры у погребения 1 и фраг-
менты дерева у погребения 8.

Особым своеобразием отличается объект в 
раскопе 1, кв.  А'/7, который назван погребе-
нием 21 условно. Очертания ямы подпрямоу-
гольно-овальной формы размерами 104х38 см 
выявлены на глубине -160-170 см. Заполнение, 
состоящее из прокаленного песка (возможно, 
охры), выделялось красным пятном на фоне 
светлого материкового песка. Сверху найден 
кремневый скребок. Яма заглублена в мате-
рик на 20-30 см, стенки отвесные, дно покатое 
в соответствии с естественным уклоном мест-
ности. В заполнении на разной глубине от 
-160 до -183 см фиксировалось большое коли-
чество рубленого бисера и бусина из керами-
ки (?), а на дне, по центру пятна, на глубине 
-183 см обнаружен прокаленный крупный 
кремень с отверстием, который мог быть 

использован в качестве подвески. Аналогии 
подобным объектам неизвестны. Учитывая, 
что среди захоронений Ветлужско-Вятско-
го междуречья X–XII вв., к которым раско-
панный могильник близок по ряду призна-
ков, встречаются захоронения-кенотафы без 
костяков, с определенной долей условности 
объект возможно связать с могильником.

В засыпи четырнадцати погребений 
(1,4,5,6,7, 10, 14,15,19,20,23, 24, 26, 28) зафик-
сированы углистые включения, в шести из 
них (пп. 7,10, 14, 19,20, 26) фрагменты угля 
достаточно крупные. В засыпи погребения 10 
обнаружено 2 браслета, завернутые в бере-
сту; в засыпи погребения 23, ближе к костяку, 
лежали три наконечника стрелы.В погребе-
нии 26 над бедренными костями на глубине 
-50 см расчищен свернутый в кольцо набор-
ный пояс, а кости и остальные вещи расчище-
ны на глубине -80 см (табл. 1).

В шести случаях сохранились фрагменты 
от погребальных сооружений. Они представ-
лены в основном деревянными плашками по 
бокам от погребенного (пп. 4, 13, 14, 20, 26) 
или фрагментами толстых досок под костя-
ком (пп. 24,26,27,28). Характер древесных 
остатков не всегда удается интерпретировать. 
В захоронении 9 сохранность погребально-
го сооружения позволяет сделать его рекон-
струкцию: это долбленая колода.

В отдельных погребенияхпод костя-
ком сохранились следы подстилки (пп. 1, 
7, 9, 11, 14, 18, 24, 26) из войлока, иногда 
на дне фиксируются следы древесины (пп. 
24, 26, 28). В ряде случаев прослеживается 
покрытие:в погребениях 7,14,17 –из бересты/
луба и ткани, в погребениях 9, 10, 13, 18, 15, 
22, 25–из бересты или луба, в погребениях 19, 
20, 26, 28 –из древесины (иногда четко видны 
доски), а в погребении 23 – из войлока. Веро-
ятно, покрытие присутствовало во всех захо-
ронениях, но не везде сохранилось. Обычно 
покрытие сохраняется на предметах из цвет-
ного металла, например, береста на браслетах 
(табл. 1). 

В 26 могилах найдены останки погребен-
ных. Все захоронения совершены по обряду 
ингумации. 

В двух могилах костяки лежали на боку 
скорченно: пп. 11, 12. В остальных случаях 
фиксируется расположение костяка в вытя-
нутом положении. В погребении 9 у вытяну-
того костякалевая рука располагалась вдоль, 
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 Рис. 2.Амоксарский могильник. Раскоп 1.
Fig. 2.Amoksar burial ground.Excavation 1.

а правая смещена и лежала на ребрах. Созда-
ется впечатление, что покойник торсом был 
развернут влево. В погребениях 3,14 кости 
ног в области ступней сведены вместе очень 
плотно и, вероятно, были связаны.

При первом взгляде на планы изученных 
участков обращает на себя внимание различ-
ная ориентировка погребенных (рис. 2, 3). 
При более системном анализе материала 
возможно выделить две группы с небольши-
ми вариантами (рис. 4). 

Первая  группа захоронений имеет ориен-
тировку головой в секторе С-В (с преоблада-
нием СВ) и объединяет 13 захоронений: 5, 6, 
8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 26, 27, 28.

Вторая группа ориентирована в секторе 
З-ЮЗ (с преобладанием З)– 14 погребений: 1, 
2, 3, 4, 7, 11, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25. 

Погребение 21, ориентированное по линии 
СВ-ЮЗ не содержит костных останков и 
вещей, позволяющих определить ориентиров-
ку.

Захоронения с разной ориентировкой не 
имеют строгой локализации на террито-
рии могильника, а разбросаны бессистем-
но. Встречаются случаи, когда погребения 
с различной ориентировкой располагаются 
рядом (пп. 7 и 8; пп. 19 и 20). Особенно беспо-
рядочна ориентировка погребений на северо-
западной возвышенности. В восточной части 
могилы с разной ориентировкой образуют 
четкие группы (пп. 12-14 ориентирована на 
СВ, а пп. 15-17, 23-25 на ЮЗ).

Инвентарь представлен украшениями, 
орудиями труда и иногда оружием (табл. 2).

Находки котлов нечасты (пп. 4, 20,26), из 
них два железных и один бронзовый. Фраг-
менты бронзового котла найдены в дере-
вянном разваленном сосуде погребения 13 
в переотложенном состоянии в результате 
кладоискательского вкопа. Железные котлы 
поставлены кверху дном.

На территории могильника недалеко от 
погребения 5 обнаружен целый, поставленный 
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Рис. 3.Амоксарскиймогильник. Раскоп 2.
Fig. 3.Amoksar burial ground.Excavation 2.

устьем вверх, сосуд, не связанный с погребе-
нием. Сосуд представлял собой кружку, изго-
товленную на гончарном круге, и относится к 
общебулгарской керамике (Каховский, Смир-
нов, 1972, с. 74). Второй целый сосуд горшко-
видной формы, лежащий на боку, обнаружен 
в погребении 27.

Наиболее частыми находками являются 
ножи (20 погребений) и кресала (17 погребе-
ний), что объясняется их универсальностью 
и использованием в качестве орудий труда и 
бытовых предметов.

В 13 погребениях  (пп. 3, 4, 6, 7, 11, 14, 15, 
17, 20, 23, 26, 27, 28) обнаружены топоры: 6 
входили в состав дополнительных комплек-
сов, а 7 располагались непосредственно около 
погребенного в различных местах: в ногах, 
у локтя, около черепа. Шесть топоров были 
воткнуты острием в землю. Не исключено, 
что часть топоров была изъята кладоискателя-
ми. Большинство кладоискательских вкопов 
фиксировались в области ног, где достаточно 
часто располагались топоры.

Характерной особенностью данно-
го могильника являются дополнитель-
ные комплексы вещей (от 2-х и более 
предметов),которые помещались в изго-
ловье или у черепа, а также в области ног 
(табл. 3). В 57% от всех захоронений зафикси-
рованы комплексы, которые были составлены 
из украшений, орудий труда, бытовых предме-
тов, в единичном случае из принадлежностей 
конского снаряжения. В одном погребении 
могли находиться два различных по функци-
ональному назначению комплекса: из орудий 
труда и украшений. Бытовые предметы могли 
входить в каждый из них. Наиболее богаты 

Рис. 4.Амоксарский могильник. 
Ориентировкапогребений.

Fig. 4. Amoksar burial ground. Orientation of burials

комплексы, отражающие профессиональные 
занятия погребенного. В этом отношении 
представляет интерес группа захоронений в 
центральной части могильника (пп. 26-28), 
расположенных в один ряд. Группа представ-
лена погребениями женщин-«литейщиц». 
Захоронения отличаются богатством, а допол-
нительные комплексы содержат набор инвен-
таря, необходимый для металлообработки 
изделий из цветного металла: льячки, литей-
ная форма, шилья, а также отдельные украше-
ния из цветного металла (рис. 6).

Место украшений, не входящих в состав 
дополнительных комплексов, соответствует 
их традиционному расположению в костюме. 
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Таблица 3. Состав дополнительных комплексов.
Table 3. Composition of additional complexes.

Н
ом
ер

 п
ог
ре
бе
ни
я

в 
но
га
х

в 
из
го
ло
вь
е

пр
яж

ка
на
бо
рн
ое

 у
кр
аш

ен
ие

ко
пь
е

кр
ес
ал
о

кр
ем
ен
ь

то
по
р

на
ко
н.
ст
ре
л

ос
ел
ки

уд
ил
а

ст
ре
ме
на

но
ж

вт
ул
ка

пе
рс
те
нь

со
су
д

ль
яч
ка

Л
ит

.ф
ор
ма

бр
ас
ле
т

пр
яс
ли
це

по
яс
ны

е 
де
та
ли

пр
он
из
ка

бу
сы

ко
по
уш

ки
ко
ст
и 
ж
ив
от

.
гр
еб
ен
ь

бу
бе
нч
ик

кр
ю
чо
к

би
рк
а

мо
не
ты

сю
ль
га
ма

ви
со
чн

. к
ол
ьц
а

1 + + + + +
3 + + + + + ?

+ + +
+ + +

9 + + + + + + + + +
10 + + + + +
11 + + + + + +
12 + + + +
13 + + + + + +

+ + +
14 + + + + +
17 + + +
20 + + +

+ + + + +
25 + + + + +
26 + + + + + + + +
27 + + + + + + + + + +

+ + + +
28 + + + + + + + + + + +

+ + + + +

Рис. 5. Амоксарский могильник. А – погребение1; Б – погребение 11.
Fig. 5. Amoksar burial ground. А – burial 1; Б – burial 11.
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Рис.6. Амоксарский могильник, погребение 28
Fig. 6. Amoksar burial ground, burial 28

Но встречаются случаи, нарушающие тради-
цию: в погребении 17 на ступнях положены 
по половинке одной разломанной на две части 
железной гривны, а в погребении 23 на ступ-
нях лежали по одному браслету из цветного 
металла. Браслеты в погребении 23 заверну-
ты в бересту и положены сверху.Оба отклоне-
ния зафиксированы в мужских захоронениях. 
В 3-х погребениях браслеты располагались в 
районе ключицы: пп. 14, 22, 26. Вероятно, эти 
украшения носят символический характер, а 
не являются деталью костюма. 

Ряд погребений содержит украшения, явля-
ющиеся этнодиагностирующими элементами 
марийской культуры, выделенные по много-
численным аналогиям из других средне-
вековых могильников Ветлужско-Вятского 
междуречья (Никитина, 2012, с. 83). Особый 
интерес представляют украшения головного 
убора: обернутая вокруг головы в несколько 
оборотов металлическая цепочка и брасле-

тообразные височные кольца с заходящими 
концами, один из которых отогнут. Женский 
полный головной убор был обнаружен также 
в погребениях 10, 20, 26, 27, 28. Другие укра-
шения (усатые перстни, зооморфные подве-
ски, браслеты, наборные пояса) имеют более 
широкое распространение, в том числе и в 
памятниках Ветлужско-Вятского междуречья. 

Учитывая значительное сходство инвента-
ря (в том числе и этномаркеров) из Амоксар-
ского могильника с некрополями Ветлужско-
Вятского междуречья, сравним погребальный 
обряд рассматриваемого могильника с погре-
бальными традициями населения Ветлужско-
Вятского междуречья эпохи средневековья.

Различные варианты ориентировки в захо-
ронениях на могильниках Ветлужско-Вятско-
го междуречья фиксировались и ранее.Распо-
ложение погребенных головой в северном и 
северо-восточномнаправленияхсоответствует 
традиционной ориентировке костяков на сред-
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невековых могильниках Ветлужско-Вятского 
междуречья с I тыс. н.э. по XIII в. н.э.Западная 
ориентировка встречалась значительно реже 
(от 5,3% в ветлужских до 10,4% в волжских 
памятниках)(Никитина, 2002, с. 68). Юго-
западная ориентировка является достаточно 
частой на Руткинском могильнике (22 костяка 
из 45 с установленной ориентировкой) (Архи-
пов, 1986, с. 14).  

Амоксарский могильник имеет также ряд 
других сходных параллелей с погребальным 
обрядом Руткинского могильника. Оба памят-
ника располагаются в схожей ландшафтно-
географической ситуации. В настоящее время 
Руткинский могильник расположен на стрелке 
острова с названием Соколиная Гора на месте 
поселения волосовской культуры в акватории 
Чебоксарского водохранилища, который до 
пуска Чебоксарской ГЭС был берегом Ахмы-
ловского озера в левобережной пойме Волги. 
Погребения располагаются на первый взгляд-
бессистемно, но просматриваются отдельные 
группы и неровные ряды. Такое восприятие 
связано также с различной ориентировкой 
погребенных от СЗдоЮЗ. Вероятно сход-
ство Амоксарского и Руткинского могильни-
ков вызвано тем, что оба памятника занима-
ют территорию более ранних первобытных 
поселений со впадинами от землянок и полу-
землянок, и при устройстве могил наличие 
впадин, создающих неровную поверхность и 
перепад высот, учитывалось средневековым 
населением. На Амоксарском могильнике, 
как и Руткинском, не обнаружены жертвен-
ные комплексы между могилами. На боль-
шинстве других погребальных памятников 
Ветлужско-Вятского междуречья жертвенные 
комплексы встречаются вплоть до началаXII 
в. (Выжумский III могильник). Но в отли-
чие от других некрополей этого региона, на 
Руткинском могильнике (как и на Амоксар-
ском) чаще фиксируются дополнительные 
комплексы вещей непосредственно в погребе-
ниях, особенно часто в области ног. Г.А. Архи-
пов, отмечая эту особенность погребального 
обряда Руткинского могильника, называет 
такие комплексы «кладами»(Архипов, 1986, 
с. 69). Но вполне возможно, что они могли 
выполнять функцию, сходную с жертвенны-
ми комплексами в межмогильном простран-
стве. В отличие от большинства могильников 
Ветлужско-Вятского междуречья, Руткин-
ский и Амоксарский имеют малое количество 

могил с котелками: Руткинский – 2, Амоксар-
ский – 3. Обращает внимание большое коли-
чество бус на обоих памятниках.

Особенности погребального обряда 
Руткинского могильника отметил его основ-
ной исследователь Г.А. Архипов (Архипов, 
1986, с. 69). Несмотря на очевидное присут-
ствие этих особенностей, все-таки следует 
отметить, что они не противоречат характери-
стикам марийской культуры эпохи средневе-
ковья, выявленным по материалам IX–XII вв. 
Дополнительные комплексы вещей в IX–XI вв. 
на памятниках Поветлужья были обязатель-
ными почти для всех захоронений, а на Волге 
такой обряд имели более половины погребе-
ний (Никитина, 2012, с. 75). Юго-западная 
ориентировка и даже южная на могильниках 
марийской культуры также не является исклю-
чением. Это можно наблюдать по материалам 
Русенихинского могильника (Никитина, 2018, 
табл. 2), в погребениях 11,14,31 Веселовско-
го, погребении 17 Выжумского могильников 
(Никитина, 2012, с. 75).

Таким образом, большинство погребений 
Амоксарского могильника по погребальному 
обряду идентичны захоронениям из могиль-
ников Ветлужско-Вятского междуречья, 
связанных с древнемарийской культурой.

В традиционную схему не вписывают-
ся погребения 1, 11, 12. В погребении 11 
мужской костяклежал на боку головой на 
ЮЗ (аз. 240°). череп повернут на правую 
сторону, ноги подогнуты; правая нога согну-
та сильнее левой (рис. 5: Б). Расположение 
костяка соответствует позе всадника. Левая 
рука согнута в локте, от правой сохранилась 
только плечевая кость. Могильное заполнение 
слабое, более гумусированным стало только в 
районе костей грудной клетки и таза. Следы 
подстилки сохранились только в районе пояса 
под фрагментами ремня. С северо-восточ-
ной стороныв ногах располагался комплекс 
вещей, состоящий из конских принадлежно-
стей: пряжка подпружная, железная втулка, 
односоставные железные удила с кольцами из 
цветного металла. На костях ног располага-
лись стремена. В ногах также положен желез-
ный проушной топор. В районе согнутых 
коленей погребенного обнаружены железные 
пряжки, а ближе к северной стенке расчище-
но скопление железных наконечников стрел, в 
районе пояса – железное калачевидное креса-
ло, железная пряжка и фрагменты кожаного 
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ремня с мелкими зооморфными накладками и 
наконечником из цветного металла. На костях 
правой руки располагался браслет из цветно-
го металла плохой сохранности, в изголовье 
у юго-западной стенки – 2 железных кольца, 
а под черепом обнаружено серебряное височ-
ное кольцо и фрагменты неопределенного 
железного предмета.

В северной части могильной ямы захоро-
нения 12 располагался детский костяк. Корпус 
лежал на боку, головой на СВ (аз. 20° ), череп на 
левом виске, а положение костяка скорченное.

В погребении 1 костяк лежал головой на 
запад (аз. 280º), на спине.Руки слегка согнуты 
в локтях и кистями уложены в область живо-
та. Череп повернут лицевым сводом в правую 
сторону, ноги также повернуты вправо на бок 
и слегка согнуты в коленях (рис. 5: А). Под 
костяком фиксируются фрагменты плотной 
подстилки, предположительно из войлока.

В марийских захоронениях обычно костя-
ки покоились в вытянутом положении на 
спине, а иные положения фиксировались в 
исключительных случаях и связаны с физио-
логическими особенностями погребенных: на 
Дубовском могильнике (пп. 15, 57) на боку 
были захоронены горбуны (Архипов, 1963, 
с. 9; Архипов, 1981, с. 18), а в погребении 14 
могильника Черемисскоекладбище захоро-
нена женщина с подогнутыми ногами в позе 
роженицы. Скорченные погребения с подогну-
тыми ногами, обычно на правом боку, были 
распространены у мордвы (Мясникова, 2007, 
с. 193-198). По мнению археологов,данный 
обряд мордовскому населению был привне-
сен пришлыми с юга племенами и стал харак-

терной чертой мордовской погребальной 
культуры XI–XIV вв. (Вихляев, Петербург-
ский, 1999, с. 13).

У мордвы по такому обряду хоронили 
обычно женщин, а на Амоксарском могильни-
ке, судя по инвентарю,женским можно считать 
только погребение 1; погребение 12 принад-
лежало ребенку, а погребение 11 – мужчине.

Обращает на себя внимание отсутствие 
кремаций, характерных для большинства 
могильников Ветлужско-Вятского между-
речья IX–XI вв. Но Амоксарский могильник 
является не единственным исключением. 
Аналогичная ситуация наблюдалась на Русе-
нихинском могильнике X – рубежа XI/XII вв. 
(Никитина, 2018, с. 25). Среди захоронений 
XII–XIII вв. этого региона обряд трупосожже-
ния не зафиксирован (Архипов, 1986, с. 8–16). 

Таким образом, погребальный обряд Амок-
сарского могильника отражает сложные этни-
ческие и культурные процессы, происходив-
шие в X–XII вв. в Среднем Поволжье. Эти 
процессы отразились в проявлении особен-
ностей той или иной детали погребального 
обряда: в разных ориентировках и положе-
ниях погребенных, а также расположении 
сопровождающего инвентаря.Однако, по 
основным характеристикам могильник близок 
марийским памятникам Ветлужско-Вятско-
го междуречья. Располагаясь на окраине 
указанного региона в зоне активного взаимо-
действия различных этническихгруппнаселе-
ния, оставившие его жители были подверже-
ны инокультурному воздействию. Изучение 
степени и характера этого воздействия явля-
ется задачей последующего изучения.
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ЧЕРНЫЙ МЕТАЛЛ ТАНКЕЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ)1

© 2024 г. Я.С. Логинов, В.В. Кондрашин, Е.Ф. Шайхутдинова

В статье представлены результаты исследования предметов из чёрного металла, по материалам 
раскопок Танкеевского могильника, расположенного на левой коренной возвышенной террасе р. Старая 
Рытвина и полноводного, правого притока р. Утки, левого притока Волги, в южной части с. Танкеевка 
Спасского района Республики Татарстан. В ходе исследования были обработаны коллекции, хранящиеся 
в Музее археологии РТ Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ. В итоге был выявлен состав 
и определено количество предметов из черного металла. В рамках данного исследования вывялены 
категории предметов из черного металла, к которым отнесены: вооружение, конское снаряжение, 
предметы быта, предметы убранства костюма, сельскохозяйственные орудия. Представлена типология, 
с упором на хронологические позиции типов по, выявленным на других памятниках, их аналогиям. 
В общей сложности проанализировано 736 предметов.

Ключевые слова: раннее средневековье, ранние болгары, черный металл, предмет, тип, аналогии.

FERROUS METAL OF THE TANKEYEVKA BURIAL GROUND 
(TO THE STATEMENT OF THE ISSUE OF TECHNOLOGICAL STUDY) 2

Ya.S. Loginov, V.V. Kondrashin, E. F. Shaykhutdinova

The article presents the results of the study of ferrous metal objects based on excavation materials from 
the Tankeevka burial ground located on the left bedrock elevated terrace of the Staraya Rytvina River and the 
full-fl owing right tributary of the Utka River, a left tributary of the Volga, in the southern part of the village of 
Tankeyevka in the Spassky district of the Republic of Tatarstan. The study processed collections kept in the 
Museum of Archaeology of the Republic of Tatarstan of the Institute of Archaeology named after A.Kh. Kha-
likov TAS. As a result, the composition and quantity of ferrous metal objects were identifi ed. Within this study, 
the categories of ferrous metal objects were identifi ed, which include: weapons, horse equipment, household 
items, costume elements, agricultural tools. A typology is presented, with an emphasis on the chronological 
positions of types according to their analogies identifi ed at other sites. A total of 736 objects were analyzed.

Keywords: Early Middle Ages, early Bolgars, ferrous metal, object, type, analogies.

1 Исследование выполнено за счет гранта РНФ и АН РТ по проекту №24-28-20460 «Археометалл Волго-Уралья 
на рубеже раннего железного века и раннего Средневековья».

2 The study was carried out with the support of the Russian Science Foundation and the Tatarstan Academy of Sciences 
grant,  project No. 24-28-20460 “Archaeometall of the Volga-Urals at the turn of the early Iron Age and early Middle Ages”.

Танкеевский могильник является одним из 
крупнейших раннесредневековых памятни-
ков Среднего Поволжья. Памятник располо-
жен на левой коренной возвышенной террасе 
р. Старая Рытвина и полноводного, право-
го притока р. Утки, левого притока Волги, в 
южной части с. Танкеевка Спасского райо-
на Республики Татарстан. Систематические 
археологические исследования на террито-
рии Танкеевского могильника проводились 
А.Х. Халиковым, Е.А. Халиковой и Е.П. Каза-
ковы с 1961 по 1988 годы. В результате много-
летних археологических исследований на 
изученной площади, составляющей более 

5300 м2 было выявлено 1165 захоронений, 
содержащих разнообразный вещевой мате-
риал, среди которого присутствует большое 
количество предметов из черного металла. В 
рамках данного исследования представлена 
типология этих предметов с упором на опре-
деление хронологической позиции типов по, 
выявленным на других памятниках, их анало-
гиям. 

В дальнейшем при изучении технологии 
изготовления кузнечных изделий, представ-
ленных в этой статье, предполагается выявить 
динамику развития производственной тради-
ции черной металлообработки в раннеболгар-
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ский период. В соотнесении с планиграфи-
ческими данными (распределению типов по 
территории могильника) имеется шанс опре-
делить относительную хронологию бытова-
ния тех или иных типов, и, соответственно, 
детализировать технологическую динамику. 
Кроме того, возможен и «обратный эффект»: 
когда совпадение выявленных схем изготов-
ления предметов (или характерных их техно-
логических черт) укажут на хронологическую 
близость погребений, в которых они были 
найдены.

Предметы вооружения
Наконечники стрел
Всего учтено 240 наконечников, тип уста-

новлен для 119 экземпляров. Все наконечники 
стрел по способу насада на древко – черешко-
вые. 

По сечению пера разделены на четыре 
группы: 

А – линзовидное, 
Б – трехлопастные, 
В – округлые, 
Г – ромбовидные. 
По форме пера разделены на типы: 
I – ассиметрично – ромбические, 
II – ромбические, 
III – вытянуто треугольные, 
IV – лавролистные, 
V – овальные, 
VI – срезни двурогие, 
VII – удлиненно – пятиугольные, 
VIII – килевидные, 
IX – гвоздевидные, 
X – ланцетовидные.
Группа А, тип I. (6 экз.). Перо имеет асси-

метрично ромбическую форму. Наибольшая 
ширина приходится на нижнюю часть пера, 
переход к черешку выполнен в виде тупого 
угла. Длина наконечников – 7,5 – 9,7 см, длина 
пера – 5,5 – 6 см, наибольшая ширина пера – 
1,8 – 2,3 см. В литературе подобные наконеч-
ники стрел получили название «гнездовские». 
Аналогии найдены в армиевском курганно-
грунтовом могильнике (Белорыбкин и др., 
2022, с. 46. Рис. 28. 6). Подобные наконечники 
в основном относятся к X веку (Казаков, 1992, 
с. 150). (рис. 3: 4). 
Группа А, тип II. (33 экз.). Перо имеет 

форму ромба со слегка сглаженными угла-
ми, наибольшая ширина приходится на сред-
нюю часть. Длина наконечников – 3,8 – 10 см, 
длина пера – 2 – 5,8 см, наибольшая ширина 

Рис. 1. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–2 – сабли; 3–4 –наконечники копий; 

5 – топор; 6 – вток; 7 – топор.
Fig. 1. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–2 – sabres; 

3–4 – spearheads; 5 – axe; 6 – butt; 7 – axe.

пера – 1,8 – 2,5 см. (Казаков, 1992, с. 150). 
Аналогия обнаружена в курганном могиль-
нике у с. Воскресенка курган 8, погребение 1 
(Сташенков, 2020, с. 90). Е.П. Казаков датиро-
вал подобные наконечники второй половиной 
IX в. рубежом IX-X вв. (рис. 3: 6).
Группа А, тип III.  (6 экз.). Перо имеет 

форму вытянутого треугольника со слегка 
сглаженными углами, наибольшая ширина 
приходится на нижнюю часть. Переход от 
пера к черешку выполнен в виде тупого угла. 
Длина наконечников – 5 – 7 см, длина пера – 4 
– 5,8 см, наибольшая ширина пера – 1 – 2 см. 
Наконечники такого типа появились в Прика-
мье на рубеже эр и широко применялись в 
северной полосе Восточной Европы до конца 
XIII века. В степи у кочевников таких нако-
нечников не было. Найдены в слоях X-XIII вв. 
в Новгороде, на городище Кентескалн в слое 
VII-VIII вв., в погребениях 102, 143, 274, 307 
Больше Тарханского могильника (Медведев, 
1966, с. 67-68. Табл. 13. 32) (рис. 3: 7).
Группа А, тип IV.  (37 экз.). Перо имеет 

форму лаврового листа, наибольшая ширина 
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Рис. 2. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–4 – топоры.

Fig. 2. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–4 – axes.

приходится на середину. Переход от пера к 
черешку плавный. Длина наконечников – 2,6 
– 12 см, длина пера – 2,5 – 7,8 см, наиболь-
шая ширина пера – 1,8 – 2 см. Подобные нако-
нечники появились на рубеже нашей эры в 
Прикамье и были широко распространены в 
Восточной Европе до позднего средневеко-
вья, с IX века распространяются наконечники 
этого типа с круглым или граненным череш-
ком и с упором для древка, иногда с шейкой 
(Медведев, 1966, с. 74. Табл. 16. 25) (рис. 3: 
10).
Группа А, тип V.  (4 экз.). Перо имеет 

овальную форму, наибольшая ширина прихо-
дится на середину. Переход от пера к черешку 
плавный. Длина наконечников – 4,1 – 6,1 см, 
длина пера – 2,5 – 4,5 см, наибольшая ширина 
пера – 1,8 – 2 см. Время бытования наконеч-
ников такого типа XI-XIII вв. Близкие анало-
гии обнаружены на Райковецком городище в 
Прикамье и в Серенске (Медведев, 1966, с. 75. 
Табл. 18. 27) (рис. 3: 11).
Группа А, тип VI. (2 экз.).  Перо наконечни-

ка напоминает двузубую вилку, наибольшая 
ширина приходится на верхнюю часть. Длина 
наконечников – 5,8 – 6 см, длина пера – 2,5 

см, наибольшая ширина пера – 2 см. (Медве-
дев, 1966, с. 74. Табл. 30. 56). Близкая анало-
гия происходит из погребений на 23 – 24 км в 
Самарском Поволжье (Сташенков, 2020, с. 49) 
(рис. 3: 12).
Группа Б, тип VII.  (2 экз.).  Поражающая 

часть наконечника имеет форму вытянутого 
пятиугольника, лопасти пера слегка заужены 
к черешку. Наибольшая ширина приходится 
на верхнюю часть. Длина наконечников – 8,2–
10 см, длина пера – 4,5 см, наибольшая шири-
на пера – 1,8 см. Аналогии подобным наконеч-
никам обнаружены в курганных могильниках 
Брусяны IV курган, 2 погребение 1, Новинки 
2 курган 11, погребение 2, Шиловка курган 2 
погребение 1. (Багаутдинов и др. 1998, с. 118. 
Табл. VII. 13). Время распространения нако-
нечников этого типа VIII – IX вв. (Медведев, 
1966, с. 61. Табл. 30. 23) (рис. 3: 5).
Группа Б, тип VIII. Перо напоминает киль 

корабля, наибольшая ширина приходится 
на нижнюю часть. Длина наконечников – 9–
10 см, длина головки – 6–7 см, переход от пера 
к черешку не выражен, наибольшая ширина 
головки – 0,5 – 1см. Период распространения 
наконечников этого типа VIII – IX вв. (Медве-
дев, 1966, с. 60. Табл. 15. 23). Аналогии подоб-
ным наконечникам обнаружены в курганном 
могильнике Новинки II курган 3, погребение 
2 (Багаутдинов и др. 1997, с. 118. Рис. 26. 10) 
(рис. 3: 3).
Группа В, тип IX. (16 экз.). Перо напоми-

нает форму гвоздя. Переход от пера к череш-
ку не выражен. Длина наконечников – 4 – 16 
см, наибольшая ширина пера – 0,5 – 1 см. В 
специальной литературе наконечники тако-
го типа отнесены к «бронебойным». Были 
распространены только в X веке. (Медведев, 
1966, с. 78-79). (рис. 3: 9).
Группа Г, тип X. (2 экз.). Перо напомина-

ет форму вытянутого, узкого листа, наиболь-
шая ширина приходится на среднюю часть. 
Переход от пера к черешку плавный. Длина 
наконечников – 6,2 см, длина пера – 3 – 3,5 
см, наибольшая ширина пера – 1 см. Аналогия 
подобному наконечнику обнаружена в Гнез-
довском комплексе. Наконечники такого типа 
были известны с конца IX начала XI века. На 
всем протяжении существования Гнездова 
в «дружинный» период (Каинов, 1999, с. 54. 
Рис. 2. 6) (рис. 3: 8).
Колчанный крюк использовался для крепле-

ния колчана к поясу. Наклонная подвеска 



ЧЕРНЫЙ МЕТАЛЛ ТАНКЕЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА (К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ ... 185

Рис. 3. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–2 – топоры; 3–12 –наконечники стрел; 

13 – колчанная петля; 14 – колчанный крюк; 
15 – колчанная петля.

Fig. 3. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–2 – axes; 
3–12 – arrowheads; 13 – quiver loop; 14 – quiver hook; 

15 – quiver loop.
колчана на поясном или портупейном ремне 
обеспечивалась с помощью ремня, одни конец 
привязывался к днищу тулова колчана, а 
второй с металлическим крюком крепился на 
поясе (Крыганов, 1988, с. 48). Учтено 6 экзем-
пляров, тип установлен для 3. Все крюки 
однотипные. Ушко для продевания ремня 
имеет подтреугольную форму, стержень слег-
ка изогнут. Длина крюков – 3 – 3,5 см. Наибо-
лее близкая аналогия обнаружена на Нижнем 
Дону в Ливенцовском могильнике, данный 
комплекс датируется VIII веком (Владимиров, 
2016, с. 49. Рис. 1. 17) (рис. 3: 14).
Колчанные петли служили для продевания 

ремня портупеи (Крыганов, 1987, с. 46). В 
качестве типообразующего признака исполь-
зована форма пластины. По форме окончания 
пластин выделено 2 типа. I – прямоугольные, 
II – ланцетовидные. Учтен 6 экземпляров, тип 
установлен для трёх.
Тип I, прямоугольные. (2 экз). Пластины 

имеют прямоугольную форму. Близкая анало-
гия обнаружена в Большетиганском могиль-
нике, погребение 12 (Казаков, 1992, с. 66. 
Рис. 19. 34). Материалы Большетиганского 
могильника датируются концом VIII - первой 
половиной IX вв. (Халикова, Халиков, 2018. с. 
61). (рис. 3: 15).
Тип II, ланцетовидные. (1 экз). Пласти-

ны ланцетовидной формы. Подобные петли 

характерны для памятников второй половины 
IX–X вв. (Крыганов, 1987, с. 46. Рис. 16. 6). 
(рис. 3: 13).
Топор – оружие ударно рубящего действия. 

Всего учтено 48 топоров, типы установлены 
для 32. По способу насада топоры делятся 
на два класса А – проушные, Б – втульчатые. 
По функциональному назначению топоры 
разделены нами на три группы: I. Боевые, II. 
Универсальные, III. Рабочие. Первую груп-
пу объединяют боевые топорики небольших 
размеров с выступающим молотковидным 
обушком (Измайлов, 1997, с. 77). Вторая 
группа представлена секирами малых форм, 
которые использовались как универсальный 
инструмент во время похода и боя. Характер-
ная особенность таких топоров опущенное 
лезвие. (Кирпичников, 1966, с. 28-36). Третья 
группа представлена тяжелыми большими 
проушными топорами и топорами-кельтами 
(Измайлов, 1997, с. 77). Для таких топоров 
характерно широкое в сечении лезвие. 

По особенностям строения обуха и щековиц 
выделены отделы: А – молотковидный обух 
более 2,5 см, округлые щековицы, Б – невы-
сокй около 2 см подчетырехугольный обух, с 
двумя парами округлых щековиц, В – окру-
глый обух, вытянутые шековицы, Г – окру-
глый обух, с двумя парами подтреугольных 
щековиц. Типы определены по форме лезвия. 
I – узкое клиновидное, II – широкое лопаст-
ное, III – трапецевидное, IV – полуовальное. 
В основу типологии проушных топоров поло-
жены принципы схем А.Н. Кирпичникова 
(Кирпичников, 1966б, с. 28), А.В. Крыгано-
ва (Крыганов, 1987, с. 86) и И.Л. Измайлова 
(Измайлов, 1997, с. 77). 
Класс А, группа I, отдел А, Тип I. (13 экз.). 

Представлен топорами с клиновидным лезви-
ем, характерным выступающим молотко-
видным обушком, округлыми шековицами 
и овальным проушным отверстием. Длина 
лезвийной части – 5 – 11 см, ширина лезвия 
– 4 – 6 см, высота обуха – 4 – 7 см, наиболь-
шая длина проуха – 2,5 – 3 см. В специальной 
литературе такие топоры принято называть 
чеканами. В VIII-IX вв. они были распро-
странены от Прикамья до Венгрии и Чехии. 
Наиболее близкие аналогии происходят из 
погребений 18, 53, 59, 67, 71, 107, 116, 128, 
133, 140 Бояновского могильника. Встрече-
ны также в могильниках Запоселье, Пышын-
тай, Вакинского селища Пермского Предура-
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лья (Данич, 2015, с. 74. Рис. 6 – 12. 1 – 60) 
(рис. 2: 3).
Класс А, группа I, отдел А, тип IV. (1 экз.). 

Представлен топором с полуовальным лезви-
ем, молотковидным обушком и округлыми 
щековицами. Длина лезвийной части – 5 см, 
ширина лезвия – 9,5 см, высота обуха – 7 см, 
длина проуха неопределима ввиду слома. 
Данный экземпляр близок по форме случай-
ной находке на Харьковщине. В восточноев-
ропейских древностях эпохи раннего средне-
вековья близкие формы топоров имеются в 
материалах IX – XIII вв. (Крыганов, 1987, с. 
87-88. Рис. 36. 1) (рис. 3: 2).
Класс А, группа II, отдел А, тип II. (2 экз.). 

Представлен топором с широким лопаст-
ным, оттянутым в сторону рукояти лезвием, 
характерным выступающим молотковидным 
обушком округлыми шековицами и оваль-
ным проушным отверстием. Длина лезвийной 
части – 7 – 8,5 см, ширина лезвия – 6 – 8,5 см, 
высота обуха – 3 – 5,5 см, наибольшая длина 
проуха – 3 см. Аналогии топорам данно-
го типа происходят из Подонья. (Крыганов, 
1987, с. 87-88. Рис. 35. 2). В восточноевропей-
ских древностях эпохи раннего средневеко-
вья более или менее близкие формы топоров 
имеются в материалах IX–XII вв. Северного 
Кавказа (рис. 2: 1).
Класс А, группа II, отдел Б, тип II. (2 экз.).  

Представлен топором с широким лопастным, 
оттянутым в сторону рукояти лезвием, невы-
соким подчетырехугольным молотковидным 
обушком, округлыми шековицами и округлым 
проушным отверстием. Длина лезвийной 
части – 9,5 см, ширина лезвия – 10 см, высо-
та обуха – 2 см, наибольшая длина проуха – 3 
см. Наиболее близкая аналогия происходит из 
Чердынского уезда с территории Пермского 
Предуралья. По мнению А.В. Данича топо-
ры подобной формы датируются IX – XIII вв. 
(Данич, 2015, с. 79. Рис. 23. 172) (рис. 2: 4).
Класс А, группа II, отдел В, тип II. (2 экз.). 

Представлен топорами с широким лопастным, 
оттянутым в сторону рукояти лезвием, с прямой 
верхней гранью. Длина лезвийной части – 10,5 
см, ширина лезвия – 7 см, наибольшая длина 
проуха – 3,5 см. Наиболее близкие аналогии 
найдены в погребении. №76 Бояновского, на 
Степаново Плотбище могильниках. Топоры 
с Пермского Предуралья в отличии от топора 
из Танкеевского могильника имеют одну пару 
подтреугольных щековиц и датируются X – 

XIII вв. (Данич, 2015, с. 79. Рис. 26. 199–202) 
(рис. 2: 2).
Класс А, группа III, отдел Б, тип III. (8 

экз.). Представлен топорами с трапецевидным 
лезвием, подквадратным около 2 см обушком, 
округлыми щековицами и округлым проуш-
ным отверстием. Длина лезвийной части – 
5 – 11 см, ширина лезвия – 4 – 7 см, высота 
обуха – 1,5 – 2см, наибольшая длина проуха – 
3,5 см. Близкие аналогии обнаружены в 
Пермском Предуралье, в погребениях. №17 
Демёнковского, №330, 356 Агафоновского 
I, №12 Плёсинского, №8, 27, 40 Каневского, 
№8, 138, 146 Бояновского, №2 Редикорско-
го могильников, Редикорском городище, в 
нижнем слое городища Анюшкар. Анало-
гичные топоры встречаются в Волжской 
Булгарии, где они датируются IX–XII вв. 
(Данич, 2015, с. 76. Рис. 16-18. 110–132) 
(рис. 1: 7).
Класс А, группа III, отдел Г, тип III. (1 

экз.).  Представлен топором с трапецевидным 
лезвием, округлым обухом, с двумя парами 
подтреугольных шековиц, округлым проуш-
ным отверстием. Длина лезвийной части 
– 9 см, ширина лезвия – 4,5 см, наибольшая 
длина проуха – 4 см. Близкие аналогии найде-
ны в Чердынском уезде, на могильнике Степа-
ново Плотбище, в погребениях. №107 Агафо-
новского I, №25 Плёсинского могильников. 
Топоры данного типа бытовали в V – XI вв., 
к X в. были уже достаточно архаичны. Но, 
судя по их количеству, они оставались доста-
точно популярными ещё на протяжении всего 
X и XI вв. (Данич, 2015, с. 76. Рис. 14. 86-92) 
(рис. 3: 1).
Класс Б, группа III, тип III. (3 экз.). Втуль-

чатые топоры-кельты, трапециевидной формы 
с отклоненным лезвием от оси втулки. Общая 
длина 15 – 20 см. Аналогии найдены в Перм-
ском Предуралье в погребении №116 Боянов-
ского могильника. В XI в такие топоры, види-
мо, выходят из употребления (Данич, 2015, с. 
80. Рис. 29. 230) (рис. 1: 5).
Вток – составная часть древка копья, пред-

назначался для упора копья в землю (Гусы-
нин, 2011, с. 380). (1 экз.). Железный втульча-
тый предмет конусовидной формы, свернут 
из железной пластины. Длина изделия 8 см, 
диаметр втулки 2 см. Близкие аналогии найде-
ны в памятниках Верхнего Посурья и Примок-
шья XI–XIII вв. (Гусынин, 2011, с. 378, рис. 1; 
16) (рис. 1: 6).
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Копье – колющее древковое оружие ближ-
него боя, состоящее из железного наконечни-
ка и деревянного древка (Измайлов, 1997, с. 
56). Наконечники копий систематизированы 
по типологической схеме, предложенной Ю. 
С. Худяковым (Худяков, 1980, с. 52). По форме 
сечения пера наконечники копий разделены 
на группы: I – линзовидные, II – ромбические, 
по форме пера на типы: I – ланцетовидные, II 
– ассиметрично – ромбовидные. 
Группа I, тип I. (1 экз.). Представлен ланце-

товидным по форме наконечником. Длина 
наконечника 27 см, длина пера 14 см, ширина 
пера 2 см. Наибольшая ширина наконечника 
приходится на его середину. Отношение длин 
пера и насада 1:1 втулка сомкнута, диаметр 
входного отверстия втулки равен 2,5 см. Близ-
кая аналогия происходит из Волго – Уралья. 
Курганный могильник Калиновский, курган 
28, погребения 2. Данный комплекс датирует-
ся IX-XI вв. (Харламов, 2017, с. 367. Рис. 2. 4). 
(рис. 1: 4).
Группа II, тип II. (1 экз.). Представлен 

ассиметрично-ромбовидным по форме пера 
наконечником. Длина наконечника 25 см, 
длина пера 16 см, ширина пера 2 см. Наиболь-
шая ширина наконечника приходится на его 
нижнюю часть. Отношение длин пера и наса-
да 1:2 втулка сомкнута. Диаметр входного 
отверстия втулки равен 3 см. Нижняя часть 
втулки усилена обжимным кольцом. Близ-
кая аналогия ассиметрично-ромбовидному 
копью происходит из курганного могильника 
Брусяны II, курган 23, погребение 6 (насыпь) 
в Самарском Поволжье. Подобные наконеч-
ники копий бытовали в течение всей второй 
половины I тыс. н. э. на широкой территории. 
Широкое распространение копья такого типа 
получили не ранее VII в. н. э. (Багаутдинов 
и др, 1998 с. 113-114. Рис. 24. 2). Аналогии 
известны в материалах неволинской культуры 
сухоложской стадии конца VIII – первой поло-
вина IX вв. (Голдина и др., 1990, с. 94. Табл. 
LXIX. 72) (рис. 1: 3).
Сабля – рубяще-колющее оружие с прямой 

или изогнутой рабочей частью - клинком 
(Худяков, 1980, с. 39). Всего учтено 4 экемпля-
ра, тип установлен для 2. Для классификации 
сабель морфологические особенности разби-
ты на ряд признаков. Отделы подразделяются 
по кривизне клинка, группы информируют о 
длине клинка, тип информирует о перекре-
стии и рукояти клинка и дает его характери-

стику (материал, форма, устройство), (Харла-
мов, 2017, с. 408). 

Кривизна сабель определялась по методи-
ке предложенной С.А. Плетневой. Кривизна 
определялась наибольшим расстоянием от 
прямой, проведенной между наиболее выда-
ющейся точкой у рукояти и концом сабли, до 
спинки клинка (Плетнева, 1973, с. 18). Соглас-
но типологической схеме, предложенной 
А.В. Евглиевским и Т.М. Потемкиной сабель-
ные клинки разделены на два отдела. Отдел I. 
Слабоизогнутые, сабельные клинки с кривиз-
ною полотна от 0,1 до 1,9 см. Отдел II. Сред-
неизогнутые, сабельные клинки с кривизной 
полотна от 1,9 до 4 см (Евглиевский и др., 
2002, с. 126).
Отдел I, группа I, тип I. С прямым бруско-

видным перекрестием. (1 экз.). Общая длина 
сабли 84 см. Наибольшая ширина клинка 
у перекрестия 4 см. Перекрестие прямое, 
длиной 6 см. Такие перекрестия встречены 
в Пермском Предуралье на Аверинском II 
могильнике. Данный тип датируется IX-X вв.  
В большом количестве встречаются в алтай-
ских материалах IX-X в. (Данич, 2009. с. 41. 
Рис. 2. 21) (рис. 1: 1).
Отдел II, группа I, тип I. С прямым бруско-

видным перекрестием. (1 экз.). Общая длина 
сабли 80 см. Наибольшая ширина клинка 
у перекрестия 3 см. Перекрестие прямое, 
длиной 6 см. Такие перекрестия встречены 
в Пермском Предуралье на Аверинском II 
могильнике. Данный тип датируется IX-X вв.  
В большом количестве встречаются в алтай-
ских материалах IX-X в. (Данич, 2009. с. 41. 
Рис. 2. 21). (рис. 1: 2).
Конское снаряжение
Удила были важнейшей частью уздеч-

ки, обеспечивающей всаднику управление 
конем во время движения, (Крыганов, 1989, 
с. 147). В основе классификации удил лежит 
способ сочленения псалиев со звеньями 
грызл. Данная схема использовалась в ряде 
работ А.В. Крыганова (Крыганов, 1989, с. 
148). Всего удил 52, 38 из них восстановлены 
по форме. Удила представлены двумя типа-
ми: Тип I – кольчатые, Тип 2 – стержневые. 
Кольчатые делятся на два подтипа: подтип IА 
– имеют два звена с неподвижными кольцами, 
подтип IБ – имеют одно, реже два подвиж-
ных кольца. Стержневые также делятся на два 
подтипа: IА – с костяными псалиями, IБ – с 
железными псалиями.
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Рис. 4. Танкеевский могильник. Конское снаряжение. 
1 – стремя; 2 – удила; 3 – соединительное кольцо; 

4–5 – крепления луки седла; 6–8 – удила; 
9–13 – подпружные пряжки.

Fig. 4. Tankeevka burial ground. Horse equipment. 
1 – stirrup; 2 – bit; 3 – connecting ring; 4–5 – saddle 
pommel fastenings; 6–8 – bit; 9–13 – girth buckles

Тип I, подтип IА. (2 экз). Удила данно-
го подтипа самые простые по конструк-
ции, состоят из двух звеньев с неподвижны-
ми кольцами на концах. Наиболее близкие 
аналогии удилам данного типа обнаружены в 
курганных могильниках Новинки II курган 8, 
погребение 5, Брусяны II курган 3, погребе-
ние 1, насыпь кургана 14. (Багаутдинов и др, 
1998, с.124. Рис. 29. 1,2,4). Удила подобного 
типа встречаются в памятниках VIII-X вв. 
Среднего Поволжья и Южного Урала конца 
(Крыганов, 1988, с. 148). (рис. 4: 7).
Тип I, подтип IБ. (25 экз). Удила данного 

типа снабжены одним реже двумя подвиж-
ными кольцами на концах грызл. В раннем 
средневековье подобные удила использо-
вались практическими всеми кочевниками 
Евразии (Крыганов, 1988, с. 148). Концен-
трация таких удил наблюдается в Поволжье и 
Южном Урале, также найдены в могильниках 
неволинской культуры в Приуралье (Голди-
на и др., 1990, с. 94. Табл. LXIX. 68). Удила 
с двумя подвижными кольцами встречаются 
в комплексах, датируемых не позднее IX в. 
(рис. 4: 2).

Тип II, подтип IА. (4 экз). Удила с костяны-
ми псалиями. В Трензельные кольца на концах 
грызл продевались костяные псалии. Анало-
гии известны Сухогомольшанском и Красно-
горском могильниках, датируемых IX первой 
половиной X вв. Подобные удила по аналоги-
ям для салтово-маяцкой культуры, датируют-
ся второй половиной VIII первой половиной 
IX вв. (Крыганов, 1988, с. 153). (рис. 4: 8).
Тип II, подтип IА. (4 экз). Удила с желез-

ными стержневыми псалиями. Стержни удил 
данного типа снабжены петлями, для крепле-
ния ремней оголовья.  Удила с такими псали-
ями в раннесредневековое время появляются 
в конце VII начале VIII вв. (Крыганов, 1988, 
с.153. Рис. 74. 1). (рис. 4: 6).
Стремя представляет собой часть седла, 

приспособление для упора ноги всадника при 
посадке на лошадь и езде верхом (Красиль-
ников, 2012, с. 361). Стремя представлено 
одним экземпляром. Стремя с пластинча-
тым ушком с прямоугольным отверстием для 
продевания ремня, имеют округлую поднож-
ку, усилено ребром жесткости, дрот стремени 
в сечении ромбический, соответствует типу 
БII/2 по классификации П.В. Красильникова 
(Красильников, 2012, с. 366). Аналогии стре-
менам данного типа обнаружены в памятни-
ках салтово – маяцкой культуры в среднем 
течении р. Северный Донец (Кравченко, 2020, 
с. 201-202. Рис. 4. 3). Подобные стремена 
датируются VIII–X вв. (Красильников, 2012, 
с. 366). (рис. 4: 1).
Соединительные кольца. Учтено 6 экз., тип 

установлен для 5. Кольца использовались для 
крепления к рамкам уздечки (Казаков, 1992, 
с. 155). В литературе они иногда называются 
скрепителями или разделителями Железные 
кольца округлой формы, в сечении округлые, 
диаметр 2,5 – 3 см. (Крыганов, 1998, с. 162. 
Рис. 79. 1). Соединительные кольца встре-
чаются в комплекте с железными подпрямо-
угольными пластинами. Аналогии найдены 
кургане №312 у д. Зеленки. (Плетнева, 1973, 
с. 36. Табл. 10. 5). Комплекс датируется в 
пределах XI-XIII вв. (Плетнева, 1973, с.15). 
(рис. 4: 3).
Подпружные пряжки использовались 

для удержания седла (Крыганов, 1988, с. 
155-156). По форме рамки нами выделено 5 
типов: тип I – круглые, тип II – овальные, тип 
III – трапецевидные, тип IV – прямоугольные, 
тип V – восьмеркообразные. Всего учтено 42 
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пряжки, тип установлен для 10 экземпляров. 
Чаще всего подпружные пряжки найдены в 
комплексах по одной, что может свидетель-
ствовать об использовании одного подпруж-
ного ремня (Крыласова, 2017, с. 47). 
Тип I, круглые. (2 экз). Размеры пряжек 4x4 

см, аналогии подобным пряжкам происходят 
из Рождественского могильника (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 19) характерны для памят-
ников Поволжья, Подонья и Южного Урала 
IX–X вв. (Крыганов, 1988, с.157. Рис. 76. 7). 
(рис. 4: 13).
Тип II, овальные. (2 экз). Размеры пряжек: 

длина от 2,5 до 5 x ширина от 4 до 6 см. В VIII-
XIII вв. были известны различным племенам 
и народам Евразии (Крыганов, 1988, с.157), 
аналогии подобным пряжкам происходят из 
Рождественского могильника (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 17), пряжки подобного типа 
были распространены на Руси в XI-XIII вв. 
(Крыласова, 2017, с. 53. Рис. 3. 17) (рис. 4: 11).
Тип III, трапецевидные. (3 экз). Разме-

ры пряжек: длина от 4 до 6 см, ширина 4 см. 
Аналогии подобным пряжкам обнаружены 
в Рождественском могильнике, (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 9), пряжки такого типа по 
мнению Н.Б. Крыласовой бытовали в VII–IX 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 9).
Тип IV, прямоугольные. (2 экз). Размеры 

пряжек: длина от 5 до 6 см, ширина 4 см. 
Аналогии подобным пряжкам обнаружены 
в Рождественском могильнике, (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 13), пряжки такого типа по 
мнению Н.Б. Крыласовой бытовали в VII–IX 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 12).
Тип V, восьмеркообразные. (1 экз). Размеры 

пряжек 5x4 см. Аналогии подобным пряжкам 
обнаружены в Рождественском могильнике, 
(Крыласова, 2017, с. 53. Рис. 3. 15), пряжки 
такого типа были наиболее популярны в X–XI 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 10).
Крепления луки седла. (3 экз.). Трудно опре-

делимые в функциональном назначении пред-
меты, в виде двух подпрямоугольных пластин, 
соединённых двумя штифтами, размеры 5,5 х 
3,5 см. (Крыганов, 1987, с. Рис. 50. 6.), харак-
терны для памятников IX–X вв. (рис. 4: 5).
Крепление луки седла. (6 экз.). Трудно 

определимые в функциональном назначении 
предметы, в виде скоб в сечении округлые и 
подквадратные длиной от 4,5 до 5,8, шириной 
1,5 до 2,5 см. Аналогии подобным изделиям 
не найдены (рис. 4: 4).

Предметы быта
Кресало – это приспособление для добы-

вания огня, представляющее собой стальную 
пластинку, служившую для удара о кремень 
при высекании искры. Это одна из инте-
реснейших категорий бытового инвентаря, 
распространённого повсеместно в период 
средневековья, как у оседлых, так и у кочевых 
народов. (Крыласова, 2003, с. 79.). Нами учте-
но 15 экз., кресал, для 8 установлен тип. 
Группа 1, однолезвийные, тип 1. С образ-

ные. (4 экз.). Кресала с ударником С-образной 
формы из узкой полосы железа. Такая 
пластинка с загнутыми концами забивалась в 
деревянную рукоятку. Размеры кресала: длина 
6 см, ширина 2 см. (Казаков, 1972, с. 104. табл. 
VIII. Рис. 8). Аналогии подобным кресалам не 
найдены (рис. 5: 12).
Тип 2, калачевидные. (1 экз.) Данные креса-

ла получили свое название из – за наличия 
двух изогнутых рукоятей, что делает изде-
лие похожим на калач. (Крыласова, 2003, 
с. 82–83). Размеры кресала: длина 4 см, шири-
на 2,5 см. Близкая аналогия кресалам данного 
типа происходит из Рождественнского археоло-
гического комплекса, расположенного в Кара-
гайском районе пермской области. (Крыласо-
ва, 2003 с. 81–83. Рис. 1.10) (рис. 5: 3).
Тип 3, в виде кузнечных клещей. (1 экз.). 

Рукоять кресал подобного типа оформлена 
в виде кузнечных клещей. Размеры кресала: 
длина 12 см, ширина 4 см. Близкая аналогия 
кресалам данного типа происходит из Боль-
ше-Тарханского могильника (Генинг, Хали-
ков, 1964. Табл. X. Рис. 5) (рис. 5: 1).
Группа 2, двулезвийные, тип 1, Овально-

подпрямоугольные. Кресала в виде сомкну-
того кольца. (1 экз.). Размеры кресала: длина 
6 см, ширина 2,5 см. Аналогии подобным 
кресалам не найдены (рис. 5: 2).
Ножи – режущий инструмент с однолезвий-

ной заточкой. Данная категория орудий труда 
самая многочисленная на могильнике. Ножи 
обнаружены в 185 погребениях, 55 экзем-
пляров привлечено для системного анали-
за.  За основу была принята типологическая 
схема С.Э. Зубова с некоторыми изменениями 
(Багаутднидов и др., 1998, с. 128). Все ножи с 
односторонней заточкой. Типы выделены по 
форме перехода лезвия к черешку. Тип I – с 
плавным переходом от клинка к черешку. Тип 
II – с уступами со стороны спинки и лезвия. 
Тип III – с ободком обоймой (перекрестием) 
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Рис. 5. Танкеевский могильник. Предметы быта и 
убранства костюма. 1–3 – кресала; 4–8 – ножи; 
9 – стержень; 10 – трубица трута; 11 – шило; 

12 – кресало; 13 – пряжка поясная.
Fig. 5. Tankeevka burial ground. Household items and 
costume decoration. 1–3 – fi re lighters; 4–8 – knives; 

9 – rod; 10 – tinder box; 11 – awl; 12 – fi re lighters; 13 – 
belt buckle.

при переходе от клинка к черешку. Тип IV – с 
уступом со стороны спинки. Тип V – с усту-
пом со стороны клинка.
Тип I. (19 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Линия кромки спинки клинков представ-
ляет плавную дугу, переходящую в черенок. 
Черенок по форме в виде узкого треугольни-
ка. Общая длина ножей 5,8 – 15,8 см, шири-
на 1 – 2 см. Близкая аналогия происходит из 
курганного могильника Новинки II (К7П1). 
(Багаутднидов и др., 1998, с. 129. Рис. 31.1). 
(рис. 5: 6).
Тип II. (13 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Спинка клинков в виде слабой дуги, 
немного приподнятой на краях. Черенок по 
форме в виде узкого треугольника, отделен от 

клинка уступами. Уступы образуют со спин-
кой и режущей кромкой тупые углы. Общая 
длина ножей 8,5 – 15,8 см, ширина 1,8 – 2 см. 
Близкая аналогия происходит из курганного 
могильника Малая Рязань (К1П1), Новинки II 
(К8П6). (Багаутднидов и др., 1998, с. 129. Рис. 
31.2-3). (рис. 5: 5).
Тип III. (15 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Спинка клинков в виде слабой дуги, 
немного приподнятой на краях. Черенок по 
форме в виде узкого треугольника. Перекре-
стие свинцовое в виде обоймы. Общая длина 
ножей 10,2–13,8 см, ширина 2 см. Близкая 
аналогия происходит из курганного могиль-
ника Новинки II (К4П5). (Багаутднидов и др., 
1998, с. 129. Рис. 31.9) (рис. 5: 7).
Тип IV. (2 экз.). Представлен ножами, имею-

щими следующие характерные признаки. 
Спинка клинков в виде слабой дуги, немно-
го приподнятой на краях. Черенок трапеце-
видной формы, отделен от клинка уступом со 
стороны спинки. Общая длина ножей 5–9 см, 
ширина 1 – 1,8 см. Близкая аналогия проис-
ходит из курганного могильника Новинки II 
(К15П7). (Багаутднидов и др., 1998, с. 129. 
Рис. 31.11) (рис. 5: 8).
Тип V. (6 экз.). Представлен ножами, имею-

щими следующие характерные признаки. 
Линия кромки спинки клинков представляет 
плавную дугу. Черенок по форме в виде треу-
гольника. Общая длина ножей 7 – 16,5 см, 
ширина 1,5 – 2 см. Близкая аналогия проис-
ходит из Тушемлинского городища (Минасян, 
1980, с. 69. Рис. 1. 3) (рис. 5: 4).
Стержни. Учтено 6 экземпляров. Для 

описания привлечен 1 целый экземпляр. труд-
ноопределимый предмет в функциональном 
назначении. Предположительно стрежень 
мог служить инструментом, либо заготовкой 
(Семыкин, 2015, с. 53). Предмет вытянутой 
формы, квадратного сечения. Длина изделия 
11 см, ширина 0,5 см (рис. 5: 9).
Трубица трута – один из элементов огни-

ва, в основном представлены во фрагмен-
тах. Всего учтен 41 экземпляр, для описания 
привлечено 9 целых экземпляров. Однотип-
ные изделия, в виде трубки, изготовленные из 
свернутой железной пластины, края которой 
отогнуты на внешнюю сторону и не сомкнуты. 
Между краями вертикальный паз. У одного 
экземпляра конец завершен свернутой петлей 
для подвешивания. Длина изделий 9–13 см. 
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Аналогии происходят из Больше-Тарханско-
го могильника (Генинг, Халиков, 1964, с. 44. 
Табл. X. 1) (рис. 5: 10).
Шило – предмет в виде заостренного метал-

лического стержня для прокалывания отвер-
стия. Учтено 53 экземпляра, тип установлен 
для 17. Шилья в сечении округлые, с деревян-
ными и костяными рукоятями, длиной от 4,5 до 
8,5 см. Аналогии выявлены в Среднем Повол-
жье, в праболгарских курганных могильниках 
конца VII-VII вв. (Багаутдинов и др., 1998, с. 
164).  Брусяны II, курган 23, погребение 1, 
Малая Рязань I, курган 1, погребение 1, Новин-
ки II, курган 7, погребение 1. (Багаутдинов и 
др., 1998, с. 130. Рис. 32. 9-13). (рис. 5: 11).

Предметы убранства костюма
Поясная пряжка – деталь ременной гарни-

туры. Учтено 10 экземпляров, тип установлен 
для одной. Пряжка подпрямоуголной формы, 
язычок утрачен. Размеры 3 х 2,5 см. Аналогия 
выявлена в Среднем Поволжье, в праболгар-
ском курганном могильнике конца VII-VII вв. 
(Багаутдинов и др., 1998, с. 164).  Новинки II, 
курган 1, погребение 1. (Багаутдинов и др., 
1998, с. 97. Рис. 17. 19) (рис. 5: 13).

Сельскохозяйственные орудия
Серп – орудие, используемое для уборки 

зерновых культур. Учтен 1 экз. Клинок угло-
ватой формы, общая длина изделия 22 см, 
наибольшая ширина рабочей части 2,5 см. 
Данный экземпляр соответствует булгарскому 
типу серпов по классификации М.В. Кирее-
вой. (Киреева, 2011, с. 453). Близкая аналогия 
серпу происходит из Золотаревского поселе-
ния Верхнего Посурья (Киреева, 2011, с. 454. 
Рис. 1.1) (рис. 6: 3).
Скобель – деревообрабатывающий инстру-

мент с дугообразной рабочей частью и широ-
ким сильно изогнутым клинком (Иконни-
ков и др, 2017, с. 141). Учтено 2 экземпляра, 
для 1 установлен тип. Сохранившаяся длина 
изделия – 8, 9 см, наибольшая ширина дуги 
овала клинка – 7, 8 см, ширина клинка – 2,5 
см. Скобели были распространены в средние 
века в Восточной Европе и применялись для 
обработки внутренних полостей деревянных 
изделий. Чаще всего скобелки использова-
лись в бондарном деле (Иконников и др, 2017, 
с. 141) (рис. 6: 1).
Мотыжа – ручной почвообрабатывающий 

инструмент. (Семыкин, 2015, с. 82). Учтено 
5 экз., тип установлен для 2. Орудия трапе-
цевидной формы, с вертикальной втулкой, 

Рис. 6. Танкеевский могильник. Сельскохозяйственные 
орудия. 1 – скобель; 2 – мотыжка; 3 – серп.

Fig. 6. Tankeevka burial ground. Agricultural tools. 
1 – scraper; 2 – hoe; 3 – sickle.

имеющие несомкнутые края. Общая длина 9 
см., ширина рабочей части от 3 до 5 см. Такие 
изделия имеют широкий как хронологиче-
ский, так и территориальный диапазон быто-
вания (Казаков, 1992, с. 140). Близкая анало-
гия происходит из курганного могильника 
Новинки II, курган 8, погребение 5 (Богачев и 
др., 1998, с. 133. Рис. 33.2) (рис. 6: 2).

Таким образом, нами было проанализи-
ровано 736 предметов из черного металла 
Танкеевского могильника. В основном коллек-
ция представлена предметами вооружения, 
конского снаряжения и предметами быта. 
Количественное и типологическое разно-
образие характерно, для предметов воору-
жения, в основном для наконечников стрел.  
Среди предметов быта выявлено большое 
количество ножей, шильев и трубиц трута. 
Попытки технологического анализа поковок 
из материалов Танкеевского могильника уже 
предпринимались ранее: Ю.А. Семыкиным 
была выявлена технология изготовления 61 
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изделия, в основном, предметов вооружения. 
Особенностью, изученной металоографи-
ческой коллекции, являлась значительная в 
количественном плане выборка топоров (19 
экземпляров из 48), (Семыкин, 2015, с. 46). 
Уже их количество достаточно показательно 
демонстрирует, с одной стороны – степень 
милитаризованности, а с другой – уровень 
обеспеченности высокотехнологическими 
кузнечными изделиями населения, оставив-
шими Танкеевский могильник. 

Несмотря на то, что металлографическо-
му анализу подверглись образцы, относящи-
еся не ко всем, выделенным в данной статье, 

разновидностям топоров, проявилась опре-
деленная взаимосвязь между их типами и 
технологическими схемами их изготовления. 
Подобная связка: «тип предмета – устойчи-
вый способ изготовления» при дальнейшем, 
комплексном, исследовании может позволить 
использовать результаты технологическо-
го анализа кузнечных изделий Танкеевского 
могильника как для уточнения хронологи-
ческих позиций материалов его погребений, 
так и для выяснения характера динамики 
традиций обработки черного металла, быто-
вавших у ранних болгар Волго-Камского 
региона.
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Рис. 7. Танкеевский могильник. Количественное распределение предметов из черного металла.
Fig. 7. Tankeyevka burial ground. Quantitative distribution of ferrous metal items
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РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ 

НА ПРАВОБЕРЕЖНОМ ЦИМЛЯНСКОМ ГОРОДИЩЕ В 2020-2022 ГГ.: 
НАХОДКИ И МАТЕРИАЛЫ

© 2024 г. С. И. Владимиров

Статья посвящена анализу археологических находок, полученных в результате работ на 
Правобережном Цимлянском городище в 2020–2022 гг. За три года была исследована площадь 
105,6 кв.м, с внутренней стороны примыкавшая восточной, утраченной стене крепости. Массовым 
материалом на исследованном участке стали фрагменты керамики, преимущественно кухонной 
посуды, относящейся к салтово-маяцкой археологической культуре.  Остатки столовой и импортной 
посуды (амфоры, ойнохои) обнаружены значительно реже. Также обнаружена строительная керамика, 
представленная несколькими видами находок: обожжённые кирпичи квадратной и близкой ей формы, 
плитка, калиптеры и керамиды. К находкам строительных материалов относятся кусочки штукатурки 
и фрагменты стеновых блоков с бороздами, на одном из которых зафиксированы следы штукатурки 
с краской. Индивидуальные находки немногочисленны: пряслице из стенки сосуда и металлическое 
изделие неясного назначения. Единичные находки на памятнике относятся к эпохе поздней бронзы. 

Ключевые слова: археология, Нижний Дон, раннее Средневековье, Хазарский каганат, салтово-
маяцкая археологическая культура, стратиграфия, керамика.

 RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL WORKS ON THE RIGHT-BANK 
TSIMLYANSK FORTRESS IN 2020-2022: FINDS AND MATERIALS

S. I. Vladimirov

The article is dedicated to the analysis of archaeological fi nds discovered during research at the Right-bank 
Tsimlyansk fortress in 2020–2022. For three years, an area of 105.6 m2 was investigated on the territory near 
eastern wall, which was destroyed. Fragments of ceramics, mainly cookingware, belonging to the Saltovo-
Mayaki archaeological culture, became the mass material on the area under study. Fragments of tableware and 
imported ceramics (amphorae, oinohoes) were found much less frequently. Building ware was also found and 
represented by several types of fi nds: burned bricks of square and similar shapes, tiles, calypters and cerami-
des. Building ware includes pieces of plaster and fragments of building blocks with furrows, one of which has 
traces of plaster with paint. There were few individual fi nds: a spindle whorl made of the vessel wall and a 
metal product of unclear purpose. Solitary fi nds on the monument belong to the Late Bronze Age.

Keywords: archaeology, Lower Don, Early Middle Ages, Khazar Khaganate, Saltovo-Mayaki archaeologi-
cal culture, stratigraphy, ceramics.

Правобережное Цимлянское городище 
– памятник представляющий остатки бело-
каменной крепости Хазарского каганата. 
Расположен на правом берегу Цимлянского 
водохранилища (некогда р. Дон) на треуголь-
ном мысу между станицей Хорошевская и пос. 
Саркел Ростовской области (рис. 1: 1). Горо-
дище известно с XVIII в., в XX в. раскопки на 
памятнике проводили И.И. Ляпушкин (1939), 
С.А. Плетнёва (1958–1959), В.С. Флёров 
(1987–1988, 1990). В 2006 г. В.С. Флёров 
вернулся к  раскопкам городища, продолжав-
шимся до 2010 г. Работы на памятнике возоб-
новились в 2017 г. и проводились в  2018 г. под 
руководством Д.А. Моисеева. В 2020 г. горо-

дище исследовалось Л.И. Красильниковой, а 
в 2021–2022 гг. автором статьи при научной 
консультации В.С. Флёрова. 

С 2006 г. раскопки на городище приобре-
ли спасательный характер. Их главной целью 
являлось доследование юго-восточной части 
памятника, подверженной разрушению под 
действием эрозионных процессов, причи-
ной которых является близость Цимлянско-
го водохранилища. Подробно этот процесс 
рассмотрен в отдельной статье (Флёров, 2020, 
c. 346–348). Стоит лишь отметить, что сред-
няя скорость обрушения берега в районе ПЦГ 
составляет около 1 м в год (Флёров, 2020, с. 
349). Тогда же, в 2006 г. был заложен раскоп 
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Рис. 1. Правобережное Цимлянское городище: 
1 – расположение на карте Ростовской области; 

2 – топографический план, выполненный 
В.С. Флёровым, с расположением места раскопок.

Fig. 1. The Right-bank Tsimlyansk fortress: 1 – location 
on the map of the Rostov region; 2 – topographic plan, 

made by V.S. Flyorov, with the location of the excavation 
site.

VII, ориентированный длинной осью парал-
лельно разрушающемуся берегу водохрани-
лища с остатками крепостной стены, по боль-
шей части уже утраченной (Флёров, 2020, с. 
352). В рамках этого раскопа и проходили 
исследования последующих лет на памятни-
ке.

Работы на Правобережном Цимлянском 
городище в 2020–2022 гг. были сосредоточе-
ны в юго-западной части раскопа VII (рис. 1: 
2). Общая исследованная площадь составила 
105,6 кв.м. Стратиграфия изученной части 
раскопа отличается наличием мощного слоя 
песка, образовавшегося в период после соору-
жения Цимлянского водохранилища. Дующие 

с его стороны ветры, разрушают коренной 
берег, сложенный песчаниками, а выдувае-
мый песок аккумулируется на поверхности 
мыса. Мощность песка на разных участках 
варьировалась в пределах 0,01–0,84 м. Под 
песком в северо-западном борте квадра-
тов № 21–23 зафиксирована прослойка 
супеси коричневого цвета толщиной 0,01–
0,25 м, происхождение которой связано, види-
мо, с задерновкой развала стен крепости 
после их разборки в середине XVIII в. Ниже 
залегает слой, состоящий из рваных мело-
вых блоков и щебня мощностью 0,37–1,60 
м, его происхождение относится к середине 
XVIII в., когда стены крепости разбира-
лись казаками для строительства укрепле-
ний Черкасска (ныне станица Старочеркас-
ская). Развалы стен покоятся на тонком слое 
хазарского времени до 0,1 м, который залегал 
локальными пятнами, а не сплошной площа-
дью. Такая «мозаичность» залегания куль-
турного слоя у стен крепости, на наш взгляд, 
также является следствием их разборки, в 
результате чего находки, в том числе эпохи 
бронзы, попали в слой развала стен. В отдель-
ных местах под слоем хазарского времени 
выявлен тонкий слой меловой крошки, обра-
зовавшийся, видимо, во время строительства 
крепости. Такая же прослойка зафиксирова-
на при раскопках южного угла крепости. В 
основном же хазарский слой лежал на слое 
эпохи бронзы иногда отделяемый от послед-
него тонкой прослойкой песка. Слой эпохи 
бронзы не исследован, однако с ним связаны 
находки лепной керамики и кремня, преиму-
щественно, из вышележащих слоёв. Таким 
образом, прослеженная на участке стратигра-
фия соответствует наблюдениям В.С. Флёро-
ва, сделанным ранее при исследовании южно-
го угла крепости (Флёров, 1994, с. 481–482). 

Большая часть находок хазарского време-
ни происходит из слоя развала стен. Массо-
вой категорией находок является керамика 
(271 фрагмент). Среди фрагментов керами-
ки преобладают остатки кухонных горшков 
(189 фрагментов – 70%) (рис. 2: 1–6). Стенки 
чаще всего орнаментированы горизонталь-
ным рифлением (рис. 2: 4–6), реже встре-
чено рифление в виде волны (рис. 2: 1, 3) и 
прочерченных линий. Венчики имеют орна-
мент в виде оттисков гребёнки, защипов (рис. 
2: 2) и насечек по срезу (рис. 2: 1). Основной 
примесью в тесте выступает песок, часто 
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вместе с шамотом, реже встречен шамот, 
как отдельная примесь, и ракушка. Иногда в 
тесте присутствуют вкрапления белого цвета, 
похожие на мел. В качестве отощителя в кера-
мике ПЦГ мел упоминался и ранее (Плетнё-
ва, 1994, с. 328). Практически вся кухонная 
керамика относится к круговой, однако выяв-
лены единичные фрагменты лепной посуды, 
зафиксированной на памятнике ранее и тоже 
в небольшом количестве (Плетнёва, 1994, с. 
327; Флёров, 1994, с. 475).  

В сравнении с кухонной обращает на себя 
внимание малое количество столовой керами-

ки (46 фрагментов – 17%). Близкий по доле 
процент столовой посуды был обнаружен при 
раскопках южного угла крепости (Флёров, 
1994, с. 474). Она представлена фрагментами 
сосудов, покрытых зональным (рис. 2: 7) и, 
реже, сплошным лощением (рис. 2: 8). Также 
в качестве орнамента использованы горизон-
тальный каннелюр и прочерченные линии. 
Среди примесей в керамике преобладает 
песок, часто с шамотом. Реже единственной 
примесью в тесте выступает шамот. 

Импортная керамика встречена почти 
так же редко, как и столовая (35 фрагментов 

Рис. 2. Фрагменты посуды салтово-маяцкой культуры из раскопок Правобережного Цимлянского городища: 
1-6 – кухонная керамика; 7, 8 – столовая керамика; 9-11 – импортная керамика. 

Fig. 2. Fragments of the Saltovo-Mayaki ware culture from the excavations of the Right-bank Tsimlyansk fortress: 
1-6 – cookingware; 7, 8 – tableware; 9-11 – imported ceramics.
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– 13%). Она представлена черепками оран-
жевого и тёмно-красного цвета. Большая 
их часть относится к амфорам (рис. 2: 10), 
однако встречены фрагменты и иных форм 
привозных сосудов, например, ойнохой (рис. 
2: 9, 11). В половине случаев примесь в тесте 
не зафиксирована, среди оставшихся преоб-
ладает рецептура с добавлением шамота, в 
единичных случаях песка, шамота и песка.

Помимо фрагментов посуды при раскоп-
ках обнаружены строительные материалы, в 
частности, строительная керамика. Наибо-
лее многочисленными оказались находки 
обожжённых кирпичей –  от фрагментов 
размером в пару сантиметров до целых форм 
(рис. 3: 5). В изломе сердцевина кирпичей 
тёмного цвета, ближе к краям – оранжевого. 
В тесте фиксируются многочисленные поло-
сти разных размеров от выгоревшей органи-
ки. Находки кирпичей тяготели к квадрату 
21, в котором был обнаружен строительный 
комплекс, представлявший собой кирпич-
ную выкладку с сохранившейся в отдельных 
местах на высоту трёх рядов. Целые формы 
кирпичей были квадратной формы со сторо-
нами, преимущественно, 24х24 и 25х25 см, 
несколько кирпичей имели размер 26х26 и 
один 27х27 см. Толщина целых кирпичей и 
фрагментов с сохранившимися гранями (20 
ед.) достаточно вариабельна и колеблется в 
диапазоне от 3,2 до 7 см с пиком, приходя-
щимся на значение 4,6–4,8 см. 

К строительной керамике относится плит-
ка. Всего в 2020–2022 гг. обнаружено шесть 
фрагментов плитки. На редкость её нахо-
док уже обращалось внимание в литературе 
(Калинина и др., 2014, с. 129). Снаружи и в 
изломе плитка бледно-красного цвета, одна-
ко у некоторых фрагментов в центре зафик-
сирована тёмная узкая полоска. Изготовле-
на из хорошо отмученной глины, при этом в 
тесте фиксируются мелкие полости. Анало-
гия плитке с ПЦГ обнаружена в материалах 
раскопок Фанагории (Чхаидзе, 2012, рис. 129: 
19; Флёров, 2015, с. 64).  

Помимо кирпичей и плитки в раскопе 
выявлены фрагменты калиптеров и керамид. 
На сегодняшний день черепица зафиксиро-
вана лишь на пяти нижнедонских памятни-
ках хазарского времени, в том числе на ПЦГ 
(Моисеев, 2020, с. 297). По типологии Д.А. 
Моисеева черепица ПЦГ относится к двум 
группам – оранжевоглиняной и сероглиняной 

(Моисеев, 2020, с. 299). Обе группы зафик-
сированы и во время работ 2020–2022 гг. В 
частности, калиптеры представлены семью 
фрагментами, преимущественно, оттенков 
оранжевого, реже бледно-красного и серого 
цвета (рис. 3: 4). Их толщина варьируется от 
1,8 до 2,1 см, единожды встречены фрагменты 
толщиной 1,2 и 1,6 см. К керамидам относятся 
пять фрагментов серого (рис. 3: 2, 3), а также 
оранжевого и бледно-красного цвета толщи-
ной от 1,8 до 3,1 см.

Строительные остатки включают в себя 
находки обломков блоков и штукатурка. В 
пределах исследованной площади обнаружено 
13 фрагментов блоков, на лицевую (ровную) 
поверхность которых были нанесены линей-
ные пересекающиеся борозды. На одном из 
фрагментов блоков зафиксирован известня-

Рис. 3. Строительные остатки и строительная 
керамика из раскопок Правобережного Цимлянского 

городища: 1 – блок с бороздами и окрашенной 
штукатуркой; 2, 3 – керамиды; 4 – калиптер; 

5 – обожжённый кирпич.
Fig. 3.  Building remains and building ware from the 
excavations of the Right-bank Tsimlyansk fortress: 

1 – building block with furrows and painted plaster; 2, 3 – 
ceramides; 4 – calypter; 5 – burned brick. 
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ковый раствор бледно-красного цвета (рис. 3: 
1). В связи с этим следует отметить находки 
в пределах раскопа VII фрагментов штукатур-
ки и известняковых «кирпичиков» со следами 
красной краски (Флёров, 2015, с. 56). Штука-
турка представлена немногочисленными фраг-
ментами белёсого цвета, изготовленными на 
основе мелкой известняковой крошки. Малое 
количество фрагментов штукатурки объяс-
няется тем, что она использовалась не повсе-
местно, а локально, лишь частично покрывая 
стены и башни крепости (Флёров, 2010, с. 47). 

Помимо фрагментов посуды, строительной 
керамики и строительных остатков в раскопе 
выявлены две индивидуальные находки. Одна 
из них представляет собой железное изделие 
овальной формы с двумя шипами на концах. 
Такие предметы уже были обнаружены на 
ПЦГ, но их назначение остаётся неизвестным 
(Плетнёва, 1994, с. 321; рис. 43: 1-5). Второй 
находкой является половинка пряслица из 
стенки кухонного сосуда. Керамические пряс-
лица на ПЦГ чаще всего изготавливались из 
стенок амфор и столовых сосудов, реже мате-
риалом для них служили стенки кухонных 
сосудов (Плетнёва, 1994, с. 322). 

Также обнаружено достаточно много 
костей животных, в том числе три астрагала. 
При этом костные остатки рыб располагались 
скоплениями, в которых попадалась и чешуя, 

что говорит о важном месте рыбы в рационе 
обитателей крепости (Флёров, 1994, с. 479).

Таким образом, в результате работ на ПЦГ 
в 2020–2022 гг. была получена коллекция 
предметов, характеризующих быт населения 
средневековой крепости. Все находки отно-
сятся к категориям, выявленным на памят-
нике ранее. Особый интерес представляют 
остатки строительной керамики, имевшей 
импортное происхождение. Обнаруженные 
предметы имели широкие рамки бытования 
и не противоречат общей хронологии ПЦГ 
– начало–середина IX в. Стратиграфические 
наблюдения находят соответствие с ситуаци-
ей, известной по работам предыдущих лет в 
пределах раскопов VI и VII, расположенных у 
восточной стены крепости. 

Помимо выявленных материалов, в 2020–
2022 гг. были обнаружены строительные 
комплексы, связанные с восточной и, пред-
положительно, внутренней стенами крепо-
сти, а также кладка из обожжённого кирпи-
ча. Частично эти материалы опубликованы 
(Флёров, 2023), в остальном требуют дальней-
шего осмысления. 

Как было сказано в начале статьи, Право-
бережная Цимлянская крепость постепенно 
разрушается и остаётся только надеяться, что 
работы на памятнике в будущем возобновят-
ся, и он будет сохранён для науки. 
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В КОЧЕВНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ
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В представленной научной публикации рассматривается очень редкая категория вещевого 
инвентаря, связанная с развитием письменности в кочевой среде. Территориально представленные 
предметы происходят из кочевнических погребений XIII–XIV вв. исследованных в Волго-Уральских 
степях. Также в работе использовались случайные находки, хронологически относящиеся к этому 
периоду. Цель научного исследования – ввод в научный оборот новых предметов и создание свода находок, 
связанных с письменностью, на основе археологического материала XIII–XIV вв., обнаруженного в 
указанном регионе. Полученные результаты указывают о наличии письменности в кочевой среде, где 
наибольшее распространение она находит только у аристократии, которая могла использовать ее для 
ведения внутренней переписки, делопроизводства, а так же в литературном творчестве. Необходимо 
отметить, что на сегодняшний день, часть предметов связанных с письменностью в Золотой Орде, 
выявлена только в памятниках кочевников степной зоны Волго-Уралья.

Ключевые слова: Золотая Орда, степи Волго-Уралья, кирпичные мавзолеи, письменные 
принадлежности.  

ABOUT THE FINDS OF WRITING-MATERIALS IN THE NOMADIC 
MONUMENTS OF THE GOLDEN HORDE PERIOD

P.V. Kharlamov

This scientifi c publication deals with a very rare category of artifacts associated with the development of 
writing among nomadic tribes. Geographically presented items come from nomadic burials of the XIII-XIV 
centuries studied in the Volga-Ural steppes. The chance fi nds chronologically related to this period are also 
used in the work. The objectives of the scientifi c research is to introduce new objects into scientifi c discourse 
and to creat of a set of fi nds related to writing, based on the archaeological material of the XIII–XIV centuries 
found in the mentioned region. The results obtained indicate the presence of writing in a nomadic environment, 
where it was most widespread only among the elite, which could use it for internal correspondence, record-
keeping, as well as in literary work. It should be noted that to date, some of the items related to writing in the 
Golden Horde have been identifi ed just in the monuments of nomads of the Volga-Ural steppe zone.

Keywords: Golden Horde, steppes of the Volga-Urals, brick mausoleums, writing-materials.

Со становлением улуса Джучи и образо-
ванием золотоордынского государства требо-
вался разветвленный аппарат чиновников, 
обладающий навыками делопроизводства 
на основе принятой письменности. Пись-
менность также начинает распространяться 
среди аристократии и зажиточного населе-
ния. Для ведения делопроизводства и личной 
переписки использовалось большое количе-
ство орудий письма и бумаги. На сегодняш-
ний момент ввиду исторических событий мы 
имеем ограниченное количество литератур-
ных памятников и делопроизводственных 
документов. Единственным археологическим 
свидетельством в рамках археологии о грамот-
ности и просвещенности населения являются 

письменные принадлежности, подтверждаю-
щие наличие письменной культуры. 

Известно, что в Золотой Орде практически 
вся политическая, экономическая и духовная 
жизнь кипела в городских центрах и вокруг 
них: на это указывает археологический мате-
риал и различные сведения, получаемые из 
письменных источников. В крупных городах с 
развитием и распространением ислама начи-
нают строиться мечети, а при них - медресе. 
Города становятся центрами просветитель-
ской деятельности (Нуриева, 2011, с. 29-30). 
Значительное количество находок, связанных 
с письменной культурой, известно по мате-
риалам раскопок золотоордынских городов и 
поселений. Наиболее массовым материалом 
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из данной категории вещей являются керами-
ческие чернильницы, редко – металлические 
писала. Стоит отметить, что в Золотой Орде 
соединились письменные традиции  различ-
ных народов и культур, а применение араб-
ской и уйгурской графики в письме обуслови-
ло особенный характер развития письменной 
культуры для этого государственного образо-
вания (Абзалов, 2011, с. 120). Подтверждени-
ем этому служат немногочисленные находки 
фрагментов рукописей в погребениях золото-
ордынского времени: 

- берестяная книжечка из разрушенного 
золотоордынского погребения, обследован-
ного в окрестностях с. Подгорное-Терновка 
в Саратовской области. Берестяная книжечка 
содержала стихи, написанные на двух языках – 
монгольском и уйгурском. В рукописи исполь-
зовано три графических письменных алфави-
та – монгольский, монгольский-квадратный и 
уйгурский (Малов и др., 2013, с. 386);

- фрагмент бересты из погребения 37 
Ванкуровского грунтового могильника в 
Астраханской области, содержавший текст 
светского характера, написанный на арабском 
языке (Кутуков и др., 2011, с. 103-104).

 В то же время значительный вес в золотоор-
дынском обществе имела кочевая аристокра-
тия, которая часто проживала вдали от горо-
дов. Как показали известные события XIV в., 
кочевники играли одну из главных, ключевых 
ролей в политической, экономической и рели-
гиозной жизни государства. Но кочевой образ 
жизни, практически полное отсутствие посе-
ленческих памятников и полученный в ходе 
исследований памятников археологический 
материал, не позволяют нам в полной мере, 
оценить уровень грамотности этого населе-
ния. О том, что какая-то часть кочевого насе-
ления была знакома с грамотой, позволяют 
судить немногочисленные косвенные данные, 
в основном связанные с религиозным контек-
стом (находки амулетниц иногда сопровожда-
ющиеся изречениями из Корана), инкрусти-
рованные надписи на оружии, металлической 
посуде и других предметах. 

Количество письменных принадлежно-
стей, обнаруженных в погребениях кочевни-
ков, в количественном плане, даже близко не 
соотносится с тем, что обнаружено в слоях 
поселений. Тем не менее, такие предметы 
есть, и они отличаются большим многообра-
зием.

Хронологически одной из первых находок 
на территории степного Приуралья является 
набор "писца" выставленный в экспозиции 
Оренбургского губернаторского историко-
краеведческого музея, посвященной эпохе 
средневековья. Состоит: из пенала для хране-
ния писал, чернильницы и двух крышечек 
соединенных между собой цепочкой. Ранее 
эти вещи составляли единый комплекс и нахо-
дились в кожаном чехле.

Письменные принадлежности обнаруже-
ны в V Свердловском курганном могильнике 
(Тептяри), исследованном Сергеем Алексан-
дровичем Поповым с 1968 по 1970 г. Памятник 
расположен на юге Тоцкого района Оренбург-
ской области. Курганный могильник состоял 
из групп курганов позднего бронзового века, 
раннего железного века и трех золотоордын-
ских мавзолеев. Мавзолеи располагались 
компактной группой в юго-западной части 
могильника. В настоящее время материалы и 
результаты раскопок золотоордынских мавзо-
леев не опубликованы полностью1. Интересу-
ющая нас категория предметов обнаружена в 
кургане 6, погребении 5 (Попов, 1970). 

Погребение выявлено в северной части 
мавзолея. Над погребением было сооруже-
но кирпичное надмогильное перекрытие, 
в половину могильной ямы. В заполнении 
погребальной ямы фиксировались фрагменты 
дерева, угля, золы и фрагменты костей лоша-
ди. На дне могилы находился костяк челове-
ка в вытянутом положении головой на запад, 
кисти рук располагались на тазовых костях. В 
состав заупокойного инвентаря входил набор 
писца, положенный справа у головы погре-
бенного, над плечом (рис. 1; 3: 1).

Пенал и чернильница находились в кожа-
ном чехле, который плотно их облегал и 
составлял единый комплекс вещей (рис. 1: 1, 
3). Все металлические предметы изготовлены 
из сплава на основе меди (бронза?). Крышечки 
соединены между собой цепочкой, состоящей 
из 6 звеньев s-образной формы. Изделия изго-
товлены по единой схеме из плоского листа 
металла, из которого сворачивалась полусфе-
рическая форма (рис. 1: 4). В месте соеди-
нения монтажного шва, по центру, вставля-
лась петля, скрученная из небольшого прута. 
Соединительный шов и место крепления 
петли тщательно запаяно. К основанию полу-
сферической формы припаивалась тонкая 
округлая пластина (втулка), для более плотно-
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Рис. 1. Набор писца из Свердловского КМ (Тептяри). 
Курган 6, погребение 5.

Fig. 1. Set of scribes from the Sverdlovsky barrow fi eld 
(Teptyari). Barrow 6, burial 5.

го втульчатого насада. Крышка для черниль-
ницы целиком образует грибовидную форму, 
высотой вместе с петлей  24 мм и диаметром 
шляпки 23 мм. Втулка чернильницы трапе-
циевидной формы, диаметр в верхней части  
17 мм, в нижней  12 мм. Крышка пенала для 
писал: высота сохранившейся части вместе с 
петлей 12 мм, диаметр 14 мм, диаметр втул-
ки 11,5 мм. Втулка обломана, фрагменты ее 
фиксируются в футляре для писал.  

Цепочка прикреплена к длинной узкой 
пластине снабженной петелькой, при помощи 
размыкания одного из звеньев2. Первоначаль-
ная длина пластины (согласно отчету) дости-
гала 8 см, ширина 0,6 см. Петля, находящая-
ся на узкой пластине, изготовлена из тонкого 
металлического прута, согнутого пополам, 
которая затем вставлялась в пластину и закре-
плялась при помощи разгибания кончиков. 
Узкая пластина, судя по морфологическим 
признакам, вставлялась в кожаный чехол.

Чернильница от времени распалась на 
три фрагмента (рис. 1: 2). Тулово изготовле-

но из одного листа, образуя цилиндрическую 
форму (рис. 1: 2Б). К основанию цилиндра при 
помощи припоя крепилась округлая пластина 
- донышко (рис. 1: 2В)  и верхняя - крышка-
кольцо (рис. 1: 2А). Высота цилиндра 42 мм, 
диаметр 31 мм. Диаметр накладных деталей: 
крышки приемника и дна чернильницы 32 мм, 
диаметр отверстия под вставляемую крышку 
16 мм, толщина стенок 1 мм.

Футляр для писал свернут из плоского 
листа металла, в области крепления крыш-
ки дополнительно скреплялся обжимным 
кольцом (рис. 1: 1, 3). Дно футляра снабже-
но округлой пластиной, плотно вставлен-
ной в тубус и запаянной. Внутри приемника 
фиксируются фрагменты втулки от крыш-
ки. На футляре сохранился кожаный чехол 
Г-образной формы, изготовленный из одного 
куска кожи, который сшивался мелкими стяж-
ками. Длина металлического футляра 141 мм, 
диаметр 14 мм, толщина стенок около 1 мм. 
Диаметр обжимного разомкнутого кольца 16 
мм, толщина 1,2 мм.

Полной аналогией набору писца, обнару-
женному в Свердловском мавзолее (курган 
6) является набор из кургана 3 могильника 
Бахтияровка обследованного И.П. Лисицы-
ным в 1967 г. (Мыськов, 2015, с. 358, рис. 86). 
Интересно, что в пенале из этого погребения 
сохранились 6 заостренных палочек для пись-
ма, одна из которых изготовлена из бука, а 
остальные из бамбука. Длина писал составля-
ла от 11 до 13 см. Хорошо сохранился кожа-
ный чехол, в который помещались черниль-
ница и пенал. Нижняя часть пенала покрыта 
чехлом и окантована узким бронзовым коль-
цом, что обеспечивало более плотное приле-
гание кожи. На аналоге из Свердловского 
мавзолея подобное кольцо не сохранилось. 
Верхняя часть чехла снабжена двумя кожа-
ными отворотами, закрывавшими полностью 
предметы, создавая, таким образом, герметич-
ность конструкции (рис. 2). Судя по располо-
жению набора писца в погребении, кожаный 
чехол мог крепиться к поясу.

Достаточно близкими по составу являют-
ся находки чернильницы и пенала для писал, 
происходящих из коллекции находок, обнару-
женных у д. Брик-Алга в Белебеевском районе 
Республики Башкортостан (Гарустович и др., 
2004, с. 254). 

По мнению авторов, обследовавших 
данную местность, в окрестностях села Брик-
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Алга был разграблен купеческий булгарский 
караван (Антонов, 2019, с. 109). Наличие в 
коллекции предметов нумизматического мате-
риала,  позволяет отнести данные находки ко 
второй пол. XIV в. 

Чернильница – бронзовая, восьмигранной 
в сечении формы. В отличие от чернильниц 
из КМ Бахтияровка и Свердлово, на ней выде-
ляется горловина, которая, как и тулово вось-
мигранной формы, диаметром 1,4 см. Высо-
та чернильницы 4,4 см, диаметр дна 3,5 см. 
Крышка не сохранилась (рис. 2: 2.1). Пенал 
для хранения писал аналогичен вышеописан-
ным футлярам по технологии изготовления, 
но немного отличается в размерах (рис. 2: 2.2). 
Его длина составляет 11,7 см, диаметр 1,3 см. 
Крышка не сохранилась. Судя по находкам 
наборов писцов из КМ Свердлово и Бахтияро-
во, возможно, что данные предметы составля-
ли единый комплекс.

Редкой и уникальной по своему художе-
ственному оформлению является черниль-
ница, обнаруженная в Баймакском районе 
Республики Башкортостан в окрестностях д. 
Карышкино (Гарустович, Валлиулин, 2008. 
с. 102-105). Предмет состоит из двух частей: 
крышки и цилиндрического корпуса, общей 
высотой 10 см (рис. 2: 3; 3: 2). Чернильница 
и крышка изготовлены при помощи литья, 
декорированы гравировкой, инкрустированы 
медью и серебром, фон покрыт специальным 
пастообразным составом. Поверхность изде-
лия покрыта растительным орнаментом, пись-
менами и антропоморфными личинами. 

Крышечка втульчатым способом закры-
вала чернильницу,  поэтому диаметр цилин-
дра в верхней части 7,8 см, а в основании 
8 см. Высота цилиндрического тулова сосуда 
5,9 см. 

Высота крышечки - 1,4 см, диаметр - 8 см, 
высота куполообразного выступа (ручка) - 3,2 
см. Крышечка была снабжена тремя шарнир-
ными петлями (сохранилась одна), через кото-
рые продевался шнур для подвеса сосуда.

Чернильница, найденная у д. Карышки-
но Баймакского района, по мнению авто-
ров находки, имеет иранское происхожде-
ние и могла быть изготовлена в XIII-XIV вв. 
В настоящее время хранится в Национальном 
музее Республики Башкортостан.

Следующая находка обнаружена на терри-
тории КМ 3 у с. Озерки в Курманаевском 
районе Оренбургской области. Курганный 

Рис. 2.  1 - набор писца из кургана 3 КМ Бахтияровка 
(Мыськов, 2015); 2 - чернильница и пенал для писал 
обнаруженные у д. Брик-Алга в Белебеевском районе 
Республики Башкортостан (Гарустович и др., 2004); 3 - 
чернильница найденная в окрестностях д. Карышкино 

Баймакского района Республики Башкортостан 
(Гарустович, Валлиулин, 2008).

Fig. 2. 1 - a set of scribes from the barrow 3 of the Bakhti-
yarovka barrow fi eld (Myskov, 2015); 2 - an inkwell and 

stylus case found at the village of Brik-Alga in the Belebei 
district of the Republic of Bashkortostan (Garustovich 
et al., 2004); 3 - an inkwell found nearby the village of 
Karyshkino in the Baymak district of the Republic of 

Bashkortostan (Garustovich, Valliulin, 2008).
могильник насчитывает несколько земляных 
насыпей, сооруженных, по всей видимости, 
в раннем железном веке. Среди учтенных 
курганов выделяется насыпь кургана 5, на 
поверхности и вокруг которого множество 
битого обожженного кирпича. Судя по внеш-
ним признакам, данный курган ранее являл-
ся мавзолеем золотоордынского времени. Но 
природные факторы и ежегодная распашка 
разрушили его до основания. Во время мони-
торинга состояния памятников археологии в 
2023 г. на поверхности кургана 5 был обна-
ружен керамический ребристый сосудик с 
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Рис. 3. 1 - набор писца из Свердловского КМ 
(Тептяри). Курган 6, погребение 5; 2 - чернильница 

найденная в окрестностях д. Карышкино Баймакского 
района Республики Башкортостан (Гарустович, 
Валлиулин, 2008); 3 - чернильница обнаруженная 
на развалинах мавзолея (курган - 5) курганного 

могильника 3 у с. Озерки.
Fig. 3. 1 - a set of scribes from the Sverdlovsky barrow 
fi eld (Teptyari). Barrow 6, burial 5; 2 - an inkwell found 
nearby the village of Karyshkino in the Baymak district 

of the Republic of Bashkortostan (Garustovich, Valliulin, 
2008); 3 - an inkwell found on the mausoleum ruins (bar-

row - 5) of the barrow fi eld 3 at the village of Ozerki.

широким туловом, интерпретированный как 
чернильница (рис. 3: 3).

 Внешняя и внутренняя поверхность сосу-
да покрыты прозрачной бирюзовой поливой. 
Венчик и ножка не сохранились. Судя по 
сколам, предмет изготовлен из белой формо-
вочной массы (кашин). Высота сохранивше-
гося сосуда 4,8 см. Диаметр тулова по центру 
5,7 см, диаметр кольцевой ножки 3,8 см, 
диаметр венчика 2,5 см, внутренний диаметр 
отверстия венчика 1,6 см. Толщина стенок 
сосуда 0,3-0,5 см. 

Керамические чернильницы довольно 
часто встречаются в золотоордынских город-
ских центрах, большинство из них изготовле-
но из кашина и покрыты глазурью различных 
цветов, иногда декорировались подглазурной 
росписью. По форме они выделяются широ-
ким туловом по центру, низким горлышком 
и кольцевой ножкой. Размеры чаще всего не 
сильно разнятся: высота от 4 до 8 см, диаметр 
изделий до 8 см, диаметр горлышек 2–3 см.

Таким образом, рассмотренные предметы 
можно разделить на две группы: металличе-
ские чернильницы и керамические черниль-
ницы. 

Металлические чернильницы и футляры 
для писал могли крепиться или располагаться 
на поясе. Снабжались плотно вставляемыми 
крышками для сохранения содержимого. 

Наборы писцов из Свердловского мавзо-
лея (курган 6) и КМ Бахтияровка курган 3 
на сегодняшний день являются единствен-
ными хорошо сохранившимися экземпляра-
ми подобного типа. Конструктивно наиболее 
подходили для использования в походно-коче-
вых условиях. Аналогичные наборы в золото-
ордынских поселенческих памятниках, пока 
не встречены.

Керамические чернильницы находят 
наибольшее распространение в стационар-
ных населенных пунктах. Использовались 
во время письменных работ, куда наливались 
разведенные чернила и обычно не снабжались 
крышечками. Известно, что вместе с другими 
письменными принадлежностями (писала - 
калямы, подставки под перья, перочинный 
нож, чернила, бумага, печати и т.д) хранились 
в специальных коробах - каптарга (Абзалов, 
2011, с. 225). 

Наличие письменных принадлежностей, 
обнаруженных в мавзолеях, лишний раз 
подтверждает, что кирпичные мемориаль-

ные сооружения, располагавшиеся в степной 
зоне, могла позволить себе построить высшая 
кочевая аристократия, тесно связанная поли-
тическими, культурными и экономическими 
контактами с городскими центрами Золотой 
Орды.

В настоящее время на территории Орен-
буржья известно около двух десятков мавзо-
леев, относящихся к золотоордынской эпохе. 
Подавляющая часть этих памятников безжа-
лостно уничтожается ежегодной распашкой. 
Мавзолеи в степи необходимо сохранять, так 
как их изучение может дать подробные пред-
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разработанного Б.А. Колчиным, и дополненного работами его учеников. Металлографические анализы 
были выполнены в археологической лаборатории Ульяновского государственного  педагогического 
университета им. И.Н. Ульянова с использованием металлографического микроскопа МИМ-7, 
микротвердомера ПМТ-3. В результате были установлены характер и качество кузнечного сырья, 
номенклатура кузнечной продукции, набор технологических приемов ковки различных изделий и 
качество выполнения кузнечных операций. В пределах исследованной выборки (55 ед., 54  предмета) 
было выделено две технологические группы, в их пределах –  11 технологических схем. Технологическая 
группа I (36 ед., около двух третей в выборке): ковка из простого кричного железа; ковка из сырцовой 
неравномерно науглероженной стали; цементация поверхности; ковка из цельностальных заготовок; 
ковка из заготовок пакетного металла. Технологическая группа II (20 ед., более одной трети в выборке): 
ковка из заготовок трехслойного пакета; вварка стальной лезы в основное тело, откованное из кричного 
железа, сырцовой неравномерно науглероженной стали или из пакетованной заготовки; торцовая 
наварка; ковка из двухполосных заготовок; ковка из трехполосных заготовок; V-образная наварка. 
Также в процессе исследования был проведен сравнительный анализ по технологическим группам 
синхронных памятников. 

Ключевые слова: археология Среднего Поволжья, X–XIV вв., Волжская Булгария, Улус Джучи, 
Золотая Орда, Джукетау, черная металлургия, кузнечное производство, технология, археометаллография.

NEW MATERIALS ON FERROUS METALLURGY
AND METALWORKING IN THE CITY OF JUKETAW

Yu.A. Semykin, N.G. Nabiullin

The article is dedicated to the general characteristics of ferrous metallurgy and metalworking in the city of 
Juketaw. The Juketaw blacksmithing was studied on the basis of the archaeometallography method developed 
by B.A. Kolchin, and supplemented by the works of his students. Metallographic analyses were carried out in 
the archaeological laboratory of the Ulyanovsk State Pedagogical University named after I.N. Ulyanov using a 
metallographic microscope MIM-7, microhardness tester PMT-3. As a result, the nature and quality of forging 
raw materials, the range of blacksmithing items, a set of technological methods for forging various products 
and the quality of forging operations were established. Within the studied samples (55 units, 54 items), two 
technological groups were identifi ed, within them 11 technological schemes. Technological group I (36 units, 
about two thirds in the set): forging from simple bloomed iron; forging from raw unevenly carburized steel; 
surface cementation; forging from all-steel billets; forging from metal blanks. Technological group II (20 units, 
more than one third in the set): forging from blanks of a three-layer package; welding of a steel rod into the 
main body forged from bloomed iron, raw unevenly carburized steel or from packaged billets; end welding; 
forging from two-strip blanks; forging from three-strip blanks; V-shaped welding. Also, during the research, a 
comparative analysis was carried out on technological groups of synchronous sites. 

Keywords: archaeology of the Middle Volga region, X–XIV centuries, Volga Bolgaria, Ulus of Jochi, 
Golden Horde, Juketaw, ferrous metallurgy, blacksmithing, technology, archaeometallography.

Известный археолог Т.А. Хлебникова отме-
чала, что не позже второй половины домон-
гольского периода город Джукетау превраща-
ется в экономический и культурный городской 
центр Нижнего Прикамья (Хлебникова, 1975, 
с. 249–250). Как и основная масса населе-

ния Волжской Булгарии, жители Джукетау 
занимались земледелием и скотоводством, 
а прибрежное расположение города пред-
полагало занятие рыболовством. В вещевом 
комплексе Донауровского селища (в домон-
гольское время один из посадов, в золотоор-



210 СЕМЫКИН Ю.А., НАБИУЛЛИН Н.Г.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2024

дынское время – непосредственно территория 
города «открытого типа») достаточно весомо 
и разносторонне представлены орудия труда 
и предметы, характеризующие производ-
ственно-хозяйственную деятельность, в том 
числе – инструментарий и предметы труда 
ремесленников (Набиуллин, 2022, с. 293–304; 
Набиуллин, 2022а, с. 303–316). При этом из-за 
распаханности культурного слоя не всегда 
удается разделять материалы домонгольского 
и золотоордынского периодов. 

Пока не выявлены производственные 
объекты, связанные с черной металлургией и 
металлообработкой, надежно датированные 
домонгольским временем. С территории горо-
дища1, функционирование которого приходит-
ся на домонгольское время, известна находка 
железной крицы (рис. 1: 3; 2: 1) в форме парал-
лелепипеда размерами 110×70×45 мм, весом 
0,7 кг, с продольным разрезом по средней 
части  глубиной 4 мм) (Баранов и др., 2016, с. 
163, рис. 22.1.7). Есть основания полагать, что 
абсолютное большинство изделий, видимо, 
является продукцией местных ремесленников 
(на что указывают и пока немногочисленные 
находки с признаками заготовок изделий). 

Данных о времени Улуса Джучи на поря-
док больше. Расположенная непосредственно 
на берегу р. Кама северная оконечность Дона-
уровского селища была связана с металлур-
гическим производством. Золотоордынский 
слой здесь насыщен сажей, мелким углем, 
обожженной и сырой глиной,  железным 
шлаком. По данным Ф.Ш. Хузина, к золотоор-
дынскому времени относятся остатки метал-
лургической наземной печи, с вертикальными 
стенками и округлым в плане дном. Диаметр 
в плане 100–105 см, сохранившаяся высота 
75 см. Сохранилось десять рядов, сложен-
ных на глинистом растворе: два нижних ряда 
из известнякового камня и восемь рядов – 
из обломков кирпичей (одна целая плинфа 
имела размеры 25х25х5 см) и известняковых 
камней. Заполнение сооружения состояло из 
рыхлой серой супеси с большим содержанием 
древесного угля, золы, мелкого шлака (Хузин, 
1994, с. 139-142; Семыкин, 2022, с. 514, 516, 
рис. 10, 11).

В центральной части селища Ф.Ш. Хузин 
выявил сооружение, интерпретированное 
им как остатки жилой или производствен-
ной постройки типа кузнечной мастерской 
(возможно, с каркасно-столбовой конструк-

Рис. 1. Крицы из Джукетау. 
Fig. 1. Blooms from Juketaw

Рис. 2. Крицы из Джукетау. 
Fig. 2. Blooms from Juketaw

цией стен) с очагом на глиняной платформе. 
Оно подпрямоугольное в плане, ориентиро-
ванное углами по сторонам света, размерами 
5,2х4,6 м. Разнесенная распашкой верхняя 
часть сооружения выявилась в виде пестроц-
ветного пятна с включениями глины, древес-
ного угля и железного шлака, окаймленного 
полосой древесного тлена и угля шириной 
10–15 см. Глиняный массив мощностью до 30 

1

2
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см подстилался тонкой прослойкой древес-
ного угля. В пределах сооружения выдели-
лось овальное пятно прокала из обожженной 
глины, шлака, угля, под ним – яма диаметром 
140–160 см в устье и 80 см на дне со скошен-
ными к центру ровными стенками и дном на 
глубине 60 см. Деревянная стена или ее часть 
(у очага) была, видимо, обмазана глиной, о 
чем свидетельствуют найденные здесь куски 
глиняной обмазки. Сооружение ограничено 
столбовыми ямками диаметром и глубиной 
30–40 см. По периметру сооружения найдены 
железные скобы, гвозди, которые могут быть 
связаны с деревянной конструкцией (Хузин, 
1994, с. 139–142).

Как и в прибрежной части, культурный 
слой центральной части Донауровского сели-
ща чрезвычайно насыщен железным шлаком, 
мелкими обломками кирпича. Здесь выявле-
ны плохо сохранившиеся многочисленные 
следы объектов в виде ям, в заполнениях кото-
рых среди прочего найдены железные крицы. 
Наиболее многочисленны крицы и шлак в 
виде аморфных «лепешек» разных размеров, 
имеющие среднюю плотность и значитель-
ную пористость структуры. Есть крупные 
экземпляры, например, одна из «лепешек» 
весила 2,3 кг (рис. 1: 1). Среди готовых желез-
ных криц – обрезок (около половинки) цилин-
дрической крицы диаметром примерно 16 см, 
толщиной 4–5 см, весом 1,13 кг (рис. 1: 2; 2: 
2). Пока остается открытым вопрос о чугуно-
литейном производстве в Джукетау (Набиул-
лин и др., 2017, с. 42–58; Shaykhutdinova etc.,  
2017, рp. 87–93).

К инструментарию кузнецов и ювели-
ров относятся  бородки, пробойник, зуби-
ло, наковаленка (?), напильник и др. (рис. 
3, 4) Большими информативными возмож-
ностями для характеристики ремесленной 
деятельности обладает конечная продукция 
– кузнечные изделия. Значительный интерес 
для определения особенностей кузнечной 
технологии представляют результаты метал-
лографического анализа пока еще неболь-
шой серии некоторых изделий (Семыкин, 
Набиуллин, 2007, с. 100–109; Семыкин, 2018, 
с. 292–298). К настоящему времени в архео-
логической лаборатории Ульяновского госу-
дарственного педагогического университета 
проведено металлографическое исследование 
серии кузнечных изделий из 54 предметов 
(55 анализов).

Рис. 3. Инструментарий ремесленников Джукетау
Fig. 3. Tools of Juketaw craftsmen

В исследовании представлены следующие 
категории кузнечного инвентаря: ножи хозяй-
ственного, производственного, а также боево-
го2 назначения (38 экземпляров, анализы 
№№ 34, 35, 40–43, 878–885, 897, 900–902, 
905–908, 910–917, 919–922, 925, 927, 928), 
топор-кельт (1 экземпляр,  анализ № 896); 
коса-горбуша (1 экземпляр, анализ № 899), 
двулезвийное вытянуто-овальное кресало 
(1 экземпляр, анализ № 898); наконечники 
стрел (8 экземпляров, анализы №№ 887–893, 
926), кольцо от кольчуги (1 экземпляр, анализ 
№ 895) и заклепка от кольчужного кольца (1 
экземпляр, анализ № 895а), скребница для 
ухода за лошадьми (1 экземпляр, анализ № 
903); 8) ключ от пружинного замка (1 экзем-
пляр, анализ № 894), 9) замок (1 экземпляр, 
анализ № 929), 10) слесарный напильник 
(надфиль) (1 экземпляр, анализ № 886) (рис. 
5–7). 

Металлографические анализы были выпол-
нены по методике, разработанной в конце 
1950-х – начале 1960-х годов Б.А. Колчиным 
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Рис. 4. Инструментарий ремесленников Джукетау
Fig. 4. Tools of Juketaw craftsmen

и применяемой в ряде археолого-металло-
графических лабораторий России и ближне-
го зарубежья (Колчин, 1953). Для исследо-
вания технологии  изготовления кузнечных 
изделий образцы выпиливались преимуще-
ственно из рабочих частей инструментов. 
Выпиленные образцы по 5–10 экземпля-
ров заливались в специальные пластиковые 
обоймы эпоксидной смолой. Образцам были 
присвоены номера по сквозной нумерации 
металлографических анализов, практикуе-
мых в археологической лаборатории УлГПУ. 
Далее следовал этап абразивной обработ-
ки с последующей шлифовкой и полиров-
кой поверхности шлифов на шлифовальном 
станке с помощью водного раствора окиси 
хрома. Следующим этапом было изучение 
макроструктуры шлифа на бинокулярном 
микроскопе МБС-9 при увеличении до 50 
крат. После этого исследование переносилось 
на металлографический микроскоп МИМ-7. 
Кратность увеличения при этом достигала 
120-240. На этом микроскопе вначале шлифы 
изучались в нетравленом состоянии. Затем 
поверхность шлифов подвергалась легкому 

травлению 3-5% растворами азотной и пикри-
новой кислот в этиловом спирте. Микротвер-
дость структур замерялась микротвердоме-
ром ПМТ-3. 

Результаты металлографического исследо-
вания рассмотрим по отдельным категориям 
кузнечной продукции.

Технология изготовления ножей
Исследованные ножи (38 ед.), за исклю-

чением одного (анализ № 921), найденного 
на домонгольском городище, происходят в 
основном из пахотного и золотоордынского 
слоев Донауровского селища. Выявлено две 
технологические группы изготовления ножей, 
в пределах которых – следующие технологи-
ческие схемы. К I технологической группе (22 
ед.; рис. 5) отнесены изделия, откованные с 
применением простых технологий без исполь-
зования сварных железо-стальных конструк-
ций. Такие технологии были характерны 
для раннего этапа становления кузнечного 
производства. Ко II технологической группе 
(рис. 6) отнесены технологии с конструк-
тивным соединением, в основном 
способом кузнечной сварки стальных 
рабочих частей на железную основу 
(16 ед.). 

Четыре ножа (анализы №№ 880, 912, 914, 
915) оказались изготовленными из заготовок 
обычного кричного железа без дополнитель-
ных операций по улучшению рабочих качеств 
инструмента. Об этом свидетельствуют выяв-
ленные на травленой поверхности шлифов  
ферритовые микроструктуры. Ковка лезвий 
ножей из кричного железа не может считаться 
практичной, так как железное острие лезвия 
быстро теряло остроту заточки в процессе 
эксплуатации. Не исключено, что в условиях 
товарного производства ремесленной кузнеч-
ной продукции часть изделий выпускалась и 
по самой простой технологии. Это объясня-
лось стремлением кузнецов сократить затраты 
дефицитного стального сырья, да и времени 
на изготовление подобной продукции требо-
валось значительно меньше, чем на производ-
ство качественных изделий. Такое объяснение 
наличию значительного числа железных изде-
лий в материалах с древнерусских памятни-
ков давал Б.А. Колчин. 

В восьми случаях на ножах Джукетау выде-
лена технологическая схема ковки ножей (в 
том числе, предположительно, боевой (анализ 
№ 928) из сырцовой неравномерно науглеро-
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Рис. 5. Ножи из Джукетау. Технологическая группа I. 
Fig. 5.Knives from Juketaw. Technological group I. 

женной стали (анализы №№ 35, 41, 885, 905, 
907, 910, 916, 928). 

Металл в основном средней степени 
кузнечной прокованности. На шлифах наблю-
даются ферритовые и феррито-перлитовые 
микроструктуры с микротвердостью ферри-
та 97–129–140–143–159 кг/мм2. Микротвер-
дость феррито-перлитовых микроструктур на 
шлифах данной группы составляет 201-206 
кг/мм2. 

На шлифе с ножа ан. № 910 наблюдается 
сорбитовая микроструктура с микротвердо-
стью 305-358 кг/мм2 , свидетельствующая о 
мягкой закалке. 

Технологическая схема цементации 
поверхности готового изделия3 была просле-
жена в двух случаях (анализы №№ 921, 927). 
После цементации микротвердость феррито-
перлитовой микроструктуры ножа ан. № 921 
составила 221 кг/мм2. Микротвердость ферри-
товой микроструктуры  на ноже  ан. № 927 в 
пределах 159 кг/мм2, а феррито-перлитовых 
микроструктур – 201-212 кг/мм2. 

Шесть ножей (анализы №№ 34, 40, 42, 43, 
917, 920) были откованы из высокоуглероди-
стых специально приготовленных цельно-
стальных заготовок с последующей мягкой 
закалкой. Качество проковки металла на 
ножах этой группы в основном среднее. На 
шлифах присутствуют мелкие шлаки и неме-
таллические включения. Микротвердость 
феррито-перлитовых микроструктур на ножах 
этой группы варьировала в пределах 178-263 
кг/мм2, сорбитовой – 358 кг/мм2 и мартенсито-
вой (на ноже – ан. № 34) – 515 кг/мм2.

Таким образом, термообработка на цель-
ностальных ножах свидетельствует о пред-
намеренном использовании качественного 
высокоуглеродистого сырья с целью получе-
ния твердого острого лезвия. Но применение 
мягкой закалки лезвия ножей свидетельствует 
о стремлении избежать поломки лезвия ножа 
с резкой закалкой. 

В двух случаях (анализы №№ 881, 882) 
выделена технологическая схема ковки из 
заготовки пакетного металла, когда единый 
блок заготовки формовался способом кузнеч-
ной сварки из полос стали и кричного железа. 
В одном случае – на ноже (ан. № 881) металл 
заготовки ножа прокован был слабо, о чем 
свидетельствует сильная засоренность шлака-
ми неметаллическими включениями. Заготов-
ка другого ножа была прокована лучше. 

Шестнадцать экземпляров металлографи-
чески исследованных ножей принадлежат ко 
II технологической группе (рис. 6). 

На шести ножах была выявлена техно-
логическая схема трехслойного пакета 
(№№ 878, 900, 901, 906, 908, 919). Эта техно-
логия была широко распространена в конце 
VIII – XII вв. В XIII–XIV вв. технология трех-
слойного пакета на ножах заменяется навар-
ными. На всех нетравленых шлифах группы 
ножей с трехслойным пакетом присутству-
ют шлаки и неметаллические включения. 
После травления в центральных зонах четы-
рех шлифов (анализы №№ 878, 901, 906, 919) 
выявлены микроструктуры закаленной стали. 
На шлифах анализов №№ 878, 906 присутству-
ет микроструктура сорбитообразного ферри-
то-перлита, на шлифе ан. № 919 – сорбит. На 
шлифе ан. № 901 присутствуют троостит с 
микротвердостью 476 кг/мм2 и мартенсит с 
микротвердостью 515 и 805 кг/мм2. При этом 
в основном отмечена кузнечная сварка высо-
кого качества. 
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Рис. 6. Ножи из Джукетау. Технологическая группа II. 
Fig. 6. Knives from Juketaw. Technological group II. 

На восьми ножах (в том числе на предполо-
жительно боевом; анализ № 897) была выяв-
лена технологическая схема вварки сталь-
ной высокоуглеродистой пластины в основу, 
откованную либо из кричного железа, либо 
из пакетного металла (анализы №№ 883, 884, 
897, 902, 911, 913, 922, 925). Ножи этой груп-
пы как средней степени прокованности, так 
и хорошей. Среди них четыре ножа (анализы 
№№ 883, 897, 911, 913)  прошли мягкую закал-
ку, три (анализы №№ 902, 922, 925) – резкую. 

Микротвердость ферритовых микрострук-
тур основы лезвия ножей в пределах 106–115–
120–134 кг/мм2. Во вварных лезах отмечены  
микроструктуры закаленной стали: сорбит с 
микротвердостью 206–248 кг/мм2 (ан. № 883), 
263-314 кг/мм2, 263–314–426 кг/мм2 (ан. № 
911). 

На двух ножах заметна микроструктура 
мартенсита с микротвердостью 515-695 кг/
мм2 (ан. № 902) и 805 кг/мм2 (ан. № 922). Каче-
ство кузнечной сварки основы ножей со сталь-
ными лезами различное. Качественная сварка 
отмечена на одном ноже (ан. № 902), среднее 
качество сварки – на остальных ножах. 

Технологическая схема торцовой навар-
ки стальной пластины на железную основу 
встречена в одном случае на ноже (анализ № 
879). На наварной торцовой пластине после 
мягкой закалки образовалась сорбитовая 

микроструктура с микротвердостью 278 кг/
мм2. 

Технологическая схема V-образной навар-
ки также встречена на одном ноже (анализ 
№ 904). Здесь также была применена мягкая 
закалка, в результате на наварной пластине 
образовалась сорбитовая микроструктура с 
микротвердостью 305 кг/мм2. 

Технология изготовления слесарного 
инструментария

К числу инструментов слесаря относит-
ся небольшой напильник (анализ № 886), 
по размерам приближающийся к надфилям 
(110×10 мм в рабочей части ×2 мм). Подъем-
ный материал. с территории Донауровского 
селища. Хотя на поверхности предмета и не 
сохранилось следов от насечек, характерных 
для напильников, тем не менее, на основании 
данных микроструктурного анализа можно 
уверенно предположить, что предмет являл-
ся напильником. Он имеет форму плоско-
го стержня с черешком с одной стороны и 
овальным закруглением с противоположной. 
Металлографический анализ показал, что все 
изделие целиком было отковано из высоко-
углеродистой стальной заготовки, а заклю-
чительной операцией при его изготовлении 
была мягкая закалка на сорбит. После мягкой 
закалки с переходом в резкую в металле обра-
зовалась сорбито-трооститовая микрострук-
тура с микротвердостью 270–346 кг/мм2 – 
410-426 кг/мм2 . 

Среди кузнечной продукции Волжской 
Булгарии такие инструменты пока единичны, 
и поэтому представляют большой интерес. 
Металлографический анализ инструмента 
типа надфиля с Семеновского селища пока-
зал, что его рабочая часть также была цель-
ностальной и подверглась мягкой локаль-
ной закалке. Из цельностальной заготовки 
был откован также напильник с Муромского 
городка (Семыкин, Казаков, 1989, с. 123-132).

Технология изготовления топоров
«Топор-кельт» («мотыжка») втульчатый, 

с вертикальной трубицей с сомкнутыми (?) 
краями, общая длина 150 мм, в том числе 
длина лезвия до 90 мм, диаметр втулки 40-43 
мм, длина лезвия в рабочей части 43 мм. 
Найден в золотоордынском слое Донауров-
ского селища. Микроструктурный анализ 
лезвия топора-кельта (анализ № 896) пока-
зал, что он бы откован в технологии ковки 
из пакетованной заготовки. На поверхности 
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Рис. 7. Кузнечные изделия из Джукетау. 
Fig. 7. Blacksmithing products from Juketaw

нетравленого шлифа заметны многочислен-
ные шлаки и неметаллические включения. 
На травленом поле шлифа проявилась мелко-
зернистая ферритовая и феррито-перлитовая 
микроструктура с микротвердостью 129–
159 кг/мм2. При этом для формовки блока 
заготовки кузнец выбрал полоски железа и 
сырцовой неравномерно науглероженной 
стали. Качество кузнечно-сварочных работ 
на данном топоре было средним. Кузнечной 
сваркой на этом экземпляре топора были 
соединены также две части инструмента – 
лезвие и втулка. Но втулка топора оказалась 
не цельной, а с разъемом. Возможно, в распо-
ряжении мастера не было заготовки необходи-
мого размера.

Технология изготовления орудий уборки 
урожая

Технология изготовления косы просле-
жена на одном фрагменте (анализ № 899). 
Сохранившийся обломок имел длину 
145 мм, сечение лезвия –  35–40×3 мм. Фраг-
мент косы имеет широкую датировку по усло-
виям нахождения, в пределах домонгольского 

– золотоордынского времени. По результа-
там металлографического исследования коса 
была откована из простого кричного железа, 
значительно засоренного шлаковыми и неме-
таллическими включениями. На шлифе с 
косы прослежены микроструктуры феррита 
с микротвердостью 129 кг/мм2, и сорбитоо-
бразный феррито-перлит с микротвердостью 
201-221 кг/мм2. Видимо, для улучшения рабо-
чих качеств инструмента кузнец провел опера-
цию локальной цементации рабочей части 
лезвия, в результате чего оно стало стальным 
– высокоуглеродистым, а значит более проч-
ным и износоустойчивым. 

Технология изготовления инвентаря по 
уходу за домашними животными

Металлографически исследована техно-
логия изготовления скребницы – железного 
инструмента для ухода за гривой и хвостом 
лошадей. Это изделие длиной 11 cм в виде 
согнутой «лапы» с «пальцами». Она найде-
на в пахотном слое Донауровского селища. 
Микроструктурное исследование образца 
металла с боковой грани скребницы (анализ 
№ 903) показало, что она была откована из 
простого кричного железа, плохо прокован-
ного, сильно засоренного шлаками и неметал-
лическими включениями. На шлифе выявле-
на однородная ферритовая микроструктура с 
микротвердостью 106 кг/мм2. Но заготовка при 
этом формовалась пакетованием однородного 
металла. Качество кузнечной сварки металла 
было недостаточно высоким. Однако к такому 
простому предмету, как скребница высоких 
требований по прочности не предъявлялось, 
поэтому ожидать здесь наличие следов высо-
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ких технологий не приходится. Для сравне-
ния укажем, что одна исследованная конская 
скребница, происходящая с Билярского горо-
дища, оказалась откованной из пакетованной 
заготовки при высоком качестве кузнечной 
сварки (Семыкин, 2015, с. 160).

Технология изготовления предметов 
быта

Ключ от навесного кубического цилиндри-
ческого замка с продольной ключевой щелью 
(тип А по Б.А.Колчину) (Колчин, 1982, рис. 
3). Найден в прибрежной части Донауровско-
го селища в золотоордынском слое (переот-
ложен). Исследованный металлографически 
экземпляр ключа (анализ № 894) представ-
ляет собой прямоугольный стержень (103 
мм) с прямоугольной лопатковидной рабочей 
площадью. На этой площадке имеются четы-
ре фигурные паза для зажимания пружинных 
узлов. На конце ключа установлено свобод-
ное подвижное кольцо. Рукоять ключа была 
изготовлена способом наварки металличе-
ских полосок, о чем свидетельствуют отсло-
ившиеся в результате коррозии слои металла. 
В Древней Руси такие замки и ключи были 
известны уже  в IX–X вв., эксплуатировались 
на протяжении XI–XII вв., в середине XIII в. 
начали выходить из употребления. На терри-
тории Волжской Булгарии являются одними 
из наиболее ранних.

Металлографический анализ показал, 
что ключ от замка был откован из заготов-
ки сырцовой неравномерно науглероженной 
стали средней степени прокованности. Выяв-
лена феррито-перлитовая микроструктура с 
микротвердостью 105–129–201 кг/мм2.

Навесной двухцилиндровый замок (тип 
В по Б.А.Колчину), с квадратным в попереч-
ном сечении большим цилиндром, с донным 
вводом ключа (высота 40 мм, ширина 34-
38 мм). Найден на территории Донауровского 
селища, в золотоордынском слое. В Древней 
Руси такие замки датируются в целом второй 
половиной XII – началом XV вв. (Колчин, 
1982, с. 156–177). По данным металлогра-
фического анализа (№ 929), изготовлен из 
хорошо прокованной сырцовой неравномер-
но науглероженной стали с микротвердостью 
129 кг/мм2.

Из числа предметов быта исследована 
технология ковки кресала (анализ № 898). 
Кресало двулезвийное, вытянуто-овальное, 
размеры 127x32х4 мм. Подъемный материал 

с территории Донауровского селища. Такие 
кресала были широко распространены в 
XII-XIII вв. (Колчин, 1959, с. 100). Как и пред-
полагалось, оно было отковано с применени-
ем стальной рабочей части. В данном случае 
была выявлена технологическая схема навар-
ки стальной высокоуглеродистой пластины на 
основу из обычного кричного железа (такой 
вариант наварки принято называть торцовой). 
На шлифе выявлены микроструктуры ферри-
то-перлита, троостита и мартенсита с микро-
твердостью соответственно 223–441–805 кг/
мм2. Обращает на себя внимание высокое 
качество выполнения кузнечно-сварочных 
работ. Наличие на рабочей стальной плоско-
сти инструмента отдельных участков мартен-
ситовой структуры свидетельствует о том, 
что кресало подверглось резкой закалке, но 
побывало в огне, и поэтому произошел отпуск 
стали. 

Технология изготовления предметов 
вооружения

Из числа предметов вооружения были 
исследованы восемь наконечников стрел и 
одно звено от кольчуги с заклепкой. Наконеч-
ники стрел найдены на площадке раскопа V на 
территории Донауровского селища, в пахот-
ном и золотоордынском слое. Все наконеч-
ники стрел черешковые, один плоский (тип 
48; здесь и далее по А.Ф. Медведеву, 1966) 
(анализ № 889), остальные граненые, броне-
бойные. 

Пять наконечников стрел откованы с 
применением технологий, условно отнесен-
ных к I технологической группе.

Долотовидный наконечник (анализ № 891), 
близок к типу 100, но отличается заостренным 
завершением боевой головки в обеих сечени-
ях, что делает его похожим на наконечники 
типа 83 (Медведев, 1966, с. 81). Шейка и чере-
шок круглые в сечении. Наконечник откован 
из простого кричного железа с микротвердо-
стью ферритовой микроструктуры 106 кг/мм2. 
Металл заготовки был значительно засорен 
шлаковыми и неметаллическими включениями. 

Из сырцовой неравномерно науглерожен-
ной стали было отковано два наконечника. 
Первый (анализ № 888) – бронебойный в виде 
кинжальчика  ромбического сечения с пере-
хватом типа 97 (вид 4); датируются широко 
– X–XIV вв. (Медведев, 1966, с. 85). Микро-
твердость феррито-перлитовой микрострук-
туры составляет 201 кг/мм2. Второй (анализ 
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№ 926) – наконечник типа 83, с массивной 
боевой головкой ромбовидных очертаний  и 
ромбического (подовально-ромбического) 
сечения, с шейкой. Металл наконечника силь-
но засорен шлаками. Наконечники данного 
типа очень характерны для XI в. Они наибо-
лее многочисленны на Джукетау. 

На одном наконечнике (анализ № 892) была 
прослежена технологическая схема цемен-
тации. Наконечник пирамидальной формы с 
массивной короткой боевой головкой ромби-
ческого сечения, с перехватом у черешка. 
Наконечник имеет широкий хронологический 
диапазон бытования – с X по ХIV в. (Медве-
дев, 1966, с. 83). Микротвердость ферритовой 
микроструктуры на шлифе с этого наконеч-
ника составляет 89,4-106 кг/мм2, а ферри-
то-перлитовой – 143 кг/мм2. Среди металло-
графически исследованных наконечников 
булгарских памятников цементованных изде-
лий встречено крайне мало (Семыкин, 1991, 
с. 79–108).

Следующий наконечник стрелы – плоский 
ромбический с упором – тип 48 по А.Ф. Медве-
деву (анализ № 889). Пропорции пера 1:2,5. 
Такие наконечники были в употреблении с IX 
по XIV вв. (Медведев, 1966, с. 68-69). Отко-
ван из заготовки пакетного металла. Каче-
ство кузнечной сварки железных и сырцовых 
стальных полос высокое. 

Три наконечника стрел откованы с приме-
нением технологий, условно отнесенных к II 
технологической группе. 

Двухполосные заготовки пошли на поков-
ку двух наконечников (анализы №№ 890 и 
893). Первый – наиболее многочисленный на 
Джукетау наконечник типа 83, очень характер-
ный для XI в. (Медведев, 1966, с. 81), с массив-
ной боевой головкой ромбовидных очертаний  
и ромбического (подовально-ромбического) 
сечения, с шейкой. Второй – наконечник типа 
88 (X–XIV вв.), пирамидальный  квадратного 
сечения с желобками на гранях боевой голов-
ки, сечение черешка квадратное (Медведев, 
1966, с. 82). Качество кузнечной сварки на 
наконечнике № 890 признано неудовлетвори-
тельным, так как сварочный шов оказался с 
трещиной. Это же можно сказать и о качестве 
выполнения кузнечной сварки на другом нако-
нечнике (анализ № 893). Здесь сварочный шов 
также забит шлаками. Но в тоже время каче-
ство внешней отделки наконечников можно 
оценить как весьма высокое, особенно это 

касается наконечника № 893. Один наконеч-
ник стрелы (анализ № 890) подвергся мягкой 
закалке на сорбит. 

Один из наконечников (анализ № 887) был 
откован из трехслойной заготовки металла 
(двух стальных и одной железной пластин). 
Это долотовидный наконечник типа 100, 
широко распространенный в домонгольское 
время, начиная с середины XI в. (Медведев, 
1966, с. 86). Отличаются по решению боевой 
головки по одному из продольных сечений. 
Данный экземпляр расширяется  в верхней 
части и имеет незаостренное завершение, 
черешок имеет квадратное сечение. Для изго-
товления блока заготовки были примене-
ны две стальные и одна железная пластина. 
Кузнечная сварка при подготовке блока была 
выполнена на среднем уровне. Для придания 
наконечнику большей пробивной силы его 
подвергли термообработке – мягкой закал-
ке. Надо сказать, что такая технологическая 
схема в домонгольских коллекциях встречена 
впервые.

Завершая рассмотрение технологии изго-
товления наконечников стрел, отметим, что 
на восьми наконечниках стрел аналитически 
были выявлены шесть технологических схем. 
При этом на наконечниках стрел одного типа 
присутствуют разные технологические схемы 
изготовления. 

К числу предметов вооружения относится 
фрагмент кольчуги, от которой сохранилось 6 
плоских соединенных друг с другом круглых 
и подовальных колец диаметром 12–14 мм и 
средней толщиной 0,5 мм. Фрагмент кольчуги 
найден в пахотном слое Донауровского сели-
ща. 

Аналитически были исследованы один 
поперечный срез такого колечка (анализ 
№ 895) и заклепочка от него (анализ № 895а). 
Микроструктурный анализ показал, что и 
кольчужное кольцо, и заклепка были откова-
ны из очень тщательно прокованного крич-
ного железа. При этом для получения кругло-
го и тонкого в диаметре профиля проволоки 
заготовки применялась операция волочения, 
то есть протаскивания разогретого участ-
ка проволочки через ряд стальных калибров 
с уменьшающимся диаметром отверстия. 
В результате этой операции происходило 
образование очень мелкозернистой феррито-
вой микроструктуры, практически не содер-
жащей неметаллических и шлаковых вклю-
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чений. Сборка колец в кольчужное полотно 
производилось с применением операции 
клепки специально изготовленными желез-
ными клепочками с грибовидной шляпкой. 
Для выполнения этой операции использова-
лось специальное оборудование, состоящее 
из наковаленки с гнездом для головки клеп-
ки и специального обжимника. Металлогра-
фический анализ этой категории защитного 
доспеха представляет интерес в том отноше-
нии, что такое исследование было выполнено 
пока впервые.

Таким образом, всего в пределах исследо-
ванной выборки (55 ед., 54  предмета) было 
выделено две технологические группы, а 
в их пределах –  11 технологических схем.  
Технологическая группа I (35 ед., около двух 
третей в выборке): ковка из простого крич-
ного железа (8 ед.): ножи (4 ед.), наконечник 
стрелы (1 ед.), кольцо и заклепка от коль-
чужного кольца (по 1 ед.), скребница (1 ед.); 
ковка из сырцовой неравномерно наугле-
роженной стали (12 ед.): ножи (8 ед.), нако-
нечники стрел (2 ед.), ключ (1 ед.), замок 
(1 ед.); цементация поверхности  (4 ед.): ножи 
(2 ед.), коса-горбуша (1 ед.), наконечник стрелы 
(1 ед.); ковка из цельностальных заготовок 
(7 ед.): ножи (6 ед.), напильник (1 ед.); ковка 
из заготовок пакетного металла (4 ед.): ножи 
(2 ед.), топор-кельт (1 ед.), наконечник стре-
лы (1 ед.). Технологическая группа II (20 ед., 
более одной трети в выборке): ковка из загото-
вок трехслойного пакета (6 ед. – ножи); ввар-
ка стальной лезы в основное тело, откованное 
из кричного железа, сырцовой неравномерно 
науглероженной стали или из пакетованной 
заготовки  (8 ед. – ножи); торцовая наварка  
(2 ед.): нож (1 ед.), кресало (1 ед.); ковка из 
двухполосных заготовок (2 ед. – наконечни-
ки стрел); ковка из трехполосных заготовок 
(1 ед. – наконечник стрелы); V-образная навар-
ка  (1 ед. – нож).  

Распределение технологических схем по 
отдельным категориям изделий в исследо-
ванной коллекции представлено в таблице 1. 
Широкий хронологический диапазон бытова-
ния большинства находок и их происхожде-
ние из смешанных напластований не всегда 
позволяет проводить корректные сравнения. 
В картину соотношения технологических  
групп и особенно схем вносят погрешность 
единичная или невысокая (ножи) представ-
ленность большинства категорий изделий, 

да и в целом пока  относительно небольшая 
имеющаяся общая выборка.

Вместе с тем, на примере наиболее пред-
ставленной категории находок – ножей 
(см. выше) – имеются основания предва-
рительно соотнести материалы Джукетау с 
коллекциями других синхронных памятни-
ков. Как было указано, в металлографически 
проанализированной серии ножей из Джуке-
тау (38 ед.) к технологической группе I отне-
сены 22 ед.,  к технологической группе II – 
16 ед. Сопоставимое соотношение технологи-
ческих групп наблюдается в представитель-
ных выборках из памятников как золотоор-
дынского, так и домонгольского времени. 22 из 
58 проанализированных ножей домонгольско-
го Биляра отнесены к технологической группе 
I, 36 – к технологической группе II  (Семы-
кин, 2015, с. 119, табл. 12). Среди ножей из 
Болгара (73 экз.), которые, по данным иссле-
дователей, в основной массе относятся к золо-
тоордынскому периоду, к технологической 
группе I отнесены более половины изделий, к 
технологической группе II – около половины 
(Средние века.., 2022, с. 517). Близкое соот-
ношение технологических групп наблюдается 
в статистически представительных выборках 
русских городов золотоордынского времени – 
Пскове, Твери, Торжке (Завьялов и др., 2007, 
с. 38, табл. 3, с. 45, табл. 4, с. 80, табл. 9); в то 
же время  в крупнейшей выборке кузнечных 
изделий Новгорода (300 ед.) технологиче-
ская группа II представлена в 2,3 больше, чем  
группа I (Завьялов и др., 2007,  с. 31, табл. 2). 

Представленность технологических 
схем ожидаемо более пестрая в небольших 
выборках. Например, как и в Джукетау, в 
распределении ножей Болгара практически 
не наблюдается выраженности определен-
ных технологических схем: в технологиче-
ской группе I – цементация (12 ед.); ковка из 
заготовок пакетного  металла  (10 ед.); ковка 
из простого кричного железа и сырцовой 
неравномерно науглероженной стали  (7 ед.)4; 
ковка из цельностальных заготовок  (5 ед.); 
в технологической группе II – боковая навар-
ка (13 ед.), варианты V-образной наварки  (9 
ед.); трехслойный пакет, вварка стальной 
лезы, торцовая наварка  (по 3 ед.) (по убыва-
нию количества в пределах технологических 
групп) (Семыкин, 1996, с. 101). Следует отме-
тить, что в коллекции ножей из Джукетау не 
отмечена распространенная в золотоордын-
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Примечания:
1 Происхождение этой находки требует уточнения. Во всяком случае, нахождение крицы в данном случае вряд 

ли стоит увязывать именно с производственной деятельностью. 
2 Между хозяйственно-универсальными и предполагаемыми боевыми ножами (которые традиционно 

выделяются в основном по размерам) нет четкой границы, поэтому последние рассматриваются вместе, а не 
среди предметов вооружения. Возможно,  боевыми  являются  два  ножа  с  выраженным переходом  черешка к 
лезвию (клинку). Первый имеет общую длину 40 см, ширину лезвия до 28 мм и толщину до 9 мм (анализ № 897); 
второй обломан и имеет ширину лезвия до 43 мм и толщину до 5 мм (анализ № 928).

3 Некоторые исследователи выделяют в самостоятельную технологическую группу III.
4 Посчитаны вместе.

ское время технологическая схема боковой 
наварки стальной пластины на основу из 
кричного железа или из сырцовой стали.

В то же время в проанализированной 
небольшой серии ножей из Хмелевского I  
селища второй половины XIII–XIV вв. 21 из 
23 ножей отнесены к технологической груп-
пе I, в которой 12 экземпляров были откованы 
из цельностальной заготовки (Недашковский 
и др., 2024, с. 159, табл. 17). Доминирова-
ние определенной технологической группы 
и выраженность одной из технологических 

схем в пределах этой небольшой выборки 
может быть и не случайностью, а объектив-
ным отражением особенностей конкретного 
ремесленного центра – что демонстрирует-
ся в  представительных выборках городских 
центров (Завьялов и др., 2007, с. 31, табл. 2, с. 
38, табл. 3, с. 45, табл. 4). В контексте изуче-
ния сельского ремесла, в том числе влияния 
городских ремесленных центров на ремесло 
сельской округи, значительный интерес пред-
ставляют и материалы исследований сельских  
поселений (Завьялов и др., 2024, с. 69–93).
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ЗОЛОТООРДЫНСКАЯ НЕПОЛИВНАЯ КЕРАМИКА 

С БАГАЕВСКОГО СЕЛИЩА1

© 2024 г. Л.Ф. Недашковский, И.В. Волков, М.Б. Шигапов

В статье рассматриваются золотоордынские неполивные керамические изделия с Багаевского селища 
второй половины XIII – XIV в. (найденные на памятнике монеты отчеканены с конца 1270-х по начало 
1360-х гг.), располагающегося в Саратовской области. Комплекс, в частности, представлен восемью 
напряслами, двумя рыболовными грузилами, тремя «фишками» и двумя неопределенными изделиями. 
Показанная на иллюстрациях керамическая посуда представляет собой 21 кувшин, афтобу, кружку, две 
копилки, трубу, три светильника, два горшка, три котла, 22 хумчи и хум. Приведены статистические 
данные о находках неполивной золотоордынской керамики при раскопках Багаевского селища. 
Все материалы даны в сравнении с аналогичными комплексами из раскопок других близлежащих 
золотоордынских поселений Саратовского Правобережья.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, золотоордынская неполивная керамика.

THE GOLDEN HORDE NON-GLAZED CERAMICS 
FROM BAGAEVKA SETTLEMENT2

L. F. Nedashkovsky, I. V. Volkov, M. B. Shigapov

The article examines Golden Horde non-glazed ceramic wares from the Bagaevka settlement of the second 
half of the 13th – 14th century (coins found on the monument were minted from the late 1270s to the early 
1360s), situated in the Saratov region. The complex, in particular, is represented by eight spindle-whorls, two 
fi shing sinkers, three ‘chips’ and two indeterminate wares. The pottery presented in the illustrations are 21 
jugs, an aftabeh, a mug, two money boxes, a pipe, three lamps, two pots, three cauldrons, 22 humchas and 
hum. Statistical data on the fi nds of non-glazed Golden Horde ceramics during excavations of the Bagaevka 
settlement is given. All materials were given in comparison with similar assemblages from excavations of 
other nearby Golden Horde settlements of the Saratov right bank of Volga.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Golden Horde non-glazed ceramics.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00024, https://rscf.ru/
project/24-28-00024/.

2 This research was supported by the Russian Science Foundation (RSF), grant no. 24-28-00024, https://rscf.ru/en/
project/24-28-00024/.

Раскопки золотоордынского Багаев-
ского селища проводились экспедицией 
Л.Ф. Недашковского (обнаружившего посе-
ление в 1995 г.) в течение 16 сезонов в 2002–
2003, 2006–2012, 2014–2016, 2020–2022 и 
2024 гг. Заложено два раскопа: раскоп I 
площадью 1313,1 кв. м. в юго-западной части 
памятника и раскоп II площадью 64 кв. м в 
центральной части.

Выявлен комплекс предметов материаль-
ной культуры золотоордынского времени. 
Коллекции переданы в фонды Саратовско-
го областного музея краеведения. Наиболее 
массовым материалом из раскопок является 
золотоордынская неполивная керамика.

Прежде чем перейти к характеристике 
керамической посуды, следует остановиться 
на других изделиях (рис. 1).
Керамические напрясла (рис. 1: 1–8), 

насадки на веретено, сделаны индивидуаль-
но – одно нелощеное напрясло равномерного 
обжига (рис. 1: 4), или из стенок гончарных 
сосудов с примесью песка в тесте (рис. 1: 1–3, 
5-8). Сосуды, использованные для изготовле-
ния напрясел, были в трех случаях лощеными 
(рис. 1: 1, 2, 7), а в четырех - нелощеными (рис. 
1: 3, 5-6, 8); все они были равномерного окис-
лительного обжига, два из них были орнамен-
тированы прочерченными линиями (рис. 1: 
6–7) и фестонами (рис. 1: 7). Напрясла имеют 
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Рис. 1. Керамические напрясла (1-8), неопределенные 
изделия (9, 15), рыболовные грузила (10-11) и 

«фишки» (12-14) с Багаевского селища: 1 – раскоп 
I-2012, культурный слой (№ 1, +18 см); 2, 7 – раскоп 
I-2021: 2 – культурный слой (№ 2, +20 см), 7 – яма 9 

(№ 29, -29 см); 3 – раскоп I-2003, культурный слой (№ 
1, -44 см); 4-6 – раскоп I-2009: 4 – культурный слой 

(№ 6, -52 см), 5-6 – яма 22 (№ 58, -120 см; № 53, -132 
см); 8 – раскоп I-2007, культурный слой (№ 12, -47 
см); 9 – раскоп I-2011, яма 9 (№ 12, -73 см); 10, 13-14 
– раскоп I-2016: 10 – культурный слой (№ 2, +15 см), 
13-14 – яма 42; 11 – раскоп I-2014, культурный слой 

(№ 3, -8 см); 12 – раскоп I-2010, культурный слой; 15 – 
подъемный материал Л.Ф. Недашковского 2009 г.

Fig. 1. Ceramic spindle-whorls (1-8), indeterminate wares 
(9, 15), fi shing sinkers (10-11) and ‘chips’ (12-14) from 

the Bagaevka settlement: 1 – excavation area I-2012, 
cultural layer (No. 1, +18 cm); 2, 7 – excavation area 

I-2021: 2 – cultural layer (No. 2, +20 cm), 7 – pit 9 (No. 
29, -29 cm); 3 – excavation area I-2003, cultural layer 

(No. 1, -44 cm); 4-6 – excavation area I-2009: 4 – cultural 
layer (No. 6, -52 cm), 5-6 – pit 22 (No. 58, -120 cm; 

No. 53, -132 cm); 8 – excavation area I-2007, cultural 
layer (No. 12, -47 cm); 9 – excavation area I-2011, pit 

9 (No. 12, -73 cm); 10, 13-14 – excavation area I-2016: 
10 – cultural layer (No. 2, +15 cm), 13-14 – pit 42; 11 - 

excavation area I-2014, cultural layer (No. 3, -8 cm); 12 – 
excavation area I-2010, cultural layer; 15 – investigations 

by L.F. Nedashkovsky, 2009.

в семи случаях коричневый цвет (рис. 1: 1–3, 
5–8), в одном – серый (рис. 1: 4). Предметы 
имеют диаметр от 2,5 см до 5,2 см, диаметр 
отверстий 0,3–0,7 см, толщину 0,5–1,2 см. 
Размеры напрясел и их вес связаны с необхо-
димостью прядения нитей из определенного 
сырья и определенной толщины.
Рыболовные грузила подовальные в продоль-

ном сечении (рис. 1: 10, 11), они служили для 
оснастки небольших волоковых сетей. Грузи-
ла нелощеные, сплошного обжига с примесью 
мелкого песка в тесте, цвет изделий коричне-
вый. Длина лучше сохранившегося грузила 6 
см, диаметр 2,7 см; второй предмет сохранил-
ся фрагментарно, его длина 4,1 см, диаметр 
3,4 см. Находки грузил, наряду с находками 
костей рыб, свидетельствуют о занятиях жите-
лей села рыболовным промыслом на Волге. 
Подобные грузила хорошо известны на Увек-
ском городище и поселениях его округи, на 
Царевском городище, в Среднем Поволжье и 
на многих древнерусских памятниках (Недаш-
ковский, 2002, с. 123, 125, рис. 2, 6-8).

«Фишки» (рис. 1: 12–14). Данные изделия 
из стенок золотоордынских коричневых кера-
мических сосудов с примесью песка в тесте 
служили для игр или в качестве инструмен-
тов (Бадеев, 2019). Фишки изготовлены из 
лощеного (рис. 1: 12) и нелощеных (рис. 1: 13, 
14) сосудов равномерного (рис. 1: 12, 14) или 
слоистого (рис. 1: 13) обжига.

Тип 1. Округлой формы (рис. 1: 12) диаме-
тром 4,6 см, толщиной 1,1 см.

Тип 2. Прямоугольной формы (рис. 1: 
13-14), размеры изделий 4,6×5,3 и 5,4×5,7 см. 
Толщина предметов 1,1 и 0,7 см соответствен-
но. Одна фишка изготовлена из стенки сосуда, 
орнаментированного горизонтальными лини-
ями (рис. 1: 14).

Аналогии подобным предметам имеются 
в материалах Болгарского городища золото-
ордынского времени (Баранов и др., 2016, с. 
157–158, рис. 7.3.51-7.3.56).
Неопределенные керамические изделия (рис. 

1: 9, 15). Один предмет подквадратной формы 
(рис. 1: 9) размерами 2,8×3,1 см сделан из ручки 
коричневого гончарного нелощеного золотоор-
дынского сосуда хорошего обжига с примесью 
песка в тесте; он имеет отверстие диаметром 
0,6-1 см. Грубая коричневая нелощеная лепная 
поделка плохого обжига c несквозным отвер-
стием в центре имеет примесь дресвы (рис. 1: 
15) и размеры 4,6×6 см.
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Рис. 2. Золотоордынские неполивные кувшины (1-6, 
8-9) и афтоба (7) с Багаевского селища: 1 – раскоп 
I-2015, культурный слой; 2, 6 – раскоп I-2011, яма 
9; 3, 5, 7 – раскоп I-2010: 3 – культурный слой, 5, 
7 – яма 9; 4 – раскоп I-2012, яма 35; 8 – разведки 

Л.Ф. Недашковского 1995 г.; 9 – раскоп I-2008, яма 9.
Fig. 2. The Golden Horde non-glazed jugs (1-6, 8-9) and 
aftabeh (7) from the Bagaevka settlement: 1 – excavation 
area I-2015, cultural layer; 2, 6 – excavation area I-2011, 
pit 9; 3, 5, 7 – excavation area I-2010: 3 – cultural layer, 

5, 7 – pit 9; 4 – excavation area I-2012, pit 35; 8 – investi-
gations by L.F. Nedashkovsky, 1995; 9 – excavation area 

I-2008, pit 9.

Керамические напрясла выявлены в куль-
турном слое (5 экз.), яме 9 (1 экз.), представля-
ющей собой природное понижение, в котором 
было оборудовано жилище, и хозяйственной 
яме 22 (2 экз.), расположенной в створе ямы 
9. Рыболовные грузила найдены в культурном 
слое, «фишки» – в культурном слое (1 экз.) и 
яме 42, являвшейся погребом (2 экз.), неопре-
деленные изделия происходят из ямы 9 и из 
подъемного материала.

С Хмелевского I селища (оттуда извест-
но и керамическое лощило) происходит 6 
керамических напрясел из стенок сосудов, с 
селища Широкий Буерак – 1, с Константинов-
ского селища – 3, а с селища Колотов Буерак 
– специально изготовленное напрясло. Таким 
образом, на Багаевском селище выявлено 
большее количество керамических напрясел, 
чем на прочих исследованных золотоордын-
ских селищах, расположенных в округе Укека. 
Керамические грузила и фишки на других 
упомянутых поселениях, кроме Багаевского, 
не встречены.

Золотоордынская неполивная керамика 
Багаевского селища представлена различны-
ми формами (рис. 2–8). Посуда присутствует 
лощеная (рис. 2: 1, 4, 6–7, 9; 3: 1, 4–5, 7, 9; 4: 
2; 5: 2, 5; 6: 9; 7: 6; 8: 1, 9, 11, 12, 14) и нело-
щеная (рис. 2: 2, 3, 5, 8; 3: 2, 3, 6, 8; 4: 1; 5: 
1, 3, 4, 6; 6: 1–8, 10-11; 7: 1–5; 8: 2–8, 10, 13); 
керамика равномерного (рис. 2: 2, 3, 5–9; 3: 1, 
2, 4, 5, 8; 4: 1; 5: 1–5; 6: 1, 2, 4, 7, 10,11; 7: 
1, 3; 8: 1, 4–11, 13, 14) обжига количественно 
несколько преобладает над керамикой, имею-
щей темную прослойку в средней части изло-
ма (рис. 2: 1, 4; 3: 3, 6, 7, 9; 4: 2; 5: 6; 6: 3, 5, 6, 
8, 9; 7: 2, 4–6; 8: 2, 3, 12). Цвет посуды корич-
невый (рис. 2: 1–9; 3: 1, 3–8; 4: 1, 2; 5: 1–3, 5, 6; 
6, 7; 8: 1, 3–14), красный (рис. 3: 9; 5: 4), серый 
(рис. 3: 2; 8: 2), бурый или желтый. Общая 
цветовая особенность золотоордынских изде-
лий округи Укека – «бежевые», «пастельные» 
оттенки у всех основных вариантов обжига. 
Золотоордынская керамика имеет примесь 
мелкого песка в тесте, иногда посуда допол-
нена красным ангобом. Значительная часть 
сосудов имеет естественную примесь опоки 
в разной концентрации (рис. 2: 8; 5: 5; 7: 3, 
5-6), что является отличительным признаком 
для продукции района Укека, а также шамо-
та (рис. 6: 8) и пор от выгоревшей органики 
(рис. 6: 5; 7: 4).

Представлены следующие виды золото-
ордынской посуды: кувшины (рис. 2: 1–6, 
8, 9; 3-4; 5: 1, 5), афтоба (рис. 2: 7), кружка 
(рис. 5: 2), копилки (рис. 5: 3, 4), труба (рис. 5: 
6), светильники (рис. 6: 1, 2, 5), горшки (рис. 6:
3, 4), котлы (рис. 6: 6–8), хумчи (рис. 6: 9, 10; 
7-8) и хум (рис. 6: 11).

Кувшины представлены 21 экземпляром 
археологически целых форм и значительных 
фрагментов (рис. 2: 1–6, 8, 9; 3, 4; 5: 1, 5).

У двух сосудов удалось полностью рекон-
струировать форму (рис. 2: 9; 5: 1), их разме-
ры: диаметр венчика 13,4 и 10,6 см, диаметр 
горла 12,6 и 8,5 см, диаметр тулова 29,2 и 
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Рис. 3. Золотоордынские неполивные кувшины (1, 7, 
9) и их ручки (2-6, 8) с Багаевского селища: 1 – раскоп 
I-2008, культурный слой; 2-3 – раскоп I-2009: 2 – яма 
9, 3 – культурный слой; 4 – раскоп I-2014, культурный 
слой; 5 – раскоп I-2016, культурный слой; 6-7 – раскоп 

I-2010: 6 – культурный слой, 7 – яма 9; 8-9 – раскоп 
I-2020: 8 – культурный слой, 9 – яма 9.

Fig. 3. The Golden Horde non-glazed jugs (1, 7, 9) and 
their handles (2-6, 8) from the Bagaevka settlement: 1 – 
excavation area I-2008, cultural layer; 2-3 – excavation 
area I-2009: 2 – pit 9, 3 – cultural layer; 4 – excavation 
area I-2014, cultural layer; 5 – excavation area I-2016, 

cultural layer; 6-7 – excavation area I-2010: 6 – cultural 
layer, 7 – pit 9; 8-9 – excavation area I-2020: 8 – cultural 

layer, 9 – pit 9.

18,2 см, диаметр днища 14,4 и 10,1 см, высота 
45,8 и 24,3 см.

У трех кувшинов сохранилась горловина 
(рис. 2: 2-3; 4: 1); диаметр венчика 11, 12,3 и 
12,8 см, диаметр горла 8,5, 9 и 9,9 см.

У трех кувшинов реконструируется горло-
вина и верхняя часть тулова (рис. 2: 4; 3: 1, 
9); диаметр по венчику 11,5, 12,2 и 5,8 см, 
диаметр горла 9,5, 7,6 и 3,5 см.

У двух сосудов реконструируется наиболее 
широкая часть тулова (рис. 2: 8; 3: 7). Разме-
ры этих сосудов: диаметр по венчику 10,2 и 
10,7 см, диаметр горла 8,5 и 8,4 см, диаметр 
по тулову 16,2 и 18,7 см.

У двух сосудов (рис. 4: 2; 5: 5) хорошо 
сохранилось только тулово (диаметр 28,2 
и 18,9 см) и днище (диаметр 15,8 и 12 см); 
сохранившаяся высота сосудов 32,8 и 18,7 см.

Характерно, что горловины практически 
всех кувшинов, за исключением крупного 
(рис. 2: 9), значительно расширяются к верху. 
Венчики есть без слива (рис. 2: 2–4, 8; 3: 7) и 
со сливом (рис. 2: 9; 3: 1, 9; 4: 1; 5: 1).

Кувшины орнаментированы вертикальным 
лощением (рис. 2: 4; 3: 9; 5: 5), прочерченны-
ми горизонтальными линиями (рис. 2: 1–6, 8, 
9; 3: 1, 7, 9; 4; 5: 1, 5), отпечатками гребенчато-
го штампа (рис. 2: 3; 3: 3), однорядной (рис. 2: 
5) и многорядной (рис. 2: 6; 4: 1; 5: 5) волной.

Подобные кувшины известны с Увекского 
городища и многих других золотоордынских 
памятников (Материальная, 2024, с. 53, 211, 
рис. 22, 2, 23; Недашковский, 2000, с. 95–96, 
99, рис. 24, 1-4, 25, 5; Федоров-Давыдов, 
2001, с. 29, 34–38, 54, 57, 59–68, 70–74, 77–79, 
83–84, 87-97, табл. 18, 1-2, 19, 1, 3, 27, 1, 3, 31, 
3, 32, 33, 3, 34, 35, 1-2, 36, 1-2, 37, 39-40, 41, 
2-3, 43, 1, 4, 46, 5, 47, 6, 48, 1, 4, 6, 49, 50, 2), 
из домонгольских и золотоордынских напла-
стований Болгарского городища (Хлебникова, 
1988, с. 55-64, рис. 34, 5, 35, 2, 4, 6, 36, 1-2, 4-5, 
7-9, 37, 1, 7-8, 38, 1, 7-9, 39, 4-8).

Г.А. Федоров-Давыдов предложил клас-
сификацию золотоордынских кувшинов на 
основании кластерного анализа на базе 14 
признаков, этому распределению соответ-
ствует и распределение по общей высоте 
(Федоров-Давыдов, 2001, с. 32-34). Исследо-
ватель выделяет три группы: крупные сосуды 
высотой 28-75 см, средние высотой 13-24 см, 
малые высотой 7-12 см. На основании данной 
классификации четыре кувшина с Багаевского 
селища относятся к средним (рис. 2: 8; 3: 9; 5: 

1, 5), а 8 – к крупным (рис. 2: 2м4, 9; 3: 1, 7; 4). 
Из крупных кувшинов 4 найдены в жилище 
(яма 9), по одному в ямах 35 (хозяйственная в 
створе ямы 9) и 45 (хозяйственная яма, соеди-
ненная с более глубоким погребом). Средние 
кувшины происходят из ям 8 (хозяйственная), 
9 и 14 (хозяйственная в створе ямы 9). Сосу-
ды среднего размера, возможно, применялись 
для хранения скоропортящихся продуктов, 
а крупные кувшины – для воды, длительно-
го хранения сыпучих и жидких продуктов. 
Примечательно, что отсутствуют кувшины 
малого размера, тогда как в городах их коли-
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чество превышает количество крупных, а 
средние кувшины являются наиболее много-
численными (Федоров-Давыдов, 2001, с. 33).

Ручки кувшинов одним концом крепились 
к тулову, а другим к верхней части горловины, 
непосредственно к венчику или под венчиком. 
Выделяются ручка сероглиняного хорезмско-
го кувшина (рис. 3: 2) и ручка сосуда, укра-
шенного изнутри оттисками гребенчатого 
штампа (рис. 3: 3).

На ручках 4 кувшинов с Багаевского сели-
ща имеются прочерченные знаки, 2 в виде 
крестов, в виде букв А, П и полукруга (рис. 3: 
4-8), один из них, возможно, нанесен до обжи-
га сосуда (рис. 3: 5). Граффити в форме креста 
встречаются на ручках сосудов с золотоор-
дынских поселений (Полубояринова, 1980, с. 
175, 178-180, рис. 1, 16, 3, 7; Федоров-Давы-
дов, Вайнер, Мухамадиев, 1970, с. 170, табл. 
IX, 6, 21). Знаки в виде букв А и П имеют сход-
ство со знаками с Царевского, Селитренного и 

Болгарского городищ (Полубояринова, 1980, 
с. 182, 186-187, 190, рис. 4, 18, 26, 5, 6; Федо-
ров-Давыдов, Вайнер, Мухамадиев, 1970, с. 
170, табл. IX, 18, 22, X, 4, 8). Знак в виде полу-
круга имеет аналогию с Царевского городища 
(Полубояринова, 1980, с. 182, 186, 188, рис. 4, 
23, 5, 1). Один из сосудов со знаком найден в 
яме 9. М.Д. Полубояринова считает, что знаки 
наносились на сосуды купцами, использо-
вавшими кувшины как емкости для продажи 
жидкостей или сыпучих продуктов, знаком 
купец мог удостоверять количество и каче-
ство товара (Полубояринова, 1980, с. 205).

Имеется фрагмент стенки афтоба с сохра-
нившимся носиком длиной 6,1 см, закреплен-
ным на верхней части тулова (рис. 2: 7). Сосуд 
орнаментирован выше носика горизонтальны-
ми линиями, он обнаружен в жилище. Подоб-
ные изделия найдены на городищах Селитрен-
ное, Водянское (Федоров-Давыдов, 2001, с. 
102-103, 105, 107, 109-110, табл. 52, 2, 55, 57, 1, 
58), Сарайчик (Самашев, Кузнецова, Плахов, 
2008, с. 38-39), в золотоордынских напласто-
ваниях Болгарского городища (Хлебникова, 
1988, с. 55-56, 61-64, рис. 34, 8, 39, 1, 3).

Кружка (рис. 5: 2) имеет диаметр тулова 
8,2 см и высоту 7 см. Орнаментирована двумя 
рядами оттисков палочки, ручка крепит-
ся к тулову и венчику. Сосуд найден в яме 4 
(зерновая, соединенная с погребом). Подоб-
ные кружки встречаются в золотоордынских 
слоях Болгарского городища (Хлебникова, 
1988, с. 64-66, рис. 43, 2, 4, 8, 23, 44, 3).

Копилки (рис. 5: 3-4) орнаментированы 
прочерченными горизонтальными линиями; 
они имеют диаметр 10,3 и 10,6 см. Высота 
археологически целого изделия из зерновой 
ямы 39 составляет 9,2 см; аналогичная копил-
ка происходит с Увекского городища (Недаш-
ковский, 2010, с. 173, рис. 10, 2).

В яме 9 найден фрагмент трубы (рис. 5: 
6) диаметром 15,4 см, имеющий аналогии в 
материалах золотоордынских городов (Федо-
ров-Давыдов, 2001, с. 187-188, табл. 99, 1; 
Хлебникова, 1988, с. 99, рис. 74, 16).

Светильники представлены тремя издели-
ями (рис. 6: 1-2, 5), одно из которых лепное 
(рис. 6: 5). Предметы имеют диаметр 9,5-12,3 
см и высоту 2,8-3,8 см. Два изделия найдены 
в яме 9. Подобные светильники известны с 
Увекского городища, а также других сред-
невековых памятников Восточной Европы 
(Недашковский, 2000, с. 96, 100, рис. 25, 6, 8).

Рис. 4. Золотоордынские неполивные кувшины 
с Багаевского селища: 1 – раскоп I-2022, яма 9; 

2 – раскоп I-2020, яма 45.
Fig. 4. The Golden Horde non-glazed jugs from the 

Bagaevka settlement: 1 – excavation area I-2022, pit 9; 
2 – excavation area I-2020, pit 45.
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Рис. 5. Золотоордынские неполивные кувшины (1, 
5), кружка (2), копилки (3-4) и труба (6) с Багаевского 
селища: 1-2, 5 – раскоп I-2008: 1 – яма 14, 2 – яма 4, 5 

– яма 8; 3-4 – раскоп I-2016: 3 – яма 39, 4 – культурный 
слой; 6 – раскоп I-2021, яма 9.

Fig. 5. The Golden Horde non-glazed jugs (1, 5), mug (2), 
moneyboxes (3-4) and pipe (6) from the Bagaevka settle-
ment: 1-2, 5 – excavation area I-2008: 1 – pit 14, 2 – pit 
4, 5 – pit 8; 3-4 – excavation area I-2016: 3 – pit 39, 4 – 

cultural layer; 6 – excavation area I-2021, pit 9.

Горшковидные сосуды также представлены 
(рис. 6: 3-4); хорошо сохранившиеся экземпля-
ры имеют диаметр по венчику 16,1 и 14,4 см, 
диаметр по тулову 15,1 и более 20 см. Горшки 
использовались в качестве столовой посуды, 
поскольку устойчивая связь нагара на внеш-
ней придонной поверхности с этой формой не 
прослеживается. Подобные изделия найдены 
на Хмелевском I селище и на других золото-
ордынских поселениях Среднего и Нижнего 
Поволжья (Материальная, 2024, с. 52-53, 209, 
рис. 19, 21-23).
Рис. 6. Золотоордынские неполивные светильники 

(1-2, 5), горшки (3-4), котлы (6-8), фрагменты хумчей 
(9-10) и хум (11) с Багаевского селища: 1, 10 – раскоп 
I-2011, яма 9; 2 – раскоп I-2020, культурный слой; 3 – 
раскоп I-2012, яма 29; 4 – раскоп I-2008, культурный 
слой; 5 – раскоп I-2021, яма 9; 6, 9 – раскоп I-2009: 

6 – культурный слой, 9 – яма 9; 7, 11 – раскоп I-2010: 
7 – культурный слой, 11 – яма 9; 8 – раскоп I-2016, 

культурный слой.
Fig. 6. The Golden Horde non-glazed lamps (1-2, 5), 

pots (3-4), cauldrons (6-8), fragments of humchas (9-10) 
and hum (11) from the Bagaevka settlement: 1, 10 – 

excavation area I-2011, pit 9; 2 – excavation area I-2020, 
cultural layer; 3 – excavation area I-2012, pit 29; 4 – 

excavation area I-2008, cultural layer; 5 – excavation area 
I-2021, pit 9; 6, 9 – excavation area I-2009: 6 – cultural 

layer, 9 – pit 9; 7, 11 – excavation area I-2010: 7 – cultural 
layer, 11 – pit 9; 8 – excavation area I-2016, cultural layer.

Котлы представлены археологически 
целым лепным сосудом с округлым дном 
и двумя пластинчатыми ручками, направ-
ленными близко к вертикали, а также двумя 
ручками разных сосудов (рис. 6: 6–8). Разме-
ры сохранившегося изделия: диаметр венчи-
ка 19,4 см, диаметр тулова 20,3 см, высота 
12,8 см. В формовочной массе обильная 
примесь крупного шамота (до 5 мм в попереч-
нике), что выделяет его из продукции золото-
ордынского комплекса. Возможно, это даль-
ний импорт или местная попытка подобрать 
формовочную массу и технологию для редкой 
формы (вероятно, емкость получена состав-
лением двух ленточных колец для тулова и 
диска для дна). Подобный орнаментирован-
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ный котел происходит с Селитренного горо-
дища (Федоров-Давыдов, 2001, с. 10, табл. 3).

Хум (рис. 6: 11) имеет диаметр по венчи-
ку 32 см, диаметр горловины 30,9 см, высо-
ту горловины 1,7 см. Сосуд орнаментирован 
перекрещивающимися оттисками гребенчато-
го штампа.

Хумчи (рис. 6: 9, 10; 7, 8), сосуды для воды, 
хранения сыпучих и жидких продуктов, явля-
ются очень многочисленной категорией посу-
ды. Археологически целые сосуды не сохра-
нились, хотя к ним относится большинство 
фрагментов. Диаметр сосудов (рис. 7: 1, 4, 5) 
по венчику 13,4-21,2 см. У двух сосудов (рис. 7:
4, 5) реконструируется горловина диаметром 
16 и 19,2 см; один из них (рис. 7: 4) имеет 
отверстие, сделанное при починке. Крупный 
экземпляр с сохранившейся нижней частью 
(рис. 7: 6) имеет диаметры тулова более 
28,5 см и дна 16 см. Хумчи орнаментированы 
прочерченными горизонтальными линиями 
(рис. 6: 9-10; 7: 4-5; 8: 2, 4-14), отпечатками 
гребенчатого штампа (рис. 7: 4), многорядной 
волной (рис. 6: 9; 7: 2, 3; 8: 1–3, 5, 8, 10, 12) 
и фестонами (рис. 7: 4, 5; 8: 2, 7). Аналогии 
хорошо сохранившимся изделиям известны из 
позднезолотоордынских материалов Болгар-
ского городища (Хлебникова, 1988, с. 79, 81, 
рис. 57) и практически всех золотоордынских 
памятников.

На Багаевском селище преобладает посу-
да для хранения воды, сыпучих и жидких 
продуктов: крупные и средние кувшины, 
хумчи. Миски полностью отсутствуют, круж-
ка представлена в одном экземпляре. Обраща-
ют на себя внимание фрагмент трубы, а также 
две копилки, которым трудно было подобрать 
иное назначение, кроме как для помещения 
туда монет, хорошо представленных в наход-
ках с поселения.

На раскопе I была найдена 21521 фрагмент 
золотоордынской неполивной керамики (табл. 
1), из них в слое - 13777 фрагментов (64%), в 
ямах – 7744 фрагмента (36%). В первом штыке 
найдено 4819 фрагментов, во втором – 5309, в 
третьем – 1399, в четвертом – 1615, а в мало-
мощном пятом - 39. В первых двух пластах, 
представляющих собой слой старой пашни, в 
основном встречается мелко фрагментирован-
ная керамика, крупные фрагменты единичны. 
В третьем, четвертом и пятом штыках круп-
ные фрагменты встречаются значительно 
чаще. Наличие значительно большего количе-

Рис. 7. Золотоордынские неполивные хумчи 
с Багаевского селища: 1 – раскоп I-2010, культурный 

слой; 2 – раскоп I-2009, яма 9; 3 – подъемный 
материал Л.Ф. Недашковского 1995 г.; 4 – раскоп 

I-2020, яма 44; 5-6 – раскоп I-2008, яма 9.
Fig. 7. The Golden Horde non-glazed humchas from the 
Bagaevka settlement: 1 - excavation area I-2010, cultural 
layer; 2 - excavation area I-2009, pit 9; 3 - investigations 
by L.F. Nedashkovsky, 1995; 4 - excavation area I-2020, 

pit 44; 5-6 - excavation area I-2008, pit 9.

ства фрагментов керамики в первом и втором 
пластах по сравнению с тремя нижележащи-
ми связано с многолетней распашкой селища. 
В третьем и четвертом штыках наблюдается 
примерно одинаковое количество золотоор-
дынской керамики, что говорит о равномер-
ном ее отложении в нижнем, не тронутом 
распашкой, горизонте слоя.

Нелощеная керамика (16255 фрагментов, 
75,5%) преобладает над лощеной (5266 фраг-
ментов, 24,5%). Керамика сплошного обжига 
(13614 фрагментов, 63,3%) преобладает над 
посудой с темной прослойкой в средней части 
излома (7907 фрагментов, 36,7%). Что каса-
ется цвета неполивной керамики, то можно 
заключить, что абсолютно преобладает корич-
невый (17893 фрагмента, 83,1%) цвет, затем 
идут красный (3133 фрагмента, 14,6%), серый 
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Рис. 8. Фрагменты золотоордынских неполивных 
хумчей с Багаевского селища: 1-6, 8-9, 11, 

13-14 – раскоп I-2010: 1-3, 5, 13 – культурный слой, 
4 – яма 27, 6 – яма 26, 8 – яма 9, 9 – яма 23, 11 – яма 

24, 14 – яма 25; 7, 10, 12 – раскоп I-2009, культурный 
слой.

Fig. 8. Fragments of the Golden Horde non-glazed 
humchas from the Bagaevka settlement: 1-6, 8-9, 11, 

13-14 - excavation area I-2010: 1-3, 5, 13 - cultural layer, 
4 - pit 27, 6 - pit 26, 8 - pit 9, 9 - pit 23, 11 - pit 24, 14 - pit 

25; 7, 10, 12 - excavation area I-2009, cultural layer.

(269 фрагментов, 1,3%), бурый (201 фрагмент, 
0,9%) и желтый (25 фрагментов, 0,1%).

На раскопе II, заложенном в части селища со 
слабо насыщенным культурным слоем, найде-
но 42 фрагмента золотоордынской керамики 
(табл. 2). Нелощеная керамика (76,2% непо-
ливной золотоордынской посуды) абсолютно 
преобладает над лощеной (23,8%). Керами-
ка с равномерным окислительным прокалом 
(61,9%) заметно превосходит посуду с темной 
прослойкой в изломе (38,1%). Абсолютно 
преобладает коричневый (88,1%) цвет, затем 
идут красный (9,5%) и бурый (2,4%).

Выявлены следующие виды орнамента, 
в порядке убывания частоты встречаемости 

(табл. 3): горизонтальные линии (рис. 2: 1, 2, 
4, 7–9; 3: 1, 7, 9; 4: 2; 5: 1, 3, 4; 6: 10; 8: 4, 6, 
9, 11, 13-14); горизонтальные линии и много-
рядная волна (рис. 2: 6; 4: 1; 5: 5; 6: 9; 8: 5, 
8, 10, 12); горизонтальные линии и фестоны 
(рис. 7: 5; 8: 2, 7); многорядная волна (рис. 7: 
1-2; 8: 1, 3); фестоны; горизонтальные линии 
и однорядная волна (рис. 2: 5); горизонталь-
ные линии и гребенчатый штамп (рис. 2: 3); 
горизонтальные линии и оттиски палочки; 
гребенчатый штамп (рис. 3: 3); оттиски палоч-
ки или гончарного ножа (рис. 5: 2); перекре-
щивающиеся оттиски гребенчатого штампа 
(рис. 6: 11); резные линии; многорядная волна 
и гребенчатый штамп; многорядная волна 
и оттиски палочки; фестоны и гребенчатый 
штамп; горизонтальные линии, фестоны и 
однорядная волна; горизонтальные линии, 
фестоны и гребенчатый штамп (рис. 7: 4). 
Есть сосуды, покрытые лощением, в том числе 
вертикальным (рис. 2: 4; 3: 9; 5: 5) и в виде 
зигзагообразных вертикальных линий (рис. 
5: 5). На раскопе I найдено 5685 фрагментов 
керамики с орнаментом, что составляет 26,4% 
всей золотоордынской неполивной керамики.

Большое количество неполивной золо-
тоордынской керамики найдено в следую-
щих ямах: в яме 2 (овин) найдено 273 фраг-
мента, в яме 4 (зерновая яма, соединенная с 
погребом) – 323, в яме 5 (зерновая) – 206, в 
яме 12 (хозяйственная в створе ямы 9) – 118, 
в зерновой яме 29 – 114, в яме 31 (погреб, 
соединенный с хозяйственной ямой) – 463, в 
яме 36 (зерновая) – 155, в яме 37 (хозяйствен-
ная) – 199, в яме 39 (зерновая) – 105, в яме 42 
(погреб) – 370, в яме 44 (погреб, соединенный 
с хозяйственной ямой) – 182, в яме 50 (хозяй-
ственная) – 120. В яме 9, представляющей 
собой природное понижение, в южной части 
которого оборудована полуземлянка, найдено 
4334 фрагмента золотоордынской посуды, что 
составляет 20,1% общего количества золото-
ордынской керамики.

Источником поступления массовой непо-
ливной керамической посуды золотоордын-
ского комплекса на крупное сельское посе-
ление, которым является Багаевское селище, 
несомненно, было гончарное ремесло круп-
ных и малых городов Нижнего Поволжья. 
Об этом свидетельствует абсолютное преоб-
ладание посуды окислительного горнового 
обжига, также следует отметить практически 
полное отсутствие на селище кустарных изде-
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лий (исключением являются лишь лепные 
поделка, котел и светильник).

Наличие в материалах Багаевского селища 
определенных форм гончарной посуды объяс-
няется потребностями жителей золотоордын-
ского села, основными занятиями которых 
были земледелие и скотоводство.

На Увекском городище, помимо форм кера-
мики, отмеченных на Багаевском селище, 
зафиксированы двуручные кувшины, крыш-
ки, туваки, сфероконусы, миниатюрные сосу-
дики, фляга, миска, чаша, погремушка.

На Хмелевском I селище (малый город) 
найдены крышки, туваки, фляги, миски, кото-
рые не найдены на Багаевском селище. Вместе 
с тем на Багаевском селище найдены кружка и 
копилки, которые отсутствуют на Хмелевском 
I селище.

Сравним приведенные формы посуды 
Багаевского поселения с материалами других 
сельских поселений округи Укека. На селище 
Широкий Буерак найдены фрагменты кувши-
нов и хумчей. На селище Колотов Буерак 
обнаружены фрагменты кувшинов, афтоба и 
хумчей. Кувшины, хумчи и лепной светильник 
были найдены на Константиновском селище.

Сравнение данных статистики, характе-
ризующих золотоордынскую неполивную 
посуду с Багаевского селища и Хмелевского 
I селища, приводит к определенным выводам. 
Данные по керамике без темной прослойки в 
средней части излома с Хмелевского I поселе-
ния (53,3-63,5% на разных раскопах) соответ-
ствуют данным Багаевского селища. Коричне-
вой посуды на Хмелевском I селище на разных 
раскопах 44,3-85,3%, красной – 7,1-33,7%, 
серой – 1-7,6%, бурой – 0,5-19,6%, желтой 
– не более 0,7%. На центральном раскопе 
I Хмелевского I селища коричневая посуда 
составляет 44,3%, а красная – 33,7%, тогда 
как на раскопах на окраине поселения количе-
ство красной посуды значительно снижается, 
а количество коричневой возрастает; таким 
образом, по соотношению коричневой и крас-
ной керамики Багаевское селище ближе к 
периферийным раскопам Хмелевского I сели-
ща. Вероятно, значительная часть керамики 

на Багаевское селище поступала из близлежа-
щего малого города - Хмелевского I селища, 
на котором существовало местное керамиче-
ское производство и не всегда выдерживался 
равномерный окислительный обжиг.

На Хмелевском I селище абсолютно преоб-
ладает нелощеная керамика (76,7-94,3% 
на разных раскопах; 90,7% на раскопе I в 
центральной части селища). Очевидно, что на 
Багаевском селище несколько больше лоще-
ной посуды, чем на Хмелевском I; это можно 
объяснить тем, что на Багаевском селище, 
возможно, больше раннезолотоордынских 
материалов (найденные на раскопе I на Бага-
евском селище джучидские монеты отчекане-
ны с конца 1270-х по начало 1360-х гг., а на 
раскопе I на Хмелевском I селище - с начала 
XIV в. до 1350-х гг.).

Сравним статистические данные, харак-
теризующие золотоордынскую неполивную 
посуду с Багаевского селища и соседних 
сельских памятников. На селище Широкий 
Буерак керамика сплошного обжига (69,5%) 
преобладает над посудой с темной прослой-
кой в средней части излома, что соотносит-
ся с данными Багаевского селища, также на 
селище Широкий Буерак значительно боль-
ше керамики красного цвета (23,9%), чем на 
Багаевском; вместе с тем, на селище Широкий 
Буерак значительно больше керамики бурого 
(2,2%) и желтого (0,8%) цвета. На Багаев-
ском селище керамика с темной прослойкой 
в средней части излома составляет немногим 
более трети, в то время как на селище Коло-
тов Буерак такая посуда преобладает (57,9%); 
на селище Колотов Буерак наблюдается 
максимальное количество лощеной керами-
ки (40,3%) в рассматриваемой группе памят-
ников. Константиновское селище несколько 
уступает Багаевскому селищу по керамике 
сплошного обжига (59,1%) и лощеной кера-
мике (19,4%).

Таким образом, по параметрам поступав-
шей на сельские поселения золотоордын-
ской неполивной посуды, Багаевское селище 
занимает сравнительно близкое положение с 
другими памятниками.
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Таблица 3. Статистика орнаментированной неполивной золотоордынской керамики 
из раскопа I на Багаевском селище

Table 3. Statistics of the Golden Horde non-glazed ornamented ceramics 
from excavation area I at the Bagaevka settlement

горизон-
тальные 
линии

много-
рядная 
волна

фес-
тоны

гребен-
чатый 
штамп

перекре-
щиваю-
щиеся 
оттиски 
гребен-
чатого 
штампа

оттиски 
палочки

резные 
линии

горизон-
тальные 
линии и 
много-
рядная 
волна

горизон-
тальные 
линии 
и одно-
рядная 
волна

горизон-
тальные 
линии и 
фестоны

 шт. 1 929 31 9 6 1 2 1 54 14 15
  шт. 2 1198 34 15 1 1 2 - 77 14 53
  шт. 3 345 7 5 1 - - - 14 2 13
шт. 4 411 12 6 - - 2 - 32 4 16
шт. 5 13 - - - - - - - - -
бровки 132 - 2 2 - - - 8 4 9
 всего из слоя 3028 84 37 10 2 6 1 185 38 106
яма 4 53 - 1 1 - 1 - 4 2 4
яма 5 48 - - - - 1 - 2 - -
яма 6 2 - - - - - - 1 - -
яма 7 14 - - - - - - - - 1
яма 8 7 1 - - - - - 4 1 -
яма 9 1096 31 12 4 3 3 - 91 14 60
яма 10 2 - - - - - - - - -
яма 11 1 - - - - - - - - -
яма 12 19 - 1 - - - - 6 - 3
яма 13 1 - - - - - - - - -
яма 14 1 - - - - - - - - -
яма 15 2 - - - - - - 1 - -
яма 16 6 - - - - - - - 1 -
яма 20 1 - - - - - - - - -
яма 22 10 - - - - - - - - -
яма 23 1 - - - - - - - - -
яма 24 1 - - - - - - - - -
яма 25 1 - - - - - - - - -
яма 26 3 - - - - - - - - -
яма 27 1 - - - - - - - - -
яма 28 1 - 1 - - - - - - -
яма 29 30 - - - - - - - - -
яма 31 120 2 2 - - - - 8 1 8
яма 32 22 - - - - - - - - 1
яма 33 11 - - - - - - 1 - -
яма 35 15 - - - - - - 2 - -
яма 36 35 2 2 1 - - - 3 - -
яма 37 36 1 1 1 - - - - - 2
яма 38 8 - - - - - - 4 - -
яма 39 27 - - - - - - 2 - 1
яма 40 14 1 - - - - - - 1 -
яма 42 83 3 1 6
яма 44 45 - - - - 1 - 2 - 5
яма 45 11 - - - - - - - - -
яма 46 2 - - - - - - - - -
яма 50 40 1 - - - - - 4 - -
яма 51 4 - 1 - - - - - - -
 всего из ям 1774 42 22 7 3 6 - 141 20 85
  итого 4802 126 59 17 5 12 1 326 58 191
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Таблица 3. Статистика орнаментированной неполивной золотоордынской керамики 
из раскопа I на Багаевском селище (продолжение)

Table 3. Statistics of the Golden Horde non-glazed ornamented ceramics 
from excavation area I at the Bagaevka settlement

горизон-
тальные 
линии и 
гребен-
чатый 
штамп

гори-
зонталь-
ные 

линии и 
оттиски 
палочки

многорядная 
волна и 

гребенчатый 
штамп

много-
рядная 
волна и 
оттиски 
палочки

 фестоны и 
гребен-чатый 
штамп

горизон-
тальные 
линии, 
фестоны 
и одно-
рядная 
волна

 горизон-
тальные 
линии, 
фестоны 
и гребен-
чатый 
штамп

 шт. 1 14 13 - - - - -
  шт. 2 19 3 - - - - -
  шт. 3 3 1 - 1 - - -
шт. 4 5 - - - - - -
шт. 5 - - - - - - -
бровки 1 - - - - - -
 всего из слоя 42 17 - 1 - - -
яма 4 - - - - - -
яма 5 - - - - - -
яма 6 - - - - - - -
яма 7 - - - - - - -
яма 8 - - - - - - -
яма 9 3 5 - - - 1 -
яма 10 - - - - - - -
яма 11 - - - - - - -
яма 12 - - - - - - -
яма 13 - - - - - - -
яма 14 - - - - - - -
яма 15 - - - - - - -
яма 16 - - - - - - -
яма 20 - - - - - - -
яма 22 - - - - - - -
яма 23 - - - - - - -
яма 24 - - - - - - -
яма 25 - - - - - - -
яма 26 - - - - - - -
яма 27 - - - - - - -
яма 28 - - - - - - -
яма 29 3 1 - - - - -
яма 31 2 2 - - - - -
яма 32 - - - - - - -
яма 33 - 1 - - - - -
яма 35 - - - - - - -
яма 36 2 - - - - - -
яма 37 1 - - - - - -
яма 38 - - - - - - -
яма 39 - - - - - - -
яма 40 1 - - - - - -
яма 42 1 -
яма 44 2 - - - 1 - 1
яма 45 - - 1 - - - -
яма 46 - - - - - - -
яма 50 - - - - - - -
яма 51 - - - - - - -
 всего из ям 15 9 1 - 1 1 1
  итого 57 26 1 1 1 1 1
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЦАРЕВСКОМ 

ГОРОДИЩЕ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2023 Г.
©2024 г. А.Г. Ситдиков, Е.М. Пигарев

В статье представлены материалы раскопок гончарной мастерской Царевского городища по 
производству поливных изразцов из кашина и глины, обнаруженной в 2021 г. в ходе проведения 
геофизических исследований памятника. Дан комплексный анализ предметам печного припаса, с 
объяснением функционального предназначения каждого их типов. Приведено подробное описание 
конструкции горна и его технологических особенностей. Определен тип горна и вариант его применения. 
Показаны конструктивные отличия горнов Царевского городища от горнов Селитренного городища. 
Приводится информация о химическом красителе для глазурей, впервые встреченном на нижневолжских 
золотоордынских памятниках. На основании нумизматического материала, обнаруженного на раскопе, 
дана хронологическая характеристика производственного участка Царевского городища.

Ключевые слова: археология, Царевское городище, Гюлистан, Золотая Орда, археологические 
раскопки, гончарное производство, горн, печной припас, изразцы, нумизматика.

ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT THE TSAREV SETTLEMENT 
OF THE VOLGOGRAD REGION IN 2023

A.G. Sitdikov, E.M. Pigarev

The article presents the excavation materials of the pottery shop from the Tsarev settlement for producing 
glazed tiles from kashin and clay, discovered in 2021 during the geophysical research of the monument. A 
comprehensive analysis of the kiln supplies is given, with an explanation of the functional purpose of each of 
their types. A detailed description of the kiln design and its technological features is given. The type of kiln 
and its application option have been determined. The constructive diff erences between the kilns of the Tsarev 
settlement and the kilns of the Selitrennoye settlement are shown. Information is provided on the chemical co-
louring agent for glazes, fi rst found on the Lower Volga Golden Horde sites. Based on the numismatic material 
found at the excavation, a chronological description of the production site of the Tsarev settlement is given.

Keywords: archaeology, Tsarev settlement, Gulistan, Golden Horde, archaeological excavations, pottery, 
kiln, kiln supplies, tiles, numismatics.

В 2023 г. археологической экспедицией 
Института археологии им. А.Х. Халикова АН 
РТ были проведены научные исследования на 
территории Царевского городища, располо-
женном вЛенинском районе Волгоградской 
области, на северо-западной окраине с. Царев, 
на левом берегу р. Ахтубы (рис.1: а)1.

Царевское городище является вторым по 
величине археологическим памятником золо-
тоордынского времени в Нижнем Поволжье 
и крупнейшим памятником в Волгоградской 
области. В последнее время отождествляется 
специалистами с золотоордынским городом 
Гюлистан (Евстратов, 1997, с.88-118; Гонча-
ров, 2001, с.67; Клоков, Лебедев, 2010, с.437-
504; Глухов, 2011, с.308).

Целью работ 2023 г. являлось продолжение 
изучения производственного района Царев-
ского городища, проводившееся специалиста-

ми Института археологии им. А.Х. Халикова 
АН РТ в 2021 г., когда на этом участке городи-
ща были начаты комплексные исследования, 
включающие в себя проведение магнитоме-
трических и археологических исследований.

Проведенные в 2021 г. магнитометрические 
исследования выявили несколько аномалий, 
которые были связаны с четырьмя производ-
ственными объектами (горнами) (рис. 1: б). 
Археологические раскопки одной из анома-
лий подтвердили результаты магниторазвед-
ки. В раскопе площадью 40 м2 был открыт 
горн (№1) для обжига поливных изразцов и 
кирпичей, а также несколько ям, связанных с 
производством (Глухов, 2022).

В 2023 г. было продолжено изучение этой 
гончарной мастерской, для чего раскоп был 
расширен в северном направлении, накрывая 
одну из аномалий магниторазведки (рис. 1; б). 
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Рис.1. План-схема Царевского городища с указанием месторасположения раскопов разных лет (А);
 участок магнитометрических исследований с наложенной сеткой квадратов и обозначением границ раскопов 

2021 и 2023 гг.
Fig.1. Sketch-map of the Tsarev settlement indicating the location of excavations of diff erent years (A); a magnetomet-

ric research site with a superimposed excavation grids and marking the borderlines of excavations in 2021 and 2023.

Раскоп 2023 г. имел прямоугольную форму 
и был ориентирован стенками по сторонам 
света, площадь раскопа составила 54 м2.

В раскопе был исследован горн (№2) для 
обжига поливных изделий и 6 хозяйственных 
ям, не связанных с производством (рис. 2). 
Культурные напластования (стратиграфиче-
ские слои) достаточно однородны, основу их 
составляет мешанный коричневый суглинок с 
различными цветовыми оттенками, насыщен-
ный кирпичной и сырцовой крошкой и иными 
включениями.

Конструкция горна №2 была обнаружена 
в квадратах Ф-Х/26-27 раскопа. Горн имел 
округлую форму и относился к типу двухъя-
русных, в которых камера обжига располага-
лась над топочной камерой (рис. 3–6). В связи 
с особыми местными условиями (близость 
грунтовых вод и сильная засоленность почвы) 
горн выстраивался на дневной (средневе-
ковой) поверхности с небольшим заглубле-
нием топочной камеры в материк на 0,15–
0,2 м. Вокруг топочной камеры устраивалась 
теплоизолирующая конструкция, на которой 
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устанавливалась камера обжига. На платфор-
ме этой конструкции располагались рабочая 
площадка и камера обжига горна. 

Камера обжига горна не сохранилась до 
наших дней, но судя по остаткам конструк-
ции, её стены выкладывались из сырцового 
кирпича на глиняном растворе. Обжигаемая 
в горне продукция укладывалась на глиня-
ные полки, которые опирались на глиняные 

штыри-полкодержатели, которые в свою 
очередь, вставлялись в стены камеры обжи-
га между сырцовыми кирпичами(рис. 6: б; 
7: 1–5). Загрузка продукции в камеру обжи-
га происходила через верх. Вероятнее всего, 
камера обжига была одноразовой, после окон-
чания процесса обжига она разбиралась. Это 
подтверждается отложением вокруг горна 
слоя коричневого мешанного суглинка с вклю-

Рис. 2. План раскопа 2023 г. на уровне 6 пласта с выявленной конструкцией горна №2 и хозяйственными ямами.
Fig. 2. Excavation plan 2023 at layer 6 with the identifi ed construction of kiln No. 2 and houseehold pits.
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Рис. 3. Конструкция горна №2 до начала внутренней расчистки, вид с юго-запада (А); фасадная часть топочной 
камеры горна №2, вид с юга (Б).

Fig. 3. Construction of kiln No. 2 before the start of internal cleaning, view from the southwest (A); front part of kiln 
chamber No. 2, view from the south (Б).

чением прокаленного суглинка (мощностью 
до 0,6 м), где прокаленный суглинок является 
обожженной сырцовой массой. 

Перед каждым новым обжигом, топоч-
ная камера убиралась от производственного 
мусора и загружалась топливом. Затем над 
ней выстраивалась камера обжига, которая 
загружалась обжигаемой продукцией. После 
чего камера обжига обмазывалась теплоизо-
лирующим слоем из окружающих суглинков, 
и горн разжигался через топочное отверстие. 
С окончанием процесса обжига, горн осты-
вал, камера обжига разбиралась, отожженная 
продукция вынималась, и горн готовился к 
следующему запуску.

Верхний уровень сооружения был зафик-
сирован после снятия пластов 1 и 2 на уров-
не отм. 22, 23 и представлял собой округлое 
пятно сырцового прокала. На уровне пласта 
3 (отм.8, 23) границы круглой в плане топоч-
ной камеры горна (размер: 1,7×1,9 м) прояви-
лись полностью. На уровне пласта 4 (отм.5, 9) 
были выявлены границы теплоизоляционной 
конструкции горна прямоугольной формы 
размером 3,3×3 м. В процессе расчистки из-за 
плохой сохранности стены конструкции обру-
шались, что привело к изменению первона-
чального размера. 

Остатки горна сохранились в высоту 
1,1 м от уровня пода топочной камеры. 
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Рис. 4. Конструкция горна №2 после выборки заполнения топочной камеры (А); 
технический разрез топочной камеры горна (Б).

Fig. 4. Construction of kiln No. 2 after sampling the fi lling of kiln chamber (A); 
technical section of kiln chamber (Б).

Верхний уровень обнаружения зафиксиро-
ван на уровне отм. 23, под камеры обжига (в 
центральной части) зафиксирован на уровне 
отм. -86. Топочная камера округлой формы, 
слегка вытянутой по линии С-Ю, грушевид-
ная в разрезе, с чашевидным дном (рис. 4; 5). 

Стены топочной камеры выложены из 
обожженного кирпича в один ряд вперевяз 
на глиняном растворе и сохранились в высо-
ту 10 (по линии А-А,) и 9 (по линии Б-Б,) 
слоев. Два нижних кирпичных слоя утопле-
ны в темно-коричневую супесь с органикой 
(ранний бытовой слой) и опираются на мате-
риковую поверхность. В кладке использованы 

только целые кирпичи размером 21×21×5 см 
и 22×22×5 см (рис. 9: 7). Внутренняя поверх-
ность стены топочной камеры покрыта силь-
но оплавившейся глиняной штукатуркой. 
Материковое дно топки также покрыто глиня-
ной штукатуркой толщиной до 3 см. На дне 
топочной камеры был зафиксирован спрессо-
ванный слой, образовавшийся после сгорания 
топлива, толщиной до 3 см. Судя по сильно 
оплавленной внутренней поверхности топки, 
горн эксплуатировался достаточно длитель-
ное время.

Вокруг топочной камеры была сложена 
теплоизоляционная конструкция прямоу-
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Рис. 5. Топочная камера горна: разрез по линии А-А, (А); разрез по линии Б-Б, (Б).
Fig. 5. Kiln chamber: section along the line A-A, (A); section along the line Б-Б, (Б).

гольной формы размером 3,3×3 м, состоящая 
из двойных стеновых кладок, опирающих-
ся на темно-коричневую супесь с органикой 
(ранний бытовой слой), (рис. 5; 6). Внутрен-
ние стены этой конструкции были сложены 
из обожженного кирпича уложенного плаш-
мя вперевяз на глиняном растворе. В кладке 
использовались как целые, так и фрагментиро-
ванные кирпичи. С запада и востока внутрен-
ние стены были сложены впритык к топочной 
камере, с севера в 0,5 м от неё, с юга нахо-
дилось топочное отверстие. Пространство 
между стеной топочной камеры и внутренней 
стеной теплоизоляционной конструкции было 
забутовано супесью насыщенной органикой 
(навоз?) и обломками обожженного и сырцо-
вого кирпича. 

Внешние стены теплоизоляционной 
конструкции, расположенные в 0,4 м от 
внутренних с запада и востока, были устро-
ены из сырцового кирпича (размер: 35×20×
6/8 см), уложенного плашмя вперевяз на 
глиняном растворе. С севера сырцовая стена 
примыкала к стене из обожженного кирпича 
(рис.4: б; 5: б). Пространство между внешни-
ми и внутренними стенами теплоизоляцион-
ной конструкции было забутовано супесью 
насыщенной органикой (навоз?) и обломками 
обожженного и сырцового кирпича.

Поверхность теплоизоляционной 
конструкции была обложена целыми и фраг-
ментированными обожженными кирпичами и 
служила рабочим уровнем, с которого проис-
ходило обслуживание камеры обжига.
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Рис. 6. Фасировка южной стены топочной камеры горна (А); условная реконструкция горна №2 (Б).
Fig. 6. Elevation of the southern wall of the kiln chamber (A); conventional reconstruction of kiln No. 2 (Б).

Как уже отмечалось выше, разбор горна 
с целью изучения его конструкции осущест-
влялся секторами – юго-восточный, северо-
восточный, юго-западный. Это позволило 
полностью изучить как конструкцию само-
го горна, так и его теплозащитной системы 
(рис. 4).

Восточная стена теплоизоляционной 
конструкции сохранилась: внутренняя клад-
ка в высоту 10 рядов обожженного кирпича, 
внешняя – в высоту 7 рядов сырцового кирпи-
ча. Западная стена конструкции сохранилась 
в худшем состоянии: внутренняя кладка в 
высоту 8 рядов обожженного кирпича, внеш-
няя разрушена полностью. Северная стена 
конструкции сохранилась: внутренняя клад-
ка в высоту 7 рядов обожженного кирпича, 
внешняя – в высоту 8 рядов сырцового кирпи-
ча (рис. 5). 

Южная стена, лицевая, фасадная была 
устроена из обожженного кирпича, уложен-
ного плашмя вперевяз на глиняном растворе. 
Стена пристроена впритык к стене топочной 
камеры. Отсутствие забутовки между стена-
ми повлияло на плохую сохранность южной 
стены. Кладка стены сохранилась в высоту 
9-11 рядов обожженного кирпича. В южной 
стене конструкции было устроено топочное 
отверстие горна, представлявшее собой проём 
прямоугольной формы, размером 0,46х0,5 м, 
с арочным верхом, с кирпичной ступенькой в 
нижней части (рис. 3: б; 6: а). 

Анализ конструкции показал, что горн №2 
относится к типу периодически действующих 
круглых двухъярусных горнов с восходящим 
движением газов, с несплошным перекрыти-
ем топочной камеры – класс I вид 2 (Пигарев, 
2014, с.110-111, 204, рис.55-1; 56). По харак-
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теристике устройства дымовытяжного отвер-
стия, раскопанный нами горн относится к 
варианту 1 – горн со сводчатым перекрытием, 
снабженным дымовытяжным и одновремен-
но загрузочным отверстием (Пигарев, 2014, 
с. 117–118). Подобные горны использовались 
для обжига архитектурного декора из кашина с 
покрытием глазури. Основное отличие, иссле-
дованных в 2021 и 2023 гг., горнов Царевско-
го городища от горнов Селитренного городи-
ща заключается в том, что топочные камеры 
селитренских горнов полностью заглублены 
в материк. Горны Царевского городища, из-за 
близости грунтовых вод и засоленности грун-
та, устроены на материковой поверхности. 
В связи с этим, для уменьшения тепловых 
потерь, вокруг горнов устраивались тепло-
изолирующие площадки, в виде кирпичных 
конструкций, окружающих горн, забутованых 
грунтом.

После полной разборки конструкции горна 
№2 был зафиксирован участок слоя темно-
коричневой супеси с органикой, опираю-
щимся на материковую поверхность и являю-
щимся бытовым слоем, сформированным до 
строительства горна, рис.2. Мощность этого 
слоя составила от 0,1 до 0,3 м.

В ходе расчистки заполнения топочной 
камеры горна и его теплоизоляционной 
конструкции было обнаружено: 7 фрагмен-
тов гончарной красноглиняной керамики, 2 
обломка глиняных поливных изразцов, 15 
обломков поливных изразцов на кашине, 57 
обломков штырей-полкодержателей, 21 фраг-
мент печного припаса, 6 костей человека, 2 
обломка кварцита. 

Кроме конструкции горна на раскопе было 
обнаружено 6 ям различного назначения, из 
которых только две (яма №2 и №3) могут быть 
связаны со временем существования гончар-
ной мастерской, и обе являлись продолжени-
ем ям, обнаруженных в раскопе 2021 г.

Яма №2 обнаружена в кв. Х-27 при зачист-
ке материковой поверхности (отм.-71,имеет в 
пределах раскопа округлую форму размером 
0,6х0,42 м,впущена в материк. Заполнени-
ем ямы служил серо-коричневый мешанный 
суглинок с включением кирпичной крошки. В 
заполнении был обнаружен краситель синего 
цвета, использовавшийся при изготовлении 
глазури, рис.9: 1. По заключению к.т.н. Е.Ф. 
Шайхутдиновой краситель имел следующий 
химический состав: Барий 98,20%, Строн-

ций 0,84%, Железо 0,72%, Кадмий 0,24%. 
Химический состав синего пигмента сходен 
с составом китайского (ханского) синего или 
фиолетового: BaCuSi4O10 и BaCuSi2O6 (соот-
ветственно). Источником бария для данного 
пигмента бария был или витерит (BaCO3), или 
барит (BaSO4).

Яма №3 обнаружена в кв.Х/27-28 при 
зачистке уровня пласта 6 (отм.-68),имеет в 
пределах раскопа округлую форму размером 
1,16х0,5 м,впущена в материк. Заполнени-
ем ямы служил серо-коричневый мешанный 
суглинок с включением кирпичной крошки, 
в котором был обнаружен изразец-кирпич 
кашинный поливной купольный, замковый с 
поливой зеленого и бирюзового цвета, разме-
ром: 11х10х8 см (рис. 8: 4).

Яма №5 обнаружена в кв. Ф-Х/28 при 
зачистке уровня пласта 6 (отм.-65), имеет 
в пределах раскопа аморфную вытянутую 
форму размером 3,9×1/0,6/0,2 м. Яма большей 
частью уходит за пределы раскопа в южном 
и восточном направлениях. По восточному и 
южному бортам раскопа стенки ямы прореза-
ют слой темно-коричневой супеси с органи-
кой и материковую поверхность. Заполнением 
ямы служила темно-коричневая супесь, насы-
щенная органикой, углем, золой, сгоревшими 
костями животных и закопченными обломка-
ми гончарной красноглиняной керамики. В 
заполнении ямы было обнаружено 32 фраг-
мента гончарных красноглиняных сосудов и 
2 фрагмента кашинных поливных сосудов. 
Кроме того, в яме находились: медная серьга 
в виде знака вопроса со стеклянной бусиной 
на конце (рис. 9: 5), заколка из медной прово-
локи (рис. 9: 6), две медных монеты (аноним-
ные пулы монетного двора Сарай ал-Джедида 
времени правления хана Джанибека (1340-е 
гг.) с изображением двуглавого орла.Судя по 
заполнению и находкам, яма являлась быто-
вой мусорной, и использовалась до строи-
тельства горна.

Яма №6 обнаружена в кв. У-Ф/28 при 
зачистке уровня пласта 6 (отм.-61), имеет в 
пределах раскопа вытянутую форму разме-
ром 1х0,3 м. Заполнением ямы служил серо-
коричневый мешанный суглинок, в котором 
встречены  фрагмент круговой красноглиня-
ной керамики и обломок поливного изразца 
на кашине. Назначение ямы не ясно.

Яма №7 обнаружена в кв. У/28 зачист-
ке уровня пласта 6 (отм.-60), имеет в преде-
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Рис. 7. Образцы печного припаса: 1-4 – штыри-полкодержатели; 5 – глиняная полка; 
6, 7 – конусы; 8, 9 – «колбаски»; 10, 11 – комочки

Fig. 7. Samples of kiln supplies: 1-4 – holder pins; 5 – clay shelf; 6, 7 – cones; 8, 9 – "sausages"; 10, 11 –lumps.

лах раскопа округлую форму размером 0,6 м. 
Заполнением ямы служил серо-коричневый 
мешанный суглинок без находок. Назначение 
ямы не ясно. 

Яма №8 обнаружена после разбора горна, 
под восточной стеной его теплоизоляционной 
конструкции в кв Х-27, в слое темно-коричне-
вой супеси, насыщенной органикой на уровне 
отм. -52. Яма имела круглую форму диаме-
тром до 0,45 см, выкопана в культурном слое 
(темно-коричневая супесь с органикой), сфор-
мированном до строительства горна, и впуще-
на в материк. Заполнением ямы служила 
темно-серая супесь с золой и углем, в котором 
обнаружен один фрагмент стенки кругового 
красноглиняного сосуда с прорезным линей-

ным орнаментом и оплавленная серебряная 
монета.

Кроме того, на площади раскопа обнару-
жены: фрагменты оконного стекла (рис. 9: 
2), стеклянная глазчатая цветочная подвеска 
(рис. 9: 4), фрагменты изделий из цветных 
металлов (рис.9: 3, 6), многочисленные круп-
ные и мелкие обломки кварцита (рис. 9: 8), 
фрагмент каменного жернова (рис. 9: 9). 

Коллекция предметов печного припаса и 
изразцов позволяет высказать предположе-
ние о предназначении горна №2, изученного 
в 2023 г.

С площади раскопа было получено: 236 
обломков штырей-полкодержателей различ-
ных типов, на которых располагались кера-
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мические полки с обжигаемыми изделиями 
(рис. 7: 1-4); 16 фрагментов и 1 целая глиня-
ная полка для раскладки обжигаемых изделий 
(рис. 7: 5); 59 комочков – грубо сформованных 
комочки глины, предназначенных для подпор-
ки изделий в ходе установки их на полки 
(рис.7: 10, 11);80 глиняных «колбасок» – грубо 
сформованных округлых, овальных, иногда 
уплощенных в сечении, вытянутых кусочков 
глины, предназначенных для вертикальной 
установки, путём вдавливания в них, кашин-
ных плиток, о чём свидетельствуют оставши-
еся на них парные следы (рис.7: 8, 9); 4 глиня-
ных конуса, предназначенных для укладки на 

них обжигаемых поливных изделий (изразцы 
и плитки) в ходе второго обжига (рис.7: 6, 7). 

Также на раскопе было обнаружено: 39 
целых и фрагментированных купольных 
кашинных изразцовс бирюзовой поливой 
(рис. 8: 1–4); 121 обломок кашинных плиток 
(108 с бирюзовой поливой (рис. 8: 5, 10), 3 – с 
желтой (рис. 8: 8), 7 – с белой (рис.8: 6, 11), 
3 – с зеленой рис.8: 7, 12); 7 кашинных моза-
ичных вставок с поливой бирюзового цвета; 7 
фрагментов кашинных изразцов-бордюров (4 
бирюзового и 3 зеленого цвета). 

Необходимо отметить, что в заполнении 
топочной камеры горна встреченные образ-

Рис. 8. Образцы архитектурного декора: 1-4 – изразцы купольные кашинные поливные; 
5-12 –плитки кашинные поливные; 13-17 – изразцы купольные глиняные поливные.

Fig. 8. Samples of architectural decor: 1-4 – kashin glazed dome tiles; 
5-12 – kashin glazed tiles; 13-17 –clay glazed dome tiles.
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Рис. 9. Находки с разных участков раскопа:  1 – химический краситель; 2 – фрагмент оконного стекла; 
3 – фрагмент медного изделия с орнаментом; 4 –стеклянная подвеска; 5 – бронзовая серьга; 

6 – медная проволочная заколка; 7 – глиняный кирпич; 8 – обломок кварцита; 9 – фрагмент каменного жернова.
Fig. 9. Finds from diff erent sites of the excavation: 1 – chemical colouring agent; 2 – fragment of window glass; 

3 – fragment of a copper item with an ornament; 4 – glass pendant; 5 – bronze earring; 6 – copper wire clip; 7 – clay 
brick; 8 – quartzite fragment; 9 – fragment of a stone millstone.

цы печного припаса не несут на себе следов 
глазури. Также следов и потеков глазури не 
зафиксировано на дне и стенках топочной 
камеры. Это наблюдение, вкупе с находкой 
внутри топки обломка кашинной плитки без 
глазури (рис. 8: 9), позволяет сделать пред-
положение, что в этом производственном 
объекте происходил первичный обжиг «полу-
фабрикатов» поливных кашинных купольных 
изразцов и плиток. Это подтверждается и 
составом печного припаса – при достаточном 
количестве глиняных «колбасок» и комочков, 
встречено всего лишь 4 глиняных конуса, 

непосредственно применявшихся при обжи-
ге изделий, покрываемых глазурью. Однако, 
полностью подтвердить или опровергнуть 
это предположение можно будет только после 
полного изучения мастерской.

Монетный комплекс раскопа представлен 
12 золотоордынскими монетами: 6 аноним-
ных пулов с изображением двуглавого орла 
(монетный двор – Сарай ал-Джедида, 740-е 
гг.х.), 3 анонимный пула с изображением 
цветочной розетки (монетный двор – Сарай 
ал-Джедида, 750-е гг.х.), 1 нечитаемого пула, 
1 дирхема Бердибека 759 г.х. (монетный двор 
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Гюлистан) и 1 оплавленной нечитаемой сере-
бряной монеты. 

Нумизматический материал, полученный 
в процессе раскопок этого участка городища, 
показывает, что слой темно-коричневой супе-
си, насыщенной органикой, который перекры-
вается конструкцией горна, формировался в 
1340-х гг. В 1350-х гг. на этом участке появ-
ляется обжигательный горн, просуществовав-
ший, видимо, до конца 1350-х гг. Вероятно, в 
связи с начавшимся политическим кризисом, 
мастерская прекратила свое существование.

Результаты геофизических исследований 
2021 г.показали, что на территории гончар-
ной мастерской находятся минимум четы-
ре производственных объекта различных 
типов, два из которых изучены в 2021 и 2023 
годах. Продолжение исследований гончар-
ной мастерской, запланированное на ближай-
шее время, даст возможность выяснить 
конструктивные особенности всех произ-
водственных объектов, определить их взаи-
мосвязь и последовательность появления 
и работы. 

Примечания:
1 Работы проводились в рамках выполнения Государственной программы Республики Татарстан «Сохранение 

национальной идентичности татарского народа (2020–2023 годы)» в рамках исполнения: п.1.15 «Проведение 
II этапа историко-археологических исследований (экспедиций) средневековых тюркотатарских городов за 
пределами Республики Татарстан».
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АМФОРЫ «ТРИЛИЙСКОЙ» ГРУППЫ В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ 

(ПОСЛЕДНЯЯ ТРЕТЬ XIII XIV ВВ.)1

© 2024 г. С.Г. Бочаров, А.Н. Масловский

В работе охарактеризована одна из групп византийских амфор, поступавших на территорию 
Золотой Орды в ранний период её существования. В отечественной научной литературе эта группа 
амфор получила название «Триллия» по порту Никейской империи на Мраморном море или «амфор 
с высокоподнятыми ручками». Ранее она не удостаивалась отдельных публикаций. Она занимает 
третье место по численности находок среди византийской керамической тары на территории Золотой 
Орды. Приводится обзор точек зрения относительно места её производства. Даётся технологическая 
и морфологическая характеристика изделий группы, сосуды которой изготовлены путем вытягивания 
тулова из комка глины по емкостно-донной программе с отдельно изготовленным горлом. Данные 
амфоры являются важным хроноиндикатором при изучении материального комплекса памятников 
Золотой Орды, позволяя выделять материалы и памятники, появившиеся не позднее первой четверти 
XIV в.

Ключевые слова: Золотая Орда, Византия, Триллия, археология, керамология, амфоры 
византийского производства, торговля вином, амфоры. 

AMPHORAE OF THE "TRIGLIA" WARE ON THE GOLDEN HORDE
(THE LAST THIRD OF THE 13TH- 14TH CENTURIES)2

S.G. Bocharov, A.N. Maslovskyi

The article describes one of the groups of Byzantine amphorae that entered the territory of the Golden 
Horde in the early period of its existence. Previously, there were no separate publications on this topic. Ampho-
rae made of Triglia ceramics occupy the third place in terms of the number of fi nds among Byzantine ceramic 
vessels in the territory of the Golden Horde. An overview of the points of view regarding the place of their 
manufacture is provided. The technological and morphological characteristics of these amphorae are proposed. 
These amphorae are an important chronoindicator. The presence of these amphorae in the pottery assemblage 
makes it possible to identify materials and objects that appeared on the territory of the Golden Horde no later 
than the fi rst quarter of the 14th century.

Keywords: Golden Horde, Byzantium, Triglia, archaeology, ceramology, Byzantine amphorae, wine trade, 
amphorae.

1 Работа над статьёй была выполнена в рамках Государственного задания Севастопольского государственного 
университета «Формирование и функционирование поселенческих структур и населения Крыма от Средних 
веков к Новому времени по данным археологии и междисциплинарным исследованиям (FEFM-2024-0014)»

2 The work on the article was carried out as a part of the State Task of Sevastopol State University "The formation and 
functioning of settlement structures and the population of the Crimea from the Middle Ages to Modern times according 
to archaeology and interdisciplinary research (FEFM-2024-0014)"

Амфорная керамика, ввозившаяся в горо-
да Золотой Орды из обломков Византийской 
империи в середине XIII - конце XIV вв. явле-
ние, не обойдённое вовсе вниманием специ-
алистов. Вместе с тем, в этой области оста-
ётся ещё немало слабо освещённых проблем. 
Среди них, остановимся на амфорах, полу-
чивших ранее в российской археологической 
литературе описательное название «амфор с 
высокоподнятыми ручками» (Якобсон, 1978, 
c. 110–111, рис. 68, 5-8). Хотя находки их на 

золотоордынских памятниках известны уже 
давно, до сих пор отдельной работы, которая 
была бы посвящена их описанию, не появля-
лось. В распространённой ныне классифика-
ции Н. Гюнсенин их место следует искать в 
типе Günsenin III (Günsenin, 2018, p. 100–102, 
fi g.9), хотя точных аналогий в зарубежных 
публикациях найти пока не удалось. 

Отсутствие обобщающей публикации 
данной группы амфор из раскопок на памят-
никах Золотой Орды, к сожалению, приве-
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ло к появлению курьёзного мнения о том, 
что амфоры типа Günsenin III должны были 
производиться в XII – первой трети XIII вв. 
(Сазанов, 2022, с. 158). Поскольку амфоры 
золотоордынского периода следует поместить 
в рамки данного, несколько аморфного типа, 
и они найдены на памятниках, где домонголь-
ский слой отсутствует, то данное мнение гово-
рит о незнакомстве исследователя с работами 
своих оппонентов, мнение которых он пред-
лагает «дезавуировать».

В группу «триллийских» амфор следует 
объединять несколько разновременных типов, 
выпускавшихся в одном центре. Данная рабо-
та была проделана И.В. Волковым. Им был 
прослежен эволюционный ряд развития 
форм сосудов этой группы на протяжении X–
XIV вв. и предложена локализация их произ-
водства (Волков, 1992, с. 150, 153; 1996, 
с. 93–95, рис. 2). 

Относительно места производства амфор 
этой группы было высказано три гипотезы. 
Первая из них была обоснована И.В. Волко-
вым, который предположил, что эти амфоры 
следует связывать с упоминаемым вывозом 
вина из порта Триллия (Волков, 1992, с. 150, 
153, рис. 5; 1996, с. 93-95, рис. 2). Это пред-
положение основано на анализе хронологии 
поступления амфор на территорию Восточ-
ной Европы, их численности и ареала, а также 
данных письменных источников. 

В документах упоминается о вывозе вина 
из Триллии – порта на южном берегу Мрамор-
ного моря. Сами амфоры и вино для них 
производились, вероятно, в районе Никеи, 
для которой Триллия была морскими воро-
тами. Поэтому было бы справедливо назвать 
их никейскими. Этот винодельческий район, 
вероятно, являлся вторым по значению вино-
дельческим районом в византийских землях 
того времени и поэтому является очевидным 
претендентом на роль одного из основных 
поставщиков византийского вина в Восточ-
ную Европу.

Объём поступления этой группы амфор, 
в отличие от продукции Трапезунда, резко 
изменялся со временем. В домонгольский 
период она занимала второе место, уступая 
«трапезундской» группе по численности в 
несколько раз. Анализ распределения находок 
по ярусам в Новгороде позволил И.В. Волко-
ву выделить два перерыва в их поступле-
нии. Один датируется последней четвертью 

Рис. 1 Амфоры триллийской группы. Азак.
1 – ул. Толстого, 41 (2000 г., раскопки А.Н. 

Масловского); 2 – пер. Социалистический, Р-I, яма 19 
(1979 г., раскопки В.В. Чалого); 3 – Петровский б-р, 7, 

Р-II жилище-5, я-А (2013 г., раскопки 
С.М. Гончаровой); 4 – ул. Чехова, 3, яма 26 (1990 г., 

раскопки А.Л. Бойко).
Fig. 1 Amphorae of the "Triglia" ware. Azak.

1 – 41 Tolstoy St. (2000, excavations by A.N. Maslovsky); 
2 – Socialistichesky Lane, P-I, pit 19 (1979, excavations 
by V.V. Chaly); 3 – Petrovsky Boulevard, 7, P-II dwell-

ing-5, я-A (2013, excavations by S.M. Goncharova); 
4 – Chekhov St., 3, pit 26 (1990, excavations 

by A.L. Boyko).
XI в., второй первой половиной XIII в. 
(Волков, 1996, с. 94–95). Это хорошо увязы-
вается с известными нам событиями поли-
тической истории. Первый перерыв следует 
связывать с захватом сельджуками Никеи 
после битвы при Манцикерте, а возобнов-
ление поступления амфор в начале XII в., 
с её освобождением, в результате Первого 
крестового похода. Второй перерыв связан с 
захватом Константинополя крестоносцами в 
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1204 г., после которого выход в Черное море 
для никейских купцов был закрыт. На поселе-
ниях Приазовья середины XIII в. и в, примерно 
синхронных им, наиболее ранних комплексах 
Азака, амфоры этой группы являются редким 
исключением (Волков, 2005, c. 129; Маслов-
ский, 2006а, c, 277). Их поступление возоб-
новляется только во 2 пол. XIII в., что также 
хорошо объяснимо с точки зрения полити-
ческой истории. Поэтому локализация места 
производства этих амфор в районе Триллии 
выглядит очень логичной. Для проверки 
данной гипотезы можно выдвинуть предполо-
жение, что амфоры этой группы должны были 
исчезнуть примерно в одно время с потерей 
Византийской империей Никеи в 1331 г. Это 
предположение находит своё подтверждение 
в материалах закрытых комплексов Азака, где 
позднее конца первой четверти XIV в. отмече-
ны только единичные находки. 

Недавно была предпринята попытка оспо-
рить время прекращения поступления этой 
группы в Восточную Европу в домонголь-
ский период, установленное И.В. Волковым 
по материалам Новгорода (Коваль, 2016, 
с. 125–127). В.Ю. Коваль, на основании 
распределения амфорных находок в куль-
турных напластованиях Переяславля Рязан-
ского и Рязани, сделал вывод о поступлении, 
амфор «триллийской» группы на территорию 
Рязанского княжества вплоть до монголь-
ского нашествия. Хотя исследование осно-
вано на скрупулезных подсчётах и снабжено 
графиком, данный вывод вызывает обосно-
ванные сомнения, поскольку точность дати-
ровки отдельных пластов слоя средневеково-
го города, накапливавшегося много столетий, 
имеет свои пределы. В данной работе, как нам 
кажется, сделан ряд допущений, проверить 
которые читатели не имеют возможности. 

Но, даже если для какого-то памятника 
возможно обеспечить датировку конкретного 
пласта с точностью до четверти столетия, то 
делать выводы о датировке отдельных кате-
горий вещей с такой же точностью нельзя. В 
особенности это актуально, если речь идет о 
паре десятков обломков сосудов. Увы, фраг-
ментарный керамический материал, превра-
щаясь в случайный мусор, может попадать в 
заметном количестве в слои намного более 
поздние по времени. Это, например, демон-
стрируют слои Судака, где «запаздывание» 
отдельных групп керамики носит массовый 

характер. Это отмечено даже в материалах 
Азака с большим числом закрытых комплек-
сов. Поэтому существуют такие проблемы с 
датировкой материалов с точностью хотя бы 
до столетия у исследователей византийских 
городов. Напомним, что так обстоит дело с 
датировкой этой группы амфор в Средиземно-
морье (Günsenin, 2018, p. 101, fi g. 1). О быто-
вании «триллийских» амфор в XIV в. нам 
известно только из раскопок на территории 
Золотой Орды.

Именно поэтому материалы Новгорода с 
особыми условиями накопления здесь куль-
турного слоя имеют безусловный приори-
тет, хотя даже здесь отмечаются случайные 
«запаздывания» находок. Для того, чтобы 
опровергнуть данные Новгорода о времени 
поступления «триллийских» амфор на Русь 
следует зафиксировать развалы, хотя бы 
разрозненных амфор в комплексах, погибших 
во время монгольского завоевания.

Альтернативную точку зрения высказал 
В.В. Булгаков (Булгаков, 2021, с. 163–164), 
который предложил считать местом их произ-
водства Трапезунд. Основным аргументом в 
пользу этого является отсутствие амфорных 
клейм на сосудах, что, по его мнению, озна-
чает не подконтрольность производителей 
администрации Константинополя и это долж-
но исключать область Пропонтиды. Однако, 
власть эпарха, при всей её значимости, не 
простиралась далее пригородов Константи-
нополя. В этой зоне отсутствовало производ-
ство тарных амфор. К тому же неясно, почему 
клеймение амфор в Византии носило такой 
спорадический характер.

Также в пользу такой локализации, по 
мнению автора, говорит география находок 
почти исключительно в приделах Причерно-
морья. С последней, однако, всё обстоит 
непросто, поскольку исчерпывающей стати-
стики о распространении амфор этой группы 
воедино не собрано. Однако, они встречены 
не только по всему Эгейскому морю, но даже 
на Кипре, в Палестине и в Отранто.

Ещё более существенно то, что данное 
предположение противоречит в корне извест-
ной нам хронологии поступления этой группы 
амфор в Восточную Европу. Здесь она изуче-
на намного лучше, чем в Средиземноморье и 
Западном Причерноморье, где датировки типа 
III расплывчаты -–XII–XIV вв. В классифика-
ции Н. Гюнсенин приведены мнения иссле-
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дователей о датировке подобных амфор XII-
XIII вв. На предложенной ею схеме эволюции 
амфор этот тип отнесён к XIII в. (Günsenin, 
2018: 101, fi g. 1). О том, что продукция этого 
центра продолжала поступать на террито-
рию Золотой Орды ей известно только слов 
А.И. Романчук. В работе Э. Тодоровой этот 
тип амфор помещен в период между 1110 и 
1400 гг. (Todorova, 2012, p. 20). 

В настоящее время в зарубежной литера-
туре активно продвигается точка зрения о 
производстве этих амфор на острове Эвбея 
в районе Халкиды (Waksman S.Y. и др. 2014; 
Waksman S.Y. и др., 2018). Горячим сторонни-
ком этой гипотезы среди российских архео-
логов является А.В. Сазанов (Сазанов, 2022, 
c. 15). Возможно, этим объясняется предло-
женная им странная датировка данного типа 
амфор. 

Эта точка зрения обоснована изучением 
материалов гончарной мастерской, исследо-
ванной здесь и естественнонаучными анали-
зами образцов керамики. Казалось бы, теперь 
место производства данной группы амфор 
определено. Однако, внимательное прочтение 
работ международной группы исследовате-
лей, занимающихся изучением гончарного 
центра, исследованного в Халкиде, заставля-
ет относиться к этому варианту локализации 
несколько скептически. В действительности, 
если производство здесь поливной керами-
ки подтверждено большим числом находок 
печного припаса и полуфабрикатов, то произ-
водство амфор выводится исключительно из 
одинакового химического состава, найденных 
здесь черепков поливных сосудов и амфор 
и сопоставлением их с составом местных 
глинищ. 

О находках бракованных амфор или припа-
са для их производства речи не идет. Учиты-
вая, что браков и остатков печного припаса 
от производства амфор в разы больше, чем 
от производства поливной посуды, то это 
умолчание - аргумент против предложенной 
гипотезы. Идентичность же состава глин не 
является, вопреки распространяющейся моде, 
решающим доказательством. Химический 
и минералогический их состав не настолько 
уникален. Учитывая, что любой потенциаль-
ный центр производства этой группы амфор 
будет расположен в пределах одного региона 
со сходной геологией, сходство глин решаю-
щим аргументом считаться не может.

Рис. 2. Амфоры триллийской группы. Азак.
1, 7 – ул. Московская, 38-40, Р-V, яма 20 (1999 г., 
раскопки А.Н. Масловского); 2 – Петровский б-р, 

5, яма 6 (2012 г., раскопки С.М. Гончаровой); 3, 9 – 
Пороховой погреб (1977 г., раскопки Н.М. Фомичева); 
4 – ул. Московская, 79,  жилище 1 (2013 г., раскопки 
С.М. Гончаровой); 5 – ул. Мира, 37 (2010 г., раскопки 
С.А. Кравченко); 6 – пер. Социалистический, Р-I (1979 
г., раскопки В.В. Чалого); 8– ул. Фрунзе, 4 шурф, пл.9 

(2014 г., раскопки Д.И. Зенюка).
Fig. 2. Amphorae of the "Triglia" ware. Azak.

1, 7 – Moskovskaya St., 38-40, P-V, pit 20 (1999, excava-
tions by A.N. Maslovsky); 2 – Petrovsky Boulevard, 5, pit 
6 (2012, excavations by S.M. Goncharova); 3, 9 – Pow-
der-magazine (1977, excavations by N.M. Fomicheva); 

4 – Moskovskaya St, 79, dwelling 1 (2013, excavations by 
S.M. Goncharova); 5 – Mira St., 37 (2010, excavations by 
S.A. Kravchenko); 6 – Socialistichesky Lane, P-I (1979, 
excavations by V.V. Chaly); 8– Frunze St., test pit 4, area 

9 (2014, excavations by D.I. Zenyuk).

К тому же, исследования не отвечают на 
ряд существенных вопросов. Почему, центр 
по производству амфор расположен ближе к 
периферии ареала? В работах международ-
ной команды исследователей делается вывод 
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о непрерывности развития гончарного центра 
после западноевропейского завоевания. 
В таком случае, следовало бы ожидать появле-
ние этих амфор в Западном Средиземноморье, 
но это, кажется, не наблюдается. Не объясняет 
такая локализация и хронологию бытования 
этой группы амфор. Почему на поселениях 
Приазовья в середины XIII в. этих амфор почти 
нет? Ведь Эвбея была владением крестонос-
цев, и ничто не мешало итальянским купцам 
возобновить их экспорт в Восточную Европу. 
Почему в дальнейшем объём экспорта отсюда 
в Причерноморье оставался таким скромным? 
Число находок венецианских поливных чаш 
в Азаке, примерно равно или даже больше 
числа находок амфор «триллийской» группы. 
Неясно, почему импорт этой группы амфор 
на территорию Золотой Орды прекращает-
ся к концу первой трети XIV в. Можно было 
бы предположить, что результатом влияния 
итальянцев стал отказ от производства амфор 
и переход к перевозке вина исключительно в 
бочках. Однако, сами исследователи приходят 
к выводу о сохранении местных ремесленных 
традиций после завоевания острова кресто-
носцами. На все эти вопросы политическая 
история данного региона ответов не даёт.

Для проверки предложенных локализаций 
производства данной группы керамической 
тары можно выдвинуть проверяемые гипоте-
зы. Производство амфор на Эвбее, принимая во 
внимание местоположение региона, развитие 
в это время морской торговли и заслуженную 
славу греческих вин, которые ценились выше 
вин Западного Средиземноморья, должно 
было бы привести к распространению амфор, 
как в восточном, так и в западном направле-
нии. Халкида должна была бы располагаться 
близко к центру ареала этих амфор. Между 
тем, Эвбея, как уже было сказано, располо-
жена на его западной периферии. Большая 
часть находок происходит из Причерноморья 
и Восточной Европы, а в Западном Среди-
земноморье они встречены только в Отран-
то (Günsenin, 2018, p. 102). Такая география 
распространения амфор делает их производ-
ство в Халкиде крайне маловероятным, если 
не брать недоказуемого предположения, что 
подобные амфоры из однотипных глин произ-
водили в разных регионах византийского 
мира по единой технологической схеме, что 
предполагает невиданный для средневеко-
вья уровень стандартизации производства в 

рамках целого государства. Также не объяс-
няет предположение о производстве амфор в 
Халкиде и хронологию их бытования.

В данной работе мы охарактеризуем только 
находки золотоордынского периода, которые 
известны намного хуже предшествующего 
периода. Объём ввоза этой группы амфор на 
территорию Золотой Орды не идет ни в какое 
сравнение с домонгольским периодом. Наибо-
лее достоверные цифры дают материалы посе-
ления Железнодорожный II, расцвет которого 
примерно совпадает с периодом поступления 
триллийских амфор в Золотую Орду. Здесь 
они составляют 0,4% импортной тарной кера-
мики. Учитывая, что расцвет данного поселе-
ния совпадает с периодом поступления амфор 
этой группы в Золотую Орду, данную цифру 
нужно рассматривать как ориентир для оцен-
ки объёма их ввоза.

В Золотой Орде они известны, помимо Заку-
банья и Азака (Масловский, 2006б, с. 389–390), 
в Сарае (Волков, 1992, с. 163), Укеке (Недаш-
ковский, 2000, с. 99, рис.27, 6) и на поселени-
ях его округи (Недашковский, 2013, с. 9, 11, 
16), Маджаре (Волков, 2016, с. 214, рис. 80, 
2). Наверняка, география их распространения 
значительно шире. Они должны присутство-
вать на памятниках в Крыму, но здесь их непро-
сто выделить из массы более ранних находок. 

Характеристика изделий группы золото-
ордынского периода мало чем отличается от 
более раннего периода. 

1. Сосуды изготовлены путем вытягивания 
тулова из комка глины по емкостно-донной 
программе с отдельно изготовленным горлом. 
Складка в месте соединения двух элементов 
сосуда хорошо читается на внутренней сторо-
не (рис. 3: 7). Примесь навоза в формовоч-
ной массе, из которой изготавливалось горло 
несколько больше (рис. 3: 1–2) чем в тулове. 
Эта программа конструирования не изменя-
лась всё время существования производства 
группы. 

2. Природная глина пластичная, с очень 
небольшим количеством крупной белой квар-
цевой дресвы. 

3. Формовочная масса содержит мелкий 
шамот (до 10%), не выделяющийся по цвету 
и органику (навоз). В ручках примесь навоза 
очень большая (рис. 3: 2–5). В остальной части 
сосуда примесь навоза незначительна. Веро-
ятно, с этой примесью связаны очень харак-
терные округлые поры с белёсыми ореолами. 
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4. На внутренней поверхности часто замет-
ны потеки жидкой глины. Сама поверхность 
из-за выступающих частиц отощителя имеет 
характерную бугристость. 

5. Обжиг сквозной светло-коричневый с 
оранжевыми или розовыми тонами, иногда 
со специфическим лиловым оттенком (рис. 3: 
4, 5, 10). Внешняя поверхность часто приоб-
ретает белёсый или зеленоватый цвет (рис. 3: 
3–5, 10, 12). 

6. Верхняя часть сосудов покрывалась при 
помощи зубчатого штампа мелким рифле-
нием. Для золотоордынского периода более 
характерны косые расчесы крест-накрест на 
верхней части тулова, которые сочетаются с 
горизонтальным рифлением (рис. 1: 3-4; 2: 
1-3, 9; 3: 10-12). Но есть экземпляры с тради-
ционным мелким горизонтальным рифлением 
(рис. 1: 1).

Выделяется два размерных типа. Крупные 
сосуды с максимальным диаметром тулова 
около 26–28 см (рис. 1), имеют корпус близ-
кий к яйцевидной форме. По разнице в конту-

рах плеча их можно разделить на два подтипа. 
Большинство встреченных обломков относят-
ся к небольшим сосудам с веретенообразным 
туловом и максимальным диаметром пример-
но 16-17 см (рис. 2: 1–4, 7–9). Профилиров-
ка деталей сосудов второй половины XIII 
– первой трети XIV вв. близка к сосудам пред-
шествующего периода. Отличия невелики, и 
учитывая небольшой объем выборки, возмож-
но в будущем их можно будет описать деталь-
нее. Большая часть венчиков высокие, обра-
зуют воронкообразные расширения в верхней 
части горл (рис. 1: 1). Отмечены и короткие 
валикообразные венчики. Нижняя часть горла 
цилиндрическая. Верхние прилепы ручек 
укорочены. Их корни подняты на венчик и 
самую верхнюю часть горла. Сами ручки 
более короткие и менее массивные по сравне-
нию с домонгольским периодом. Это вероят-
но можно объяснить их меньшими размерами.

Помимо амфор встречены единичные 
фрагменты столовой неполивной керами-
ки (рис. 2: 5, 6; 3: 6, 8, 9), изготовленные из 

Рис. 3. Амфоры триллийской группы. Азак
1 – Петровский б-р, 20, Р-I, пл. 6 (2019 г., раскопки 
С.Г. Бочарова); 2 - Петровский б-р, 20, Р-XIII, пл. 

1 (2019 г., раскопки С.Г. Бочарова); 3 – Петровский 
б-р, 38-22, Р-I, жилище 7 (2019 г., раскопки Д.А. 

Кубанкина); 4, 5 – ул. Лермонтова, 6, сооружение 1; 
контрфорс 3 (2012 г., раскопки С.М. Гончаровой); 

6 – ул. Мира, 37 (2010 г., раскопки С.А. Кравченко); 
7 – Петровский б-р, 7, Р-II, жилище 5, яма А 

(2013 г., раскопки С.М. Гончаровой); 8, 9 – пер. 
Социалистический, Р-I (1979 г., раскопки В.В. 

Чалого); 10 – Петровский б-р, 20, Р-I, мостовая 9 (2019 
г., раскопки С.Г. Бочарова); 11 – ул. Чехова, 3, яма 26 

(1990 г., раскопки А.Л. Бойко); 12 – Петровский б-р, 5, 
яма 6 (2012 г., раскопки С.М. Гончаровой).
Fig. 3. Amphorae of the "Triglia" ware. Azak

1 – Petrovsky Boulevard, 20, P-I, area 6 (2019, excava-
tions by S.G. Bocharov); 2 - Petrovsky Boulevard, 20, 

P-XIII, area 1 (2019, excavations by S.G. Bocharov); 3 – 
Petrovsky Boulevard, 38-22, P-I, dwelling 7 (2019, exca-
vations by D.A. Kubankin); 4, 5 – Lermontov St, 6, build-
ing 1; buttress 3 (2012, excavations by S.M. Goncharova); 
6 – Mira St, 37 (2010, excavations by S.A. Kravchenko); 
7 – Petrovsky Boulevard, 7, P-II, dwelling 5, pit A (2013, 
excavations by S.M. Goncharova); 8, 9 – Socialistichesky 
Lane, P- I (1979, excavations by V.V. Chaly); 10 – Petro-
vsky Boulevard, 20, P- I, pavement 9 (2019, excavations 

by S.G. Bocharov); 11 –Chekhov St., 3, pit 26 (1990, 
excavations by A.L. Boyko); 12 – Petrovsky Boulevard, 5, 

pit 6 (2012, excavations by S.M. Goncharova).
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аналогичной формовочной массы и имеющие 
те же особенности обжига. Менее определен-
но можно предполагать принадлежность к 
данной группе отдельных фрагментов полив-
ных чаш. Сказать что-то определенное, в силу 
единичности находок об ассортименте груп-
пы помимо амфор, невозможно.

Несмотря на свою малочисленность, амфо-
ры «триллийской» группы на территории 

Золотой Орды являются ценными наход-
ками, поскольку они позволяют выявить 
памятники и отдельные комплексы, образо-
вавшиеся не позднее конца первой четвер-
ти XIV в. С другой стороны, привлечение 
внимания к данной группе керамики на золо-
тоордынских памятниках является веским 
аргументом в дискуссии о месте её производ-
ства.
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ПРИМЕНЕНИЕ АЛГОРИТМА МУЛЬТИМАСШТАБНОГО 
ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНВАРИАНТА ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ 

АМФОРНЫХ КЛЕЙМ1

©2024 г. Ю.М. Свойский, С.В. Ольховский, Е.В. Романенко, 
А.В. Зайцев, А.П. Гирич

При изучении эпиграфических памятников, в том числе амфорных клейм, нередко возникает задача 
прочтения и информативной публикации надписей плохой сохранности. Настоящая статья посвящена 
применению алгоритма мультимасштабного интегрального инварианта (Multiscale Integral Invariant, 
MSII) для изучения амфорных клейм. Алгоритм рассматривается в сопоставлении с другими способами 
математической визуализации геометрии трехмерной полигональной поверхности, примененных при 
работе с массивом из 359 амфорных клейм, найденных в ходе подводных археологических раскопок в 
Керченском проливе. В статье рассмотрены практические вопросы определения оптимальных параметров 
расчета для преобразования модели алгоритмом мультимасштабного интегрального инварианта, а 
также выбора способов визуализации, различным образом адаптированных непосредственно для 
исследования амфорного клейма и для его публикации электронным и полиграфическим способом. 
Применение алгоритма MSII позволяет получить растровые рендеры, пригодные для обеспечения 
внешней верификации авторского прочтения легенды амфорного клейма. 

Ключевые слова: амфорное клеймо, мультимасштабный интегральный инвариант (MSII), карта 
кривизны, цифровое документирование.

USE OF THE ALGORITHM OF MULTI-SCALE INTEGRAL INVARIANT 
IN THE STUDY OF AMPHORA STAMPS2

Yu.M. Svoiskiy, S.V. Olkhovsky, E.V. Romanenko, A.V. Zaitsev, A.P. Girich

When studying epigraphic monuments, including amphoric stamps, the task of reading and informative 
publication of inscriptions of poor preservation often arises. This article is dedicated to using the Multi-Scale 
Integral Invariant algorithm (MSII) for the study of amphora stamps. The algorithm is considered in compari-
son with other methods of mathematical visualization of the geometry of 3D polygonal surface used at work 
with an array of 359 amphora stamps found during underwater archaeological excavations in the Kerch Strait. 
The article deals with practical issues of determining the optimal calculation parameters for model transforma-
tion by the algorithm of MSII, as well as the choice of visualization methods adapted in various ways directly 
for the study of the amphora stamps and for its electronically and polygraphically publication. The use of the 
MSII algorithm makes it possible to get raster image suitable for providing external verifi cation of the author's 
reading of the legend of the amphora stamps.

Keywords: amphora stamps, Multi-Scale Integral Invariant (MSII), curvature map, digital documentation.

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ № 22-28-02058.
2 This article was prepared by the support of the RSF grant No. 22-28-02058.

Постановка проблемы
Сохранность существенной части фраг-

ментов клейменой керамики, найденных 
при изучении археологических памятников 

Северного Причерноморья и сопредельных 
регионов, оставляет желать лучшего из-за 
продолжительного воздействия процессов 
физического, химического и биологического 

ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ, ИЗУЧЕНИЯ И МУЗЕЕФИКАЦИИ 
ОБЪЕКТОВ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ, 

УЧЕНЫЕ-ИССЛЕДОВАТЕЛИ УРАЛО-ПОВОЛЖСКОГО 
РЕГИОНА И ИХ НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ
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выветривания. Результаты этих воздействий 
проявляются в сколах (прежде всего на высту-
пающих частях легенды клейма), в дезин-
теграции относительно нестойких минера-
лов формовочной массы, в формировании 
корки из гипергенных минералов, которые 
не всегда возможно удалить без поврежде-
ния фрагмента керамики. Цвет поверхности 
часто необратимо изменяется под воздей-
ствием химически активных компонентов 
грунтовых вод и продуктов жизнедеятель-
ности живых организмов. Одновременно 
для значительного числа клейм характерны 
дефекты производства - малая глубина отти-
ска, стертость штампа, смазанность отти-
ска при небрежном или повторном клейме-
нии, деформация оттиска до обжига сосуда. 
Различные сочетания этих факторов нередко 
делают распознавание символов и прочтение 
легенды клейма весьма непростой задачей. 
Общепринятые способы документирования 
и публикации амфорных клейм (фотогра-
фия, зарисовка, графитовая протирка) часто 
не позволяют однозначно идентифицировать 
клеймо и обеспечить возможность внешней 
верификации предлагаемого прочтения его 
легенды. Вследствие этого среди специали-
стов по клеймам нередко возникают нераз-
решимые споры о достоверности и обосно-
ванности предложенных идентификаций, что 
затрудняет введение клейм плохой сохранно-
сти в научный оборот и их использование в 
качестве надежных хронологических марке-
ров археологических комплексов. Решение 
этой проблемы, на наш взгляд, заключается 
в создании точных цифровых образов (трех-
мерных полигональных моделей) амфорных 
клейм и применении математических алго-
ритмов для визуализации геометрии поверх-
ности моделей.

К настоящему времени в практике изуче-
ния надписей и изображений по их трех-
мерным моделям сложился комплекс мето-
дов и техник, позволяющих визуализировать 
элементы геометрии поверхности объекта 
исследования и тем самым облегчить его 
изучение и публикацию. В общем случае 
можно говорить о трех подходах к решению 
этой задачи:

* анализ непреобразованной модели;
* построение и анализ матриц высот модели;
* построение и анализ карт кривизны модели.

Все три подхода не являются взаимоисклю-
чающими и могут успешно применяться в 
комплексе. Следует, однако, подчеркнуть, что, 
вне зависимости от применяемого подхода к 
визуализации, набора методов и техник, хоро-
шие результаты могут быть получены только 
по моделям высокого качества. Необходимый 
уровень качества модели достигается метода-
ми, описанными нами в статье по результа-
там документирования серии из 359 амфор-
ных клейм, происходящих из подводных 
раскопок в Керченском проливе (Свойский, 
Ольховский, Романенко, Зайцев, 2023). Этот 
массив был документирован фотограмметри-
ческим способом, с использованием фотоап-
парата с полнокадровой матрицей высокого 
разрешения, оснащенного длиннофокусным 
макрообъективом и накамерным осветите-
лем. Комплекс примененных программных 
и аппаратных средств позволил получить 
трехмерные полигональные текстурирован-
ные модели клейм с дискретностью поряд-
ка 0,005 мм и точностью масштабирования 
в пределах 1‰.
Работа с непреобразованной моделью
Изучение поверхности непреобразован-

ной модели выполняется простейшими сред-
ствами визуализации поверхности, которые 
сводятся к включению и отключению цвета 
поверхности и эмуляции освещения этой 
поверхности под разными углами («метод 
затенений»). Подобным функционалом 
обладает целый ряд известных приложе-
ний - Geomagic, Meshlab, GigaMesh, Blender, 
Cinema4D и др. В простых случаях (а также 
при выборе оптимального способа изуче-
ния конкретного клейма) метод затенений и 
отключение цвета могут быть применены на 
модели пониженной детальности, адаптиро-
ванной для публикации на интернет-ресурсе.

Цвет поверхности клейма может быть 
сохранен либо в виде растрового файла 
текстуры, наложенной на модель, либо путем 
присвоения цвета непосредственно поли-
гонам модели. Оба эти способа имеют свои 
преимущества и недостатки, поэтому обычно 
применяются совместно: для каждой модели 
формируются файл в формате OBJ с тексту-
рой в формате JPG и файл в формате PLY c 
колорированными полигонами. В дальней-
шем оба эти файла используются на разных 
этапах работы с моделью. Корректность 
цветопередачи обеспечивается достаточно 
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Рис. 1. Поверхность модели клейма с текстурой и без 
текстуры. Модель SF0091, 18 млн. полигонов.

Fig. 1. The surface of the stamp model with and without 
texture. SF0091 model, 18 million polygons

высоким разрешением файла текстуры (до 
16384×16384 пикселей с JPG-текстурой, до 
32768×32768 пикселей с PNG-текстурой) и 
высокой детальностью моделирования (чем 
меньше размер единичного полигона модели, 
тем более детально может быть передан цвет 
поверхности). Цвет поверхности керамиче-
ского фрагмента, как правило, скорее мешает 
идентификации клейма и, в частности, прочте-
нию легенды, поэтому в большинстве случаев 
изучение поверхности выполняется с отклю-
чением цвета. Но в отдельных случаях цвет 
может быть полезен – так, например, различ-
ного рода загрязнения на вогнутых участках 
оттиска могут способствовать прочтению.

Эмуляция освещения поверхности выпол-
няется посредством математического алго-
ритма, вычисляющего яркость поверхно-
сти в зависимости от направления падения 
света. Перпендикулярные вектору освещения 
участки поверхности при этом окрашивают-
ся в светлые тона, и чем больше угол между 
поверхностью и направлением вектора осве-
щения, тем в более темный цвет окрашива-
ется поверхность. Участки, оказывающиеся 
в тени, становятся наиболее темными. Для 
«подсветки» надписи, как правило, нужно 
«осветить» ее с разных направлений, мани-
пулируя векторами одного или нескольких 
«источников света» (рис. 1).

Эмуляция освещения и управление цветом 
проводятся на первом этапе изучения модели. 
В относительно простых случаях этих средств 
достаточно для надежного прочтения легенды 

клейма. В случае плохой читаемости легенды 
клейма, связанной с дефектами производства 
(малая глубина оттиска, стертость штампа, 
смазанность оттиска при небрежном нанесе-
нии, деформация до обжига) и/или внешними 
воздействиями (сколы, дезинтеграция нестой-
ких минералов формовочной массы, гипер-
генная минерализация, биогенное разруше-
ние), после анализа надписи с помощью этих 
средств, принимается решение о способах 
дальнейшего преобразования модели.
Построение матриц высот
Матрица высот модели амфорного клейма 

представляет собой регулярную сеть ячеек с 
шагом в диапазоне 0,010–0,005 мм, каждому 
узлу которой присваивается значение высоты 
относительно условной плоскости, построен-
ной субпараллельно поверхности амфорного 
клейма. Матрица высот строится на основе 
трехмерной полигональной модели. Для этого 
модель сначала выравнивается таким образом, 
чтобы вся поверхность клейма находилась в 
положении, максимально соответствующем 
плоскости координатных осей X и Y. Затем 
она преобразуется в облако точек, на основе 
которого рассчитывается матрица высот. 

Визуализация матрицы высот выполняет-
ся посредством присвоения условных цветов 
узлам сети ячеек в зависимости от геометрии 
поверхности. Этот цвет может быть опреде-
лен (1) высотой поверхности относительно 
плоскости, субпараллельной этой поверх-
ности, (2) углом наклона поверхности и (3) 
направлением наклона поверхности. Алго-
ритмы присвоения цвета могут быть тонко 
настроены, а читаемость легенды дополни-
тельно улучшена изменением вектора освеще-
ния поверхности. Кроме того, матрица высот 
представляет собой удобный инструмент для 
измерения глубины штампа и, при необхо-
димости, построения поперечных профилей 
отдельных гаст литер легенды клейма. Приме-
нение матриц высот, как и анализ непреобразо-
ванных моделей, достаточно эффективны для 
относительно хорошо сохранившихся клейм. 
Комбинация различных способов присвое-
ния условного цвета позволяет сформировать 
серию растровых рендеров, иллюстрирую-
щих геометрию клейма. Однако для клейм 
плохой сохранности этот метод недостаточно 
эффективен, так как не позволяет обеспечить 
высокую контрастность на наиболее сглажен-
ных участках поверхности (рис. 2).
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Рис. 2. Матрица высот, построенная на основе 
трехмерной полигональной модели. Исходная модель 

SF0091, 18 млн. полигонов, дискретность матрицы 
высот 0,005 мм, коэффициент масштабирования 

координаты Z ×8. Схемы визуализации для матрицы 
высот: (1) по относительной высоте тепловая, 

(2) по относительной высоте градиентная, (3) по 
относительной высоте спектральная с многократным 
повторением спектра (4) по углу наклона поверхности, 

(5) по направлению наклона поверхности.
Fig. 2.Altitude matrix based on 3D polygonal model. 

Initial SF0091 model, 18 million polygons, the 
discreteness of the altitude matrix is 0.005 mm, the scaling 

factor of the Z ×8 coordinate. Visualization schemes for 
the altitude matrix: (1) thermal in relative height, (2) 

gradient in relative height, (3) spectral in relative height 
with multiple repetition of the spectrum (4) by surface tilt 

angle, (5) by surface tilt direction.

Построение карт кривизны
Построение карт кривизны, вероятно, 

является самым эффективным способом 
визуализации поверхности амфорных клейм, 
решающим как задачи их прочтения, так и 
публикации. В общем случае этот способ 
заключается в присвоении псевдоцветов 
вогнутым и выпуклым участкам поверхности 
модели, что может быть реализовано различ-
ными способами.

Вероятно, наиболее распространенным 
способом построения карт кривизны являет-
ся применение алгоритма «масштабирование 
сияния» (Radiance Scaling), основанного на 
принципе расчета характера отражения света 
от выпуклой и вогнутой поверхности (Подроб-
нее см. Vergne, Pacanowski, Barla, Reuter, 2012, 
P. 417–421). Причиной распространенно-
сти этого алгоритма является не столько его 
эффективность, сколько то, что он реализо-
ван в программном обеспечении MeshLab и 
не требует предварительных преобразований 
модели. Эта реализация имеет ряд ограниче-
ний, связанных с плохой адаптацией MeshLab 
для работы с моделями высокой детальности, 
а также с невозможностью настроить неко-
торые параметры визуализации, в особенно-
сти - разрешение изображения. Тем не менее, 
эксперименты с алгоритмом «масштабирова-
ние сияния» в реализации MeshLab показали 
принципиальную возможность применения 

Рис. 3 Результат применения алгоритма 
«масштабирование сияния» в ПО MeshLab. (1) Модель 

SF0091, 18 млн. полигонов и (2) модель SF0020, 15 
млн. полигонов.

Fig. 3. The result of applying the "radiance scaling" 
algorithm in MeshLab software. (1) SF0091 model, 18 

million polygons and (2) SF0020 model, 15 million 
polygons
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карт кривизны поверхности для исследования 
амфорных клейм плохой сохранности (рис. 3).

Более перспективным для практического 
применения представляется алгоритм «муль-
тимасштабного интегрального инварианта» 
(Multi Scale Integral Invariant, далее – MSII), 
разработанный Хубертом Мара для улучшения 
читаемости клинописных текстов (Mara, 2012) 
и надписей и реализованный в программном 
обеспечении GigaMesh (GigaMesh.eu). Этот 
алгоритм осуществляет пересчет трехмерной 
модели таким образом, чтобы для каждого 
узла модели было рассчитано значение векто-
ра кривизны поверхности. Это значение затем 
визуализируется множеством способов, допу-
скающих достаточно тонкую настройку и, тем 
самым, обеспечивающих хорошую контраст-
ность псевдоцветов, назначаемых полигонам 
модели.

Для вычисления интегрального инвари-
анта трехмерной полигональной модели 
используется метод сферических сегментов, 
который заключается в создании сфер разно-
го радиуса с центром в каждом узле модели. 
Радиус каждой сферы рассчитывается деле-
нием максимального радиуса на число сфер, 
т.е. если задается 4 сферы с радиусом макси-
мальной сферы 1 мм, то создаются сферы с 
радиусом 0,25, 0,5, 0,75, 1 мм. Число сфер 
может быть задано через степень числа 2 (2, 
4, 8, 16, 32 и т.д.). Затем производится расчет 
кривизны поверхности модели относительно 
сегмента каждой сферы. Результатом стано-
вится рассчитанные для каждого узла моде-
ли векторы, элементы которых представляют 
собой значения кривизны для сфер разного 
радиуса, построенных с центром в каждом 
узле модели. 

Радиус максимального сферического 
сегмента определяет размер элемента поверх-
ности, который должен быть выявлен на 
модели с помощью алгоритма. Поэтому ради-
ус расчета определяется конкретной целью 
расчета и не должен задаваться меньше пред-
полагаемого минимального размера элемента 
поверхности, подлежащего выявлению. Соот-
ветственно радиус расчета, применительно 
к эпиграфическим памятникам, упрощенно 
определяется шириной линий начертания 
надписи. При этом, если визуализируемая 
надпись или изображение состоят из линий 
различной ширины, может оказаться необ-
ходимым применение нескольких радиусов 

расчета. Кроме того, практика применения 
алгоритма MSII показывает, что для целей 
анализа и публикации зачастую необходимы 
преобразованные модели, рассчитанные по 
нескольким радиусам.

Расчет интегрального инварианта трех-
мерной полигональной модели требует 
значительного объема вычислений и может 
быть выполнен лишь достаточно мощны-
ми компьютерами при затрате существен-
ных ресурсов машинного времени. Практика 
показала, что для преобразования относитель-
но небольшой модели, состоящей из 15 млн. 
полигонов, в зависимости от применяемого 
процессора, требуется1: 

* Intel(R) Core(TM) i9-10980XE, 14 нм, 3.00 
GHz, 18 ядер, 36 потоков – 5 часов

* Intel(R) Core(TM) i9-13900 10 нм, 2.00 
GHz, 24 ядра, 32 потока – 10 часов

* Intel(R) Core(TM) i7-7820X 14 нм, 3.60 
GHz, 8 ядер, 16 потоков – 13 часов 

* Intel(R) Core(TM) i7-11800H, 10 нм, 2.30 
GHz, 8 ядер, 16 потоков – 20 часов

Анализ конфигурации примененного 
вычислительного оборудования показывает, 
что скорость расчета практически не зави-
сит от объема установленной на компьютере 
оперативной памяти и характеристик графи-
ческого процессора (во всех случаях исполь-
зовались компьютеры с объемом оперативной 
памяти не ниже 32 ГБ и видеокартами NVidia 
GeForce RTX разных поколений). Критиче-
ски важным, однако, является число потоков 
обработки данных, количество ядер процес-
сора и его тактовая частота. 

Простейшие расчеты показывают, что 
даже на самом мощном из имеющихся в 
нашем распоряжении компьютеров расчет 
массива из 300 моделей занимает 1500 часов, 
т.е. более 2 месяцев непрерывной рабо-
ты компьютера. При использовании менее 
производительных процессоров это время 
возрастает в 2-4 раза – т.е. до 4-8 месяцев, 
что делает метод непригодным для массово-
го применения. Быстродействие алгоритма 
расчета, помимо возможностей вычисли-
тельного оборудования, зависит от (1) числа 
полигонов модели, (2) радиуса расчета и (3) 
числа расчетных сфер. Как следствие, прак-
тическая пригодность алгоритма к внедрению 
на массовом материале может быть обеспе-
чена в основном управлением этими тремя 
параметрами.
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Размер модели, выражаемый через число 
составляющих ее полигонов, в имеющей-
ся выборке варьируется от 4 до 70 млн., при 
среднем размере 19 млн. полигонов. Преоб-
разование исходной модели путем механиче-
ского уменьшения числа полигонов техниче-
ски возможно посредством задания размера 
единичного полигона. При документирова-
нии серии амфорных клейм из раскопок на 
Ак-Буруне фактический размер полигона 
исходной мастер-модели составляет 0,005-
0,010 мм. Теоретически дискретность моде-
ли может быть уменьшена путем увеличения 
размера полигона до, например, 0,02-0,05 мм, 
но это неизбежно приведет к сглаживанию 
мелких деталей рельефа поверхности. Приме-
нение алгоритмов визуализации на модели 
недостаточной детальности бессмысленно, 
так как «анализировать становится нечего». 
Определить же «универсальный» размер 
полигона, гарантированно обеспечивающий 
читаемость легенды любого клейма, не пред-
ставляется возможным вследствие достаточно 
высокой вариативности изучаемого материа-
ла. 

На наш взгляд, увеличение производитель-
ности расчета рациональнее обеспечивать не 
снижением детальности исходных данных, а 
настройкой алгоритма – т.е. подбором пара-
метров расчета, обеспечивающих хорошую 
контрастность изучаемого трехмерного 
изображения. Для этого можно оперировать 
двумя параметрами – радиусом расчета и 
числом расчетных сфер.

В рамках исследования серии амфорных 
клейм, найденных при подводных раскопках 
на Ак-Буруне и в Фанагории, для выборки из 
3 клейм с различным начертанием легенды, 
имеющих разнородные повреждения (затер-
тость, смазанность, дезинтеграция нестойких 
минералов формовочной массы, гипергенная 
минерализация) была выполнена серия преоб-
разований с различным радиусом расчета – 
0,2, 0,5, 1 и 2 мм. 

Оказалось, что все 4 опробованных вари-
анта расчета позволяют получить результат, в 
той или иной степени пригодный для надеж-
ного прочтения легенды клейма и подтверж-
дения этого прочтения иллюстративным 
материалом. Наилучшие результаты были 
получены при радиусах 0,5 мм и 1 мм. При 
расчете с радиусом 0,2 мм лучше выявляются 
мелкие элементы рельефа поверхности, одна-

Рис. 4 Сопоставление результатов расчета MSII в ПО 
GigaMesh при радиусах (1) 0,2 мм, (2) 0,5 мм, (3) 1 мм, 

(4) 2 мм. Модель SF0022, 20 млн. полигонов. Метод 
расчета Feature Vector, нормальное представление.

Fig. 4. Comparison of  MSII calculation results in 
GigaMesh software at radii (1) 0.2 mm, (2) 0.5 mm, (3) 
1 mm, (4) 2 mm. SF0022 model, 20 million polygons. 

Feature Vector calculation method, normal representation

ко результат неудобен для публикации, так как 
при уменьшении изображения до размера 1:1 
эти элементы смазываются. Шаг 2 мм, наобо-
рот, позволяет получить отличное изображе-
ние для публикации, однако для анализа это 
изображение менее пригодно, так как мелкие 
элементы рельефа теряются. Мнимый пара-
докс – «загрубление улучшает читаемость» 
– объясняется тем, что при увеличении ради-



266 СВОЙСКИЙ Ю.М., ОЛЬХОВСКИЙ С.В...   АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2024

уса расчета до значения, несколько превыша-
ющего «значение оптимального отображения 
кривизны», происходит некоторая генера-
лизация изображения и отфильтровывает-
ся «шум», создаваемый неоднородностями 
формовочной массы керамического фрагмен-
та (рис. 4).

По умолчанию расчет вектора значе-
ний кривизны поверхности в ПО GigaMesh 
выполняется по 16 сферам. Эксперименталь-
ное уменьшение числа сфер до 4 показало2, 
что для исследуемого материала существен-
ной деградации контрастности трехмерно-
го изображения не происходит (рис. 5), но 
производительность вычислений существен-
но увеличивается. 

С учетом результатов экспериментов с изме-
нением радиуса расчета и числа сфер подход к 
применению алгоритма MSII был переосмыс-
лен. Исходный подход предполагал для каждой 
модели расчет 4 вариантов (радиусы 0,2 мм, 
0,5 мм, 1 мм и 2 мм) для 16 сфер с последу-
ющей отбраковкой избыточных результатов. 
Однако такой подход требует неприемлемых 
затрат машинного времени и человеческого 
труда. Модифицированный техпроцесс осно-
вывается на расчете одного варианта с радиу-
сом расчета 0,5 мм для 4 сфер с последующим 
дополнительным расчетом при других радиу-

Рис. 5 Сопоставление результатов расчета MSII 
в ПО GigaMesh при числе сфер (1) 16 и (2) 4. 

Модель SF0091, 18 млн. полигонов, радиус расчета 
0,5 мм. Метод расчета Feature Vector, нормальное 

представление.
Fig. 5. Comparison of MSII calculation results in 

GigaMesh software with the number of spheres (1) 16 and 
(2) 4. SF0091 model, 18 million polygons, calculation 

radius 0.5 mm. Feature Vector calculation method, normal 
representation. 

сах и другом числе сфер расчета в тех случаях, 
когда базовый вариант оказывается недоста-
точным. Такой подход вполне себя оправдал 
и позволил выполнить основной объем преоб-
разований интегрального инварианта за три 
машино-месяца, т.е. несколько более 100 моде-
лей за машино-месяц3. 
Визуализация результатов
Расчет интегрального инварианта моделей 

создает источниковую базу для анализа (в 
первую очередь для прочтения легенд клейм), 
но преобразованные модели не могут быть 
полноценно использованы без подбора опти-
мальных способов визуализации результатов 
моделирования. При динамической визуали-
зации, используемой для прочтения легенд и 
распознавания эмблем, важна максимальная 
контрастность изображения и возможность 
тонкой настройки контрастности по одному 
или нескольким параметрам. При статической 
визуализации формируется набор растровых 
рендеров, подтверждающих корректность 
идентификации и пригодных для электрон-
ной и полиграфической публикации. При 
этом необходимо принимать меры к миними-
зации деградации электронного изображения 
при его уменьшении до натуральной величи-
ны клейма. Подготовка этого массива иллю-
страций должна быть оптимизирована таким 
образом, чтобы избежать индивидуального 
формирования каждого растрового рендера, 
т.е. параметры формирования рендера долж-
ны быть максимально унифицированы.

Функционал визуализации результатов 
расчета интегрального инварианта поли-
гональной модели, реализованный в ПО 
GigaMesh, весьма обширен. Визуализация 
основана на 12 базовых цветовых схемах 
(Morgensterning, Hot, Cold, Grayscale, YIOrBr, 
Copper, Sienna, Rust, RdGy, Spectral, RdYIGn, 
Parula), построенных на принципах обеспече-
ния максимальной контрастности изображе-
ния. Мы выбрали для визуализации вектора 
кривизны три способа (Feature Vector, Feature 
Distance, Feature Element), каждый из которых 
дополнительно настраивался (рис. 6 и рис. 7). 
Возможности настройки включают смещение 
середины цветовой шкалы, дополнительный 
пересчет относительно выбранного значения 
и инвертирование цвета. Эксперименты с 
различными способами визуализации показа-
ли, что все 12 цветовых схем решают задачу 
улучшения читаемости легенды клейма и ни 
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Рис. 6 Визуализация результатов расчета интегрального инварианта в ПО GigaMesh. Модель SF0023, 5 млн. 
полигонов, радиус расчета 0,5 мм. Расчет визуализации в 6 цветовых схемах (Morgershtering, Hot, Cold, Gray-

scale, YIOrBr, Copper), тремя способами (Feature Vector, Feature Distance, Feature Element), нормальное (слева) и 
инвертированное (справа) представление.

Fig. 6. Visualization of the calculation results of the integral invariant in GigaMesh software. SF0023 model, 5 million 
polygons, calculation radius 0.5 mm. Calculation of visualization in 6 colour schemes (Morgershtering, Hot, Cold, 
Grayscale, YIOrBr, Copper), in three ways (Feature Vector, Feature Distance, Feature Element), normal (left) and 

inverted (right) representation.

одна из них не имеет несомненных преиму-
ществ. На этапе исследования клейма выбор 
базовой цветовой схемы определяется скорее 
эстетическими предпочтениями исследова-
теля, чем практическими соображениями. 
Однако для сложных клейм плохой сохранно-
сти рекомендуется использование нескольких 
цветовых схем, нескольких способов расче-
та, инвертирование результата визуализации. 
Подготовка иллюстративных материалов для 
публикации клейм требует несколько иного 
подхода. На наш взгляд, эти материалы долж-
ны быть подготовлены таким образом, чтобы: 

* Облегчить визуальное сопоставление 
иллюстраций с ранее опубликованными мате-
риалами, подготовленными традиционными 
способами (графитовая протирка, зарисов-
ка, прорисовка по фотографии, монохромная 
фотография).

* Обеспечить возможность достаточно 
экономичной полиграфической публикации, 

при которой неизбежны некоторые потери 
разрешения исходного цифрового изображе-
ния.

* Обеспечить возможность быстрой 
подгрузки цифровых изображений при досту-
пе к базе данных посредством сети Интернет.

Исходя из этих соображений, мы вынуж-
дены отказаться от полихромных цветовых 
схем и при подготовке результатов расче-
та интегрального инварианта моделей для 
массовой публикации использовать только 
монохромную цветовую схему Grayscale, 
визуализирующую кривизну поверхно-
сти оттенками серого цвета. Эксперименты 
показали, что оптимальными для прочте-
ния и публикации клейм являются три 
способа расчета формирования растрового 
рендера:

* Расчет значения цвета по максималь-
ному значению вектора, вне зависимости от 
того, для какой сферы он рассчитан (способ 



268 СВОЙСКИЙ Ю.М., ОЛЬХОВСКИЙ С.В...   АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2024

Рис. 7. Визуализация результатов расчета интегрального инварианта в ПО GigaMesh. Модель SF0023, 5 млн. 
полигонов, радиус расчета 0,5 мм. Расчет визуализации в 6 цветовых схемах (Sienna, Rust, RdGy, Spectral, 
RdYlGn, Parula), тремя способами (Feature Vector, Feature Distance, Feature Element), нормальное (слева) и 

инвертированное (справа) представление.
Fig. 7. Visualization of the calculation results of the integral invariant in GigaMesh software. SF0023 model, 5 million 
polygons, calculation radius 0.5 mm. Calculation of visualization in 6 colour schemes (Sienna, Rust, RdGy, Spectral, 
RdYlGn, Parula), in three ways (Feature Vector, Feature Distance, Feature Element), normal (left) and inverted (right) 

representation

Feature Vector). В этом случае формируется 
усредненное (неоптимизированное) изобра-
жение, показывающее как более мелкие, так и 
более крупные детали. Такой способ расчета 
рассматривается как универсальный и опти-
мален на первом этапе изучения клейма.

* Расчет значения цвета относительно 
произвольно выбранного узла модели, распо-
ложенного рядом с литерами легенды и, одно-
временно, имеющего относительно низкое 
значение вектора кривизны (способ Feature 
Distance). В этом случае интенсивность цвета 
пересчитывается относительно наименее 
искривленной поверхности, что дает улучше-
ние контрастности изображения на литерах 
легенды. Этот способ расчета представляет 
собой адаптацию к геометрии конкретного 
клейма и обеспечивает наилучшее прочтение 
литер.

* Расчет значения цвета по максималь-
ному значению вектора для одной сферы 

(способ Feature Element), при этом исполь-
зуется самая большая сфера. Такой вариант 
оптимален для визуализации относительно 
крупных форм рельефа поверхности. Мелкие 
детали (в основном связанные с разрушени-
ем менее стойких к выветриванию минералов 
формовочной массы) при этом теряются и при 
увеличении изображения относительно есте-
ственных размеров клейма рендер получает-
ся несколько размытым. Однако именно это 
изображение представляется оптимальным 
для публикации полиграфическим способом.

Для каждого из этих вариантов формирует-
ся нормальное и инвертированное изображе-
ние, так что в конечном итоге каждое клеймо 
получает 6 растровых рендеров карты кривиз-
ны. Формирование растровых рендеров произ-
водится вручную, но временные затраты для 
создания пакета изображений на одну модель 
остаются приемлемыми (4-8 минут). Возмож-
ность электронной публикации в размещен-
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ной на онлайн-ресурсе базе данных позволяет 
показать все 6 вариантов визуализации клейм 
(рис. 8). При подготовке полиграфической 
публикации исследователь выбирает из вари-
антов тот рендер, который наилучшим обра-
зом отображает детали рельефа поверхности.
Выводы
Алгоритм мультимасштабного интеграль-

ного инварианта является перспективным 
инструментом исследования и публикации 
амфорных клейм, в первую очередь трудно-
читаемых. Его применение требует высокого 
качества документирования и моделирова-
ния (что, впрочем, обычно для практически 
любого аналитического метода), мощного 
вычислительного оборудования и существен-
ных затрат машинного времени. Программ-
ное обеспечение, реализующее этот алго-
ритм, постоянно развивается и предоставляет 

все более широкие возможности по управ-
лению визуализацией результатов расчета. 
По нашему мнению, в обозримом будущем 
применение алгоритма MSII позволит полу-
чить верифицируемые прочтения не только 
амфорных клейм, но и ряда других эпиграфи-
ческих памятников, ранее считавшихся нечи-
таемыми. Не менее важной представляется 
и возможность получения с помощью этого 
алгоритма растровых рендеров, пригодных 
для полиграфической публикации изображе-
ний, плохо воспроизводимых фотографиче-
ским способом. В конечном итоге, внедрение 
в практику эпиграфических исследований 
преобразования трехмерных моделей алго-
ритмом мультимасштабного интегрального 
инварианта позволит окончательно отказаться 
от использования аналоговых методов – зари-
совки, графитовой протирки, эстампажа.

Рис. 8. Шесть вариантов визуализации результатов расчета MSII, предназначенных для публикации 
полиграфическим и электронным способами. Модель SF0091, 18 млн. полигонов, радиус расчета 0,5 мм, методы 
расчета Feature Vector, Feature Distance, Feature Element (сверху вниз), нормальное (слева) и инвертированное 

(справа) представление.
Fig. 8. Six options for visualizing the results of the MSII calculation for publication electronically and in print. SF0091 
model, 18 million polygons, calculation radius 0.5 mm, calculation methods Feature Vector, Feature Distance, Feature 

Element (from top to bottom), normal (left) and inverted (right) representation.

Примечания:
1 В этом эксперименте расчет выполнялся при радиусе 2 мм, с расчетом 16 сфер.
2 Эксперимент выполнялся для выборки из 98 моделей, которые рассчитывались с одинаковым значением 

радиуса расчета для 16 и для 4 сфер (94 модели с радиусом расчета 0,5 мм, 2 модели с радиусом расчета 1 мм и 
2 модели с радиусом расчета 2 мм).

3 Это число не включает машинное время, израсходованное на экспериментальные расчеты.
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КОЧЕВНИКИ ЮЖНОГО УРАЛА И НОВЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ 

ДОКТРИНЫ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИМПЕРИЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ1

©2024 г. С.Г. Боталов
Посвящаю светлой памяти Л.Р. Кызласова

Статья посвящена интерпретации и систематизации изобразительных образов, помещенных 
на лицевой стороне предметов торевтики из средневековых памятников Южного Урала. Опорой 
рассматриваемой коллекции явились артефакты из погребального комплекса Уелги. До недавнего 
времени изобразительные образы средневековой торевтики ременной гарнитуры интерпретировали 
абстрактно как «растительный», «зооморфный», «антропоморфный», «орнитоморфный», 
геометрический и пр. орнаменты. Анализируя материал, автор в последние годы пришел к убеждению, 
что изобразительные образы и символы представляют собой стройную систему иконографических 
религиозных традиций, сложный культурно-религиозный комплекс, который формируется под 
воздействием манихейских традиций. В этой связи основной целью и задачами настоящей статьи 
является анализ и интерпретация основных стилистических изобразительных групп и образов в 
торевтике кочевнических памятников Алтая, Восточного Казахстана, Южного Урала и далее на запад 
до Карпатской котловины, времени исхода и обретении Родины венграми-мадьярами (IX–X вв.). 
Методами исследования является сравнительный анализ и интерпретация отдельных изобразительных 
групп, сюжетов и линий в материалах, полученных из памятников Южного Урала (Уелги, Синеглазово, 
Актюба, Нижний Яр, Ишимбаевские, Старохалиловские курганы), а также других одновременных 
комплексов Урала, Поволжья, Поднепровья и Карпатской котловины.Основным выводом исследования 
является предположение, что возникновение и развитие большинства стилистических групп и линий 
происходит на Алтае и Южном Урале. Дальнейшее движение этих традиций и артефактов, отражающих 
их, направлено на Запад, вероятно в период миграции будущего венгерского населения на Новую 
Родину в Карпатскую котловину, где они получают новое развитие. 

Ключевые слова: Уелги, манихейство, несторианство, сросткинская культура, тюхтятская культура, 
средневековье.

NOMADS OF THE SOUTHERN URALS AND NEW RELIGIOUS 
DOCTRINES OF THE MEDIEVAL EMPIRES OF CENTRAL ASIA2

S.G. Botalov
Dedicated to the blessed memory of L.R. Kyzlasov

The article is dedicated to the interpretation and systematization of pictorial images placed on the front 
side of toreutic items from medieval sites of the Southern Urals. The collection under consideration is based 
on artifacts from the Uelgi burial assemblage. Until recently, the medieval toreutic images of the belt set were 
interpreted abstractly as “plant”, “zoomorphic”, “anthropomorphic”, “ornithomorphic”, geometric and other 
decors. Analyzing the material, the author has come to the conclusion in recent years that images and symbols 
represent a harmonious system of iconographic religious traditions, cultural and religious complexes, which 
were formed under the infl uence of Manichaean traditions. In this regard, the research is aimed to analyze and 
interpret the main stylistic pictorial groups and images on the toreutics of the nomadic sites in the Altai, Eastern 
Kazakhstan, Southern Urals and further west to the Carpathian Basin of the ancient Hungarian migration pe-
riod (IX–X centuries). The research methods are comparative analysis and interpretation of individual pictorial 
groups, plots and lines in materials from the sites of the Southern Urals (Uelgi, Sineglazovo, Aktyuba, Nizhny 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-18-20055 «Хозяйство и социальная 
организация скотоводческих обществ Южного Зауралья: от поздней древности до Нового времени» https://rscf.
ru/project/24-18-20055/

2 This work was fi nancially supported by the Russian Science Foundation № 24-18-20055 Economy and social 
organization of pastoral societies of the Southern Trans-Urals: from late antiquity to modern time https://rscf.ru/
project/24-18-20055/
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Yar, Ishimbayevo, Starokhalilovo barrows), as well as other contemporaneous assemblages of the Urals, Volga 
region, Dnieper and Carpathian basins. The main conclusion of the study is the assumption that the emergence 
and development of most stylistic groups and lines occurs in the Altai and Southern Urals. The further move-
ment of these traditions and artifacts refl ecting them is directed to the West, probably during migration period 
of the future Hungarian population to the New Homeland in the Carpathian Basin, where they receive new 
development.

Keywords: Uelgi, Manichaeism, Nestorianism, Srostki culture, Tyukhtyaty culture, Middle Ages.
В 763 году в столице Уйгурского кагана-

та Орда-Балыке при кагане Идигяне четыре 
манихейских монаха провозгласили учение 
Мани официальной религией каганата. Это 
событие имело значение не только в сиюми-
нутной политической конъюнктуре, но и 
весьма серьезное культурно-идеологическое 
последствие в дальнейшем развитии кочевни-
ческих сообществ Центральной Азии. Новая 
религиозная доктрина кардинально измени-
ла облик кочевников Саяно-Алтая. Прежде 
всего, это отразилось на поясной гарнитуре 
украшений упряжи коня и предметах укра-
шений в женских погребениях. На смену 
поясам и украшениям упряжи, представлен-
ных прямоугольными и фигурными плоски-
ми серебряными и бронзовыми накладками, 
приходят комплексы полиметаллической 
(серебро с золотом плакировкой) торевтики, 
украшенной богатым растительным, антропо-
морфным, зооморфным и прочими сюжетами.

В VIII–X вв. складываются два основных 
изобразительных стиля: сросткинский (алтай-
ский) и тюхтятский (енисейско-минусинский). 
Со второй половины IX века эти новые тради-
ции начали внедряться в культурную среду 
южноуральских кочевников. Причиной этого 
вероятно явилась широкая экспансия кочево-
го  населения Саяно-Алтая на Южный Урал. В 
своем изобразительном арсенале они, по сути, 
отображают общие семантические сюжеты, 
разницу составляют технологические особен-
ности. Алтайский вещевой комплекс (поли-
металлическое серебро, позолота) наряду с 
литьем присутствуют штампованные арте-
факты. Енисейско-минусинские, как правило, 
представлены монометаллическими цельно-
литыми вещевыми комплексами. Безуслов-
но, эти различия касаются и особых изобра-
зительных приемов, присутствующих в этих 
стилистических группах, которые впослед-
ствии и легли в основу их культурной иден-
тификации.

С конца VIII в. эти новые традиции начали 
внедряться в культурную среду южноураль-
ских кочевников. Причиной этого вероятно 

явилась широкая экспансия тюркского насе-
ления Саяно-Алтая на Южный Урал. Этот 
факт отмечался исследователями в разные 
годы (Гаврилова, 1965; Савинов, 1976; 1978; 
1979; Мажитов, 1981).

Так сложилось, что с первых дней открытия 
(2009 г.) и последующего более чем десятилет-
него исследования погребального комплек-
са Уелги на Южном Урале стилистическая 
типология материалов ременной гарнитуры 
составила основу первичных и последующих 
систематизаций материалов памятника (Бота-
лов, Грудочко, 2011; Грудочко, Боталов, 2013; 
Боталов, 2018; Боталов и др., 2019, с. 82–86).

Метод систематизации предметов ремен-
ной гарнитуры и украшений по стилисти-
ческим группам, избранный в самом нача-
ле исследований Уелгов, оказался вполне 
продуктивным. За основы были выбраны 
техника изготовления и сюжетные изобра-
зительные линии. Методологическая оправ-
данность данного подхода на наш взгляд 
определяется тем обстоятельством, что южно-
уральские кочевники развитого средневековья 
вступили в период монорелигиозных пред-
почтений. Большую часть изобразительных 
практик кочевнической торевтики составляют 
устоявшиеся к концу VIII века в Саяно-Алтае 
манихейские сюжетные линии. Как извест-
но манихейство как синкретическая религия 
вобрала в себя не только учения зороастриз-
ма, христианства (несторианства), буддизма и 
индуизма, но и весь спектр изобразительных 
образов, сопровождающих и символизирую-
щих эти верования.
Сросткинская стилистическая группа 

(сердцевидные, арочные и концевые наклад-
ки с изображением цветов, стеблей и плодов 
«Древа жизни» – смоквы) при детальной 
картографии ее далее на восток, первый опыт 
которой был проделан венгерскими колле-
гами Эрвином Галом и Гергели Зенсе, имеет 
весьма широкий диапазон распространения 
от Алтая до Карпатской котловины (Erwin 
Gall, Gergely Szenthe, 2020, p. 181–197) 
(рис. 1).
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Рис. 1. Распространение накладок сросткинского типа с изображением смоквы.
Fig. 1.Distribution of Srostki type mounts with fi gs.

Особую интригу эта группа представляет 
в южноуральских средневековых комплек-
сах. Здесь артефакты сросткинского типа, 
изначально присутствовали с целым рядом 
стилистических групп, о чем будет сказано 
ниже. Так с исследованием кургана 11 погре-
бального комплекса Уелги стало очевидно, 
что сросткинский предметный ряд и предме-
ты мадьярского облика присутствуют в одном 
кургане. Особенно ярко это взаимосочетание 

отобразилось в могильнике Актюба, распо-
ложенном в 20 км к В от Уелгов. где в одном 
комплексе, наряду с украшениями упряжи, 
бляхами и накладками, выполненными в 
карпатском стиле, присутствуют пояс, щиток 
пряжки, сердцевидные и арочные (с проре-
зью) накладки сросткинского типа (рис. 2: 
5–13) (Боталов и др., 2021, с. 84–90). 

Среди предметного Уелгинского комплекса 
просматривается еще до десятка стилистиче-
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Рис. 2. Актюба
Fig. 2. Aktyuba

ских групп и линий, которые так или иначе 
связаны с манихейской символикой. К первой 
относятся изобразительные сюжеты, связан-
ные с уже упомянутым растительным орна-
ментом, символизирующим цветы и листья 
Древа жизни (смоковницы, инжира), изобра-
женных на вышеописанных «сросткинских» 
накладках. В работе, посвященной кочевни-
ческой торевтике, Г.Г. Король и О.Б. Наумо-
ва также картографировали распространение 
прямоугольных накладок с прорезью в нижней 
части, украшенной композицией раститель-

ного орнамента с «симметричными гроздья-
ми винограда» (Король, Конькова, 2007, с. 
145–156; Король, Наумова, 2017, с. 12, рис. 
4). Ареал их распространения оказался также 
впечатляющим – от Бурятии до Поднепровья, 
включающим районы Минусы, Кузнецкой 
котловины, Тувы и Средней Азии. Авторы 
отнесли этот сюжет к буддийской символике, 
равно как и мотив «цветка смоквы». К сожале-
нию, изображения прямоугольных накладок 
приведены в графическом исполнении, что 
не всегда оказалось убедительным, так как 
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на некоторых из них кроме гроздей «виногра-
да» хорошо просматриваются уже известные 
«цветы смоквы». Не пытаясь оспаривать авто-
ритетное мнение специалистов, выскажем 
осторожное предположение. Этот тип накла-
док вероятнее всего относится также к кругу 
предметов, имеющих растительную орна-
ментацию, в виде цветка смоквы или «древа 
жизни», образ которого является универсаль-
ным и одновременно может относиться к 
раннехристианским и буддийским символам 
и как универсальный к манихейским (Бота-
лов, 2022, с. 57–61). Вероятнее всего, эту же 
символику содержат другие накладки с расти-

тельным орнаментом из коллекции Уелгов, 
их отличие лишь в степени изобразительной 
стилизации.
Манихейская стилистическая группа. 

Образ пламенеющей жемчужины. В Уелгин-
ской коллекции присутствуют пять моно-
металлических накладок (вероятнее все они 
происходят из 29 кургана): три сердцевидной 
и две арочной формы с фигурной прорезью 
внизу (рис. 3: 1–6). Изобразительный сюжет 
данных накладок получил в литературе назва-
ние «пламенеющая жемчужина». Вероятно 
он явился первым стилистическим образом, 
который в начале 1980-х годов Ю.С. Худяков 

Рис. 3. Манихейская стилистическая группа
Fig. 3. Manichaean stylistic group
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сравнил с языками пламени уйгурско-мани-
хейских светильников, на материалах могиль-
ника Ник-Хая (Минуса) (Худяков, 1983, с. 
144–153). Позднее С.Н. Нестеров приводит 
значительную география подобных находок 
среди памятников чаатасской и тюхтятской 
культур (Нестеров, 1990, с. 64).
Манихейская стилистическая группа. 

Несторианские сюжеты хорошо просматри-
вается на примере образов Иисуса с подня-
тым в правой руке двуперстием на уелгин-
ской накладке и на щитке известной пряжки 
из субботцевского комплекса (рис. 3: 7–10). 
В этот же ряд входят и накладки с образами 
парных птиц, изображенные у Древа жизни. 
Этот сюжет имеет широкое распростране-
ние не только в материалах Уелгов. Наиболее 
близкой по сюжету (две курочки с расправ-
ленными крыльями соприкасаются грудка-
ми и клювами поддерживают росток Древа 
жизни) уелгинской концевой накладке явля-
ется накладка из погребения Краснореченско-
го городища (Семиречье) (рис. 3: 11–12, 15) 
(Торгоев, 2003, с. 286, рис. 18; 2004, с. 341, 
рис. А. 2). Специалистами по средневековой 
торевтике они приводятся как образ птиц 
или птиц-фениксов (Король, Наумова, 2017, 
с. 26–28, рис. 14, А, Б. 1, 2, 5–15, 16–25) в 
большинстве своем из памятников и место-
нахождений Саяно-Алтая и Минусы. Этот 
образ также известен и в салтовской куль-
туре (Верхнесалтовский могильник, кат. 32) 
(Король, Наумова, 2017, с. 27, рис. 14Б). 

Интересный сюжет парных птичек присут-
ствует в погребении кургана 6 Старо-Хали-
ловского могильника (Башкортостан), где в 
украшении (портупея (?), сумочка (?)) вошел 
комплекс из двух полиметаллических (сере-
бро с позолотой) накладок: фазанов и цветка 
(рис. 3: 14).

Нечто подобное мы видим в материалах 
Уелгов и могильника у с. Решетниково Омской 
области, исследованного Г.Н.Малаховым в 
1867 году, где на кожаной сумочке нашиты 
две пары серебряных птицевидных накладок 
(фазаны?) вокруг четырехлистной серебря-
ной накладки с концами в виде цветков смок-
вы (Король, 2008, с. 273, табл. 14.10; Heikel, 
1894, p. 80–85, pl. XXIV) (рис. 3: 16).

Образ парных птичек у Древа (или цвет-
ка) жизни присутствует и среди материалов 
Карпатской котловины на известном сере-
бряном браслете из Tiszaeszlár-Bashalom-

Рис. 4. Манихейская стилистическая группа
Fig. 4. Manichaean stylistic group

Fenyvespart II – на двух створках в круглых 
рамках изображены четыре птицы, возможно, 
серых куропаточек, перепелок или коросте-
лей (по заключению орнитолога В.Гашек), 
сидящих с двух сторон от цветка смоквы в 
изобразительной аналогии синеглазовской 
группы (см. ниже) (рис. 3: 17, 18) (Mesterházy 
Károly, 2018).

Особым элементом манихейско-нестори-
анской стилистической традиции является 
символ креста. В материалах Уелгов насчи-
тываются до десятка накладок в виде крестов 
и крестовых изображений, вписанных в окру-
глые и арочновидные накладки, они встреча-
ются как полиметаллические (серебро с позо-
лотой), так и изготовленные из серебра и меди 
(рис. 4: 1–8). Их семантическое значение, как 
символ несторианства, нами было приведе-
но в ряде статей (Боталов, Байоглу, 2017, с. 
98–103; Боталов, 2022, с. 58, рис. 6, 1–5; Бота-
лов и др., 2019,с. 166–169).
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Интересно, что находки ременной гарни-
туры с символикой креста не картографиру-
ются восточнее Южного Зауралья. Исклю-
чение составляют находки изображений 
несторианских крестов на керамической и 
металлической посуде, а также на архитек-
турных деталях из памятников Семиречья и 
Согда (Кызласов, 2006, с. 142–144, рис. 2–4; 
Кляшторный, Плоских, Мокрынин, 2013; 
Рогожинский, Железняков, 2019, с. 169, рис. 
1, 1–4; Железняков, 2002, с. 299–302; Григо-
рьев, Железняков, 2007; Ротт, 2005, с. 44–50). 
Вероятнее всего близость Южного Зауралья 
с тюркскими столицами Западно-Тюркско-
го, Тюргешского и Караханидского каганатов 
(Суяб. Невакет, Баласагун), где, как извест-
но, располагались несторианские и манихей-
ские монастыри и буддийские храмы, оказало 
решающее значение на формирование этих 
традиций (Кызласов, 2006, с. 140–141, рис. 
1). Особые случаи изображения крестов и 
крестовых символов фиксируются в памят-
никах Карпатской котловине времени Обрете-
ния Родины. Некоторые из этих артефактов по 
своей форме принадлежат к несторианским 
(равноконечные, расширяющиеся к краю). 
Особые находки относятся к крестам-энкол-
пионам византийского типа, на концах кото-
рых в круглых рамках-овалах располагают-
ся богоматерь, архангелы и святые (рис. 4). 
Безусловно, энколпионы указывают на актив-
ную деятельность византийских миссионеров 
с первых десятилетий пребывания венгров в 
Паннонии, что привело к ранней христианиза-
ции кочевой элиты и отразилось в появлении 
этих артефактов в материалах эпохи Обрете-
ния Родины (A honfoglaló magyarság, 1996, p. 
230, 3; 272–273, 35, 37; 291, 2, 3; 300, 1; 330,1; 
409, 2) (рис. 4: 10–15). Однако первостепен-
ная манихейская составляющая, как нам пред-
ставляется, вполне могла иметь место и в этом 
случае.

На западе известна также находка сфериче-
ской накладки с тисненным по центру несто-
рианским крестом в материалах мадьярско-
го круга из Карпато-Днестровского региона 
(Диногеция, Румыния) (Рябцева, Рабинович, 
2007, с. 208, рис. 2, 23).

Среди материалов Карпатской котлови-
ны в памятниках времен Обретения Родины 
встречено значительное количество натель-
ных крестов и их изображений на предме-
тах торевтики (A honfoglaló magyarság, 1996, 

p. 182, 183, 2, 3; 193, 1; 228, 2; 230, 3; 245, 2; 
247, 3; 272; 273, 35, 37; 291, 2, 3; 330, 1; 408, 
2; 409, 2). Особенно интересным в этой связи 
нам представляется богато изготовленный 
серебряный с золотой плакировкой наборный 
пояс из могильника Каранчлапуйтё (A honfo-
glaló magyarság, 1996, p. 399, 1). Как известно 
он является прямой аналогией пояса из п. 505 
Крюковско-Кужновского могильника (Иванов, 
1952, с. 217, табл. XXXIII, 1, 2; Зеленцова, 2018, 
с. 294, рис. 11, 1–5) (рис. 4: 16–17). Коллеги, 
которые посвятили данным артефактам специ-
альное исследование совершенно справед-
ливо пришли к мнению, что данные поясные 
наборы представляют собой парадную деталь 
костюма человека с определенным социаль-
ным статусом, возможно воина (Зеленцова, 
Митоян, Саприкина, 2012, с. 50). Безуслов-
но, необычную орнаментацию, украшающую 
изделия: парные крестообразные тисненые 
изображения, обрамление насечками (в венгер-
ском случае) или выступающим бордюром (в 
мордовском памятнике) можно интерпретиро-
вать как оригинальный и очень стилизирован-
ный трилистник. Однако нам представляется, 
это особая крестообразная символика, которая 
украшает неординарный пояс, принадлежав-
ший вероятно, особой персоне, обладающей 
неким духовным статусом.
Манихейская стилистическая группа. 

Буддийско-индуистская линия. При анализе 
Субботцевского комплекса поясной гарниту-
ры кроме центрального несторианско-мани-
хейского образа Иисуса с поднятым двупер-
стием венгерский коллега Клима Ласло 
предложил интерпретацию еще двух изобра-
жений – авалоки-ташвары и танцующих дев 
– «аспаров» (рис. 5: 6, 7). Предложенная им 
картография подобных находок включает: 
Катериновка, Новониколаевка (Поднепровье), 
Ишимбаевский могильник (Башкортостан) 
и Редикор (клад) (Пермский край) (Klima 
Laszlo, 2018, p. 136–149) (рис. 5: 1–6).

В Уелгинском могильнике найдено четы-
ре округлых накладки – многорукой богини 
плодородия и материнства (Парвати) в позе 
подмасана и с цветками в руках. Очень похо-
жие накладки в этой же позе составляют пояс 
из погребения 357 Баяновского могильни-
ка (Подосенова, 2016, с. 129–132, рис. 4, 5) 
(рис. 5: 12–15). 

Наиболее ярким буддийским восточным 
стилистическим образом, обнаруженным 
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Рис. 5. Манихейская стилистическая группа
Fig. 5. Manichaean stylistic group

в материалах средневековых памятников 
Южного Урала и в могильнике Уелги в част-
ности, является серия зооморфных изобра-
жений. Самую большую серию их составля-
ет образ собаки «Шицзы», так называемой 
сидячей собаки, восходящей ко льву Будды 
(Король, Наумова, 2017, с. 19–21, рис. 9, 
10). Этот универсальный буддистский образ 
собаки и сидящего льва встречается в памят-
никах Татарстана и Южного Урала, а также 
Карпатской котловины (Комар, 2018, с. 345, 
рис. 30, 17; Халикова, Халиков, 2018, с. 127, 
табл. XIX, 6; A honfoglaló magyarság, 1996, 
p. 154, 6; Horváth Ciprián, 2022, p. 125, 72, 2; 
212, 34, 3–6) (рис. 5: 16–27). Большое количе-
ство этих изображений встречены в пределах 

Саяно-Алтая, в этой связи мы не приводим 
эти аналогии, ссылаясь на авторов, уделив-
шим этому сюжету особые разделы (Король, 
Наумова, 2017, рис. 9) (рис. 5: 16–21). 

Большая коллекция зооморфных изобра-
жений собак, обнаруженных в памятниках 
Семиречья, и львов из Краснореченского 
и Ак-Башимского городищ, относящихся к 
VIII–IX вв. (Торгоев, 2003, с. 285–287, рис. 20; 
2004, рис. а1, ЗВ 10, 11; 015–17). 

Кроме обозначенных существуют также 
особые изобразительные группы, которые 
содержат некоторый маркирующий сюжет.
Синеглазовская стилистическая груп-

па. Летом 1959 года В.С. Стоколосом при 
проведении аварийных раскопок курганов 
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Рис. 6. Синеглазовская стилистическая группа
Fig. 6. Sineglazovo stylistic group

на озере Синеглазово (Стоколос, 1962, с. 
163–168) были обнаружены остатки укра-
шений конской упряжи. Они состояли из 15 
крупных прямоугольных, 24 мелких квадрат-
ных, одной круглой и одной концевой поли-
металлических (серебро с золотом) накладок, 
имеющих изображение цветка смоковницы, 

спускающегося сверху от центральной петли, 
далее от округлого соцветия отходят вверх, 
загибаясь, в бока и вниз, заостряющиеся 
на концах лепестки соцветия (рис. 6: 1–44). 
В этой связи этот узор получил впоследствии 
рабочее название «лилия». Позднее подобная 
прямоугольная накладка была обнаружена 
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в 2009 году в первичных подъемных сборах 
могильника Уелги, впоследствии такие 
накладки найдены в насыпи кургана 11. При 
этом было обращено внимание, что Сине-
глазовские и Уелгинские накладки являются 
идентичными и выполнены одним мастером. 
Все накладки изготовлены на одном рабочем 
шаблоне и имеют характерный дефект: правая 
сторона накладки меньше, чем левая (рис. 6: 
1–2, 4–19). Таким образом, изделие скорее 
трапециевидное, чем прямоугольное. Данный 
факт вынуждает признать, что появление этих 
изделий в разных некрополях, удаленностью 
почти на сто километров друг от друга, указы-
вает, скорее всего, на их изготовление мест-
ным мастером. 

Общая картография данной стилистиче-
ской группы включает накладку из могильни-
ка Вак-Кур (Нижнее Притоболье), Каранаев-
ские курганы, к-н 58, погр. 25, Ишимбаевские 
курганы, к-н 2 (Южный Урал), могильник 
Новониколаевка (Поднепровье) (рис. 6: 
35–37). В своей работе В.В. Мурашева приво-
дит европейскую географию ременных накла-
док с этим растительным сюжетом, приводя 
их аналогии с Кавказа, Венгрии и Воскресен-
ского клада (Мурашева, 2000, с. 37, рис. 44). 
В работе T.Arne, на которую она ссылается, 
это местонахождение накладок, отражающих 
данный стиль, существенно расширяется: 
Гнездов, Самарканд, Сибирь и Кубань (Arne 
T., 1914, p. 135, fi g. 176–179).

Наиболее ярко именно этот прием изобра-
жения цветка Древа жизни с заостренными 
вытянутыми и поднятыми вверх, загнутыми 
по краям и опускающимися книзу лепест-
ками и листьями, ярко представлен в орна-
ментике предметов из комплексов периода 
Обретения Родины в Карпатской котловине. 
Вероятно в Карпатской котловине этот сюжет 
явился наиболее популярным и излюбленным 
изобразительным образом венгерских масте-
ров (A honfoglaló magyarság, 1996, p. 80, 6; 
114, 4; 128, 1; 133, 3; 178, 1; 183, 3; 199, 3; 217, 
4; 307, 1; 342, 1; 389, 1; Dienes Istvan, 1972, fi g. 
3, 4, 7, 13, 22, 25, 25) (рис. 6: 38–45).
Крюковско-кужновская стилистическая 

группа. Еще одна группа, условно названная 
крюковско-кужновской по названию могиль-
ника, где предметы этого стиля были обнару-
жены впервые (Иванов, 1952, табл. XXVIII, 12; 
XXXIII, 4; XXXIV, 5, 15; Комар, 2018, с. 366, 
рис. 50, 55в). Оригинальный изобразительный 

сюжет этого стиля состоит из двух цветков 
смоквы, обращенных с боков навстречу друг 
другу или одного (на щитках пряжек) цветка, 
имеющие длинные фигурные лепестки.

Фрагменты пояса с подобным украшением 
гарнитуры был найдены в 11 кургане могиль-
ника Уелги (крайне восточное местонахожде-
ние), а также в 279 погребении Баяновского 
могильника (Пермский край), далее накладки 
этого типа картографируются собственно в 
Крюковско-Кужновском могильнике (Мордо-
вия), в Поднестровье (курган у г. Слобод-
зея) (Тельнов, 2018, с. 228, рис. 2), нако-
нец, в Карпатской котловине (A honfoglaló 
magyarság, 1996, p. 204; 238, 4) (рис. 7).
Карпатская стилистическая группа явля-

ется наиболее известной. Наличие ее четко 
опредметилось с первых дней исследова-
ний могильника Уелги, когда серия круглых 
сферических накладок была обнаруже-
на в подъемных сборах. Она представлена 
круглыми накладками-бляхами различного 
размера, имеющими сферическую в сечении 
форму. Изобразительный сюжет в обязатель-
ном порядке содержит в центре сферическое 
ядро, оформленное ободком или фигурным 
пояском, три или четыре лепестка сердцевид-
ной или подтреугольной формы и характер-
ный бордюр в виде чередующихся овалов и 
кругов. В ряде случаев внутри овалов вписан 
четырехлистник. Впоследствии вероятно 
происходит стилизация этого сюжета, которая 
заменяется трех или четырехлепестковыми 
формами, которые так ярко представлены в 
памятниках Венгрии Времен обретения Роди-
ны.

Именно эта стилистическая группа стано-
вится впоследствии наиболее маркерная для 
памятников Карпатской котловины (A honfo-
glaló magyarság, 1996, p. 170, fi g. 2; 213, 4, 5; 
214, 7, 8; 235, 4, 5; 304, 2; 322, 2; 357, 3, 5, 6; 
392, 1; 404, 2; 413, 2, 3; Reversz Laszlo, 1996, 
p. 229, nebla 7, 1–3, 5, 10–12; 241, 22, 7–17; 
291, 69, 1–3, 5–9, 26, 27; 315, 92, 14–36; 318, 
95, 1–26; 359, 136, 3; 356, 143; 384, 162, 1–3, 
5–9, 13, 14; 385, 162, 14–37; 386, 163, 1–26, 
29–40). Появление первых накладок этого 
стиля в материалах Уелгов первоначально 
создало определенную интригу для исследо-
вателей. Так как ранее подобные материалы 
не были обнаружены столь далеко на восто-
ке. Появление их серии в материалах кургана 
11 и комплексе Актюба, где разнообразные 
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Рис. 7. Крюковско-Кужновская стилистическая группа
Fig. 7. Kryukovo-Kuzhnovo stylistic group

накладки и бляхи карпатского стиля оказа-
лись в едином комплексе с поясным набором 
пряжек и сросткинских накладок, а также 
других стилистических групп и линий, упомя-
нутых выше (рис. 2; 8). 

В это же число входят наконечники ремней 
подпрямоугольной формы со скругленным 
внешним краем. Они также содержат цветко-
вый орнамент в виде отходящих от централь-
ной сферы бутонов, либо переплетенных 
стеблей цветков (смоквы?). 

Подобные концевые накладки с пере-
плетенными стеблями были обнаружены в 
Карпатской котловине: Артанд-Надьфар-
кашдомб, п. 207 т Саконь-Кавичбаньа, п. 7 
(Horváth Ciprián, 2022, p. 127, fi g. 73, 2).

Однако самое большое количество подоб-
ных накладок (4 ед.) встречены в комплексе 
из Зауралья Нижний Яр (Курганская область). 
Он был добыт в результате деятельности 
поисковиков и позднее в полном объеме 
оказался в частной коллекции1. Этот комплекс 
конской узды и упряжи идентичен по набору 
из Актюба. В него входили серебряные налоб-
ники с фигурным и лепестковидным основа-
нием, с навершием в виде рыбьего хвоста; 4 
концевые серебряные с золотой плакировкой 
накладки с сюжетом переплетений стеблей и 
бутонов; 2 круглыми крупными и 21 мелки-
ми серебряными с золотой плакировкой 
накладками, оформленными в виде окру-
глых сферических, овальных или подква-

дратных выступов по краю, трех соцветий и 
переплетенных соплодий и стеблей смоквы; 
плоскими серебряными круглыми бляхами: 
1 крупной, 2 средними и 12 мелкими; пряж-
ками: подпружная серебряная с нанесенной 
золотой плакировкой цветка (трилистника) 
на носике и подобная трензельная мелкая; 2 
небольшие концевые накладки, одна сере-
бряная с золотой плакировкой и одна брон-
зовая, имеющие растительную орнамента-
цию (трилистник); остатки от удил, кольчатое 
грузило и декорированные обломки псалий 
(рис. 9).

Кроме уже упомянутых концевых накладок 
с переплетенными стеблями в этой коллекции 
особый интерес составляют круглые орна-
ментированные накладки с перекрестием 
стеблей, цветов (или плодов) смоквы. На наш 
взгляд в данном случае мы видим некий поиск 
новых изобразительных сюжетов карпатского 
стиля, который будет наиболее популярным 
впоследствии. В кургане 1 была также найде-
на накладка карпатского стиля, где четко 
прорабатываются стебли и цветки смоквы, 
как и на нижнеярских накладках. 
Тюхтятская стилистическая группа. Если 

сросткинская составляющая уже достаточно 
точно отслеживается в материалах Уелгинско-
го комплекса, то более восточная – тюхтятская 
требует своего особого осмысления.

В 1987 году на юге Челябинской области в 
долине р. Большая Караганка (левый берег р. 
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Рис. 8. Погребальный комплекс Уелги, курган 11, насыпь.
Fig. 8. Uelgi burial assemblage, barrow 11, mound.

Урал) были исследованы своеобразные памят-
ники, в которых на подкурганных площадках 
вместе с продуктами горения были обнару-
жены своеобразные керамические сосуды: 
высокие банки и кувшинообразные сосуды 
(вазы) с плавной профилировкой. Когда коли-
чество подобных памятников достигло 15 
единиц стало очевидно, что мы имеем дело с 
особыми археологическими объектами, кото-
рые впоследствии были отнесены автором к 
памятникам «селенташского» типа (Боталов, 
1996, с. 148–158).

При личной встрече Л.Р. Кызласов после 
ознакомления с материалами данного типа 
памятников предложил отнести их к комплек-
сам, которые связаны с объектами средневе-
кового хакасского населения тюхтятской куль-
туры на территории Южного Зауралья. 

С открытием могильника Уелги тюхтят-
ская повестка получила свое особое значение. 
В коллекции поверхностных сборов и раско-
пов появились вещи (тройники с раститель-
ным орнаментом, прямоугольные накладки с 
растительным орнаментом, ажурные застеж-
ки с фигурным носиком-выступом, наконеч-

ники ножен, сердцевидные бляхи с умбоном 
по центру) (рис. 10: 1–12). 

Чуть позже появились ажурные подвески и 
арочные наконечники ремня с трилистником, 
связующим элементом в основании, а также 
концевые накладки с парными цветами смок-
вы.

В 2017 году в археологическую лаборато-
рию ЮУрГУ2 поступила интересная коллек-
ция случайных находок у с. Дубровное, 
Ярковского района Тюменской области. Она 
состоит из четырех бронзовых предметов: 
накладки-застежки (игольница), цельноли-
той пряжки, Т-образной накладки-тройника 
и фигурной накладки с ушком (с остатками 
золотой плакировки), а также прямоуголь-
ной накладки из желтой бронзы. Это оказался 
характерный комплекс тюхтятской гарнитуры 
(Король, Конькова, 2007, рис. 1, 2, 3). Подоб-
ные вещи были найдены на раскопках городи-
ща Красная Речка (Семиречье) (Торгоев, 2003, 
с. 287, рис. 19, 24, 29, 30, 31; 2013, с. 389, 390, 
илл. 6. 1–7; 10, 12, 18, 19). Это цельнолитая 
пряжка с растительным орнаментом, подква-
дратная орнаментированная пряжка с прямо-
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угольной прорезью в нижней части, схожая 
с серией накладок с мотивом виноградной 
грозди (Король, Конькова, 2007, с. 145–156), 
накладка с ушком в нижней части, накладка 
в виде трехрогой лунницы, а также конце-
вая накладка с растительной Н-образной 
орнаментацией, привязанной к округлому 
центральному ядру, оформленной раститель-
ными стеблями, а также концевые ременные 
накладки с характерными сюжетами расти-
тельного орнамента, расположенного ярусами 
по краям и по центру (рис. 10).

Появление новых стилистических тради-
ций и линий, которые в основе своей несут 
манихейские символы, происходит непосред-
ственно в южноуральской среде. Вероятнее 
всего здесь сказалось влияние Семиречен-
ских столиц тюркских средневековых импе-
рий: Суяб, Мин-Булак, Баласагун и Невакет 

(Красная Речка), где, как известно, находи-
лись многочисленные манихейские, несто-
рианские и буддийские монастыри и храмы 
(Кызласов, 2006). 

Возможно эти два культурно-идеологиче-
ских вектора воздействия: восточный – Саяно-
Алтайский и южный – Семиреченский имели 
решающее значение в сложении на Южном 
Урале новых особых и разнообразных стили-
стических групп: манихейская (несториан-
ско-буддийская), синеглазовская, крюковско-
кужновская, как составляющие мадьярской 
– карпатской, которая впоследствии и соста-
вила культурное своеобразие населения пери-
ода Обретения Родины в Карпатской котло-
вине. В этой связи, вероятно сегодня нет 
смысла утверждать о некой «культурной утра-
те», которую понесли уральские мигранты 
по пути на новую Родину (Комар, 2018). По 

Рис. 9. Нижний Яр
Fig. 9. Nizhny Yar
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Примечания:
1 К сожалению, местонахождение данной коллекции сегодня неизвестно.
2 Благодарю коллегу А.Д. Таирова за предоставление в мое распоряжение уникальной находки.

Рис. 10. Тюхтятская стилистическая группа
Fig. 10. Tyukhtyaty stylistic group

всей видимости, они привнесли в Карпатскую 
котловину не только свое сложившееся куль-
турное своеобразие, но и особую идеологию, 
которая отличала их (по крайней мере, элиту 
этого объединения) особым образом. Дума-
ется, что переселенцы не были в привычном 

смысле просто шаманистами и язычниками, а 
представляли собой носителей своеобразной 
идеолого-религиозной доктрины. Однако этот 
вопрос требует своего отдельного углублен-
ного исследования.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТАШЬЯЛУДСКОГО КЛАДА 

ЗОЛОТООРДЫНСКИХ МОНЕТ
© 2024 г. А.В. Егоров

Данная статья посвящена истории обнаружения и дальнейшего изучения найденного 
в 1888 г. местными крестьянами на берегу р. Лекмы клада, состоящего из 242 золотоордынских 
монет и 4 «татарских» браслетов, в последствии датированного первой половиной XV в. Представлен 
подробный обзор упоминаний и истории изучения Ташьялудского клада золотоордынских монет 
и браслетов, начиная с дореволюционного периода (архивные документы Вятского губернского 
статистического комитета) и заканчивая современными обобщающими работами (Г.А. Федоров-
Давыдов, Е.Ю. Мокерова и проч.). Отдельно рассмотрены: хронология клада и ее связь с масштабными 
историческими событиями в регионе, возможные причины его тезаврации, историческая топография 
места обнаружения и связь с ближайшими археологическими памятниками современного Ярского 
района Республики Удмуртия. Сделано предположение о связи клада с булгаро-татарским населением, 
переселившимся в бассейн р. Чепцы в период кардинальных изменений в Волго-Камском регионе, 
вызванных распадом Золотой Орды.

Ключевые слова: Вятская губерния, Республика Удмуртия, р. Лекма, Ташьялудский клад, Золотая 
Орда, джучидские монеты, Старозянкинское поселение, Ташьялудское поселение, эпоха Средневековья.

HISTORY OF THE STUDY OF THE TASHYALUD HOARD 
OF GOLDEN HORDE COINS

A.V. Egorov

This article is dedicated to the history of the discovery and further study of a hoard found in 1888 by lo-
cal peasants on the banks of the Lekma River, consisting of 242 Golden Horde coins and 4 «Tatar» bracelets, 
later dated to the fi rst half of the XV century. A detailed review of the references and history of the study of 
the Tashyalud hoard of Golden Horde coins and bracelets, starting from the pre-revolutionary period (archival 
documents of the Vyatka Provincial Statistical Committee) and ending with modern generalizing works (G.A. 
Fedorov-Davydov, E.Y. Mokerova, etc.) is presented. The chronology of the hoard and its connection with 
large-scale historical events in the region, possible reasons for its thesaurus, the historical topography of the 
discovery site and the link with the nearest archaeological sites of the contemporary Yar district of Udmurtia 
are considered separately. An assumption has been made about the connection of the hoard with the Bolgar-
Tatar population that moved to the Cheptsa River basin during the period of cardinal changes in the Volga-
Kama region caused by the dissolution of the Golden Horde.

Keywords: Vyatka province, Republic of Udmurtia, Lekma river, Tashyalud hoard, Golden Horde, Jochid 
coins, Staroye Zyankino settlement, Tashyalud settlement, Middle Ages.

Клады и отдельные находки золотоордын-
ских монет известны на широкой территории 
Вятского края начиная с дореволюционного 
времени. Большая часть из них была опубли-
кована в виде многочисленных обобщающих 
статей (Мокерова, 1995, с. 34-63; Федоров-
Давыдов, 1960, с. 94-193 и др.) и публикаций 
отдельных находок с раскопок различных 
памятников (Никульчинское и Ковровское 
городища (Макаров, 2012, с. 511)), некото-
рые (например, Лопаревский (Хан, 2002, с. 
155-162) и Уржумский (Мокерова, 2009, с. 
73-75) клады) стали объектом отдельных 
статей и исследований. В этой связи пред-

ставляется интересным обратиться к истории 
изучения, хронологии и возможным причи-
нам тезаврации Ташьялудского клада, найден-
ного на территории бывш. д. Ташьялуд бывш. 
Глазовского уезда Вятской губернии (ныне - 
Ярский район Республики Удмуртия) (рис. 1).

Бывш. д. Ташьялуд (варианты названия 
– Тяготлуд, Чуринская Мельница) располо-
жена в современном Ярском районе Удмурт-
ской республики, на обоих берегах р. Чуры, 
к юго-востоку от с. Укан. По письменным 
источникам деревня известна с XIX в. как 
починок Таш-ялудский «при рч. Чуре», распо-
ложенный «по левую сторону Нолинской 
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торговой дороги (отделяющейся от Вятско-
Пермского почтового тракта) до рч. Суны». 
На момент описания починка в нем насчи-
тывалось 4 двора, в которых проживало 69 
жителей (Вятская губерния..., 1876, с. 110). У 
этого починка, согласно рапорту Глазовского 
уездного исправника на имя Вятского губер-
натора, в ночь на 28 сентября 1888 г. крестья-
нин Г.Я. Веретенников со своими младшим 
братом Федором ходили по берегу р. Лекмы 
для рыбной ловли с фонарем. Недалеко от 
воды Федор Веретенников наступил на какой-
то предмет, издавший бренчащий звук. Этим 
предметом оказалась баночка, сделанная из 
воска и в ней 152 монеты. На другой день, на 
том же месте Григорий Веретенников нашел 
еще 90 штук аналогичных монет и четыре 
металлических браслета. Все эти находки 
крестьянин предоставил приставу второго 
стана, который, в свою очередь, сообщил о 
них Глазовскому уездному исправнику. Далее 
242 серебряные монеты (в рапорте исправни-
ка определены как «монгольские»), 4 брас-
лета и восковая баночка были пересланы в г. 
Вятку (ЦГАКО, л. 6-7). Крестьяне Веретенни-
ковы «заявили желание получить вознаграж-
дение за находку по ее стоимости». Импера-
торская археологическая комиссия оценила 
находку в 20 рублей, которые были направ-
лены исправнику для выдачи крестьянам 
(ЦГАКО, л. 9-10).

В том же 1888 г. археолог А.А. Спицын на 
страницах газеты «Вятские губернские ведо-
мости» пересказал историю обнаружения 
клада и впервые дал его описание. Найденные 
монеты исследователь определил как «золото-
ордынские или, в лучшем случае, болгарские; 
по клеймам на некоторых из них можно разо-
брать, что они относятся к 617 или 716 г., т.е. 
к началу XIII или XIV вв.» (Спицын, 1888, с. 
3). Восковой сосуд, в котором были найдены 
монеты, «не больше вершка в диаметре … 
имеет круглое дно и формою очень походит 
на горшки, находимые при раскопках вотских 
городищ». Четыре найденных в кладе брас-
лета были определены как «узорчатые татар-
ские печкезы (браслеты)» (Спицын, 1888, с. 
3). Позже, в обобщающей работе по вятским 
древностям  «Приуральский край», А.А. 
Спицын указал, что монеты, попав в Импе-
раторскую археологическую комиссию, были 
определены как золотоордынские, относящи-
еся к XIV в. (Спицын, 1893, с. 81). 

В последствии, 81 монета клада была 
отобрана и определена В.Г. Тизенгаузеном 
следующим образом: Шадибек, Сарай, 806 г.х. 
– 1 экз.; Булгар, 804 г.х. – 1; 805 г.х – 6; 807 г.х 
– 6; год? – 11; Шадибек и Пулад, Сарай, год? – 
3; Пулад, Орда, 812 г.х – 1; 816? г.х – 4; Булгар 
810 г.х. – 2; 820? Г.х. – 2; Булгар ал-Джедид 
год? – 2; Булгар год? – 23; Булгар ал-Джедид 
год? – 7; Мухаммед, город и год? – 2; стертые 
– 6 (Мокерова, 1995, с. 50, № 18). Остальные 
монеты были отправлены в переплавку как 
нечитаемые. Сам же клад, как видно из опре-
деления монет, можно отнести к XV в.

В 1931 г. Ташьялудский клад был упомянут 
А.П. Смирновым в статье посвященной чепец-
ким городищам. Клад, и в особенности сосуд 
(аналогичный сосудам с городищ), в котором 
он был найден, были отмечены исследова-
телем в контексте датировки средневековых 
памятников в бассейне р. Чепцы (Смирнов, 
1931, с. 65).

Краткие упоминания о кладе содержатся 
в работах М.В. Талицкого (Талицкий, 1951, 
с. 96), И.А. Талицкой (Талицкая, 1952, с. 35), 
В.Ф. Генинга (Генинг, 1958, № 69), М.Г. Ивано-
вой (Иванова, 1979, с. 124, № 2). В статье Г.А. 
Федорова-Давыдова, обобщающей многочис-
ленные находки кладов джучидских монет на 
широкой территории СССР, Ташьялудский 
клад указан дважды – под номером 202 (с 
неточным названием места обнаружения – 
Починок Татьяльский) и под № 290. Вариант 
под № 202 отнесен к XV в., а № 290 указан как 
клад, время которого не определено (Федо-
ров-Давыдов, 1960, с. 170, № 202, с. 183, № 
290). В 1995 г. клад у Починка Ташьялудского 
подробно описан в статье Е.Ю. Мокеровой: 
приведено описание найденных в нем монет 
(по В.Г. Тизенгаузену), а сам клад датирован 
XV в. (Мокерова, 1995, с. 50, № 18). Ташья-
лудский клад упомянут в коллективной рабо-
те «Археологическая карта северных районов 
Удмуртии». Приведена подробная библио-
графия статей по кладу, браслеты описаны 
как «пластинчатые, с продольными вилками 
и орнаментированными концами» (Иванов, 
Иванова, Останина..., 2004, с. 212, № 277).

Учитывая, что часть атрибутированных 
монет выпущена при Шадибек-хане (1399-
1407 гг.), Пуладе (1407-1410 гг.) и Улу-Мухам-
меде (1419-1423 гг.), можно предположить, 
что тезаврация данного клада произошла 
в первой половине XV в. (не ранее 20-х гг. 
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Рис. 1. Топографическая карта части Ярского района Республики Удмуртия: 
1 – Ташьялудское поселение, 2 – Старозянкинское поселение.

Fig. 1. Topographic map of a part of the Yar district, Udmurtia: 
1 – Tashyalud settlement, 2 – Staroye Zyankino settlement.

XV в., беря во внимание наличие двух самых 
поздних монет эпохи Улу-Мухаммеда). 
Данный исторический период является пере-
ломным в судьбе Золотой Орды - начинает-
ся постепенный распад этого государства на 
многочисленные независимые ханства. Имен-
но в первой половине XV в. от Золотой Орды 
отделяются Крым и Булгария, наиболее бога-
тые и культурные области, в самом государ-
стве начинаются «годы смуты и политической 
анархии, почти хаоса» (Греков, Якубовский, 
1950, с. 406-407). Все эти неблагоприят-
ные события, усиленные многочисленными 
эпидемиями, безусловно сказались и на насе-
лении широкой территории Волго-Камского 
региона.

В этой связи интересно рассмотреть Ташья-
лудский клад не только как маркер торговых 
контактов и вовлеченности населения регио-
на в систему экономики улуса Джучи, но и как 
свидетельство присутствия булгаро-татарско-
го населения, переселившегося в бассейн р. 
Чепцы. А.П. Смирнов отмечал, что булгарские 
князья, еще в период расцвета Золотой Орды, 

пользуясь покровительством золотоордын-
ских ханов, начали расширять свою террито-
рию и в XIV в. появились на р. Чепце. Марке-
рами данного проникновения исследователь 
считал некоторые могильники (Бигер-Шаи) 
и булгарские надмогильные плиты с эпита-
фиями (Смирнов, 1951, с. 54-55). В этот же 
ряд можно отнести и клады золотоордынских 
монет данного периода. Так, Е.Ю. Мокерова, 
рассматривая клады золотоордынских монет 
в Вятском крае, относит их к свидетельствам 
пребывания булгаро-татар в регионе (Моке-
рова, 1995, с. 37). П.Н. Петров, рассматри-
вая клады джучидских монет на территории 
Нижегородской области, связывает их появле-
ние как с деятельностью восточных купцов, 
так и с эпидемиями чумы в Нижнем и Среднем  
Поволжье, повлиявшими на увеличение пото-
ка переселенцев из этих регионов (Петров, 
2017, с. 279). В данном контексте интересно 
рассмотреть археологическую карту памятни-
ков современного Ярского района Удмуртии 
(рис. 1). Рядом с бывш. починком Ташьялуд, 
около которого был найден клад, известно 



ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТАШЬЯЛУДСКОГО КЛАДА ЗОЛОТООРДЫНСКИХ МОНЕТ 293

Благодарности:
Автор выражает благодарность сотруднику отдела средневековой археологии Институ-

та археологии им. А.Х. Халикова АН РТ А.И. Бугарчеву за идею написания данной статьи и 
консультации.

Ташьялудское поселение, в материалах кото-
рого исследователи выделяют группу гончар-
ных сосудов светло-коричневого, охрового 
цвета, с хорошо отмученным песком в тесте. 
Подобные сосуды имеют ближайшие анало-
гии среди общебулгарской посуды Казанского 
ханства (Иванов, Иванова, Останина..., 2004, 
с. 204, № 254). К юго-востоку от места обна-
ружения клада расположено Старозянкин-
ское поселение, среди материалов которого 
известна гончарная керамика красно-охрово-
го цвета, предположительно выполненная в 
булгаро-татарской традиции (Иванов, Ивано-
ва, Останина..., 2004, с. 204, № 253). Данные 
поселения, хотя и датированы широким пери-
одом XVII–XIX вв., могут содержать и более 
ранние слои. Наличие же среди их мате-
риалов булгаро-татарской керамики может 
указывать на присутствие булгаро-татарско-
го населения, которое могло оставить после 

себя и Ташьялудский клад. Их появление на 
территории современного Ярского района 
можно связать с массовым оттоком населения 
с территории Волжской Булгарии, начавшим-
ся еще во второй половине XIV в. (Алишев, 
2009, с. 92-93), в годы т.н. «великой замят-
ни» (междоусобицы), и, вероятно, достигшем 
пика в годы окончательного распада Золотой 
Орды в XV в. В этих же эпохальных событи-
ях второй половины XIV  - первой половины 
XV вв. – вынужденных миграциях населения, 
распаде государств, междоусобицах, угасании 
торговли – уместно искать и причины тезавра-
ции Ташьялудского клада. Вероятно, пришлое 
население не ощущало себя в безопасно-
сти на новом месте проживания и, учитывая 
общую неблагоприятную экономическую 
обстановку в регионе, решило отложить 
накопленные монеты и украшения оставив 
данный клад.
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 АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ПОСЕЛЕНИЯ 

ПОТАПОВЫ ЛУЖКИ III (ТОМСКОЕ ПРИОБЬЕ): 
ПО РЕЗУЛЬТАТОМ РАБОТ 2020–2021 ГОДОВ

©2024 г. М.М. Девяшин, А.В. Кисагулов, Е.А. Богайчук, А.А. Идимешев

Проанализированы остеологические остатки с поселения самусьской культуры Потаповы Лужки 
III, расположенного в черте г. Томска на правобережной надпойменной террасе р. Томи. Всего 
остеологическая коллекция насчитывает 1674 кости, подавляющее большинство которых принадлежит 
млекопитающим и рыбам. Кости птиц единичны. Показано, что основу хозяйства жителей поселения 
составляла охота и рыбная ловля. Вылов рыбы производился орудиями массового лова, в которые 
попадается добыча разной видовой принадлежности и размера. Охота осуществлялась в основном на 
бобра и в несколько меньшей степени – лося. Добыча остальных видов не была основной. Домашние 
животные представлены в основном собакой. Кости крупного рогатого скота и лошади единичны и могут 
представлять из себя позднее загрязнение. Эта картина отличается от описанной ранее на поселении 
той же культуры Крохалевка 1, где кости домашнего скота по своему количеству были сопоставимы с 
костями диких видов, а среди последних преобладал лось. Однако, поселение Крохалевка 1 находится 
значительно южнее и отражает более поздний этап развития самусьской культуры.

Ключевые слова: Томское Приобье, археозоология, самусьская культура, бронзовый век

ARCHAEOZOOLOGICAL MATERIALS 
OF THE POTAPOVY LUZHKI III SETTLEMENT 

(TOMSK OB REGION): RESULTS OF WORK IN 2020–2021
M.M. Devyashin, A.V. Kisagulov, E.A. Bogaychuk, A.A. Idimeshev

The osteological remains from the Samus culture settlement of Potapov Luzhki III, located within the city 
of Tomsk on the right-bank fl oodplain terrace, are analyzed. In total, the osteological collection includes 1,674 
bones, the vast majority of which belong to mammals and fi sh. Bird bones are rare. This fact demonstrates that 
the basis of life of the settlement inhabitants was hunting and fi shing. The fi sh of diff erent species and size was 
caught using mass fi shing tackle. Hunting was mainly of beaver and, to a slightly lesser extent, elk. The prey of 
other species was not the main one. Domestic animals are represented mainly by dogs. Cattle and horse bones 
are rare and may represent late contamination. This picture diff ers from the one described earlier at the same 
culture settlement of Krokhalevka 1, where the number of domestic animal bones was comparable with bones 
of wild species, and elk predominated among the latter. However, Krokhalevka 1 is located much further south 
and refl ects a later stage in the development of the Samus culture.

Keywords: Tomsk Ob region, archaeozoology, Samus culture, Bronze Age

В кислых почвах лесной зоны плохо сохра-
няются кости человека и животных. На терри-
тории лесного Томского Приобья известно 
всего 32 археологических памятника с костя-
ми животных, большинство из которых дати-
руются ранним железным веком и средневе-
ковьем. К более раннему времени относятся 
только поселение периода поздней бронзы 
Чекист и многослойный памятник Самусь IV, 
в котором отнесение остеологических мате-
риалов к эпохе бронзы представляется мало-
вероятным. В это время с территории лесо-
степного Приобья таких археологических 
памятников уже 95 (Троицкая, 1976; Молодин, 

1985; Косинцев, 2002; Васильев, Новикова, 
2005; и др.), примерно половина из которых 
(41) отнесена к энеолиту и бронзовому веку. 
Тем ценнее становится открытие новых древ-
них памятников на территории лесной зоны 
Сибири.

Одним из таких памятников стало посе-
ление Потаповы Лужки III, которое распо-
ложено в нижнем течении р. Томи (в черте 
г. Томска), на правобережной надпойменной 
террасе. В археологической коллекции пред-
ставлены артефакты периодов доандронов-
ской и постандроновской бронзы, раннего 
средневековья. Около 92 % керамического 
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комплекса памятника относится к самусьской 
культуре, датируемой кон. 3 – сер. 2 тыс. до 
н.э. (Идимешев, Богайчук, Степанова, 2023, с. 
46–51). Таким образом, на рассматриваемой 
территории до настоящего времени отсутство-
вали археозоологические материалы, которые 
можно достоверно отнести ко времени суще-
ствования самусьской культуры.

Настоящая публикация посвящена анализу 
археозоологической коллекции, полученной 
в ходе раскопок поселения Потаповы Лужки 
III. На раскопанном участке памятника (41,6 
м2) отсутствуют какие-либо археологические 
объекты, кости животных залегали в культур-
ном слое вместе с артефактами.
Материал и методы
Всего остеологическая коллекция насчиты-

вает 1674 кости, подавляющее большинство 
которых принадлежит млекопитающим (563 
экз., 34%) и рыбам (1096 экз., 65%). Кости 
птиц единичны (табл. 1).

Определение видовой принадлежности 
костных остатков производилось с исполь-

 Таблица 1. Таксономический состав костных остатков
Table 1. Taxonomic composition of bone remains

Вид Количество 
костей, экз.

Минимальное 
количество особей

Домашние млекопитающие
Крупный рогатый скот – Bos taurus 2 1
Лошадь – Equus caballus 2 1
Собака – Canis familiaris 50 5

Дикие млекопитающие
Кабан – Sus scrofa 5 1
Олень северный – Rangifer tarandus 11 1
Лось – Alces alces 64 4
Косуля азиатская – Capreolus pygargus 4 1
Соболь – Martes zibellina 1 1
Волк – Canis lupus 1 1
Лисица – Vulpes vulpes 1 1
Медведь бурый – Ursus arctos 12 1
Заяц-беляк – Lepus timidus 11 3
Бобр – Castor fi ber 127 9
Сурок лесостепной – Marmota kastschenkoi 5 1
Полёвка водяная – Arvicola amphibius 4 3
Грызун – Rodentia 1 -
Млекопитающие, ближе не определимые – Mammalia indet. 262 -

Птицы
Глухарь – Tetrao urogallus 2 -
Тетерев – Lyrurus tetrix 2 -
Птицы, ближе не определимые – Aves indet. 11 -

Рыба
Карповые – Cyprinidae 12 -
Язь – Leuciscus idus 4 -
Обыкновенная щука – Esox lucius 120 -
Сиги – Coregonus 655 -
Нельма - Stenodus leucichthys nelma 99 -
Налим – Lota lota 133 -
Речной окунь – Perca fl uviatilis 2 -
Рыбы, ближе не определимые 71 -

Всего костей 1674 -

зованием эталонной коллекции Института 
экологии растений и животных УрО РАН 
(г. Екатеринбург). При описании материала 
определяли тип элемента скелета, видовую 
принадлежность, а в случае птиц и млеко-
питающих – сохранность и степень фраг-
ментации, состояние эпифизов (прирос / не 
прирос). Фрагментация костей описывалась 
по опубликованной методике (Ерохин, Бачу-
ра, 2011). При оценке раздробленности все 
элементы скелета делились на две группы: 
целые (или условно целые) и фрагменты. К 
целым и условно целым костям отнесены 
все собственно целые кости; целые верхние 
и нижние концы, целые диафизы плечевой, 
лучевой, бедренной, берцовой костей и мета-
подиальных костей; целые суставные впади-
ны лопатки и таза; целые зубные ряды верхних 
и нижних челюстей; целые тела позвонков; 
ребра, сохранившиеся более чем на полови-
ну и локтевой отросток с суставной впадиной 
локтевой кости. Производился подсчет костей, 
подвергшихся искусственному воздействию: 
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огня, погрызов, разрубов, насечек и т.д. 
Расчет долей разных отделов скелета млеко-
питающих (голова, туловище, проксимальные 
и дистальные отделы конечностей), представ-
ленных среди костных остатков, производил-
ся без учета зубов и коленных чашечек.

Кости головы рыб рассматривались единой 
группой, и более подробно не идентифициро-
вались. Среди костей туловища различались 
позвонки, ребра и кости плавников. Пред-
ставители семейства карповых достоверно 
различаются только по глоточным костям. 
В силу того, что в исследуемых материалах 
не было найдено глоточных костей, мы не 
выделяли таксоны ниже семейства карповые 
– Cyprinidae. Для более детального понима-
ния использования рыб был проведен анализ 
соотношения костей головы и туловища у 
всех выявленных видов и групп рыб. В груп-
пу «голова» вошли все обнаруженные кости 
черепа, нижней челюсти и жаберного аппара-
та, в группу «туловище» – позвонки, ребра и 
плавники.

Кости птиц единичны и детально не анали-
зировались. Прочие позвоночные в выборке 
не представлены.
Результаты и обсуждение
Млекопитающие. Из всех костей млеко-

питающих 301 (53%) определено до вида или 
рода. В общей сложности диагностировано 16 
видов млекопитающих, среди которых пред-
ставлены как домашние, так и дикие живот-
ные (табл. 1). На долю домашних животных 
приходится 54 экземпляра или 10% от общего 
количества определимых костных остатков.

Домашние млекопитающие представле-
ны в основном собакой (93% от всех костей 
домашних видов). При этом 62% костных 
остатков приходится на кости конечностей 
(табл. 2). Интересно, что, судя по трубчатым 
костям, у которых можно определить степе-
ни прирастания эпифизов, почти половина из 

них (16 экз., 42%) принадлежит полувзрос-
лым животным. Всё это косвенно указывает, 
что собак на поселении могли употреблять в 
пищу.

Свидетельства употребления мяса собак в 
пищу, зафиксированы на памятниках Запад-
ной Сибири более позднего периода – пере-
ходного этапа от бронзового к раннему желез-
ному веку (Мыльникова и др., 2011, с. 112). 
Применительно для периода ранней-развитой 
бронзы зафиксированы различные варианты 
использования собак как в хозяйственных, 
так и в ритуальных целях. Так скелет собаки 
в анатомическим порядке обнаружен на посе-
лении Крохалевка-1 в слое самусьской куль-
туры, что может указывать на особое отноше-
ние к собакам и использовании их в обрядах 
(Молодин, Глушков, 1989, с. 117, 127). Также 
скелет собаки обнаружен в Утинкинском 
погребении, предположительно относящем-
ся к самусьской культуре, но убедительные 
доказательства этому отсутствуют посколь-
ку погребение было уничтожено (Бобров, 
Волков, Герман, 2010, с. 76). В рассматрива-
емый период собак могли использовать также 
в ритуалах, связанных с бронзолитейным 
производством. Об этом свидетельствуют 
обнаруженные кости молодой собаки вместе 
с большим количеством углей, бронзовым 
кинжалом и обломком сосуда с антропоморф-
ным изображением на поселении Тух-Эмтор IV 
(Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 35-37). Особо 
интересным представляется, что подобный 
набор предметов, обнаружен в хозяйствен-
ной пристройке, которая могла относится к 
жилищам №4, №5, материалы которых отра-
жают «южную» изобразительную традицию 
самусьской культуры, и ее взаимодействие с 
культурной средой с гребенчатой керамикой 
(Есин, 2009, с. 9-10). Также следы ритуальных 
действий с собакой прослеживаются на трех 
бронзолитейных участках поселения кротов-

Таблица 2. Соотношение отделов скелета собаки
Table 2. Ratio of the subdivisions of the dog skeletal system

Отдел скелета Целые Фрагменты Всего Доля, %
Голова (череп, нижняя челюсть) 1 9 10 20
Туловище (позвонки, рёбра) 6 3 9 18
Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, лучевая, 
локтевая, бедренная, берцовая) 7 13 20 40

Дистальные части ног (метаподии, фаланги) 7 0 7 14
Пяточная, таранная 4 0 4 8
Всего костей 25 25 50 100
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ской культуры Венгерово-2 (Дураков, Мыль-
никова, 2021, с. 23), в погребении ребенка на 
Еловском II могильнике (Матющенко, 2004, 
с. 118). Использование собак в различных 
ритуалах сохранилось до этнографической 
современности у народов Западной Сибири 
(Молодин, Глушков, 1989, с. 117). Эксплуа-
тация собак в качестве помощников на охоте 
и при выпасе скота зафиксирована у носите-
лей елунинской культуры (Кирюшин, 2002, с. 
102). Стоит отметить, что традиции использо-
вания собак как в хозяйственных, так и в риту-
альных целях могли сосуществовать в рамках 
одной культуры. С учетом слабой изученно-
сти поселения Потаповы Лужки III специфи-
ка использования собак на данном памятнике 
окончательна не определена.

Дикие млекопитающие. Бобру принад-
лежит половина костей диких видов на посе-
лении. Кости представлены в основном прок-
симальными частями конечностей (табл. 3). 

Отдел скелета Целые Фрагменты Всего Доля, %
Голова (череп, нижняя челюсть) 0 5 5 9
Туловище (позвонки, рёбра) 0 2 2 4
Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, 
лучевая, локтевая, бедренная, берцовая) 0 18 18 33
Дистальные части ног (метаподии, фаланги) 10 18 28 52
Пяточная, таранная 0 1 1 2
Всего костей 10 44 54 100

* – в таблице не учитываются отдельные зубы

Таблица 3. Соотношение отделов скелета бобра*
Table 3. Ratio of the subdivisions of the beaver skeletal system*

щих в сборах костей из древних поселений 
Томского Приобья. В исследуемом поселе-
нии кости этого вида занимают второе место 
после бобра по многочисленности среди 
диких видов. Представлены все отделы скеле-
та, но преобладают дистальные части конеч-
ностей (24%), в основном (17 экз.) фаланги 
пальцев. В настоящее время лось распростра-
нён по всей лесной зоне Западной Сибири, 
заходя в лесостепную, а по поймам рек даже 
в степную. Является обычным промысловым 
видом.

Северному оленю принадлежит 11 костей. 
Представлены все отделы скелета, кроме 
черепа. В настоящее время вид не обитает в 
окрестностях памятника, но в XVIII в. ареал 
вида, пересекая Иртыш где-то в области 57° 
с.ш. в междуречье Иртышь-Обь, вероятно 
опускался до 55° с.ш. Есть данные о появ-
лении этого вида в Барабинской лесостепи в 
середине XIX века (Гептнер, 1961).

Отдел скелета Целые Фрагменты Всего Доля, %
Голова (череп, нижняя челюсть) 3 15 18 15
Туловище (позвонки, рёбра) 11 8 19 16
Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, 
лучевая, локтевая, бедренная, берцовая) 43 36 79 64

Дистальные части ног (метаподии, фаланги) 5 0 5 4
Пяточная, таранная 1 0 1 1
Всего костей 63 59 122 100

* – в таблице не учитываются отдельные зубы

Вероятно, вид использовался и как источник 
пушнины, и как источник мяса.

Доля лося обычно является самой значи-
тельной среди костей диких млекопитаю-

Таблица 3. Соотношение отделов скелета лося*
Table 3. Ratio of the subdivisions of the elk skeletal system*

Интересны находки пяти костей сурка, в 
настоящее время крайне редкого в окрест-
ностях памятника. Не исключено, что кости 
попали в местонахождение уже после остав-
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ления поселения человеком. Единичны кости 
других видов: фрагменты черепа и рёбер каба-
на, метаподиальная кость лисицы, нижний 
премоляр волка, нижняя челюсть соболя, 
кости мелких грызунов. Все эти виды обычны 
для фауны региона (Млекопитающие России, 
2012).

Среди костей неопределимых до вида 
млекопитающих почти половина (42%) 
представлена костями крупных копытных, 
вероятно, лося. Остальные принадлежали 
мелким копытным – косуле или мелкому рога-
тому скоту.

Следы внешних воздействий на костях 
млекопитающих. Девять костей млекопита-
ющих (1 фрагмент диафиза плечевой кости 
лося, 1 позвонок собаки, остальные – неопре-
делимые до вида млекопитающие) несут на 
себе следы воздействия огня: 8 обожжены, 1 
кальцинирована. Десять костей несут на себе 
следы погрызов собаки. Один поясничный 
позвонок оленя несёт на себе след рубящего 
удара.

Таким образом, охота носила в большей 
степени мясную направленность, посколь-
ку кости пушных зверей составляют гораздо 
меньшее количество. Исключением являет-
ся кости бобра, который мог выступать как 
пушной, так и мясной зверь. Подобная ситу-
ация наблюдается и на поселении Крохалев-
ка-1 в слое самусьской культуры (Молодин, 
Глушков, 1989, с. 127). Если жители посе-
ления занимались пушным промыслом, то 
тушки обдирались за пределами этого поселе-
ния.

Полученный материал позволяет предва-
рительно определить хозяйственную специ-
ализацию носителей самусьской культуры на 
территории Томского Приобья, учитывая, что 
проанализированы материалы только с одного 
памятника, но в настоящее время иные архе-
озоологические данные для данного культур-
но-хронологического периода отсутствуют. В 
рассматриваемый период активно начинает 
распространяться производящее хозяйство 
на сопредельных территориях. Так, в матери-
алах елунинской, кротовской, одиновской и 
окуневской культур зафиксировано наличие 
животноводства (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 
2011, с. 140; Грушин и др., 2016, с. 226; Моло-
дин, Нестерова, Мыльникова, 2014, с. 121; 
Поляков, 2022, с. 117), как и в более южном 
ареале самусьской культуры – Новосибирском 

Приобье (Молодин, Глушков, 1989, с. 127). 
В то время как на исследованном памятнике 
кости крупного рогатого скота представлены 
единичными экземплярами, не исключено, 
что они относятся к более поздним перио-
дам. На сегодняшний день нет убедительных 
доказательств существования производящего 
хозяйства у носителей самусьской культуры 
на территории Томского Приобья.

Рыбы. Большая часть остатков рыб пред-
ставлена целыми костями. К неопределимым 
были отнесены сильно фрагментированные 
кости головы, а также ребра, лучи плавников 
и элементы жабр. Доля неопределенных до 
таксона остатков невелика (7%).

По количеству костей в общей выборке 
поселения доминирует группа сиговых (69% 
включая нельму) (табл. 1). Костные остат-
ки налима и щуки сопоставимы по количе-
ству (12% и 11% соответственно), при этом 
значительно уступая сиговым. Единичные 
кости принадлежат карповым, язю и речному 
окуню.

Для более детальной характеристики 
использования рыб древним населением был 
проведен анализ соотношения количества 
костей по отделам скелета (табл. 4). Кости 
скелета рыб были разделены на две группы. 
В первую группу вошли кости головы (кости 
черепа и нижняя челюсть), вторую группу 
составили кости туловища (позвонки, ребра, 
кости плавников).

Согласно данным таблицы 4 можно заклю-
чить, что соотношение костей черепа и туло-
вища у щуки близко к таковому у живой 
рыбы. Мы предполагаем, что древнее населе-
ние отрезало голову щукам непосредственно 
перед готовкой пищи, т.к. крупные и острые 
зубы щуки могут повредить человеку или 
животному при питании этой рыбой.

Из таблицы видно преобладание костей 
черепа над костями туловища у нельмы (табл. 
4). По нашему мнению, это не отражает реаль-
ного соотношения остатков этих двух отде-
лов. Кости черепа нельма имеют специфич-
ное строение, и легко отличаются от костей 
головы других сиговых рыб. В то время как 
позвонки сиговых очень сходны между вида-
ми, поэтому вычленить позвонки именно 
нельмы в ряде случаев невозможно. Если же 
рассматривать соотношение костей двух в 
целом для сиговых (суммируя их с костями 
нельмы), то будет очевидно преобладание 
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Таблица 4. Количественный состав отделов скелета рыб 
Table 4. Quantitative composition of the parts of the fi sh skeleton

Вид Голова Туловище
n % n %

Карповые 12 100 - -
Сиги 86 13 569 87
Обыкновенная щука 45 37 75 63
Налим 20 15 113 85
Нельма 78 79 21 21
Речной окунь 2 100 - -
Язь 4 100 - -

костей туловища (78%) над костями голо-
вы (22%). Это может быть связано с двумя 
факторами. Головы сиговых могли специаль-
но отрезать и утилизировать за территорией 
поселения. Либо же тонкие кости черепа в 
процессе варки и переваривания в желудке 
измельчались и не сохранялись в слое. Веро-
ятно, аналогичное объяснение справедливо и 
для налима, у которого кости туловища также 
преобладают над костями черепа. Немного-
численные остатки мелких карповых рыб 
(n=12) могут быть связаны с потреблением их 
налимом (Петкевич, Никонов, 1969).

Единичные кости окуня и язя происходят 
из черепа, их малочисленность не позволяет 
сделать каких-либо выводов.

Отдельного анализа размерных классов 
рыб не проводилось. Однако можно отме-
тить, что всем массовым таксонам рыб 
(сиги, налим, щука) свойственно нормальное 
распределение размеров тела, когда мелкие 
(молодые) и самые крупные (старые) особи 
образуют наименьшие группы, а основная 
масса рыб представлена средними размерами. 
Подобная ситуация может свидетельствовать 
о том, что рыбу добывали не избирательно, 
при помощи орудий массового лова (сети и 
морды). В данной ситуации размерный состав 
рыб из поселения может отражать реальный 
размерный состав части популяции этих 
видов в водоеме в прошлом. О том, что носи-
тели самусьской культуры использовали сети 
для рыбной ловли свидетельствует наличие 
грузил и якорей как на исследуемом памят-
нике, так и на других памятниках культуры. 
Кроме этого, в комплексах самусьской культу-
ры зафиксированы и орудия индивидуального 
лова, представленные гарпунами и рыболов-
ными стерженьками (Матющенко, 1973, с. 66; 
Молодин, Глушков, 1989, с. 124; Идимешев, 
Бычков, Асочакова, 2020, с. 120-121). 

В целом, обнаруженный остеологический 
материал позволяет сделать вывод о том, что 
на поселении Потаповы Лужки III ведущей 
специализацией хозяйства являлись рыбо-
ловство и охота. Подобная ситуация отмече-
на на другом памятнике самусьской культуры 
Томского Приобья – поселении Самусь IV, 
которое расположено в 47 км ниже по тече-
нию р. Томи. В составе зооархеологической 
коллекции поселения Самусь IV выделяют-
ся кости лося, медведя, барана, утки, щуки, 
осетра, муксуна (Матющенко, 1973, с. 65, 68). 
Однако, утверждать, что данные фаунистиче-
ские остатки относятся к самусьской культуре, 
затруднительно, поскольку памятник много-
слойных и содержит материалы других куль-
турно-хронологических горизонтов. На посе-
лении самусьской культуры Новосибирского 
Приобья – Крохалевка-1, отмечены остеологи-
ческие остатки лося, медведя, бобра, собаки, 
крупного рогатого скота и лошади (Молодин, 
Глушков, 1989, с. 126-127). Эти данные схожи 
с публикуемыми в настоящей статье матери-
алами, но на поселении Потаповы Лужки III 
представлено большее видовое разнообразие 
диких видов животных (с явным преоблада-
нием бобра) и рыб. Кроме этого, фиксируется 
различие в соотношении диких и домашних 
видов; на поселении Крохалевка -1 они почти 
равны, в то время как на поселении Потапо-
вы Лужки III значительно преобладают дикие 
(относить кости крупного рогатого скота и 
лошадей к слою самусьской культуре следу-
ет с осторожность.). Вероятно, это связано 
с более южным расположением поселения 
Крохалевка-1 или его более поздним суще-
ствованием (Молодин, Глушков, 1989, с. 130).

Заключение
Основу хозяйства древнего населения 

на территории Томского Приобья в период 
существования носителей самусьской куль-
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туры, исходя из материалов поселения Пота-
повы Лужки III, составлял рыбный промы-
сел и в несколько меньшей степени охота. В 
рыбном промысле древнего населения пред-
ставлены следующие таксоны рыб: карповые, 
сиги, нельма, налим, щука, речной окунь, язь. 
Из них существенно преобладают остатки 
сигов. Значима доля налима и щуки. Внутри 
каждого из таксонов представлены кости 
разных размерных классов. Мы считаем, что 
это связано с отсутствием избирательности 
в вылове рыбы, который, вероятно, произ-
водился орудиями массового лова, такими 

как сети и морды (в коллекции материалов 
памятника имеются грузила и якоря), в кото-
рые попадаются особи разных видов и разных 
размеров. О некоторой доле индивидуально-
го лова свидетельствуют находки костяных 
гарпунов. В сборах представлено 16 видов 
млекопитающих, не все из которых, вероятно, 
были объектами охоты. Основными объекта-
ми добычи древнего населения являлись бобр 
и в несколько меньшей степени лось. Добы-
ча медведя, зайца и северного оленя не была 
столь значительной. Домашние животные 
представлены в основном собакой.
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КОМПЛЕКСНОЕ ИЗУЧЕНИЕ АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ ПОСЕЛЕНИЯ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ 

«СТАРОЧУТИНСКАЯ СТОЯНКА»1

© 2024 г. Н.В. Рослякова, О.П. Бачура, А.И. Жемков, 
И.В. Аськеев, Д.Н. Шаймуратова

В статье представлены результаты археозоологического изучения костей животных на поселении 
срубной культуры «Старочутинская стоянка» на реке Ик. На памятнике собрана представительная 
остеологическая коллекция, включающая более 3 тысяч экземпляров. Выделены разные по своему 
происхождению категории костных остатков: кухонные отбросы, остатки ремесленных и ритуальных 
комплексов. В коллекции присутствуют кости всех видов домашних копытных, собаки, лисицы, 
бобра, птиц, рыб, а также раковины моллюсков. В кухонных остатках существенно преобладают кости 
крупного рогатого скота, чье мясо составляло большую часть мясного рациона жителей поселения. 
Конина, баранина, козлятина и свинина съедались в гораздо меньших объемах.  Установлено наличие 
различных форм эксплуатации для крупных домашних копытных и мелкого рогатого скота. Забой 
скота на поселении производился круглогодично. Избирательность в забое того или иного вида 
в определенный сезон года отсутствует. Охота на диких млекопитающих и птиц и рыбная ловля 
занимали незначительную роль в хозяйственной деятельности. Детальное изучение комплексов костей 
животных из заполнения и со дна колодцев позволило предположить их принадлежность к жертвенным 
комплексам. Основные параметры изучаемой коллекции схожи с параметрами коллекций синхронных 
поселенческих памятников Восточной Европы, для которых реконструирована подвижная форма 
скотоводства.

Ключевые слова: археозоология, кости животных, срубная культура, бронзовый век, Волго-Камье, 
бассейн реки Ик, сезон забоя домашнего скота, ритуальная практика.

COMPREHENSIVE STUDY OF ARCHAEOZOOLOGICAL MATERIALS 
OF THE SETTLEMENT OF THE SRUBNAYA CULTURE 

«STARYYE CHUTI CAMPSITE»2

N.V. Roslyakova, O.P. Bachura, A.I. Zhemkov, I.V. Askeyev, D.N. Shaymuratova

The article presents the description of archaeozoological study of animal bones from the Staryye Chuti 
campsite of the Srubnaya culture on the Ik River. An osteological collection with more than 3000 bones was 
investigated. There are diff erent categories of bone remains by their origin: kitchen garbage, remnants of craft 
and ritual complexes. In collection there are bones of all domestic ungulates species, dogs, foxes, beavers, 
birds, and fi sh, as well as mollusk shells. The kitchen remnants are signifi cantly dominated by bones of cattle, 
whose meat constituted the major part of the meat diet of the settlement inhabitants. Horse meat, mutton, goat 
meat and pork were eaten in much smaller quantities. For large domestic ungulates and small cattle the several 
forms of exploitation have been established. Slaughtering of livestock at the settlement was carried out all year 
round. There was no selectivity of particular species slaughtering during certain season of the year. Hunting 
of wild mammals and birds and fi shing played an insignifi cant role in economic activity. A detailed study of 
animal bone sets from fi lling and bottom of wells allows us to assume the connection of them with sacrifi cial 
complexes. The main parameters of the collection are similar to the ones from synchronous settlement of East-
ern Europe, for which the mobile form of cattle breeding has been reconstructed. 

1 Исследование выполнено за счет гранта РНФ № 24–28–00782 «Система жизнеобеспечения населения 
лесостепного и степного Волго-Уралья в эпоху энеолита-средневековья (по археозоологическим данным)», 
https://rscf.ru/project/24-28-00782/

2 The study was supported by Russian Science Foundation, grant No. 24-28-00782 «Life support system for the 
population of the forest-steppe and steppe Volga-Urals in the epoch of the Eneolithic-Middle Ages (according to 
archaeozoological data)», https://rscf.ru/project/24-28-00782/ 
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Keywords: archaeozoology, animal bones, Srubnaya culture, Bronze Age, Volga-Kama region, Ik River 
basin, season of livestock slaughtering, ritual practice

Введение
Наиболее информативным источником для 

изучения хозяйственной деятельности древ-
него населения являются представительные 
в количественном отношении остеологиче-
ские коллекции из однослойных памятников. 
Для территории лесостепного Волго-Камья 
этим критериям соответствуют коллекции 
костей животных нескольких поселений: 
Казангулово I, Мурадымовское, Набереж-
ное I. Результаты их изучения показали, что 
основные стратегии осуществления ското-
водческой деятельности населением регио-
на в эпоху поздней бронзы не противоречат 
общим тенденциям, известным для развития 
скотоводства на всей территории Восточноев-
ропейской степи (Антипина, Моралес, 2005а; 
Петренко, 2007; Лыганов, 2011). Скотоводство 
являлось основой экономики края с преиму-
щественным разведением крупного рогато-
го скота (КРС). Преобладание в коллекциях 
костей взрослых особей, позволило исследо-
вателям сделать вывод о наличии не только 
мясной, но и молочной, а также, возможно, 
других форм эксплуатации КРС, МРС и лоша-
ди на поселениях. (Петренко, 2007, с .35).

В последние десятилетия изучение систем 
и стратегий жизнеобеспечения древнего насе-
ления вышло на новый качественный уровень 
благодаря исследованиям, включающим мето-
ды археологии, палеоантропологии, архео-
зоологии, палеопочвоведения, изотопного и 
липидного анализов, генетики и др. (Шишли-
на, Азаров, Дятлова и др., 2018; Шишлина, 
Рослякова, Колев и др., 2019; Kristiansen, 
2022; Scott, Hermes, Hagan at al., 2022; Епима-
хов, 2023 и др.) Появились новые возмож-
ности для реконструкции основных форм 
скотоводческой деятельности жителей реги-
она (придомной, отгонной, кочевой и др.), 
возможных путей сезонных миграций, выяв-
ления наличия или отсутствия обмена скотом 
между жителями разных поселений и реше-
ния других вопросов, связанных с детализа-
цией наших знаний о древнем скотоводстве. 
Для проведения таких исследований необхо-
димо междисциплинарное изучение особен-
ностей локальных адаптационных моделей, 
практикующихся населением отдельных 

микрорайонов. Микрорайонами, включаю-
щими несколько поселений, объединенных 
единой хозяйственной системой, может быть 
бассейн одной реки (Anthony, 2016) или более 
крупные регионы (Ресурсы аридных регио-
нов…, 2023; Ткачев, Косинцев, Бачура и др., 
2023).

Одной из первостепенных задач для изуче-
ния поставленных вопросов является изучение 
остеологических коллекций поселенческих 
памятников. В 2021 году ООО «Поволжский 
археологический центр» (г. Саратов), под 
руководстовом А.И. Жемкова, был исследован 
объект культурного наследия «Старочутин-
ская стоянка» в Бавлинском районе Республи-
ки Татарстан на реке Ик. Памятник является 
однослойным поселением срубной культу-
ры. В процессе его изучения было собрано 
значительное количество костей животных. 
Настоящая статья посвящена результатам 
комплексного исследования остеологической 
коллекции, полученной в ходе раскопок.

Материал и методика исследования
Старочутинская стоянка расположена на 

первой надпойменной террасе левого бере-
га реки Ик (левый приток Камы), в 1,3 км на 
север-северо-восток от деревни Старые Чути. 
Исследование стоянки проводилось двумя 
раскопами, расположенными с двух сторон 
существующего автомобильного моста через 
р. Ик. Площадь раскопа № 1 составила 1100 
кв. м, раскопа № 2 – 520 кв. м. В процессе 
раскопок памятника была собрана остеологи-
ческая коллекция, включающая более 3 тысяч 
фрагментов костей животных. Кости проис-
ходят из толщи культурного слоя, заполнения 
котлованов жилищ и ям и из рекогносциро-
вочного шурфа, заложенного в центральной 
части раскопа 1.

Обработка костей проводилась отдельно 
для каждого пласта культурного слоя и для 
выборок из ям. Культурный слой разбирался 
по пластам в 0,2 м. В раскопе 1 после выбор-
ки условного 3 пласта были зафиксированы 
контуры жилищно-хозяйственной постройки 
№ 1, которая представляет собой полузем-
лянку, разделенную на две основных части, 
размерами 40,0 x 10,0 м. Начиная с 4 услов-
ного пласта и ниже археологические находки 
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связаны преимущественно с постройкой 1. 
Основная масса находок обнаружена внутри 
заполнения и непосредственной близости 
от границ постройки № 1. В раскопе 1 было 
выявлено и исследовано 108 ям. Все они 
расположены в центральной части раскопа, 
по линии С-Ю. Большинство из них являются 
столбовыми. Кости животных зафиксированы 
в заполнении 19 ям. Из них, судя по размерам, 
только 4 являются столбовыми – ямы 7, 13, 
44 и 71. Некоторые из ям имели хозяйствен-
но-бытовое назначение – ямы 6, 21, 22, 51, 58, 
62, 72, 75, 76, 91, 102, 103. Наиболее крупны-
ми из них являются хозяйственные ямы 51, 
91 и 102, расположенные по центральной оси 
постройки № 1. Яма 51 имеет размеры 224 х 
235 см, максимальная глубина в материке 131 
см. Яма 91 округлой формы, размером 197 х 
170 см, максимальная глубина в материке 105 
см. Яма 102 округлой формы, размером 194 х 
175 см, максимальная глубина в материке 43 
см. В заполнении ям, во всех слоях, обнару-
жены разрозненные фрагменты керамики и 
кости животных.

В раскопе 2 выявлена жилищно-хозяй-
ственная постройка № 2, которая реконструи-
руется как полуземлянка размерами более 20 
м в длину и более 8 м в ширину. Её очертания 
были выявлены после снятия второго услов-
ного пласта. Основная масса керамического 
и остеологического материала обнаружена 
вокруг пятна заполнения древней постройки 
№ 2. На уровне материка были изучены стол-
бовые и хозяйственные ямы. Всего исследо-
вано 33 ямы, в 15 из них обнаружены кости 
животных. Ямы хозяйственно-бытового 
назначения – 21, 27, 28, 29, 30, Две наиболее 
крупные ямы – 14 и 19, расположенные по 
центральной оси постройки являются колод-
цами. На дне ямы 14, вдоль стенок, сохрани-
лись фрагменты плетня. Яма 14 имела разме-
ры 235 х 222 см, максимальная глубина в 
материке 139 см. Размеры ямы 19 – 233 х 272 
см, максимальная глубина в материке 205 см. 
В заполнении обеих ям обнаружены фрагмен-
ты керамики и большое количество разроз-
ненных костей животных.

Для оценки степени фрагментарности 
костей для каждой выборки высчитывал-
ся индекс раздробленности – число костных 
обломков в единице стандартного объема 
(дм3) (Антипина, 2011, с. 226). Возраст забоя 
домашних копытных определялся на осно-

вании данных о состоянии зубной системы 
для нижних челюстей (Silver, 1969) и степе-
ни стертости жевательной поверхности для 
нижнекоренных зубов в разном возрасте 
(Grant, 1982). Оценка степени стертости жева-
тельной поверхности зубов, найденных вне 
челюстей, проводилась только для тех из них, 
которые были последними прорезавшимися в 
челюсти. Промеры костей крупного рогатого 
скота, овец и коз выполнены по схеме А.A. 
Von den Driesch (Von den Driesh, 1976), лоша-
ди – по схеме V. Eisenmann (Eisenmann, et al., 
1988).

Сезон гибели животных определяли по 
ростовым слоям, которые ежегодно образуют-
ся в корневом цементе и дентине зубов млеко-
питающих в известной последовательности 
(Клевезаль, 1988). Для анализа было отобра-
но 12 зубов всех видов домашних копытных, 
происходящих из разных объектов.

Кости рыб и птиц были определены с 
использованием сравнительной коллекции 
современных остатков позвоночных живот-
ных лаборатории биомониторинга Института 
проблем экологии и недропользования АН РТ.

Результаты и обсуждение
Основные характеристики остеологиче-

ского материала и структура остеологиче-
ской коллекции

В раскопе 1 собрано 1248 костей живот-
ных (табл. 1). Естественная сохранность 
большей части костных фрагментов плохая 
и удовлетворительная (2–3 балла по пяти-
балльной шкале), реже встречаются кости 
хорошей сохранности (4 балла) и единичны 
находки очень плохой сохранности (1 балл). 
Индекс искусственной раздробленности кост-
ного материала в среднем составил 18 фраг-
ментов в 1 дм³. Этот показатель имеет более 
высокое значение для нескольких ям, в неко-
торых случаях достигая 70–80 фрагментов на 
дм³ (ямы 59, 75). Связано это с нахождением 
в данных объектах единичных мелких костей 
плохой сохранности.

Остеологическая коллекция раскопа 2 
включает 1785 костей. Естественная сохран-
ность костных остатков варьирует от очень 
плохой до удовлетворительной (1–3 балла), 
редко встречаются кости с хорошей сохран-
ностью (4 балла). Степень искусственной 
раздробленности костного материала в куль-
турном слое составила от 20 до 27 фрагмен-
тов (в среднем 24 фрагмента), в ямах – от 4 
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до 133 фрагментов (в среднем 22 фрагмента) 
в одном куб. дм (табл. 1). Как и в раскопе 1 
повышение индекса искусственной раздро-
бленности костей в некоторых ямах корре-
лирует с плохой естественной сохранностью 
костных фрагментов (ямы 21, 25, 31, 33). 

Индекс раздробленности костного материа-
ла на стоянке Старочутинская соответствует 
параметрам, характерным для выборок остео-
логических материалов, являющихся «кухон-
ными остатками» – от 10 до 50 фрагментов на 
1 дм³ (Антипина, 2011, с. 226).

Таблица 1. Cтруктура и стратиграфическое распределение археозоологических материалов на 
Старочутинской стоянке

Table 1. Structure and stratigraphic distribution of archaeozoological materials at the Staryye Chuti 
campsite

Объекты раскопок
Общее 
число 
костей

Объем 
костей  

(куб. дм)

Индекс 
фрагментарности 

костей

Оценка естественной 
сохранности
(шкала 1-5)

Определимые до 
вида кости - доля 

(%)

Раскоп 1
Культурный слой 
(пласты) 699 48,3 14 2-3 59,5

Яма 6 15 3,4 4 4 60,0
Яма 7 2 0,03 67 3 100,0
Яма 13 1 0,1 10 3 100,0
Яма 21 39 1,9 21 3-4 66,7
Яма 22 9 0,7 13 3-4 55,6
Яма 44 2 0,2 10 4 50,0
Яма 50 1 0,05 20 3-4 100,0
Яма 51 196 6,6 30 3-4 57,1
Яма 58 55 2,5 22 3 40,0
Яма 59 7 0,1 70 2-3 28,6
Яма 62 42 0,7 60 2-3 38,1
Яма 71 6 0,1 60 1 100,0
Яма 72 12 0,2 60 2-4 25,0
Яма 73 17 0,3 57 3-4 29,4
Яма 75 8 0,1 80 2-3 62,5
Яма 76 18 0,8 23 3 44,4
Яма 91 104 2,0 52 3-4 30,8
Яма 102 14 0,4 35 4 85,7
Яма 103 1 0,1 10 3 0,0
Всего в ямах: 549 20,3 27 2-4 48,8
Всего в раскопе 1: 1248 68,6 18 2-3 54,8

Раскоп 2
Культурный слой 
(пласты) 865 35,8 24 1-3 44,9

Яма 14 170 9,1 19 2-4 63,5
Яма 16 2 0,05 40 3–4 0,0
Яма 17 1 0,05 20 3–4 0,0
Яма 18 2 0,1 20 3–4 0,0
Яма 19 546 38,3 14 3 80,2
Яма 20 1 0,05 20 3 100
Яма 21 8 0,1 80 1 25
Яма 25 24 0,3 80 1–3 29,2
Яма 27 19 0,3 63 3 52,6
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Яма 28 15 0,6 25 2–3 73,3
Яма 29 6 0,2 30 2–3 33,3
Яма 30 111 5,3 21 1–2 39,6
Яма 31 4 0,03 133 2 0,0
Яма 32 1 0,1 10 2–3 100
Яма 33 10 0,1 100 2–3 40
Всего в ямах: 920 54,7 17 2-3 68,3
Всего в раскопе 2: 1785 90,5 20 2-3 56,9
ВСЕГО: 3033 159,1 19 2-3 56,1

До видового и таксономического уровня 
определено 54,8% всех костей (684 экземпля-
ра) в раскопе 1 и 56,9% (1016 экземпляров) в 
раскопе 2. Для всей коллекции этот показа-
тель составил 56,1%.

На 486 фрагментах (38,9% всей коллек-
ции) в раскопе 1 и 552 фрагментах (30,9%) в 
раскопе 2 зафиксированы следы искусствен-
ного воздействия – дробления, разрубов, 
надрубов, порезов острым лезвием, огня и 
высокой температуры (свыше 800℃), погры-
зов собаками и грызунами (табл. 2). Наиболее 
многочисленными оказались следы кухонно-
го дробления (64,2% всех следов на раскопе 
1 и 70,3% на раскопе 2), а также следы огня 
и высокой температуры (21,5% на раскопе 1 
и 19,4% на раскопе 2). Такие следы являются 
типичными для «кухонных остатков», что в 
совокупности с оценкой степени раздроблен-
ности костей в остеологической коллекции 
подтверждает правомерность отнесения боль-
шей её части к этой категории. На 24 фраг-
ментах присутствуют следы окислов меди 
зеленого цвета, вероятно, связанные с бронзо-
литейным производством.

Остатки ремесленных комплексов марки-
руют следы обработки и использования в 
качестве орудий труда, зафиксированные 
на 16 костях. Описание этих костей приво-
дится отдельно (см. статью А.И. Жемкова, 
А.В. Лыганова и др., в настоящем номере).

Для оценки однородности остеологической 
коллекции было проведено сравнение основ-
ных параметров костного материала из куль-
турного слоя и из заполнения ям. Ряд иссле-
дователей считают не случайным попадание 
костей животных, фрагментов керамики и 
некоторых других предметов в заполнение 
ям, в том числе и столбовых (Мимоход, 1999; 
Подобед, Усачук, Цимиданов, 2013). Нахожде-
ние подобных находок в ямах и рядом с ними 
авторы связывают с ритуальными действия-
ми, осуществляемыми жителями поселений. 

На Старочутинской стоянке выборки костей 
из ям мало отличаются от выборок из куль-
турного слоя: в них присутствуют кости всех 
видов домашних животных, их анатомиче-
ский набор включает кости из разных частей 
туш, костные остатки происходят от особей 
разного возраста, на фрагментах имеются 
следы кухонной разделки. Некоторые отли-
чия в остеологическом спектре животных 
могут быть обусловлены небольшим объемом 
выборок из ям. При этом на костях из ям, как 
и на костях из культурного слоя, встречаются 
следы погрызов собаками, это говорит о том, 
что для помещения в ямы были взяты старые 
кости, либо они были доступны собакам после 
попадания в ямы или кости попали в ямы в 
процессе археологизации памятника вместе 
с грунтом. В большинстве ям, кости живот-
ных находились во фрагментарном состоя-
нии, целыми встречаются как правило зубы, 
астрагалы, кости запястья и заплюсны, фалан-
ги. Эти кости и в кухонных остатках обычно 
остаются целыми, так как довольно прочные, 
имеют небольшие размеры и не представляют 
собой пищевой ценности. Далее приводится 
описание комплексов в составе которых были 
целые кости.

Раскоп 1, яма 6 (хозяйственно-бытового 
назначения). Всего в заполнении ямы обнару-
жено 15 костей. Среди них находилась целая 
правая нижняя челюсть и практически целое 
левое ребро КРС. Обе кости происходят от 
одной или двух взрослых особей крупного 
размера, вероятно быка. Возможно, ребро 
было оставлено как заготовка для изготовле-
ния орудия. Остальные кости происходят от 
КРС и МРС и представляют собой обычные 
кухонные остатки. Из них 2 фрагмента имеют 
на своей поверхности следы погрызов собака-
ми.

Раскоп 1, яма 7 (столбовая). В яме обна-
ружено 2 кости, обе целые: первая фаланга 
лошади и зуб из нижней челюсти КРС.
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количества 
костей

Раскоп 1
Культурный слой 
(пласты) 11 1 2 201 1 0 87 4 0 307 43,9

Яма 4    1      1 50,0
Яма 6 2   7      9 60,0
Яма 7          0 0,0
Яма 13   1       1 100,0
Яма 21 4   13  1    18 46,2
Яма 22 1         1 11,1
Яма 44   1   1   2 100,0
Яма 50          0 0,0
Яма 51 5  8 39   6 2 15 75 38,3
Яма 58 2   9 1  1   13 23,6
Яма 59    1   1  4 6 85,7
Яма 62    7   8   15 35,7
Яма 71    1      1 16,7
Яма 72    3     1 4 33,3
Яма 73    3   2   5 29,4
Яма 75    4      4 50,0
Яма 76    5   1   6 33,3
Яма 91 2   29   1   32 30,8
Яма 102 1  1 2 1  1   6 42,9
Яма 103          0 0,0
Всего в раскопе 1: 28 1 13 325 3 1 109 6 20 506

40,5
Всего в раскопе 1, % 5,5 0,2 2,6 64,2 0,6 0,2 21,5 1,2 4,0 100,0

Раскоп 2
Культурный слой 
(пласты) 11 1 3 183 3 0 61 6 3 271 31,3

Яма 14   4 43 1  11 2  61 35,9
Яма 16         0 0,0
Яма 17       1   1 100,0
Яма 18       1   1 50,0
Яма 19 4 1 15 124 2  10 1  157 28,8
Яма 20    1      1 100,0
Яма 21       1   1 100,0
Яма 25    6      6 25,0
Яма 27    7   4 1  12 63,2
Яма 28  1  5      6 40,0

Таблица 2. Распределение следов искусственного воздействия на костях животных 
в археозоологической коллекции Старочутинской стоянки

Table 2. Distribution of traces of artifi cial impact on animal bones in the archeozoological collection 
of the Staryye Chuti campsite



КОМПЛЕКСНОЕ ИЗУЧЕНИЕ АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ ПОСЕЛЕНИЯ ... 311

Яма 29          0 0,0
Яма 30    19   11   30 27,0
Яма 31       3   3 75,0
Яма 32          0 0,0
Яма 33   1    4   5 50,0
Всего в раскопе 2: 15 3 23 388 6 0 107 10 3 555

30,9
Всего в раскопе 2, % 2,7 0,5 4,1 69,9 1,1 0,0 19,3 1,8 0,5 100,0
ВСЕГО: 43 4 36 713 9 1 216 16 23 1061 35,0
ВСЕГО, % 4,1 0,4 3,4 67,2 0,8 0,1 20,4 1,5 2,2 100,0

Раскоп 1, яма 13 (столбовая). В яме находи-
лась одна кость – правый астрагал КРС.

Раскоп 1, яма 22 (хозяйственно-бытово-
го назначения). В заполнении ямы собра-
но 9 костей. Среди них находилась целая 
левая пястная кость КРС от особи в возрас-
те 2-2,5 лет и целый (сторона) астрагал КРС 
со следами погрызов собакой. Остальные 
фрагменты костей принадлежат лисице, МРС 
и свинье.

Раскоп 1, яма 58 (хозяйственно-бытово-
го назначения). В яме обнаружено 55 костей 
животных, в том числе целый первый шейный 
позвонок КРС. Определимые фрагменты 
принадлежат КРС, лошади и МРС, два из них 
со следами погрызов собаками.

Раскоп 2, яма 14 (колодец). Заполнение 
ямы включает три слоя: сверху светло-серая 
супесь мощностью 50–60 см, далее темно-
серая супесь со слоистыми вкраплениями 
угля мощностью 45–50 см, перекрывающая в 
западной части ямы слой светло-желтой пере-
мешанной супеси, а по остальной площади 
– слой темно-серой супеси, лежащей на мате-
риковом дне и содержащей вдоль стенок ямы 
фрагменты плетня. Дно ямы ровное. В запол-
нении обнаружены разрозненные фрагменты 
керамики срубная культуры и кости живот-
ных, основная масса которых фиксировалась 
в нижней трети заполнения ямы, на границе 
темно-серой супеси со слоистыми вкраплени-
ями угля со слоем темно-серой супеси. Среди 
костных остатков обнаружены два фрагмента 
костей КРС со следами использования в каче-
стве орудий труда.

Выборка костей из ямы 14 включает 170 
экземпляров. Из них до вида определено более 
половины (63,5%). Большая часть костей 
представлена во фрагментах, за исключени-
ем целых нижних челюстей и костей конеч-
ностей КРС (22 экземпляра) и МРС (6 экзем-

пляров) разного возраста (табл. 3). Кости КРС 
происходят минимум от 10 особей. Особям 
КРС первого полугодия жизни также принад-
лежат часть черепа и 2 фрагмента позвон-
ков (шейного и грудного). МРС принадле-
жит целая нижняя челюсть от животного 4-6 
месяцев, козе – левая пястная и правая плече-
вая кости от новорожденных особей, правая 
берцовая кость от особи 2,5-3,5 лет, нижняя 
челюсть от особи 4-6 лет, правая пястная 
кость взрослого животного. Кости проис-
ходят минимум от 4 особей. Кости КРС, по 
всей видимости, попали в яму не одновре-
менно. Судя по возрасту животных первого 
года жизни, их остатки помещались в яму с 
интервалом в несколько месяцев. На целых 
костях КРС и МРС не зафиксировано следов 
искусственного воздействия. Они находились 
в слое вместе с фрагментами костей и не были 
зафиксированы как отдельное скопление. Они 
могут быть как обычными кухонными остат-
ками, так и остатками ритуального комплекса 
(или нескольких комплексов). Разный возраст 
телят первого года жизни позволяет говорить 
об их разновременном попадании в колодец.

Обращает на себя внимание большое коли-
чество астрагалов взрослых особей КРС в 
заполнении ямы 14 – 8 экземпляров. Вместе 
с одноименными костями молодых животных 
астрагалы составляют 16,7% всех определи-
мых костей КРС в яме. В культурном слое 
их доля составляет 6% на раскопе 2 и 2,7% 
на раскопе 1. На всех костях присутствуют 
следы порезов острым лезвием, оставленные 
при вычленении их из туш. Астрагалы часто 
встречаются в кухонных остатках, так являют-
ся одними из самых прочных костей в скелете 
и, поэтому, хорошо сохраняются в слое. В то 
же время, астрагалы КРС иногда используют-
ся в ритуальных целях. Следы такого исполь-
зования обнаружены на поселениях срубной 
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Таблица 3. Целые кости КРС из заполнения ямы 14 в раскопе 2 Старочутинской стоянки
Table 3. Intact bones of cattle from pit 14 fi lling in excavation 2 of the Staryye Chuti campsite
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Тазовые   1            1
Бедренные          1     1
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Общее число костей/
количество особей:

3/2 2/1 3/2 2/1 2/1 4/2 1/1 19/10

Таблица 4. Целые кости КРС из заполнения ямы 19 в раскопе 2 Старочутинской стоянки
Table 4. Intact bones of cattle from pit 19 fi lling in excavation 2 of the Staryye Chuti campsite
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Локтевые 1    1 1      1   4
Тазовые     3 4 2 4       13
Бедренные   1 1 1 1 1 2 1      8
Берцовые 1   1 2 2 1 1 1  2    11
Плюсневые     1 2    1    1 5
Пястные 1     2 1  1     1 6
Метаподии   1            1
Астрагалы 1   1 1  2 2  1  1   9
Пяточные     1 1      1  1 4
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Фаланги I             5  5
Фаланги II             1  1
Всего: 6 3 7 6 18 21 8 10 3 5 2 5 7 5 106

Общее число 
костей/

количество особей:
8/2 13/2 39/4 18/2 8/2 7/2 12/1 106/15

культуры (Подобед, Усачук, Цимиданов, 2014, 
с. 40–48).

Остальные определимые фрагменты в яме 
14 представляют собой обычные кухонные 
остатки, на которых зафиксированы, типич-
ные для этой категории, следы кухонной 
разделки и воздействия огня. Вероятно, они 
попали в колодец в процессе его заполнения. 
Возможно, на каком-то этапе, он использовал-
ся в качестве хозяйственной ямы.

Раскоп 2, яма 19 (колодец). В заполнении 
ямы выделено три слоя: сверху светло-серая 
супесь мощностью 30–90 см, ниже слой золы 
с вкраплениями угля мощностью 15–65 см, 
нижнее заполнение ямы – темно-серая супесь 
с вкраплениями угля мощностью 60–65 см. 
Дно ямы ровное. В заполнении, во всех слоях, 
обнаружены фрагменты керамики эпохи брон-
зы (срубной культуры) и большое количество 
разрозненных костей животных, среди кото-
рых основная масса фиксировалась на дне 
ямы. Среди материалов выявлено левое ребро 
лошади со следами лощения и две индивиду-
альные находки.

В заполнении ямы зафиксировано 546 
костей. До вида определено 80,2% всей выбор-
ки. Большая часть костей представлена во 
фрагментах, за исключением целых нижних 
челюстей и костей конечностей КРС разного 
возраста (106 экземпляров) (табл. 4). От этих 
же особей происходят 11 фрагментов чере-
пов, 17 фрагментов позвонков, 14 фрагментов 
ребер. Точный возраст по этим фрагментам 
установить невозможно, но все они принадле-
жат молодым животным первого года жизни. 
Описанные кости КРС происходят минимум 
от 15 особей.

Наличие в яме костей молодых животных 
разного возраста свидетельствует о том, что 
они попали в яму не одновременно.

Мы не исключаем того, что некоторые 
кости животных могли попасть в столбовые 
и хозяйственные ямы в результате каких-либо 
ритуальных действий жителей поселения. 
Однако отсутствие повторяемости состава 

таких комплексов не позволяет это утверж-
дать. По своим параметрам эти кости, веро-
ятнее всего, являются кухонными остатками 
и попали в ямы в процессе археологизации 
памятника. Что касается целых костей КРС и 
МРС в колодцах, то они, с большой долей веро-
ятности, могут быть остатками ритуальных 
комплексов. Их выделение затруднено тем, 
что не было точно зафиксировано их распо-
ложение относительно друг друга. Основные 
параметры остеологической коллекции изуча-
емого памятника для костей из культурного 
слоя, столбовых и хозяйственных ям будут 
рассмотрены вместе. Целые кости КРС и МРС 
в заполнении колодцев в раскопе 2 не будут 
учитываться при анализе кухонных остатков.

Таким образом, остеологическая коллекция 
Старочутинской стоянки включает разные по 
своему происхождению категории костных 
остатков: кухонные отбросы, остатки косто-
резного ремесла и «ритуальные» комплексы в 
колодцах раскопа 2. Основную часть коллек-
ции составляют кухонные остатки. Именно 
они будут использованы для характеристики 
хозяйственной деятельности жителей изучае-
мого поселения, связанной с обеспечением их 
мясной пищей.
Таксономический состав
Остеологическая коллекция раскопа 1 

состоит из костей млекопитающих (99,3%) 
и птиц (0,7%). Подавляющая часть костей 
млекопитающих происходит от домашних 
животных: КРС (Bos taurus), лошади (Equus 
caballus), МРС – овцы (Ovis aries) или козы 
(Capra hircus), свиньи (Sus scrofa domesticus) 
(табл. 5). Среди остатков МРС определе-
ны 8 костей овец и 9 костей коз. Остальные 
фрагменты до вида определить не удалось, и 
они рассматриваются в рамках одной груп-
пы – мелкий рогатый скот. Больше половины 
всех костных остатков домашних копытных 
принадлежат КРС (67,4%), на втором месте 
по частоте встречаемости находятся кости 
МРС (20,2%), на третьем – лошади (9,4%), 
доля костей свиньи минимальна (3,0%) (табл. 
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5). Помимо остатков копытных в коллек-
ции присутствуют 3 кости домашней собаки 
(Canis familiaris).

Соотношение костей домашних копытных, 
собранных в культурном слое, отличается от 
соотношения их костей в выборках из ям. В 
ямах процент костей КРС оказался ниже, чем 
в культурном слое (59,1% и 72,7% соответ-
ственно), а МРС – значительно выше (29,3% 
и 14,4% соответственно). Вероятнее всего, 
это связано с небольшим количеством костей 
в ямах – всего 259 экземпляров. При таких 
малых выборках высок фактор случайности в 
их формировании.

Все кости диких животных происходят из 
ям. В яме 22 находилась кость лисицы (Vulpes 
vulpes), а в яме 51 – кость бобра (Castor fi ber). 
Кости птиц найдены на уровне 3 и 4 пластов 
культурного слоя и в яме 51.

В остеологической коллекции раскопа 2 
присутствуют кости млекопитающих (99,3%) 
и птиц (0,7%). Видовой состав домашних 
копытных такой же, как на раскопе 1. Среди 
костей МРС определены кости овец – 5 экзем-
пляров и коз – 18 экземпляров. Доля кост-
ных остатков КРС составляет 67,1%, МРС – 
21,7%, лошади – 8,8%, свиньи – 2,4%. Разница 
в остеологическом спектре костей домаш-
них копытных в культурном слое и в запол-
нении ям, скорее всего, также обусловлена 
малым объемом выборок. Доли костей КРС 
в них практически одинаковы, но значитель-
но различаются доли костей МРС и лошади. 
В ямах процент костей лошади ниже, а МРС 
выше, чем в слое. 

В коллекции присутствуют 2 кости домаш-
ней собаки. Дикие животные представлены 
костями птиц, рыб и раковинами моллюсков, 
которые найдены на уровне 2, 4 и 6 пластов 
культурного слоя и в ямах 14, 19 и 30.

На памятнике обнаружено 8 костей птиц и 
1 кость рыбы. Костные остатки птиц принад-
лежат пяти видам: белолобый гусь (Anser 
albifrons) – 1 экз., кряква (Anas platyrhynchos) 
– 3 экз., лебедь кликун (Cygnus cygnus) – 1 
экз., свиязь (Anas penelope) – 1 экз., широко-
носка (Anas clypeata) – 2 экз. Единственная 
кость рыбы происходит от щуки (Esox lucius).

В целом в остеологической коллекции 
Старочутинской стоянки совокупная доля 
остатков КРС составляет 67,2%. Количество 
костей овец и коз в два с лишним раза превы-
шает количество костных остатков лошади. 

Минимальной долей представлены кости 
свиньи – 2,7%.
Анатомический спектр костей домашних 

копытных
Оценка особенностей анатомического 

спектра костей на стоянке Старочутинской 
возможна только для КРС и МРС, чьи остатки 
являются достаточно многочисленными. Для 
сравнения взята модель кухонных остатков 
одной коровы, рассчитанная по схеме совре-
менной первичной разделки туш, принятой в 
мясной отрасли. В коллекции присутствуют 
все кости скелета этих видов (табл. 6). Нали-
чие фрагментов костяных оснований рогов 
указывает на то, что в стаде имелись рога-
тые особи КРС и коз. В коллекции раскопа 1 
количество нижних челюстей КРС значитель-
но превышает их число в модели. Вероятно, 
это связано с тем, что, не смотря на высокую 
раздробленность, их фрагменты хорошо узна-
ваемы и, в большинстве случаев, определимы 
до вида. Позвонков и ребер КРС оказалось 
меньше, чем должно быть по теоретическим 
расчетам. Эти кости часто уничтожаются 
собаками, плохо сохраняются в культурном 
слое и их фрагменты не всегда пригодны 
для видового определения. Достаточно хоро-
шо позвонки сохранились только в яме 19 
(колодце) раскопа 2. Благоприятными услови-
ями залегания можно объяснить и хорошую 
сохранность ребер МРС, значительная часть 
которых происходит из колодцев в раскопе 
2. Значительно превышает модельный пока-
затель число метаподий КРС и МРС. Даже с 
учетом прочности этих костей их доля объек-
тивно завышена. Явно превышает модельные 
значения и число берцовых костей МРС. Эти 
данные отражают неполноту кухонных остат-
ков в целом. В раскопе 1 не было найдено ни 
одной фаланги МРС. В раскопе 2 они встре-
чены только в заполнении ям. Возможно, это 
связано с особенностями разделки овец и коз, 
когда при снятии шкуры фаланги оставались 
в ней. Полностью утилизировались, по всей 
видимости, и туши лошадей – их остатки 
включают практически все элементы скеле-
та. Выборка костей свиньи слишком мала для 
каких-либо обобщений.

Присутствие на поселении всех костей 
скелета КРС и МРС говорит о том, что раздел-
ка и утилизация их туш происходила на посе-
лении или в непосредственной близости с 
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Таблица 5. Видовой состав домашних копытных и распределение их костей 
по стратиграфическим объектам на Старочутинской стоянке

Table 5. Species composition of domestic ungulates and distribution of their bones 
by stratigraphic objects at the Staryye Chuti campsite

Объекты раскопок
Крупный 

рогатый скот (Bos 
taurus)

Лошадь (Equus 
caballus) 

Овца или Коза 
(Ovis aries/Capra 

hircus)

Свинья (Sus s.  
domesticus) Всего

Раскоп 1

Культурны слой 
(пласты)

298 43 59 10 410

Культурны слой 
(пласты), %

72,7 10,5 14,4 2,4 100,0

Яма 6 4  5  9

Яма 7 1 1   2

Яма 13 1    1

Яма 21 9 7 10  26

Яма 22 2  1 1 4
Яма 44 1    1
Яма 50   1  1
Яма 51 67 4 25 8 104
Яма 58 15 4 3  22
Яма 59 2    2
Яма 62 11  4 1 16
Яма 71 6    6
Яма 72 3    3
Яма 73  1 4  5
Яма 75 2  3  5
Яма 76 5 1 2  8
Яма 91 15 2 15  32
Яма 102 9  3  12

Всего в ямах: 153 20 76 10 259

Всего в ямах, %: 59,1 7,7 29,3 3,9 100,0

Всего в раскопе 1: 451 63 135 20 669

Всего в раскопе 
1, % 67,4 9,4 20,2 3,0 100,0

Раскоп 2

Культурны слой 
(пласты)

249 58 67 8 382

Культурны слой 
(пласты), %

65,2 15,2 17,5 2,1 100,0

Яма 14 43 4 24 1 72
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Яма 19 225 8 53 6 292
Яма 20 1    1
Яма 21 1  1  2
Яма 25 1  5 1 7
Яма 27 5  2 2 9
Яма 28 6  5  11
Яма 29 1  1  2
Яма 30 20 3 18 2 43
Яма 32   1  1
Яма 33 2  2  4

Всего в ямах: 305 15 112 12 444

Всего в ямах, %: 68,7 3,4 25,2 2,7 100,0

Всего в раскопе 2: 554 73 179 20 826

Всего в раскопе 
2, % 67,1 8,8 21,7 2,4 100,0

ВСЕГО: 1005 136 314 40 1495
ВСЕГО, % 67,2 9,1 21,0 2,7 100,0

ним. Однако, в силу разных причин, не все 
кости попали в изучаемую коллекцию.
Возрастная структура забитых живот-

ных
Возраст забитых особей КРС на Старочу-

тинской стоянке определен по фрагментам 6 
нижних челюстей и 25 изолированным зубам. 
Крайне малый объем выборки может не досто-
верно отражать возрастную схему забоя КРС 
на поселении, но все же дает представление о 
том, в каком возрасте скот забивали и до како-
го возраста содержали. Зубы и челюсти проис-
ходят от 7 возрастных групп, среди которых 
самые молодые животные – новорожденные 
телята, а самые взрослые – особи старше 9 лет 
(рис.1). Наибольшее количество челюстей и 
зубов (41,9%) принадлежит молодым живот-
ным, не набравшим свой максимальный вес – 
от 8 месяцев до 3-х лет, среди которых преоб-
ладают остатки животных 1,5-3-х лет (35,5%). 
Взрослые особи (старше 3–4 лет) представле-
ны долей 22,6%. Как правило, в этой группе 
преобладают самки, составляющие маточное 
стадо. Животным старше 6-ти лет принад-
лежат 25,8% челюстей и зубов. Содержание 
животных до 6–9 лет и старше предполага-
ет использование их прижизненных продук-
тов, главными из которых являются молоко 
и физическая сила. По всей видимости, на 

изучаемом поселении эксплуатация КРС была 
многосторонней, как минимум существова-
ли две ее формы – мясная и молочная. Для 
достоверной оценки устойчивости естествен-
ного воспроизводства стада на Старочутин-
ской стоянке данных недостаточно. Время 
забоя КРС по зубам можно установить для 
телят первого года жизни. Опираясь на знание 
сроков массового отела современного КРС 
в регионе (март-апрель), можно вычислить, 
что небольшое количество телят забивалось 
в конце весны-начале лета и осенью/в начале 
зимы.

Возраст забоя МРС, установленный по 5 
челюстям и 4 зубам, включает 6 возрастных 
групп от 4–12 месяцев до 6–8 лет. Выборка 
краниологических материалов слишком мала 
для каких-либо обобщений. Плохая сохран-
ность длинных трубчатых костей и их значи-
тельная раздробленность затрудняют оценку 
возраста животных, от которых они проис-
ходят, даже на качественном уровне. Можно 
отметить, что среди них имеются единичные 
кости новорожденных животных. Присут-
ствие в хозяйстве овец и коз 6–8 лет свиде-
тельствует об их длительном содержании, а, 
следовательно, и использовании жителями 
поселения их прижизненных продуктов – 
молока и шерсти.
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Зубы из нижних челюстей лошади принад-
лежат животным около 5-ти лет и около 8-ми 
лет. По ростовым слоям в корнях зубов опре-
делен возраст особей 8-11 и 10-12 лет. Среди 
фрагментов длинных трубчатых костей преоб-
ладают остатки молодых и взрослых особей. 
По всей видимости, лошадей держали, прежде 
всего, в качестве рабочих животных.

По зубам свиньи установлено, что они 
принадлежат особям трех возрастов – взрос-
лой, молодой (моложе 9–10 месяцев) и полу-
взрослой (моложе 15–20 месяцев). Молодое 
животное было забито зимой. Для свиньи 

Таблица 6. Анатомическая структура остатков домашних копытных 
на Старочутинской стоянке, %

Table 6. Anatomical structure of the remnants of domestic ungulates 
at the Staryye Chuti campsite, %

Элементы скелета
КРС (Bos taurus) МРС (Ovis aries/Capra 

hircus) Модель кухонных 
остатков одной коровы

Раскоп 1 Раскоп 2 Раскоп 1 Раскоп 2
Рог 0,2 0  4,5 1,0
Череп 3,3 4,9 3,0 6,1 3,5
Нижняя челюсть 17,0 6,3 7,4 7,3 2,5
Зубы 15,9 16,6 4,4 5,0 15,0
Позвонки 3,3 18,0 0,7 3,4 15,0
Ребра 10,4 11,4 19,2 19,0 24,0
Лопаточные 5,1 2,9 4,4 3,9 3,0
Плечевые 2,9 2,2 8,9 3,4 3,0
Лучевые 2,4 1,4 6,7 7,8 2,0
Локтевые 1,1 1,1 1,5 1,1 2,0
Тазовые 2,2 1,8 2,2 2,8 3,0
Бедренные 3,1 1,4 3,7 3,9 3,0
Берцовые 6,0 3,4 15,6 12,3 3,0
Метаподии 11,7 11,5 17,8 10,6 2,0
Подиальные 10,4 10,6 3,7 7,3 9,0
Фаланги 4,9 6,5 0,0 1,7 9,0
Общее количество костей 451 555 135 179 228

возможна только одна форма эксплуатации – 
мясная.
Размеры животных
Для оценки взрослых животных исполь-

зовались размеры астрагалов КРС и МРС и 
первых фаланг лошади. Выборка астрагалов 
КРС включала 13 экземпляров. Их наиболь-
шая длина варьирует от 52,1 до 69,1 мм (в 
среднем 63,0 мм). Такие размеры соответству-
ют средним и мелким одноименным костям 

КРС на памятниках позднего бронзового века 
Среднего Поволжья (Петренко, 2007, c. 64. 
табл. 17)

Данных для оценки размеров МРС и свиньи 
на Старочутинской стоянке недостаточ-
но. Промеры двух астрагалов овец и одного 
астрагала козы имеют наибольшую длину по 
латеральной стороне 29,9; 30,8 и 28,3 (соот-
ветственно). По своим размерам астрагалы 
овцы соответствуют мелким экземплярам на 
памятниках Южного Средневолжья, а астра-
гал козы – средним (Поселение Малоюлдаше-
во I…, 2016, с. 109. табл. 18).

Лошади, судя по размерам четырех первых 
фаланг, были достаточно крупными (табл. 7). 
Их размеры близки самым крупным экзем-
плярам одноименных костей на поселении 
Малоюлдашево I (Поселение Малоюлдашево 
I…, 2016, с. 100; 109), длина которых варьи-
рует от 81,6 до 93,2 мм у фаланг из передних 
конечностей и от 81,1 до 85,9 мм у фаланг 
из задних конечностей. Превосходят они по 
своим размерам и фаланги из передних конеч-
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ностей на Мурадымовском поселении, распо-
ложенном в лесостепном Приуралье, наиболь-
шая длина которых составляет 84,0–90,0 мм 
(Петренко, 2007, с. 37).
Патологии на костях животных
В остеологической коллекции Старочу-

чинской стоянки выявлены единичные кости 
со следами патологических изменений, что 
свидетельствует о хороших условиях содер-
жания скота на поселении.  На таранной и 
пяточных костях КРС зафиксировано разрас-
тание костной ткани, связанное с воспали-
тельным процессом. На одном из ребер КРС 
имеются следы срастания перелома кости.
Потребление мяса домашних копытных
Для оценки соотношения мяса разных 

видов домашних копытных в мясном рационе 
жителей Старочутинской стоянки был выпол-
нен пересчет остеологического спектра костей 
в объемы потребляемого мяса по стандартной 
методике (Антипина, 2005б, с. 186). Результа-
ты показали, что основу мясного питания мест-
ного населения составляла говядина. Конину, 
баранину, козлятину и свинину употребляли в 
незначительных объемах (табл. 8).
Сезон забоя домашних копытных
Для определения сезона забоя домашнего 

скота на Старочутинской стоянке были изуче-
ны ростовые слои в цементе корней зубов 
крупного рогатого скота, мелкого рогатого 
скота, лошади и свиньи (табл. 9).

Установлено, что зубы принадлежат живот-
ным, забитым во все сезоны года: с весны до 

Рис. 1. Возрастная структура КРС, забитого на 
Старочутинской стоянке.

Fig.1. Age structure of cattle slaughtered at the Staryye 
Chuti campsite

зимы. При этом, среди всех четырех видов 
есть особи, забитые в разные периоды года. 
Малый объем выборки не позволяет оценить 
соотношение забитых животных в разные 
сезоны года. Можно предположить, что и 
в теплое и в холодное время года интенсив-
ность забоя животных на поселении была 
одинаковая.

Существенное преобладание в остеоло-
гической коллекции Старочутинской стоян-
ки костей КРС, а также говядины в мясном 
потреблении жителей поселения отражает 
его численное преобладание и среди разво-
димых животных (Антипина, 1997, c. 24–25). 
Подобная ситуация зафиксирована и на боль-
шинстве других поселений эпохи бронзы 
Восточной Европы. В материалах изучаемо-
го поселения кости КРС составляют 67,2% 
определимых костей домашних копытных. 
Этот показатель является самым высоким 
среди изученных бытовых памятников лесо-
степной зоны Волго-Камья (Мурадымовское, 
Казангулово I, Набережное I), на которых 
доля костей КРС не превышает 59,5% (Казан-
гулово I) (Лыганов, 2011, с. 130). Это может 
быть особенностью хозяйственной деятель-
ности жителей Старочутинской стоянки, а 
может являться следствием разных методик 
сбора костей в процессе раскопок и при отбо-
ре их в коллекцию на разных поселениях. На 
рассматриваемых поселениях имеется значи-
тельная разница в количестве костей лоша-
ди и МРС. Доля костей лошади варьирует от 
13,0% до 33,0%, а доля костей МРС – от 21,4% 
до 40,0%. На памятниках, расположенных 
южнее – на границе степи-лесостепи и в степи 
(Малоюлдашево I, Максютовское, Успенское, 
Покровское, Кротовское I), остеологические 
спектры костей животных также различаются 
(Лыганов, 2011, с. 130; Поселение Малоюл-
дашево I…, 2016, с. 107, табл. 13; Рослякова, 
2017, с. 489-490, табл. 3). Доля костей КРС 
в них составляет от 48,5% до 67,3%, МРС – 
около 30,0%, а лошади – от 4,9% до 22,0%. В 
целом на поселениях количество костей МРС 
преобладает над количеством костей лошади. 
Исключение составляет поселение Мурады-
мовское, в котором костей лошади больше, 
чем костей МРС. С чем связаны такие суще-
ственные различия остеологических спек-
тров, пока сказать сложно.

Как и на других поселениях срубной куль-
туры Восточной Европы на Старочутинской 
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Таблица 7. Размеры первых фаланг лошади на Старочутинской стоянке, мм
Table 7. The fi rst phalanx sizes of the horses at the Staryye Chuti campsite, mm
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передняя 88,6 - - - - 36,5 - -
передняя 90,2 54,1 - 52,8 - 36,2 48,3 47,5
передняя 94,2 60,0 40,8 54,7 - 36,4 46,3 43,3
задняя 86,5 56,3 39,7 52,2 31,1 33,3 41,7 23,7

Таблица 8. Структура потребления мясных продуктов на Старочутинской стоянке
Table 8. Consumption structure of meat products at the Staryye Chuti campsite

КРС Лошадь МРС Свинья
остеологические спектры

67,2 9,1 21,0 2,7
кратность веса туш с/х животных по отношению к одной туши МРС

6 5 1 1,2
соотношение объемов мясных продуктов в условных единицах потребления
403,3 45,5 21,0 3,2

соотношение объемов мясных продуктов в %%
85,3 9,6 4,4 0,7

Таблица 9. Результаты определения сезона забоя/гибели животных 
на Старочутинской стоянке

Table 9. Results of determining the season of slaughtering/death of cattle

№ Местоположение Вид Зуб Возраст, 
лет

Время года Наиболее 
вероятный сезон 

гибели

1 Р. 1, кв. 222/224, пласт 2, 
яма 91 Bos taurus i 2–4 теплое конец весны–

начало лета

2 Р. 1, кв. 125/128, пласт 3, 
яма 51

Sus scrofa do-
mesticus M1-2 1,5 теплое лето

3 Р. 1, кв. 18/20, пласт 4 Bos taurus m1-2 1–2 теплое лето

4 Р. 1, яма 51 Bos taurus p4 5–6 теплое конец лета–начало 
осени

5 Р. 2, кв. 9/6 Equus caballus i1 10–12 теплое весна

6 Р. 2, кв. 109/3 Equus caballus m1-2 8–11 теплое конец весны–
начало осени

7 Р. 2, кв. 91/92, яма 19 Bos taurus i 4–4,5 теплое лето
8 Р. 1, кв. 213, пласт 6 Bos taurus m1-2 4-5 холодное поздняя осень-зима
9 Р. 1, кв. 189/205, яма 21 Bos taurus m1-2 2–3 холодное поздняя осень-зима
10 Р. 2, кв. 93/94, яма 14 Bos taurus m1-2 4–5 холодное поздняя осень–зима
11 Р. 2, кв. 93/94, яма 14 Capra et Ovis m1; m2 6 холодное поздняя осень–зима
12 Р. 2, кв. 91/92, яма 19 Bos taurus P2-4 ~8–9 холодное поздняя осень–зима
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стоянке реконструируется наличие несколь-
ких форм эксплуатации домашних копытных. 
Животных содержали для получения мяса и 
прижизненных продуктов – молока, шерсти, 
мускульной силы.

По всей видимости, жители Старочутин-
ской стоянки, как и в целом население степи 
и лесостепи Восточной Европы в эпоху позд-
ней бронзы практиковали подвижную систе-
му разведения скота (Антипина, Моралес, 
2005). Различия видовых спектров животных 
на разных поселениях в Волго-Камье, может 
быть, связанными с локальными особенно-
стями организации этой системы.

Изученные на Старочутинской стоян-
ке комплексы целых костей КРС и МРС в 
заполнении и на дне колодцев, мы, предпо-
ложительно, связываем с ритуальной деятель-
ностью жителей поселения. Отсутствие 
четкой фиксации местоположения костей в 
колодезных ямах затрудняет интерпретацию 
этих находок. На территории Волго-Уралья 
кости животных в заполнении колодезных ям 
на поселениях бронзового века встречают-
ся, однако для них либо отсутствуют видо-
вые определения костей, найденных в них 
(Колев, Королев, 2017, с. 531; Файзуллин, 
2024, с. 47–48; 54), либо костные остатки в 
них являются кухонными отбросами (Росля-
кова, 2017, с. 477; Поселение Малоюлдашево 
I.., 2016, с. 95). Костные остатки животных в 
заполнении колодцев встречаются на поселе-
ниях синташтинской, срубной и алакульской 
культур в Зауралье. В колодцах синташтин-
ской группы на поселении Каменный Амбар 
было встречено много находок – от бытово-
го мусора и шлаков до разнообразных изде-
лий: костное орудие из ребра КРС, каменный 
молот, миниатюрный керамический сосудик, 
несколько деревянных изделий. В придонной 
части одного из колодцев было обнаружено 10 
пар челюстей МРС от 12 особей, уложенных 
горизонтально друг на друга (жертвенник?) 
(Епимахов, Берсенева, 2012, с. 165). Челюсти 
животных (КРС и МРС) найдены в колодцах 
поселений Устье, Аландское и Синташта. На 
поселени Аркаим на дне одного из колодцев 
зафиксированы «выкладки из нижних челю-
стей КРС или фаланг лошади» (Косинцев, 
2000, с. 28). Археологизированные колодцы 
всех упомянутых выше памятников в подавля-
ющем большинстве случаев заполнены сверху 
грунтом с большим количеством продуктов 

горения: крупными углями (вплоть до сгорев-
ших бревен), кусками глины, подвергшими-
ся воздействию высоких температур и т.д. 
(Епимахов, Берсенева, 2012, с. 167). Запол-
нение колодцев на Старочутинской стоянке 
также включает прослойки золы и темно-
серой супеси с вкраплениями угля. Перечис-
ленные факты косвенно подтверждают наше 
предположение о назначениях обсуждаемых 
комплексов. Жертвенные комплексы с чере-
пами и дистальными частями конечностей 
КРС и МРС известны в могильниках срубной 
культуры. Большая часть из них состоит из 
остатков нескольких разновозрастных особей 
(Рослякова, 2012, с. 403), что также дает 
основание связывать изученные материалы в 
заполнении колодцев с ритуальной практикой 
жителей Старочутинской стоянки.

Заключение
Изучение остеологических материалов 

Старочутинской стоянки показало, что ее 
жители разводили все виды домашних копыт-
ных, среди которых основное значение имел 
крупный рогатый скот. Доля костей КРС на 
рассматриваемом памятнике оказалась самой 
высокой среди поселений срубной культуры 
в лесостепном и степном Волго-Уралье. Как 
и на большей части поселений срубной куль-
туры на Старочутинской стоянке доля костей 
МРС в остеологическом спектре выше, чем 
доля костей лошади. 

Наличие многообразных форм эксплуата-
ции домашних копытных, а также малое число 
патологий на костях животных, свидетельству-
ют о высоком уровне развития скотоводческой 
деятельности на поселении. Охота велась на 
те виды животных, которые давали не толь-
ко мясную, но и сопутствующую продукцию 
(пушнина, пух, перо и т.д.). Костные остат-
ки рыб выявлены в единичном количестве, 
что не позволяет сделать выводы о потребле-
нии рыбы на данном памятнике. Забой скота 
на поселении производился круглогодично. 
Избирательности в забое того или иного вида 
в определенный сезон года не было.

Остатки комплексов с костями животных на 
дне колодцев, изученные на Старочутинской 
стоянке, по всей видимости, являются жертвен-
никами. Существование подобной ритуальной 
практики у населения Волго-Уралья ранее не 
зафиксировано. Истоки этой традиции связа-
ны с населением синташтинской, срубной и 
алакульской культур в Зауралье.
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ПИСЬМО А.С. БАШКИРОВА ПРЕДСЕДАТЕЛЮ 

АКАДЕМЦЕНТРА ТАТНАРКОМПРОСА С.С. АТНАГУЛОВУ 
ИЗ БИЛЯРА 21 ИЮНЯ 1929 Г. 

© 2024 г. Х.М. Абдуллин

Впервые публикуется текст письма Алексея Степановича Башкирова (1885-1963), специалиста по 
древней и средневековой истории и архитектуре, археолога, написанное председателю Академцентра 
Татнаркомпроса ТАССР С.С. Атнагулову из Биляра 21 июня 1929 г. Письмо является важным источником 
характеризующим процесс организации и проведения археологических исследований на Билярском 
городище в 1928-1929 гг. Здесь впервые А.С. Башкиров пишет о своем тюркском происхождении и 
сложностях во взаимоотношении с чиновниками от науки. Источник помогает понять дух эпохи, в 
которой жил и творил ученый, а также его взгляды, которые через несколько лет послужат основанием 
для репрессий в период сталинского террора.

Ключевые слова: А.С. Башкиров, Биляр, экспедиция, археология, письмо, С.С. Атнагулов.

LETTER FROM A.S. BASHKIROV TO THE CHAIRMAN 
OF THE ACADEMIC CENTER OF PEOPLE'S COMMISSARIAT 

FOR EDUCATION S.S. ATNAGULOV FROM BILYAR ON JUNE 21, 1929
Kh.M. Abdullin

For the fi rst time, a letter by Aleksei Stepanovich Bashkirov (1885-1963), a specialist in ancient and me-
dieval history and architecture, an archaeologist, written to the chairman of the Academic Center of TASSR 
People's Commissariat for Education S.S. Atnagulov from Bilyar on June 21, 1929, is published. The letter 
is an important source describing the process of organization and conducting archaeological research at the 
Bilyar settlement in 1928-1929. Here for the fi rst time A.S. Bashkirov writes about his Turkic origin and dif-
fi culties in dealing with offi  cials from science. The source helps to understand the spirit of the era in which the 
scientist lived and worked, as well as his views, which in a few years would serve as the basis for repression 
during the Stalinist terror.

Keywords: A.S. Bashkirov, Bilyar, expedition, archaeology, letter, S.S. Atnagulov.

Письмо видного советского археолога 
Алексея Степановича Башкирова к предсе-
дателю Академического центра Народного 
комиссариата просвещения ТАССР Салахет-
дину Садриевичу Атнагулову1 было обнаруже-
но среди документов, отложившихся в фонде 
№ Р447 «Общества изучения Татарстана» 
(1925–1930) Государственного архива Респу-
блики Татарстан (ГА РТ). Адресат в заголовке 
не указан, однако в тексте есть прямое к нему 
обращение: «Вед[ь], тов[арищ] Атнагулов, 
за Москвой остаются расходы и часть иссле-
дования памятников Булгаро-Тат[арской] 
культуры». Документ подписан А.С. Башки-
ровым с указанием места написания «Биляр» 
и даты: 21 июня 1929 года. Письмо написано 
карандашом на писчей бумаге, мелким почер-
ком, на трех листах с оборотами.

В своем обращении ученый даёт краткое 
видение изучения Биляра и болгарской куль-

туры в прошлом, укоряя археологов периода 
Российской империи в том, что они «раска-
пывали места поселений каменного периода 
или того населения края, которое вымерло 
без остатка», а вот историей здравствую-
щих народов не занимались. В этом он видел 
правительственную политику, впрочем, отда-
вая должное и старым научным кадрам в 
проведенных археологических исследовани-
ях: «много полезного для науки, но далекого 
от современности нашей сделали старые 
археологи Казани».

Сенсационным в письме выглядит его 
откровение о своем тюркском происхожде-
нии: «Я со студенческой скамьи, как уроже-
нец Татреспублики и как тюрок по отцу, 
интересовался объединенной Булгаро-Татар-
ской культурой». Ни в одной из его офици-
альных биографий этот факт никак не упоми-
нается (Пятышева, 1963; Винокуров, 2016; 



326 АБДУЛЛИН Х.М.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2024

Кузьминых, Белозерова, 2017; Данилов, 2019; 
Непомнящий, 2019; Сташенков, 2021; Мамма-
ев, 2023). Конечно, исходя из его фамилии 
такой вопрос можно было бы поставить чисто 
гипотетически, но мало ли в нашей стра-
не людей с фамилией Башкиров, Чувашов, 
Мишарин, Татарский или Турчанинов? В этой 
связи интересно было бы провести исследо-
вание о его отце – сельском учителе Степане 
Башкирове, тем более что в письме он сооб-
щает о нем довольно интересные подробно-
сти: «В борьбе с казанскими миссионерами 
и русификаторами умер мой отец на посту 
сельского учителя. Его могила хорошо извест-
на крестьянам Нижнего Услона, и на старом 
заброшенном кладбище она одна осталась 
под защитой крестьянской общины и сельсо-
вета».

В письме Алексей Степанович повествует 
о своем пути в булгаро-татарскую археоло-
гию в 1918–1919 гг., подготовленной книге 
«Памятники булгаро-татарской культуры на 
Волге» и конфликте по этому поводу с пред-
седателем Общества археологии, истории 
и этнографии при Казанском университете 
(ОАИЭ) Бруно Адлером2, правда, не раскры-
вая сути его претензий. Сообщает, что, по его 
замыслу, вышедшая книга была лишь первой 
частью исследований и вторая тоже уже была 
приготовлена к изданию. 

Археологические исследования «булгар-
ских мест» в 1928 г. А.С. Башкиров называ-
ет самыми масштабными в истории Казани и 
подчеркивает, что в них «все работники Каза-
ни принимали деятельное участие». В то же 
время со свойственной ему прямотой Алексей 
Степанович отмечает и трудности, которые 
возникли в работе, называя их «скрытыми 
склоками». Если в Казани таковые он видел 
в старом, сохранившемся еще с дореволюци-
онных времен ОАИЭ, называя их «русифи-
каторами», то в центре для него в подобной 
роли выступали «доброжелатели» чиновни-
ки от Главнауки», «попридержавшие» выда-
чу открытого листа на проведение раскопок 
в 1928 году. Опять же со свойственной ему 
прямотой А.С. Башкиров признается, что 
нарушил формальности и провел исследова-
ния без разрешительных документов, «наде-
ясь на то, что меня как победителя судить 
не будут, а Татреспублика меня поддержит 
пред Главнаукой Р.С.Ф.С.Р., которая одной 
рукой отпустила деньги, а другой держала за 

шиворот, не выдавая (чрез своих чиновников) 
отк[рытого] листа». Работы 1928 г. под руко-
водством Алексея Степановича в итоге были 
одобрены в Казани, Москве и Ленинграде.

В 1929 г. история повторилась. А.С. Башки-
ров подает заявку на получение Открытого 
листа на раскопки в Биляре через Институт 
народов Востока. Его заверяют, что по полу-
чении листа он немедленно будет выслан 
в Музейный отдел Академцентра, однако 
по прошествии более трех недель вопрос 
с листом так и не нашел своего решения. 
Собственно, все письмо, так или иначе, стро-
ится вокруг проблемы получения Открытого 
листа исследователем. Республиканские науч-
ные власти по прошествии значительного 
времени и отсутствии решения этого вопроса 
присылают к ждущему в Биляре А.С. Башки-
рову отношение, затем просят вернуть часть 
денег, выделенных на экспедицию. Ответом 
на эти действия и явилось данное письмо.

Его ценность заключается и в том, что 
Алексей Степанович подробно, попунктно 
описывает ход подготовки экспедиции, свои 
встречи и переговоры в Казани, перечисляет 
казанских исследователей, как связанных с 
археологией, так и конкретно этой экспеди-
цией: «больной Егерев, Корнилов, Р. Тагиров, 
Калинин, Вараксина, Акчурина», З.Тагиров, 
Гафаров, Сементовский, Али-Рахим. Дает 
финансовые расклады проведения экспе-
диции с обозначением расходов централь-
ных организаций, которые А.С. Башкиров 
по-простому именует «Москва». 

В письме импонирует прямолинейная 
открытость и решительность ученого в жела-
нии выполнить поставленные задачи: «Я не 
могу допустить, ч[то] бы не был дан мне 
Откр[ытый] лист. Он должен быть и будет, 
т[ак] к[ак] работа прошлого года вполне 
удовлетворительна и нет повода к отказу в 
работе настоящего года. Здесь не увязка во 
времени и на основании формальных требова-
ний нельзя разрушать дело по существу». Или 
«Оставленный в одиночестве здесь в Биляре 
сотрудниками экспедиции, ч[то] считаю по 
меньшей мере странным[,] я обратился за 
помощью к местным краеведам, которые с 
увлечением вошли в работу и работа наме-
ченная не будет сорвана[,] будет выполнена 
с честью не за страх, а за совесть и я дока-
жу, ч[то] я не работник центра, а работник 
ВАШ, как Вы говорили».
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В то же время, зная дальнейшую печальную 
биографию А.С. Башкирова, впрочем, харак-
терную для многих советских ученых 20–30-х 
гг. XX века (Жанбосинова, 2023, c. 417–437), 
эта же его прямолинейность, особенно в наци-
ональном вопросе, приведет к печальным 
последствиям. Известный исследователь 
биографии Алексея Степановича Н.И. Вино-
куров в своей статье отмечает, что ученый был 
арестован 8 января 1935 г. по обвинению в 
создании контрреволюционной националисти-
ческой группы и контрреволюционной деятель-
ности. Группе «группа Башкирова, Бороздина, 
Захарова» вменялись агитация и пропаганда 
против советской власти, шовинизм и наци-
онализм. А.С. Башкирову отдельно еще и 
пантюркизм, за связи с археологами Крыма и 
Поволжья (Винокуров, 2016, с. 109–111).

Думается, что материал по этому пово-
ду органами был накоплен значительный. 
Прямолинейность Алексея Степановича 
наверняка была не только в этом письме, но 
даже и этого одного письма хватило бы для 
целого «букета» обвинений в тот период. Вот 
только некоторые его «крамольные» мысли, 
навсегда оставшиеся на бумаге: «…я местный 
уроженец, давно зарыт в изучение прошло-
го Т[атарской] Р[республики] и я не позво-
лю злобствующим русификаторам срывать 
работу, хотя бы и по самым формальным 
основаниям. Я не могу согласиться и с тем, 
ч[то] Ваши организации[,] работающие за 
счет Т[атарской] Р[республики], раскла-
нивались пред органами центра[,] хотя бы 
и почтенными. Т[атарская] Р[республика] 
входит в РСФСР[,] она согласует действия 
с центром, но, мне думается, должна иметь 

и свой достаточно веский голос. Чиновники 
центра не смогут меня опорочить, т[ак] 
к[ак] я работаю на археологической доро-
ге 20 лет, и имею выучку не доморощенных 
археологов, а и западноевропейских».

Однако, несмотря на признательные пока-
зания А.С. Башкирова и три проведенных 
заседания суда, каким-то чудом 9 августа 1937 
г. уголовное дело в их отношении было отло-
жено и больше не возобновлялось. 14 сентя-
бря 1937 г. А.С. Башкиров и двое его коллег 
были сосланы на три года в Казахстан. Алек-
сею Степановичу повезло: он продолжил в 
дальнейшем преподавательскую и исследо-
вательскую работу. А вот адресату его пись-
ма, Салаху Атнагулову, – нет, в 1936 г. он был 
арестован, обвинён в связях с троцкистами и 
расстрелян.

Работы 1929 г. в Биляре всё же были выпол-
нены: продолжена топографическая съемка 
городища (подробно были занесены на план 
1928 г. средний и дальний вал и находящиеся 
между ними холмы от древних сооружений), 
были обнаружены два крупных кирпичных 
сооружения из дотатарского кирпича, изуча-
лись каменоломни Биляра около так называе-
мого «Серебряного ключа. Кроме того, экспе-
диция провела работы на городище Джукетау 
и в Болгарах (Абдуллин, Бочаров, Ситдиков, 
2016, с. 16–17).

Письмо А.С. Башкирова председате-
лю Академцентра Татнаркомпроса ТАССР 
С.С. Атнагулову из Биляра, датированное 21 
июня 1929 г., является важным источником по 
истории археологии региона, раскрывающим 
как многие общие вопросы, так личные взгля-
ды автора.

Примечания:
1 Атнагулов Салахетдин (Салах) Садреевич (1893–1938) – политический деятель, публицист, писатель. 

Окончил медресе «Галия». До 1917 года преподавал в медресе деревни Азеево Тамбовской губернии. После 
Февральской революции 1917 года занялся политической деятельностью, поддерживал платформу татарских 
левых эсеров и находился в оппозиции к Временному правительству. Депутат Миллэт Меджлиси (1917–1918 
годы). Член и главный секретарь Коллегии по осуществлению Урало-Волжского Штата. В 1918–1919 годах член 
Военной коллегии Татаро-Башкирского комиссариата, редактор газеты «Кызыл Яу» – органа политотдела 5-й 
армии Восточного фронта, военный инструктор Центрального бюро народов Востока при Центральном Комитете 
Российской коммунистической партии (большевиков), редактор газеты «Кызыл Армия». С 1920 года в Наркомате 
просвещения ТАССР (с перерывом, в 1921–1922 годах редактор газеты «Эшче» в Москве, в 1925–1927 годах 
редактор газеты «Кызыл Татарстан»). В 1927–1929 годах председатель Академцентра. Был сторонником перевода 
татарского алфавита с арабской графики на латиницу – яналиф. С начала 1930-х годов на научной и педагогической 
работе (до 1935 года). Необоснованно репрессирован, реабилитирован посмертно.

2 Адлер Бруно Фридрихович (Бруно Вильгельм Карл Адольф Адлер)  (1874–1942) – российский и советский 
географ, этнограф, антрополог, музеевед, общественный деятель. Основатель казанской этнографической школы.
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Рис. 1. Первый лист письма А.С. Башкирова. 
Государственный архив Республики Татарстан. 

Фонд Р-447. Опись 1. Дело 40. Лист 29.
Fig. 1. The fi rst page of A.S. Bashkirov's letter. 
The State Archive of the Republic of Tatarstan. 

Coll.  R-447. Aids 1. Folder 40. Page 29.

Рис. 2. Последний лист письма А.С. Башкирова. 
Государственный архив Республики Татарстан. 

Фонд Р-447. Опись 1. Дело 40. Лист 31 оборотный.
Fig. 2. The last page of A.S. Bashkirov's letter. 
The State Archive of the Republic of Tatarstan. 
Coll. R-447.  Aids 1. Folder 40. Page 31, back.

Текст письма
Дорогой Товирищ

Разрешите мне в форме простого письма поделиться с Вами в связи с рядом недоразумений некото-
рыми мыслями. Недоразумения, касающиеся исследования Биляра.

С момента возникновения научных организаций Казани при царизме почти никогда не ставился 
вопрос об обследовании древнейшей камско-волжской столицы тюрок Биляра. Отдельные пионеры 
пытались подходить к его территории, но не имея опыта, знаний и средств от царского правительства 
довольствовались только экскурсиями. Царское правительство поддерживало только те исследования, 
которые не затрагивало национального самосознания и не мешали русификации народов. Раскапывали 
места поселений каменного периода или того населения края, которое вымерло без остатка. Тут наци-
онального вопроса не было. В этом много полезного для науки, но далекого от современности нашей 
сделали старые археологи Казани. Булгарский вопрос, стремясь отделить от Татарского, рассматрива-
ли, как далекий и касающийся вымерших племен. К исследов[анию] Тат[арской] культ[уры] подходили 
или попутно, или уже тогда, когда трудно его было обойти.

Я со студенческой скамьи, как уроженец Татреспублики и как тюрок по отцу интересовался объеди-
ненной Булгаро-Татарской культурой. В годы Революции, когда национальный вопрос встал во всю его 
мощь открылись широкие возможности обследования прошлого живых народностей.

В ответ на этот колоссальный вопрос и стремился внести «каплю от своего меда». В 1918 и 19 гг. я 
уже бродил по местам древних поселений Булгаро-Татар; в 1919 г. даже обследовал памятники древ-
него города Булгар, результатом чего явилась знакомая Вам моя книга «Памятники Булг.-Тат. культуры 
на Волге», изданная к моей чести и Акадцентром Т.Р. Но нужно Вам сказать, ч[то] работа 19 б[ыл]а 
опорочена пред центром в том же году Председателем Об-ва А.И.иЭ. Адлером вопреки постановлению 
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Совета Об-ва, где мною был сделан доклад о работах. Но моя книга, которая представляет только еще 
I часть работы (II приготовлена к изданию) является клеймом для Адлера.

Несколько лет подряд я готовился к исследованию раскопками булгарских мест[,] поселений и толь-
ко в 1928 г. имел возможность выполнить работу при участии Казани и Москвы. Никогда не было тако-
го случая в Казани, ч[то]бы археологич[еские] изыскания выливались в такой масштаб, как в прошлом 
году и Казань не видела таких больших исследований и все работники Казани принимали деятельное 
участие.

Но всякое дело у нас сопровождается скрытой склокой: она притаилась в Казани[,] она сопровожда-
ла меня и в центре. В Каз[ани] косо (мягко выражаясь) смотрели на дело в том же Об[щест]ве – старом 
руссификаторе, ныне несколько переродившемся («Сила солому ломит»), а в центре мои «доброжелате-
ли» чиновники от Главнауки попридержали выдачу мне открытого листа и я так сказать, на «законном 
основании» был без открытого листа. Поставленный придержкой открытого листа к тяжелому поло-
жению я все[-]таки принял на себя дерзость произвести исследование, встав во главе рабочей научно-
организованной группы, надеясь на то, что меня, как победителя судить не будут, а Татреспублика меня 
поддержит пред Главнаукой Р.С.Ф.С.Р., которая одной рукой отпустила деньги, а другой держала за 
шиворот, не выдавая (чрез своих чиновников) отк[рытого] листа.

Результаты работ 1928 г. были одобрены в Казани 1) при их окончании в Комитете; 2) зимой на Съез-
де Об. А.И.Э. по докладу в собрании специалистов в связи с устроенной выставкой;

 3) в Ин[ститу]те народов Востока РАНИОН;
4) в соединенном Заседании Моск[овской] секции Академии истории Матер[иальной] Культуры и 

Научной Ассоциации Востоковедения,
и 5) в самой названной Академии в Ленинграде.
Одним словом всюду санкции одобрения, благодарности за работы и открытие ценных результатов, а 

в результате… конфликт и опять история с Открытым листом. Опять задержка в выдаче, а на основании 
этого и срыв работы. Больше 3х недель прошло, как я подал чрез Ин[ститут] Нар[одов] Вост[ока] заявку 
на открытый лист. Обещано было немедленно выслать в Ваш Музейный отдел и до сих пор его нет.

Сегодня приехал в Биляр топографический отряд и доставил отношение Дома Тат[арской] Культ[уры] 
за №694; 18/V [2]9 г. копию его при сем прилагаю….

В Казани, как видимо, произошли какие[-]то соотношения сил[,] направленные против меня и дело 
тут не только в откр[ытом] листе от центра, а находится где[-]то в недрах Казани.

Я восстановлю все как было в Казани, где все было так хорошо и гладко.
1) Сначала я посетил Вас в Акад[емическом] Цен[т]ре, где имел с Вами ценную деловую и отзыв-

чиво-приветливую встречу. Помню Вашу фразу: «мы Вас т[оварищ] Башкиров считаем своим работ-
ником».

2) Далее в Уз. заседание Комитета: (больной Егерев, Корнилов, Р.Тагиров, Калинин, Вараксина, 
Акчурина и др.): Рассмотрели план конкретных работ, распределили деньги (на Биляр 750 р.),  намети-
ли участников экспедиции (З.Тагиров, Акчурина, Гафаров, Сементовский, Вараксина и м[ожет] б[ыть] 
еще одного Али-Рахима - последний [неразбочиво]?)

3) Утром без особых затруднений я получил мандат за Вашей подписью, выдал деньги на Акчурину 
и Гафарова, а также Сементовскому и Вараксиной. Имел свидание с Али-Рахимом, который колебался 
между Биляром и Кисловодском.

На последнем я не настаивал, т[ак] к[ак] знал и Ваше мнение по этому вопросу[,] тем более, что он 
говорил о смете в 300 р[ублей]. Пред отъездом от Р.Тагирова я получил записку с пожеланием успеха. 
Все казанцы напутствовали тем же. По условию я выезжал 13/VI, д[олжен] быть в Биляре 15 (т[ак] 
к[ак] ехал через Булгары в Биляр), приготовить рабочих, 16/VI приступить к расчистке места раскопок. 
16 веч[ером] должны б[ыл]и прибыть Акчурина[,] Тагиров З и Гафаров, а 17 или 18 Сементовский и 
Вараксина. 17/VI веч[ером] я получил от Р.Тагирова телеграмму о том[,] что приезд сотрудников задер-
живается и чтобы я выслал 300 р[ублей] телеграфом. Мне последнее показалось ошибкой и думая, 
ч[то] вместо 300 в оригинале 30 запросил телеграф о точности. Оказалось, ч[то] это не ошибка. Тогда 
же телеграфировал Корнилову: «почему нет сотрудников, почему Тагиров требует возврата 300»[.] В 
ответ 19го утр[ом] получаю: «Сементовский выехал, подробности у него[,] открытого листа еще нет». 
Ночью на 20ое прибыл Сементовский и вручил мне, прилагаемое в копии отношение за подписью 
Тагирова от Вашего имени.

На это отношение сообщаю следующее:
Я не могу допустить, ч[то] бы не был дан мне Откр[ытый] лист. Он должен быть и будет, т[ак] к[ак] 

работа прошлого года вполне удовлетворительна и нет повода к отказу в работе настоящего года. Здесь 
не увязка во времени и на основании формальных требований нельзя разрушать дело по существу.
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Возлагать расходы по Биляру на Москву целиком я считаю по существу неправильным. Москва 
принимает участие в доле, а именно: мое содержание и дорога идут по Москве, З. Тагиров имеет от 
Москвы 75 р[ублей] и также должен был работать в Биляре без оплаты. Москва снабдила меня мате-
риалами (фотогр. чертежные, писчей, рисовальн) и инструментом на 300 р[ублей]. Кажется, 200 + 300 
р[ублей] = 500 р[ублей] достаточно для доли участия. Далее Москва, по примеру прошлого года, берет-
ся оплатить расходы по обработке материалов (монтаж памятников, чертежи, фотографии, рисунки, 
доставка материалов в Москву и доставка обратно в приготовленном для Выставки виде. В прошлом 
году Москве обработка материалов стоила свыше 400 р[ублей]. Я это могу доказать от Ин[ститута] 
Нар[одов] Вост[ока] документально.

Вед[ь], тов[арищ] Атнагулов, за Москвой остаются расходы и часть исследования памятников 
Булгаро-Тат[арской] культуры. Роль почетная и интересная.

Для Татреспублики же передаются все материалы. Я передал огромное количество памятников в 
этом году (зимой) они все монтированы на планшеты для музейной экспозиции и пока еще лежат на 
складе Центр[ального] Музея.

Оставленный в одиночестве здесь в Биляре сотрудниками экспедиции, ч[то] считаю по меньшей 
мере странным[,] я обратился за помощью к местным краеведам, которые с увлечением вошли в работу 
и работа намеченная не будет сорвана[,] будет выполнена с честью не за страх, а за совесть и я докажу, 
ч[то] я не работник центра, а работник ВАШ, как Вы говорили; я местный уроженец, давно зарыт в 
изучение прошлого Т[атарской] Р[республики] и я не позволю злобствующим русификаторам срывать 
работу, хотя бы и по самым формальным основаниям.

Я не могу согласиться и с тем, ч[то] Ваши организации[,] работающие за счет Т[атарской] 
Р[республики] раскланивались пред органами центра[,] хотя бы и почтенными. Т[атарская] 
Р[республика] входит в РСФСР[,]  она согласует действия с центром, но, мне думается должна иметь и 
свой достаточно - веский голос.

Чиновники центра не смогут меня опорочить, т[ак] к[ак] я работаю на археологической дороге 20 
лет, и имею выучку не доморощенных археологов, а и западно-европейских.

Т[атарская] Р[республика] должна допустить меня к работе с энтузиазмом ведущего ее. Т[атарская] 
Р[республика] должна защитить меня от походов с негодными средствами. В борьбе с казанскими 
миссионерами и русификаторами умер мой отец на посту сельского учителя. Его могила хорошо извест-
на крестьянам  Нижнего Услона и на старом заброшенном кладбище она одна осталась под защитой 
крестьянской общины и сельсовета. У меня нет ничего обидного против Вас и т[оварища] Р.Тагирова, 
адресовавших ко мне отношение от 18/VI. Но я обращаюсь к Вашей коммунистической совести загля-
нуть вглубь всего дела, оценить мое желание работать со всей научной совестью (ведь я археолог-
проф[ессор] Московского Университета) и дать широкий простор ей, расчистив все кочки и сучки на 
дороге. А для этого Вам нужно сделать оч[ень] не много. Нужно только показать людям, срывающим 
работу, соответствующее место и дело пойдет так как нужно. Довольно ходить кругом и около работы. 
Пора браться за большую работу. Прошлое тюркских народов не может быть забыто[.] Оно должно 
быть известно не только для тех[,] кто им интересуется и с ним связан, но памятно и для тех[,] кто хочет 
предать его забвению.

Еще раз прошу Вашей защиты
С товарищеским приветом!
А Башкиров
21/VI 29
Биляр.

ГА РТ. Ф.Р447. Оп.1. Д.40. Л.29-31об.
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МАТЕРИАЛЫ ТЮРКСКИХ ДАСТАНОВ КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ 

ИСТОЧНИК: ОПЫТ КРОСС-КУЛЬТУРНОГО АНАЛИЗА
©2024 г. Д.М. Исхаков

В статье анализируются понятия «Алтын Урда», «Ак Урда» и «Буз (Бöз) Урда», присутствующие 
в исторической литературе, а также в тюркском дастане «Идегей». Основное внимание уделено 
происхождению данных терминов. Установлено, что более ранним является понятие «Ак Урда», 
использовавшееся, скорее всего, с XIII в., для обозначения правого крыла Улуса Джучи. В основе этого 
наименования лежит название ханской ставки (юрты, шатра), в XIII в. действительно бывшей белого 
цвета. В то же время следует помнить, что в тюркской маркировке сторон света «белая сторона/ак як» 
– это запад. Термин же «Алтын Урда» закрепился не ранее первых десятилетий XIV в., восходя также 
к обозначению политического центра Улуса Джучи, известном как «Золотой шатер» (в китайских 
источниках – «Золотая юрта»). Такому определению ханской ставки были две причины: а) широкое 
использование во внутреннем оформлении названной ставки золота; б) существование идущей еще 
со времен Чингисхана традиции именовать имперский центр как «Большая Золотая ставка» («Урду-и 
заррин-и-бузург»). В то же время в конце XIV в. применительно к Улусу Джучи известно и наименование 
«Олуг Улус», связанное внутренне с рассматриваемыми понятиями. Термин «Буз (Бöз) Урда» явно 
поздний, возникший в ходе деконсолидации Улуса Джучи начиная со второй половины XIV в., когда 
в результате проникновения из Кок Орды – левого крыла Улуса Джучи, в его правое крыло – Ак Орду, 
значительных групп населения и усиления значения династии Шибанидов, произошло частичное 
закрепление в исторических источниках и в дастане «Идегей» понятия «Бöз Урда», фактически 
заместившее термин «Кöк Урда». Внутренняя связь между понятиями «Ак Урда» и «Алтын Урда» 
объясняется существованием у них общего содержания, восходящего к обозначению этими терминами 
не только владений, но и их политических центров – ханских ставок.

Ключевые слова: Улус Джучи, дастан «Идегей», кросс-культурное исследование, Ак Урда, Алтын 
Урда, Бöз Урда, Кöк Урда, урга (урда).

MATERIALS OF TURKIC DASTANS AS A HISTORICAL SOURCE: 
THE EXPERIENCE OF CROSS-CULTURAL ANALYSIS

D.M. Iskhakov

The article analyzes the concepts of “Altyn Urda”, “Ak Urda” and “Buz (Böz) Urda”, taking place in his-
torical literature, as well as in the Turkic dastan “Idegei”. The main attention is paid to the origin of these terms. 
It has been found out that the earlier concept is “Ak Urda”, which was most likely used since the XIII century, 
to designate the right wing of the Ulus of Jochi. This name is based on the name of the Khan's headquarters 
(yurt, tent), which was really white in the XIII century. At the same time, it should be known that in the Turkic 
marking of the cardinal directions, “white side / ak yak” is the west. The term “Altyn Urda” was consolidated 
no earlier than the fi rst decades of the XIV century, also going back to the designation of the political center 
of the Ulus of Jochi, known as the “Golden Tent” (Golden Yurt - in Chinese sources). There were two reasons 
for this defi nition of the Khan’s headquarters: a) the widespread use of gold in the internal design of the above 
mentioned headquarters; b) the existence of a tradition dating back to the times of Genghis Khan to name the 
imperial center as the “Great Golden Headquarters” (“Urdu-i zarrin-i-buzurg”). At the same time, at the end 
of the XIV century the name “Olug Ulus” is also known in relation to the Ulus of Jochi, , which is internally 
linked with the concepts under consideration. The term “Buz (Böz) Urda” is clearly late, which emerged dur-
ing the deconsolidation of the Ulus of Jochi, starting from the second half of the XIV century, when, as a result 
of penetration from the Kok (Blue) Horde - the left wing of the Ulus of Jochi, to its right wing – Ak (White) 
Horde, signifi cant groups of population and strengthening the importance of the Shibanid dynasty, there was 
a partial consolidation in historical sources and in the dastan “Idegei” of the concept of “Böz Urda”, which 
actually replaced the term “Kök Urda” The internal link between the concepts “Ak Urda” and “Altyn Urda” is 
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explained by the existence of their common content, dating back to the designation by these terms not only of 
possessions, but also of their political centers - the Khan’s headquarters.

Keywords: Ulus of Jochi, the dastan “Idegei”, cross-cultural research, Ak Urda, Altyn Urda, Böz Urda, Kök 
Urda, urga (urda).

Введение
Тюркские народы обладают весьма бога-

тым фольклором, имеющим длительную 
историю его изучения (Жирмунский, 1974; 
Райхл, 2008; Урманче, 2015). Но тюркская 
фольклористика все еще занята сбором и 
публикацией материалов народного творче-
ства, что происходит в основном в рамках 
национального исследовательского поля, хотя 
есть множество фольклорных произведений, 
общих для ряда тюркских народов. Последнее 
учитывается не всегда, правда, бывают и удач-
ные примеры привлечения к анализу отдель-
ных эпосов сравнительного материала из 
фольклора других народов (такой комплекс-
ный подход в изучении дастана «Чура батыр», 
«Шора батыр» был реализован в казахской 
фольклористике: Қорғанбеков, 2014).

Кроме того, исследование тюркского фоль-
клора все еще в содержательном плане оста-
ется в ряде моментов ограниченным. В част-
ности, в тюркской фольклористике анализу 
исторического материала, присутствующе-
го в произведениях народного творчества, 
в особенности в дастанах, уделяется недо-
статочное внимание. Между тем при обра-
щении к эпическим произведениям с такой 
целью выясняется необходимость кросс-
культурного подхода с полноценным срав-
нительным изучением содержания дастанов, 
бытовавших в прошлом у многих этносов. В 
качестве примера реализации такого подхода 
можем указать на нашу собственную работу 
(Исхаков, 2022), которая позволила выявить 
в тюрко-татарских эпических произведениях 
целый ряд весьма интересных данных исто-
рического характера.

***
В настоящей публикации предпринимает-

ся попытка изучения значимой темы о разных 
наименованиях Улуса Джучи, содержащих-
ся в общекыпчакском (он имеется практиче-
ски у всех кыпчакоязычных народов) даста-
не «Идегей». Речь идет о таких понятиях, 
как «Ак Урда», «Алтын Урда» и «Буз (Бöз) 
Урда». Необходимость обращения к данной 
теме вызвана тем, что генезис и смысл этих, 
в общем-то присутствующих и в историче-
ской литературе терминов в научных иссле-

дованиях в полной мере не объяснен, поэто-
му в исторических трудах можно встретить 
утверждение о том, что понятие «Золотая 
Орда» имеет русское происхождение, попав-
шее в научный оборот из «Казанской истории/
Казанского летописца» (Кушкумбаев, 2017 
а, с. 356). Действительно, в этом достаточно 
позднем (XVI в.) источнике имеется поня-
тийный ряд «Золотая Орда», «царство Золо-
тая Орда», «великие Орды Златыя» (Казан-
ская история, 1954, с. 45, 49, 53, 55). Однако 
достаточно заглянуть в сочинение баварского 
солдата удачи Иоганна Шильтбергера конца 
XIV – начала XV вв., оказавшегося на службе 
у Идегея и хана Чекре, как сразу обнаружи-
вается, что приведенное выше утверждение 
безосновательно. Действительно, у И. Шиль-
тбергера мы видим такие выражения, как 
«Золотая Татария», «Большая/Великая Тата-
рия» (Шильтбергер, 1984, с. 33–34, 43–46). 
Так как «Татария» в данном случае это «стра-
на татар», «государство татар», то есть, «Орда 
татар» (Исхаков, 2007), получается, что уже к 
началу XV в. применительно к Улусу Джучи 
понятия «Золотая/Большая (Великая) Татария/
Орда» уже существовали, а в «Казанском лето-
писце», если внимательно присмотреться, мы 
фактически имеем тот же терминологический 
ряд: «великие Орды Златыя», «Золотая Орда».

Имея в виду сказанное, для прояснения 
вопроса о разных номинациях Улуса Джучи 
было решено привлечь материалы из ряда 
вариантов дастана «Идегей», которые при их 
изучении на основе исторических источников 
позволяют разобраться с вышеназванными 
терминами. Правда, реализация этой дале-
ко не простой задачи возможна только при 
сравнительном изучении существовавших в 
прошлом у разных тюркских народов и этни-
ческих групп версий дастана «Идегей».

***
Прежде всего нам необходимо разобраться 

с понятиями «Ак Урда» и «Алтын Урда».
В татарских вариантах дастана «Идегей» 

мы видим использование этих терминов как 
синонимов:

Алтын Урда, Ак Урда
Алтмыш йортка юл иде (Идегей, 1988, 20 

б).
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Однако понятие «Алтын Урда» в данном 
эпосе используется и отдельно, что мы можем 
обнаружить в текстах татарского и крымско-
татарского происхождения:
Татарский вариант
Кырым, Казан, Əҗдархан
Башлы-башлы ил булды.
Алтын Урда таралды.
(Идегей, 1988, 245 б.)

Крымско-татарский вариант
Алтын Орду торкъалды,
Хан сарайы къалмады.
Къырым, Казан, Аждархан
Айры-айры иль болды.
(Къырымтатар, 1991, 57 б.)
У других тюркских народов между тем 

вместо термина «Алтын Урда» в дастане 
«Идегей» фигурирует только понятие «Ак 
Урда». Например, так обстоит дело с ногай-
ским, каракалпакским и казахским вариан-
тами эпоса. У ногайцев в дастане «Эдигэ» 
присутсвует высказывание «алтмыс/туксан 
басты Ак Урда» (Эдигэ, 2016, с. 79, 84, 302). 
У каракалпаков есть выражения «Белая Орда, 
где 190 кибиточных верхушек», «шатер из 
белого войлока», но одновременно «Белая 
Орда» у них выступает и как территориальное 
образование (Беляев, 1907, с. 3, 9, 202, 203; 
Eдиге, 2019, 202 б.). У казахов в версиях эпоса 
«Эдiге» есть выражения «Еңесi биiк Ак Орда», 
«Алты канат Ак Орда» (Кушкумбаев, 2015, 
с. 41; Эдiге, 1989, с. 90). Но у них есть вари-
анты «поставили белую кибитку 9 богаты-
рей» (Идиге, 1904, с. 241). При изучении этих 
выражений можно обнаружить, что в татар-
ской версии дастана «Идегей» тоже имеются 
понятия «алтмыш/туксан башлы Урда», но 
без обозначения этой орды как «белой/ак». 
Несмотря на это, и у татар в дастане «Идегей» 
есть одно место, где «Ак Урда» в эпизоде 
обращения Идегея к своему сыну Морадыну 
(Нур ад-Дину) все-таки появляется:

Алтын тауга барганмын,
Түрə булып алганмын,
Халкын җыеп алып килеп,
Ак Урдага салганмын.
(Идегəй, 1988, 21 б.).
Из приведенных примеров явствует, что в 

рассматриваемом эпосе понятия «Ак Урда» 
и «Алтын Урда» использованы не только в 
значении владения, государства, но и в смыс-
ле ставки (шатра, юрты) правителя, на что 

исследователи до сих пор не обратили долж-
ного внимания. Вот, например:
Татарский вариант:
Алтыннан суккан урдасын,
Көмештəн суккан ишеген
Төсе суык чын булат
Очы белəн ачмасам...
(Идегəй, 1988, 85 б.).
Казахский и ногайские варианты:
Алтындан сокган ак орданын
Көмештен соккан ак эсик
Туъссе сувык чын болат
.......................................
(Эдигэ, 2016, с. 88).

***
Алтын соққан Ақордаң
Күмiстен соққан ақесiқ
(Идиге, 1904, с. 246; Кушкумбаев, 2017 а, 

с. 359).
Эти тексты ясно демонстрируют наличие у 

терминов «Ак Урда» и «Алтын Урда» смыс-
ла ставки – шатра (юрты) правителя. Поэто-
му, когда в казахских версиях дастана «Эдiгэ» 
мы видим выражения «Еңесi биiк Ак Урда», 
«Алты канат Ак Орда», речь в этих случаях 
идет вовсе не о владении (государства), а о 
шатре (юрте), ставке правителя как и «высо-
коверхая Белая Орда» (Идиге, 1904, с. 247). 
Тем более что в Улусе Джучи не было ника-
кого деления на «шесть крыльев», их было 
только два (правое и левое крылья). В резуль-
тате А.К. Кушкумбаев, правильно переведя 
выражение «Еңесi биiк» как «высоковерхая, 
высокая, просторная», явно ошибочно попы-
тался приписать это определение к государ-
ству – «Ак Орде» как владению (Кушкумбаев, 
2015, с. 40–41). Об этом же свидетельству-
ет и одно место из сохранившегося только 
в русском переводе ногайской версии эпоса 
«Эдигэ», когда Джамбай говорит, обращаясь 
к Идегею, чтобы тот, придя к хану Тохтамы-
шу: «припади к его ногам в его высоковерхом 
белом шатре» (Эдигэ, 2016, с. 56; Идиге, 1904, 
с. 247). Наконец, в приведенных выше выра-
жениях «алтындан сокган ак орда» (ног.), 
«алтын соққан Ақ орда» (казах.) и «алтын-
нан суккан урда» (тат.) ясно просматривается 
нечто «сбитое», «тканое», «изготовленное». 
Тот же смысл имеет и каракалпакское «к бело-
златоглавой орде к хану Тохтамышу» (Беляев, 
2017, с. 33). И такое понимание рассматрива-
емых понятий было вовсе не случайным, что 
мы увидим далее из анализа исторических 
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источников, в данном случае – из арабских 
летописей.

Рассказывая в своей летописи услышанное 
от послов из Мамлюксого Египта к золотоор-
дынскому хану Берке, Абуали Шафи б. Мухам-
мад (ум. в Каире в 1329/1330 г.) сообщает: «…
Они разъяснили ему (султану Бейбарсу – Д.И.) 
все, о каждой должности отдельно, равно как 
о том, что у него (Берке) войлочный шатер, в 
котором помещается 500 всадников и который 
внутри отделан жемчужинами и драгоценны-
ми камнями» (Золотая Орда, 2003, с. 70). Про 
эту же ставку/юрту (шатер) другой египет-
ский летописец – аль-Муфаддаль, писавший о 
том же событии (его труд датируется от 1259 
по 1348 гг.), – приводит один важный нюанс 
насчет вышеуказанного шатра (юрты): «…
царь Берке… находился в большом шатре, в 
котором помещается 100 человек (в др. вари-
антах – 500 человек/всадников), покрытом 
белым войлоком (вот она – Ак Орда! – Д.И.), 
внутри обшитом шелковыми материалами и 
китайками и украшенным жемчужинами и 
драгоценными камнями…» (Золотая Орда, 
2003, с. 92–93, 97). Эту ханскую ставку в 
период правления Бату видели также евро-
пейские путешественники Плано Карпини и 
Вильгельм Рубрук, но она тогда представля-
ла из себя шатер, изготовленный из льняной 
ткани, ранее принадлежавший, как утверж-
дает Плано Карпини, венгерскому королю 
(подробнее см.: Путешествие, 1998, с. 73, 
117). То есть это был военный трофей, из-за 
холодного зимой климата, похоже, укрытый 
затем белого цвета войлоком.

В дальнейшем этот центр власти Улуса 
Джучи трансформировался в цветовом и 
ином смыслах, что выясняется из сообще-
ния знаменитого арабского путешественника 
Ибн Баттуты, в 1332–1333 гг. при хане Узбе-
ке, побывавшем в Улусе Джучи и оставившем 
весьма любопытные сведения в том числе и 
о ханской ставке. Он отмечает: «…в пятницу, 
после молитвы он (хан Узбек – Д.И.) садится 
в шатер, названный золотым шатром (выде-
лено нами – Д.И.), разукрашенный и дико-
винный. Он [состоит] из деревянных прутьев, 
обтянутых золотыми листами. Посредине его 
деревянный престол, обложенный серебря-
ными и позолоченными листками; ножки его 
из серебра, а верх его усыпан драгоценными 
камнями. Султан садится на [этот] престол; с 
правой его стороны хатунь Тайтуган и рядом 

с ней хатунь Кабак, а с левой стороны хатунь 
Баялунь и возле нее хатунь Урдуджи…» 
(Золотая Орда, 2003, с. 132–133). Это была 
летняя ставка, а зимой, по известиям Ибн 
Баттуты и аль-Омари, золотоордынские ханы 
жили во дворце, расположенном в г. Сарае и 
именовавшемся «Алтынташ/Алтынбаш», 
венчавшемся золотым полумесяцем (Золо-
тая Орда, 2003, с. 109–143). Как видим, в 
обоих случаях в наименованиях ханских 
ставок Улуса Джучи фигурирует определение 
«золотой».

Замечу, что про летнюю ставку ханов Улуса 
Джучи сохранились уникальные данные в 
«Чингиз-наме» Утемиша-хаджи. В эпизоде, 
где рассказывается о приглашении вдовой 
хана Узбека Тайдуллой султана Хызыра для 
занятия золотоордынского престола, послед-
нему этой бегим в качестве свадебного подарка 
была преподнесена «золотая юрта, оставшая-
ся от Узбек хана и Джанибек-хана», которая 
Хызыром, не поладившим с Тайдуллой, была 
разломана (Утемиш-хаджи, 1992, с. 112). Хотя 
этот эпизод, не исключено, имеет иносказа-
тельный смысл, подразумевающий разру-
шение политического центра Улуса Джучи, 
тем не менее вряд ли можно сомневаться в 
том, что это тот же самый «золотой шатер», 
который видел Ибн Баттута. Отсюда понятно 
появление в отдельных китайских источни-
ках такого наименования Улуса Джучи, как 
«Цзинь жань хань», то есть «Ханство Золотой 
Юрты» (Кычанов, 2000, с. 157). На деле же 
«Большая Золотая ставка» («Урду-и заррин-и-
бузург») отмечена уже в 1224 г. у Чингисхана 
(Мункуев, 2023, с. 157). Ее наблюдал и Плано 
Карпини (Путешествие, 1929, с. 77–78), а 
Марко Поло в годы правления в Юаньской 
империи Хубилая такую ставку отмечает там 
(Путешествие, 1999, с. 251, 261–263). Вот 
«клоном» именно этих имперских ставок и 
являлась аналогичная «золотая юрта» Улуса 
Джучи. В свою очередь, отдаленные истоки 
подобных особых ставок каганов восходили 
еще ко временам древних тюрок (Кушкумба-
ев, 2017в).

Теперь попытаемся выяснить внутреннюю 
связь терминов «Ак Урда» и «Алтын Урда», 
а понятие «Буз (Бöз) Урда», использованное 
в дастане «Идегей» лишь в смысле ставки/
юрты правителя, пока не будем затрагивать. 
Как уже указывалось, термины «Ак Урда» и 
«Алтын Урда» в эпосе выступают как сино-
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нимы, но первый из них был более ранним, 
о чем отчасти свидетельствует и рассказ в 
сочинении Утемиша-хаджи «Чингиз-наме» 
относительно совета (видимо, подразумева-
ется курултай), созванного Чингисханом для 
обсуждения вопроса о разделе территории 
Улуса Джучи. Хивинский историк сообща-
ет, что Чингисхан принял решение передать 
Саин-хану (Бату) правое крыло (Поволжье с 
вилайетом), а Эджену (Орда-Ичену) – левое 
крыло (бассейн р. Сыры с вилайетом) Улуса 
Джучи. Согласно источнику, прибывшим для 
участия в решении этого важнейшего вопроса 
по распоряжению Чингисхана были постав-
лены три отдельные юрты: «белую юрту с 
золотым порогом… для Саин-хана; синюю 
орду (так! – Д.И.) с серебряным порогом… 
для Иджана; серую орду со стальным поро-
гом… для Шайбана…» (Утемиш-хаджи, 1992, 
с. 92–93, 121). В тюркском тексте это место 
передано как «Алтун босагалы ак өргə», 
«күмүш босагалы көк орда», «болат босагалы 
боз орда» (Утемиш-хаджи, 1992, 121 б.). Для 
правильного понимания этого места источни-
ка надо иметь в виду, что изначально термин 
«урга» – а от него «урда/орда» – у монголов 
означал юрту, ставку (подробнее см.: Кушкум-
баев, 2017а, с. 356). В итоге получается, что 
в приведенном выше высказывании о трех 
юртах-ставках моделируется определен-
ная иерархия владений – Батуиды с их «Ак 
Ордой» признавались самыми старшими, а 
Ордуиды с «Кок Ордой» – младше их; Шибан 
и его наследники, соответственно, оказались 
с «Бöз Урдой» самыми младшими. Но из-за 
того, что эти юрты-ставки олицетворяли 
также и политические центры трех владений, 
в реальности двухкрыльевое деление Улуса 
Джучи тут оказалось нарушенным. Однако, 
термин «бүз/бöз», имеющий значение «бело-
ватый, бело-сероватый», по смыслу все же 
ближе к понятию «ак/белый», о чем, напри-
мер, говорит и слово «акбузат», в татарском 
языке имеющее значение коня беловато-свет-
лой масти. Вопреки разным мнениям о месте 
владения Шибанидов в ордынском полити-
ческом пространстве, оно вначале явно отно-
силось к правому крылу Улуса джучи – Ак 
Орде, но в постордынское время получило 
самостоятельное значение, что и прослежива-
ется из труда Утемиша-хаджи через введение 
там особого наименования для него как «Бöз 
Урда».

Итак, изначальное владение Бату и его 
наследников – это «Ак Урда» и в XIII в. его 
политический центр располагался в юрте/
шатре именно белого цвета, что важно. Но мы 
не должны упускать из виду, что по тюркской 
цветовой географической ориентации «ак» 
– это запад. Однако в силу доминирующе-
го положения правого крыла в Улусе Джучи 
наименование «Ак Урда» могло также приме-
няться и для обозначения государства в целом, 
включая также и «Кок Орду», хотя левое 
крыло государства, скорее всего, продолжа-
ло сохранять свое прежнее наименование. То, 
что маркировка «белым» цветом не только 
правого крыла, но и всего Улуса Джучи, суще-
ствовала еще и при наследниках хана Узбека, 
достаточно хорошо видно из произведения 
«Хосроу и Ширин» Кутба, подготовленного в 
качестве подарка Тинибеку б. Узбеку, в посвя-
тительной части которого, предназначенного 
его жене Малике, государство, где они жили, 
именуется как «Ак Урда» (Котб, 2003, 39 б.).

Несмотря на все сказанное, нельзя путать 
разные значения терминов, разбираемых тут. 
В частности, когда Утемиш-хаджи пишет 
«Алтын босагалы Ак өргə» – тут речь идет 
о ставке, политическом центре владения, 
известного как «Ак Урда», но напрямую не 
о самом владении. То же самое относится и 
к двум другим понятиям – «күмүш босагалы 
көк орда», «болат босагалы боз орда».

При таком понимании, однако, возникает 
одна проблема: из послания ордынского хана 
Тохтамыша за 1393 г. известно, что тогда госу-
дарство, во главе которого он стоял, имело 
официальное наименование «Олуг Улус» 
(Ӧzytegin, Kemaloǧlu, 2017, s. 40–41). Именно 
оно впоследствии в русских летописях пере-
давалось формой «Большая Орда», обозна-
чая после распада Улуса Джучи его ядровую 
часть, так сказать престольный центр, где 
располагался так называемый «Саинов юрт» 
(Посольская. 1935, с. 46). Тот же смысл имело 
и понятие «Большая, Великая Татария» у 
Иоганна Шильтбергера. Надо отметить, что 
у крымского автора XVIII в. Абдулгаффа-
ра Кырыми применительно к походу Тиму-
ра против Улуса Джучи для обозначения 
последнего также использован термин «Uluǧ 
Оrdо» (Кырыми, 2014, s. 92). Нахождение в 
обороте в Крымском ханстве этого и близ-
кого ему по смыслу другого понятия («Олуг 
Улус») было связано с присоединением в 
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1502 г. населения Большой Орды к данно-
му ханству. Поэтому мы видим в послании 
крымского хана Менгли-Гирея в Москву за 
1502 г. выражение «Великие Орды великого 
царя слово» (Сборник, 1895, с. 19, 27, 29). В 
данном случае понятия «Великая Орда/Вели-
кий Улус» обозначали Большую Орду (Исха-
ков, 2009, с. 67–68; см. также: Усманов, 1979). 
Как думается, наименование «Олуг Улус», 
которое можно переводить как «Большой/
Великий Улус», охватывало в конце XIV в. 
всю территорию Улуса Джучи, включая как 
его правое (Ак Урда), так и левое (Кок Урда) 
крылья. Вот этому официальному понятию, 
обозначавшему в XIV в. весь Улус Джучи, 
больше соответствовал на самом деле термин 
«Алтын Урда», именно он был шире понятия 
«Ак Урда», тем не менее сохраняя в опреде-
ленном смысле также значение ставки, поли-
тического центра всего государства. Когда 
мы видим у Иоганна Шильтбергера (начало 
XV в.) выражения «Золотая/Большая/Вели-
кая Татария», им точно соответствует поня-
тие из «Казанской истории» «великая Орда 
Златыя». Однозначно, к ним близко по смыс-
лу и значение китайского понятия «Ханство 
Золотой Юрты». Просто во всех этих случаях 
мы наблюдаем определенное смешение назва-
ний ставки правителя Улуса Джучи с наиме-
нованием собственно государства Джучидов. 
В результате содержание рассмотренных 

понятий становилось несколько расплывча-
тым. В этом плане и закрепившееся в науч-
ной литературе для обозначения Улуса Джучи 
понятие «Золотая Орда»/«Алтын Урда» тоже 
не вполне безупречно, хотя конвенционально 
его применение вполне допустимо.

Наконец, надо сказать несколько слов о 
термине «Бöз Урда», как уже было показано, 
применявшееся в дастане «Идегей» исклю-
чительно в смысле ставки правителя (шатра/
юрты). Мы не исключаем, что это понятие 
возникло лишь во второй половине XIV в., 
может быть еще позднее, когда начиная с пери-
ода «Великой замятни» последовал постепен-
ный подъем Шибанидов, затем, уже в эпоху 
Тохтамыша, произошло перемещение из Кок 
Орды на территорию Ак Орды больших групп 
населения, в результате чего прежнее понятие 
«Кöк Урда» могло быть замещено термином 
«Бöз Урда», правда, при бытовании там тем 
не менее и прежнего термина «Кöк Урда» (в 
русских летописях это владение именовалось 
«Синей Ордой»).

По-видимому, происшедшие на постордын-
ском политическом пространстве изменения 
по маркировке разных частей распадавшегося 
Улуса Джучи в XV в. сохранялись в историче-
ском сознании татар Ногайской Орды, в среде 
которых был создан дастан «Идегей», и где 
рассмотренные наименования так или иначе 
появляются.
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22 ноября исполняется 70 лет Вадиму Сергеевичу Мосину. Значительную часть своей жизни он 
посвятил изучению каменного века Южного Урала, Зауралья и сопредельных территорий. Данная 
заметка посвящена отражению его творческого пути. Характеризуются его достижения в полевых 
изысканиях и аналитической работе. Отмечается его роль в изучении мезолита-энеолита  Зауралья

Ключевые слова: археология, Южный Урал, неолит, Вадим Сергеевич Мосин

VADIM SERGEYEVICH MOSIN TURNED 70 YEARS OLD!
А.А. Vybornov

Vadim Sergeyevich Mosin turned 70 years old on 22 November. He devoted a signifi cant part of his life to 
the study of the Stone Age of the Southern Urals, Trans-Urals and neighbouring areas. This article is dedicated 
to refl ecting his creative path. His achievements in fi eld research and analytical work are characterized. Vadim 
Sergeyevich’s role in the study of the Mesolithic-Eneolithic of the Trans-Urals is noted.

Keywords: archaeology, Southern Urals, Neolithic, Vadim Sergeyevich Mosin

ХРОНИКА

Путь в археологию у Вадима Сергееви-
ча был не как у большинства. До вуза успел 
поработать на заводе слесарем, и в армии 
отслужить. А после окончания университе-
та учительствовал и со школьными археоло-
гическими кружками занимался. Археоло-
гия началась еще со студенчества: разведки 
в Челябинской области, участие в раскопках 
стоянок неолита-энеолита на оз. Чебаркуль, 
памятников разных эпох в Северном Казах-
стане. В 1983-85 гг. вместе с Г.Б. Здановичем 
и В.В. Генингом исследовалось поселение и 
могильник Синташта. Затем были хоздого-
ворные работы на Урале, в Северном Казах-
стане, на Украине. А в 1987 г. им (вместе с 
С.Г. Боталовым) был обнаружен Аркаим и 
заложен первый раскоп. Но это не везение, 
а результат упорной работы. Главное внима-
ние сосредоточилось на  каменном веке и эта 
увлеченность сохранилась до сих пор. При 
всем уважении к трудам его предшественни-
ков в деле изучения мезолита-энеолита оста-
валось еще много вопросов. С 1989 года, став 
научным сотрудником ИИА УРО РАН, имен-
но их целенаправленной разработке и посвя-
тил юбиляр  35 лет. Он никогда не замыкался 
на одном периоде или территории. Об этом 
красноречиво свидетельствует кандидатская 
диссертация, успешно защищенная в ИИМК 

в 1993 году, посвященная не только Южному 
Уралу, но и Северному Казахстану. Его орга-
низаторские способности проявились и после 
защиты, когда он был назначен на должность 
заведующего Южноуральским отделом. И 
следующие 10 лет ознаменовались интенсив-
ной издательской деятельностью, когда им 
было опубликовано три обобщающие моно-
графии. Эффективность полевых изысканий 
и проработке всех материалов проявилась и 
в том, что уже в 2005 году, что удается дале-
ко не каждому, Вадим Сергеевич защитил 
докторскую диссертацию. В ней были не 
только введены в научный оборот все матери-
алы от мезолита до энеолита Южного Урала, 
но и по каждому периоду предложена автор-
ская версия. После защиты отдых не полу-
чился: в этом же году его назначили дирек-
тором Южно-Уральского филиала ИИА УРО 
РАН. Административная работа хлопотна, но 
юбиляр успевал не только ежегодно проводить 
раскопки очень важных памятников и делать 
отчеты, но и в течение 15 лет регулярно вести 
научно-методический семинар для архео-
логов Челябинска и всех интересующихся, 
написать и издать серию монографий. Нахо-
дил время и работать профессором в Южно-
Уральском государственном университете. 
Учитывая слабую базу радиоуглеродных дат 
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для памятников неолита-энеолита интересуе-
мой территории, Вадим Сергеевич направил 
на это значительную часть своей деятельно-
сти. А это и гранты, и многочисленные публи-
кации. Многократно обращаемся к нему, как 
одному из наиболее авторитетных специали-
стов, за оппонированием диссертаций. И при 
всей этой многогранной круговерти юбиляр 
не оставлял разработок по неолиту. Результа-
том стала его оригинальная концепция соци-
окультурного пространства, которая явилась 

значительным событием в постижении ново-
каменного века. Своеобразным итогом науч-
ной деятельности стал том по каменному веку 
Южного Урала, увидевший свет в 2019 году. 
Заслуги юбиляра неоднократно отмечались 
как руководителями области, так и УРО РАН. 
Их неоспоримость подтверждается глубоким 
уважением к юбиляру со стороны его много-
численных коллег. Остается пожелать Вадиму 
Сергеевичу сибирского здоровья, кавказского 
долголетия и новых научных свершений!
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ 

АСТАФЬЕВ А.Е., БОГДАНОВ Е.С. ПОГРЕБАЛЬНО-
ПОМИНАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС АЛТЫНКАЗГАН (III – ПЕРВАЯ 

ПОЛОВИНА VI В.). АЛМАТЫ, 2023. 384 С.1

© 2024 г. С.Г. Боталов, И. Э. Любчанский

В 2023 году вышла монография «Погребально-поминальный комплекс Алтынказган (III – первая 
половина VI в.)», подготовленная научным сотрудником Института археологии имени А.Х. Маргулана 
А.Е. Астафьевым и старшим научным сотрудником Института археологии и этнографии СО РАН Е.С. 
Богдановым. Представленная книга относится к разряду работ, которые означают приход некоего 
эпохального явления и проявления исторических образцов, ранее являющихся белыми пятнами на 
исторической карте Евразии. Итог почти десятилетних полевых работ в экстремальных природно-
климатических условиях привел к открытиям нового цивилизационного масштаба. Период поздней 
древности и раннего средневековья в урало-казахстанских степях, как известно, являлся, образно говоря, 
своеобразным «смутным» непонятным – непознанным временем. С выходом настоящего издания 
раскрывается впечатляющая картина историко-культурных коммуникаций и культово-религиозных 
представлений кочевого и полукочевого населения гигантского региона Западного Казахстана, Хорезма 
и среднеазитского Междуречья.

Ключевые слова: Великое переселение народов, Алтынказган, средневековье, погребальный 
комплекс, культовые сооружения.

REVIEW OF THE MONOGRAPH BY ASTAFYEV A.E., BOGDANOV E.S. 
BURIAL AND MEMORIAL ASSEMBLAGE ALTYNKAZGAN 

(III – THE FIRST HALF OF THE VI CENTURY AD). 
ALMATY, 2023. 384 P.2

S.G. Botalov, I.E. Lyubchansky

In 2023, the monograph " The burial and memorial complex of Altynkazgan (III – the fi rst half of the VI 
century AD)" was published, prepared by a research fellow at the Margulan Institute of Archaeology A.E. 
Astafyev and a senior research fellow at the Institute of Archaeology and Ethnography of the Siberian Branch 
RAS E.S. Bogdanov. The presented book belongs to the category of works that mark the emergence of a 
certain epochal phenomenon and the manifestation of historical patterns that were previously blank spots on 
the historical map of Eurasia. The result of almost ten years of fi eld works in extreme natural and climatic 
conditions led to new civilization-wide discoveries. The period of late Antiquity and early Middle Ages in the 
Ural-Kazakhstan steppes, as it is known, was, fi guratively speaking, a kind of "vague" incomprehensible – un-
studied time. This edition reveals an impressive picture of the historical and cultural communications and cult 
and religious beliefs of the nomadic and semi-nomadic population of the large region of Western Kazakhstan, 
Khwarazm and Central Asian interfl uve.

Keywords: Migration Period, Altynkazgan, Middle Ages, burial assemblage, ritual buildings.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского научного фонда № 24-28-20283 
«Мир кочевников Южного Урала в свете мадьярской археологии (VIII – XI вв.)», https://rscf.ru/project/24-28-20283/

2 The research was carried out with the fi nancial support of the grant of the Russian Scientifi c Foundation No. 24-28-
20283 "The world of nomads of the Southern Urals in the light of Magyar archaeology (VIII – XI centuries)", https://rscf.
ru/project/24-28-20283/
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Авторы, представленной монографии 
«Погребально-поминальный комплекс 
Алтынказган (III – первая половина VI в.)» 
(Астафьев, Богданов, 2023), вводят в научный 
оборот результаты многолетней работы на 
погребально-поминальном комплексе эпохи 
Великого переселения народов – Алтынказ-
ган. Анализу подвергается не только уникаль-
ность архитектурного решения комплекса, но 
и архитектоника погребально-поминального 
комплекса. Исследователями выдвигаются 
гипотезы и научные предположения о причи-
нах возникновения, функционирования и 
значении всего археологического комплекса 
на территории Мангыстау и северо-западных 
чинках плата Устюрт.

Монография начинается с обстоятель-
ной физико-географической характеристики 
исследуемого региона, которая изложена в 
главе 1. На странице 20, 21 отмечено обнару-
жение 11 ритуальных комплексов с их класси-
фикацией, которая носит, по мнению авторов, 
условный характер. На странице 22 сооб-
щается, что за время проведения исследова-
тельских работ, проведенных в 2014–2023 гг., 
изучено 3 катакомбных захоронения и 19 из 
202 наземных объектов. Также авторы пред-
приняли попытки геофизических исследова-
ний, которые не дали ощутимых результатов. 
И, тем не менее, эти результаты введены в 
оборот, что в конечном итоге может предло-
жить новые пути исследования.

В Главе 2 «Погребально-поминальные 
сооружения» дается полная характеристи-
ка исследованных конструкций. Появление 
погребально-поминальных сооружений, 
косвенно, связывается с наличием на этом 
участке пустынного плато пяти крупных 
объектов на доминирующей высокой гряде 
(стр. 131). К тому же немаловажным факто-
ром, по мнению исследователей, является 
существование двух, пересекающих Алтын-
казганский комплекс, караванных троп. 

Дальнейший анализ архитектоники 
комплекса с обилием однотипных памятников 
на очень ограниченной территории, представ-
ленный в главе 3 «Феномен Алтынказгана в 
контексте исторических процессов», позволя-
ет А.Е. Астафьеву и Е.С. Богданову высказать 
мнение о выделении локального микрорайона 
культовых сооружений (стр. 134). При этом 
авторы обращаются к известному микро-
району на юго-восточной части Устюрта – 

Чаш-тепе. Чаш-тепинский комплекс, очень 
осторожно, относится Раппопортом и Трудов-
ской к крупному кочевому объединению. 
Продолжая анализировать материалы Алтын-
казганского комплекса исследователи опре-
деляют наличие общих, с Чаш-тепе, ритуаль-
но-семантических признаков: «масштабность 
занимаемой площади, единством идейного 
замысла, рядовой группировкой однотипных 
наземных сооружений, главенством оград в 
ритуальном предназначении всего комплек-
са…, бытованием огненных ритуалов, наход-
ками предметов полихромного стиля» (стр. 
135). На страницах 137, 138 упоминаются 
случайные находки на территории комплекса, 
которые очень близки к материалам поселе-
ния Каракабак начального этапа его обжива-
ния. Упомянутое поселение находится в 18 
км от Алтынказганского микрорайона. Одним 
из промежуточных выводов является утверж-
дение о том, что появление оград определен-
ного типа не является «процессом генезиса 
местных строительных традиций и обрядово-
сти. Их происхождение… может быть связа-
но с полукочевым населением, создавших 
комплекс Чаш-тепе» (стр. 142).

Логика анализа приводит авторов к сужде-
нию о том, что возникновение Алтынказган-
ского микрорайона тесным образом связано 
с целенаправленной деятельностью династии 
Афригидов по освоению этой территории в 
соответствии с «госзаказом на присоединение 
этих земель» (стр. 145). Освоение этой части 
Мангыстау связано с мощной сырьевой базой 
(медь, железо, свинец, нефтепродукты). Стро-
ительство же грандиозных каменных соору-
жений, по мнению ученых, «продиктовано 
зороастрийскими верованиями пришлого 
населения и предписаниями…» (с. 147). Уже 
на стр. 152 делается промежуточный вывод о 
том, что на Алтынказгане фиксируется прове-
дение зороастрийских ритуалов, связанных 
с «возлеяниями» хаомы и возжиганием огня 
при проведении погребальных ритуалов с 
выкладыванием тел умерших на специальные 
каменные постаменты-дахмы». 

Наличие поблизости от микрорайона 
каменных гробниц-костехранилищ байтин-
ского типа «позволяет с высокой долей веро-
ятности говорить о предназначении строений 
Алтынказгана в качестве мест совершения 
зороастрийских погребальных ритуалов», а 
конструктивное изменений сооружений, «по 
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всей вероятности, находилось в прямой зави-
симости от этнического состава Каракабакско-
го поселения» (стр. 162). Одними из интерес-
нейших находок Алтынказганского комплекса 
является обнаружение 5 кладов с изделиями 
полихромного стиля. По мнению авторов, 
все эти клады носят ритуальный характер, а 
конская сбруя и пояса еще и несут сакральную 
нагрузку. В этом сегменте анализа исследо-
ватели выходят на мифологические сюжеты, 
связанные с фарном, единым идеологическим 
постулатом «поединка, борьбы и победы». В 
кладах также встречаются «маски-личины», 
почему-то названные гуннскими. Но их появ-
ление в обиходе авторы связывают с рефор-
мой императора Аврелиана 274 года, когда для 
сплочения римской империи были объедине-
ны культ Sol Invictus Imperii Romani с культом 
Митры (стр. 189). В результате этого Арало-
Каспийский регион оказался в зоне влия-
ния как западных религиозно-философских 
веяний, так и восточных. Авторы утверждают, 
что алтынказганские личины функционально 
являются фаларами и подражают позднерим-
ским образцам митриистского культа. Таким 
образом, нахождение фаларов-личин в соста-
ве кладов можно рассматривать в контек-
сте древнеиранских представлений. Авторы 
утверждают, что такой конь мог быть олице-
творением как Митры, так и Сиявуша, Вере-
трагны или фарна.

Еще одним интересным моментом исследо-
вания выступает сюжет о месте производства 
полихромных изделий из кладов Алтынказ-
ганского комплекса. Всем известны ранне-
византийские и сасанидские мастерские, но 
авторы считают, что был еще один центр по 
производству этих изделий, пусть только 
подражаний, но для ритуальный действий 
достаточных. Авторы считают, что таким 
центром мог выступать комплекс поселения 
Каракабак. Находки, которые происходят 
из Алтынказгана, имеют точные аналогии с 
поселения Каракабак (стр. 200, 202).

На наш взгляд, авторы монографии дела-
ют принципиальный вывод, который следу-
ет процитировать полностью. «Если связать 
воедино кризис торгово-экономических отно-
шений из-за прекращения тока вод Амуда-
рьи в Каспийское море в IV в., бурный рост 
Каракабакского анклава в конце IV – V в. 
и географию каракабакской нумизматиче-
ской коллекции этого времени, то увидим, 
как скорректировалось направление Понто-
Каспийского водного пути, ставшего на это 
время составной частью локализованной 
структуры торговли под общим названи-
ем Великий Шелковый путь. С конца IV в. 
грузопоток был перенаправлен на побережье 
Мангышлака, через плато Устюрт к Карака-
бакскому поселению, оттуда новым путем 
Каспо-Волго-Донским путем в Черное море 
и Византию».

В заключительном разделе (стр. 226–233) 
авторы поэтапно описывают итоги историко-
культурного развития региона в пределах трех 
этапов: первый этап – вторая половина I – II 
в.н.э.; второй этап – III – начало IV в.; третий 
этап – конец IV – первая половина VI в.

На этих страницах резюмируются основные 
события, разбираются этапы причинно-след-
ственных связей появления чаш-тепинской 
кочевой группы на полуострове Мангыш-
лак; изменение культово-ритуальной архи-
тектуры (бидельтоидные – гантелевидные), 
многоволновой характер проникновения в 
IV–V вв. на северо-западные окраины Хореза 
скотоводов Нижней Сырдарьи и финального 
затухания жизни в Каракабакском цивили-
зационном анклаве с пересыханием Амуда-
рьинского и Каспийско-Понтийского водного 
пути. 

Книга поражает богатством и тщатель-
ностью иллюстративного материала. В ней 
представлен относительно полный библио-
графический справочник, а также прекрасный 
каталог всех находок из Алтынказганского 
погребально-поминального комплекса.
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