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К 90-ЛЕТИЮ ГАЛИНЫ ИВАНОВНЫ МАТВЕЕВОЙ 

© 2023 А.В. Богачев, В.Н. Мышкин

Аннотация. Статья написана в честь с 90-летия известного археолога, кандидата исторических наук, про-
фессора Самарского государственного университета Г.И. Матвеевой. Г.И. Матвеева внесла значительный вклад в 
исследование эпохи средневековья Среднего Поволжья. Г.И Матвеева обращалась также к проблематике сармат-
ской археологии и роли сарматских племен в исторических процессах, происходивших на территории Южного 
Средневолжья. В статье рассматривается мнение Г.И. Матвеевой об участии ираноязычных сарматов в сложении 
населения, оставившего памятники лбищенского типа на Средней Волге. Приводятся сведения об исследованных 
Г.И. Матвеевой курганных могильниках, содержавших погребальные комплексы ранних кочевников савромат-
ского и сарматского времени.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, археология, раскопки, ранний железный век, раннее средневековье, 
археологические памятники, сарматы. 

TO THE 90TH ANNIVERSARY OF GALINA IVANOVNA MATVEEVA

© 2023 A.V. Bogachev, V.N. Myshkin

Abstract. The article was written in connection with the 90th anniversary of the famous archaeologist, candidate of 
historical sciences, professor of Samara State University G.I. Matveeva. G.I. Matveeva made a significant contribution to 
the study of the Middle Ages in the Middle Volga region. G.I. Matveeva addressed the problems of Sarmatian archaeology 
and the role of Sarmatian tribes in the historical processes that took place in the territory of the Southern Middle Volga 
region. The article discusses the opinion of G.I. Matveeva about the participation of Iranian-speaking Sarmatians in 
the formation of the population that left monuments of the Lbishchen type in the Middle Volga. Information about the 
studied G.I. Matveeva burial mounds containing burial complexes of early nomads of the Sauromatian and Sarmatian 
times.

Keywords: Middle Volga region, archaeology, excavations, Early Iron Age, Early Middle Ages, archaeological sites, 
Sarmatians.

В этом году, 27 июля исполнилось девяносто лет 
со дня рождения Галины Ивановны Матвеевой – из-
вестного археолога, преподавателя Самарского го-
сударственного университета. Переехав в 1969 году 
в г. Куйбышев, Г.И. Матвеева стала одним из первых 
сотрудников только что открывшегося университета 
и основателем современной самарской археологи-
ческой школы. С этого времени и до конца жизни на-
учная деятельность Галины Ивановны была связана с 
археологическим изучением Среднего Поволжья. Ею 
была организована Средневолжская археологическая 
экспедиция, исследования которой продолжаются до 
настоящего времени.

Основная тематика научных работ Г.И. Матвеевой 
была связана с эпохой раннего средневековья, однако 
ее интересовали и другие периоды в истории нашего 
региона. В частности, Галина Ивановна обращалась к 
проблематике сарматской археологии и роли сармат-
ских племен в исторических процессах, происходив-
ших на территории Южного Средневолжья. 

Безусловно, самым резонансным открытием 
Г.И. Матвеевой стало установление культурной и гене-
тической преемственности между населением имень-

Г.И. Матвеева на раскопках Переволокского го-
родища. 1988 г.
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ковской культуры Среднего Поволжья и протославян-
скими культурами Поднепровья.

Следует отметить, что в первоначально сформу-
лированный тезис о зарубинецких корнях «именьков-
цев» (Матвеева, 1981) со временем ею были внесены 
значительные коррективы. Это было обусловлено по-
явлением новых археологических материалов, которые 
привели к изменению взглядов исследователей на во-
просы формирования этнокультурной среды на Сред-
нем Днепре в первые века нашей эры.

В частности, произошла переоценка масштабов 
сарматского присутствия в регионе и степени их вли-
яния на протославянское население.

Письменные источники первых веков н.э. свиде-
тельствуют о существовании метисированных этниче-
ских групп. На Певтингеровой карте имя венеды-сар-
маты (venadisarmatae) помещено на самом побережье 
Северного океана над Дунаем, северо-западнее горного 
массива с названием Alpes Bastarnice, т.е. Бастарнские 
Альпы. При нанесении этого этнонима на современную 
карту он оказывается севернее или северо-восточнее 
Карпатских гор – в верховьях Вислы и Днестра (Седов, 
1994. С. 6).

«Условия обитания западных сарматов – не цель-
ным этническим массивом, а вперемешку с поселени-
ями других племен – благоприятствовали тому, что 
западносарматская культура оказывала глубокое влия-
ние на культуру соседей» (Рикман, 1975. С. 65).

Римский историк Корнелий Тацит (56–117 гг.) в 
своем труде «О происхождении германцев и местопо-
ложении Германии» отмечает: «Из-за смешанных бра-
ков их облик становится все безобразнее, и они приоб-
ретают черты сарматов. Венеды переняли многое из их 
нравов» (Тацит Корнелий, 1993. С. 372).

Открытие и исследование на Средней Волге бири-
туальных могильников (Коминтерн II, Ташкирмень) и 
ряда городищ (Лбище, Переволоки, Старая Майна) по-
зволили говорить об этнической неоднородности насе-
ления именьковской культуры.

Е.П. Казаков, автор раскопок Коминтерновского II 
могильника, пишет, «… что он оставлен представите-
лями турбаслинско-именьковской общности. Судя по 
детально представленному костюму в именьковско-
турбаслинских памятниках, данное население, скорее 
всего, связано с поздними сарматами» (Казаков, 2004. 
С. 283–284).

Г.И. Матвеева, исследовавшая городище Лбище, 
отмечала, что «судя по характеру вещей и типам жи-
лищ, население, оставившее памятники лбищенского 
типа, было пришлым, причем, возможно, оно состояло 
из разных по происхождению групп населения: ира-
ноязычных сармат, пришедших из Верхнего и Средне-
го Подонья, и праславян из Поднепровья» (Матвеева, 
2007. С. 213).

Имеющиеся сегодня факты – наличие бириту-
альных (наряду с моноритуальными) могильников, 
различные (полуземлянки и большие дома) домо-
строительные традиции, неоднородные керамические 
комплексы – позволяют говорить о том, что потомки 
венедо-сарматов – «именьковцы»-анты были народом, 
включившим в себя разные этнические группы (Бога-
чев и др., 2021. С. 138–170).

Говоря о материалах новинковского типа VII–
VIII вв., Г.И. Матвеева отмечала их сходство с салтово-
маяцкой культурой Приазовья, Подонья, Крыма и По-
дунавья, оставленной аланами и болгарами (Васильев, 
Матвеева, 1986. С. 160; Матвеева, Богачев, 2000. 
С. 171).

Таким образом, современное понимание слож-
ных этокультурных процессов, акторами которых были 
пришедшие во II–VIII вв. н.э. на Среднюю Волгу вене-
до-сарматы и болгаро-аланы, во многом сформирова-
но работами Галины Ивановны Матвеевой.

Огромное значение для изучения древнего и сред-
невекового периодов в истории Среднего Поволжья 
имеют полевые работы, проводившиеся Г.И. Матвее-
вой. Она осуществляла раскопки таких интереснейших 
памятников, как энеолитический могильник у с. Съез-
жее, поселение эпохи бронзы у с. Михайло-Овсянка, 
раннесредневековые городища у сел Лбище и Карма-
лы, курганы ранних болгар у с. Новинки, средневеко-
вый болгарский город «Муромский городок», Сухоре-
ченское селище золотоордынского времени. К числу 
этих памятников следует отнести также Гвардейский I 
и Андреевский курганные могильники, при исследова-
нии которых были открыты погребальные комплексы 
ранних кочевников савроматского и сарматского вре-
мени. Это стало существенным вкладом в формиро-
вание источниковой базы исследования кочевых ира-
ноязычных племен раннего железного века в Среднем 
Поволжье (Матвеева, Скарбовенко, 1976. С. 147–173; 
Матвеева, 2006. С. 377–379; Мышкин, Скарбовенко, 
2010. С. 87–100).
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ПОЛОВОЗРАСТНЫЕ ГРУППЫ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА
СЕРЕДИНЫ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н.Э. 

© 2023 А.Х. Чиркова

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-28-20253. 
https:// rscf.ru/project/22-28-20253.3

Аннотация. Статья посвящена исследованию погребального обряда представителей разных половозрастных 
групп кочевников Южного Урала середины I тысячелетия до н.э. В тексте проводится анализ 70 погребений из 
памятников второй половины VI – V в. до н.э. и конца V – IV в. до н.э. Исследовались захоронения индивидов, пол 
и возраст которых были определены палеоантропологами. Половозрастные группы рассматривались по катего-
риям биологического возраста: Infantilis I, Infantilis II, Juvenilis, Adultus, Maturus и Senilis. По результатам иссле-
дования были выявлены различия между погребениями представителей разных половозрастных групп. Детские 
погребения ранних кочевников Южного Урала совершались по упрощенному погребальному обряду. Наиболее 
высокий социальный статус в обществе ранних кочевников во второй половине VI – V в. до н.э., вероятно, за-
нимали представители возрастной категории Juvenilis, а в конце V – IV в. до н.э. – индивиды категории Adultus. 
Инвентарь, обнаруженный вместе с погребенными возрастной категории Maturus и Senilis, соответствовал поло-
вой принадлежности погребенных и был представлен значительным количеством украшений и предметов культа 
в женских захоронениях и оружием – в мужских. Возможно, это связано с тем, что члены общества старшей 
возрастной группы не теряли своей социальной значимости в глазах общественности и продолжали выполнять 
свои гендерные роли и социальные функции, несмотря на свой возраст. Все заключения имеют предваритель-
ный характер. В дальнейшем необходимо пополнить базу данных погребениями с известными половозрастными 
определениями для проведения реконструкции половозрастной структуры кочевого населения Южного Урала.

Ключевые слова: ранний железный век, Южный Урал, социальная археология, возрастные категории, по-
ловозрастные группы.

SEX AND AGE GROUPS OF THE EARLY NOMADS OF THE SOUTHERN URALS
IN THE MIDDLE OF THE 1ST MILLENNIUM BC

© 2023 A.Kh. Chirkova

Abstract. The article is devoted to the study of the funeral rite of representatives of different gender and age 
groups of the nomads of the Southern Urals in the middle of the 1st millennium BC. The text analyzes 70 burials 
from the sites of the second half of the 6th–5th centuries BC and the end of the 5th-4th centuries BC. The burials 
of individuals whose sex and age were determined by paleoanthropologists were studied. Sex and age groups were 
considered according to the categories of biological age: Infantilis I, Infantilis II, Juvenilis, Adultus, Maturus and Senilis. 
According to the results of the study, differences were revealed between the burials of representatives of different sex 
and age groups. Children’s burials of the early nomads of the Southern Urals were performed according to a simplified 
funeral rite. The highest social status in the society of early nomads in the second half of the 6th-5th centuries BC, were 
represented by the Juvenilis age category, and at the end of the 5th–4th centuries BC – by individuals of the category 
Adultus. The inventory found together with the buried of the Maturus and Senilis age category corresponded to the 
gender of the buried, and was represented by a significant amount of jewelry and religious objects in the female burials, 
and weapons in the male ones. This is probably due to the fact that members of society of the older age group did not 
lose their social significance in the eyes of the public and continued to fulfill their gender roles and social functions 
despite their age. All conclusions are preliminary. In the future, it is necessary to replenish the database with burials 
with known sex and age in order to reconstruct the sex and age structure of the nomadic population of the Southern 
Urals.

Keywords: Early Iron Age, Southern Urals, social archaeology, age categories sex and age groups.

Наиболее распространенной практикой изучения 
социальной структуры, как правило, является выделе-
ние половозрастных и имущественно-дифференциро-
ванных групп (Ольховский, 1995. С. 89). Иными сло-

вами, социальное пространство можно рассматривать 
как по «горизонтали», так и по «вертикали» (Васютин и 
др., 2005. С. 238; Берсенева, 2011; Балабанова, 2009). 
Известно, что в традиционных культурах соотноше-
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ние населения по социальным группам определяется 
естественным разделением труда, которое появляется 
вследствие половозрастных различий (Кислый, 1985. 
С. 169; Бунятян, 1985. С. 58). В свою очередь, половоз-
растные группы могли в той или иной степени харак-
теризоваться различиями во внешнем виде, одежде, 
нормах поведения, престиже, привилегиях и т.д., что, в 
свою очередь, делает их доступными для исследования 
в социальном ключе, оставаясь в рамках своих биоло-
гических характеристик (Берсенева, 2011).

Тема возрастных и гендерных групп в обществах 
Евразии раннего железного века достаточно изучена. 
Половозрастную структуру населения Горного Алтая 
в скифскую эпоху исследовали П.К. Дашковский и 
А.А. Тишкин (Дашковский, Тишкин, 2005). Социаль-
ному анализу, в том числе половозрастным аспектам 
населения саргатской культуры, посвящены работы 
Л.Н. Коряковой, Н.П. Матвеевой, Н.А. Берсеневой (Ко-
рякова, 1988; Матвеева, 1999; Берсенева, 2011). Во-
просы половозрастной дифференциации в скифском 
обществе в своих исследованиях затрагивали А.М. Ха-
занов и Е.П. Бунятян (Хазанов, 1975; Бунятян, 1985). 
Отражение возрастной стратификации савромато-
сарматских племен эпохи раннего железа в погре-
бальной обрядности исследовал Н.Е. Берлизов (Бер-
лизов, 2011). Аспектами социальной структуры ранних 
кочевников Подонья занимались В.Д. Березуцкий и 
Е.В. Вдовченков (Березуцкий, 1995, 2019; Вдовченков, 
2013). М.А. Балабановой вместе с соавторами была 
опубликована коллективная монография, посвящен-
ная изучению половозрастной структуры сарматского 
населения Нижнего Поволжья (Балабанова и др., 2015).

В рамках палеосоциального изучения ранних ко-
чевников Евразии проводились отдельные исследова-
ния женских, мужских и детских погребений.

Женские погребения рассматривались в работах 
по ранним кочевникам Северного Причерноморья 
(Фиалко, 2011), Подонья (Гуляев, Савченко, 1998), 
Алтая (Полосьмак, 2001). Проводились исследования 
женских погребений из памятников раннего железно-
го века Южного Урала (Стрижак, 2006; 2008; Davis–
Kimball, Yablonsky, 1995–1996; Davis–Kimball, 1997; 
1997–1998; Гильмитдинова, 2016; Берсенева, 2020).

Исследовательский интерес представляли так-
же мужские (Стрижак, 2006; Багаутдинов, Мышкин, 
2013а; 2013б) и детские погребения ранних кочевни-
ков Южного Урала (Берсенева, Гильмитдинова, 2013; 
Проценко, 2017; Савельев, 2019).

Вопросы исследуемой темы ранее рассматрива-
лись автором в диссертационном исследовании (Гиль-
митдинова, 2021).

В кратком историографическом обзоре данной 
статьи приведены лишь основные работы. В действи-
тельности список научных трудов, посвященных из-

учению затрагиваемых аспектов, например, вопроса 
изучения женских захоронений ранних кочевников, на-
много обширнее. Следует отметить, что специальных 
исследований, посвященных изучению погребальной 
обрядности индивидов, биологические пол и возраст 
которых определены физическими антропологами, 
представлены в отечественной литературе единич-
ными работами. Такие исследования представляются 
особенно важными, так как, если не рассматривать 
погребальный обряд в связи с половозрастными ха-
рактеристиками захороненных индивидов, вероятен 
риск потери ценной информации, необходимой для 
реконструкции социальной роли и статуса отдельных 
индивидов, в частности, и устройства половозрастной 
(«горизонтальной») структуры древнего населения в 
целом.

Ранее автором уже были предприняты попытки 
исследования возрастных групп в обществе ранних 
кочевников Южного Урала VI–IV вв. до н.э., где были 
рассмотрены захоронения только взрослой и детской 
возрастных групп (Чиркова, 2023).

Следующий и логичный шаг в этом направлении 
должен заключаться в изучении мужских и женских за-
хоронений, где исследовались бы погребения только с 
антропологическими определениями биологического 
пола. Пол умершего является важным аспектом при из-
учении погребальной практики, так как выявление при-
знаков погребального обряда, связанных с полом по-
гребенного, может помочь в определении социальных 
ролей мужчин и женщин. Но, учитывая значительное 
количество уже существующих работ, посвященных 
этой теме, в данном исследовании этот аспект времен-
но не рассматривается.

Данный этап работы заключается в изучении за-
хоронений индивидов, пол и возраст которых известны 
по палеоантропологическим определениям. По наше-
му мнению, такой анализ позволит выявить наличие 
или отсутствие динамики изменчивости погребального 
обряда, согласно которому были похоронены предста-
вители разного пола и возраста, и тем самым позволит 
избежать значительных ошибок при дальнейшем ис-
следовании половозрастных групп в древнем обществе.

Целью настоящей работы является изучение по-
ловозрастных групп ранних кочевников Южного Урала 
второй половины VI – IV в. до н.э.

Материалы и методы
Всего в работе было проанализировано 70 оди-

ночных захоронений ранних кочевников из погребаль-
ных памятников Южного Урала второй половины VI – 
IV в. до н.э. (Табл. 1).

В анализ были включены захоронения из следую-
щих памятников Южного Приуралья и Зауралья: Фи-
липповка 1 (кург. 1, 4, 29, 30) (Яблонский, 2008, 2009, 
2014а, 2014б), Филипповка 2 (кург. 1, 2, 4, 5) (Яблон-



8

Археология ранних кочевников Евразии. Выпуск 3

ский, 2011, 2012; Рукавишникова, 2010), одиночные 
курганы Яковлевка II (Сиротин, 2010), Яковлевка VI, 
Яковлевка VIII (Сиротин, 2013а), Авласовские курга-
ны (кург. 2, 3) (Сиротин, 2012), Кырык-Оба II (кург. 2) 
(Гуцалов, 2011), Переволочан I (кург. 11) (Сиротин, 
2008), Переволочан II (кург. 4) (Сиротин, 2011), Три 
Мара (кург. 2) (Смирнов, 1981), Ивановские I курганы 
(кург. 5) (Сиротин, 2014), Пятимары I (кург. 6), Тара-
Бутак (кург. 2), Близнецы (кург. 3), Увак (кург. 2, 4, 5, 6, 
7), Мечетсай (кург. 6, 9) (Смирнов, 1975), Новый Кумак 
(кург. 26) (Смирнов, 1977). Лебедевка IV (кург. 16, 21, 
22), Лебедевка V (кург. 7, 9), Лебедевка VI (кург. 15, 25, 
34), Лебедевка VII (кург. 5, 16) (Железчиков и др., 2006), 
Шиханы (кург. 9) (Смирнов, Попов, 1972), III Аланд-

ская группа (кург. 2, 5) (Мошкова, 1972), Покровка 1 
(кург. 2), Покровка 2 (кург. 25) (Яблонский и др., 1994) 
и Покровка 8 (кург. 1) (Моргунова, Трунаева, 1993).

К исследованию привлекались только те захо-
ронения, костные останки из которых были изучены 
палеоантропологами. Антропологические определе-
ния принадлежат М.С. Акимовой, Т.С. Кондукторовой, 
Н.А. Дубовой, Л.Т. Яблонскому, С.Г. Ефимовой, В.В. Куф-
терину и А.И. Нечвалоде 1.

Для изучения палеоантропологического матери-
ала характерно подробное разбиение на возрастные 
группы, которое основано на стадиях возрастных из-
менений скелета. Одним из таких примеров является 
градация категорий биологического возраста, пред-
ставленная в методическом руководстве по кранио-
метрии (Алексеев, Дебец, 1964), в котором выделены 
следующие возрастные категории: Infantilis I (до по-
явления первых постоянных моляров); Infantilis II (до 
появления вторых постоянных моляров); Juvenis (до 
закрытия основно-затылочного шва); Adultus (прибли-
зительно до 30–35 лет); Maturus (приблизительно до 
50–55 лет); Senilis (старше 55 лет) (Алексеев, Дебец, 
1964. С. 39). На текущий момент существуют и другие, 
более подробные схемы разбиения на категории био-
логического возраста (Пежемский, 2003. С. 255), но, в 
силу специфики исследуемого материала, надобность 
в изучении более подробных возрастных групп отсут-
1 Автор выражает благодарность антропологам В.В. Куф-
терину и А.И. Нечвалоде за возможность использовать в 
работе неопубликованные половозрастные определения.

ствовала. Поэтому в работе была использована схема 
возрастных когорт, принятая в методическом руковод-
стве В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца.

Так как источниковая база исследования включает 
в себя только захоронения с половозрастными опреде-
лениями, то к анализу была представлена лишь неболь-
шая выборка индивидов. Если допускать вероятность 
того, что переход из одной возрастной категории в дру-
гую мог сопровождаться изменениями в социальном 
статусе, то возможно, что и на небольшом количестве 
анализируемых погребений нам удастся зафиксиро-
вать эту динамику. Также нам хорошо известно, что для 
получения корректных результатов к анализу следует 
привлекать как можно больше материала для состав-

ления репрезентативной выборки. Автор осознает, что 
результаты, полученные в данной работе, не являются 
окончательными, могут быть неточны в связи с малой 
выборкой и в любом случае требуют обсуждения.

При работе с археологическим материалом и его 
обработке был применен контекстуальный метод ис-
следования, который заключается в исследовании 
объектов в «контексте», то есть взаимосвязи объектов 
и условий их нахождения (Корякова, 1988; Берсенева, 
2011. С. 28).

Анализ
Анализ погребенных возрастной категории 

Infantilis I
К возрастной категории Infantilis I относятся инди-

виды с младенческого возраста и примерно до 6–7 лет 
(Алексеев, Дебец, 1964).

Было рассмотрено всего два непотревоженных 
захоронения второй половины VI – V в. до н.э. этой 
возрастной категории: дети 1–2 лет (Филипповка 2, 
кург. 5, погр. 7) и 7–8 лет (Увак, кург. 5, погр. 3). Оба по-
гребения были совершены в простых грунтовых ямах 
в юго-западном секторе курганов. Размеры могильных 
ям соответствовали размерам тел усопших: 78×40 см в 
первом случае, и 145×75 см – во втором. Погребение 
ребенка из могильника Филипповка 2 было ориентиро-
вано по линии СЗ-ЮВ, а из могильника Увак – по линии 
С-Ю. Костяки лежали на спине, головой ориентирова-
ны на северо-запад и юг. Детское захоронение из мо-

Таблица 1. Число индивидов с половозрастными определениями из памятников ранних кочевников второй половины 
VI – IV в. до н.э.

Период Infantilis I Infantilis II Juvenilis Adultus Maturus Senilis Всего

- - ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂
Вт. пол. VI – V в. 

до н.э.
2 1 2 1 1 5 2 9 2 2 27

7,4% 3,7% 7,4% 3,7% 3,7% 18,5% 7,4% 33,3% 7,4% 7,4% 100%

Кон. V – IV в. 
до н.э.

1 3 3 - 10 4 13 6 1 2 43

2,3% 6,9% 6,9% - 23,3% 9,3% 30,2% 13,9 % 2,3% 4,6% 100%
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гильника Увак оказалось безынвентарным, ребенок из 
Филипповки 2 был погребен с лепным сосудом.

В памятниках конца V – IV в. до н.э. к возрастной 
категории Infantilis I относилось непотревоженное 
погребение ребенка 5–7 лет из могильника Лебедев-
ка VII (кург. 5, погр. 2). Захоронение было совершено 
в центре кургана в простой яме размерами 155×85 см, 
которое было ориентировано меридионально. В погре-
бении были обнаружены железный кинжал, глазчатая 
бусина, фрагмент лепного кувшина и железный нож.

Анализ погребенных возрастной категории 
Infantilis II

К возрастной категории Infantilis II относятся ин-
дивиды с 7–8 лет до появления вторых постоянных мо-
ляров (примерно 12–14 лет) (Алексеев, Дебец, 1964).

Среди погребений второй половины VI – V в. до 
н.э. было обнаружено одно захоронение ребенка воз-
растной категории Infantilis II (12–14 лет) (Увак, 
кург. 5, погр. 5,). Захоронение было совершено в юж-
ном секторе кургана. Простая грунтовая яма имела 
размеры 200×130 см и была ориентирована по линии 
ВСВ-ЗЮЗ. Погребение безынвентарное.

Детских захоронений этой возрастной категории 
конца V – IV в. до н.э. всего три (Авласовские курга-
ны, кург. 2, погр. 1; кург. 3, погр. 1; Шиханы, кург. 9, 
погр. 3). Погребения не потревожены. Захоронения 
совершены в юго-восточном и восточном секторах 
курганов. Размеры ям варьировали от 128×77 см до 
248×200 см. Ориентированы ямы меридионально или 
широтно. В одном случае погребение совершено в про-
стой грунтовой яме, в остальных двух – в яме с подбо-
ем и катакомбе.

Погребение из кургана 2 Авласовского могильни-
ка было безынвентарным. В захоронении из кургана 3 
этого же могильника были найдены остатки кожаного 
колчана с бронзовыми наконечниками стрел, костяной 
ложечкой, галькой и фрагментом бронзового изделия. 
В погребении из могильника Шиханы были обнаруже-
ны два глиняных плоскодонных сосуда.

Анализ погребенных возрастной категории 
Juvenilis

К категории Juvenilis относятся погребенные от 
14–15 до 18–20 лет (Алексеев, Дебец, 1964). В неко-
торых случаях по костным останкам этой возрастной 
категории уже возможно определение пола.

В памятниках второй половины VI – V в. до н.э. 
было рассмотрено три захоронения с погребенными 
этой возрастной категории: мужское и два женских.

Захоронение молодого мужчины было обнару-
жено в центральной части кургана 2 могильника Кы-
рык-Оба II. Размеры могильной ямы отличались своей 
обширностью (560×390 см). Могильная яма прямо-
угольной формы, ориентирована меридионально, 
ограблена. Захоронение было совершено в яме с дере-

вянным перекрытием, на дне обнаружена деревянная 
рама.

Вместе с погребенным были найдены железные 
пластинки от доспеха, бронзовые подпружные бляхи, 
украшенные изображением волка, комплект конской 
узды, керамический сосуд, три фрагмента обкладки 
деревянной чаши из золотой фольги.

Женские захоронения из могильников Пятимары I 
(кург. 6, погр. 4) и Три Мара (кург. 2, погр. 2) были совер-
шены в центре кургана в ямах размерами 280×230 см 
и 320×220 см. Оба захоронения были ориентированы 
по линии СВ-ЮЗ. Погребение из могильника Три Мара 
было совершено в яме с деревянным перекрытием.

В погребении молодой женщины (Пятимары I, 
кург. 6, погр. 4) были обнаружены: две золотые бляшки 
в виде оленя, серебряная чаша и деревянный сосуд с зо-
лотыми накладками в виде ноги копытного животного.

В захоронении из кургана Три Мара были выяв-
лены: три золотые бусины, серебряные и стеклянные 
бусы, золотая и серебряная серьги из золота и серебра, 
плоскодонный лепной сосуд, костяная иголка и ложеч-
ка с вырезанной мордой волка на ручке, зеркало в де-
ревянном чехле, раковины с красками.

В памятниках конца V – IV в. до н.э. были выяв-
лены три захоронения возрастной категории Juvenilis 
(Филипповка 1, кург. 29, погр. 3, 4 и 6). Все захоронения 
женские, два из которых были совершены в восточном 
секторе, а третье – в юго-западной части курганного 
пространства. Два захоронения совершены в ямах с 
подбоями. Ямы характеризуются небольшими разме-
рами: от 205×100 см до 250×175 см. Все погребения 
ориентированы меридионально.

В погребении 4 были обнаружены: железное 
кольцо, скопление золотых, стеклянных, каменных, 
пастовых бус и бисера, браслеты, фрагменты лепных 
сосудов, костяная ложечка, раковины Grifea, гальки, 
каменная палитра с каменным пестом, бронзовое зер-
кало, обломок железной иглы и железный нож.

В погребении 6 найдены: два керамических сосу-
да и остатки деревянного сосуда, панцирь черепахи и 
бронзовое зеркало.

Таким образом, женские захоронения ювениль-
ного возраста были погребены по периферии кургана 
и совершены в небольших могильных ямах. Эти по-
гребения отличаются тем, что с ними было положено 
достаточно много предметов, идентифицируемых как 
украшения, предметы культа и туалета. Престижные 
вещи в захоронениях молодых женщин не обнаружены.

Анализ погребенных возрастной категории 
Adultus

К возрастной категории Adultus относятся погре-
бенные от 20 до 35 лет (Дебец, Алексеев, 1964).

В пяти погребениях второй половины VI – V в. до 
н.э. были похоронены мужчины и в одном – женщина 



10

Археология ранних кочевников Евразии. Выпуск 3

(III Аландский, кург. 2, погр. 1, 2; Увак, кург. 7, погр. 2; 
Покровка 8, кург. 1, погр. 7; Лебедевка VII, кург. 16, 
погр. 6).

Погребения мужчин совершены в восточном 
секторе, в центре кургана захоронение было вы-
явлено только один раз. Размеры ям небольшие, от 
170×105 см до 280×140 см. В большинстве случаев 
погребения имели широтную ориентировку. Все захо-
ронения представлены простыми грунтовыми ямами.

Два погребения из могильников Увак и Покровка 8 
оказались безынвентарными. Предметы вооружения 
найдены только в двух захоронениях, при которых в 
одном оно представлено только двумя наконечниками 
стрел (III Аландский, кург. 2, погр. 1), а во втором – же-
лезными мечом и колчанным крюком и двумя колча-
нами с наконечниками стрел (Лебедевка VII, кург. 16, 
погр. 6).

Женское захоронение было совершено в ЮВ сек-
торе кургана (Филипповка 2, кург. 4, погр. 6) в оваль-
ной подбойной яме размерами 220×113 см. Костяк 
женщины лежал на спине, в вытянутом положении го-
ловой в сторону ЮЗ. Из погребального инвентаря с ней 
были оставлены: бронзовое зеркало, ракушки, лепной 
сосуд и железный нож, находившийся в костях мелкого 
рогатого скота.

Захоронений индивидов возрастной категории 
Adultus в памятниках конца V – IV в. до н.э. всего 14 
(мужских – 4, женских – десять).

Мужские погребения (Филипповка 1, кург. 29, 
погр. 1; Переволочан I, кург. 11, погр. 4; одиночный 
курган Яковлевка II, погр. 9; Лебедевка IV, кург. 16, 
погр. 2) располагались в юго-западном, северо-запад-
ном, северном и восточном секторах курганов в про-
стых грунтовых ямах, за исключением одного (одиноч-
ный курган Яковлевка II, погр. 9). Размеры могильных 
ям – от 220×90 см до 275×182 см. В двух случаях ямы 
ориентированы меридионально, и ещё в двух – по ли-
ниям СЗ-ЮВ и ВСВ-ЗЮЗ.

Захоронение из могильника Филипповка 1 было 
безынвентарным. Погребальный инвентарь из могиль-
ника Переволочан I представлен железным колчанным 
крюком, наконечниками стрел, круглодонным керами-
ческим сосудом и каменным оселком. Погребение из 
Лебедевского IV могильника содержало две кониче-
ских алебастровых ворворки, железные меч и нож, леп-
ной круглодонный сосуд, каменный точильный камень. 
В погребении из кургана Яковлевка II были найдены: 
кожаный колчан с наконечниками стрел и с железным 
умбоном, железные колчанный крюк и меч с тремя зо-
лотыми ворворками, наконечник копья, бронзовый ко-
тел на поддоне с двумя ручками, серебряные оковки от 
полностью истлевшего деревянного сосуда и орнамен-
тированный амулет в форме шара из белого мрамора.

Женские погребения (Авласовские курганы, 
кург. 3, погр. 2; I Ивановский, кург. 5, погр. 1; Лебедев-
ка VI, кург. 25, погр. 1; Переволочан I, кург. 11, погр. 2; 
Филипповка 1, кург. 1, погр. 2; кург. 30, погр. 1; Филип-
повка 2, кург. 1, погр. 4; Яковлевка II, погр. 3, погр. 7; 
Яковлевка VI, погр. 11) были совершены в северо-за-
падном, северо-восточном, восточном, западном, юго-
западном секторах и в центральной части курганов. 
Большинство захоронений являлись впускными. Раз-
меры ям варьировали от 210×75 см до 520×348 см. 
Погребения ориентированы в большинстве случаев по 
линиям СВ-ЮЗ и СЗ-ЮВ.

В пяти случаях погребения были совершены в про-
стых грунтовых ямах, одно захоронение – в яме с дро-
мосом, одно – в катакомбе и три – в ямах с подбоем. 
Ориентированы погребенные преимущественно голо-
вой в южном направлении.

Погребальный инвентарь в женских захоронениях 
представлен достаточно разнообразным набором ин-
вентаря. Конская сбруя обнаружена только в трех слу-
чаях, предметы вооружения – в четырех. Украшения 
выявлены в девяти погребениях. Керамическая посуда 
обнаружена в пяти захоронениях. Металлическая по-
суда найдена в одном погребении, деревянные чаши с 
накладками из драгоценных металлов – в двух. Во всех 
10 захоронениях встречались предметы культа и туале-
та. Предметы быта обнаружены в девяти погребениях. 
В шести захоронениях были обнаружены предметы из 
драгоценных металлов.

Анализ погребенных возрастной категории 
Maturus

К категории Maturus относятся погребенные от 35 
до 55 лет (Алексеев, Дебец, 1964).

В памятниках второй половины VI – V в. до 
н.э. таких погребений всего 11 (мужских – девять, 
женских – два).

Захоронения мужчин (Лебедевка IV, кург. 21, 
погр. 2; Лебедевка V, кург. 7; Мечетсай, кург. 9, погр. 3; 
Новый Кумак, кург. 26, погр. 1; Покровка 2, кург. 25, 
погр. 1; III Аландский, кург. 5; Увак, кург. 2, погр. 4, 
кург. 6, погр. 2; Филипповка 2, кург. 4, погр. 4) в четы-
рех случаях совершены в центральной части кургана. 
Размеры ям варьировали от 195×80 см до 300×150 см, 
ориентированы преимущественно широтно. В боль-
шинстве случаев представлены простыми грунтовыми 
ямами. Чаще всего погребенные были ориентированы 
головой на запад.

Конская сбруя выявлена в одном погребении 
(III Аландский, кург. 5). В этом же погребении (всего из 
трех) было найдено наибольшее количество оружия: 
колчан с наконечниками стрел, два колчанных крюка 
и железный кинжал. В четырех мужских погребениях 
найдены керамические лепные сосуды. В таком же ко-
личестве обнаружены предметы культа и туалета.
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Два впускных женских погребения (Увак, кург. 7, 
погр. 1; Близнецы, кург. 3, погр. 1) были совершены в 
простых грунтовых ямах. Одно захоронение было со-
вершено в западном секторе. Погребенные ориентиро-
ваны головой на запад и юг.

Вместе с погребенной из Увакского могильника 
обнаружены россыпь бисера, раковины Grifea, полови-
на каменного жертвенника на ножках со следами крас-
ной краски внутри. Во втором захоронении был найден 
только один сосуд.

В памятниках конца V – IV в. до н.э. погребений 
этой возрастной группы 19 (мужских – 6, женских – 13).

Мужские захоронения (Ивановские I курганы, 
кург. 5, погр. 2; Лебедевка VII, кург. 16, погр. 2, 4; Пере-
волочан I, кург. 11, погр. 1; Покровка 1, кург. 2, погр. 5; 
Филипповка 2, кург. 2, погр. 2) были совершены в вос-
точном, западном и южном секторах кургана и в его 
центральной части. Погребения были ориентированы 
как широтно, так и меридионально.

В двух случаях захоронения были совершены в 
подбоях, один раз – в катакомбе, в остальных случа-
ях – в простых грунтовых ямах.

Конская сбруя встречена в трех мужских погребе-
ниях, оружие – в пяти. Керамическая посуда и предме-
ты быта присутствовали в четырех захоронениях, один 
раз зафиксированы остатки деревянной чаши.

Женские захоронения этой возрастной катего-
рии обнаружены в 13 случаях (Ивановские I курганы, 
кург. 5, погр. 3, 4; Переволочан I, кург. 11, погр. 3, 7; 
Переволочан II, кург. 4, погр. 3; Лебедевка VI, кург. 16, 
погр. 3; кург. 22, погр. 1; кург. 34; Лебедевка V, кург. 9, 
погр. 3; Филипповка 2, кург. 1, погр. 6; кург. 2, погр. 6; 
одиночный курган Яковлевка II, погр. 1; одиночный 
курган Яковлевка VIII, погр. 2). Эти захоронения встре-
чались в западном, восточном, юго-восточном секто-
рах и в центральной части кургана. Размеры могильных 
ям варьировали от 185×70 см до 420×360 см. Погре-
бения были ориентированы по линиям С-Ю, СВ-ЮЗ, 
СЗ-ЮВ. В двух случаях обнаружены ямы с дромосом, в 
двух случаях – катакомбы, в пяти – в ямах с подбоями. 
Большинство погребенных были ориентированы голо-
вой на юг.

Конская сбруя представлена в двух комплексах, 
оружие – в трех. Украшения выявлены в восьми по-
гребениях. Керамическая посуда обнаружена в семи 
погребениях. Деревянные чаши были найдены в двух 
случаях. Предметы культа, туалета и быта встречены в 
восьми женских захоронениях. Изделия из драгоцен-
ных металлов встречались в четырех комплексах.

Женские погребения встречаются почти во всех 
частях курганного пространства. Размеры могильных 
ям, в целом, соответствовали размерам тел погребен-
ных. Преобладающей ориентировкой погребенных 
была южная. Среди погребального инвентаря в этих 

женских комплексах чаще встречались украшения и 
предметы культа.

Анализ погребенных возрастной категории 
Senilis

К категории Senilis относятся погребенные старше 
55 лет (Алексеев, Дебец, 1964).

В памятниках второй половины VI – V в. до н.э. 
было рассмотрено всего четыре индивидуальных по-
гребения: два женских и два мужских.

Мужские индивидуальные погребения из мо-
гильников Увак (кург. 2, погр. 3) и Мечетсай (кург. 6, 
погр. 9) были совершены в простых грунтовых ямах в 
юго-восточном секторе кургана. Размеры ям составля-
ли 230×90 см. Захоронения ориентированы широтно.

Погребальный инвентарь мужчины из могильника 
Увак состоял из одного бронзового наконечника стре-
лы и плоской каменной поделки. Набор вещей из мо-
гильника Мечетсай включал в себя железный акинак с 
двумя темлячными бусинами, лепной горшок и камен-
ный оселок.

Женские захоронения исследованы в могильниках 
Тара-Бутак (кург. 2, погр. 3) и Увак (кург. 4, погр. 1). 
Первое захоронение было совершено в центральной 
части кургана, в яме размерами 345×290 см, ориенти-
ровано широтно. Женщина была погребена по диагона-
ли ямы. Среди погребального инвентаря обнаружены: 
массивные двудырчатые удила с псалиями, уздечные 
бляшки, 36 различных бус от ожерелья (в том числе и 
из драгоценного металла), лепной горшок, мраморный 
жертвенник с куском соснового дерева, бронзовое зер-
кало, раковина Grifea, оселок и пряслице.

Погребение второй женщины из Увакского мо-
гильника было совершено в южном секторе. Яма имела 
небольшие размеры (190×90 см). Из инвентаря были 
обнаружены только обломок лепного сосуда, разбитая 
в древности плоская плита, натертая малиновой кра-
ской, и несколько кусков мела.

Среди памятников конца V – IV в. до н.э. рассмо-
трено всего три захоронения этой возрастной группы 
(мужских – два, женское – одно).

Мужские захоронения (Филипповка 1, кург. 4, 
погр. 2; Лебедевка VI, кург. 15) выявлены в восточ-
ном и западном секторах кургана. Ямы размерами 
470×323 см и 210×95 см были ориентированы по ме-
ридиональной оси с небольшим уклоном по линии за-
пад-восток. В первом случае (Филипповка 1, кург. 4, 
погр. 2) погребение совершено в могильной яме с за-
плечиками и деревянным перекрытием, во втором – в 
подбое. Погребенные ориентированы головой на юг.

В погребении из могильника Филипповка 1 найде-
ны: панцирь из железных чешуек, портупейная золотая 
пряжка, колчанный крюк, железный меч, украшенный 
золотом, золотой умбон, железный наконечник копья, 
горит и дротик, наконечники стрел, бронзовые наклад-
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ки, деревянная чаша с бронзовыми и железными на-
кладками, точильный камень, каменный оселок, фраг-
мент железного ножа.

Погребальный инвентарь в захоронении из мо-
гильника Лебедевка VI состоял из остатков колчана, 
наконечников стрел, фрагмента деревянной чашечки и 
каменного оселка.

Женское захоронение рассматриваемой возраст-
ной категории представлено погребением из могиль-
ника Мечетсай (кург. 9, погр. 1). Захоронение совер-
шено в юго-восточном секторе и ориентировано по 
линии СВ-ЮЗ. Размеры могильной ямы составляли 
220×90 см. Погребенная была ориентирована головой 
в южный сектор. 

Из вещей были найдены: роговая подвеска с изо-
бражением зуба грифона, железные браслеты, кругло-
донный сосуд, обломок венчика металлического со-
суда, раковина Grifea, шкатулка из бересты, бронзовое 
зеркало, дисковидное пряслице из стенки красноглиня-
ного импортного сосуда, ножичек и шильце, железный 
нож, глиняная коническая воронка, белый порошок из 
гипса или алебастра, зуб человека в деревянном футля-
ре, глиняный сосудик-курильница и поднос-блюдо из 
рога лося.

Результаты и обсуждение
Итак, были рассмотрены захоронения индивидов 

разных возрастных групп ранних кочевников Южного 
Урала. Первым делом стоит обратить внимание на то, 
что даже в малочисленной выборке погребений, рас-
сматриваемых в статье, представлены захоронения 
индивидов всех возрастных когорт. Это могло бы сви-
детельствовать о том, что ранние кочевники хоронили 
всех членов общества в курганах, несмотря на возраст 
умершего. Но по результатам предыдущих исследова-
ний известно об очень небольшом количестве детских 
погребений по сравнению с числом захоронений взрос-
лых (Берсенева, Гильмитдинова, 2013; Гильмитдинова, 
2021). Это значит, что в подавляющем большинстве в 
курганах хоронили только взрослых индивидов, а от-
сюда следует, что возраст все-таки являлся важным и 
одним из решающих критериев в погребальной обряд-
ности ранних кочевников.

По результатам анализа захоронений индивидов 
разных половозрастных групп можно выделить не-
которые их особенности. Детей возрастной категории 
Infantilis I в памятниках второй половины VI – V в. до 
н.э. хоронили в простых грунтовых ямах небольшого 
размера в южной части кургана. Погребальный ин-
вентарь, обнаруженный с ними, обычно представлен 
скудными наборами предметов. Детские погребения 
конца V – IV в. до н.э. характеризуются более пред-
ставительным набором погребального инвентаря и 
трудозатратами на сооружение могильных ям. Именно 
среди захоронений конца V – IV в. до н.э. встречается 

детское погребение в обширной яме с внутримогиль-
ной конструкцией (Авласовские курганы, к. 3) (Сиро-
тин, 2013б).

Были выявлены различия между захоронениями 
индивидов возрастной категории Juvenilis, погребен-
ных в памятниках двух рассматриваемых периодов. 
Захоронения второй половины VI – V в. до н.э. совер-
шались в центре кургана, могильные ямы отличались 
большими размерами, наборы погребального инвента-
ря включали в себя предметы престижа, в том числе и 
изделия из драгоценных металлов. По всем признакам 
захоронения индивидов этой возрастной категории 
могут быть отнесены к элитным.

Погребения индивидов ювенильного возраста в 
памятниках конца V – IV в. до н.э. обычно совершались 
по периферии кургана. Из инвентаря с погребенными 
находили разнообразные предметы, но престижные 
вещи среди них не обнаружены. Таким образом, для 
представителей возрастной категории Juvenilis, похо-
роненных во второй половине VI – V в. до н.э., харак-
терны наиболее статусные признаки, что не прослежи-
вается среди погребений конца V – IV в. до н.э.

Захоронения представителей возрастной катего-
рии Adultus в памятниках второй половины VI – V в. до 
н.э. характеризуются небогатым набором инвентаря, 
небольшими размерами ям и расположением погре-
бений по периферии кургана. Какие-либо закономер-
ности в пространственном расположении захоронений 
конца V – IV в. до н.э. не выявлены. Наборы погребаль-
ного инвентаря в этих захоронениях представлены поч-
ти всеми категориями предметов.

Ориентировка погребений и погребенных воз-
растной категории Maturus второй половины VI – V в. 
до н.э. и конца V – IV в. до н.э., по большей части, об-
условлена существовавшей традицией соответству-
ющего времени. Захоронения мужчин имели больше 
оружия, женские – украшений, предметов культа и ту-
алета. Некоторые категории инвентаря не были пред-
ставлены в погребениях вовсе. Среди погребального 
инвентаря в женских комплексах конца V – IV в. до н.э. 
реже встречались предметы вооружения. Они пред-
ставлены менее разнообразными наборами по срав-
нению с оружием в женских погребениях категории 
Adultus. Встречается большое количество украшений, 
но по сравнению с набором украшений, сопровождав-
ших погребенных предыдущей возрастной категории, 
их представлено меньше.

В плане пространственной характеристики погре-
бений не было выявлено каких-либо закономерностей 
среди захоронений представителей возрастной кате-
гории Senilis. Индивиды этой возрастной категории 
были погребены с большим количеством предметов, 
за исключением погребенного мужчины из могильника 
Лебедевка VI, при котором были обнаружены только 
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оружие и деревянная чаша. Но даже этот набор вещей, 
который включал в себя вооружение, может являться 
подтверждением того, что с возрастом члены общества 
ранних кочевников не теряли своей социальной значи-
мости в глазах соплеменников.

По археологическим данным всегда наиболее чет-
ко и легко различаются два основных возрастных клас-
са – взрослые и дети. Но при этом всегда существовали 
и другие возрастные классы (Кислый, 1985. С. 173). 
Наличие тех или иных возрастных категорий зависит 
от структуры конкретного общества в рамках способа 
производства. Уловить же на археологическом матери-
але условия, которые были основанием полнокровного 
функционирования поколения, трудно. Это связано с 
тем, что «у различных народов существуют различные 
представления о числе биологических возрастов и о 
градации жизненного цикла или возрастных степенях» 
(Попов, 1981. С. 90).

Как упоминалось ранее, детские погребения ран-
них кочевников Южного Урала совершались по упро-
щенному погребальному обряду. В редких случаях 
дети хоронились согласно с традицией «взрослого» по-
гребального обряда, но эти случаи скорее являются ис-
ключениями, чем закономерностью. К числу наиболее 
вероятных объяснений таких случаев можно отнести 
высокий социальный статус семьи ребенка, либо один 
из пройденных обрядов жизненного цикла, что «пере-
водило» ребенка в мир взрослых и наделяло его новы-
ми социальными ролями и функциями.

В скифских рядовых памятниках IV–III вв. до н.э. 
между взрослыми и детскими погребениями по всем 
совокупностям признаков погребального обряда на-
блюдалась довольно высокая степень сходства, но 
главные различия между взрослыми и детскими погре-
бениями выступали в размерах погребальных сооруже-
ний и инвентаре, и «погребения взрослых обставлялись 
торжественнее, тогда как обряд детского погребения 
был гораздо проще» (Бунятян, 1985. С. 60–63).

Детские погребения раннесарматского времени 
Нижнего Поволжья в погребальном обряде демонстри-
ровали общую ритуальную традицию этого времени. 
Из особенностей следует отметить, что более полови-
ны детских костяков были обнаружены в коллективных 
погребениях вместе со взрослыми. Из вещей в детских 
погребениях находили преимущественно украшения 
(Балабанова и др., 2015. С. 32–34).

В обществах Южного Урала прохоровского пе-
риода (IV–II вв. до н.э.) дети погребались в одной ма-
нере со взрослыми, но все же в сопровождении более 
скудного инвентаря, по результатам анализа которого 
исследователями было выделено две социально-зна-
чимые возрастные группы: дети до 5 лет и 5–18 лет. 
Первая характеризуется абсолютным преобладанием 
гендерно-нейтрального сопроводительного инвента-

ря, а вторая отражает процесс гендерной и возрастной 
социализации, которая начиналась, вероятно, в воз-
расте около 5 лет (Берсенева, Гильмитдинова, 2013. 
С. 36–44).

Для саргатских памятников характерно отсутствие 
детского набора погребального инвентаря (Корякова, 
1988. С. 55–56).

По мере изучения детства по материалам этногра-
фии киргизов (Фиельструп, 2002. С. 84), башкир (Бик-
булатов и др., 2002. С. 199), тувинцев (Потапов, 1969. 
С. 226–227), татар (Сайфутдинова, 2009. С. 82–83) и 
казахов (Толеубаев, 1991. С. 66; Зданович, Любчан-
ская, 2006. С. 238–239) удалось выявить наличие у 
этих народов обрядов жизненного цикла ребенка, 
связанных с рождением, укладыванием в колыбель, 
имянаречением, первой стрижкой волос, обрезанием, 
разрезанием пут и обрядом сажания на лошадь. С не-
которой долей вероятности можно допустить суще-
ствование подобных обрядов жизненного цикла, а вме-
сте с ними и аналогичных этапов социализации детей, в 
обществе ранних кочевников Южного Урала. В любом 
случае данные этнографии наглядно иллюстрируют, 
что жизнь кочевника состояла из цепочки сложных 
ритуальных действий, которые начинаются с самого 
рождения. Благодаря этнографическим материалам 
нам известно о том, насколько труден и долог был путь 
детей к моменту, когда они могут считаться взрослыми 
и полноправными членами коллектива. Естественно, 
это не могло не отразиться и на погребальном обряде.

По результатам данного исследования, предста-
вители возрастной категории Juvenilis, погребенные в 
памятниках Южного Урала второй половины VI – V в. 
до н.э., вероятно, могли занимать почетное место в 
обществе ранних кочевников. Подобный статус этой 
возрастной категории не прослеживается по погребе-
ниям конца V – IV в. до н.э., где наибольшее количество 
инвентаря и предметов престижа было характерно для 
захоронений индивидов категории Adultus. Несмотря 
на это, разница между погребенными возрастной ка-
тегории Juvenilis и Adultus, в древнем обществе, вряд 
ли была велика, так как в обобщенном смысле они яв-
лялись представителями «молодой» части населения 
ранних кочевников.

Для старшей возрастной группы (Maturus и Senilis) 
не было выявлено каких-либо характерных особенно-
стей. Инвентарь, обнаруженный вместе с индивидами 
этой возрастного класса, больше соответствовал поло-
вой дифференциации погребенных и был представлен 
большим количеством украшений и предметов культа 
в женских захоронениях, и оружием – в мужских. По 
нашим представлениям, это может являться показате-
лем того, что пожилые представители общества ранних 
кочевников с возрастом и последствиями его измене-
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ния не утрачивали своих гендерных характеристик и 
функций, связанных с социальными ролями.

Похожая модель половозрастной дифференци-
ации встречается не только среди ранних кочевников 
Южного Урала, но также фиксируется в обществах 
других кочевых племен евразийских степей.

Н.Е. Берлизовым были рассмотрены признаки, 
указывающие на отражение возрастной стратифика-
ции в погребальной обрядности савромато-сармат-
ской культуры Евразии, существовавшей с VII в. до н.э. 
по IV в. н.э. Исследователь использовал многомерный 
анализ, с помощью которого он изучил 4493 комплекса 
по 105 признакам. В результате Н.Е. Берлизов пришел 
к выводу, что наиболее сложный обряд и престижный 
инвентарь был характерен для погребений возмужа-
лых мужчин и молодых женщин, а простотой обряда и 
скромностью инвентаря отличались захоронения мла-
денцев и стариков (Берлизов, 2011. С. 257).

Среди всех возрастных категорий индивидов, по-
гребенных в памятниках Подонья, Е.В. Вдовченков от-
мечал возрастную группу Juvenilis. По мнению иссле-
дователя, ее значимость заключалась в том, что именно 
в этом возрасте мог происходить переход во взрослую 
жизнь. Также была отмечена высокая вероятная ак-
тивность этой возрастной группы в жизни общества 
(Вдовченков, 2013. С. 289). Разность возрастных ста-
тусов отражалась в погребальном обряде и инвентаре 
памятников Подонья, где самыми выдающимися по бо-
гатству и статусности погребениями являлись захоро-
нения мужчин и молодых женщин (Вдовченков, 2013. 
С. 292–293).

У всего взрослого населения раннесарматского 
времени Нижнего Поволжья выделяют три основные 
возрастные группы с отличительными признаками. 
Яркие различия имеет группа молодых людей возраст-
ной категории Juvenilis-Adultus по отношению к двум 
другим возрастным когортам Maturus и Senilis. А вот 
группа людей зрелого возраста Maturus практически 
не имеет своих выраженных по отношению к другим 
возрастным группам признаков (Балабанова и др., 
2015. С. 234).

Таким образом, сохранив биологические основы, 
половозрастное деление в обществе ранних кочевни-
ков Южного Урала, вероятно, сохраняло и социальные 
функции, что нашло свое отражение в погребальном 
обряде. Представленные результаты работы направ-
лены на выявление различий между наборами погре-

бального инвентаря и некоторыми пространственными 
особенностями захоронений представителей разных 
возрастных групп. Возможно, что на столь малой вы-
борке погребений это можно рассматривать лишь как 
тенденцию, которая может сформировать самое об-
щее представление о моделях погребального обряда 
различных половозрастных групп.

Заключение
В рамках реконструкции горизонтальной струк-

туры были рассмотрены особенности половозрастных 
групп кочевого населения Южного Урала второй поло-
вины VI – IV в. до н.э. и выявлены различия в комплек-
сах с индивидами разных возрастов, в первую очередь, 
в погребальном инвентаре.

Таким образом, мы пришли к следующему 
заключению:

– захоронения индивидов возрастных категорий 
Infantilis I и Infantilis II совершались по упрощенному 
погребальному обряду;

– в памятниках второй половины VI – V в. до 
н.э. наиболее «богатыми» являлись захоронения с по-
гребенными обоих полов категории Juvenilis (ок. 18–
20 лет), а для памятников конца V – IV в. до н.э. наи-
более престижными являлись погребения индивидов 
категории Adultus (20–35 лет);

– наличие вооружения и знаковых вещей в захо-
ронениях с индивидами старше 55 лет (Senilis) говорят 
в пользу либо занимаемой погребенными высокой по-
зиции в обществе ранних кочевников, либо связано с 
тем, что члены общества не теряли своей социальной 
значимости в глазах общественности и продолжали 
выполнять свои социальные функции, несмотря на 
свой возраст.

К некоторым похожим результатам приходили и 
другие исследователи, которые изучали половозраст-
ную дифференциацию в обществе кочевников раннего 
железного века.

По результатам исследования погребений можно 
утверждать, что в обществе ранних кочевников Юж-
ного Урала в середине I тыс. до н.э. существовали раз-
личия между разными половозрастными группами. На 
данный момент все заключения имеют предваритель-
ный характер. В дальнейшем необходимо пополнить 
базу данных погребениями с известными половозраст-
ными определениями для проведения реконструкции 
половозрастной структуры кочевого населения Южно-
го Урала.
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БЛЯШКИ КОНСКОЙ СБРУИ ПРОСТОЙ ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ ФОРМЫ
ИЗ КОЧЕВНИЧЕСКИХ КУРГАНОВ VI–IV ВВ. ДО Н.Э. НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ 

© 2023 В.Н. Мышкин

Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект № 22-18-00194 «Эпохальная 
трансформация культурного и физического облика населения юга Среднего Поволжья и Приуралья в 

период неолит-ранний железный век по источникам археологии, антропологии, генетики».

Аннотация. Статья посвящена изложению типологии бляшек сбруи, имеющих простую геометрическую 
форму и использовавшихся кочевниками Южного Приуралья в VI–IV вв. до н.э. В основе настоящей публика-
ции – анализ выборки, состоящей из 165 находок, сведения о которых опубликованы в археологической лите-
ратуре. Предложено выделение 21 типа сбруйных бляшек. На основе дат, предложенных исследователями для 
погребальных комплексов, содержавших бляшки выделенных типов, рассмотрена позиция каждого из них на 
хронологической шкале в период, приходящийся на VI–IV вв. до н.э. Рассмотрена территория распространения 
типов, представленных значительным количеством экземпляров этих предметов.

Ключевые слова: Ранний железный век, Южное Приуралье, погребальные комплексы, ранние кочевники, 
снаряжение коня, бляшки сбруи, типология, хронология.

HORSE HARNESS PLAQUES OF SIMPLE GEOMETRIC SHAPE FROM NOMADIC BURIAL MOUNDS
OF THE 6TH–4TH CENTURIES BC ON THE TERRITORY OF THE SOUTHERN URALS 

© 2023 V.N. Myshkin

Abstract. The article is devoted to the presentation of the results of the development of a typology of a group 
of harness plaques that have a simple geometric shape and were used by the nomads of the Southern Urals in the 
VI–IV centuries BC. This publication is based on an analysis of a sample of 165 finds, information about which has 
been published in the archaeological literature. It is proposed to identify 21 types of harness plaques. The position of 
each of them on the chronological scale in the period falling on the VI–IV centuries BC, based on the dates proposed 
by researchers for burial complexes containing plaques of the identified types. The territory of distribution of types 
represented by a significant number of copies of these objects is considered.

Keywords: Early Iron Age, Southern Urals, burial complexes, early nomads, horse equipment, harness plaques, 
typology, chronology.

Подробный анализ конского снаряжения кочевого 
населения степей Южного Приуралья в первой поло-
вине – середине I тыс. до н.э. впервые был предпринят 
К.Ф. Смирновым в монографии «Вооружение савро-
матов», опубликованной в 1961 г. (Смирнов, 1961). 
Эта работа содержала типологию некоторых элемен-
тов амуниции коня, использовавшихся кочевниками, 
в частности, псалиев. Автором были также охаракте-
ризованы форма и назначение других деталей сбруи, в 
том числе уздечных бляшек. Количество учтенных бля-
шек, найденных в памятниках Южного Приуралья, было 
весьма невелико (Смирнов, Петренко, 1963. С. 29–30. 
Табл. 17). С момента выхода в свет обобщающей мо-
нографии К.Ф. Смирнова число сбруйных бляшек, най-
денных в южноприуральских кочевнических погребе-
ниях конца VI–IV в. до н.э., существенно возросло и в 
настоящее время составляет около 200 экземпляров. 
Однако проблема разработки типологии этих предме-
тов остается вне поля зрения исследователей.

В качестве исключения можно назвать моногра-
фию Н.Е. Берлизова «Ритмы Сарматии. Савромато-
сарматские племена Южной России в VII в. до н.э. – V в. 
н.э.» (Берлизов, 2011), в которой представлена типоло-
гия нащечных бляшек и наносников, использовавших-
ся племенами Сарматии, в том числе и кочевниками 
Южного Приуралья в скифское время. Исследователь 
выделил в этой категории принадлежностей конской 
сбруи три типа. Тип 1 – круглые уплощенно-полусфе-
рические сплошные с петлей на обороте, имеющие 
сравнительно большой диаметр (от 3,5 см). По нали-
чию или отсутствию изображения на щитке бляшки 
этого типа подразделяются на 2 варианта. В тип 2 объ-
единены круглые полусферические бляшки с петлей 
на обороте, имеющие малый диаметр (1,2–2,7 см). К 
типу 3 автором отнесены зооморфные бляхи неболь-
ших размеров с петлей на обороте, которые по харак-
теру изображений и размеру подразделяются на 29 ва-
риантов (Берлизов, 2011. С. 105–106. Табл. 44б). Если 
говорить о находках, происходящих с территории Юж-
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ного Приуралья, то данный перечень типов нельзя при-
знать удовлетворительным для описания всего много-
образия форм уздечных бляшек, использовавшихся 
кочевниками этого региона в VI–IV вв. до н.э.

Таким образом, разработка типологии бляшек, 
использовавшихся кочевниками Южного Приуралья 
в скифское время для украшения конской амуниции, 
является актуальной задачей. Ее решение позволит 
перейти к исследованию развития снаряжения коня 
степного населения рассматриваемого региона, в част-
ности, и проблемы культурных трансформаций в их 
обществе в целом.

Бляшки, использовавшиеся для украшения кон-
ского снаряжения, представляется возможным разде-
лить на две группы. В первую из них включены бляш-
ки, имеющих простую геометрическую форму. Вторая 
включает в себя экземпляры со щитками, которые 
имеют сложную конфигурацию, обусловленную сюже-
том зооморфных и антропоморфных изображений.

В данной статье изложены результаты анализа со-
вокупности сбруйных бляшек, щитки которых имеют 
простую геометрическую форму (группы 1): предло-
жена их типология, рассмотрена территория распро-
странения типов, представленных значительным в ко-
личественном отношении экземпляров. На основе дат, 
предложенных исследователями для погребальных 
комплексов, содержавших такие бляшки, рассмотрено 
время бытования каждого из выделенных типов.

При подготовке статьи в анализируемую группу 
этих принадлежностей конского снаряжения не были 
включены застежки нагрудных или подбородочных 
ремней, имевшие полусферические щитки на внешней 
стороне (они рассматриваются как бляшки-застежки).

Исследуемая выборка бляшек простой геометри-
ческой формы включает в себя 165 находок, сведения 
о которых опубликованы в специальной археологиче-
ской литературе.

Выделение типов рассматриваемой группы бляшек 
осуществлялось по комплексу признаков, образующих 
специфические сочетания и характеризующих общую 
конфигурацию предмета, характер его художественно-
го оформления и отчасти материал изготовления.

Типы бляшек выделены по сочетанию следующих 
признаков1.

Материал, из которого изготовлена бляшка: 1 – 
металл; 2 – кость.

Размеры щитка бляшек с округлым в плане щит-
ком: 1 – большие, диаметр ≥ 3,0 см; 2 – небольшие, 
диаметр ≤ 2,9 см.

1 Приводится список признаков, характеризующих бляш-
ки как простой геометрической формы (группа 1), так и 
экземпляры со щитками, которые имеют сложную конфи-
гурацию, обусловленную сюжетом зооморфных и антро-
поморфных изображений (группа 2).

Форма щитка в плане: 1 – круглые или овальные; 
2 – квадратные; 3 – прямоугольные; 4 – прямоугольные 
с одним округлым краем; 5 – треугольные; 6 – ромби-
ческие; 7 – розетки; 8 – имеющие сложенную конфи-
гурацию, обусловленную оформлением щитка в виде 
зооморфных и/или антропоморфных изображений.

Форма щитка в сечении: 1 – плоские; 2 – выпу-
клые; 3 – вогнутые; 4 –имеющие сложный рельеф, об-
условленный техникой нанесения изображений и ха-
рактером орнаментации.

Характеристика щитка бляшки: 1 – сплошной; 2 – 
несплошной, ажурный.

Наличие выступов и их характеристика: 1 – два 
сегментовидных выступа в одной плоскости со щит-
ком; 2 – зубчики-выступы по всему периметру в од-
ной плоскости со щитком; 3 – выступ, отходящий по 
касательной от щитка в одной плоскости со щитком; 
4 – выступ, выделяющийся на поверхности щитка; 5 – 
четыре лепестка розетки; 6 – шесть лепестков розетки.

Наличие отверстий: 1 – есть; 2 –нет.
Расположение отверстий: 1 – в центре; 2 – у края; 

3 – по всему щитку; 4 – бессистемно.
Наличие петли на внутренней стороне бляшек: 1 – 

есть (1 или 2 петли); 2 – нет.
Характеристика соединения петли со щитком: 1 – 

концы петли соединяются непосредственно со щитком; 
2 – петля переходит в стержень, который соединяется 
со щитком.

Характер орнаментации поверхности щитка: 1 – 
барельеф; 2 – контррельеф; 3 – клуазоне.

Характеристика изображений на бляшке: 1 – ор-
намент из геометрических фигур; 2 – зооморфные изо-
бражения; 3 – антропоморфные изображения.

Характеристика орнаментальной композиции из 
геометрических фигур на щитках бляшек: 1 – валики, 
образующие концентрические окружности; 2 – капле-
видные насечки по периметру; 3 – серповидные от-
верстия, распределенные одно за другим по периме-
тру щитка, одно из окончаний при этом направлено 
в сторону центральной части бляшки, другой – к ее 
краю; 4 – круглые и овальные выемки, расходящиеся 
по спирали от центральной части щитка к его краям; 
5 – кружки, образующие цепочки, расходящиеся по 
спирали от центральной части щитка бляшки к его 
краям; 6 – углубления в виде окружностей; 7 – кон-
центрический фриз лепесткового декора по периметру 
щитка, дополняемый концентрическим фризом из тре-
угольников вокруг центральной части; 8 – центрально-
симметричные пламевидные завитки.

Сюжет зооморфных и антропоморфных изобра-
жений на щитках: 1 – фигура хищника; 2 – волчья 
голова; 3 – волчья голова, дополненная изображени-
ем головы грифона; 4 – голова/головы горного козла, 
барана; 5 – голова козла, рога которого оформлены 
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в виде головы грифона; 6 – голова/головы антилопы; 
7 – фигура лежащего оленя, козла, барана; 8 – фигу-
ра бараногрифона; 9 – голова/головы хищной птицы/
грифона; 10 – рыба; 11 – голова грифона в сочетании 
с фигурой кошачьего хищника; 12 – фигура верблюда; 
13 – голова верблюда; 14 – фантастическое животное, 
сочетающее черты верблюда и хищной птицы; 15 – 
всадник на коне.

Проекция зооморфных и антропоморфных изо-
бражений на щитках: 1 – прямая проекция; 2 – боко-
вая проекция (изображение в профиль); 3 – сочетание 
прямой и боковой проекции.

Характеристика состояния изображаемого живот-
ного: 1 – припавшее к земле (лежащее) животное; 2 – 
стоящее животное; 3 – свернувшееся кольцом живот-
ное; 4 – бегущее (в прыжке) животное.

Кроме того, учитывалось взаиморасположение 
элементов композиции изображений, а также степень 
их реалистичности или схематизма.

Бляшки сбруи простых геометрических форм вы-
делены в группу 1. Подгруппы выделены по форме 
щитка, типы – по сочетанию признаков, характеризу-
ющих материал, из которого изготовлены предметы, 
размеры щитка и его форму в сечении, орнаментацию, 
его цельность (наличие и отсутствие отверстий, а также 
их форму и расположение).

Все учтенные экземпляры, использовавшиеся ко-
чевниками Южного Приуралья в VI–IV вв. до н.э., кото-
рые включены в рассматриваемую выборку, отнесены 
к группе бляшек, имеющих простую геометрическую 
форму. Далее приводится описание выделенных типов 
этого времени с указанием принадлежности их к груп-
пе и подгруппе.

Группа 1. Бляшки со щитком, имеющим 
простую геометрическую форму

Подгруппа 1.1. Бляшки округлой в плане формы
Тип 1.1.1. Небольшие металлические бляшки 

(диаметр варьирует, как правило, в пределах от 1,1 
до 2,5 см), имеющие щиток полусферической, слегка 
уплощенной полусферической или приближающийся 
к конической формы, и петлю на внутренней стороне. 
Щитки в плане не всегда правильной округлой формы, 
некоторые экземпляры имеют по краям небольшие 
выступы с заостренным или уплощенным окончанием. 
Место соединения петли со щитком находится у краев 
последнего или на незначительном расстоянии от них 
(рис. 1, 1–15). Этот тип представлен в анализируемой 
выборке 46 экземплярами.

Обнаружены: Чкаловский, курган 4, погребение 2 
– 3 экз. (рис. 1, 1–3), датировано VI в. до н.э. (Вороно-
ва, Порохова, 1992. С. 231, 237. Рис. 6, 9); Мечет-Сай, 
курган 9, погребение 2 – 5 экз. (рис. 1, 4, 5), датировано 
второй половиной V в. до н.э. (Смирнов, 1964. Рис. 22, 
9; 1975. С. 146, 148); Климовский большой курган – 

2 экз. (рис. 1, 6, 7), датирован концом VI – первой поло-
виной V в. до н.э. (Таиров, 2000. Рис. 43, 3, 4; 2004. С. 3, 
7. Рис. 6, 45, 46), другая дата – конец V – IV в. до н.э. 
(Очир-Горяева, 2012. С. 260, 271); Алебастрова гора, 
курган 3 – 1 экз. (рис. 1, 8), датирован концом VI – пер-
вой половиной V в. до н.э. (Смирнов, 1964. Рис. 40, 1б 
(4). С. 3, 7, 59); Новоорский I, курган 1, пола – 4 экз. 
(рис. 1, 9), даты – IV в. до н.э. и рубеж V–IV вв. до н.э. 
(Смирнов, 1984. Рис. 1, 4. С. 10, 14); Филипповка I, 
курган 2, жертвенный комплекс 2 – 2 экз. (Яблонский, 
2013. С. 19. № 17, 18), курган 3, пола – 1 экз. (рис. 1, 
10) (Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 5. С. 32), жертвенном 
комплексе кургана 29 – 6 экз. (рис. 1, 12) (Яблонский, 
2013. С. 200. № 2612–2617), курган 3 датирован нача-
лом IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 2012. С. 87), предложена 
также дата всех филипповских курганов, приходящая-
ся на период с рубежа V–IV вв. до н.э. по третью чет-
верть IV в. до н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–
284); Переволочан I, курган 10, пола – 1 экз. (рис. 1, 11), 
датирован второй половиной IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 
1995. Рис. 11, 1. С. 81; Сиротин, 2016. С. 259); Кырык-
Оба II, курган 12 – 1 экз. (рис. 1, 13), датирован кон-
цом VI – первой половиной V в. до н.э. (Гуцалов, 2011. 
Рис. 2, 7. С. 86, 89); Уркач I, курган 23 – 8 экз., датиро-
ван концом VI – V в. до н.э. (Мамедов и др., 2022. С. 22, 
23, 68. Рис. 14, 5); Жагабулак I, курган 1, погребение 2 
– 1 экз., датировано серединой VI в. до н.э. (Мамедов 
и др., 2022. С. 28, 70, 71. Рис. 33, 6); Сибай I, курган 8, 
погребение 2 – 14 экз., датировано второй половиной 
– концом IV в. до н.э. (Васильев, Федоров, 2021. С. 54, 
55, 83, 84. Рис. 36; 37, 9, 10).

Таким образом, время использования бляшек это-
го типа кочевниками приходится на длительный пери-
од, охватывающий VI–IV вв. до н.э. Судя по выборке, 
бляшки этого типа в конце V – IV в. до н.э. имели более 
широкое распространение у кочевников Южного При-
уралья по сравнению VI–V вв. до н.э.

Тип 1.1.2. Крупные (диаметр ≥3,0 см) металли-
ческие бляшки полусферической, иногда близкой к 
конической, формы с петлей (или двумя параллельно 
расположенными петлями) на внутренней стороне. Ме-
сто соединения петель находится в центральной части 
щитка либо отделено от его краев. Этот тип представ-
лен в анализируемой выборке 34 экземплярами.

Обнаружены: Ново-Кумакский, курган 19, по-
гребение 2 – 1 экз. (рис. 1, 20), комплекс датирован 
концом VI в. до н.э. (Смирнов, 1977. Рис. 11, 14. С. 26); 
Кырык-Оба II, курган 18, пола – 8 экз. (рис. 1, 21, 22), 
комплекс датирован концом VI – серединой V в. до н.э. 
(Гуцалов, 2010. Рис. 6, 2–5. С. 58, 64); Ново-Кумакский, 
курган 1, погребение 1 – 1 экз., комплекс датирован 
IV в. до н.э. (Смирнов, 1978. Рис. 4, 4. С. 61, 62); Филип-
повка I, курган 1, околокурганное пространство – 1 экз. 
(рис. 1, 14) (Яблонский, 2013. № 3128), комплекс дати-
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рован началом IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 2012. С. 87), 
концом V – IV в. до н.э. (Яблонский, 2008а. С. 262; 
2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. до н.э. – третьей 
четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. 
С. 282–284); Переволочан, курган 12, погребение 5 – 
1 экз. (рис. 1, 15), комплекс датирован второй полови-
ной IV в. до н.э. (Стародубцев, 2009. Рис. 1, 19. С. 31; 
Сиротин, 2016. С. 260); Загребаловский, курган 1, пола 
(рис. 1, 16–19) – 4 экз., комплекс датирован IV в. до н.э. 
(Мажитов, Пшеничнюк, 1977. Рис. 6, 9. С. 60, 65); хут. 
Веселый I близ с. Ак-Булак – 8 экз. (рис. 1, 23), ком-
плекс датирован началом IV в. до н.э. (Смирнов, 1964. 
Рис. 38, 10. С. 58); Филипповка I, курган 6, погребение 
– 2 экз. (рис. 1, 24), комплекс датирован началом IV в. 
до н.э. (Пшеничнюк, 2012. Рис. 86, 4. С. 32, 87), второй 
половиной V – IV в. до н.э. (Яблонский, 2008а. С. 262; 
2008б. С. 173), концом V – третьей четвертью IV в. до 
н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284); Перево-
лочан, курган 10, погребение 1 (рис. 1, 26, 27) – 6 экз. 
и погребение 2 (рис. 1, 25) – 1 экз. (Пшеничнюк, 1995. 
Рис. 12, 6, 7. С. 83, 85), комплекс датирован второй по-
ловиной IV в. до н.э. (Сиротин, 2016. С. 259); Сибай I, 
курган 8, надмогильная постройка – 1 экз., комплекс 
датирован второй половиной – концом IV в. до н.э. (Ва-
сильев, Федоров, 2021. С. 40, 83, 84. Рис. 22, 4).

Бляшки этого типа украшали сбрую кочевников 
Южного Приуралья с VI по IV в. до н.э. включительно. 
Их число с течением времени увеличивалось: в погре-
бениях конца V – IV в. до н.э. их найдено существенно 
больше, чем в комплексах VI–V вв. до н.э.

Тип 1.1.3. Металлические круглые плоские бляшки 
с петлей на внутренней стороне. Диаметр варьирует в 
пределах от 1,8–2,0 до 3,6 см. Этот тип представлен в 
анализируемой выборке 26 экземплярами (рис. 2, 1–7).

Обнаружены: Акоба II, курган 1, погребение 1 – 
2 экз. (рис. 2, 1, 2), комплекс датирован второй поло-
виной V в. до н.э. (Моргунова, Краева, 2012. Рис. 9, 3, 4. 
С. 166, 196); Мечет-Сай, курган 2, погребение 2 – 3 экз., 
комплекс датирован концом VI в. до н.э. – первой поло-
виной V в. до н.э. (Смирнов, Петренко, 1963. Табл. 17, 
35; Смирнов, 1975. С. 81, 90); Филипповка I, курган 3, 
пола – 5 экз. (рис. 2, 3), комплекс датирован началом 
IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 4. С. 32, 87), 
IV в. до н.э. (Канторович, Яблонский, 2009. С. 82–83), 
рубежом V–IV – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трей-
стер, Яблонский, 2012. С. 282–284); Аваласовские 
курганы, курган 3 – 4 экз. (рис. 2, 4–7), комплекс да-
тирован IV в. до н.э. (Сиротин, 2015. С. 250. Рис. 2, 8; 
2013. С. 166); Сара, курган 4, погребение 1 – 11 экз., 
комплекс датирован временем в пределах второй по-
ловины V–IV в. до н.э. (Федоров, 2015. С. 257–258; Фе-
доров, Васильев, 2017. С. 59. Рис. 3, 6).

Приведенный перечень находок демонстрирует 
использование кочевниками бляшек этого типа с конца 

VI по IV в. до н.э. Следует отметить, что в погребениях 
конца V–IV в. до н.э. они встречаются чаще, чем в за-
хоронениях конца VI–V в. до н.э.

Тип 1.1.4. Металлические выпуклые круглые бляш-
ки, внешняя поверхность которых украшена валиками 
в виде концентрических окружностей, а на внутренней 
стороне имеется петля. Диаметр варьирует в пределах 
3,2–3,4 см (рис. 2, 8–10).

Обнаружены: Переволочан, курган 10, погребе-
ние 2 – 3 экз. (рис. 2, 8–10), комплекс датирован вто-
рой половиной IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 1995. Рис. 14, 
3–4. С. 85; Сиротин, 2016. С. 259).

Тип 1.1.5. Металлические бляшки (рис. 2, 11) в виде 
круглого в плане, слабовыпуклого щитка, украшенного 
по периметру каплевидными насечками, с петлей на 
внутренней стороне. Диаметр 3 см. В анализируемой 
выборке этот тип представлен 1 экземпляром.

Бляшка обнаружена: Филипповка I, курган 2, 
жертвенный комплекс 1 – 1 экз. (рис. 2, 11), датирован 
рубежом V–IV вв. до н.э. – третьей четвертью IV в. до 
н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284).

Тип 1.1.6. Металлические бляшки, крупные (диа-
метр около 5,4 см), в виде круглого с выпуклым цен-
тром щитка, на внутренней стороне которого имеется 
петля. Щиток украшен по кругу прорезями серповид-
ной формы, которые вместе с выпуклым центром об-
разуют солярный орнамент (рис. 2, 12).

Обнаружена: Филипповка I, курган 29, жертвен-
ный комплекс – 1 экз. (рис. 2, 12), датирован второй 
половиной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2013. № 2611; 
2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. до 
н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблон-
ский, 2012. С. 282–284).

Тип 1.1.7. Металлические круглые бляшки со 
сквозным округлым отверстием в центральной части и 
петлей на внутренней стороне. Диаметр бляшек варьи-
рует в пределах 2,0–2,2 см. В анализируемой выборке 
этот тип представлен 5 экземплярами (рис. 2, 13–17).

Обнаружены: Сынтас I, курган 1, погребение 2 – 
5 экз. (рис. 2, 13–17), комплекс датирован концом VI – 
первой половиной V в. до н.э. (Кадырбаев, Курманку-
лов, 1976. Рис. 3, 10. С. 142; Кадырбаев, Курманкулов, 
1977. С. 103).

Тип 1.1.8. Металлические бляшки, крупные (диа-
метр около 6,2 см), в виде круглого в плане, слегка вы-
пуклого щитка с круглым отверстием в центре и двумя 
петлями на внутренней стороне. Щиток орнаменти-
рован спиралевидным орнаментом из круглых или 
овальных выемок (рис. 2, 18). Тип представлен одной 
бляшкой. Обнаружена: Филипповка I, курган 4, жерт-
венный комплекс 1 – 1 экз., комплекс датирован вто-
рой половиной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2013. № 45; 
2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. до 
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н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблон-
ский, 2012. С. 282–284).

Тип 1.1.9. Костяные бляшки, крупные (диаметр 
около 5,6 см), в виде круглого плоского щитка, внеш-
няя поверхность которого орнаментирована спира-
левидным резным орнаментом, образованным це-
почками небольших кружков, разделенных гладкими 
зонами. На внутренней стороне имеется петля (рис. 2, 
19). В выборке этот тип представлен 2 экземплярами.

Обнаружены: Филипповка I, курган 4, жертвенный 
комплекс 1 – 2 экз. (рис. 2, 19), датирован второй по-
ловиной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2013. № 48–49; 
2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. до 
н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблон-
ский, 2012. С. 282–284).

Тип 1.1.10. Плоские металлические (золотые) бля-
хи (рис. 3, 1–4) имеют круглую форму и украшены 
изображениями, выполненными в технике клуазоне. 
Декор образован концентрическими кругами и ячей-
ками внутри них из напаянных на ребро узких поло-
сок металла, пространство внутри которых заполнено 
вставками эмали разных цветов. Внешний круг укра-
шает фриз лепесткового декора, следующий концен-
трический фриз – декор в виде ряда треугольников. В 
центральной части пластин была изображена челове-
ческая фигура. От центральной части декора круглой 
формы на некоторых бляхах сохранился круглый каст 
внизу, расположенный внутри удлиненного каста в 
виде полумесяца. Вверху центральной части блях на 
двух экземплярах сохранились верхние части золотых 
пластин, инкрустировавших центральную часть блях: 
верхняя часть головы в профиль вправо с головным 
убором и пучком волос сзади. На внутренней стороне 
блях в четырех местах имеются остатки креплений в 
виде основания и следов припоя двух узких пластин, 
которые могли продеваться в отверстие в ткани или 
коже, а потом разводиться на обратной стороне осно-
вы. В центральной части блях имеются отверстия не-
правильной формы. Возможно, бляхи были оторваны 
от основы из ткани или кожи, а их центральные части 
преднамеренно уничтожены. Первоначально бляхи яв-
лялись, вероятно, нагрудным украшением (Трейстер, 
2012. С. 155–156). Следует добавить, что диаметр бля-
шек составляет 3 см и, судя по обрядовому контексту, 
их использование кочевниками, возводившими филип-
повские курганы, не соответствовало первоначальному 
назначению. Есть основания полагать, что кочевники 
использовали их в качестве украшений дужек мягких 
седел (Мышкин, 2019. С. 16–23).

Обнаружены: Филипповка I, курган 1, дромос мо-
гильной ямы – 4 экз. (рис. 3, 1–4) (Пшеничнюк, 2012. 
С. 24. Рис. 31, 33), комплекс датирован началом IV в. 
до н.э. (Пшеничнюк, 2012. С. 87), временем в преде-
лах конца V – первой половины IV в. до н.э. (Трейстер 

и др., 2012. С. 85); рубежа V–IV вв. до н.э. – третьей 
четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. 
С. 282–284).

Подгруппа 1.2. Бляшки округлой в плане формы, 
усложненные выступами

Тип 1.2.1. Металлические бляшки, крупные (диа-
метр 4,3 см), в виде выпуклого круглого зубчатого обо-
да с шестью спицами и петлями или петлей на обрат-
ной стороне (рис. 2, 20–23). В анализируемой выборке 
этот тип представлен 4 экземплярами.

Обнаружены: Яковлевка II, одиночный курган – 
4 экз. (рис. 2, 20–23), комплекс датирован IV в. до н.э. 
(Сиротин, 2015. Рис. 2, 1. С. 252).

Тип 1.2.2. Металлические бляшки в виде круглого 
плоского щитка, усложненного выступом подпрямоу-
гольной или трапециевидной формы. Продольные края 
выступа отходят от округлой части щитка по касатель-
ной. Диаметр варьирует в пределах от 4,25 до 5,0 см. В 
анализируемой выборке этот тип представлен 2 экзем-
плярами (рис. 2, 24, 25).

Обнаружены: Кырык-Оба II, курган 18 – 2 экз. 
(рис. 2, 24, 25), комплекс датирован концом VI – пер-
вой половиной V в. до н.э. (Гуцалов, 2010. Рис. 6, 6, 8. 
С. 58, 64).

Тип 1.2.3. Металлические бляшки с округлой цен-
тральной частью, имеющей в середине выпуклость. От 
нижней части краев бляшек с противоположных сто-
рон радиально отходят две округлые плоские лопасти. 
На обратной стороне имеется петля. Размеры щитков – 
3,3×1,0–1,2 см (рис. 2, 26). В анализируемой выборке 
этот тип представлен 5 экземплярами.

Обнаружены: Ак-Оба II, курган 1, погребение 2 – 
5 экз. (рис. 2, 26), комплекс датирован второй полови-
ной V–IV в. до н.э. (Моргунова, Краева, 2012. С. 175, 
196. Рис. 17, 3).

Тип 1.2.4. Металлические округлые плоские бляш-
ки (рис. 2, 27) с двумя выступами-завитками на про-
тиволежащих точках. Внешняя поверхность бляшек 
украшена изображением центрально-симметричных 
пламевидных завитков (Рукавишникова, 2009. С. 102). 
На внутренней стороне имеется петля. В анализируе-
мой выборке этот тип представлен 4 экземплярами.

Обнаружены: Филипповка I, курган 4, жертвенный 
комплекс 1 – 4 экз. (рис. 2, 27) (Яблонский, 2013. С. 66, 
74. № 29, 30, 76–78). Комплекс датирован второй поло-
виной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2008а. С. 262; 2008б. 
С. 173), рубежом V–IV вв. до н.э. – третьей четвертью 
IV в. до н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284).

Подгруппа 1.3. Прямоугольные бляшки
Тип 1.3.1. Металлические бляшки в виде прямо-

угольного плоского гладкого щитка с петлей на вну-
тренней стороне. Размеры: длина – 2,1–2,2 см, ши-
рина – 1,3–1,6 см. В анализируемой выборке этот тип 
представлен 4 экземплярами (рис. 3, 5, 6).
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Обнаружены: Альмухаметовский, курган 9, по-
гребение 2 – 3 экз. (рис. 3, 6), датирован савроматским 
временем (Пшеничнюк, 1983. С. 47, 81. Табл. XXXIV, 4); 
Филипповка I, курган 12 – 1 экз. (рис. 3, 5) (Пшенич-
нюк, 2012. С. 51. Рис. 118, 7), комплекс датирован пер-
вой половиной IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 2012. С. 87), 
второй половиной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2008а. 
С. 262; 2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. до н.э. – тре-
тьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. 
С. 282–284).

Подгруппа 1.4. Прямоугольные бляшки с одним 
округлым краем

Тип 1.4.1. Металлические бляшки в виде прямо-
угольного плоского гладкого щитка с одним округлым 
краем и петлей на внутренней стороне. Размеры: дли-
на – 2,4 см, ширина – 1,3–1,8 см. В анализируемой вы-
борке этот тип представлен 2 экземплярами (рис. 3, 7, 
8).

Обнаружены: Ново-Кумакский, курган 19, погре-
бение 2 (рис. 3, 7), комплекс датирован концом VI в. 
до н.э. (Смирнов, 1977. С. 26. Рис. 12, 4); Кырык-Оба II, 
курган 16, пола – 1 экз. (рис. 3, 8), комплекс датирован 
концом VI – серединой V в. до н.э. (Гуцалов, 2011. С. 87, 
93. Рис. 5, 5).

Подгруппа 1.5. Треугольные и подтреугольные 
бляшки.

Тип 1.5.1. Металлические бляшки неправильной 
подтреугольной формы с петлей на внутренней сторо-
не. Размеры щитка: длина – 2,5 см, максимальная ши-
рина – 1,1–1,7 см. В анализируемой выборке этот тип 
представлен 2 экземплярами (рис. 3, 9, 10).

Обнаружены: Тара-Бутак, курган 2, погребе-
ние 3 – 1 экз. (рис. 3, 10), комплекс датирован рубежом 
VI–V вв. до н.э. (Смирнов, 1975. С. 42; 1964, Рис. 19, 
1и); группа Алебастрова гора, курган 3 – 1 экз. (рис. 3, 
9). Комплекс датирован рубежом V–IV в. до н.э. (Смир-
нов, 1961. Рис. 58, 5; 1964. С. 59–60), предложена 
также дата, приходящаяся на конец VI в. до н.э. (Зуев, 
2021. С. 37. Табл. 1).

Подгруппа 1.6. Бляшки ромбической формы
Тип 1.6.1. Металлические плоские бляшки ромби-

ческой формы с петлей на внутренней стороне. Разме-
ры щитка: 2,2×1,9 см. В выборке этот тип представлен 
1 экземпляром.

Бляшка обнаружена: Филипповка I, курган 28, по-
гребение 1 – 1 экз. (рис. 3, 11), комплекс датирован 
второй половиной V–IV в. до н.э. (Яблонский, 2013. 
№ 45; 2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубежом V–IV вв. 
до н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, 
Яблонский, 2012. С. 282–284).

Подгруппа 1.7. Розетки
Тип 1.7.1. Костяные бляшки в виде четырехле-

пестковой розетки, лепестки которой представляют 
собой выпуклые полусферы, петля отсутствует (рис. 3, 

12–13). Представляется возможным разделить на 
2 варианта.

Вариант 1 (рис. 3, 12) – бляшка с вырезанными на 
лепестках розетки окружностями и сквозным отвер-
стием в их центре. Такая же окружность и отверстие 
имеются в центральной части бляшки между лепест-
ками. Размеры – 2,4×2,9 см. В анализируемой выборке 
представлен 1 экземпляром.

Бляшка обнаружена: Филипповка I, курган 4, 
жертвенный комплекс 1 – 1 экз. (рис. 3, 12), комплекс 
датирован второй половиной V–IV в. до н.э. (Яблон-
ский, 2013. № 64; 2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубе-
жом V–IV вв. до н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. 
(Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284).

Вариант 2 (рис. 3, 13) – на лепестках отсутствуют 
окружности и сквозные отверстия в их центре, окруж-
ность, образованная валиком, и отверстие имеются 
только в центре бляшки. Размеры бляшки – 2,0×2,0 см. 
В анализируемой выборке представлен 1 экземпляром.

Бляшка обнаружена: Филипповка I, курган 4, 
жертвенный комплекс 1 – 1 экз. (рис. 3, 13), комплекс 
датирован второй половиной V – IV в. до н.э. (Яблон-
ский, 2013. № 75; 2008а. С. 262; 2008б. С. 173), рубе-
жом V–IV вв. до н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. 
(Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284).

Тип 1.7.2. Металлические бляшки в виде четырех-
лепестковой розетки с округлыми лепестками (рис. 3, 
14–16) и петлей на внутренней стороне Представлены 
2 вариантами.

Вариант 1 (рис. 3, 14, 15) – бляшки с лепестками, 
украшенными углублениями, образующими окруж-
ности. В одном случае углубление в виде окружности 
расположено также в центральной части бляшки. Раз-
меры: 1,2×2,0 см, 2,7×2,7 см. В анализируемой выбор-
ке вариант представлен 2 экземплярами.

Обнаружены: Филипповка I, курган 12 – 1 экз. 
(рис. 3, 14), комплекс датирован началом IV в. до н.э. 
(Пшеничнюк, 2012. С. 51, 87. Рис. 118, 4), рубежом V–
IV вв. до н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, 
Яблонский, 2012. С. 282–284); Филипповка I, кур-
ган 29, погребенная почва около погребения 1 – 1 экз. 
(рис. 3, 15), комплекс датирован рубежом V–IV вв. до 
н.э. – третьей четвертью IV в. до н.э. (Трейстер, Яблон-
ский, 2012. С. 282–284).

Вариант 2 (рис. 3, 16) – бляшки с полусферически-
ми округлыми лепестками, не имеющими орнамента-
ции (рис. 3, 16). Размеры 1,5×1,5 см. В выборке этот 
тип представлен 1 экземпляром. Бляшка обнаружена: 
Переволочан I, курган 10 – 1 экз. (рис. 3, 16) (Пшенич-
нюк, 1995. С. 81, рис. 11, 2), комплекс датирован вто-
рой половиной IV в. до н.э. (Сиротин, 2016. С. 259).

Тип 1.7.3. Костяные бляшки (рис. 3, 17–26) в виде 
шестилепестковой розетки с округлым отверстием в 
центральной части. Петля на внутренней стороне от-
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сутствует. Размеры: 2,7×2,7 см, 3,7×4,0 см. В анализи-
руемой выборке этот тип представлен 9 экземплярами.

Обнаружены; Филипповка I, курган 4, жертвенный 
комплекс 1– 9 экз. (рис. 3, 17–26), комплекс датирован 
рубежом V–IV вв. до н.э. – третьей четвертью IV в. до 
н.э. (Трейстер, Яблонский, 2012. С. 282–284).

Основываясь на датах, предложенных исследова-
телями для погребальных комплексов, содержавших 
бляшки выделенных типов, можно отметить следую-
щую динамику изменений в номенклатуре этих дета-
лей сбруи у кочевников Южного Приуралья.

В VI–V вв. до н.э. номады Южного Приуралья ис-
пользовали металлические бляшки с петлей на вну-
тренней стороне: круглые со сквозным округлым 
отверстием в центральной части типа 1.1.7 (рис. 2, 
13–17); крупные, в виде круглого плоского щитка, 
усложненного выступом подпрямоугольной или тра-
пециевидной формы типа 1.2.2 (рис. 2, 24, 25); пло-
ские гладкие прямоугольные с одним округлым краем 
типа 1.4.1. (рис. 3, 7, 8), неправильной подтреугольной 
формы типа 1.5.1 (рис. 3, 9, 10). В этот же период до-
статочно широкое распространение получили как не-
большие, так и крупные металлические бляшки по-
лусферической или приближающейся к конической 
формы типов 1.1.1 и 1.1.2, а также бляшки с круглым 
плоским щитком типа 1.1.3 (рис. 2, 1–7). Эти же типы 
продолжали использоваться кочевниками Южного 
Приуралья на протяжении следующего периода – в 
конце V–IV в. до н.э., получив при этом более широ-
кое распространение. В савроматское время появились 
металлические плоские бляшки типа 1.3.1 (рис. 3, 5, 6), 
которые продолжали использоваться и в период, при-
ходящийся на конец V–IV в. до н.э.

В это же время элементами конской амуниции 
стали металлические бляшки: выпуклые круглые, 
внешняя поверхность которых украшена валиками в 
виде концентрических окружностей типа 1.1.4 (рис. 2, 

8–10); в виде круглого в плане, слабовыпуклого щитка, 
украшенного по периметру каплевидными насечками 
типа 1.1.5. (рис. 2, 11); с прорезями серповидной фор-
мы, которые вместе с выпуклым центром образуют со-
лярный орнамент типа 1.1.6 (рис. 2, 12); крупные, в виде 
круглого в плане, слегка выпуклого щитка с круглым 
отверстием в центре и двумя петлями на внутренней 
стороне, орнаментированного спиралевидным орна-
ментом из круглых или овальных выемок типа 1.1.8 
(рис. 2, 18); крупные в виде выпуклого круглого зубча-
того обода с шестью спицами и петлями или петлей на 
обратной стороне типа 1.2.1 (рис. 2, 20–23); типа 1.2.3. 
с округлой центральной частью, от нижней части краев 
которой с противоположных сторон радиально отходят 
две округлые плоские лопасти (рис. 2, 26); округлые 
плоские с двумя выступами-завитками на противоле-
жащих точках и внешней поверхностью, украшенной 
пламевидными завитками, типа 1.2.4 (рис. 2, 27); глад-
кие ромбической в плане формы типа 1.6.1 (рис. 3, 11). 
Для этого же периода характерны костяные и металли-
ческие бляшки в виде розеток (рис. 3, 12–26) с различ-
ным количеством лепестков типов 1.7.1–1.7.3, а также 
круглые костяные бляшки, орнаментированные спира-
левидным резным орнаментом типа 1.1.9 (рис. 2, 19). В 
кургане 1 могильника Филипповка I найдены плоские 
металлические бляхи типа 1.1.10 (рис. 3, 1–4) круглой 
формы, украшенные изображениями, выполненными 
в технике клуазоне. Первоначально бляхи являлись, 
вероятно, нагрудным украшением, а впоследствии, 
скорее всего, использовались кочевниками в качестве 
украшений дужек мягких седел.

Картографирование бляшек трех типов, пред-
ставленных достаточно большим количеством нахо-
док (тип 1.1.1 – 46 экз., тип 1.1.2 – 34 экз., тип 1.1.3 – 
26 экз.), показало их повсеместное распространение в 
пределах степей Южного Приуралья (рис. 4).
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Рис. 1. Бляшки сбруи.
1–3 – Чкаловский, курган 4, погребение 2; 4, 5 – Мечет-Сай, курган 9, погребение 2; 6, 7 – Климовский большой 
курган; 8 – Алебастрова гора, курган 3; 9 – Новоорский I, курган 1, пола; 10 – Филипповка I, курган 3, пола; 
11 – Переволочан I, курган 10, пола; 12 – Филипповка I, курган 29, жертвенный комплекс; 13 – Кырык-Оба II, 
курган 12, пола; 14 – Филипповка I, курган 1, околокурганное пространство; 15 – Переволочан I, курган 12, по-
гребение 5; 16–19 – Загребаловский, курган 1, пола; 20 – Ново-Кумакский, курган 19, погребение 2; 21, 22 – Кы-
рык-Оба II, курган 18, пола; 23 – хут. Веселый I близ с. Ак-Булак; 24 – Филипповка I, курган 6; 25 – Переволочан I, 
курган 10, погребение 2; 26–27 – Переволочан I, курган 10, погребение 1 (1–19, 21–27 – бронза, 20 – железо).

Рисунки по: 1–3 – Воронова, Порохова, 1992. Рис. 6, 9; 4, 5 – Смирнов, 1964. Рис. 22, 9; 6, 7 – Таиров, 2000. Рис. 43, 3, 4; 8 – 
Смирнов, 1964. Рис. 40, 1б (4); 9 – Смирнов, 1984. Рис. 1, 4; 10 – Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 5; 11 – Пшеничнюк, 1995. Рис. 11, 1; 
12 – Яблонский, 2013. № 2612–2617; 13 – Гуцалов, 2011. Рис. 2, 7; 14 – Яблонский, 2013. № 3128, 15 – Стародубцев, 2009. Рис. 1, 
19; 16–19 – Очир-Горяева, 2012. Илл. 323, 3; 20 – Смирнов, 1977. Рис. 11, 14; 21–22 – Гуцалов, 2010. Рис. 6, 2–5; 23 – Смирнов, 
1964. Рис. 38, 10; 24 – Пшеничнюк, 2012. Рис. 86, 4; 25–27 – Пшеничнюк, 1995. Рис. 12, 6–7; 14, 11.
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Рис. 2. Бляшки сбруи.
1, 2 – Акоба II, курган 1, погребение 1; 3 – Филипповка I, курган 3, пола; 4–7 – Аваласовские курганы, курган 3; 
8–10 – Переволочан I, курган 10, погребение 2; 11 – Филипповка I, курган 2, жертвенный комплекс 1; 12 – Фи-
липповка I, курган 29, жертвенный комплекс; 13–17 – Сынтас I, курган 1, погребение 2; 18, 19, 27 – Филиппов-
ка I, курган 4, жертвенный комплекс 1; 20–23 – Яковлевка II, один. курган; 24–25 – Кырык-Оба II, курган 18; 
26 – Акоба II, курган 2, погребение 2 (1–18, 20–27 – бронза, 19 – кость).

Рисунки по: 1, 2 – Моргунова, Краева, 2012. Рис. 9, 3, 4; 3 – Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 4; 4–7 – Сиротин, 2015. Рис. 2, 8; 8–10 – 
Очир-Горяева, 2012. Илл. 335а, 1; 11 – Яблонский, 2013. № 12; 12 – Яблонский, 2013. № 2611; 13–17 – Кадырбаев, Курманкулов, 
1976. Рис. 3, 10; 18 –Яблонский, 2013. № 45; 19 – Яблонский, 2013. № 48, 49; 20–23 – Сиротин, 2015. Рис. 2, 1; 24, 25 – Гуцалов, 
2010. Рис. 6, 6, 8; 26 – Моргунова, Краева, 2012. Рис. 17, 3; 27 – Яблонский, 2013. № 78.
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Рис. 3. Бляшки сбруи.
1–4 – Филипповка I, курган 1, погребение 1; 5, 14 – Филипповка I, курган 12; 6 – Альмухаметовский, курган 9, 
погребение 2; 7 – Ново-Кумакский, курган 19, погребение 2; 8 – Кырык-Оба II, курган 16; 9 – Алебастрова гора, 
курган 3; 10 –Тара-Бутак, курган 2, погребение 3; 11 – Филипповка I, курган 28, погребение 1; 12, 13, 17–26 – 
Филипповка I, курган 4, жертвенный комплекс 1; 15 – Филипповка I, курган 29, погребение 1; 16 – Переволочан I, 
курган 10 (1–4 – золото, эмаль, 5, 6, 8–11, 14–16 – бронза, 7, 10 – железо, 12, 13, 17–26 – кость).

Рисунки по: 1–5 – Пшеничнюк, 2012. Рис. 33; 118, 7; 6 – Пшеничнюк, 1983. Табл. XXXIV, 4; 7 – Смирнов, 1977. Рис. 12, 4; 8 – 
Гуцалов, 2011. Рис. 5, 5; 9, 10 – Смирнов, 1964. Рис. 40, 5; 19, 1и; 11 – Яблонский, 2013. № 2609; 12 – Яблонский, 2013. № 64; 
13 – Яблонский, 2013. № 75; 14 – Пшеничнюк, 2012. Рис. 118, 4; 15 – Яблонский, 2013. № 2442; 16 – Пшеничнюк, 1995. Рис. 11, 
2; 17–26 – Яблонский, 2013. № 65, 67–75.
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Рис. 4. Карта-схема встречаемости бляшек сбруи типов 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3.
Условные обозначения: а – бляшки типа 1.1.1, б – бляшки типа 1.1.2, в – бляшки типа 1.1.3.
1 – Кырык-Оба II; 2 – Филипповка I; 3 –Чкаловский; 4 – Алебастрова гора; 5 – Загребаловский; 6 – Мечет-Сай; 
7 – Акоба II; 8 – Веселый I (Ак-Булак); 9 – Уркач I; 10 – Жагабулак I; 11 – Сара; 12 – Переволочан I; 13 – Ново-
Кумакский; 14 – Новоорский; 15 – Сибайский I; 16 – Аваласовский; 17 – Климовский Большой.
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АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ КОЧЕВНИКОВ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА
С ТЕРРИТОРИИ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2023 И.М. Григорьева

Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 23-68-10006 «Этнокультурные процессы в бронзовом 
и раннем железном веке в свете междисциплинарных исследований в Южном Приуралье»

Аннотация. В статье публикуются археозоологические материалы из погребений кочевников раннего же-
лезного века. Курганные могильники Плешаново II, Донецкое I, Васильевка III, Студеное II и Бердянка V с терри-
тории Оренбургской области исследованы и опубликованы в разные периоды времени сотрудниками Археологи-
ческой лаборатории Оренбургского государственного педагогического университета. Изучение остеологических 
материалов включало в себя детальное рассмотрение биологических и археологических параметров.

Ключевые слова: кочевники раннего железного века, Оренбургское Приуралье, погребальный обряд, архео-
зоология, погребальные комплексы с костями животных.

ARCHAEOZOOLOGICAL MATERIALS FROM EARLY IRON AGE NOMADIC BURIALS
FROM THE TERRITORY OF THE ORENBURG REGION

© 2023 I.M. Grigorieva

Abstract. The article publishes archaeozoological materials from burials of Early Iron Age nomads. Kurgan burial 
mounds Pleshanovo II, Donetskoe I, Vasilievka III, Studenoe II and Berdyanka V from the territory of the Orenburg 
region were investigated and published in different periods of time by the staff of the Archaeological Laboratory of 
the Orenburg State Pedagogical University. The study of the osteological materials included detailed consideration of 
biological and archaeological parameters.

Keywords: nomads of the Early Iron Age, Orenburg Urals, burial rites, archaeozoology, burial complexes with 
animal bones.

За последние четыре десятилетия Оренбургской 
археологической экспедицией исследовано большое 
количество могильников раннего железного века. 
Большинство переданных нам для изучения погребаль-
ных остеологических комплексов происходят из дан-
ных некрополей. Настоящая статья продолжает цикл 
публикаций, посвященных введению в научный обо-
рот архезоологических материалов из памятников ко-
чевников раннего железного века Южного Приуралья 
(Косинцев, 1995; Рослякова, 2003; Рослякова, 2010; 
Рослякова, Григорьева, 2021а; 2021б; Рослякова, Гри-
горьева, 2022; Купцов, Рослякова, Григорьева, 2023; 
Григорьева, Рослякова, Купцов, 2023).

В данной работе приведен анализ костных остат-
ков из курганных могильников Бердянка V 1, Васильев-
ка III, Донецкое I, Плешаново II и Студеное II. Рассма-
триваемые комплексы датируются VI–V и IV–II вв. до 
н.э., такая хронология традиционно соотносится с сав-
роматской и раннесарматской культурой. Местополо-
жение памятников, археологический контекст и анализ 
погребального инвентаря опубликованы ранее в ряде 
работ оренбургских археологов (Моргунова, Мещеря-

1 Коллекция могильника Бердянка V хранится в фондах 
Института экологии растений и животных УРО РАН, Ека-
теринбург. Выражаю благодарность П.А. Косинцеву за 
возможность работы с материалом.

ков, 1999; Халяпин, 2001; Матюшко и др., 2016; Крю-
кова, Купцов, 2014; Купцов, Моргунова, 2017).

Остеологические коллекции памятников проана-
лизированы в соответствии с методическими подхо-
дами, применяемыми Лабораторией естественнонауч-
ных методов в археологии Института археологии РАН 
(Антипина, 2004; Яворская, 2012). Возраст забитых 
животных определялся на основе установленных сро-
ков синостоза эпифизов и диафизов у современных до-
машних животных (Silver, 1969).

Всего исследовано 129 костей из 13 комплексов. 
Естественная сохранность костных остатков в среднем 
оценивается как удовлетворительная (три балла по 
пятибалльной шкале). Все обнаруженные остатки при-
надлежат четырем видам животных: лошади Equus 
caballus, мелкому рогатому скоту (овце Ovis aries или 
козе Capra hircus) (далее МРС), крупному рогатому 
скоту Bos taurus (далее КРС) и собаке Canis familiaris. 
Среди костей МРС достоверно идентифицирована 
только овца. Исходные определения и предполагаемая 
реконструкция применения животных в погребальном 
обряде представлены в таблице 1.

Полученный материал систематизировался по 
категориям погребальных комплексов, выделенным 
Н.В. Росляковой (Рослякова, 2016). Костные остатки из 
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Таблица 1. Археозоологические определения из погребений кочевников раннего железного века из могильников
с территории Оренбургской области

Местополо-
жение

Хр
он

ол
ог

ия

Ес
те

ст
ве

нн
ая

 
со

хр
ан

но
ст

ь

Археозоологические
определения

Предполагаемая
реконструкция Примечание

КМ Бердянка V

К.2, П.1, в 
заполнении 
могильной 

ямы

втор. 
пол. 

VI–IV в. 
до н.э.

3 Лошадь: дистальный эпифиз правой 
плечевой кости, фрагмент правого 
ребра, 5 поясничных позвонков и 
крестец;
МРС: 3 поясничных позвонка (эпи-
физы не приросли).

В могилу положили дистальную 
часть передней конечности и 
часть грудной клетки, часть по-
ясницы (кострец) – 3 части туши 
минимум от 1 особи лошади 
возрастом 1,5–3,5 года и часть 
поясницы (кострец) от особи 
МРС возрастом от 2 до 5 лет. 
Данный комплекс является на-
путственной пищей.

Позвонки и кре-
стец лошади 
имеют надрубы, 
на 2 позвонках 
МРС есть разру-
бы.

К.4, насыпь, 
в бровке

III–II вв. 
до н.э.

3 Лошадь: 2 верхних зуба, правые ло-
патка, пястье и плюсна, левая пяточ-
ная кость;
МРС: правая лопатка;
КРС: 2 первые фаланги;
собака: атлант, правая нижняя че-
люсть.

Данный комплекс относится к 
категории «отдельные кости и 
их скопления».

К.4, П.2, у 
ног погре-

бенного

III–II вв. 
до н.э.

3 Овца: правая и левая берцовые ко-
сти (проксимальный эпифиз не при-
рос), левая ветвь таза.

В могилу положили 2 прокси-
мальных части задней конечно-
сти и часть грудной клетки, ми-
нимум от одной овцы возрастом 
1,5–3,5 лет. Данный комплекс 
является напутственной пищей.

К.4, П.4, у 
ног погре-

бенного

III–II вв. 
до н.э.

3 Лошадь: 13 левых ребер. В могилу положили часть груд-
ной клетки взрослой особи ло-
шади. Данный комплекс являет-
ся напутственной пищей.

На 1 ребре фик-
сируется погрыз 
грызуном.

К.4, П.5, 
рядом с 
грудной 

клеткой по-
гребенного

III–II вв. 
до н.э.

3 Лошадь: 4 правых ребра (2 из перед-
ней части грудной клетки, 2 из зад-
ней).

В могилу положили 2 части 
грудной клетки, минимум от 
одной взрослой особи лошади. 
Данный комплекс является на-
путственной пищей.

К.5, Х1, на-
сыпь

III–II вв. 
до н.э.

2–3 КРС: верхний правый моляр М1/2. Данный комплекс относится к 
категории «отдельные кости и 
их скопления».

К.5, П.1, у 
ЮВ стенки, 
при скеле-

те 3

III–II вв. 
до н.э.

2–3 Овца: правые лопатка (бугор не при-
рос), плечевая (проксимальный эпи-
физ не прирос), лучевая (дистальный 
эпифиз не прирос), 6 правых ребер 
(из средней части грудной клетки).

В могилу положили прокси-
мальную часть передней конеч-
ности и часть грудной клетки 
минимум от одной особи овцы 
возрастом около полугода. Дан-
ный комплекс является напут-
ственной пищей.

К.5, П.3, 
между 

восточной 
стенкой 

катакомбы 
и костями 

ступней по-
гребенного

III–II вв. 
до н.э.

2–3 Овца: правые лопатка, плечевая 
(проксимальный эпифиз не прирос), 
лучевая (дистальный эпифиз не при-
рос) и локтевая кости (эпифизы не 
приросли);
лошадь: 11 левых ребер.

В могилу положили прокси-
мальную часть передней ко-
нечности овцы возрастом 1,5–
3,5 года и часть грудной клетки 
взрослой особи лошади. Данный 
комплекс является напутствен-
ной пищей.

К.5, П.5, у 
ног погре-

бенного

III–II вв. 
до н.э.

2–3 Овца: левые плечевая (проксималь-
ный эпифиз не прирос), лучевая 
(дистальный эпифиз не прирос) и 
локтевая кости (эпифизы не прирос-
ли), 6 левых ребер (из средней части 
грудной клетки).

В могилу положили прокси-
мальную часть передней конеч-
ности часть грудной клетки, ми-
нимум от одной овцы возрастом 
1,5–3,5 года. Комплекс является 
напутственной пищей.

Плечевая кость 
погрызена грызу-
нами.
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исследуемых памятников относятся к двум категориям 
комплексов: отдельные кости и их скопления и напут-
ственная пища (Рослякова, 2016. С. 29–31). По резуль-
татам анализа публикаций рассматриваемых погребе-
ний выделена категория «погребальный инвентарь».

Категория «отдельные кости и их скопления» пред-
ставлена тремя комплексами из курганов 4 и 5 могиль-
ника Бердянка V и кургана 2 могильника Студеное II. В 
насыпи курганов могильника Бердянка V обнаружены 
кости лошади, КРС, МРС и собаки. Копытные животные 
представлены в основном зубами и подиальными ко-
стями. В кургане 4 обнаружены атлант и правая нижняя 
челюсть собаки.

Отдельно стоит рассмотреть остеологический 
комплекс из погребения 2 кургана 2 могильника Студе-
ное II (V в. до н.э.). Кости обнаружены в заполнении мо-

гильной ямы. Место их первоначального расположения 
доподлинно неизвестно, так как погребение разруше-
но норами. Часть костей погрызена крупный хищни-
ком, поэтому можно предположить, что данные кости 
какое-то время находились на поверхности, и они не 
могут относиться к напутственной пище, сопровожда-
ющей погребенного. Также здесь обнаружен фрагмент 
черепа лошади. В памятниках кочевников раннего же-
лезного века жертвенные комплексы с черепами до-
машних копытных часто располагаются на перекрытии 
могильных ям (Григорьева, 2023. С. 40). Учитывая вы-
шеизложенное, объективно отнести данный комплекс 
к напутственной пище или жертвеннику не представля-
ется возможным, поэтому данный комплекс относится 
к категории «отдельные кости и их скопления». Кроме 
того, среди костей животных обнаружены кости взрос-

КМ Васильевка III

К.6, П.6, к 
югу от левой 
руки погре-

бенного

IV–II вв. 
до н.э.

3–4 Овца: левые лопатка (у бугра виден 
шов), плечевая (проксимальный 
эпифиз не прирос, у дистального 
эпифиза виден шов), лучевая (дис-
тальный эпифиз не прирос, локтевая 
(эпифизы не приросли), 2 мелкие 
подиальные кости

В могилу положили фрагмент 
проксимальной части левой 
передней конечности – 3 части 
туши, минимум от одной особи 
возрастом около полугода. Ком-
плекс является напутственной 
пищей.

КМ Донецкое I

К.2, П.3, на 
дне могиль-

ной ямы

IV–II вв. 
до н.э.

4 Овца: правые плечевая, лучевая и 
локтевая кости, 6 левых (из средней 
части грудной клетки) и 4 правых (из 
задней части грудной клетки) ребра, 
левая ветвь таза, левые берцовая 
(дистальный эпифиз не прирос), та-
ранная и пяточная (бугор не прирос) 
кости.

В могилу положили фрагмент 
проксимальной части правой 
передней конечности, 2 части 
грудной клетки (правую и ле-
вую), левую часть таза и левую 
голень –5 частей туши, мини-
мум от двух особей овцы воз-
растом 3,5–5 лет и 1,5–3,5 года. 
Комплекс является напутствен-
ной пищей.

На 6 левых ре-
брах зафикси-
рованы следы 
подрубов, погре-
бение разруше-
но.

КМ Плешаново II

К.1, П.1, 
между стен-

кой ямы и 
левой рукой 

погребен-
ного

IV в. до 
н.э.

4 Овца: левые лопатка, плечевая 
(проксимальный эпифиз не при-
рос), лучевая (дистальный эпифиз 
не прирос), локтевая (эпифизы не 
приросли), 5 левых ребер (головки 
не приросли, из средней части груд-
ной клетки), 3 поясничных позвонка 
(эпифизы не приросли), крестец (не 
синостозирован).

В могилу положили фрагмент 
проксимальной части передней 
левой конечности, часть груд-
ной клетки и кострец – 3 части 
туши, минимум от одной особи 
овцы возрастом 1,5–3,5 года. 
Комплекс является напутствен-
ной пищей.

КМ Студеное II

К.2, П.2, в 
заполнении 
могильной 

ямы

V в. до 
н.э.

3–4 Лошадь: фрагмент черепа, грудной 
позвонок (эпифиз с каудальной сто-
роны не прирос), 6 правых (из сред-
ней части грудной клетки) и 4 левых 
ребра (из задней части грудной клет-
ки), МРС: 2 левые лучевые кости (у 
одной не прирос дистальный эпи-
физ), левая локтевая кость, фраг-
мент правого ребра.

В могиле найдены лопатка и две 
части грудной клетки лошади 
– 3 части туши минимум от од-
ной особи возрастом до 5 лет и 
2 проксимальные части от левых 
передних конечностей и правая 
часть грудной клетки – 3 части 
туши минимум от двух особей 
МРС возрастом 1,5–3,5 года и 
старше 3,5 лет. Комплекс отно-
сится к категории «отдельные 
кости и их скопления».

На лопатке фик-
сируются по-
грызы хищником 
(собакой?), на 
1 левом ребре 
фиксируется по-
рез острым лез-
вием, 1 лучевая 
и локтевая кости 
МРС погрызены 
хищником (со-
бакой?), погре-
бение разрушено 
норными живот-
ными.
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лого человека: 9 позвонков, 3 ребра, ключица, фраг-
мент лучевой кости, фрагмент таза и фаланга. Таким 
образом, выдвинутое ранее исследователями предпо-
ложение о том, что данное погребение является кено-
тафом, вероятно, не соответствует действительности 
(Купцов, Моргунова, 2019. С. 156). Судя по найденным 
здесь отдельным костям человека, погребение 2 курга-
на 2 могильника Студеное II, является ограбленным и 
разрушенным захоронением.

Категория «напутственная пища» представлена де-
сятью комплексами. Статистические данные этой кате-
гории приведены в таблицах 2 и 3.

Наибольшее количество частей туш принадлежит 
мелкому рогатому скоту – 72,0 % (18 частей туши). 
Доля лошади составляет 28,0 % (7). Анатомический 
спектр МРС представлен позвонками и ребрами (7 ча-
стей туш), лопатками и проксимальной частью перед-
ней конечности (6 частей туш), тазом и проксимальной 
частью задней конечности (5 частей туш). Анатомиче-
ский спектр лошади представлен ребрами и пояснич-
ным отделом позвоночника. На костях данной катего-
рии фиксируются следы разделки (надрубы).

Анализ взаимного расположения костей живот-
ных, погребального инвентаря и половозрастных ха-
рактеристик погребенного показал, что напутственная 
пища нередко встречается вместе с железным однолез-
вийным ножичком (могильник Бердянка V, курган 4, 
погребения 2, 4, 5 и курган 5, погребение 3, могильник 
Плешаново II, курган 1, погребение 1) и сопровожда-
ет погребения взрослых людей. В детских погребениях 
(курган 4, погребение 1 и курган 5, погребения 4 и 6) 
могильника Бердянка V напутственная пища не встре-
чена. Местоположение комплексов с напутственной 

пищей тяготеет к стенкам погребальных ям и ногам 
погребенных.

Один из вариантов использования животных в 
обряде – помещение изделий из кости в могилу в ка-
честве погребального инвентаря. Исходя из данных, 
опубликованных археологами, в представленных мо-
гильниках обнаружены: надклювье обыкновенной 
кваквы Nycticorax nycticorax в погребении 1 кургана 4 
могильника Бердянка V (Моргунова, Мещеряков, 1999. 
С. 125), блюдо из лосиного рога в погребении 1 кур-
гана 5 могильника Бердянка V (Моргунова, Мещеря-
ков, 1999. С. 128), костяной гребешок с навершиями, 
украшенный головами птиц, в погребении 6 кургана 5 
могильника Бердянка V (Моргунова, Мещеряков, 1999. 
С. 131), панцирь черепахи из погребения 6 кургана 6 
могильника Васильевка III (Халяпин, 2001. С. 59). В по-
гребении 1 кургана 1 могильника Плешаново II (Крюко-
ва, Купцов, 2014. С. 201) обнаружена грифельная кость 
лошади, являющаяся проколкой. Костяной инвентарь 
из могильника Бердянка V сопровождает погребения 
детей и подростков, а панцирь черепахи и проколка – 
погребения женщин.

Таким образом, исследовано 13 комплексов с ко-
стями животных. Данные комплексы встречены в на-
сыпях курганов, в заполнении и на дне могильных ям. 
Наиболее распространенной категорией является на-
путственная пища, представленная мясными частями 
туш МРС и лошади. Данная тенденция прослеживается 
как для погребений второй половины VI – IV в. до н.э., 
так и для IV–II вв. до н.э. Категория «отдельные кости 
и их скопления» встречается в насыпи кургана и в раз-
рушенных погребениях. Доподлинно установить назна-
чение таких костей в погребальном процессе не пред-

Таблица 2. Видовой состав домашних копытных из комплексов «напутственной пищи»

Местоположение
Лошадь МРС Всего, %

костей/частей туш костей/частей туш костей/частей туш

втор. пол. VI – IV в. до н.э.

КМ Бердянка V, К.2, П.1 7/3 3/1 10/2

IV–II вв. до н.э.

КМ Бердянка V, К.4, П.2 – 3/3 3/3

КМ Бердянка V, К.4, П.4 13/1 - 13/1

КМ Бердянка V, К.4, П.5 4/2 - 4/2

КМ Бердянка V, К.5, П.1 – 9/2 9/2

КМ Бердянка V, К.5, П.3 11/1 4/1 –

КМ Бердянка V, К.5, П.5 – 9/2 –

КМ Васильевка III, К.6, П.6 – 6/1 –

КМ Донецкое I, К.2, П.3 – 17/5 –

КМ Плешаново II, К.1. П.1 – 13/3 –

Всего в погребениях IV–II вв. до н.э. 28/4 61/17 89/21

%, по количеству частей туши 19,1 80,9 100,0

ВСЕГО 35/7 64/18 99/25

ВСЕГО, % 28,0 72,0 100,0
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ставляется возможным. Исследование подтверждает 
опубликованные ранее результаты археозоологиче-
ского изучения памятников раннесарматского време-

ни (Григорьева, 2023. С. 42–43) и уточняет варианты 
использования животных в погребальных ритуалах на-
селения степного Приуралья.
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трансформация культурного и физического облика населения юга Среднего Поволжья и Приуралья в 

период неолит–ранний железный век по источникам археологии, антропологии, генетики».

Аннотация. Статья посвящена публикации технологических характеристик керамических изделий из по-
гребений кочевников Самарского Заволжья V–I вв. до н.э. Приводится характеристика 17 сосудов. Исследование 
осуществлялось по методике, разработанной А.А. Бобринским, основанной на микроскопическом анализе архе-
ологической керамики и экспериментальных серий, технологической трасологии и сравнении археологического 
материала с эталонными образцами. 
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TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS OF CERAMIC VESSELS OF NOMADS
OF THE SAMARA TRANS-VOLGA REGION OF THE V–I CENTURIES BC

© 2023 N.V. Ivanova, V.N. Myshkin

Abstract. The article is devoted to the publication of technological characteristics of ceramic products from the 
burials of nomads of the Samara Trans-Volga region of the V–I centuries BC. Characteristics of 17 vessels are given. 
The research was carried out according to the methodology developed by A.A. Bobrinsky and based on microscopic 
analysis of archaeological ceramics and experimental series, technological traceology and comparison of archaeological 
material with reference samples.

Keywords: Samara Trans-Volga region, Early Iron Age, nomads, Sauromatian time, Early Sarmatian culture, 
mounds, ceramic products, vessels, pottery production technology.

Введение
Изучение керамических сосудов кочевников, 

летние пастбища которых располагались в степных и 
лесостепных районах Самарского Заволжья, долгое 
время ограничивалось характеристикой формы, ор-
наментации и визуально определяемой примеси этой 
категории сопровождающего инвентаря при публи-
кации погребальных комплексов (Скарбовенко, 1976. 
С. 174–178; Мышкин, 1992; Мышкин, Скарбовенко, 
1996; Сташенков, 1999. С. 26–27; Мышкин и др., 1999; 
Кузнецов, Мышкин, 2003).

Только в начале XXI в. появились работы, по-
священные исследованию гончарной технологии, су-
ществовавшей у кочевого населения этого региона в 
V–I вв. до н.э. (Иванова, 2000; Иванова, Мышкин, 2006. 
С. 379–391; Салугина, 2006). В одной из этих работ 
изложены сведения о технологии изготовления не-
скольких сосудов савроматского и раннесарматского 
времени из погребений, исследованных на территории 
Самарского Заволжья (Иванова, 2000. С. 140–148). 
Следует также отметить статью, в которой на основе 
анализа 36 сосудов приводится обобщенная характе-
ристика (представленная главным образом в виде та-
блицы наличия признаков) гончарной технологии ко-

чевников, населявших степи Самарского Заволжья в 
V–I вв. до н.э., и прослежена динамика ее изменения 
на протяжении указанного периода (Иванова, Мышкин, 
2006. С. 379–391).

Представляется целесообразной публикация под-
робных данных о технологии изготовления каждого 
керамического изделия из раннекочевнических погре-
бальных комплексов Самарского Заволжья, датиро-
ванных временем в пределах V–I вв. до н.э. Эта инфор-
мация при сопоставлении с аналогичными данными о 
керамике, найденной в других регионах степной и ле-
состепной зон Евразии, может быть использована для 
исследования вопросов культурной преемственности и 
инноваций в среде номадов I тыс. до н.э. и определения 
степени однородности этнокультурного состава этих 
племен.

В настоящей статье излагаются результаты иссле-
дования технологии изготовления 17 керамических со-
судов из погребений ранних кочевников V–I вв. до н.э. 

Представлено описание технологических навы-
ков изготовления глиняной посуды по стадиям и сту-
пеням керамического производства: от отбора сырья 
до обжига. Данные о конструировании многих сосу-
дов получить не удалось, так как часть из них сохра-
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нилась во фрагментированном состоянии. Кроме того, 
многие экземпляры посуды находятся в экспозициях 
музеев. Поэтому изучение способов их конструиро-
вания оказалось невозможным. Перед микроскопиче-
ским исследованием фрагменты сосудов нагревались 
в окислительной атмосфере до 850°С. Таким образом 
определяется ожелезненность сырья, более ясно выяв-
ляются минеральные примеси.

Исследования проводились по методике, разрабо-
танной А.А. Бобринским (Бобринский, 1978. С. 3–265; 
1999. С. 5–109). Данная методика основана на микро-
скопическом анализе археологической керамики и экс-
периментальных серий, технологической трасологии и 
сравнении археологического материала с эталонными 
образцами. Объектами изучения выступают следы ра-
боты гончара на поверхностях и в «свежих» изломах 
сосудов. Любое гончарное производство представля-
ет собой систему реализации взаимосвязанных навы-
ков труда, обладающих определенной устойчивостью. 
Автор методики в структуре технологии выделяет три 
стадии и двенадцать ступеней, отражающих решение 
узких технологических задач, неизменно возникающих 
во всех керамических производствах.

1. Подготовительная стадия: отбор, добыча и под-
готовка исходного сырья, а также составление формо-
вочной массы.

2. Созидательная стадия: связана с конструирова-
нием, формообразованием и механической обработ-
кой поверхностей сосудов.

3. Закрепительная стадия: включает в себя 
операции по приданию изделию прочности и 
водонепроницаемости.

Такие узкие технологические задачи, как констру-
ирование служебных частей емкостей и орнаментация 
поверхностей, не являются обязательными, а служат 
дополнением постоянной структуры в рамках сози-
дательной или закрепительной стадий (Бобринский, 
1999. С. 11).

Следующие положения позволяют использовать 
технологическую информацию для изучения особен-
ностей культурно-исторических процессов прошлого.

1. Знания о навыках труда носят эмпирический ха-
рактер. Система трудовых навыков в гончарстве скла-
дывается исторически и в стабильных условиях обла-
дает устойчивостью.

2. Механизм передачи приемов труда осущест-
вляется только контактным путем, этим обусловлено 
образование устойчивых технологических традиций, 
характерных для коллектива, объединенного род-
ственными связями. Традиции изготовления посуды из 
пластического сырья допустимо называть культурны-
ми традициями в области гончарной технологии.

3. В условиях смешения разных в культурном 
отношении групп населения происходят измене-

ния навыков труда в соответствии с определенными 
закономерностями.

В процессе смешения разные навыки проявляют 
себя по-разному и обладают различной устойчивостью 
к изменению условий. Субстратные навыки (представ-
ления об исходном сырье для изготовления посуды, 
приемы формообразования, конструирования начинов 
и полого тела) сохраняются в течение нескольких по-
колений гончаров. Приспособительные навыки (отбор 
исходного сырья как решение узкой задачи, составле-
ние формовочных масс, обработка поверхностей) мо-
гут измениться через несколько лет после начала про-
цесса смешения (Бобринский, 1978. С. 242–244). 

Технологические характеристики керамической 
посуды

1. Новопавловский курганный могильник, курган 
9, погребение 1. Погребальный комплекс датирован 
V в. до н.э. (Мышкин, Скарбовенко, 1996. С. 198).

Сосуд плоскодонный неорнаментированный 
(рис. 1, 1).

Отбор исходного сырья.
Исходным сырьем служила тощая ожелезненная 

глина (степень запесоченности значительная), дробле-
ная в сухом виде. В ней зафиксированы следующие 
естественные примеси: единичные включения охры 
(размеры частиц 2–8 мм); песок цветной (полупро-
зрачные, красноватые, серые включения), окатанный, с 
размером зерен 0,5 мм и менее (основное количество 
менее 0,1 мм); единичные остроугольные фрагменты 
жирной ожелезненной глины без каких-либо включе-
ний; бурый железняк оолитовой формы (0,4–1,0 мм); 
пылевидная слюда (единичные пластинки около 
0,1 мм).

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись шамот, навоз.

Шамот. Некалиброванный, размер частиц от пы-
левидных до 4,5 мм. По составу формовочной массы 
выявлено два вида шамота: из жирной ожелезненной 
глины с примесью органики; из жирной ожелезнен-
ной глины с единичными включениями песка (размер 
частиц около 0,3 мм) с примесью шамота и органики. 
Концентрация шамота 1:4.

Навоз. Присутствие этой примеси в формовочной 
массе сосуда фиксируется по разнообразным расти-
тельным расщепленным остаткам, бежевым рыхлым 
включениям, черным пузыристым сгусткам. Концен-
трация 1:4(5).

Обработка поверхностей. При обработке внеш-
ней поверхности край венчика (губа) заглаживался 
твердым гладким орудием по подсушенной поверхно-
сти, шея сосуда заглаживалась пальцами, верхняя часть 
тулова –  ножом (деревянным?), придонная часть –  за-
глаживание тканью. Внутренняя поверхность заглажи-
валась тканью и пальцами.



39

Н.В. Иванова, В.Н. Мышкин. Технологические характеристики керамических сосудов кочевников …

Придание изделию прочности. В изломе сосуд 
имеет 3 слоя. Внешний и внутренний слои – толщиной 
1,2–1,5 мм – светло-коричневого цвета; внутренний 
слой – темно-серый.

2. Кировский могильник I, курган 9, погребение 
20. Погребальный комплекс датирован концом V – 
началом IV в. до н.э. (Мышкин, Скарбовенко, 1996. 
С. 199–200).

Круглодонный орнаментированный сосуд с носи-
ком-сливом и небольшим уплощением на дне с внеш-
ней стороны (рис. 1, 2).

Отбор исходного сырья. В качестве исходного 
сырья использовалась ожелезненная тощая глина, дро-
бленая в сухом виде. Фиксируются единичные окатыши 
ожелезненной тощей глины размерами не более 2 мм. 
Характеризуется естественной примесью окатанного 
цветного песка. Встречаются зерна как различных от-
тенков красного и серого цвета, так и полупрозрачные. 
Размер частиц песка – до 0,5 мм. 

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и навоз.

Шамот. Использовался шамот двух видов:1) из 
жирной ожелезненной глины, с включениями шамота и 
единичных фрагментов растительности (органика); 2) 
из тощей ожелезненной глины со сравнительно боль-
шим количеством растительных и органических вклю-
чений, предположительно, навоза. Производилась ка-
либровка данной примеси. Размер частиц – 2–6 мм, 
частицы более 5 мм – единичные, частицы разме-
рами менее 2 мм не зафиксированы. Концентрация 
шамота – 1:5.

Навоз. Присутствие этой примеси в формовочной 
массе сосуда фиксируется по наличию в изломе боль-
шого количества расщепленной растительности и ко-
ричневого налета в пустотах аморфной формы. Срав-
нение с экспериментальными образцами позволяет 
определить концентрацию – 1:4.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
по венчику сосуда заглаживалась пальцами, по туло-
ву –  тканью в верхней его части в вертикальном на-
правлении (под орнаментом), в средней части –  в 
горизонтальном.

Внутренняя поверхность заглаживалась мягким 
предметом.

Конструирование. Верхняя часть сосуда (венчик, 
начало плеча) – жгутовой налеп. Элемент– жгут, налеп 
по спирали.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал 
термическое воздействие. Толщина стенок сосуда – 
8,5 мм. Черепок в изломе имеет 3 слоя. Внешний и 
внутренний слои – рыжевато-серого цвета, толщиной 
0,2–2,3 мм, внутренний слой – серый.

Орнамент. Горизонтальный пояс – «елочка» нане-
сен орудием с острым рабочим краем длиной 17 мм. 

Вдавления наносились с приложением усилия на один 
край орудия. Только у основания носика-слива оттиски 
этого орудия нанесены с равномерным приложением 
силы. Углы, направленные вершинами вниз, прочерче-
ны деревянным или костяным орудием, рабочий край 
которого имел размеры 2 мм.

Служебные части. На носике-сливе зафиксирова-
ны многочисленные следы заглаживания пальцами.

3. Новопавловский курганный могильник, курган 
10, погребение 1. Погребальный комплекс датирован 
IV в. до н.э. (Мышкин, Скарбовенко, 1996. С. 200–201).

Сосуд 1 – круглодонный орнаментированный, без 
днища (рис. 1, 3). На внутренней нижней части тулова 
зафиксирован нагар.

Отбор исходного сырья. В качестве исходного 
сырья использовалась жирная ожелезненная глина во 
влажном состоянии, в которой зафиксированы есте-
ственные примеси: единичные включения полупро-
зрачного песка (размеры частиц – 0,3–0,5 мм) и вклю-
чения охры (размеры частиц – 0,9–1,5 мм).

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются дресва и органический 
раствор.

Дресва. В качестве дресвы использовался таль-
ковый сланец. По цвету включений выявлено три вида 
этого материала: серо-коричневый, серый полупро-
зрачный и коричневый с красноватым оттенком. Раз-
мер частиц варьирует от пылевидных до 3,6 мм, но 
большая часть имеет размеры 1,0–2,5 мм. Серому 
тальку сопутствуют кварцевые полупрозрачные остро-
угольные конгломераты (менее 0,5 мм), связанные 
с пластинами талька. Частицы красно-коричневого 
твердого минерала (кварца) встречены в связке с крас-
но-коричневыми пластинами талька и по отдельности. 
Частицы этого минерала имеют размеры от 0,4 мм до 
7 мм.

Органика зафиксирована по наличию черной мас-
лянистой пленки, которая покрывает стенки пустот 
в изломе и частицы дресвы. Растительные отпечатки 
травянистой структуры редки. Использовалось жидкое 
органическое вещество или раствор.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
залощена. Орнамент нанесен после этой операции. 
Внутренняя поверхность венчика – заглаживание твер-
дым предметом, близкое лощению по подсушенной 
поверхности. Тулово заглаживалось мягким пред-
метом в верхней части, в средней – твердым гладким 
предметом по подсушенной поверхности.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал 
термическое воздействие. В изломе черепка имеются 
три слоя. Внешний и внутренний слои – серо-коричне-
вого цвета, толщиной 0,3–0,4 мм, внутренний – темно-
серый. Толщина черепка в изломе – 7 мм.
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Орнамент. Сосуд орнаментирован 13 оттиска-
ми орудия с рабочей поверхностью в 2–5 мм. Первый 
пояс прочерченных линий по 17–20 мм под углом друг 
к другу (под 80 градусов), по 5–6 штук.

4. Новопавловский курганный могильник, курган 
10, погребение 1. Погребальный комплекс датирован 
IV в. до н.э. (Мышкин, Скарбовенко, 1996. С. 200–201).

Сосуд 2 – круглодонный, орнаментированный, 
сильно фрагментированный (рис. 1, 4).

Отбор исходного сырья. Исходным сырьем слу-
жила жирная ожелезненная глина во влажном состоя-
нии с естественной примесью слабоокатанного полу-
прозрачного песка (единичные включения которого 
имеют размеры до 0,5 мм) и охры (включения разме-
рами 0,3–1,4 мм).

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись дресва и органика.

Дресва. В качестве дресвы использовался таль-
ковый сланец серо-коричневого цвета. Примесь не-
калиброванная, размер включений варьирует от пы-
левидного до 8 мм. Преобладает фракция размерами 
до 3,5 мм. Зафиксированы остроугольные кварцевые 
конгломераты (размерами до 5 мм), сопутствующие 
тальку. Концентрация дресвы – 1:2.

Органика фиксируется по единичным отпечаткам 
растительности с травянистой структурой и шерсти. 
Возможно, использовалась выжимка навоза.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
залощена по подсушенной поверхности. Внутренняя 
поверхность по краю венчика заглаживалась твердым 
острым предметом (ножом?), так как срезаны частицы 
талька. Возможно, стачивание произведено после об-
жига. Тулово сосуда заглажено кожей.

Конструирование. Нижняя часть тулова: приме-
нялось выбивание на форме-основе. Верхняя часть – 
скульптурная лепка.

Орнамент нанесен по плечу сосуда. Фиксируются 
вдавления и линии, выполненные техникой прочерчи-
вания. В целом, сохранность орнамента плохая.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал тер-
мическое воздействие. Толщина стенок сосуда – 8 мм. 
Черепок в изломе имеет 2 слоя. Внешний – светло-ко-
ричневого цвета, толщиной 3 мм, внутренний слой – 
светло-серого цвета и толщиной 5 мм.

5. Утевский II курганный могильник, курган 3, по-
гребение 2. Погребальный комплекс датирован IV в. до 
н.э. (Скарбовенко, 1976. С. 176).

Сосуд – круглодонный, орнаментированный, 
фрагментированный (рис. 1, 5).

Отбор исходного сырья. Исходным сырьем служи-
ла жирная ожелезненная глина во влажном состоянии, 
в которой выявлены в качестве естественных примесей 
единичные включения охры размерами около 2 мм и 
полупрозрачного песка с размером зерен до 2 мм.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись дресва и навоз. 

Дресва. В качестве дресвы использовался таль-
ковый сланец. По цвету включений выявлено два вида 
этого минерала: 1) серый, с темно-серыми разводами; 
2) коричневый, с розоватым оттенком. Зафиксирова-
ны остроугольные кварцевые конгломераты (полупро-
зрачные и прозрачные), сопутствующие тальковым 
листам в породе. Размер этих частиц не превышает 
2 мм. Дресва некалиброванная. Выявленные включе-
ния талька имеют разные размеры: максимальные – 
8 мм, минимальные частицы – пылевидные. Преобла-
дают включения, не превышающие размерами 3 мм. 
Концентрация – 1:1.

Навоз. Зафиксирован по черным, многочисленным 
и разнообразным растительным отпечаткам, рыхлым 
сгусткам органики черного, серого и бежевого цветов. 
Концентрация – 1:4.

Обработка поверхностей. Степень сохранности 
внешнего слоя поверхностей плохая. Внешняя поверх-
ность по венчику заглаживалась мягким предметом, 
тулово – твердым предметом по подсушенной поверх-
ности. Внутренняя поверхность заглаживалась мягким 
предметом.

Орнамент. Нанесен техникой прочерчивания 
обоюдоострым орудием справа налево. След орудия 
имеет ширину 1 мм. Можно предположить использо-
вание металлического ножа.

Придание изделию прочности. Венчик: черепок 
в изломе трехслойный, серо-коричневый снаружи и 
внутри, серый – в средней части, имеет толщину 9 мм. 
Тулово: черенок имеет толщину 7 мм, его цвет в изло-
ме – светло-серый и черный.

6. Тамбовский курганный могильник, курган 2, 
погребение 5. Погребальный комплекс датирован ру-
бежом IV–III вв. до н.э. –  III в. до н.э. (Мышкин, Скар-
бовенко, 1996. С. 205).

Сосуд 1 – фрагментирован.
Отбор исходного сырья. В качестве исходного 

сырья использовалась тощая ожелезненная глина во 
влажном состоянии. 

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись песок, кость, органика и 
дресва (тальк).

Конструирование. Возможно, формовка проис-
ходила в форме-емкости. Строительный элемент – ло-
скуты и короткие жгуты.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
по венчику заглаживалась тканью. На тулове просле-
жены следы заглаживания по подсушенной поверхно-
сти. Внутренняя поверхность заглаживалась тканью.

Придание изделию прочности. Черепок толщиной 
9–10 мм, в изломе двухслойный: внешний слой толщи-
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ной 1,2–1,5 мм коричневого и темно-коричневого цве-
та; внутренний слой – темно-серый или черный.

7. Виловатовский курганный могильник, курган 1, 
погребение 1. Погребальный комплекс раннесармат-
ской культуры (Мышкин, 1992. С. 133) может быть да-
тирован временем в пределах III–I вв. до н.э.

Плоскодонный орнаментированный сосуд с высо-
кой шеей (рис. 2, 3).

Отбор исходного сырья. В качестве исходного сы-
рья использовалась жирная ожелезненная глина, дро-
бленая в сухом виде. Естественные примеси представ-
ляют собой единичные включения полупрозрачного 
песка, охры размером 1,5–3,0 мм; бурого железняка 
оолитовой формы размером 1,0–2,5 мм и пылевидной 
слюды.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись шамот и органика.

Шамот. По составу формовочных масс выделяется 
два вида шамота: из жирной ожелезненной глины (еди-
ничные включения песка полупрозрачного, размер – 
0,2–0,3 мм) с примесью талька (1–2 включения менее 
2,5 мм в частице шамота); 2) из жирной ожелезненной 
глины (практически без песка) с примесью шамота. 
Шамот некалиброванный, его включения имеют раз-
ные размеры: от 6 мм до пылевидных. Концентрация 
шамота – 1:3(2).

Органика. Вероятно, использовалась выжимка 
навоза, так как зафиксированы сгустки черного пузы-
ристого вещества и редкие растительные отпечатки в 
аморфных пустотах.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
покрыта лощением после непродолжительного подсу-
шивания изделия. Орнамент был нанесен до лощения. 
Дно заглаживалось твердым гладким предметом. Вну-
тренняя поверхность заглаживалась пальцами.

Орнамент. Орнамент наносился по влажной по-
верхности техникой прочерчивания.

Придание изделию прочности. Черепок в изломе 
двухслойный: внешний слой толщиной 0,2–0,4 мм – 
коричневый, внутренний – темно-серый, толщиной 
5–7 мм.

8. Виловатовский курганный могильник, кур-
ган 4, погребение 1. Погребальный комплекс датиро-
ван второй половиной III–II в. до н.э. (Мышкин, 1992. 
С. 134–135).

Сосуд 1 –  круглодонный, орнаментированный 
(рис. 2, 1). По краю венчика зафиксированы следы лез-
вийного орудия, на средней части тулова – двойные 
следы (7–10 мм), вероятно, также от воздействия та-
кого орудия.

Отбор исходного сырья. В качестве исходного 
сырья использовалась жирная ожелезненная глина 
практически без песка во влажном состоянии. В каче-

стве естественных примесей присутствуют железистые 
включения размерами менее 1 мм и пылевидная слюда.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и органика.

Шамот. По составу формовочной массы выделя-
ется два вида шамота: 1) тощая ожелезненная глина 
(песок цветной до 0,2–0,3мм) с примесью шамота и 
органики; 2) жирная ожелезненная глина с примесью 
шамота и органики. Шамот некалиброванный, раз-
мер включений – от пылевидного до 4 мм. Основное 
количество включений имеют размер до 2 мм, более 
крупные частицы встречаются редко. Концентрация 
шамота – 1:3.

Органика. Наличие этой примеси зафиксировано 
по отпечаткам растительности размерами 1–5 мм. В 
изломе сосуда фиксируются также аморфные пустоты 
с потеками бежевого цвета. Вероятно, использовалась 
выжимка навоза.

Обработка поверхностей. При обработке внеш-
ней поверхности край венчика был залощен. Тулово, 
вероятно, заглаживалось твердым гладким предметом 
по подсушенной поверхности. Внутренняя поверхность 
заглаживалось мягким предметом.

Конструирование. Выбивание на форме-основе.
Придание изделию прочности Черепок в изломе 

имеет толщину 8 мм. Его внешние слои (толщина 0,2–
0,5 мм) коричневые; внутренний – черный. В нижней 
внутренней части сосуда – нагар.

Орнамент. Орнаментирована верхняя часть туло-
ва. В некоторых «линиях» орнамента зафиксированы 
невыгоревшие травянистые волокна, соответствующие 
размерам и трасологическим особенностям подобных 
«линий» без остатков волокон.

9. Виловатовский курганный могильник, курган 
4, погребение 1. Погребальный комплекс датирован 
второй половиной III – II в. до н.э. (Мышкин, 1992. 
С. 134–135).

Сосуд 3 – орнаментированный, плоскодонный 
(рис. 2, 2).

Исходное сырье. Представляет собой смесь двух 
глин: 1) жирной ожелезненной во влажном состоянии 
с естественной примесью пылевидной слюды и еди-
ничных включений цветного песка (коричневые, серые, 
полупрозрачные частицы) размером 0,1–0.2 мм; 2) 
жирной неожелезненной, без визуально фиксируемого 
песка, дробленой в сухом виде и выявленной по вклю-
чениям (размерами около 2 мм).

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и навоз.

Шамот представляет собой включения размером 
1,5–3,5 мм. Размер основного количества частиц не 
превышает 2 мм. Шамот калиброванный. В составе его 
формовочной массы выявлена тощая ожелезненная 
глина с естественной примесью цветного песка, разме-
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ры которого – до 0,2 мм. Искусственными компонен-
тами являются шамот и органика (растительные вклю-
чения). Концентрация шамота – 1:3.

Навоз. Фиксируется по сгусткам травянистой не-
выгоревшей массы, мелким (диаметр – 1,0–1,5 мм) 
стеблям, пустотам как аморфных очертаний с черным 
глянцевым налетом или рыхлым веществом бежевого 
цвета, так и щелевидной формы (в поперечном изломе) 
с черно-коричневым налетом.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность. 
По краю венчика – лощение. Шея сосуда – заглажива-
ние мягким предметом, предположительно, тканью, 
но следы не очень четкие. Тулово: первоначально по-
верхность тщательно заглажена мягким предметом, 
затем нанесен орнамент. После этого подсушенная 
поверхность покрыта лощением. Следует отметить, 
что своеобразные «отвалы», образовавшиеся при про-
черчивании орнамента, были тщательно сняты, лишь 
на отдельных участках они залощены. Внутренняя по-
верхность заглаживалась невыделанной кожей. На не-
которых участках фиксируются статические отпечатки 
отдельных шерстинок и их скоплений.

Орнамент. Нанесен техникой прочерчивания при 
помощи деревянного или костяного орудия с неровной 
рабочей поверхностью размером 3 мм.

Обжиг. Черепок в изломе имеет толщину 6–7 мм. 
Он двухслойный, его внешний слой – коричневый или 
черный; внутренний – черный. На внутренней поверх-
ности фиксируется нагар до верхней части тулова.

10. Виловатовский курганный могильник, курган 
17, погребение 2. Погребальный комплекс может быть 
датирован как савроматским, так и раннесарматским 
временем (Мышкин, 1992. С. 133).

Плоскодонный сосуд, орнаментированный бес-
системными линиями в нижней части тулова (рис. 1, 6).

Отбор исходного сырья. В качестве исходного 
сырья использовалась тощая ожелезненная глина с 
естественными примесями в виде песка и жирной оже-
лезненной глины. Песок слабоокатанный, серый или 
полупрозрачный. Размер единичных зерен достигает 
1 мм. Основное количество частиц имеет размер от пы-
левидных до 0,2 мм включительно. Единичные вклю-
чения жирной ожелезненной глины имеют размеры 
около 1 мм. Их остроугольность и твердость позволяет 
предположить, что данная примесь (глина, перешед-
шая в камнеподобное состояние по причине минера-
логических процессов) естественного происхождения.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и органика.

Шамот. По составу формовочных масс выделя-
ются три вида шамота: 1) из тощей ожелезненной 
глины с примесью цветного песка, размеры частиц 
которого – около 0,2 мм; 2) из тощей ожелезненной 
глины с примесью полупрозрачного песка; 3) из жир-

ной ожелезненной глины с примесью шамота. Размер 
включений шамота варьирует от 1 мм до 8 мм. Части-
цы шамота, в основном, имеют размеры 2,5–2,7 мм. 
Концентрация – 1:4.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
заглаживалась мягким предметом. На дне фиксиру-
ются следы порошкообразного вещества серо-белого 
цвета (золы?). Внутренняя поверхность также заглажи-
валась мягким предметом.

Обжиг. Черепок в изломе однослойный, темно-
серого цвета. Он имеет толщину 6 мм.

11. Нижнеозерецкий V курганный могильник, 
курган 2, погребение 1. Погребальный комплекс мо-
жет быть датирован временем в пределах III–I вв. до 
н.э., вероятнее всего, концом этого периода (Мышкин, 
Скарбовенко, 1996. С. 208).

Сосуд 1 – плоскодонный, неорнаментированный 
(рис. 2, 4). Внешняя поверхность светло-коричневая с 
черными пятнами от венчика до верхней части тулова.

Отбор исходного сырья. Исходным сырьем слу-
жила жирная ожелезненная глина, дробленая в сухом 
виде. Естественные примеси: пылевидная слюда, еди-
ничные включения полупрозрачного песка, размер зе-
рен которого – 0,2 мм.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись шамот и органика.

Шамот. По составу формовочных масс выделя-
ется два вида шамота: из жирной ожелезненной гли-
ны с примесью коричневого талька (размерами до 
1,2 мм), шамота и органики; из тощей ожелезненной 
глины с примесью дробленой кости, шамота и органи-
ки (после нагревания фрагмента сосуда до 850°С кость 
приобрела зеленоватый оттенок, хотя первоначаль-
но были различные цвета – черный, бежевый, серый). 
Шамот некалиброванный, с размером зерен до 7 мм. 
Концентрация – 1:3(2).

Органика. Использовалось жидкое органическое 
вещество, фиксирующееся в виде многочисленных 
черных глянцевых потеков и сгустков в пустотах раз-
личной формы. Растительные отпечатки крайне редки. 
Выявлены единичные выгоревшие семена растений 
размерами 2 мм и шерстинки.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
дна и шеи сосуда заглаживались пальцами, тулово 
полностью покрыто статичными отпечатками измель-
ченной травянистой растительности. На придонной 
части тулова имеются следы заглаживания пальцами 
(возможно, промазывания бортика). На краю бортика 
прослежены следы, напоминающие лощение.

Придание изделию прочности. Черепок в изломе 
имеет толщину 9–10 мм. По цвету он двухслойный: 
первый слой толщиной 2 мм – коричневый, второй – 
темно-серый, близкий к черному.
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12. Нижнеозерецкий V курганный могильник, 
курган 2, погребение 1. Погребальный комплекс мо-
жет быть датирован временем в пределах III–I вв. до 
н.э., вероятнее всего, концом этого периода (Мышкин, 
Скарбовенко, 1996. С. 208).

Сосуд 2 – миниатюрный, неорнаментированный, 
плоскодонный (рис. 2, 5).

Отбор исходного сырья. Зафиксировано исполь-
зование смеси двух глин: жирной ожелезненной глины 
без визуально различимого песка, дробленой в сухом 
виде; жирной неожелезненной глины с естественной 
примесью единичных включений прозрачного катано-
го песка с размером зерен 0,2–0,3 мм.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись шамот и навоз.

Шамот. Выявлено два различных по составу фор-
мовочной массы вида шамота: из жирной ожелезнен-
ной глины с примесью шамота и органики и тощей нео-
железненной глины (средней степени запесоченности) 
с примесью шамота из ожелезненной глины. Шамот 
некалиброванный, включения имеют размер до 7 мм.

Навоз фиксируется по различным растительным 
остаткам, черному налету в аморфных пустотах, рых-
лым бежевым включениям размерами около 2 мм.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
залощена по подсушенной поверхности. Внутренняя 
поверхность заглаживалась пальцами. Зафиксированы 
следы папилярных линий.

Формообразование. Выбивание колотушкой. На 
отдельных участках тулова зафиксированы площадки 
и следы ручки орудия.

Обжиг. Черепок в изломе имеет толщину 12 мм. 
Он двухслойный: слой толщиной 1,5–2,0 мм – корич-
невый и темно-серый, ближе к черному.

13. Нижнеозерецкий V курганный могильник, 
курган 2, погребение 4. Погребальный комплекс мо-
жет быть датирован временем в пределах III–I вв. до 
н.э., вероятнее всего, концом этого периода (Мышкин, 
Скарбовенко, 1996. С. 208).

Фрагментированный сосуд.
Исходное сырье. Смесь двух жирных ожелезнен-

ных глин, различающихся по степени ожелезненности 
и естественным примесям. Одна из них – без визуально 
различимого песка, во влажном состоянии. Вторая – с 
примесью единичных железистых окатанных обра-
зований (размерами до 7 мм) и конгломератов полу-
прозрачных песчинок в железистой корке (размерами 
1,5–2,0 мм). Относительно мелкие включения обоих 
видов примесей окатанные, а крупные – со следами 
дробления. Этот вид глины дробился в сухом виде.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись дробленая кость, ша-
мот, навоз.

Кость. Включения, имеющие размеры от пылевид-
ных до 7 мм. Цвет – черный, бежевый, серый, белый. 
При нагревании фрагмента сосуда до 850°С кость при-
обрела зеленоватый оттенок. Концентрация – 1:4.

Шамот. По составу формовочной массы выделе-
ны три вида шамота: 1) из тощей ожелезненной глины 
с естественной примесью песка размерами 0,4 мм и 
менее; 2) слабоокатанного, цветного и искусственной 
примесью шамота; жирной ожелезненной глины с 
включениями талька размерами до 2,5 мм; 3) жирной 
ожелезненной глины с примесью шамота. Включения 
имеют размеры от пылевидных до 5 мм.

Навоз. Зафиксированы сгустки пузыристого чер-
ного вещества в аморфных пустотах, многочисленные 
отпечатки и невыгоревшие частицы растительного 
происхождения.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность. 
Венчик: заглаживание шерстяной тканью (зафиксиро-
ваны характерные непрерывные следы ткани в сочета-
нии с единичными статичными отпечатками ворсинок). 
Под краем венчика (губой) непрерывный след твердого 
острого орудия, использованного для его формиро-
вания. Донная часть – заглаживание пальцами соче-
талось с обработкой шерстяной тканью. Внутренняя 
поверхность. Венчик: заглаживание шерстяной тканью. 
Донная часть заглаживалась так же, как и внешняя. 
Возможно, использовался поворотный столик.

Обжиг. Черепок в изломе имеет толщину 10 мм. 
Он трехслойный: внешний и внутренний слои – корич-
невые, толщиной 1,0–1,5 мм; внутренний слой – тем-
но-серый, ближе к черному.

14. Нижнеозерецкий V курганный могильник, 
курган 2, погребение 3. Погребальный комплекс мо-
жет быть датирован временем в пределах III–I вв. до 
н.э., вероятнее всего, концом этого периода (Мышкин, 
Скарбовенко, 1996. С. 208).

Фрагмент тулова с придонной частью плоскодон-
ного сосуда.

Исходное сырье. Жирная ожелезненная глина, 
дробленая в сухом виде с естественной примесью пы-
левидной слюды.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являлись шамот и органика.

Шамот. Некалиброванный, размер частиц раз-
мерами от пылевидных до 5,5 мм. По составу формо-
вочной массы зафиксирован шамот трех видов: 1) из 
жирной ожелезненной глины с примесью шамота и 
органики; 2) из жирной слабоожелезненной глины с 
примесью талька (представленного единичными вклю-
чениями, имеющие коричневый оттенок и размеры до 
1,2 мм включительно), шамота и органики; 3) из тощей 
ожелезненной глины (с естественной примесью цвет-
ного, окатанного песка размерами 0,3 мм и меньше) с 
примесью шамота. Концентрация шамота – 1:3.
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Органика. Зафиксирована в виде потеков черно-
го цвета с глянцевым блеском в пустотах различной 
формы. Фрагменты растительных остатков –зерен, 
травянистых частиц, стеблей. Общее количество рас-
тительных остатков невелико. Можно предположить 
использование выжимки навоза.

Конструирование. Скульптурная лепка на 
плоскости.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
заглаживалась твердым гладким предметом по подсу-
шенной поверхности. Внутренняя поверхность загла-
живалась шерстяной тканью. На внутренней поверхно-
сти прослежен нагар.

Обжиг. Черепок в изломе имеет толщину 9 мм, 
он двухслойный: внешний слой (2 мм) – коричневый, 
внутренний – черный.

15. Курганный могильник Журавлиха I, курган 
1, погребение 6. Погребальный комплекс датирован 
III – первой половиной II в. до н.э. (Кузнецов, Мышкин, 
2003. С. 152).

Сосуд – неорнаментированный, с уплощенным 
дном (рис. 2, 6).

Отбор исходного сырья. В качестве исходного сы-
рья использовалась жирная ожелезненная глина, дро-
бленая в сухом виде. Естественные примеси: пылевид-
ная слюда; единичные включения окатанного цветного 
песка размером 0,5–1,0 мм со следами дробления и 
железосодержащего вещества размером около 0,5 мм 
со следами дробления.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и органика.

Шамот. Зафиксировано 2 вида шамота, различно-
го по составу формовочных масс: 1) из жирной оже-
лезненной глины (естественная примесь – единичные 
включения песка 0,1–0,3 мм) с примесью шамота и ор-
ганики; 2) из жирной ожелезненной глины с примесью 
органики. Включения шамота имеют размер от пыле-
видных до 6–7 мм. Концентрация – 1:2.

Органика. Весь излом пропитан черным пузыри-
стым с глянцевым блеском веществом, которое об-
волакивает все частицы шамота. Некоторые пустоты 
заполнены твердыми или хрупкими сгустками. Встре-
чены конгломерации кварцевых песчинок, связанных 
черным веществом. Следует отметить, что конгломера-
ции составлены из калиброванных частиц (0,2–0,4 мм). 
При обжиге образца сосуда при температуре около 
480°С с выдержкой в четыре часа, черное вещество 
выгорело полностью. Сравнив с экспериментальными 
образцами, можно предположить использование тела 
моллюсков при изготовлении органической примеси.

Обработка поверхностей. Внешняя поверхность 
заглаживалась. На краю венчика зафиксировано загла-
живание, близкое лощению. Шейка сосуда заглажива-

лась пальцами, тулово и дно – с использованием твер-
дого гладкого предмета.

Конструирование. Начин – донно-емкостная про-
грамма, строительный элемент – короткий жгут, налеп 
производился по спиралевидной траектории. Полое 
тело – лоскутный налеп по спиралевидной траектории.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал 
термическое воздействие. Толщина стенок сосуда – 
6–11 мм. Черепок в изломе имеет 2 слоя. Внешний – 
коричневого цвета, толщиной 0,2–1,0 мм. Внутренний 
слой – черный.

16. Гвардейский I курганный могильник, кур-
ган 31, погребение 1. Погребальный комплекс датиро-
ван III–I вв. до н.э. (Мышкин и др., 1999. С. 152).

Сосуд 1 – неорнаментированный, с уплощенным 
дном (рис. 2, 7).

Отбор исходного сырья. В качестве исходно-
го сырья использовалась смесь двух глин: 1) жирной 
ожелезненной во влажном состоянии; 2) тощей не-
ожелезненной с естественной примесью прозрачного 
остроугольного песка с размером частиц до 0,2 мм и 
менее), дробленой в сухом виде.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и органика.

Шамот. В составе формовочной массы шамо-
та зафиксирована тощая слабоожелезненная глина с 
естественной примесью прозрачного остроугольного 
песка (размер частиц – менее 0,2 мм) и искусствен-
ной примесью шамота. Размер частиц – менее 1,5 мм. 
Концентрация – 1:4.

Органика. Характеризуется единичными отпе-
чатками выгоревшей растительности, шерсти, зерна, 
сгустками черного пузыристого вещества в пустотах 
аморфной формы. Возможно, использовалась выжим-
ка навоза.

Обработка поверхностей. Край венчика на внеш-
ней поверхности залощен, на тулове на отдельных 
участках зафиксированы следы заглаживания (близ-
кого лощению) по подсушенной поверхности твердым 
предметом. На внешней стороне дна прослежены от-
печатки шерстинок. Возможно, производилось его за-
глаживание невыделанной кожей.

На внутренней поверхности шейки и верхней ча-
сти тулова прослежено горизонтальное заглаживание 
пальцами, на средней части тулова – вертикальное 
заглаживание пальцами. Придонная часть и днище 
бессистемно заглаживались твердым предметом по 
подсушенной поверхности. Фиксируются следы при-
мазывания строительных элементов сосуда.

Конструирование. Начин. Изготавливался в фор-
ме-емкости. Строительный элемент – лоскут. Налеп 
осуществлялся по спиралевидной траектории по дон-
но-емкостной программе. Полое тело: строительный 
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элемент лоскут. Налеп осуществлялся по спиралевид-
ной траектории.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал 
термическое воздействие. В изломе фиксируются 
2 слоя. Внешний – красно-коричневого цвета, толщи-
ной 0,5–1,0 мм. Внутренний слой – черный.

17. Гвардейский I курганный могильник, кур-
ган 31, погребение 1. Погребальный комплекс датиро-
ван III–I вв. до н.э. (Мышкин и др., 1999. С. 152).

Сосуд 3 – плоскодонный, орнаментированный 
(рис. 2, 8). Нагар покрывает его внутреннюю сторону 
полностью, а внешнюю – по венчику и верхней части 
тулова.

Отбор исходного сырья. В качестве исходного сы-
рья использовалась смесь двух глин: 1) жирной слабо-
ожелезненной, дробленой в сухом виде; 2) тощей оже-
лезненной глины во влажном состоянии, содержащей 
в качестве естественных примесей единичные включе-
ния слабоокатанного полупрозрачного песка с разме-
ром частиц 1–2 мм и железистые частицы размерами 
менее 0,5 мм.

Составление формовочной массы. Компонентами 
формовочной массы являются шамот и органика.

Шамот. По составу формовочной массы выявлено 
два вида шамота: 1) из тощей ожелезненной глины вы-
сокой степени запесоченности с естественной приме-
сью песка полупрозрачного окатанной формы и вклю-
чений талька коричневого цвета с размером частиц от 
0,5 мм и менее; 2) из жирной ожелезненной глины (с 
естественной примесью песка в виде единичных вклю-
чений около 0,5 мм) с примесью шамота и органики. 
Шамот некалиброванный, с размером частиц от пыле-
видных до 4 мм. Концентрация – 1:3.

Органика. Фиксируется в виде черного глянцево-
го налета в аморфных пустотах, единичных отпечатков 

шерстинок, растительных фрагментов менее 0,5 мм, 
отпечатков зерна, пучков травянистых волокон.

Обработка поверхностей. На внутренней поверх-
ности из-за нагара следы не фиксируются.

Внешняя поверхность тулова после нанесения ор-
намента заглаживалась твердым предметом, заглажи-
вание близко лощению. В середине днища с внешней 
стороны фиксируется очень четкий отпечаток пальца. 
Отсутствуют следы использования в хозяйственных 
целях. Края днища – лощение, фиксируются следы об-
работки, направленные радиально.

Орнамент. Прочерчен. Использовалось орудие с 
неровной рабочей поверхностью, имеющей дугообраз-
ную форму. Применялось с разной степенью нажима по 
влажной поверхности, предположительно, нетвердое.

Конструирование. Начин изготовлен по донно-
емкостной программе, налеп по спиралевидной траек-
тории с помощью жгутов.

Придание изделию прочности. Сосуд испытал 
термическое воздействие. Толщина сосуда – 5–6 мм, в 
изломе черепок однослойный, черно-коричневый.

Заключение
В заключение следует отметить, что публикуемые 

характеристики технологии глиняной посуды кочевни-
ков Самарского Заволжья из погребений V–I вв. до н.э. 
демонстрируют значительное разнообразие традиций 
керамического производства, существовавших у этого 
населения на протяжении всего указанного периода. 
Это разнообразие особенно отчетливо проявляется в 
раннесарматский период, приходящийся на III–I вв. до 
н.э. Изменчивость технологических навыков фиксиру-
ется применительно ко всем исследованным ступеням 
изготовления глиняной посуды. Эта вариабельность 
указывает на смешанный характер скотоводческих 
групп, кочевья которых находились в степных и лесо-
степных районах Южного Средневолжья. 
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Рис. 1. Глиняные сосуды савроматского и раннесарматского времени.
1 – Новопавловский могильник, курган 9, погребение 1; 2 – Кировский I могильник, курган 9, погребение 2; 
3 – Новопавловский могильник, курган 10, погребение 1, сосуд 1; 4 – Новопавловский могильник, курган 10, 
погребение 1, сосуд 2; 5 – Утевский II могильник, курган 3, погребение 2; 6 – Виловатовский могильник, курган 
17, погребение 2.
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Рис. 2. Глиняные сосуды раннесарматского времени.
1 – Виловатовский могильник, курган 4, погребение 1, сосуд 1; 2 – Виловатовский могильник, курган 4, погребе-
ние 1, сосуд 3; 3 – Виловатовский могильник, курган 1, погребение 1; 4 – Нижнеозерецкий V могильник, курган 2, 
погребение 1, сосуд 1; 5 – Нижнеозерецкий V могильник, курган 2, погребение 1, сосуд 2; 6 – могильник Журав-
лиха I, курган 1, погребение 6; 7 – Гвардейский I могильник, курган 31, погребение 1, сосуд 1; 8 – Гвардейский I 
могильник, курган 31, погребение 1, сосуд 3.
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ОРУДИЯ МЕТАЛЛООБРАБОТКИ ПАМЯТНИКОВ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА

© 2023 И.В. Горащук, А.Е. Ержанова

Работа выполнена в рамках программы фундаментальных исследований «BR18574223 «Северный 
Казахстан в контексте культурно-исторических процессов: от эпохи камня до этнографической 

современности».

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению орудий металлообработки кочевников раннего железного 
века. Во вступительной части охарактеризован метод изучения материала, а также представлена классифика-
ционная схема для орудийных наборов. Трасологическим анализом орудий с поселений-зимников тасмолин-
ской культуры Абылай и Кулжан, а также могильника Верхнесъезжинского I сарматской культуры выявлен класс 
орудий для металлообработки. На поселениях тасмолинской культуры обнаружены три вида инструментов для 
металлообработки: оселки, наковальни и кузнечные молоты. Наковальни по своим размерам делятся на два 
типа – полевые и стационарные. В статье рассматривается износ всех категорий орудий, а также обосновывается 
разделение наковален на два типа. В заключительной части статьи приведены результаты экспериментального 
исследования полевых наковаленок и сделан вывод о широких возможностях их применения.

Ключевые слова: трасологический анализ, металлообработка, молоты, наковальни, оселки, эксперимент.

METALWORKING TOOLS OF EARLY IRON AGE SITES

© 2023 I.V. Goraschuk, A.E. Erzhanova

Abstract. The article is devoted to the consideration of metalworking tools of the Early Iron Age nomads. The 
introductory part describes the method of studying the material and also presents a classification scheme for tool sets. 
By tracing analysis of tools from the settlements – Abylay and Kulzhan winterings of the Tasmolinskaya culture, as well 
as the Verkhnesyezhinsky 1 burial ground of the Sarmatian culture, a class of tools for metalworking was identified. 
Three types of metalworking tools were found at the settlements of the Tasmolinskaya culture: whetstones, anvils 
and blacksmith hammers. Anvils are divided into two types according to their size – field and stationary. The article 
examines the wear of all categories of tools, and also substantiates the division of anvils into two types. The final part 
of the article presents the results of an experimental study of field anvils, and concludes about the wide possibilities of 
their application.

Keywords: trace analysis, metalworking, hammers, anvils, whetstones, experiment.

Кузнечное дело кочевых племен раннего железного 
века всегда вызывает живой интерес у исследователей.

В качестве источников для настоящего иссле-
дования использованы материалы двух поселений-
зимников тасмолинской культуры Абылай и Кулжан, 
обнаруженных и исследованных под руководством 
А.З. Бейсейнова. Трасологические характеристики 
этих серий опубликованы (Бесейнов, Горащук, Дуй-
сенбай, 2021). 

Поселения Кулжан и Абылай являются зимника-
ми племен, создавших тасмолинскую культуру. По-
селения приурочены к мелкосопочнику Сарыарки и 
расположены в системах горных возвышенностей на 
территории Карагандинской области в Центральном 
Казахстане. К настоящему времени обнаружено около 
70 таких поселений-зимниками. На 13 памятниках осу-
ществлены раскопки (Beisenov, 2021). Это небольшие 
поселки, состоящие из немногочисленных строений 
с каменным основанием стен. Приземистые, неболь-
шие по площади дома имели толстые стены и плоские 

перекрытия, что было продиктовано необходимостью 
экономии тепла в условиях холодной, малоснежной 
зимы (Beisenov et al., 2020). Поселения демонстрируют 
общность материальной культуры живших в них людей 
и могут быть датированы VIII–V вв. до н.э. (Бесейнов, 
Горащук, 2022. С. 42) или несколько уже – VII–V вв. до 
н.э. (Бейсенов, Горащук, Дуйсенбай, 2021. С. 183).

Помимо этого, источником выступает также нако-
вальня, обнаруженная во время раскопок Верхнесъез-
женского I могильника, расположенного на территории 
Нефтегорского района в среднем течении р. Съезжей, 
левого притока р. Самары. Эта находка связана с куль-
турой ранних кочевников (см. статью А.В. Денисова и 
Р.Р. Саттарова в настоящем сборнике).

В трасологическом исследовании каменных ору-
дий использованы широко применяемые в современ-
ной науке методы С.А. Семенова и его учеников (Се-
менов, 1957; 1970; Гиря, 1991; 1997; Коробкова, 1978; 
1989; 1994; Коробкова, Щелинский, 1996; Нехорошев, 
1999). Была использована также шестиблочная схема 
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фиксации признаков износа, разработанная в экспери-
ментально-трасологической лаборатории ИИМК.

При описании орудий поселения используется 
схема, учитывающая функциональный анализ и функ-
циональную типологию, предложенная Г.Ф. Коробко-
вой (Коробкова, 1994). Галина Федоровна Коробкова 
признавала ее ограниченность. Эта схема, по ее словам, 
была создана для крупных, масштабных сравнений 
орудийных наборов по эпохам и регионам, но не для 
первичной классификации. Поэтому уместной кажется 
не критика предложенной ею схемы, но некоторая ее 
доработка. Новое видение состоит в том, что приме-
няемая классификация построена не сверху, а снизу и 
учитывает типы и подтипы орудий.

Итак, при описании орудий из комплексов РЖВ 
использована схема, учитывающая функциональный 
анализ и функциональную типологию, предложенная 
Г.Ф. Коробковой (Коробкова, 1989). Перед началом 
описания необходимо дать характеристику основных 
классификационных элементов схемы.

Высшим звеном классификации является класс 
орудий. Под ним здесь и далее мы понимаем совокуп-
ность видов и типов орудий, участвующих в единой 
технологической операции.

Под видом орудий подразумевается совокупность 
орудий, выполняющих единую функцию, но имеющих 
различную морфологию и типологию.

Именно для учета морфологических и типологи-
ческих особенностей орудия призваны служить следу-
ющие звенья классификации – типы и подтипы.

Тип учитывает особенности оформления и мор-
фологию орудия, непосредственно влияющие на со-
вершаемую операцию; подтип – второстепенные 
морфологические и типологические отличия.

Разделение на типы и подтипы, по мнению автора, 
необходимо специально доказывать в ходе непосред-
ственного трасологического анализа.

Требуется специально оговорить один небезынте-
ресный аспект. Под типологическими особенностями 
здесь и далее понимается специальное оформление 
орудия в ходе его изготовления. Морфологические же 
особенности фиксируются на уровне анализа материа-
ла и объясняются на уровне синтеза путем статистиче-
ских выкладок и промеров. Эти данные используются 
для построения схемы структурного взаимодействия и 
взаимозависимости инструментов, учитывающей вто-
ричное использование и переделки.

Исследование орудий проводилось с помощью 
панкриатического микроскопа стерео МС-2-Zoom 
TD-2, имеющего увеличение до 200 раз. В комплект 
оборудования входила микрокамера c окуляром 
UCMOC 5 mp для фиксации микроследов. Все микро-
фотографии выполнены при стандартном увеличении 
в 60 раз.

Поселение Абылай
Выявлено 29 экземпляров орудий металлообра-

ботки. Этот класс по численности занимает четвертое 
место после землекопных, терочных и кожевенных 
орудий.

Массовой серией в 15 единиц представлены осел-
ки, первый вид инструментов (рис. 3). Это плитки раз-
личных размеров четырехугольных очертаний. Таких 
орудий 13 (рис. 3, 4). Один оселок выполнен в форме 
мотыжки миниатюрных размеров – 54×40×11 мм. Еще 
один оселок изготовлен из ретушированного отщепа. 
Таким образом, наличествуют три типа орудий – осел-
ки на плитке, отщепе и миниатюрной мотыжке.

По следам износа все орудия использовались для 
обработки орудий из железа. На ряде инструментов 
зафиксированы окислы железа. Другие имеют харак-
терный износ, отвечающий заточке именно железных 
предметов.

Второй вид орудий – наковальни – представлен 
двумя типами. Миниатюрных наковален с закраиной 
две, они представлены фрагментами (рис. 1, 1, 3). Наи-
большей сохранностью отличается одна из них. Орудие 
изготовлено пикетажем и шлифовкой, имеет размеры 
89×87×57 мм. Она грибообразная в профиле очер-
тания. В плане рабочая, верхняя часть имеет четыре-
хугольные очертания с покатыми пологими скосами 
на краевых частях. Нижняя часть инструмента имела 
конусообразные очертания и расклинивалась в дере-
вянной основе. Кроме того, судя по деревянной запо-
лировке, выявленной на выпуклых частях скатов, на-
ковальня прижималась к деревянной основе планками 
из дерева по бокам. Этим достигалась жесткая фикса-
ция орудия в работе. Однако клин был выломан в ходе 
функционального использования, и наковальня при-
шла в негодность по причине невозможности ее удер-
жания (рис. 1, 1).

При исследовании наковаленки возник вопрос о 
ее назначении. Поскольку орудие имеет малый размер, 
возникают вопросы о ее потенциальных возможностях. 
Этот вопрос был решен в ходе эксперимента.

Вторая наковаленка этого типа тоже представлена 
фрагментом, размер которого 91,7×75,4×34,1 мм. Она 
интересна предельно четким износом с вкраплениями 
железной окалины (рис. 1, 3). Как известно, износ на-
ковальни характеризуется разбитыми и выровненными 
вершинами микрорельефа поверхности, наличием вы-
боин, в углублениях которых находится металл.

При рассмотрении экспериментальных данных, ха-
рактеризующих износ наковален, приходится конста-
тировать отсутствие единства у авторов эксперимента.

В.В. Килейников, описывая наковальни для цвет-
ных металлов, говорит о выровненной практически 
идеально поверхности с немногочисленными отно-
сительно мелкими углублениями, в которых обна-
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руживаются фрагменты металла (Килейников, 1984. 
С. 110–120).

Иного типа наковальни крупных размеров, пред-
ставленные пятью фрагментами: ударная поверхность 
свыше 150×150 мм и толщиной свыше 80 мм, по всей 
вероятности, округлых очертаний. Поверхность всех 
крупных наковален отполирована до блеска. Такие на-
ковальни имели две поверхности по противолежащим 
сторонам. Их боковые стороны, выровненные пикета-
жем и отчасти пришлифованные, перпендикулярны к 
прилегающим рабочим плоскостям. Рабочие поверх-
ности имеют округлые или овальные очертания. Эти 
поверхности отполированы до зеркального блеска. 
При этом полировка – продукт износа, о чем красно-
речиво свидетельствуют понижения микрорельефа, 
в которые глубоко въелась железная окалина, харак-
терной особенностью также являются линейные сле-
ды. Они разнонаправлены, разной ширины, глубины и 
протяженности, по всей вероятности, их топография 
и локализация зависит от выполняемых операций. 
Характерной особенностью износа являются терми-
ческие повреждения поверхности, выразившиеся в 
изменении цвета и оплавлении поверхностного слоя 
наковальни (рис. 1, 4, 5). Интересно, что подобные ору-
дия находят прямые аналоги в материалах финальной 
бронзы. Вот как описывают эти орудия Н.Ю. Кунгурова 
и В.В. Варфоломеев на поселении финальной бронзы 
Кент: «Наиболее выразительны круглые наковаленки – 
полировальные плиты с оббитыми пикетажем, шли-
фованными боковыми сторонами. Плиты имеют па-
раллельно расположенные плоскости и вертикальные 
боковые стороны. Рабочая плоскость заполирована 
до зеркального блеска. На ней наблюдаются линейные 
следы, характерные для инструментов для протяжки 
металла, доводки поверхностей...» (Кунгурова, Варфо-
ломеев, 2013. С. 203).

Орудия для ковки, кроме наковален, представлены 
молотами и кувалдой. Три молота сохранились цели-
ком, еще три дошли до нас фрагментарно. По способу 
удержания они делятся на ручные молоты (2 единицы) 
и молоты, использованные на рукояти.

Ручной молот имеет грушевидные в плане и пря-
моугольные в профиле очертания, изготовлен из круп-
ной стяжки мелкозернистого гранита (рис. 2, 1). На 
торцах орудия выявлены две рабочие поверхности – 
широкая (50×30 мм) и узкая (30 кв. мм). На них выяв-
лены характерные следы износа: следы от удара носят 
характер мягкой замятости, без разрушения зерен по-
роды на рабочей поверхности. Рабочая поверхность 
кузнечного молота несет следы от контакта с металлом 
в виде глубоко проникающей окалины черного или 
красного цветов, особенно заметна она в углублениях. 
На вершинах рабочих поверхностей отмечены очень 
короткие линейные следы от скользящих ударов, при-

менявшихся при проковке. Его размер 135×84×30 мм. 
Второй молот ручного удержания имеет овальные 
очертания и размеры 130×79×60 мм. Рабочих поверх-
ностей тоже две. Их площади приблизительно одина-
ковые – 42×30 мм. Третий молот был использован в 
рукояти. Он изготовлен из плитки гранита с массивным 
сечением. Плитка имеет размеры 133×130×42 мм. Для 
удобства крепления в центре орудия крупными скола-
ми намечен перехват по обеим сторон. Глубина пере-
хвата 17 мм. Имеет две рабочие поверхности, площа-
дью 50×20 мм и 40×30 мм (рис. 2, 3).

Кузнечная кувалда изготовлена из крупной галь-
ки габбро-порфирита (рис. 2, 4). Имеет размеры 
123,6×100,2×83,5 мм. Вес – 2062 граммов. В качестве 
рабочих поверхностей использовались торцы орудия. 
Первоначально, по всей вероятности, орудие служило 
двусторонней наковаленкой. Именно так сформирова-
лись ударные поверхности. Они заглажены до яркого 
блеска, имеют линейные следы и вкрапления металла с 
термическими повреждениями. Площади этих поверх-
ностей: около 560 кв. см у большой ударной поверх-
ности и 120 кв. см – у малой.

В дальнейшем с одной из боковых поверхностей 
снят крупный скол, на второй пикетажем намечен пе-
рехват, и орудие стало использоваться как кувалда на 
т-образной рукояти. Следы от рукояти и притягивания 
ремнем четко фиксируются при их микроанализе.

Впервые орудия подобных типов подробно описа-
ны В.В. Килейниковым (Килейников, 1984. С. 113).

Таким образом, структуру орудий по металло-
обработке можно представить следующим образом 
(табл. 1).
Таблица 1. Структура орудий по металлообработке

Тип целые фрагменты
Наковальни 7
Молоты 3 3
Кувалда 1
Оселки 15
Всего 29

Поселение Кулжан
Третий по значимости и второй по численности 

(15 единиц) класс орудий – инструменты для металло-
обработки. Структура этого класса выглядит следую-
щим образом: 2 наковальни; одна изготовлена из фраг-
мента терочной плиты, из осколка второй наковальни 
изготовлен кузнечный молот. Интересно, что накова-
ленка из Кулжана по типу закрепления и размеру ана-
логична таковым, найденным на поселении Абылай 
(рис. 1, 2). Наличие крупных наковален демонстрирует 
фрагмент той, из которой изготовлен кузнечный молот 
(рис. 2, 5В).

Кузнечных молотов выявлено 9 единиц. Интерес-
но, что на поселении Кулжан преобладают молоты на 
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обломках терочных плит, ручного удержания и орудия 
из плиток на т-образных рукоятях. При этом, на посе-
лении Абылай обнаружены в основном ручные молоты 
из крупных галек, а молотов на плитах – значительно 
меньше. По нашему мнению, вызвано это тем, что на 
Кулжане в силу природно-географического положения 
отсутствует тип заготовки, такой, как крупная галька. 
Поэтому изготовление молотов из боковых граней те-
рочных плит – вынужденная необходимость, так же, как 
и использование молотов из плит на т-образных руко-
ятях. Косвенно об этом свидетельствует единственное 
орудие на крупной гальке. Этот молот впоследствии 
был утилизирован в рубящее орудие (рис. 4, 2). Таким 
образом, налицо бережное отношение к крупной галь-
ке как потенциальному материалу заготовки.

Последний тип орудий этого класса представлен 
пятью оселками (рис. 3).

Значимость орудий для металлургии и металло-
обработки подчеркивает тот факт, что на поселении 
Кулжан этот класс орудий численно несколько превос-
ходит класс терочных орудий. Кроме того, они более 
разнообразны, чем орудия для аналогичных целей, 
происходящих из культурного слоя поселения Абылай. 
Замечательным здесь представляется и тот факт, что 
среди орудий для металлообработки встречены ин-
струменты для обработки цветных металлов. Так, на 
кузнечном молоте-топоре из крупной гальки имеются 
следы от обработки цветного металла (рис. 4, 2В).

Верхнесъеженский I могильник
Наковальня изготовлена из плотного зеленого кам-

ня (габр? плотный песчаник?). Судя по всему, заготовка 
представляла собой плитку или гальку с двумя плоски-
ми поверхностями. Размер орудия 81×62×63 мм, вес – 
50 граммов (рис. 4, 1). Обе плоские поверхности ис-
пользованы для горячей ковки железа. При этом, судя 
по всему, наковальня использовалась сначала с одной 
стороны, после разрушения которой ее перевернули, 
т.к. обратная поверхность менее выкрошена, и ис-
пользовали для ковки вновь (рис. 4, 1-А, 1-А1, 1-Б) На 
боковых поверхностях обнаружены следы деревянной 
заполировки от заклинивания орудия в дерево (рис. 4, 
1-В).

Износ наковальни представляет собой выбитую до 
зеркального блеска поверхность с глубоко въевшейся 
в камень окалиной и следами термической обработки 
(рис. 4, 1-А, 1-А1, 1-Б).

Таким образом, в материалах кочевых культур 
представлен тип маленьких наковаленок, закреплен-
ных в деревянной основе. В предварительном плане 
их можно назвать полевыми, в противоположность 
крупным наковальням стационарных кузен. В связи с 
этим возникает закономерный вопрос о том, для каких 
целей они применялись. Для выяснения этих вопросов 
был поставлен эксперимент.

Эксперимент по ковке. Первая часть эксперимента 
заключалась в изготовлении наковальни. Для этой цели 
был использован крупный осколок плотного песчаника 
размерами 132×85×237 мм. Этот кусок был обработан 
в технике пикетажа с помощью железного молотка и 
отбойников, так как использование железного орудия 
не противоречит употреблению материалов эпохи ран-
него железа.

В итоге получена наковаленка, близкая по раз-
мерам артефакту из материалов поселений Абылай и 
Кулжан. Ее размеры 92×81×90 мм, у археологического 
прототипа с поселения Абылай – 89×87×57 мм. С уче-
том того, что «ножка» обломана наполовину, получаем 
толщину около 100 мм. Время изготовления орудия 
составило 32 минут 40 секунд.

На втором этапе поверхность орудия подверглась 
шлифовке с помощью плитки плотного песчаника, 
аналогичного материалу наковальни. Характер этой 
шлифовки – поверхностный. Такой тип шлифования 
был применен для того, чтобы сделать рабочие грани 
наковальни относительно ровными.

По трасологическим наблюдениям, кроме того, 
что наковальня вставлялась в паз деревянной основы, 
на боковые скаты накладывалась дополнительная рам-
ка или боковые планки из дерева для дополнительной 
фиксации орудия. Это видно по наличию характерной 
«деревянной» заполировки, выявленной на боковых 
скатах изделия.

Такие меры, предпринятые для фиксации орудия, 
не кажутся нам чрезмерными. Дело в том, что чем 
удобнее и прочнее зафиксирована наковальня, тем 
удобнее на ней работать. Этот принцип не только про-
тестирован экспериментально, но и не раз фиксиро-
вался трасологически (Колев, Горащук, 2003).

Однако в настоящем эксперименте мы обошлись 
без дополнительной фиксации инструмента с помо-
щью рамок и плашек. На наш взгляд, фиксации орудия 
в плотно прилегающем пазу деревянной основы впол-
не достаточно для нормального использования нако-
валенок (рис. 5). Для фиксации изделия использована 
щемилка, как это представлено на фото.

На втором этапе медный пруток из электролити-
ческой меди диаметром 8 мм и длиной 165 мм был 
раскован в нож. Ковка производилась железным мо-
лотком весом 350 граммов.

Время ковки 28 минут 15 секунд (без учета одного 
отжига для рекристаллизации). При отжиге нож осту-
жен не полностью, его температура составила около 
600 градусов, что фиксировалось термопарой. На по-
верхности наковальни заметных следов обжига не об-
наружено. В итоге был получен медный нож с изогну-
тым лезвием и округлым кончиком.

Результат эксперимента превзошел ожидания. 
Оказалось, что даже такая хрупкая на вид наковальня 
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способна выдерживать самые сильные удары. На ней 
возможно не только поправлять, но и выводить лезвия, 
а также изготавливать предметы (рис. 5).

Полученные результаты позволяют уверенно гово-
рить о том, что тестирование наковальни показало ее 
пригодность для всех видов кузнечных работ.
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Рис. 1. Наковальни тасмолинской культуры.
1, 3–5 – поселение Абылай; 2 – поселение Кулжан I. Под литерами: 1B, 2В – следы от закрепления в деревянном 
пазе, А – следы от проковки металла.
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Рис. 2. Кузнечные молоты (1–3, 5) и кувалда (4) тасмолинской культуры.
1, 3, 4 – Поселение Абылай; 2, 5 – поселение Кулжан I. Под литерами: 1-4 А-В, 5А – следы от проковки; 2-3С – 
следы от рукояти; 2-3D – следы от стягивания ремнями; 5В – следы от использования в качестве наковальни.
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Рис. 3. Оселки тасмолинской культуры.
1, 3, 4 – поселение Абылай; 2 – поселение Кулжан. Под литерой – следы износа.
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Рис. 4. Наковальня Верхнесъезженского 1 могильника (1) и молот-рубящее с поселения Кулжан (2).
1 А – износ, увеличение 60 раз; 1А1 – износ, увеличение 80 раз; Б – износ обратной стороны, увеличение 
60 раз; 2А – износ молота; 2 С – износ рубящего; 2В – потек цветного металла.
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Рис. 5. Этапы эксперимента
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КАМЕННЫЙ «ЖЕРТВЕННИК» ИЗ КУРГАНА № 2 КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА АНДРЕЕВКА I

© 2023 Е.В. Волкова, И.В. Горащук, А.В. Денисов

Аннотация. Статья посвящена изучению каменного «жертвенника» из Андреевского курганного могильни-
ка. Данный экземпляр относится к типу овальных жертвенников без ножек. Проведённые трасологические иссле-
дования данного артефакта показали, что внутренняя часть чаши «жертвенника» подвергалась температурному 
воздействию (копоть и микротрещины). Подобные следы могут быть связаны с сжиганием какой-то органики в 
чаше «жертвенника». Ранее подобный артефакт был интерпретирован как краскотерка. В результате исследова-
ния авторы приходят к выводу, что небольшие овальные «жертвенники» без ножек могли иметь полифункцио-
нальный характер и использовались с разными целями в зависимости от конкретной ситуации.

Ключевые слова: курганный могильник, ранний железный век, каменный жертвенник, трасология, типоло-
гия, функциональное назначение.

STONE «ALTAR» FROM MOUND № 2 OF THE ANDREEVKA I BURIAL MOUND

© 2023 E.V. Volkova, I.V. Gorashchuk, A.V. Denisov

Abstract. The article is devoted to the study of the stone «altar» from the Andreevsky burial mound. This specimen 
belongs to the type of oval altars without legs. Traceological studies of this artifact showed that the inside of the «altar» 
bowl was exposed to temperature effects (soot and microcracks). Such traces may be associated with the burning of 
some organic matter in the bowl of the «altar». Previously, a similar artifact was interpreted as a paint grinder. As a 
result of the study, the authors come to the conclusion that small oval «altars» without legs could have a multifunctional 
character and were used for different purposes depending on the specific situation.

Keywords: burial mound, Еarly Iron Age, stone altar, traceology, typology, functional purpose.

Введение
Курганный могильник Андреевка I (в литературе 

известен как Андреевский курганный могильник) рас-
положен на юго-западной окраине села Андреевка 
Богатовского района Самарской области на первой 
надпойменной террасе речки Лещевка, притока реки 
Самары (рис. 1, 1). Памятник был выявлен Г.Г. Пениным 
в 1975 г. Уже в июне того же года отрядом Средне-
волжской археологической экспедиции были изучены 
два кургана (№  1, 2). В кургане № 2 было обнаружено 
впускное погребение (№ 2), относящееся к эпохе ран-
них кочевников (Мышкин, Скарбовенко, 2020. С. 120).

Данный комплекс ранее уже публиковался (Мат-
веева, 2006), поэтому ограничимся лишь кратким его 
описанием. Комплекс представляет собой погребение 
взрослого человека (предположительно – женщины), 
ориентированное головой на запад. В качестве со-
провождающего инвентаря в погребении обнаружены 
бронзовое зеркало с ручкой ольвийского типа, оваль-
ный каменный «жертвенник», две бронзовые иглы и ра-
ковина, бронзовое колесико-амулет. На левой стороне 
груди погребенного находилась нашивная бляха с изо-
бражением горного козла из тонкого золотого листа. 
Также в погребении находились продолговатая галька, 
мелкие кусочки красного вещества, железный нож и 
многочисленные кости барана (рис. 1, 2). 

Традиционно такое сочетание погребального ин-
вентаря принято рассматривать как «жреческий ком-

плекс» (Васильев, 1998. С. 31–32). Характерно, что на-
бор из бронзового колесика, каменного жертвенника 
и бронзового зеркала в одном погребении является 
достаточно устойчивым сочетанием для ранних кочев-
ников Южного Урала (Боталов, Таиров, 1996. С. 129).

В предыдущих публикациях материалов данного 
погребения авторы основное внимание уделяли ана-
лизу двух импортных изделий – бронзового зеркала 
и нашивной золотой бляхи в зверином стиле (Матвее-
ва, 2006; Мышкин, Скарбовенко, 2020. С. 120–121). В 
данной работе более подробно будет рассмотрен т.н. 
каменный «жертвенник».

Описание жертвенника и его типология
«Жертвенник» представляет собой изделие, изго-

товленное из материала, близкого к песчанику сред-
ней плотности. В плане изделие имеет форму овала, 
один из закругленных торцов которого шире другого. 
Максимальная длина жертвенника – 18,4 см, ширина 
– 9,8 см, толщина – 3,5 см. В продольном сечении из-
делие слегка выпуклое – края сходятся к центру под 
углом около 9°. Центральная часть выбрана. Сечение 
предмета овальное. Максимальная глубина в центре – 
около 2,4 см, по краям – 1,7 см (рис. 2). 

Описываемый артефакт соотносится с типом II 
второй группы по типологии К.Ф. Смирнова – оваль-
ные или круглые плоские жертвенники без ножек. Ис-
следователь упоминает наиболее ранние экземпляры, 
относящиеся к VII–VI вв. до н.э. К этому же типу он 
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относит несколько обломков овальных или круглых 
жертвенников из погребений V в. до н.э. с оговоркой, 
что непонятно, были ли у этих экземпляров ножки. 
Кроме того, к этому же типу им отнесены орнамен-
тированные жертвенники, датирующиеся IV–III вв. 
до н.э. Таким образом, жертвенники данного типа по 
К.Ф. Смирнову имеют как довольно разнообразный об-
лик – от грубо оббитых до орнаментированных, так и 
широкую датировку (Смирнов, 1964. С. 165). По клас-
сификации В.Н. Васильева, исследуемый жертвенник 
соответствует типу II первой группы – корытообразные 
жертвенники овальной или подпрямоугольной формы 
без ножек, и, по-видимому, первому подтипу. Данный 
тип автор датирует по сопутствующим предметам V в. 
до н.э., не соглашаясь с более ранними датировками 
К.Ф. Смирнова (Васильев, 1998. С. 26). С.Ю. Гуцалов в 
своей монографии относит жертвенники такого типа 
к типу 2 (овальные с углублением по центру днища) 
отдела I (с плоским днищем). Анализируя материалы 
Южного Приуралья, жертвенники такого типа С.Ю. Гу-
цалов считает характерными для комплексов конца 
VII – V в. до н.э. (Гуцалов, 2004).

В данной работе мы не ставим целью поиски точ-
ных аналогий и датировку данного типа «жертвенни-
ков». Погребение, в котором он обнаружен, хорошо 
датировано сразу двумя яркими находками – «ольвий-
ским» зеркалом и нашивной золотой бляхой с изобра-
жением горного козла – второй половиной VI в. до н.э. 
(Матвеева, 2006. С. 378–379) или концом VI в. до н.э. 
(Мышкин, Скарбовенко, 2020. С. 121).

Трасологические исследования
В 2023 г. к.и.н. И.В. Горащуком было проведено 

трасологическое исследование описываемого арте-
факта. Исследование предмета проводилось с помо-
щью панкратического микроскопа стерео МС-2-ZООМ 
TD-2, имеющего увеличение до 200 раз. В комплект 
оборудования входила микрокамера c окуляром 
UCMOC 5 mp для фиксации микроследов. Все микро-
фотографии выполнены при стандартном увеличении 
в 60 раз. Зафиксированные следы делятся на два типа 
– следы от изготовления и следы от применения.

Судя по следам от изготовления, «жертвенник» 
был выдолблен из каменной плитки-заготовки оруди-
ем с овальным желобчатым лезвием (рис. 3, 1). Судя по 
четкости следов, орудие изготовления было железным. 
Эти следы зафиксированы на всей поверхности «жерт-
венника». Четче всего следы выдалбливания читаются 
на внутренней стороне борта жертвенника. На самом 
дне они уничтожены шлифовкой, следующей операци-
ей после выборки. Шлифовка предназначена для уда-
ления неровностей и дефектов выборки материала вы-
биванием. Интенсивнее всего следы от этой операции 
видны, как сказано выше, в центре углубления, а также 
на внешних сторонах бортов (рис. 3, 2). В ряде случаев 

зафиксированы частицы – вкрапления зеленоватого и 
желтого цвета (рис. 4, 1, 2). По всей вероятности, это 
вкрапления какого-то минерала или окислы металла, 
выбитые из камня в результате изготовления.

Следы от использования выявлены на внутренней 
стороне дна «жертвенника». Это закопченные участки. 
На самом дне зафиксированы микротрещины, возник-
шие от воздействия огня (рис. 4, 3). 

Функциональное назначение
Следы копоти и трещины от воздействия огня мог-

ли появиться как в результате сжигания на «жертвенни-
ке» каких-либо благовоний или дурманящих растений, 
так и в результате простого утилитарного использо-
вания каменной чаши в качестве жировой лампы. Не-
обходимо отметить, что следов жира на андреевском 
«жертвеннике» не зафиксировано.

Вопрос о функциональном назначении каменных 
«жертвенников» имеет более чем столетнюю историю 
и в настоящее время по-прежнему остается открытым. 
Ход этой дискуссии был подробно описан В.К. Федо-
ровым (Федоров, 2000; 2001). Для того, чтобы аргу-
ментированно и однозначно решить вопрос функ-
ционального назначения каменных жертвенников, 
необходимо обратиться к трасологии и естественнона-
учным методам. 

К настоящему моменту трасологических иссле-
дований каменных «жертвенников» проведено всего 
несколько. В 2020 г. авторами данной статьи было вы-
полнено трасологическое изучение двух «жертвенни-
ков» на ножках-валиках из окрестностей г. Сенгилей и 
сделано предположение, что назначение каменных «ал-
тариков» различно и может зависеть от формы изделия 
(Волкова, Горащук, Денисов, 2020). Ранее подобное 
трасологическое исследование было проведено еще в 
1970-е годы. Г.Ф. Коробкова определила овальное ка-
менное блюдо из сооружения могильника Гек-Дак II 
как краскотерку (Мандельштам, 1976. С. 24). Данная 
работа интересна тем, что изученный Г.Ф. Коробковой 
жертвенник относится к тому же типу, что и артефакт 
из погребения курганного могильника Андреевка I.

Таким образом, в настоящий момент невозможно 
достоверно установить, есть ли связь между формой 
(типом) жертвенника и его функционалом. «Жертвен-
ники» из Андреевки и Гек-Дак II имеют самую прими-
тивную форму (небольшие овальные чаши с плоским 
дном). Подобные «жертвенники» вполне могли иметь 
полифункциональный характер использования (расти-
рание и смешивание красок, возжигание благовоний, 
жировая лампа) в зависимости от конкретной ситуа-
ции. Учитывая, что погребальный комплекс из Андре-
евки традиционно считается жреческим, вероятнее все 
же выглядит гипотеза о ритуальном, а не бытовом ис-
пользовании публикуемого предмета.
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Справедливости ради нужно отметить, что «ог-
ненные ритуалы» – не самая популярная в литерату-
ре версия использования каменных жертвенников. 
О находках копоти и угольков, а также жирных пятен 
на поверхности каменных жертвенников упоминает 
К.Ф. Смирнов (Смирнов, 1964. С. 167). Однако В.К. Фе-
доров критикует эту версию. Он указывает на незна-
чительное количество жертвенников со следами огня и 
копоти и сомневается в том, что эти находки подтверж-
дают горение внутри каменной чаши (Федоров, 2000. 
С. 54). Кроме того, один из аргументов исследователей 
против разжигания огня в чаше связан с кажущейся 
хрупкостью песчаника (Васильев, 1998. С. 32). Впро-
чем, как показывает опыт изучения жертвенника из 
Андреевского курганного могильника, далеко не всег-
да следы воздействия огня могут быть заметны нево-
оруженным глазом. Без специального микроскопиче-

ского исследования, они были бы незаметны и в этом 
случае. Что касается «огнепрочности» каменных жерт-
венников, нужно понимать, что речь не идет о мощном 
пламени, как в костре. Пламя было небольшое, срав-
нимое с горением современной лампадки, что точно 
не представляло опасности для массивного каменного 
предмета.

Выводы
Вопрос о функциональном назначении т.н. «ка-

менных жертвенников» пока остается открытым. В 
настоящий момент мы продолжаем поддерживать 
идею о зависимости функционала «жертвенника» от 
его типа. В то же время исследования показали, что 
небольшие овальные «жертвенники» без ножек могли 
иметь полифункциональный характер и могли исполь-
зоваться с разными целями в зависимости от конкрет-
ной ситуации.
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Рис. 1. Курганный могильник Андреевка I.
1 – местоположение могильника; 2 – курган № 2 погребение № 2 (фото из фондов Музея археологии и этногра-
фии Самарского университета).
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Рис. 2. Каменный «жертвенник» из погребения № 2 курган № 2.
1 –современное состояние (фото Д.В. Семина); 2 – прорисовка предмета (илл. по: Матвеева, 2006. Рис. 1, 6).
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Рис. 3. Каменный «жертвенник» из погребения № 2 курган № 2.
1 – следы от работы желобчатым орудием; 2 – следы полировки.
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Рис. 4. Каменный «жертвенник» из погребения № 2 курган № 2.
1 – желтый пигмент; 2 – зеленый пигмент; 3 – следы термического воздействия.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПОГРЕБЕНИЙ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ
В КУРГАННОМ МОГИЛЬНИКЕ У С. МАЛИНОВКА В УЛЬЯНОВСКОМ ЗАВОЛЖЬЕ

Л.Л. Галкин

Аннотация. Статья посвящена публикации материалов, полученных в результате исследования погребений 
ранних кочевников курганного могильника у с. Малиновка в лесостепном Ульяновском Заволжье. Охарактеризо-
ваны особенности обрядовых действий и предметы погребального инвентаря.

Ключевые слова: ранний железный век, Среднее Поволжье, кочевники, курган, погребение, погребальный 
обряд, сожжение погребальной постройки.

INVESTIGATION OF BURIALS OF EARLY NOMADS IN THE BURIAL MOUND
NEAR THE VILLAGE MALINOVKA IN THE ULYANOVSK TRANS-VOLGA REGION

L.L. Galkin

Abstract. The article is devoted to the publication of materials obtained as a result of the study of the burials 
of early nomads of the kurgan burial ground near the village Malinovka in the forest-steppe Ulyanovsk Trans-Volga 
region. The features of ritual actions and burial goods are characterized.

Keywords: Early Iron Age, Middle Volga region, nomads, mound, burial, funeral rite, burning of a funeral building.

В полевой сезон 1977 года Средневолжская ново-
строечная экспедиция под руководством автора отчета 
исследовались археологические памятники в среднем 
течении р. Большой Авраль, расположенные между се-
лами Елховый Куст и Верхняя Якушка (Галкин, 1977). 
Работы велись на средства, выделенные Ульяновским 
областным отделением ВООПИК по Открытому листу 
за № 277 от 30 мая 1977 г.1

I. Курганный могильник у с. Малиновка.
Курганный могильник из 17 обнаруженных экс-

педицией курганов располагался на коренном правом 
берегу р. Б. Авраль, возвышавшемся метров на 30 над 
поймой реки, к северу от деревни Малиновка, располо-
женной в двух километрах2 к северо-западу от с. Елхо-
вый Куст.

Курганы интенсивно распахивались и распахива-
ются. Вероятно, часть из них уже уничтожена вспаш-
кой. Диаметр сохранившихся к настоящему времени 

1 Краткая информация о раскопанных в курганном мо-
гильнике у с. Малиновка погребениях ранних кочевни-
ков была опубликована в издании «Археологические 
открытия 1977 года» (Галкин и др., 1978). Однако этот 
погребальный комплекс, представляющий существенный 
интерес с точки зрения изучения миграций кочевников 
на территории степных и лесостепных пространств По-
волжья и Южного Приуралья, остался вне поля зрения 
специалистов по сарматской археологии. В связи с этим 
редакционная коллегия сборника сочла необходимым и 
возможным опубликовать раздел отчета Л.Л. Галкина, по-
священный результатам исследования этого комплекса, в 
качестве отдельной статьи. При подготовке публикации в 
текст были внесены минимальные правки лексического 
характера, а в рисунки и чертежи – правки, связанные с их 
оформлением (отв. ред.)
2 Здесь и далее жирным шрифтом выделены внесенные в 
текст измененные слова.

курганов составляет в среднем 20–25 м, высотой от 
0,35 до 1,5 м.

Основная масса курганов вытянута цепочкой с 
юго-востока на северо-запад. Несколько курганов на-
ходится за пределами данной цепочки, примыкая к ней.

Из 17 курганов в полевой сезон 1977 года иссле-
довано 10 курганов.

Курган 3 (рис. 1, 1–3).
Расположен в 120 м к СЗ от кургана 2. Насыпь кур-

гана сферической формы, округлая в плане, высота его 
45 см, от нулевой отметки до материка 85 см. Все глу-
бины даны от нулевой отметки кургана. Курган иссле-
довался на снос вручную методом кольцевых траншей. 
Для стратиграфического наблюдения были оставлены 
две пересекающиеся в центре бровки. На поверхно-
сти кургана встречались куски ошлакованной глины 
(рис. 2, 7).

Курган интенсивно разрушался многолетней глу-
бинной вспашкой.

Погребение 1 (рис. 2, 1) расположено в 700 см к 
юго-востоку от нулевой отметки кургана в его насыпи 
на глубине 60 см. Костяк ребенка плохой сохранности 
лежал на спине вытянуто, руки вдоль тела. Ориентация 
головой на юг. Возле черепа справа от него лежало из-
готовленное из бронзовой проволоки незамкнутое ко-
лечко (рис. 2, 2). Следов могильной ямы не прослеже-
но. Погребение впускное, сарматское.

Погребение 2 (рис. 1, 1). На глубине 70 см от ну-
левой отметки в 300 см от нее к юго-востоку обна-
ружено изделие из кости в виде рыбки (рис. 2, 5). На 
той же глубине в 100 см к юго-востоку от нее найден 
обожженный череп лошади, в 250 см к юго-западу от 
последнего обнаружено обожженное копыто лошади. 
В 4 м к востоку от нулевого репера на глубине 70 см 
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обнаружен обожженный позвонок животного. На этой 
же глубине обнаружена слабообожженная стенка гли-
няного лепного сосуда в 600 см к юго-западу (рис. 2, 
6) и бронзовая трехгранная стрела (рис. 2, 3) в 100 см 
к югу от нулевой отметки кургана. Вторая трехгран-
ная бронзовая стрела обнаружена на глубине 100 см в 
400 см к востоку и 150 см к северу от нулевой отметки 
кургана (рис. 2, 4). На этой же глубине найден плоский 
обломок сильно коррозированного железа в 300 см 
к востоку и 75 см к северу от нулевой отметки. Обо-
жженные кости человека найдены в северо-западном 
секторе на глубине 70 см под завалами ошлакованной 
глины, в 530 см к северу и 310 см к западу от нулевой 
отметки кургана. Развалы ошлакованной глины с от-
печатками на ней деревянных конструкций (рис. 2, 7) 
обнаружены в северо-западном и северо-восточном 
секторах раскопа. Они располагались по дуге, внутрен-
ний край которых находился на расстоянии 500 см от 
нулевой отметки кургана и внешняя граница на рас-
стоянии от 600 до 800 см от него же (рис. 1, 1). Мощ-
ность шлаковых глыб 30–40 см. Под центром кургана, 
со смещением к юго-востоку обнаруженный до крас-
ного цвета участок сырцовой глины, круглый в плане 
с неровными глянцевыми участками диаметром око-
ло 350 см. Глубина этого участка от нулевой отметки 
кургана 70 см. С юго-востока к этому участку примы-
кает участок, насыщенный развалами необожженной 
сырцовой глины. Он вытянулся на 350 см с запада на 
восток и на 150 см с юга на север. Глубина его от 50 
до 70 см от нулевой отметки кургана. Никаких следов 

золы и углей на участке раскопа не обнаружено. Не об-
наружено следов от деревянных конструкций в насы-
пи кургана. Стратиграфические наблюдения во время 
раскопа и в бровках кургана показывают, что в кургане, 
насыпанном в эпоху бронзы, в сарматское время были 
встроена погребальная конструкция до уровня погре-
бенной почвы. Диаметр погребального сарматского 
сооружения около 12 м. Судя по находкам и обильным 
следам действия огня, кремация трупа была соверше-
на на месте. Наибольшее действие огня наблюдалось 
в северо-западной, северной и северо-восточной, а 
также центральной части погребального сооружения. 
Обилие мелких обожженных кусков глины со следами 
дерева и отсутствие каких-либо следов золы и углей 
дают право предположить, что для захоронения была 
сооружена из жердей конструкция шатрового типа и 
обмазана глиной. После сожжения этой конструкции и 
кремации в ней трупа и частей лошади, стены ее, не-
равномерно обожженные, какое-то время возвыша-
лись над древним курганом. На это указывает, в част-
ности, отсутствие золы и углей под завалами шлака 
и на всей площади раскопа. Очевидно, все они были 
вымыты дождями еще до разрушения погребального 
сооружения.

Погребение эпохи бронзы в кургане не обнару-
жено. Оно, вероятно, разрушено при сооружении сар-
матского захоронения, поскольку в данной курганной 
группе в эпоху бронзы погребения чаще совершались 
или на уровне горизонта (см. погр. 2 в кургане 9) или в 
погребенной почве.
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Рис. 1. Курган 3 могильника у с. Малиновка. План (1) и профили (2–3).
Условные обозначения: а – гумус; б – насыпь древнего кургана; в – погребенный грунт; г – яма, заполненная 
горелой глиной; д – материк; е – ошлакованная глина; ж – обожженная глина; з – сырцовая глина; и – шлак; к – 
граница погребального сооружения.
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Рис. 2. Курган 3 могильника у с. Малиновка. Погребение 1 и вещи из погребений 1 и 2.
1 – план погребения 1; 2 – бронзовая серьга; 3–4 – бронзовые наконечники стрел; 5 – костяная подвеска; 6 – 
фрагмент глиняного сосуда; 7 – ошлакованная глина со следами деревянной конструкции (2 – погребение 1; 
3–7 – погребение 2).
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ПОГРЕБЕНИЯ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ У С. МАЛИНОВКА: К ВОПРОСУ О МИГРАЦИЯХ
СКОТОВОДЧЕСКИХ ПЛЕМЕН В ЗАВОЛЖЬЕ В СЕРЕДИНЕ I ТЫС. ДО Н.Э.

© 2023 В.Н. Мышкин, А.В. Денисов

Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект № 22-18-00194 «Эпохальная 
трансформация культурного и физического облика населения юга Среднего Поволжья и Приуралья в 

период неолит-ранний железный век по источникам археологии, антропологии, генетики». 

Аннотация. Статья посвящена анализу особенностей погребального обряда и определению даты погребе-
ний ранних кочевников в кургане 3 могильника у с. Малиновка в лесостепном Ульяновском Заволжье. Рассмотре-
ны направление и характер связей кочевников, совершивших захоронения. Погребение 2 этого кургана датирова-
но V – началом IV в. до н.э. Обрядовые характеристики этого погребального комплекса позволяют рассматривать 
его как памятник кочевников, мигрировавших в Заволжье из степей Южного Приуралья. Погребальные комплек-
сы ранних кочевников в кургане 3 у с. Малиновка свидетельствуют, что кочевнические группы в середине – вто-
рой половине I тыс. до н.э. использовали в качестве летних пастбищ лесостепные районы Ульяновского Заволжья.

Ключевые слова: ранний железный век, Ульяновское Заволжье, лесостепь, кочевники, курган, погребение, 
погребальный обряд, миграция, летние пастбища.

BURIALS OF EARLY NOMADS NEAR THE VILLAGE MALINOVKA: ON THE ISSUE OF MIGRATIONS
OF PASTORAL TRIBES IN THE VOLGA REGION IN THE MIDDLE OF THE 1ST MILLENNIUM BC

© 2023 V.N. Myshkin, A.V. Denisov

Abstract. The article is devoted to the analysis of the features of the funeral rite and determination of the date of 
burial of early nomads in mound 3 of the burial ground near the village Malinovka in the forest-steppe Ulyanovsk Trans-
Volga region. The direction and nature of the connections of the nomads who performed the burials are considered. 
Burial 2 of this mound is dated from the 5th to the beginning of the 4th century BC. The ritual characteristics of this 
funeral complex allow us to consider it as a monument to nomads who migrated to the Volga region from the steppes 
of the Southern Urals. Funeral complexes of early nomads in mound 3 near the village Malinovka indicate that nomadic 
groups in the middle - second half of the 1st millennium BC used forest-steppe regions of the Ulyanovsk Trans-Volga 
region as summer pastures.

Keywords: Early Iron Age, Ulyanovsk Trans-Volga region, forest-steppe, nomads, mound, burial, funeral rite, 
migration, summer pastures.

Введение
В 1977 г. Средневолжская археологическая экс-

педиция под руководством Л.Л. Галкина исследовала 
курганный могильник, расположенный севернее с. Ма-
линовка, в 2 км к северо-западу от с. Елховый Куст Но-
вомалыклинского района Ульяновской области (рис. 1; 
2). Памятник расположен в среднем течении р. Боль-
шой Авраль, на правом коренном берегу, возвышаю-
щемся на 30 м над ее поймой. Могильник состоял из 
17 курганов, 10 из них были раскопаны в 1977 г. (Гал-
кин, 1977. С. 4–7. Табл. VI–XI). Результаты раскопок 
нашли отражение в краткой публикации (Галкин и др., 
1978. С. 164–165).

В числе исследованных оказался курган 3, который 
содержал погребения кочевников раннего железно-
го века. Авторы публикации, посвященной раскопкам 
могильника у с. Малиновка, отметили, что в кургане 3 
было совершено впускное погребение, сопровождав-
шееся мощным ритуальным кострищем. Среди нахо-

док, обнаруженных в этом погребальном комплексе, 
исследователями выделен костяной амулет (Галкин и 
др., 1978. С. 164). Какие-либо другие, более подроб-
ные публикации данного погребального комплекса нам 
неизвестны.

Данный погребальный комплекс представляет 
значительный интерес, так как не только расширяет 
круг источников по культуре ранних кочевников По-
волжья, но и дает возможность уточнить ряд вопросов, 
связанных с определением территории распростране-
ния их культуры, а также с исследованием миграций 
скотоводческих коллективов, в том числе сезонных 
перекочевок. Эти обстоятельства побудили авторов 
данной статьи обратиться к результатам исследования 
погребального комплекса ранних кочевников в курга-
не 3 могильника у с. Малиновка1.

1 При подготовке данной статьи на основе чертежей 
Л.Л. Галкина были вновь прорисованы планы и профили 
кургана, погребения 1, использованы фотографии некото-
рых находок, любезно предоставленные для публикации 
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Прежде всего следует акцентировать внимание на 
ряде характеристик обряда погребения кочевников в 
рассматриваемом кургане2.

Краткая характеристика погребального 
комплекса

Насыпь кургана 3 имела сравнительно небольшие 
размеры: диаметр составлял около 26 м, ее высота 
составляла 0,45 м от современной поверхности. Судя 
по профилям, поверхность древней дневной поверх-
ности (погребенной почвы) располагалась на глубине 
0,6–0,8 м (рис. 3) от условной нулевой отметки кур-
гана (см.: Галкин, статья в настоящем сборнике. С. 66. 
Рис. 1).

В центральной части кургана располагалось по-
гребение 2, совершенное на уровне древней дневной 
поверхности в погребальной постройке. Погребальная 
постройка, сооруженная из жердей и сырцовой глины, 
имела в плане округлую форму. Ее диаметр составлял 
около 12 м. После совершения захоронения сооруже-
ние сожгли. Остатки постройки представляли собой 
скопление ошлакованной глины со следами ее дере-
вянных сгоревших частей (Там же. С. 67).

При снятии насыпи в различных частях кургана на 
глубине 70 см от нулевой отметки были обнаружены: 
изделие из кости в виде рыбки (рис. 4, 5а-в); обожжен-
ные череп и копыто лошади, позвонок животного; сла-
бообожженная стенка глиняного лепного сосуда (Там 
же. С. 67); бронзовый наконечник стрелы; обожжен-
ные кости человека (поза и ориентировка, количество 
погребенных остались неясными) в северо-западном 
секторе под завалами ошлакованной глины. Развалы 
ошлакованной глины с отпечатками на ней деревян-
ных конструкций, обнаруженные в северо-западном 
и северо-восточном секторах раскопа, располагались 
также на глубине 70 см от нулевой отметки. Участок, 
насыщенный развалами необожженной сырцовой гли-
ны, располагался юго-восточнее, на глубине от 50 до 
70 см от нулевой отметки кургана. Таким образом, оче-
видно, что все указанные находки, так же, как и остат-
ки погребальной постройки, располагались на уровне 
древней дневной поверхности. Эти факты подтвержда-
ют наблюдения автора раскопок, который полагал, что 
погребальная конструкция была построена на уровне 
погребенной почвы (Там же. С. 67).

Только два предмета на погребальной площадке 
были обнаружены ниже уровня поверхности погребен-
ной почвы, на глубине -100 см от нулевой отметки. Это 

М.Р. Гисматулиным. Авторы выражают искреннюю благо-
дарность М.Р. Гисматулину за предоставленные в их рас-
поряжение фотографии.
2 Наиболее полная информация представлена в настоя-
щем сборнике, см.: Галкин Л.Л. Исследование погребений 
ранних кочевников в курганном могильнике у с. Малинов-
ка в Ульяновском Заволжье.

бронзовый наконечник стрелы и обломок сильно кор-
родированного железного изделия (Там же. С. 67).

Следует также отметить, что зола и угли на по-
гребальной площадке не были обнаружены. В насыпи 
кургана отсутствовали какие-либо следы деревянных 
конструкций. Это позволило исследователю курга-
на предположить, что сожженная постройка какое-то 
время не была перекрыта насыпью (Там же. С. 67).

В восточной части кургана, рядом с постройкой 
погребения 2, на глубине -69 см от нулевой отметки 
располагалось захоронение ребенка (погребение 1). 
Форма и размеры могильной ямы не прослежены. Ре-
бенок погребен на спине, в вытянутом положении, го-
ловой на юг (рис. 4, 1). Около правой стороны черепа 
лежало изготовленное из бронзовой проволоки ко-
лечко (рис.4, 2) с несомкнутыми концами – серьга или 
подвеска (Там же. С. 66).

Как полагал автор раскопок, время сооружения 
кургана относится к эпохе бронзы, и он был сооружен 
населением, оставившим памятники срубной культу-
ры. В этот курган в сарматское время была встроена 
погребальная конструкция до уровня погребенной 
почвы, а погребения 1 и 2 ранних кочевников явля-
ются впускными (Там же. С. 67). Это предположение 
основано, по всей видимости, на том, что другие рас-
копанные курганы могильника содержали погребения 
срубной культуры. При этом какие-либо следы погре-
бения бронзового века (могильная яма, костные остан-
ки погребенного/погребенных, предметы этого пери-
ода) при исследовании кургана 3 не обнаружены. По 
предположению Л.Л. Галкина, оно было совершено на 
уровне дневной поверхности, так как в данном могиль-
нике захоронения срубной культуры достаточно часто 
совершались на уровне древнего горизонта или в по-
гребенной почве (Там же. С. 67).

О некоторых характеристиках погребального 
обряда

Представляется возможной несколько иная ин-
терпретация обрядовых действий, совершавшихся 
при сооружении кургана 3 могильника у с. Малинов-
ка. Судя по нивелировочным отметкам и профилям 
на всем их протяжении, оба погребения ранних ко-
чевников не прорезали погребенную почву кургана 
(рис. 3). При этом глубина размещения захоронений 
совпадает с уровнем поверхности погребенной почвы 
(древней дневной поверхности). Расположение кост-
ных останков человека и лошади, некоторых пред-
метов погребального инвентаря, кусков прокаленной 
и необожженной сырцовой глины погребальной по-
стройки в погребении 23 и скелета ребенка (погребе-
ние 1) приурочены к поверхности погребенной почвы. 
Отсутствие каких-то нарушений этого почвенного слоя 
3 Два предмета в погребении 2, найденные ниже этого 
уровня, могли быть перемещены вглубь землероями и 
располагаться в их норах.
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представляется крайне маловероятным, в случае, если 
бы погребения кочевников впускали с поверхности 
кургана, как это представляется автору раскопок. Это 
дает основания полагать, что погребение 2 являлось 
основным в кургане и было совершено на уровне древ-
ней дневной поверхности в полой округлой в плане по-
стройке из сырцовой глины и деревянных плах. Погре-
бение 1 может быть интерпретировано не только как 
впускное, но и как сопровождающее, совершенное на 
уровне древней дневной поверхности, и относительно 
одновременное основному погребению 2.

Погребальный инвентарь и дата погребений
В обоих погребениях кургана 3 могильника у 

с. Малиновка обнаружено незначительное количество 
предметов погребального инвентаря. Это обстоятель-
ство существенно затрудняет определение даты этих 
комплексов.

В погребении 2 были обнаружены два бронзовых 
наконечника стрел (рис. 4, 3, 4), костяное изделие, 
украшенное изображением рыбы (рис. 4, 5а-в), и два 
фрагмента железных предметов.

Бронзовые наконечники стрел (рис. 4, 3, 4) не-
большие, длиной 2,6–2,7 см, трехлопастные, со свод-
чатой головкой, опущенными вниз шипами и выступа-
ющей втулкой. Наконечники можно отнести к типу 6 
по классификации К.Ф. Смирнова. Такие наконечники 
появились в Поволжье в конце VII в. до н.э. и широко 
использовались кочевниками Волго-Уралья на протя-
жении длительного времени – с VI в. до н.э. по II в. до 
н.э. При этом в течение IV в. до н.э. размеры наконеч-
ников этого типа уменьшаются в размерах, их отливка 
становится небрежной, а головки по своим очертаниям 
начинают приближаться к треугольным. В погребениях 
III–II вв. до н.э. головки наконечников этого типа име-
ют уже, как правило, треугольную форму (Смирнов, 
1961. С. 47). Если учесть эту отмеченную К.Ф. Смир-
новым тенденцию к изменению размеров наконечни-
ков и формы их головок, то небольшие экземпляры 
со сводчатыми головками из погребения 2 кургана 3 
могильника у с. Малиновка представляется возмож-
ным датировать V–IV  вв. до н.э. Аналогичные по своим 
размерам и форме наконечники встречаются в основ-
ном в погребениях кочевников Волго-Уралья именно 
этого времени (см.: Смирнов, 1961. Табл. II, В 22–29, 
В 35–40, В 42–43, В 54–72, В 89–94, В 97–99, Г 8–24, 
Г 26–41).

Костяное изделие (рис. 4, 5а-в) представляет со-
бой пластину, контуры которой схематично передают 
тело рыбы с выделенными хвостовыми плавниками. 
Внешняя часть пластины плоская. С внутренней сто-
роны толщина пластины постепенно увеличивается по 
направлению от торцов к центральной части. В цен-
тральной части кромки пластины в месте максималь-
ного расширения имеется отверстие диаметром 7 мм, 

которое заполнено фрагментом какой-то предположи-
тельно костяного предмета или его детали. Внешняя 
плоская поверхность украшена изображением рыбы, 
которое дополняет контуры, переданные формой са-
мой пластины. Изображение рельефное. Двумя ва-
ликами обозначен рот, окружностью с углублением 
внутри показан глаз, дуговидными линиями передана 
жаберная крышка. Рельефно трактовано также все 
тело рыбы: показана чешуя, разделенная рядами глад-
ких линий. Максимальная длина пластины – 6,4 см, 
максимальная ширина – 1,9 см, толщина варьирует от 
2 мм у торцовых частей до 6 мм – в центральной. На-
значение предмета не установлено.

Близких аналогий этой находке найти не удалось. 
Обособленные изображения фигуры рыбы не очень ча-
сто, но встречаются в памятниках кочевников Южного 
Приуралья конца VI – IV в. до н.э., исследованных в сте-
пях среднего течения р. Урал, а также бассейна средне-
го и верхнего течения р. Илек (Смирнов, 1964. С. 242; 
Королькова, 2006. С. 37). Такие изображения украша-
ют уздечные бляшки, накладки (на пояс?), оковки де-
ревянных сосудов, изготовленные из бронзы или зо-
лота (Смирнов, 1964. С. 242; Королькова, 2006. С. 37. 
Табл. 1, 2–7; Сиротин, 2010. С. 326–328. Рис. 3, 14; 
Пшеничнюк, 2012. Рис. 16, 7; 164, 1; Моргунова, Кра-
ева, 2012. С. 170. Рис. 10; 17, 5, 6; Полидович, Малюк, 
2016. С. 209–210. Рис. 1, 17–22; Федоров, 2012. Рис. 9, 
4–6; 2015. С. 256–260; Федоров, Васильев, 2017. С. 54, 
58–59. Рис. 3, 4, 7; 5; Яблонский, 2013. С. 155, 205. 
Кат. 1895, 2736).

Можно выделить два типа изображений рыбы – 
рельефные и силуэтные плоские (Полидович, Малюк, 
2016. С. 210). Рыбка из кургана 3 у с. Малиновка от-
носится к числу первых и, вероятнее всего, может 
быть отнесена к тому периоду, когда существовала 
традиция украшения предметов именно рельефными 
изображениями.

Уздечные бляшки в виде рыбы, основные части 
внешнего строения которой переданы в рельефе, най-
дены в кургане 23 могильника Уркач I, датированном 
концом VI – V в. до н.э. (Мамедов и др., 2022. С. 22–23, 
68. Рис. 14, 4), погребении 1 кургана 6 и погребении 8 
кургана 9 Нагорненского могильника (Королько-
ва, 2006. С. 235. Табл. 1, 3, 6), кургане 14 могильника 
Кызыл-Жар, которые исследователи также относят к 
концу VI – V в. до н.э. (Федоров, 2015. С. 259). Кроме 
того, рельефные фигурки рыбок обнаружены в Ива-
новском I могильнике при исследовании кургана 75 , 
дата которого приходится на конец V – IV в. до н.э. (Си-
ротин, 2015. С. 19), а также в погребении 2 кургана 29 
могильника Филипповка I (Яблонский, 2013. С. 205. 
Кат. 2736), время функционирования которого прихо-

4 Находка не опубликована.
5 Находка не опубликована.
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дится конец V в. до н.э. – третью четверть IV в. до н.э. 
(Трейстер, Яблонский, 2012. С. 284).

Таким образом, костяной предмет с изображени-
ем рыбы может быть датирован достаточно широко – 
концом VI – IV в. до н.э.

Следует добавить, что силуэтные плоские бляш-
ки в виде рыбы обнаружены в кургане у хут. Веселый, 
с. Ак-Булак, погребении 2 кургана 1 могильника Ако-
ба I, погребении 1 кургана 11 могильника Переволо-
чан, погребении 1 кургана 4 могильника Сара. Судя по 
датам этих погребальных комплексов, приходящихся 
на вторую половину V – IV в. до н.э. (Смирнов, 1964. 
Рис. 38, 12. С. 58; Моргунова, Краева, 2012. Рис. 17, 5, 
6. С. 175, 196–197; Сиротин, 2010. С. 327, 337. Рис. 3, 
14; 2016. С. 260; Федоров, 2015. С. 256–258; Федоров, 
Васильев, 2017. С. 59. Рис. 3, 4, 7), бляшки с силуэтным 
плоским изображением рыбы начали использоваться 
кочевниками Южного Приуралья несколько позднее 
бляшек с рельефными изображениями.

Найденные в погребении вещи позволяют предло-
жить для этого погребального комплекса дату в преде-
лах V–IV вв. до н.э. Если учесть время существования у 
кочевников Волго-Уралья традиций совершения захо-
ронений на уровне дневной поверхности и в глиняных 
мавзолеях, а это обобщенно вторая половина VI – на-
чало IV в. до н.э. (Мышкин, 2012. С. 156; 2017. С. 97–
104), то дату погребения 2 в кургане 3 могильника у 
с. Малиновка представляется возможным сузить до V 
– начала IV в. до н.э.

В погребении 1 была найдена только серьга, ле-
жавшая около головы погребенного (рис. 4, 2). Она из-
готовлена из бронзовой проволоки и представляет со-
бой колечко с несомкнутыми окончаниями.

В обобщающих работах К.Ф. Смирнова и М.Г. Мош-
ковой по культуре кочевников Волго-Уралья в савро-
матское и раннесарматское время сведения о серьгах 
в виде простого колечка с несомкнутыми окончаниями 
как отдельном типе не приводятся. К.Ф. Смирнов отме-
тил, что в кочевнических захоронениях савроматского 
времени встречаются серьги в виде колечка с несом-
кнутыми окончаниями, но усложненные дополнитель-
ными деталями – припаянными конусами, цепочками, 
шариками или продетыми восьмеркообразными под-
весками и т.п. В начале V в. до н.э. появились височные 
кольца или серьги без подвесок, но с заходящими друг 
на друга окончаниями. Впоследствии они станут харак-
терными для прохоровской культуры (Смирнов, 1964. 
С. 141–143). М.Г. Мошкова выделила еще два типа се-
рег, которые были найдены в погребениях раннесар-
матской культуры. Эти украшения представляют собой 
кольца, к которым крепились дополнительные детали 
различной формы (пластинчатые привески; спира-
левидные стерженьки-цилиндры, заканчивающие-
ся украшениями в виде гроздей, сделанных из зерни; 

полулунные щитки (Мошкова, 1963. С. 44). В работе 
Е.В. Лыловой отмечены две серьги в виде незамкнутого 
кольца (Лылова, 2001. С. 129. Табл. 3, 16–17). Одна из 
них происходит из кургана 2 могильника Алебастро-
ва гора, датированного первой половиной IV в. до н.э. 
(Смирнов, Петренко, 1963. С. 16. Табл. 25, 15), вторая 
– из погребения 1 кургана  1 могильника Акжар II, от-
несенного к рубежу V–IV вв. до н.э. (Гуцалов, 1998. 
С. 138, 140. Рис. 5, 5). Можно указать еще несколько 
погребальных комплексов, содержавших, помимо про-
чих материалов, украшения, аналогичные серьге из 
погребения 1 кургана 3 могильника у с. Малиновка. К 
числу наиболее ранних изделий этого типа – с несом-
кнутыми окончаниями – следует отнести бронзовое 
кольцо из погребения 1 кургана 25 могильника Уркач I 
и две бронзовые серьги, найденные в погребении 2 
кургана 2 могильника Жагабулак I. Оба могильника 
располагаются в бассейне р. Илек, а указанные погре-
бальные комплексы датированы концом VI – V в. до н.э. 
(Мамедов и др., 2022. С. 24, 31, 68–69, 71. Рис. 16, 5; 
58, 11). Бронзовая серьга с несомкнутыми окончания-
ми найдена в погребении 1 кургана 8 могильника II у 
с. Второе Имангулово в бассейне р. Салмыш, правого 
притока р. Сакмара. Это погребение датировано IV в. 
до н.э. (Моргунова и др., 2022. С. 64, 99. Рис. 30, 8). 
Бронзовые серьги этого типа обнаружены в погребе-
нии 5 кургана 4 могильника Покровка 8, погребении 7 
кургана 2, погребении 1 кургане 6, погребении 9 курга-
на 10 могильника Покровка I. Большинство указанных 
комплексов датировано широко – раннесарматским 
временем. Погребение 9 в кургане 10 могильника По-
кровка I датировано II в. до н.э. (Веддер и др., 1993. 
С. 45–46. Рис. 55, 10; Яблонский и др., 1994. С. 14, 20. 
Рис. 38, 3; 40, 1; Яблонский и др., 1995. С. 15. Рис. 18, 3). 
Следует также отметить находку таких бронзовых се-
рег в погребении 7 кургана 1 могильника Николаевка I 
в бассейне р. Самары. Дата этого погребения – II–I вв. 
до н.э. (Денисов и др., 2021. С. 130, 132. Рис. 5, 4, 6). На 
Нижнем Дону погребение 6 кургана 22 могильника Ли-
венцовский II, в котором встречена аналогичная серь-
га, отнесено также ко II–I вв. до н.э. (Ильюков, 2003. 
С. 277–278. Рис. 1, 3). 

Таким образом, серьга дает для погребения 1 
кургана 3 могильника у с. Малиновка очень широкую 
дату – период с конца VI в. до н.э. по I в. до н.э. По-
этому нельзя исключать возможности интерпретации 
этого захоронения как впускного и более позднего, 
чем погребение 2. В таком случае дата погребения 1 
ограничивается рамками IV–II вв. до н.э. Однако стра-
тиграфических наблюдений, подтверждающих это 
предположение, нет: на профилях впускной характер 
погребения 1 не зафиксирован. При этом следует об-
ратить внимание на то, что оба кочевнических погребе-
ния в кургане 3 расположены на одном уровне – фак-
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тически это поверхность древнего горизонта. Поэтому, 
на наш взгляд, нельзя исключать того, что захоронение 
ребенка возле надмогильной постройки погребения 2 
могло быть относительно одновременным последнему 
и являлось сопровождающим. В таком случае погре-
бение 1, как и погребение 2, может быть датировано 
временем в пределах V – начала IV в. до н.э.

Погребальный комплекс у с. Малиновка и 
миграция ранних кочевников из Южного 

Приуралья в Заволжье
К.Ф. Смирнов в своей монографии «Савроматы» 

при классификации выявленных к тому времени по-
гребений рассматривал захоронения на древнем гори-
зонте как редкий тип могил, встречающийся преиму-
щественно в курганах Южного Приуралья (Смирнов, 
1964. С. 82). В настоящее время известно около 40 за-
хоронений на древнем горизонте, обладающих устой-
чивым комплексом обрядовых характеристик. К их 
числу, помимо традиции погребения умерших на уров-
не древней поверхности, следует отнести коллектив-
ный характер этих захоронений, ориентировку погре-
бенных в южном направлении, размещение умерших 
в наземных погребальных постройках, сооруженных 
из бревен, жердей, веток, камыша, сырцового кирпи-
ча. В этот комплекс обрядовых характеристик входит 
также традиция сожжения погребальных построек и 
кремация умерших. Погребения этого типа сконцен-
трированы в южноуральских степях, главным образом, 
в их восточных районах. Комплекс обрядовых тради-
ций, реализованных в таких погребениях, имел наибо-
лее широкое распространение во второй половине VI 
– первой половине V в. до н.э. На рубеже V–IV вв. до 
н.э. их значение начало уменьшаться. В IV в. до н.э. су-
ществование этого комплекса традиций погребальной 
обрядности прекратилось (Мышкин, 2017. С. 97–104). 

В Заволжье захоронений на древнем горизонте 
известно немного. Среди них можно указать погребе-
ние 3 в кургане 2 и погребение 5 в кургане 5 группы II у 
с. Молчановка, при исследовании которых зафиксиро-
вано сожжение умерших (Синицын, 1959. С. 134, 136, 
138). Эти захоронения датированы V в. до н.э. (Смир-
нов, Петренко, 1963. С. 13). Еще один комплекс открыт 
при исследовании кургана 2 могильника «Шляпа». На 
уровне дневной поверхности из стволов деревьев, жер-
дей, веток, камыша и травы была возведена погребаль-
ная постройка. Она представляла собой столбовую 
конструкцию, которая в плане имела форму эллипса. 
В процессе совершения погребальных действий по-
стройку сожгли, что привело к кремации умершего или 
умерших (число погребенных установить не удалось). 
После сожжения постройки была возведена курганная 
насыпь. Радиоуглеродная дата погребения приходится 
на VI в. до н.э. (Скворцов, 2010. С. 323–324).

Указанные курганы характеризуются тем же 
комплексом признаков обряда, отличающим группу 
памятников с захоронениями на уровне дневной по-
верхности, которые сконцентрированы в восточных 
районах южноуральских степей. В частности, курган 2 
могильника «Шляпа» по своим обрядовым характе-
ристикам имеет наибольшее сходство с курганом 3 
могильника Маровый шлях в Зауралье (Таиров, 2006. 
С. 83–87). Поэтому курган 2 могильника «Шляпа» до-
статочно обоснованно можно рассматривать как па-
мятник кочевников, мигрировавших в савроматское 
время из южноуральских степей в Заволжье (Мышкин, 
2015. С. 28).

Важной характеристикой погребения 2 в курга-
не 3 могильника у с. Малиновка является использова-
ние глины при сооружении погребальной постройки, а 
также последующее сожжение этой конструкции. Ис-
пользование глины при обустройстве погребальных 
сооружений является характерной чертой курганов 
ранних кочевников, населявших степи Южного При-
уралья. Южноуральские номады применяли глину для 
обмазки дна могил (Моргунова, Трунаева, 1993. С.16), 
погребенной почвы вокруг могилы (Кадырбаев, Кур-
манкулов, 1976. С. 143), сооружения валов в курганах 
(Зданович, Хабдулина, 1986. С. 47; Моргунова, Трунае-
ва, 1993. С.15; Веддер и др., 1993. С. 24; Гаврилюк, Та-
иров, 1993. С. 57; Гуцалов, 2009а. С. 72; 2010. С. 52, 62; 
Пшеничнюк, 2012. С. 22, 30, 37, 39, 42, 47, 51, 54, 57; 
Яблонский, 2013. С. 57, 123, 161, 189). Возводили ко-
чевники Южного Приуралья из глины (сырцового кир-
пича) и полые погребальные постройки. Такие соору-
жения обнаружены в кургане 5 могильника Березки I, 
кургане 1 могильника Илекшар I, кургане 6 могиль-
ника Лебедевка II, курганах 16, 18, 19 могильника Кы-
рык-Оба II, (Скарбовенко, 2005. С. 382–389; Гуцалов, 
2009а. С. 72–75; 2009б. С. 308; 2010. С. 55, 58, 61–62; 
2011, С. 86–87; Мышкин, 2012. С. 149–171). Характер-
но сожжение таких построек. Эта традиция зафикси-
рована при исследовании более половины курганов с 
глиняными «мавзолеями» (Мышкин, 2014. С. 151, 154). 
Это обрядовое действие можно считать характерной 
чертой данного типа погребального обряда (Мышкин, 
2012. С. 156; 2013. С. 221). Период, когда курганы с по-
стройками из глины возводились кочевниками в степях 
Самаро-Уральского региона, приходится на конец VI – 
начало IV в. до н.э. (Мышкин, 2012. С. 156).

Следует отметить еще одну интересную деталь 
погребального обряда, которая сближает погребение 2 
кургана 3 могильника у с. Малиновка с курганом 5 
могильника Березки I в Самарском Заволжье. В обо-
их случаях погребальные постройки, сооруженные из 
дерева и глины, были не сразу перекрыты насыпью, а 
спустя какое-то время после совершения захоронения 
(Мышкин и др., 2000. С. 73; Галкин, 1977. С. 6).
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Большинство известных в настоящее время курга-
нов с захоронениями в постройках из глины (сырцовых 
кирпичей) располагаются на левобережье р. Илек, в его 
нижнем течении. Один погребальный комплекс (кур-
ган 5 могильника Березки I) исследован в Самарском 
Заволжье, в низовьях р. Самара. Последний рассма-
тривается как курган, оставленный воинской группой, 
продвинувшейся в Самарское Заволжье из восточных 
районов южноуральских степей (Мышкин и др., 2000. 
С. 74).

Таким образом, погребение 2 в кургане 3 мо-
гильника у с. Малиновка по особенностям обрядовых 
действий сходно, прежде всего, с курганами, в кото-
рых реализованы традиции погребальной обрядности 
кочевников, населявших степи Южного Приуралья, и 
погребальными комплексами в Заволжье, связанными 
с миграцией последних в западном направлении. Этот 
памятник также следует отнести к числу погребальных 
комплексов, оставленных скотоводческими коллек-
тивами, пришедшими в заволжские степи из Южного 
Приуралья.

Погребальный комплекс у с. Малиновка и 
проблема реконструкции системы сезонных 

миграций ранних кочевников в Заволжье
Курганный могильник у с. Малиновка расположен 

в среднем течении р. Большой Авраль, на ее правом 
коренном берегу в Новомалыклинском районе Улья-
новской области (рис. 1). Бассейн р. Большой Авраль 
– это глубинная территория в пределах заволжской ле-
состепной зоны как в настоящее время (Мильков, 1953. 
С. 224–238. Фиг. 33), так и на протяжении I тыс. до н.э. 
(Аськеев, 2021. С. 18. Рис. 1, 2. Табл. 7).

Погребальный комплекс (или погребальные ком-
плексы), исследованный в кургане 3 могильника у 
с. Малиновка, позволяет вновь обратиться к проблеме 
реконструкции системы сезонных миграций ранних 
кочевников в I тыс. до н.э. и, прежде всего, местополо-
жения и протяженности их летних пастбищ в пределах 
Заволжья.

Анализ данных письменных источников о переко-
чевках скотоводческого населения в XIII–XIV вв. и XVI 
– первой половине XVIII в. позволил реконструировать 
направление и протяженность сезонных миграций ран-
них кочевников Заволжья следующим образом. Их зи-
мовья находились в низовьях рек Волга и Урал. Летние 
пастбища располагались на границе степи и лесостепи, 
а также в южной лесостепи – в пойме Волги и бассейнах 
рек Еруслан, Большой Иргиз, Чапаевка, Чагра, Безен-
чук, Самара, Большой Кинель, Сок, Кондурча. При этом 
имеются сведения о том, что наиболее северные грани-
цы летовий ногаев вплоть до 1580 гг. располагались на 
левобережье р. Кама (Дубман и др., 2003. С. 67). О воз-
можности существования сезонных перекочевок такой 
протяженности и направленности свидетельствуют 

сообщения таких западноевропейских путешественни-
ков XIII–XVI вв., как Плано Карпини, Г. Рубрук, Джен-
кинсон, восточных авторов периода распада Золотой 
Орды (Шереф-ад-дин Йезди), материалы о перекочев-
ках ногаев с момента распада Золотой Орды до начала 
XVII века, а также сменивших их калмыков (см.: Була-
тов, 2000. С. 131–142; Дубман и др., 2003. С. 46–81; 
Поноженко, Асанов, 1993. С. 116–125; Мышкин, 2007. 
С. 81–87).

Исследование погребений ранних кочевников на 
территории Самарского Поволжья позволило предпо-
ложить, что основными районами, которые скотовод-
ческие коллективы занимали в весенне-летний период, 
были степи и южная лесостепь в бассейнах рек Волга, 
Самара, Большой Кинель, Большой Иргиз, Чагра, Ча-
паевка. Северная граница этой основной территории, 
вероятно, проходила по рекам Самара и Большой Ки-
нель. При этом отдельные группы кочевников продви-
гались и далее на север – в бассейн верхнего течения 
р. Сок в лесостепные районы Заволжья, расположен-
ные севернее Самарской Луки. Об этом свидетельству-
ют обнаруженные на этих территориях погребения 
предсавроматского времени у с. Ягодное в Ставро-
польском районе, раннесарматских – в могильниках 
у сел Калиновка и Карабаевка в Сергиевском районе, 
среднесарматского – в могильнике у с. Хрящевка в 
Ставропольском районе, а также довольно многочис-
ленные случайные находки оружия и других предметов 
материальной культуры кочевников (Мерперт, 1954. 
С. 51–53, 83–84; Сташенков, 1999. С. 27. Рис. 3; Мыш-
кин, 2009. С. 335–346; Мышкин, Скарбовенко, 2000. 
С. 9–81; 2010. С. 87–100).

Выявленные на территории Ульяновского Завол-
жья погребальные комплексы в кургане 3 у с. Малинов-
ка дают основания полагать, что кочевнические группы 
в середине – второй половине I тыс. до н.э. использова-
ли в качестве летних пастбищ и более северные районы 
лесостепи в пределах современных Чердаклинского, 
Новомалыклинского, Мелекесского районов Ульянов-
ской области. Свидетельством проникновения ското-
водческих групп далеко в северные районы заволж-
ской лесостепи и использования их в качестве летних 
пастбищ является достаточно большое количество 
находок мечей с характерной для ранних кочевников 
формы (Денисов, 2018. С. 376–381. Рис. 1, 1, 2; Гис-
матулин, Денисов, 2021. С. 83–86. Илл. 1, 1), а также 
каменных алтарей – предметов, отличающих культуру 
кочевников Самаро-Уральского региона в савромат-
ское и раннепрохоровское время (Волкова и др., 2020. 
С. 194–207. Илл. 3, 4Б, 1, 2; 5, 1–4; 6Б; Волкова, Дени-
сов, 2019. С. 53–61).

Этот погребальный комплекс, наряду с другими 
памятниками, обладающими сходными характеристи-
ками погребального обряда – курганом 5 могильника 
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Березки I (Мышкин и др. 2000. С. 74), курганом 2 мо-
гильника «Шляпа» (Скворцов, 2010. С. 323–324), погре-
бением 3 кургана 2, погребением 5 кургана 5 группы II у 
с. Молчановка (Синицын, 1959. С. 134, 136, 138) – сви-
детельствует о миграции скотоводческих групп насе-
ления в Заволжье из степей Южного Урала. Указанные 
памятники располагаются в разных районах Заволжья 
(рис. 5) и, образуя цепочку, вытянутую с юга на север, на 
наш взгляд, фиксируют включение переселившихся из 
Южного Приуралья групп скотоводческого населения 
в единую систему сезонных миграций, сложившуюся в 
междуречье Волги и Урала, а также направление и про-
тяженность маршрутов перекочевок в пределах степ-
ных пространств Заволжья.

Заключение
Погребение 2 в кургане 3 могильника у с. Мали-

новка в Ульяновском Заволжье представляет собой 
захоронение, совершенное на уровне древнего гори-
зонта (древней дневной поверхности) в погребальной 
постройке из дерева и глины. Постройку в процессе 
совершения погребальных церемоний сожгли, в резуль-
тате чего погребенный (или погребенные) подвергся 
кремации. Не исключено, что сгоревшее надмогильное 
сооружение какое-то время оставалось открытым, и 
над ним была возведена земляная насыпь. Это погре-
бение может быть датировано временем в пределах V 
– рубежа V–IV вв. до н.э.

Время совершения погребения 1 в этом кургане 
трудно ограничить рамками узкой даты. Оно может 
быть впускным, но стратиграфические наблюдения, 
подтверждающие это, отсутствуют. В то же время рас-

положение скелета фактически на уровне древней 
дневной поверхности позволяет предположить, что это 
погребение могло быть сопровождающим, совершен-
ным через какое-то после сожжения наземной надмо-
гильной постройки погребения 2 и перед возведением 
курганной насыпи.

Обрядовые традиции, реализованные при совер-
шении погребения 2 в кургане 3 могильника у с. Мали-
новка – захоронение умершего на уровне дневной по-
верхности в погребальной постройке из глины и дерева, 
сожжение надмогильной конструкции и как результат 
– кремация погребенного, – характерны для кочевни-
ков, населявших степи Южного Урала в конце VI –IV в. 
до н.э. Они прослежены при исследовании достаточно 
большой группы курганов. Погребение 2 в кургане 3 
могильника у с. Малиновка, наряду с другими памятни-
ками, обладающими сходными характеристиками по-
гребального обряда, такими, как курган 5 могильника 
Березки I, курган 2 могильника «Шляпа», погребение 3 
кургана 2 и погребение 5 кургана 5 группы II у с. Мол-
чановка, свидетельствует о миграции скотоводческих 
групп населения в Заволжье из степей Южного Урала. 
Указанные памятники располагаются в разных райо-
нах Заволжья и, образуя цепочку, вытянутую с юга на 
север, на наш взгляд фиксируют направление и протя-
женность маршрутов сезонных перекочевок в пределах 
степных и лесостепных пространств Заволжья. Курган 3 
у с. Малиновка на данный момент указывает на крайний 
северный пункт этих перекочевок, располагавшийся в 
пределах лесостепи в низовьях р. Большой Черемшан и 
использовавшийся как территория летних пастбищ.
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Рис. 1. Карта Ульяновской области с указанием местоположения курганного могильника у с. Малиновка.
Условные обозначения: а – курганный могильник у с. Малиновка.
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Рис. 2. Карта Новомалыклинского района Ульяновской области с указанием местоположения курганного мо-
гильника у с. Малиновка.
Условные обозначения: а – курганный могильник у с. Малиновка.
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Рис. 3. Курган 3 могильника у с. Малиновка: 1 – план, 2 – профиль по линии запад-восток, 3 – профиль по 
линии север-юг.
Условные обозначения: а – гумус, б – насыпь кургана, в – погребенный грунт, г– ошлакованная глина, д – обо-
жженная глина, е – сырцовая глина, ж – яма, заполненная обожженной глиной, з – шлак, и – граница погребаль-
ной постройки, к –материк, л – фрагмент керамики на профиле, м – находки на плане.
х1 – костяной предмет в виде рыбы; х2 – череп лошади; х3, х6 – наконечники стрел; х4- х5 – фрагменты кера-
мики; х7 – фрагмент железного предмета; х8 – копыто лошади; х9 – позвонок животного; х10 – кости человека 
(х1,х2, х4, х6, х8 – х 10 – глубина - 70 см от 0; х3, х7– глубина - 100 см от 0).

Рис. по: Галкин, статья в настоящем сборнике. Рис. 1.
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Рис. 4. Курган 3 могильника  у с. Малиновка.
1 – план погребения 1; 2 – серьга; 3–4 – наконечники стрел; 5 – предмет в виде рыбы (2-4 – бронза; 5 – кость).

Рис. по: 1–3 – Галкин, статья в настоящем сборнике. Рис. 2, 1–3; 4–5 – фото М.Р. Гисматулина.
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Рис. 5. Карта-схема с указанием местоположения курганных могильников.
1 –Малиновка; 2 – Березки I; 3 – Молчановка II; 4 – «Шляпа».
Условные обозначения: а – курганный могильник.
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ПОГРЕБЕНИЕ РАННЕГО КОЧЕВНИКА НА ПРАВОБЕРЕЖЬЕ САМАРСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

© 2023 О.В. Михайлова

Аннотация. Статья посвящена публикации материалов погребения раннего железного века из курганного 
могильника Тайдаково I. Памятник находится в Шигонском районе Самарской области. В статье дается описание 
погребального обряда и инвентаря, представленного стеклянными бусинами.

Ключевые слова: курганный могильник, погребение, ранние кочевники, савроматская культура, ранний же-
лезный век, стеклянные бусы.

BURIAL OF THE EARLY NOMAD OF THE RIGHT BANK OF THE SAMARA VOLGA RIVER

© 2023 O.V. Mikhailova

Abstract. The article is devoted to the publication of materials from the burial of the Early Iron Age from the 
Taidakovo I burial mound. The monument is located in the Shigonsky district of the Samara region. The article gives a 
description of the funeral rite and inventory, represented by glass beads.

Keywords: burial mound, burial, nomads, Sauromatian culture, Early Iron Age, glass beads.

Основными районами расселения ранних кочев-
ников в Самарском Поволжье являются степь и южная 
лесостепь левобережья Волги, в то время как на право-
бережье Волги памятники ранних кочевников единич-
ны (Мышкин, Скарбовенко, 2010. С. 95). В настоящее 
время на правобережье Самарского Поволжья извест-
ны лишь погребение савроматского времени в могиль-
нике Комаровка, курган 5, погребение 1 и два кинжала-
акинака, случайно найденные на Самарской Луке у сел 
Винновка и Лбище (Мышкин, Скарбовенко, 2000. С.18). 
Материалы публикуемого погребения из могильника 
Тайдаково I дополняют базу данных по сарматским па-
мятникам правобережья Самарского Поволжья.

Могильник Тайдаково I исследован в 2000 году в 
ходе охранных работ в зоне строительства автодороги 
Тайдаково-Левашовка.

Курганный могильник Тайдаково I находится на 
правобережье Волги, на высокой надпойменной тер-
расе правого берега реки Маза, в 4 км западнее места 
ее впадения в Ольгинский залив Куйбышевского водо-
хранилища. По своему географическому положению 
данный участок входит в провинцию Приволжской 
возвышенности и располагается у южной границы ле-
состепной зоны (рис. 1, 1).

Памятник находится в 2,5 км к северо-западу от 
северной окраины села Тайдаково Шигонского района 
Самарской области (рис. 1, 2).

Могильник состоит из 2-х курганных насыпей, 
расположенных на расстоянии 1,25 км друг от друга по 
линии юго-запад – северо-восток. На вершине курга-
на 1 установлен триангуляционный знак. Территория 
могильника распахивается (рис. 1, 2).

Исследуемый курган 2 имел округлую в плане 
форму, размерами по оси север-юг 29 м, по оси запад-

восток 28 м. Высота кургана – 0,2–0,66 м от уровня со-
временной поверхности (рис. 2, 1).

Для изучения профиля кургана были оставлены 
три стратиграфические бровки. Пахотный слой, пред-
ставленный темно-серым мешанным суглинком, имел 
мощность 0,1–0,2 м. Ниже слоя пахоты, в центральной 
и северной части центральной бровки, зафиксиро-
ван слой древней насыпи кургана, не затронутый рас-
пашкой. Мощность древней насыпи – от 0,1 до 0,4 м. 
Насыпь сложена из гумусированного суглинка серого 
цвета, аморфного и плотного по структуре. Под слоем 
насыпи залегал слой погребенной почвы, мощностью 
0,3–0,45 м. Погребенная почва представлена очень 
плотным, однородным по структуре и темно-серым по 
цвету суглинком. Погребенная почва изрезана норами 
землеройных животных. Ниже слоя пахоты в северных 
и южных частях профилей кургана зафиксирован под-
пахотный гумусово-аккумулятивный слой мощностью 
0,3–0,7 м. Слой имеет черную окраску, хорошо острук-
турен и слабо уплотнен. Слой насыпи и погребенной 
почвы в северной части разреза разделяла тонкая про-
слойка светло-серого золистого суглинка. Протяжен-
ность зольника в общей линии разреза – 10 м, мощ-
ность его – 0,05–0,1 м. Подстилающим слоем в общей 
картине стратиграфии был слой материка, зафиксиро-
ванный на глубине -0,9–1,15 м. Материк представлен 
желтым пятнистым плотным суглинком, испещренным 
норами землеройных животных (рис. 2, 2).

Под насыпью кургана исследованы 14 погребений 
эпохи бронзы (Кузьмина, Михайлова, 2023. С. 172–
193) и одно впускное погребение раннего железно-
го века (погребение 1), которому посвящена данная 
публикация.

Погребение 1 (рис. 1, 3) зафиксировано в юго-вос-
точной поле курганной насыпи, на расстоянии 12,2 м 
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Рис. 1. Тайдаково I курганный могильник.
1 – местонахождение могильника на карте Самарской области; 2 – план курганного могильника (съемка Михай-
ловой О.В., 2000 г.); 3 – план погребения 1; 4 – бусы из погребения 1.
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Условные обозначения: 1 – пахотный слой (темно-серый мешаный суглинок); 2 – насыпь (серый суглинок); 3 – 
погребенная почва (темно-серый суглинок); 4 – светло-серый золистый суглинок; 5 – дерново-гумусный слой 
(черный суглинок); 6 – материк (желтый пятнистый суглинок); 7 – яма (темно-коричневый суглинок); 8 – желтый 
мешаный суглинок; 9 – коричневый суглинок; 10 – переслоение черного и желтого суглинков; 11 – сурчины; 
12 – остатки деревянной конструкции погр. 2; 13 – границы зольника.
Рис. 2. Тайдаково I курганный могильник. План и профили кургана 2.
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к юго-востоку от центра кургана. Погребение находи-
лось на глубине -0,73 м от 0. Контуры ямы проследить 
не удалось, так как могила неглубокая. Она впущена 
в насыпь кургана и прорезала лишь верхнюю часть 
древней погребенной почвы, не углубляясь в материк.

В погребении находился костяк девушки, воз-
растом 14–16 лет 1. Череп костяка залегал на глубине 
-0,73 м от 0, остальные кости – на глубине 0,80–0,83 
от 0. Погребенная лежала на спине, с вытянутыми 
ногами и вытянутыми вдоль тела руками. Кисти рук 
находились на тазовых костях. Череп повернут к пра-
вому плечу. Умершая ориентирована головой на за-
пад-юго-запад. Основная часть скелета хорошей со-
хранности. Отсутствовали некоторые ребра, фаланги 
пальцев рук и стоп, а также лицевая часть черепа.

В погребении найдены две стеклянные бусины. 
Одна бусина находилась у правой височной кости че-
репа, на глубине -0,8 м от 0. Другая бусина лежала в 
районе шеи погребенной, между нижней челюстью, 
позвоночником и лопаткой, на глубине -0,81 м от 0.

Бусины (рис. 1, 4) однотипны. Они сделаны из 
стекла черного цвета и имеют круглую форму, при-
плюснутую с двух сторон. Внешняя поверхность бу-
син покрыта патиной. На бусинах фиксируются следы 
технологии их изготовления. Судя по следам, бусины 
изготавливались способом накручивания стеклянного 
лентообразного жгутика горячей стекловидной массы 
на керамический стержень. Об этом свидетельствуют 
неглубокие бороздки и выщерблины внутри отверстия 
бусины, а также послойно-спиралевидная структура 
ядра бусины. Исследователи отмечают, что в результате 
такой технологии бусы не имеют строгой симметрич-
ной формы и отверстие их всегда широкое (Алексеева, 
1975. С.55). Высота бусины – 1 см, диаметр – 1,4 см, 
диаметр отверстия – 7 мм.

Каждая бусина орнаментирована тремя круглыми 
капельками белого стекла. Капельки располагаются в 
поперечном поясе ядра бусины по углам равносторон-
него треугольника и имеют вид приплюснутых шише-
чек, диаметр которых – 5–7 мм, а высота – 1–2 мм. 
Такая приплюснутая форма шишечек, по мнению ис-
следователей, объясняется недостаточным вторич-
ным нагревом ядра бусины при ее орнаментации или 
какими-то особенностями состава орнаментирующего 
стекла, не соответствующими составу стекла ядра бу-
сины (Алексеева, 1975. С. 50). На каждой шишечке есть 
точки или насечки, небрежно сделанные наколами.
1 Антропологические определения выполнены А.А. Хохло-
вым.

Бусы, вероятно, украшали головной убор девушки, 
входя в состав вышивки или подвесок. На принадлеж-
ность бусин головному убору указывает их местопо-
ложение в могиле. Так, в 22% сарматских погребений 
Нижнего Поволжья бусы находятся в районе шеи по-
гребенных (Мошеева, 2008. С.23). Чаще всего бусины 
происходят из погребений молодых женщин и детей 
(Мошеева, 2008. С.26). Такое же положение бусин за-
фиксировано в погребении девушки из могильника 
Тайдаково I.

Изучение бус сарматской культуры показало, что 
типологически они близки бусам античного Причер-
номорья, которые попадали в Поволжье в результате 
установления экономических и политических отноше-
ний сарматских племен с центрами античной культуры 
(Скрипкин, 1990. С. 75).

Бусины из могильника Тайдаково I, курган 2, по-
гребение 1 наиболее близки типу 1, по классификации 
Е.М. Алексеевой. В этот тип включены черные бусы с 
тремя пятнышками, расположенными в поперечном се-
чении бусины по углам равностороннего треугольника.

В силу простоты изготовления бусы с пятнистым 
орнаментом существовали длительный исторический 
период. Они найдены в погребениях VI в. до н.э. – IV в. 
н.э. (Алексеева, 1975. С.51). Из пяти вариантов типа 1, 
бусины которых различаются цветом пятен, три вари-
анта найдены в комплексах, датируемых III-IV вв. н.э. 
(Алексеева, 1975. С.56–57).

В сарматских погребениях Нижнего Поволжья, да-
тируемых V в. до н.э. – III в. н.э., находки бус с наклад-
ным орнаментом являются самыми распространенны-
ми и составляют 39% (Мошеева, 2008. С. 28).

Бусы из могильника Тайдаково I наиболее близ-
ки бусине из черного стекла с пятнышками из глухого 
белого стекла (тип 1а), найденной на Таманском полу-
острове. К сожалению, данные для датировки этой слу-
чайной находки отсутствуют (Алексеева, 1975. С. 56).

Судя по западной ориентировке умершей, харак-
терной для культуры кочевников Поволжья и Южного 
Приуралья в савроматское время (Граков, 1947. С. 104; 
Смирнов, 1964. С. 91–94), рассматриваемое погребе-
ние 1 кургана 2 могильника Тайдаково I следует отнести 
именно к этому периоду.

Публикуемые в настоящей статье археологические 
материалы из кургана 2 курганного могильника Тайда-
ково I позволяют пополнить серию пока немногочис-
ленных памятников ранних кочевников, исследованных 
на территории правобережья Самарского Поволжья.
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МАТЕРИАЛЫ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ИЗ РАСКОПОК
КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА ВЕРХНЕСЪЕЗЖЕЕ I В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2023 А.В. Денисов, Р.Р. Саттаров

Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот материалов раннего железного века, обнару-
женных при раскопках курганного могильника Верхнесъезжее I. Памятник находится в Нефтегорском районе 
Самарской области. Он состоял из четырех курганов, из которых к настоящему времени исследовано три. Все 
они были сооружены в позднем бронзовом веке. В курганах выявлены детские впускные погребения среднесар-
матской культуры, а также обнаружены отдельные находки (керамические сосуды и каменный предмет), которые 
могут относиться к эпохе раннего железа. Интересным является каменное изделие, интерпретированное как на-
ковальня по железу. В статье отмечена традиция помещения отдельных керамических сосудов в центральной 
части кургана.

Ключевые слова: курган, погребение, ранний железный век, среднесарматская культура, керамические со-
суды, бусы, наковальня.

MATERIALS OF THE EARLY IRON AGE FROM EXCAVATIONS
OF THE BURIAL MOUND VERKHNESYEZZHEE I IN THE SAMARA REGION

© 2023 A.V.Denisov, R.R. Sattarov

Abstract. The article is devoted to the introduction into scientific circulation of materials from the Early Iron Age 
discovered during excavations of the burial mound Verkhnesyezzhee I. The monument is located in the Neftegorsky 
district of the Samara region. It consisted of four mounds, of which three have been explored to date. All of them were 
built in the Late Bronze Age. Children’s inlet burials of the Middle Sarmatian culture were excavated in the mounds, as 
well as individual finds (ceramic vessels and a stone object) that may date back to the Early Iron Age. Interesting finds 
include a stone product interpreted as an anvil for iron. The article notes the tradition of placing individual ceramic 
vessels in the central part of the mound.

Keywords: mound, burial, Early Iron Age, Middle Sarmatian culture, ceramic vessels, beads, anvil.

Введение
Курганный могильник Верхнесъезжее I был вы-

явлен в 1996 г. во время картирования памятников 
Нефтегорского района. В 2009 г. А.В. Денисов повтор-
но обследовал памятник.

Могильник находится на северной окраине 
с. Верхнесъезжее Нефтегорского района Самарской 
области, на первой надпойменной террасе правого бе-
рега р. Съезжая (левый приток реки Самара), на мысу, 
образованном краем надпойменной террасы, и овра-
гом, ограничивающим село с севера.

На момент обнаружения могильник состоял из 
четырех курганов, вытянутых цепочкой по линии се-
веро-восток – юго-запад. Курган № 3 является наибо-
лее крупным в группе; через него проходит грунтовая 
дорога Семеновка–Верхнесъезжее. Курган № 4 (наи-
меньший в могильнике) располагался на понижении 
рельефа и несколько отклонялся от общей линии се-
веро-восток – юго-запад. Насыпи всех курганов были 
задернованы. По информации, полученной от местных 
жителей, участок местности, на котором располагается 
могильник, ранее не распахивался (рис. 1, 1, 2).

Сотрудниками ООО НПЦ «Бифас» совместно с 
СООО «Самарское археологическое общество» в тече-

ние трех лет проводились археологические раскопки 
данного могильника. Экспедицией под руководством 
А.В. Денисова в 2015 году был изучен курган № 4, в 
2017 году – курган № 1. В 2018 году экспедицией под 
руководством А.А. Макогон1 был изучен курган № 2.

Снятие насыпей производилось вручную. Все три 
кургана были сооружены в позднем бронзовом веке 
племенами покровской культуры. Позднее, в раннем 
железном веке, в данные курганы были впущены по-
гребения ранних кочевников (Волкова и др., 2018; Де-
нисов, Макогон, 2019; Денисов, Кузьмина, 2020).

Характеристика исследованных комплексов
Курган № 1

Современный диаметр насыпи кургана при визу-
альном определении равнялся 20 м. Судя по страти-
графическим наблюдениям, первоначальный диаметр 
насыпи кургана составлял около 16,5 м по линии за-
пад-восток и 17,3 м – по линии север-юг. В кургане об-
наружены два предмета и одно погребение, относящи-
еся к раннему железному веку.

1 Авторы выражают благодарность Александре Алексан-
дровне Макогон за возможность опубликовать данные 
материалы.
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Сосуд из насыпи кургана.
При вскрытии насыпи на глубине -69 см от 0 в 

0,64 м к востоку-юго-востоку (113°24’) от условного 
центра кургана был обнаружен керамический сосуд 
(рис. 2, 1). Он лежал на боку, венчиком на юг. Сосуд 
имел горшковидную форму с плавной профилиров-
кой. Толщина стенок – 0,9–1,2 см, дна – 1,5 см. Внеш-
няя поверхность светло-коричневого цвета с черными 
и серыми пятнами, расположенными в верхней части 
емкости. Внутренняя поверхность покрыта пятнами 
различных оттенков серого цвета.

Сформирована короткая, вогнутая внутрь емко-
сти шея. Диаметр по внешнему краю устья – около 
12 см. Срез венчика ровный, уплощен горизонтально, 
ширина 0,8–1,1 см. По обоим краям среза фиксиру-
ются аморфные наплывы. На некоторых участках они 
заглажены. Внешний край среза на различных участках 
имеет различные очертания: слабоприостренную или 
закругленную форму. Линия максимального расши-
рения тулова находится на расстоянии около 6,5 см от 
внешнего края емкости. Ее диаметр составляет 13,5–
14,0 см. Сформировано слабо уплощенное плечо ши-
риной около 5,5 см.

В качестве исходного сырья для изготовления 
данного сосуда отбиралась илистая глина, в которой 
в качестве естественных примесей присутствовали: 
1) песок размером от пылевидного до 0,1 мм в не-
большой концентрации; 2) мелкие фрагменты старой, 
изъеденной микроорганизмами раковины, окатанных 
очертаний, размером до 1,5 мм, в очень небольшой 
концентрации; 3) растительность, представленная пуч-
ками нитевидных включений, фрагментов стеблей и 
листовых пластин; 4) комочки чистой глины размером 
до 2–3 мм. По характеру естественных примесей дан-
ное сырье допустимо определить как илистую незапе-
соченную глину. Сырье использовалось в естественно 
увлажненном состоянии. В качестве компонента фор-
мовочной массы зафиксирован крупный шамот в кон-
центрации 1:4. В составе шамота зафиксированы рако-
вина и шамот, что позволяет говорить об устойчивости 
навыков отбора в качестве исходного сырья илистых 
глин и добавления к ним шамота.

Сосуд делался с применением формы-основы, 
т.е. «строительные элементы» наращивались поверх 
формы-модели. Таким образом, начин изготовлен в 
соответствии с донно-емкостной программой кон-
струирования. В качестве «строительных элементов» 
применялись, скорее всего, лоскуты, которые нара-
щивались по траектории, близкой к спиралевидной. 
Модель начина, вероятно, доэлементная. Формоо-
бразование осуществлялось в процессе лепки при ис-
пользовании формы-модели и последующего выдав-
ливания пальцами. Обе поверхности сосуда заглажены 

кусочком ткани и галькой. На внешней поверхности 
местами фиксируется локальное лощение.

Сосуд был обожжен в костровом или очажном 
устройстве. В изломе сосуда с внешней стороны фик-
сируется осветленный слой шириной от 1 до 2 мм, 
граница между цветовыми слоями четкая. Такая окра-
шенность излома свидетельствует о том, что сосуд об-
жигался в окислительной среде, с доступом кислорода, 
была достигнута температура каления (650° и выше), 
но находился сосуд в зоне действия этих температур 
непродолжительное время2.

Погребение № 1 (рис. 3, 1).
Погребение находилось в 6,75 м к северо-востоку 

(азимут 56°05´) от условного центра кургана. Конту-
ры могильной ямы зафиксированы на глубине -124–
131 см от 0. Могильная яма имела подпрямоугольные 
очертания с закругленными углами и была ориентиро-
вана длинной осью по линии северо-запад – юго-вос-
ток. Максимальная длина могильной ямы на уровне 
фиксации составила 152 см, ширина в северной части 
достигала 69,5 см, в южной – 72 см. Стенки могильной 
ямы вертикальные. Дно могильной ямы зафиксирова-
но на глубине -149–158 см от 0. Заполнение ямы со-
стояло из темно-серого рыхлого суглинка, смешанного 
с кусками материкового суглинка и мелкой галькой. В 
заполнении присутствовали мелкие фрагменты угля 
(диаметр не более 0,3 см).

На дне могильной ямы, на глубине -149–156 см 
от 0 располагался костяк ребенка (7–9 лет)3. Погребе-
ние было нарушено норами землероев. Большая часть 
костей скелета отсутствовала, оставшиеся кости прак-
тически все были смещены, in situ сохранились лишь 
кости голени. Судя по общему расположению костей, 
костяк был ориентирован головой на юго-восток.

Около северо-восточной стенки в заполнении 
норы на глубине -156 см от 0 было обнаружено круп-
ное керамическое пряслице. В северо-западной части 
могилы в ногах погребенного было обнаружено два ке-
рамических сосуда. Кроме того, в могиле обнаружено 
30 стеклянных бусин. Все они лежали в переотложен-
ном виде. Семь бусин находились в районе коленей по-
гребенного, одна справа от ног, остальные были обна-
ружены под костями черепа, таза и лопаток.

Сосуд 1 (рис. 3, 2). Неорнаментированный сосуд 
баночной формы открытого типа, с овальным в плане 
устьем, широким уплощенным дном и почти прямыми 
стенками. На обеих поверхностях фиксируется слой 
нагара. Высота – 10,0–10,5 см. Устье представляет со-
бой слабовыраженный овал, размер – 14×13 см. Мак-
симальное расширение емкости приходится на верх-

2 Технологический анализ керамических сосудов из курга-
нов № 1 и 4 выполнены к.и.н. Н.П. Салугиной.
3 Антропологические определения материалов, получен-
ных при изучении курганов № 1 и 2, выполнены лаборан-
том ФГБО УВО СГСПУ А.П. Григорьевым.
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нюю часть сосуда. Плоскость дна округлой формы, 
диаметр – 8–9 см.

Толщина стенок равномерная, от среза венчика до 
средней части днища – 0,5–0,6 см. Срез венчика упло-
щен горизонтально, без наплывов по краям. Плоскость 
среза и поверхности тулова образуют почти прямые 
углы. Срез заглажен по подсушенной поверхности 
твердым гладким предметом, с образованием лощеной 
плоскости.

В качестве исходного сырья для изготовления 
данного сосуда отбиралась илистая глина, в которой 
в качестве естественных примесей присутствовали: 
1) песок размером 0,2–0,5 мм в средней концентрации 
(до 25 включений на 1 кв. см) и размером до 2 мм – 
до 3–5 включений на 1 кв. см; 2) фрагменты старой, 
изъеденной микроорганизмами раковины, окатанных 
очертаний, размером до 4 мм; 3) растительность, пред-
ставленная нитевидными стеблями, в достаточно боль-
шом количестве; 4) округлые карбонатные включения 
серого цвета, размером примерно 1 мм. По характеру 
естественных примесей данное сырье допустимо опре-
делить как илистую глину средней запесоченности. Сы-
рье использовалось в естественно увлажненном состо-
янии. При составлении формовочной массы никаких 
специальных примесей не добавлялось.

Сосуд делался с применением формы-основы, 
т.е. «строительные элементы» наращивались поверх 
формы-модели. Соответственно, начин изготовлен 
в соответствии с донно-емкостной программой кон-
струирования. В качестве «строительных элементов» 
применялись, скорее всего, короткие жгуты, которые 
наращивались по траектории, близкой к спиралевид-
ной. Модель начина, вероятно, полная. Формообра-
зование, т.е. придание сосуду окончательной формы, 
осуществлялось в процессе лепки при использовании 
формы-модели и последующего выдавливания паль-
цами и небольшого выбивания гладкой колотушкой. 
Обе поверхности сосуда заглажены кусочком ткани и 
деревянной щепы. Кроме того, внутри сосуда фиксиро-
вался довольно сильный слой нагара.

Сосуд был обожжен в костровом или очажном 
устройстве. Излом сосуда имеет однотонную темно-се-
рую окрашенность. Подобная цветовая характеристика 
излома свидетельствуют о том, что сосуд обжигался в 
условиях восстановительной атмосферы (без доступа 
кислорода) до достижения температур каления (выше 
650°). Сосуд находился в зоне действия этих темпера-
тур длительное время.

Сосуд 2 (рис. 4, 1). Сосуд горшковидной формы 
с плавной профилировкой и плоским дном. Высота – 
10 см. Толщина стенок – 0,5–0,8 см. Емкость изделия 
на всех уровнях горизонтальных сечений имеет оваль-
ные очертания. Размер устья – 7,5×8,7 см, шеи в сред-
ней части – 6,4×7,6 см, максимального расширения ту-

лова – 8,5×9,5 см, дна – 4,5×5,4 см. Сосуд изготовлен с 
помощью скульптурной лепки на плоскости. По внеш-
нему краю среза венчика сформирован закругленный 
наплыв-губа шириной 0,4 см. Далее фиксируется ко-
роткая, вогнутая внутрь емкости шея, шириной около 
1,5 см. Затем сформирована плоскость плеча шириной 
3,5–4,0 см. Максимальное расширение емкости прихо-
дится на среднюю часть сосуда и находится на рассто-
янии 5,0–5,5 см от внешнего края среза венчика. Затем 
емкость сужается к плоскости дна почти по прямой ли-
нии (в вертикальном профиле изделия). Толщина среза 
венчика – 0,5–0,7 см. Толщина стенок плавно увели-
чивается к придонной части. Толщина дна в средней 
части – около 1 см.

Орнаментальная композиция расположена на пло-
скости шеи сосуда, на участке шириной 3 см. Она со-
стоит из двух параллельных горизонтальных линий и 
многоярусного зигзага, образованного отрезками (не 
во всех случаях смыкающихся), образующими углы ве-
личиной около 100°. Каждая сторона зигзага состоит из 
3–4 отрезков длиной 2–3 см. На уровне условной длин-
ной поперечной оси емкости, с двух противоположных 
сторон фиксируются по четыре овальных оттиска, рас-
положенных вертикально. Два оттиска расположены 
между линиями, под ними – другие два – поверх зигза-
га. Предположительно, это оттиски кончиков пальцев 
с ногтевыми вдавлениями. Четкие следы, характерные 
для таких оттисков, зафиксированы только в одном 
случае. По краю венчика по линии длинной попереч-
ной оси на противоположных сторонах зафиксированы 
следы воздействия ударов острого предмета (с одной 
стороны – 5, с другой – 3). Все элементы композиции 
прочерчены орудием с обоюдоострой рабочей поверх-
ностью, вероятно, металлическим ножом. Внешняя 
поверхность после нанесения орнамента была полно-
стью покрыта лощением, включая плоскость дна. На 
внешней и внутренней поверхностях фиксируется слой 
нагара. Возможно, сосудик использовался в качестве 
курильницы.

В качестве исходного сырья для изготовления дан-
ного сосуда отбиралась илистая глина, в которой в каче-
стве естественных примесей присутствовали: 1) песок 
размером от 0,3 до 2,5 мм в очень небольшой концен-
трации; 2) фрагменты старой, изъеденной микроорга-
низмами раковины, окатанных очертаний, размером 
до 5 мм, в значительной концентрации; 3) раститель-
ность, представленная нитевидными включениями, 
фрагментами стеблей и листовых пластин размером 
от 3–4 мм до 2,0 см; 4) комочки чистой глины раз-
мером до 2 мм. По характеру естественных примесей 
данное сырье допустимо определить как илистую неза-
песоченную глину. Сырье использовалось, возможно, в 
высушенном и дробленом состоянии, о чем свидетель-
ствуют округлые комочки глинистого вещества, содер-
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жащие раковину. Их размеры – до 1,5 мм. Формовоч-
ная масса состояла из исходного сырья без добавления 
искусственных примесей.

Сосуд делался с применением формы-емкости, 
т.е. «строительные элементы» наращивались внутри 
формы-модели. Соответственно, начин изготовлен в 
соответствии с донно-емкостной программой констру-
ирования. В качестве «строительных элементов» при-
менялись, скорее всего, короткие жгуты, которые на-
ращивались по траектории, близкой к спиралевидной. 
Модель начина одноэлементная, т.е. в форме-модели 
элементы наращивались до наибольшего расширения 
тулова. Затем происходило выравнивание начина. По-
сле этого происходило конструирование полого тела. В 
качестве «строительных элементов» при изготовлении 
полого тела служили короткие жгуты. Формообразо-
вание осуществлялось в процессе лепки при использо-
вании формы-модели и последующего выдавливания 
пальцами и небольшого выбивания гладкой колотуш-
кой. Обе поверхности сосуда заглажены кусочком тка-
ни и галькой. На внешней поверхности местами фикси-
руется локальное лощение.

Сосуд был обожжен в костровом или очажном 
устройстве. В основном излом сосуда имеет однотон-
ную темно-серую окрашенность. Подобная цветовая 
характеристика излома свидетельствуют о том, что со-
суд обжигался в условиях восстановительной атмосфе-
ры (без доступа кислорода) до достижения температур 
каления (выше 650°). Сосуд находился в зоне действия 
этих температур длительное время.

Пряслице биконической формы с округлым ре-
бром (рис. 3, 3). Высота изделия – 4 см. Диаметр тор-
цевых плоскостей – 1,5 см и 1,7 см. Диаметр по линии 
максимального расширения – 3,5 см. Диаметр сквоз-
ного отверстия –0,6 см. Поверхность серо-коричнево-
го цвета.

В составе формовочной массы – слабозапесочен-
ная илистая глина во влажном состоянии с естествен-
ными примесями водной растительности и органики, 
окатанной раковины и единичных включений песка, а 
также окатышей глины без указанных примесей. Ис-
кусственной примесью является шамот из аналогично-
го сырья. Концентрация шамота – 1/44.

Бусы изготовлены из одноцветного (2 экз.) и мно-
гоцветного (28 экз.) стекла (рис. 4, 2–31).

Бусы из одноцветного стекла представлены двумя 
типами.

К первому типу относится поперечно сжатая окру-
глая бусина из глухого белого стекла с различимой 

4 Технологический анализ пряслица выполнен научным 
сотрудником ООО НПЦ «Бифас» Н.В. Ивановой. По мне-
нию Н.В. Ивановой, рецепт формовочной массы данного 
пряслица аналогичен рецепту, по которому изготовлен 
сосуд, обнаруженный в насыпи кургана.

продольной структурой ядра. Размер – 0,6×0,35 см 
(рис. 4, 28).

Ко второму типу относится коротко-цилин-
дрическая бусина из глухого красного стекла. Буси-
на плохой сохранности, большая часть цвета осно-
вы утеряна (рис. 4, 29). Структура ядра продольная. 
Размер – 0,55×0,25 см.

Бусы из многоцветного стекла подразделяются на 
три типа.

Бусина с глазчатым орнаментом имеет округлую 
форму, орнаментирована тремя кольчатыми глазками 
желтого цвета. Цвет основы бусины неопределим из-за 
патины (рис. 4, 30). Размер – 1,0×0,8 см.

Бусина с пятнистым орнаментом имеет округлую 
форму, изготовлена из полупрозрачного стекла купо-
росного цвета с тремя пятнышками из глухого желто-
го стекла. На пятнышках имеются вкрапления темно-
оранжевого цвета (рис. 4, 31). Размер – 0,9×0,7 см.

Бусы со сложными орнаментами (26 экз.) включа-
ют в себя глобоидальные пронизи с двусторонним рес-
ничковым орнаментом. Желтый центр обведен крас-
ным стеклом, реснички – белые и синие (рис. 4, 2–27). 
Размер – 0,6×0,4 – 0,8×0,4 см.

После изъятия из погребения бусы начали окис-
ляться, в связи с этим их первоначальная расцветка 
сильно изменена.

К эпохе раннего железного века также может от-
носиться каменное изделие из заполнения центрально-
го погребения № 7. Стенки и дно могильной ямы были 
сильно перерыты землероями. По сути, заполнение мо-
гильной ямы представляло собой сплошное скопление 
нор. 

В юго-восточном углу могильной ямы, на глуби-
не -127 см от 0 было обнаружено каменное изделие. 
Этот предмет изготовлен из осколка гальки валуна или 
плитки серо-зеленого цвета с двумя ровными, плоски-
ми поверхностями. Его размер – 8,1×6,2×6,3 см, вес – 
450 г. Изделие было интерпретировано как наковальня 
по черному металлу (рис. 2, 2).

Обе плоские поверхности предмета использова-
ны для горячей ковки железа. При этом, судя по всему, 
наковальня использовалась сначала с одной стороны, 
после разрушения которой ее перевернули, т.к. обрат-
ная поверхность менее выкрошена, и использовали для 
ковки вновь. На боковых поверхностях обнаружены 
следы деревянной заполировки от заклинивания ору-
дия в дерево. Износ наковальни представляет собой 
выбитую до зеркального блеска поверхность с глубоко 
въевшейся в камень окалиной и следами термической 
обработки (см. статью И.В. Горащука и А.Е. Ержановой 
в настоящем сборнике).

Курган № 2
Современный диаметр насыпи кургана при визу-

альном определении равнялся 20 м. Судя по страти-
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графическим наблюдениям, первоначальный диаметр 
насыпи кургана составлял около 15,3 м по линии за-
пад-восток и 13,9 м по линии север-юг. В кургане об-
наружено одно погребение, относящееся к раннему 
железному веку.

Погребение № 1 (рис. 5).
Погребение находилось в 6,92 м к северо-западу 

(азимут 324°43´) от 0 кургана. Контуры могильной ямы 
зафиксированы на глубине -89–95 от 0. Могильная яма 
имела подпрямоугольные очертания с закругленными 
углами и была ориентирована длинной осью по ли-
нии северо-восток – юго-запад. Максимальная длина 
могильной ямы на уровне фиксации составила 82 см, 
ширина в северной части достигала 55 см, в южной – 
47 см. Стенки могильной ямы сужаются к дну. Вдоль 
длинной (юго-юго-восточной) стенки был сооружен 
подбой размерами 81×20 см. Дно могильной ямы за-
фиксировано на глубине -107–112 см от 0, дно под-
боя – -118–127 см от 0. Заполнение ямы состояло из 
темно-серого рыхлого суглинка, смешанного с кусками 
материкового суглинка.

На дне могильной ямы на глубине -142 см от 0 
располагался костяк ребенка (в возрастной группе 
до 6 месяцев), вытянутый на спине. Погребение было 
частично нарушено норами землероев. Костяк сохра-
нился фрагментарно, нижняя его часть не сохранилась. 
Плечевые кости рук лежали вытянуто вдоль тулови-
ща, левая рука была согнута в локте, кисть лежала в 
области таза. Предплечье правой руки было смещено 
грызунами. Голова завалена на левый бок. Костяк был 
ориентирован головой на юго-запад. В центральной 
и северо-восточной части подбоя (район груди и ног) 
на материковом суглинке фиксировался белесый на-
лет. Достоверно не удалось установить, является ли он 
целенаправленной подсыпкой или выпавшими на дно 
могилы карбонатами.

В северо-восточной части подбоя (в ногах погре-
бенного) на глубине -118 см от 0 было найдено три ку-
ска мела. В районе локтей, лица и шеи погребенного на 
глубине -123–125 см от 0 лежали мелкие бусы разных 
типов, а также их фрагменты. В процессе расчистки и 
снятия костей погребенного были выявлены еще не-
сколько уровней залегания бус. Так, после снятия че-
люсти погребенного, на глубине -127 см от 0 удалось 
обнаружить 8 бусин, стоявших на боку довольно плот-
но друг к другу (названы условно «верхним» скоплени-
ем, т.к., по-видимому, лежали поверх шеи). Под чере-
пом на глубине -126 см от 0 находились еще 4 бусины, 
три из которых стояли на боку, а одна лежала плашмя 
рядом (названы условно «нижними», т.к., по-видимому, 
лежали ниже шеи). Две бусины были обнаружены в 
районе лица погребенного и еще три – в районе лоб-
ной кости. Необходимо отметить, что две из них стояли 
«столбиком» одна на другой. Всего в погребении уда-

лось обнаружить 23 бусины, а также мелкие фрагмен-
ты от 3 бусин, рассыпавшихся при расчистке.

Бусины, собранные в процессе расчистки 
погребения:

1. Коротко-цилиндрические бусины из бирюзово-
го египетского фаянса – 9 экземпляров (рис. 6, 15–23).

2. Округлые бусины из бирюзового египетского 
фаянса – 2 экземпляра (рис. 6, 5, 6).

3. Сдвоенная стеклянная бусина с металлической 
прокладкой – 1 экземпляр (рис. 6, 24).

Скопление из 8 бусин под челюстью («верхние»): 
1. Округлые бусины из бирюзового египетского 

фаянса – 4 экземпляра (рис. 6, 1–4).
2. Коротко-цилиндрические бусины из бирюзово-

го египетского фаянса – 4 экземпляра (рис. 6, 7–10).
Скопление из 4 бусин под черепом («нижние») 

представлено одним типом – коротко-цилиндриче-
скими бусинами из бирюзового египетского фаянса 
(рис. 6, 11–14).

Оба скопления, «верхнее» и «нижнее», обнаружены 
in situ и в прошлом являлись частью одного ожерелья. 
При этом в «верхнем» скоплении коротко-цилиндриче-
ские бусины чередовались с округлыми, образуя свое-
образную композицию. «Нижнее» скопление состояло 
из однотипных бусин и, по-видимому, представляло 
собой заднюю часть ожерелья. Прочие бусы, обнару-
женные в погребении, могли являться как растащенной 
грызунами частью ожерелья (например, две бусины, 
лежавшие одна на другой), так и украшением одежды 
(бусы в районе рук погребенного).

Курган № 4
Современный диаметр насыпи кургана при визу-

альном определении равнялся 20 м. Судя по страти-
графическим наблюдениям, первоначальный диаметр 
насыпи кургана составлял около 15,5 м по линии за-
пад-восток и 12,8 м – по линии север-юг. В кургане 
обнаружен один сосуд, который может относиться к 
раннему железному веку.

Сосуд из насыпи кургана (рис. 6, 25)
При вскрытии насыпи на глубине -38 см от 0 в 

2,2 м к западу-юго-западу (266°) от условного центра 
кургана был обнаружен керамический сосуд горшко-
видной формы. Сосуд стоял вертикально с небольшим 
наклоном. Венчик сосуда короткий, отогнутый. Край 
его округлый. Сосуд несимметричный, с максимальным 
расширением в средней части тулова. Дно плоское, с 
небольшим радиальным поддоном и выраженными 
внешними закраинами. Сосуд имеет вертикальные 
пропорции: его высота значительно превышает диа-
метр по венчику. Размеры сосуда следующие: диаметр 
среза венчика – 9,7 см, диаметр максимального рас-
ширения тулова – 14,3 см, диаметр дна – 7,7 см, вы-
сота – 14,5 см, толщина стенок – 0,8–0,9 см, толщина 
дна – 0,6 см. В настоящий момент цвет внешней по-
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верхности сосуда варьируется от темно-серого и ко-
ричневого до светло-бежевого. При этом необходимо 
отметить, что светло-бежевый цвет связан со слоем 
карбонатов, осевших на поверхности сосуда.

Орнаментирована вся внешняя поверхность со-
суда. Орнамент делится на две зоны горизонтальной 
линией, проведенной в месте наибольшего расшире-
ния тулова. Верхняя часть сосуда орнаментирована 
косой сеткой. Нижняя часть сосуда, в свою очередь, 
разделена еще на две половины такой же прочерчен-
ной горизонтальной линией. В каждой из них располо-
жен мотив из крупного однорядного зигзага. Нижний 
зигзаг дополнен отдельными вертикальными линиями. 
Орнаментальные мотивы нанесены на поверхность со-
суда неровно, хотя, в целом, сохранен принцип гори-
зонтального расположения образов.

В качестве исходного сырья для изготовления дан-
ного сосуда отбиралась природная ожелезненная глина, 
в которой в качестве естественных примесей присут-
ствовали: 1) песок размером 0,2 мм, представленный 
очень малым количеством (до 5–7 включений на 1 кв.
см); единично встречаются включения очень крупных 
песчинок («гальки»), размером до 6 мм; 2) единично 
присутствуют очень мелкие чешуйки раковины, раз-
мером до 1–1,5 мм. Наличие очень малого количества 
очень мелкой раковины показывает, что сырье отбира-
лось вблизи водных источников. Количество песка как 
естественной примеси и отсутствие сопутствующих 
примесей, характеризующих глиноподобное сырье, 
позволяет уверенно характеризовать данное сырье как 
ожелезненную незапесоченную «жирную» глину. Ис-
кусственными примесями являются шамот и органика. 
Шамот, вводимый в формовочную массу, не калибро-
вался, но преимущественная размерность его более 
2 мм, т.е. крупный шамот. Его концентрация составля-
ет 1:4. В качестве органической добавки, по-видимому, 
использовался навоз мелкого рогатого скота.

Изготовление начина осуществлялось в соответ-
ствии с донно-емкостной программой, модель – одно-
элементная, т.е. начин сделан до наибольшего расши-
рения тулова. В качестве «строительных элементов» 
применялись жгуты, которые наращивались по спира-
левидной траектории. После изготовления начина его 
край был выровнен. Полое тело конструировалось по 
кольцевой траектории из лент. Обе поверхности сосуда 
заглажены кусочком ткани.

Сосуд был обожжен в восстановительной среде 
в костровом или очажном устройстве. Цвет излома в 
основном однотонно серый. Местами с внутренней 
стороны сосуда выделяется небольшой по толщине (до 
1 мм) осветленный слой.

В насыпи на глубине -34 см от 0 в 0,46 м к севе-
ро-западу (312°24’) от условного центра кургана был 
обнаружен череп женщины. Череп почти целый, но без 

нижней челюсти. Мозговая коробка короткая, широкая 
и низкая, по указателю – брахикранная. Лицевой от-
дел широкий и высокий, умеренно профилированный 
на верхнем уровне. Нос среднеширокий, сильно вы-
ступает в профиль. Носовые косточки длинные. Череп, 
в целом, европеоидный. Данный череп отличается от 
других краниумов этого могильника. Теменная часть 
черепа имеет выраженный шероховатый рельеф и из-
резанность, а также вздутие верхушечной части. Воз-
можно, здесь присутствуют следы бывшего в прошлом 
воспалительного процесса костной ткани5.

Обнаруженные при снятии насыпи сосуд и череп 
женщины позволяют предположить, что в раннем же-
лезном веке в курган эпохи бронзы было впущено по-
гребение женщины-кочевницы. Погребение распола-
галось к западу – северо-западу от условного центра 
кургана, при этом могила была сделана неглубоко и не 
достигала материка. В дальнейшем погребение могло 
быть полностью уничтожено грызунами. Впрочем, со-
суд мог быть и не связан с обнаруженным черепом и 
установлен специально в центральной части кургана.

Хронология комплексов
Курган 1 погребение 1.
Наибольший интерес с точки зрения датиров-

ки данного комплекса представляет собой набор из 
30 бусин. 

Бусы из одноцветного стекла представлены двумя 
типами.

К первому типу относится поперечно сжатая 
округлая бусина из глухого белого стекла с различи-
мой продольной структурой ядра (рис. 4, 28). Раз-
мер – 0,6×0,35 см. По сводке А.С. Скрипкина, такие 
бусы встречены в 64 сарматских погребениях Азиат-
ской Сарматии (Скрипкин, 1990. С. 76, Рис. 25, 3, 4). В 
Северном Причерноморье эти бусы бытуют с рубежа 
VI–V вв. до н.э., большая часть их связана с комплекса-
ми I–II вв. н.э. Бусы VI–I вв. до н.э. имеют только попе-
речную структуру ядра. В первые века н.э. встречаются 
экземпляры и с продольной структурой (Алексеева, 
1978. С. 63. Тип 2).

Ко второму типу относится коротко-цилиндри-
ческая бусина из глухого красного стекла (рис. 4, 29). 
Бусина плохой сохранности, большая часть цвета ос-
новы утеряна. Структура ядра продольная. Размер – 
0,55×0,25 см. По сводке А.С. Скрипкина, близкие по 
типу бусы встречены в пяти сарматских погребениях 
Азиатской Сарматии (Скрипкин, 1990. С. 77. Рис. 25, 
54, 55). В Северном Причерноморье бусы этого типа 
характерны для I–IV вв. н.э., особенно для I–III вв. н.э. 
(Алексеева, 1978. С. 67. Тип 57).

Бусы из многоцветного стекла подразделяются на 
три типа.
5 Антропологические определения материалов, получен-
ных при изучении кургана № 4, выполнены д.и.н., профес-
сором ФГБО УВО СГСПУ А.А. Хохловым.
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Бусина с глазчатым орнаментом имеет округлую 
форму, орнаментирована тремя кольчатыми глазками 
желтого цвета (рис. 4, 30). Цвет основы бусины неопре-
делим из-за патины. Размер – 1,0×0,8 см.

Бусина с пятнистым орнаментом имеет округлую 
форму, изготовлена из полупрозрачного стекла купо-
росного цвета, с тремя пятнышками из глухого желтого 
стекла (рис. 4, 31). На пятнышках имеются вкрапления 
темно-оранжевого цвета. Размер – 0,9×0,7 см. Близкие 
по типу бусы встречаются в погребениях сарматской 
культуры (Скрипкин, 1990. С. 79) и памятниках Север-
ного Причерноморья (Алексеева, 1975. С. 57), однако 
все они отличаются цветом основы. Прямые аналогии 
для рассматриваемой бусины встречаются в памятни-
ках пьяноборской культуры, где эти бусины датируют-
ся I в. н.э. (Бугров, 2007. С. 451. Рис. 4 А-148 а, е).

Бусы со сложными орнаментами (26 экз.) включа-
ют в себя глобоидальные пронизи с двусторонним рес-
ничковым орнаментом (рис. 4, 2–27). Желтый центр 
обведен красным стеклом, реснички белые и синие. 
Размер – 0,6×0,4–0,8×0,4. По сводке А.С. Скрипкина, 
такие бусы встречены в 4 сарматских погребениях Ази-
атской Сарматии (Скрипкин, 1990. С. 83. Рис. 28, 10, 
11). Ресничковые орнаменты, зародившиеся еще на 
рубеже новой эры, становятся популярными в позд-
неримское время. К наиболее ранним относятся рас-
сматриваемые выше бусы. Северопричерноморские 
аналогии таких бус характерны для I в. н.э. (Алексеева, 
1982. С. 37, 43. Тип 486).

Хронологическое распределение типов показыва-
ет, что набор состоит из бусин, бытующих в пределах 
I–III в. н.э. (табл. 1). Метод «узких» датировок (Щукин, 
1978. С. 28–33) указывает на I в. н.э. как наиболее ве-
роятную дату совместного бытования всех бусин.

Прочий погребальный инвентарь дает мало ин-
формации о хронологии комплекса. Крупное бикони-
ческое пряслице, обнаруженное в погребении, имеет 
достаточно широкую датировку, а типология и хроно-
логия лепных сосудов для обозначенного периода не 
разработана. Следует отметить, что сосуды баночной 
формы в целом не характерны для ранних кочевников 
Урало-Поволжья, поэтому обнаруженный в погребе-
нии сосуд 1, отличающийся еще и тонкостенностью, 
является достаточно уникальной находкой.

Набор бус позволяет отнести погребение № 1 как 
к среднесарматской (с большей долей вероятности), 

так и к позднесарматской культурам. Для обеих куль-
тур характерно наличие в погребениях в качестве по-
гребального инвентаря таких вещей, как керамические 
сосуды, пряслица, бусы и использование угля в по-
гребальном обряде. А вот ориентировка погребений в 
данных культурах различна. 

Для среднесарматской культуры характерно по-
ложение погребенного головой на юг с небольшими 
отклонениями к востоку или западу (Мошкова, 1989а. 
С. 179). Для позднесарматской культуры характер-
на северная ориентировка погребенных (более 75%), 
и лишь 20% погребений имели южную ориентировку 
(Мошкова, 1989б. С. 192).

Таким образом, погребальный обряд, по которому 
было произведено погребение № 1, характерен скорее 
для среднесарматской культуры. Исходя из этого и да-
тировок бус, обнаруженных в могиле, наиболее веро-
ятная дата погребения – I в. н.э.

Сосуд из насыпи (рис. 2, 1).
Форма сосуда, его пропорции не характерны для 

эпохи позднего бронзового века Самарского Повол-
жья. В то же время совпадение рецепта формовочной 
массы данного сосуда с материалом пряслица из по-
гребения № 1 позволяют предварительно синхронизи-
ровать сосуд из насыпи с погребением и датировать его 
I в. н.э.

Каменное изделие из погребения № 7 (рис. 2, 2).
В силу того, что данный предмет использовался 

как наковальня по черному металлу, его можно также 
отнести к эпохе раннего железа. В заполнение погре-
бения бронзового века данный предмет мог быть за-
тащен землероями. Хотелось бы заметить, что близкая 
по пропорции каменная наковальня, крепившаяся в де-
ревянной основе, была найдена на поселении сакского 
времени Абылай (Бейсенов, Горащук, Дуйсенбай, 2021. 
С. 193. Рис. 7, 1). Подробнее о наковальнях раннего же-
лезного века – в статье И.В. Горащука и А.Е. Ержанова 
в данном сборнике.

Курган № 2 погребение № 1.
В погребении было обнаружено 23 целых бусины 

и фрагменты еще от трех. Данные бусины представле-
ны тремя типами.

1. Коротко-цилиндрические бусины из бирюзо-
вого египетского фаянса (17 единиц). Они относятся к 
типу 9, по Е.М. Алексеевой (рис. 6, 7–23). Этот тип бус 
появляется во второй половине VI в. до н.э. и существу-
ет до IV в. н.э. Наибольшее количество подобных бус 
встречается в погребениях I–II вв. н.э. Бусы были рас-
пространены в III–I вв. до н.э. и в III в. н.э. Комплексы 
VI–IV вв. до н.э., содержащие подобные бусы, единич-
ны (Алексеева, 1975. С. 32).

2. Округлые бусины из бирюзового египетско-
го фаянса (6 единиц). Они относятся к типу 3г, по 
Е.М. Алексеевой (рис. 6, 1–6). Этот тип бус появляет-

Таблица 1. Хронологическое распределение типов бус.

Типы/
Время

Одноцветное 
стекло

Многоцветное стекло

Тип 1 Тип 2 Тип 1 Тип 2 Тип 3

III в.н.э.

II в.н.э.

I в.н.э.
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ся в погребениях конца III – II в. до н.э. Большинство 
комплексов с этими бусинами относится к I–II вв. н.э. 
Отдельные экземпляры подобных бусин встречаются в 
комплексах III–IV вв. н.э. (Алексеева, 1975. С. 31).

3. В погребении найдена одна сдвоенная стеклян-
ная бусина с металлической прокладкой – тип 1б, по 
Е.М. Алексеевой (рис. 6, 24). Этот тип бус появляется в 
I в. до н.э., основное же время существования приходит-
ся на I–IV вв. н.э. (Алексеева, 1978. С. 29–30. Рис. 10).

Таким образом, датировки бус имеют довольно 
широкие хронологические границы. Однако наиболь-
шее распространение подобные бусы получают в пер-
вых веках н.э., то есть бусы из погребения № 1 вполне 
могут соотноситься со временем существования сред-
несарматской и позднесарматской культур.

Для обеих культур характерно наличие погребений 
в ямах с подбоями, посыпка дна могилы мелом, а так-
же присутствие кусков мела в качестве погребального 
инвентаря. В то же время ориентировка погребения на 
юго-запад говорит в пользу среднесарматской культу-
ры. Исходя из этого, наиболее вероятная дата погребе-
ния – I–II вв. н.э.

Курган № 4, сосуд из насыпи (рис. 6, 25).
Датировка данного сосуда достаточно затрудни-

тельна. Форма сосуда и его орнамент говорят в пользу 
отнесения данного горшка к раннему железному веку. 
Точных аналогий ему обнаружить не удалось. Орнамент 

в виде зигзага и косой или прямой сетки у кочевников 
Южного Приуралья и Нижнего Поволжья был распро-
странен на протяжении всего раннего железного века 
(Дворниченко, Кореняко, 1989. Табл. 61, 7, 8, 16; Смир-
нов, 1989. Табл. 72, 17, 32; Мошкова, 1989а. Табл. 74, 27; 
Мошкова, 1989б. Табл. 83, 14, 16; Краева, 2017. Рис. 72; 
87; 100; 124; 148; 225; 227; 324).

Заключение
Курганный могильник Верхнесъезжее I был соору-

жен в позднем бронзовом веке племенами покровской 
культуры, в среднесарматское время могильник стал 
вновь использоваться для захоронений. В I–II вв. н.э. в 
курганы № 1 и 2 были впущены два детских погребения. 
В процессе раскопок удалось проследить интересный 
обряд совершения захоронения отдельного сосуда в 
центральной части насыпи кургана, при том, что захо-
ронения детей совершались в северной поле кургана. 
По-видимому, данные сосуды также относятся к средне-
сарматскому времени. Заслуживает внимания каменная 
наковальня по черному металлу. Данный предмет может 
относиться как к позднему бронзовому, так и к раннему 
железному векам. Традиционно подобные находки в по-
гребениях рассматриваются археологами как терочни-
ки, дальнейшее их изучение методами трасологии мо-
жет внести коррективы в представления о материальной 
культуре племен позднего бронзового и раннего желез-
ного веков.
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Рис. 1. Курганный могильник Верхнесъезжее I.
1 – местоположение могильника; 2 – план памятника.
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Рис. 2. Курганный могильник Верхнесъезжее I. Курган № 1.
1 – сосуд из насыпи; 2 – погребение № 7, каменное изделие (наковальня).
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Рис. 3. Курганный могильник Верхнесъезжее I. Курган № 1. Погребение № 1.
1 – план и разрезы погребения; 2 – керамический сосуд (1); 3 – керамическое пряслице.
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Рис. 4. Курганный могильник Верхнесъезжее I. Курган № 1. Погребение № 1. Инвентарь.
1 – керамический сосуд (2); 2–31 – стеклянные бусы.
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Рис. 5. Курганный могильник Верхнесъезжее I. Курган № 2. Погребение № 1.



102

Археология ранних кочевников Евразии. Выпуск 3

Рис. 6. Курганный могильник Верхнесъезжее I.
1–24 – курган № 2, погребение № 1, инвентарь, бусы; 25 – курган № 4, сосуд из насыпи.
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Аннотация. Статья посвящена публикации материалов, полученных при исследовании разрушенного кур-
гана 2 могильника Сазды XI, расположенного на юго-западной окраине г. Актобе. В кургане были исследованы 
4 погребения. Центральное ограбленное захоронение совершено в могиле со входом-дромосом, впускные – в 
катакомбной и подбойной могилах, яме с заплечиками. Для впускных погребений характерны расположение 
вокруг центральной части кургана, южная ориентировка погребенных, использование подстилки и т.д. Погре-
бальный инвентарь в этих захоронениях представлен железными и бронзовыми наконечниками стрел, колчаном, 
мечами и кинжалом, портупейными пряжками, зеркалом, оселками, глиняными сосудами, ножом. Центральное 
погребение предварительно может быть датировано временем в пределах конца VI – IV в. до н.э., впускные за-
хоронения – III–II вв. до н.э.
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Abstract. The article is devoted to the publication of materials obtained during the study of the destroyed mound 2 
of the Sazdy XI burial ground, located on the southwestern outskirts of Aktobe. Four burials were examined in the 
mound. The central robbed burial was made in a grave with a dromos entrance, the entrance ones – in a catacomb 
and undercut grave, a pit with shoulders. Inlet burials are characterized by their location around the central part of the 
mound, the southern orientation of the buried, the use of bedding, etc. The grave goods in these burials are represented 
by iron and bronze arrowheads, a quiver, swords and daggers, belt buckles, a mirror, whetstones, clay vessels, and a 
knife. The central burial can tentatively be dated to a time within the late 6th – 4th centuries BC, inlet burials – III–
II centuries BC.
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Активное развитие г. Актобе как областного цен-
тра (Западный Казахстан), а также социально-эконо-
мическое освоение территории округа города, к со-
жалению, приводит к довольно частым разрушениям 
археологических памятников. В настоящее время на 
территории подчиненной округу г. Актобе известно 
около 150 могильников и одиночных курганов.

Одним из объектов, который подвергся разруше-
нию, является могильник Сазды XI, расположенный на 
юго-западной окраине г. Актобе, в 1,3 км к юго-западу 
от Специализированного центра обслуживания населе-
ния (автоЦОНа). Могильник состоит из двух земляных 
курганов, сооруженных на вершине водораздела лево-
бережья р. Сазды – притока р. Илек (рис. 1). Курган 1 
имеет диаметр 25 м, высоту – 2 м. Насыпь кургана по 
основанию окружена рвом. На его вершине установлен 
триангуляционный знак. Курган 2 сооружен в 490 м к 
северо-северо-востоку от кургана 1. Его диаметр 15 м, 

высота – 0,7–1,0 м. По территории памятника прохо-
дят грунтовые дороги и линия электропередачи.

В августе 2022 г. в результате проведенных архе-
ологическим отрядом ТОО «Археологические иссле-
дования» аварийно-спасательных раскопок кургана 2 
были исследованы четыре погребения эпохи раннего 
железного века.

Курган 2 на момент обнаружения представлял со-
бой земляную насыпь в плане округлой формы, в раз-
резе полусферической формы. По периметру курган 
был окружен отдельными западинами. По восточному 
основанию кургана пролегала грунтовая дорога, де-
формирующая насыпь. В 2018 г. в ходе проведения по-
левых работ по проверке состояния памятников округа 
г. Актобе было выяснено, что насыпь кургана была раз-
рушена практически полностью в результате проклад-
ки газопровода. Частично сохранилось восточная пола 
кургана.
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Перед началом раскопок были обозначены грани-
цы исследования, охватывающие курганную площад-
ку1. Раскоп имел прямоугольную форму, ориентиро-
ванную с северо-востока на юго-запад (рис. 2, 1). По 
центру кургана, параллельно оси трубопровода, была 
оставлена центральная бровка по линии СВ-ЮЗ. Рас-
копки велись вручную, с послойным снятием грунта 
метрическими горизонтами по 0,15–0,2 м.

После снятия насыпи с ее северной, северо-восточ-
ной, южной и юго-западной стороны были выявлены 
отдельные западины, образовавшиеся при возведении 
кургана. Ближе к восточному краю кургана находи-
лись каменные блоки, установленные в ряд. Вероятнее 
всего, они представляли собой заклад в погребальную 
камеру подбойного погребения 3. Отдельные камен-
ные блоки находились в западной части подкурганной 
площадки на участке расположения погребения 4. Под 
курганом исследованы четыре погребения.

Погребение 1 (рис. 2, 1) – основное, находилось 
в центральной части кургана. Пятно могильной ямы 
темно-коричневого цвета, на уровне погребенной по-
чвы имело неправильную округлую форму. С северной 
стороны фиксировались каменные плиты и очертания 
дромоса.

Могильная яма, вероятно, имела подквадратную 
форму, ориентированную углами по сторонам света 
(рис. 2, 2). Ее примерные размеры: длина 2,44 м, ши-
рина 2,12 м и глубина 0,28 м2. Стенки могилы пря-
мые, местами имеют уклон. Юго-восточная половина 
могильной ямы нарушена впускным погребением 2. 
К северному углу могильной ямы примыкал дромос 
длиной 3 м и глубиной 0,27 м. Переход от дромоса к 
могиле плавный, без ступеньки. Дромос поделен на 
две половины закладом из каменных плит, уложенных 
горизонтально в средней части. Ширина дромоса раз-
ная: в северной половине она составляла 0,54 м, сред-
ней части (на месте расположения плит) – 0,4 м, около 
устья – он расширяется до 0,7 м. Каменные плиты как 
бы закрывают вход в погребальную камеру. Их разме-
ры – до 0,14×0,16 м.

Погребение практически полностью разрушено и 
ограблено. В засыпи могилы встречались разрозненные 
кости. В основном это были кости верхних и нижних 
частей скелета взрослого человека. В юго-восточной 
половине могилы сохранились часть костей погре-
бенного, лежавшие in situ. Судя по ним, усопший был 
уложен вытянуто на спине, головой на северо-восток. 
Под костями скелета фиксировался коричневый тлен 
от подстилки. Череп погребенного обнаружен в засыпи 
погребения 2. В одном из фрагментов черепа (лобная 

1 При установлении границы раскопа учитывалось на-
правление газопровода.
2 Здесь и далее глубины могил даются от уровня погре-
бенной почвы.

часть) находилась застрявшая бронзовая стрела (рис. 3, 
1; 4, 1). Другие находки в могиле не обнаружены.

Погребение 2 (рис. 2, 1) – впускное, находилось в 
южной части кургана. При его совершении, как указы-
валось выше, была срезана юго-восточная стенка цен-
тральной могилы. Пятно могильной ямы имело прямо-
угольную форму, ориентированную с северо-востока 
на юго-запад. На уровне древней поверхности оно вы-
делялось в виде суглинка темно-коричневого цвета.

Погребение совершено в катакомбной могиле 
(рис. 2, 3). Входная яма прямоугольной формы с раз-
мерами 5,36×1,47 м. Глубина могилы – 0,32 м от уров-
ня поверхности материка. Длинной осью она ориенти-
рована с северо-востока на юго-запад. На дне входной 
ямы имелись три ступеньки шириной от 0,85 до 0,95 м 
и высотой от 0,17 до 0,26 м. Погребальная камера в 
плане прямоугольной формы длиной 2,89 м, шириной 
1,13 м. Длинная ось ее продолжала длинную ось вход-
ной ямы.

Не исключено, что предпринималась попытка 
ограбить могилу, так как засыпь ее юго-западной по-
ловины и дромосного погребения 1 по структуре были 
схожи. Кроме того, некоторые кости верхней части 
скелета и череп погребенного отсутствовали. На дне 
могилы, на глубине 1,16 м, расчищен плохо сохранив-
шийся скелет взрослого человека. Погребенный был 
уложен вытянуто на спине, головой на юго-юго-запад. 
Руки, согнутые в локтях, были разведены в стороны. 
Правая нога согнута в колене, левая – вытянута прямо. 
Под костями скелета прослеживался темный тлен от 
подстилки. Справа от погребенного у продольной юго-
восточной стенки и у южного угла находились трубча-
тые кости и лопатка мелкого рогатого скота.

В погребении обнаружены следующие предметы.
Около стенки погребальной камеры у правой сто-

роны погребенного, напротив таза и бедра распола-
гались кости мелкого рогатого скота. Рядом с ними 
лежал железный нож (рис. 3, 27; 4, 27) с прямым, под-
треугольным в поперечном сечении лезвием и едва на-
меченной рукоятью. Длина изделия – 7,3 см.

У стенки могилы рядом с костями животного, к 
юго-западу от них стоял лепной плоскодонный сосуд 
(рис. 3, 23; 4, 23) с шаровидным туловом и ворон-
кообразным горлом. У сосуда по плечику проходят ва-
лик и желобок, края которого местами образует ребра. 
Ниже наблюдаются косые насечки и вдавления, вероят-
но, нанесенные палочкой. Поверхность коричневатого 
цвета, заглажена, местами имеет следы нагара. Тесто в 
изломе темно-серое. Высота сосуда – 22,1 см, диаметр 
горловины – 11,3 см, тулова – 22,2 см, дна – 10,3 см.

Железные меч (рис. 3, 18; 4, 18) и короткий кин-
жал (рис. 3, 19; 4, 19) плохой сохранности располага-
лись справа от погребенного, между костями правой 
руки и туловища. Окончания клинков меча и кинжала 
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находились под бедренной костью погребенного. По-
сле снятия костей бедра дальнейшая расчистка оружия 
показала, что меч и кинжал лежали не параллельно, а 
под небольшим углом друг к другу. При этом кончик 
клинка кинжала находился под мечом.

Меч имел рожковидное навершие, прямое бру-
сковидное перекрестие и линзовидный в поперечном 
сечении клинок (рис. 3, 18; 4, 18). Общая длина меча – 
113 см. В некоторых местах на мече сохранились от-
печатки ткани. Рядом с его клинком было расчищено 
железное изделие, возможно, пряжка.

Кинжал очень сильно фрагментирован (рис. 3, 19; 
4, 19). Он имел кольцевое навершие. Форму перекре-
стия из-за плохой сохранности установить не удалось. 
Примерная длина кинжала – 44,7 см;

Около клинка меча лежала железная пряж-
ка прямоугольной формы (рис. 3, 20; 4, 20). Изделие 
фрагментировано и слабо изогнуто, с одной стороны 
имеет прямоугольное отверстие. На внутренней сто-
роне пряжки на трех сохранившихся углах имеются 
штифты. Длина пряжки – 11,5 см, ширина – 4,5 см, 
толщина – 0,4–0,5 см.

Под костями правой руки, рядом с навершием 
меча находилось бронзовое зеркало с плоским дис-
ком и короткой деревянной ручкой (рис. 3, 24; 4, 24). 
По краю диска проходит неширокий валик. Ручка со-
стояла из двух плашек, которые крепились к диску 
при помощи двух железных проволочек. Диаметр дис-
ка – 13,5 см, примерная длина ручки – 19 см, шири-
на – 3–4 см. Рядом с зеркалом находилась еще одна 
плашка, возможно, от деревянной коробочки (рис. 3, 
25; 4, 25).

Около деревянной ручки зеркала обнаружен ка-
менный сигаровидной оселок (рис. 3, 26; 4, 26) с отвер-
стием для подвешивания в центральной части, окру-
глый в поперечном сечении. Его длина 9,2 см, диаметр 
в средней части 1,5 см.

Прямоугольный камень (рис. 3, 28; 4, 28) длиной 
5 см лежал у костей ребер левой стороны туловища 
погребенного.

Железное изделие округлой формы диаметром 
около 3 см, изготовленное из округлого в сечении пру-
тика (рис. 3, 22; 4, 22), возможно, пряжка, лежало на 
костях правой стороны таза погребенного. 

Ниже, между костями таза и левой руки лежала 
железная пластина прямоугольной формы, вероятно, 
пряжка (рис. 3, 21; 4, 21). Длина пластины 12,8 см, ши-
рина 5,4 см, толщина – около 0,5 см. На поверхности 
пряжки местами сохранились отпечатки ткани, в од-
ном из углов с внутренней стороны сохранился штифт.

Рядом с пластиной, около левой бедренной кости 
находился колчанный набор, включающий два бронзо-
вых и около 20 железных наконечников стрел с дере-
вянными древками, железный колчанный крючок и три 

фрагмента железного изделия. Бронзовые наконечни-
ки – трехлопастные с внутренней втулкой, с треуголь-
ной головкой и опущенными вниз шипами (рис. 3, 2–3; 
4, 2–3). Железные наконечники плохой сохранности, 
трехлопастные, с треугольной головкой и черешковым 
насадом (рис. 3, 4–12; 4, 4–12). Колчанный крючок 
(рис. 3, 13; 4, 13) изготовлен из прямоугольного в сече-
нии железного прута шириной 0,6–0,7 см.

Погребение 3 (рис. 5) – впускное, находилось в 
восточной части кургана. При зачистке материка были 
зафиксированы каменные плиты, которые представля-
ли собой заклад устья погребальной камеры. Юго-за-
паднее камней было отмечено светло-коричневое пят-
но, образовавшееся в результате обвала свода подбоя.

Точные размеры и форму входной ямы установить 
из-за впускного характера погребения не представ-
ляется возможным. Оси входной ямы и погребальной 
камеры параллельны. Погребальная камера подпря-
моугольной в плане формы, ориентирована длинной 
осью с ЗСЗ на ВЮВ. Ее размеры: длина – 1,13 м, ши-
рина – 0,4 м, глубина – 0,36 м от уровня поверхности 
материка.

По центру камеры вытянуто на спине, головой на 
ВЮВ лежал скелет ребенка, умершего в возрасте около 
2 лет (рис. 5, 1). Череп погребенного покоился на левой 
стороне, лицевой частью на юго-запад. Под скелетом и 
вокруг него грунт имел коричневатый цвет, возможно, 
в результате того, что на дно могилы была положена 
органическая подстилка.

От сопутствующей жертвенной пищи сохранились 
трубчатые кости, ребра и лопатка мелкого рогатого 
скота, находящиеся в изголовье погребенного. По-
гребальный инвентарь представлен лепным сосудом, 
поставленным в ногах (рис. 5, 2). Сосуд плоскодон-
ный с яйцевидным туловом, коротким и отогнутым 
наружу венчиком. Дно неширокое и неустойчивое. 
Поверхность сосуда заглажена, имеет серый и темно-
серый цвета. Под венчиком и в верхней части тулова 
находятся шесть попарных сквозных отверстий (ре-
зультат ремонта). Тесто в изломе черное. Высота со-
суда – 15,5 см, диаметр горловины – 12,8 см, тулова – 
15,4 см, дна – 6,5 см.

Погребение 4 (рис. 6) – впускное, зафиксировано 
в западной части кургана. Пятно могильной ямы тем-
но-коричневого цвета, имело неправильные овальные 
очертания. Здесь же находились отдельные камни.

Верхняя часть могильной ямы имела овальную 
форму, ориентированную по оси ССВ-ЮЮЗ (рис. 6, 
1). В заполнении могилы до глубины 0,5 м встречались 
крупные камни, которые, в основном, концентрирова-
лись в юго-западной ее половине. В ходе снятия грунта 
на глубине 0,6–0,65 м над восточной стенкой погре-
бальной камеры зафиксирована полоса органического 
тлена, протянувшаяся от южной до северной стенки 
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камеры. Она занимала восточную половину могилы, 
ширина ее доходила до 0,5 м, толщина – 1–2 см.

Внутри входной ямы на глубине 1,1 м от уровня 
материка устроены заплечики, на которых просле-
живались концы тонких плах перекрытия. Заплечики 
вдоль продольных восточной и западной стен имели 
ширину 33–82 см, у торцевых стенок – 26 см.

Погребальная камера имела прямоугольную фор-
му с общими размерами 2,53×1,27 м (рис. 6, 2). На 
глубине 3,37 м от уровня материка на дне камеры, по 
ее диагонали лежал скелет взрослого человека, погре-
бенного вытянуто на спине, головой на юго-юго-запад. 
Ноги умершего были отклонены влево от оси туловища. 
Над скелетом и на дне могилы прослеживался темный 
тлен, вероятно, остатки савана. В качестве заупокойной 
пищи у ног покойного, ближе к северо-западному углу, 
были положены ребра лошади.

В погребении около погребенного обнаружены 
следующие вещи. 

Над фалангами пальцев левой ноги обнаружен 
каменный оселок (рис. 7, 5; 8, 5). Он плоский, трапе-
циевидной в плане формы. На одном конце имеет 
отверстие для подвешивания, другой обломан. Со-
хранившаяся длина изделия – 8,4 см, наибольшая 
ширина – 1,7 см;

На тазовых костях лежала бронзовая ажурная 
пряжка прямоугольной формы (рис. 7, 3; 8, 3). Внутри 
рамки изображен дракон. На внутренней стороне име-
ются штифты для крепления, размещенные по четырем 
углам изделия (один из них не сохранился). На этой же 
стороне наблюдались следы железа, видимо, от языч-
ка, располагавшегося на рамке пряжки, той половины, 
где изображена изогнутая шея дракона. Длина пряж-
ки – 9,0 см, ширина – 4,5 см;

Вплотную к левой руке погребенного распола-
гался колчанный набор с железными наконечниками 
стрел. Колчан очень плохой сохранности. От него со-
хранились только золотые пластинки и истлевшая 
органика темно-коричневого цвета (рис. 7, 1; 8, 1). В 
основной массе пластинки, которыми был обшит край 
колчана, витые. Не исключено, что они украшали толь-
ко лицевую поверхность. Некоторые витые пластинки 
были расчищены и в других частях лицевой стороны 
колчана. С правой стороны колчан украшала еще одна 
орнаментированная полоска фольги шириной не менее 
4 см. На пластине рифлением показаны поперечные 
орнаменты. Сам материал изготовления колчана в силу 
плохой сохранности определить невозможно. С правой 
стороны колчан, возможно, имел изогнутую форму, о 
чем может свидетельствовать расположение узких по-
лосок фольги. С левой стороны на месте нахождения 
широкой пластинки он был прямой.

Внутри колчана лежали железные втульчатые и 
черешковые наконечники стрел (рис. 7, 2; 8, 2) с дере-

вянными древками. Втульчатые наконечники трехгран-
ные, со сводчатой, приближающейся к треугольной, 
головкой. Черешковые наконечники трехлопастные, 
с треугольной головкой. Большинство наконечников 
плохой сохранности, что не позволяет определить их 
точное количество.

Развал гончарного сосуда обнаружен между кол-
чаном и продольной северо-западной стенкой погре-
бальной камеры (рис. 7, 4; 8, 4). Кувшин плоскодонный, 
с вытянутым яйцевидным туловом, высоким горлом 
и отогнутым наружу венчиком. По плечику сосуда 
проходят три слабозаметных параллельных желобка. 
Здесь же имеются следы отбитой ручки. Поверхность 
сосуда ангобирована, красноватого цвета. Высота со-
суда – 40,2 см, диаметр горловины – 11,8 см, тулова – 
24,5 см, дна – 14 см.

Результаты и обсуждение
Таким образом, под насыпью кургана 2 могиль-

ника Сазды XI выявлены четыре погребения эпохи 
раннего железа. Полученные материалы интересны в 
плане анализа генезиса раннесарматской (прохоров-
ской) культуры кочевников Южного Приуралья конца 
VI – II-I вв. до н.э., особенно на последних этапах ее 
развития.

Анализ погребального обряда и предметов мате-
риальной культуры показывает, что время возведения 
кургана относится к концу VI – IV в. до н.э. Самым ран-
ним погребением исследованного кургана является по-
гребение 1, совершенное в дромосной могиле (рис. 2, 
2). К сожалению, разрушение не позволяет более точно 
определить его дату. Захоронение совершено в дро-
мосной могиле довольно больших размеров. В степях 
Южного Приуралья аналогичные погребальные кон-
струкции появляются уже в конце VI в. до н.э. и встре-
чаются, в основном, вплоть до IV в. до н.э. При этом, как 
отмечают исследователи, в большинстве случаев такие 
погребальные конструкции присущи, прежде всего, ко-
чевой элите «сарматов» (Мошкова, 1974, С. 44; Смир-
нов, 1978; Гуцалов, 2004. С. 94; Мышкин, 2013. С. 224).

Остальные погребения впускные и могут быть да-
тированы III-II вв. до н.э. Анализ погребальной обряд-
ности показывает, что при совершении захоронений 
кочевники придерживались канонов, которые были 
присущи населению начальных периодов формирова-
ния раннесарматской культуры. Прежде всего для них 
свойственна круговая планировка могил под одной на-
сыпью. Данная черта погребальной обрядности фикси-
руется уже в конце VI – V в. до н.э., то есть на ранних 
этапах формирования раннесарматской культуры. При 
этом круговая планировка встречается в большинстве 
случаев в курганах, где погребены кочевники, имев-
шие высокий социальный статус. Скорее всего, уже в 
это время курган задумывался как единый семейный 
комплекс-усыпальница. Стратиграфические наблюде-
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ния дают основания считать, что возведение кургана, 
сооружение его элементов в виде глиняно-гравийных 
валов, каменных оград, деревянных конструкций про-
исходило не сразу, а поэтапно, возможно, после со-
вершения захоронений. В некоторых случаях можно 
заметить, что возведение насыпи кургана происхо-
дило только после того, как погребальная площадка 
заполнялась.

Из трех впускных погребений два совершены в 
подбойно-катакомбных могилах. Одно погребение от-
личается наличием в могильной яме заплечиков. Объ-
единяющим фактором всех трех погребений является 
вытянутое на спине положение погребенных и наличие 
подстилки на дне могилы. Таким образом, в кургане 2 
мы наблюдаем те черты погребального обряда, кото-
рые были характерны в целом для периода с конца VI 
по IV в. до н.э.

Погребение 2 совершено в катакомбной моги-
ле, погребальная камера которой продолжала длин-
ную ось входной ямы (рис. 2, 3). По классификации 
В.С. Ольховского, такая разновидность камерных мо-
гил относится к 1 варианту I типа (Ольховский, 1991. 
С. 27. Табл. II). В целом, в степях Южного Приуралья 
катакомбные погребения начали появляться в V в. до 
н.э. и продолжают встречаться вплоть до II–I вв. до 
н.э. (Смирнов, 1964. С. 83; Мошкова, Малашев, 1999. 
С. 178).

Погребальный инвентарь погребения 2 достаточ-
но выразителен для определения хронологической 
позиции этого комплекса. Не противоречат датировке 
погребения указанным временем железные трехло-
пастные наконечники стрел с треугольной головкой и 
черешковым насадом (рис. 3, 4–12; 4, 4–12), которые 
бытовали в III–II вв. до н.э. (Хазанов, 1971. С. 37; Мош-
кова, 1974. С. 11). К сожалению, такой важный для да-
тировки элемент, как угол среза основания лопастей 
относительно к черешку, неопределим из-за плохой 
сохранности наконечников.

По нашему мнению, следует обратить внимание 
на тот факт, что железные наконечники в погребении 2 
сочетаются с бронзовыми. В колчане были обнаруже-
ны два бронзовых втульчатых наконечника с треуголь-
ной головкой (рис. 3, 2–3; 4, 2–3). По классификации 
К.Ф. Смирнова, они относятся к XII типу. Наконечники 
этого типа просуществовали до II в. до н.э. (Смирнов, 
1961. С. 50. Табл. III). По мнению исследователей, со-
вместное нахождение бронзовых и железных наконеч-
ников обычно характерно для III–II вв. до н.э. (Мошкова, 
1962. С. 81, 82; Скрипкин, 2006. С. 9). При этом позже 
II в. до н.э. бронзовые наконечники стрел не встречают-
ся (Смирнов, 1961. С. 70; Мошкова, 1963. С. 31).

В плане уточнения датировки комплекса погребе-
ния 2 интересно нахождение справа от погребенного 
железного меча с рожковидным навершием и кинжа-

ла с кольцевым навершием (рис. 3, 18–19; 4, 18–19). 
Меч всаднический, имеет длину 113 см. Его навершие 
изогнутое, перекрестие прямое. Мечи с рожковидным 
навершием и прямым перекрестием – редкая находка 
для раннесарматских комплексов, которые, как и клин-
ковое оружие с серповидным навершием и прямым 
перекрестием, появившись еще в IV в. до н.э., исполь-
зовались, в основном, в III–II вв. до н.э. (Смирнов, 1961. 
С. 27; Васильев, 2001а. С. 45; 2001б. С. 172).

Кинжалы с кольцевым навершием характерны для 
поздних этапов развития раннесарматской культуры. К 
сожалению, кинжал очень плохой сохранности. Его на-
вершие кольцевое, перекрестие практически не сохра-
нилось, скорее всего, оно было прямым. В литературе 
уже не раз отмечали, что мечи с кольцевым навершием 
появляются уже в IV–III вв. до н.э. (Хазанов, 1971. С. 9; 
Васильев, 2001б. С. 172–173; Гуцалов, 2004. С. 29–30). 
А.С. Скрипкин считает сочетание в одной могиле раз-
нотипных мечей и кинжалов (с серповидным и коль-
цевым навершием) характерной чертой погребений 
II–I вв. до н.э. Одним из основных аргументов, даю-
щих основание датировать погребения с разнотипным 
клинковым вооружением этим временем, является от-
сутствие бронзовых втульчатых и железных черешко-
вых наконечников стрел (Скрипкин, 2000а. С. 26; 2006. 
С. 9–10). Видимо, традиция размещения в погребениях 
мечей и кинжалов с серповидными и кольцевидными 
навершиями появилась в Южном Приуралье в III–II вв. 
до н.э. Кроме того, стоит обратить внимание на со-
вместное нахождение в погребении 2 в одном месте 
меча и кинжала. В данном случае интересно то, что в 
степях Евразии встречаются комплексы эпохи раннего 
железа, где мечи или кинжалы сопровождаются длин-
ными ножами, имевшими специфическое назначение 
(Вильданова, 2021; Скорый, 2022). К сожалению, кин-
жал имел плохую сохранность, что не позволяет более 
точно установить форму перекрестия и клинка.

В могиле были обнаружены две железные пря-
моугольные пряжки (рис. 3, 20–21; 4, 20–21). Обе 
они находились вместе с предметами вооружения. В 
первом случае справа от скелета рядом с мечом най-
дена пряжка с отверстием, которая, вероятнее всего, 
служила для крепления меча. Вторая пряжка сильно 
корродирована, отверстие и выступающий язычок на 
ней не наблюдаются, на обратной стороне имеются 
штифты. Пряжка находилась левее тазовых костей, на 
месте предполагаемого колчана. Не исключено, что 
она использовалась для его фиксации. Еще одно изде-
лие нами идентифицируется как пряжка (рис. 3, 22; 4, 
22). Оно было обнаружено на тазовых костях и имело 
округлую форму. К сожалению, пряжка плохой сохран-
ности. Внутри кольца сохранился выступ, видимо, слу-
живший язычком. Обычно железные кольцевые пряж-
ки датируются III–I вв. до н.э. (Мошкова, 1963. С. 40). 
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Что касается двух первых прямоугольных пряжек, то 
они довольно редки. Автору известны еще две похожие 
пряжки, найденные в Торгайской степи. Они были об-
наружены в парном погребении кургана 1 группы Ке-
ныш 3. При «южном» скелете в этом погребении кроме 
железных пряжек найдены железный меч с серповид-
ным навершием и прямым перекрестием, бронзовые 
и железные наконечники стрел. Около «северного» 
скелета лежали кинжал с рожковидным навершием, 
две костяные пряжки прямоугольной формы, бронзо-
вый наконечник стрелы и деревянное изделие (Сеитов, 
2011. С. 135–136).

По мнению С.Ю. Гуцалова, схожие изделия отно-
сятся к 4 типу, который датируется временем в пре-
делах III–I вв. до н.э. (Гуцалов, 2004. С. 33. Табл. 27, 
9–11). Как отмечает М.Г. Мошкова, «в конце III–II в. до 
н.э. появляются единичные экземпляры прямоуголь-
ных сплошных или ажурных пряжек с боковым крюч-
ком …» (Мошкова, 1963. С. 40).

Распространение в среде «сарматов» разнообраз-
ных форм пряжек, видимо, связано в первую очередь 
с инокультурным влиянием. В III–II вв. до н.э. в среде 
«сарматов» получают распространение разнообраз-
ные пряжки, изготовленные из железа, бронзы, кости 
и иных материалов, которые появились в результате 
видоизменения экипировки воинов и этнокультурных 
контактов. Увеличение их количества связано с тем, 
что пряжки использовались как для фиксации пояса, 
так и для крепления меча, кинжала и колчана. Таким 
образом, в III–II вв. до н.э., скорее всего, происходит 
видоизменение системы крепления воинской амуни-
ции, когда ворворки и колчанные крючки были замене-
ны разнообразными пряжками.

К III–II вв. до н.э. относится активное использова-
ние зеркал с валиком по краю диска и глиняных пло-
скодонных сосудов. Так, бронзовое зеркало (рис. 3, 24; 
4, 24) из погребения 2 отличает наличие не только ва-
лика по краю диска, но и деревянной ручки, что позво-
ляет отнести его к типу 2 отдела II по классификации 
М.Г. Мошковой. В целом, зеркала с валиком по краю 
диска в погребальных комплексах Южного Приуралья, 
в основном, встречаются в IV–III вв. до н.э., а отдель-
ные их экземпляры бытовали и в I в. до н.э. (Мошкова, 
1963. С. 42–43).

Глиняные сосуды с шаровидным туловом и ото-
гнутым наружу венчиком и довольно богато орнамен-
тированными плечиками являются одним из ведущих 
форм лепной сарматской посуды, которые появились 
уже в IV в. до н.э. и существовали до II в. до н.э. (Мош-
кова, 1963. С. 26).

Датировка погребения 3 определяется как по по-
гребальному обряду, так и по глиняному сосуду. Под-
бойные могилы, относимые к разряду камерных могил, 
начинают использоваться в погребальной практике на-

селением Южного Приуралья с конца VI – V в. до н.э. 
Нами ранее были выделены десять подбойных могил, 
которые датируются в пределах конца VI – V в. до н.э. 
(Мамедов, 2014). Основное время распространения 
подбойных погребений приходится на IV–II вв. до н.э. В 
этот период наряду с подбойно-катакомбными погре-
бениями довольно часто встречаются могилы с запле-
чиками. При этом большинство из них, как отмечалось 
выше, располагалось по кругу вокруг центрального за-
хоронения. Ребенок в камере могилы 3 был погребен 
вытянуто на спине, головой на юго-восток. В целом, 
южная ориентировка, камерные могилы, подстилка под 
погребенным являются основными культурно-опреде-
ляющими признаками культуры ранних кочевников 
Южного Приуралья, начиная с периода, приходящего-
ся на середину VI–V в. до н.э. и вплоть до II–I вв. до н.э. 
Лепной горшок (рис. 5, 2) с яйцевидным туловом, ото-
гнутым наружу венчиком и нешироким неустойчивы) 
дном, найденный в погребении 3, относится к группе 
сосудов, которые на территории Южного Приуралья и 
Западного Казахстана происходят из памятников, да-
тированных III–II вв. до н.э. (Мошкова, 1963. С. 25).

Внутри могилы находились ребра, лопатка и труб-
чатые кости мелкого рогатого скота, что также типич-
но, прежде всего, для комплексов IV–II вв. до н.э. Для 
погребений более раннего времени, в основном, харак-
терно обилие заупокойной пищи.

Погребальный инвентарь погребения 4 также ва-
жен для выяснения даты комплекса. Внутри колчана 
находились железные наконечники: черешковые, трех-
лопастные, с треугольной головкой и втульчатые, трех-
гранные, со сводчатой, приближающейся к треуголь-
ной, головкой (рис. 7, 2; 8, 2). Если классификация и 
хронология черешковых наконечников разработаны, 
то по втульчатым наконечникам, в силу их ограничен-
ности в распространении и сохранности, такие работы 
практически отсутствуют. Выше упоминалось, что же-
лезные трехлопастные наконечники стрел с треуголь-
ной головкой и черешковым насадом существовали в 
III–II вв. до н.э. (Хазанов, 1971. С. 37; Мошкова, 1974. 
С. 11).

Обнаруженная в погребении пряжка (рис. 7, 3; 8, 
3) относится к рамчатым, которые А.С. Скрипкин да-
тирует II–I вв. до н.э. На территории Южного Приура-
лья и Нижнего Поволжья, как правило, внутри рамок 
расположено изображение лежащих верблюдов или 
сцены борьбы животных (Скрипкин, 2000б. С. 138; 
2006. С. 13–14). Интересно, что на территории Запад-
ного Казахстана в могильнике Талдысай I  ранее была 
обнаружена еще одна пряжка с изображением сцены 
терзания хищником верблюда. В разграбленном тал-
дысайском погребении также были найдены бронзо-
вый трехлопастной наконечник стрелы с треугольной 
головкой и опущенными ниже втулки шипами и кин-
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жал прохоровскога типа (Мамедов, Виноградов, 2009. 
С. 104. Рис. 2, 4–6). Данное обстоятельство, а также 
факт того, что все впускные погребения являются от-
носительно единовременными, по нашему мнению, по-
зволяет датировать погребение III–II вв. до н.э. Гончар-
ный сосуд, вероятно, относится к ранне-кангюйским 
кувшинам. Схожий сосуд, но с львиноголовыми ручка-
ми, М.Г Мошкова датирует IV–III вв. до н.э. (Мошкова, 
1963. С. 30).

Таким образом, исследование разрушенного кур-
гана 2 могильника Сазды XI дало довольно интересные 
материалы по погребальному обряду и материальной 
культуре ранних кочевников бассейна р. Илек. Воз-
ведение кургана связано с периодом формирования 
раннесарматской культуры. Вероятнее всего, основное 
погребение 1 может быть датировано концом VI – V в. 
до н.э., когда в степях Южного Приуралья появляются 
кочевые группы, мигрировавшие сюда в основном из 
Приаралья. Исследователи связывают появление кур-
ганов, представляющих собой сложные архитектурные 
сооружения, с влиянием культуры саков. Как прави-

ло, для курганов с большими насыпями характерны 
глиняные валы, деревянные столбовые конструкции, 
деревянные настилы на подкурганной площадке и т.д. 
Кроме того, с населением Приаралья связывают ис-
пользование в погребальной практике дромосных мо-
гил, одна из которых представлена в исследованном 
кургане 2 могильника Сазды XI.

Остальные погребения этого кургана по предме-
там материальной культуры, вероятнее всего, следует 
датировать III–II вв. до н.э. Этой дате не противоречит 
характер погребального обряда. 

Полученные материалы позволяют сделать вывод, 
что в целом в III-I вв. до н.э. в степях Южного Приура-
лья происходит дальнейшее развитие раннесарматской 
культуры. Население этого времени в погребальной 
практике используются те формы могильных кон-
струкций, которые появились еще в конце VI – V в. до 
н.э., в частности подбойно-катакомбные могилы и ямы 
с заплечиками. При этом в культуре ранних кочевников 
ощущается инокультурное влияние, обусловленное 
контактами с населением Средней Азии.
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Рис. 1. Могильник Сазды XI. Карта расположения и план памятника.
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Рис. 2. Могильник Сазды XI, курган 2.
1 – план раскопа кургана; 2 – план и разрез погребения 1; 3 – план и разрез погребения 2.
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Рис. 3. Могильник Сазды XI, курган 2, погребения 1 и 2. Погребальный инвентарь.
1 – фрагмент черепа с бронзовым наконечником стрелы (погр. 1); 2–17 – бронзовые и железные наконечники 
стрел; 18 – железный меч; 19 – железный кинжал; 20–22 – железные пряжки; 23 – лепной сосуд; 24 – бронзовое 
зеркало с деревянной ручкой; 25 – фрагмент деревянного коробки; 26 – каменный оселок; 27 – железный нож; 
28 –камень (1 – погр. 1, 2–28 – погр. 2).
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Рис. 4. Могильник Сазды XI, курган 2, погребения 1 и 2. Погребальный инвентарь.
1 – фрагмент черепа с бронзовым наконечником стрелы; 2–17 – бронзовые и железные наконечники стрел; 18 – 
железный меч; 19 – железный кинжал; 20–22 – железные пряжки; 23 – лепной сосуд; 24 – бронзовое зеркало с 
деревянной ручкой; 25 – фрагмент деревянного коробки; 26 – каменный оселок; 27 – железный нож; 28 –камень 
(1 – погр. 1, 2–28 – погр. 2).
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Рис. 5. Могильник Сазды XI, курган 2, погребение 3.
1 – план и разрез погребения; 2 – глиняный сосуд.
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Рис. 6. Могильник Сазды XI, курган 2, погребение 4.
1 – план расположения каменной забутовки, органического тлена и деревянных плах; 2 – план и разрез погре-
бения.
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Рис. 7. Могильник Сазды XI, курган 2, погребение 4. Погребальный инвентарь.
1 – колчан; 2 – железные наконечники стрел; 3 – бронзовая пряжка; 4 – гончарный сосуд; 5 – каменный оселок.
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Рис. 8. Могильник Сазды XI, курган 2, погребение 5. Погребальный инвентарь.
1 – колчан; 2 – железные наконечники стрел; 3 – бронзовая пряжка; 4 – гончарный сосуд; 5 – каменный оселок.
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УКРАШЕНИЯ-ОБЕРЕГИ В ВИДЕ КОНЕЙ И ВСАДНИКОВ В ЕВРОПЕ I ТЫС.:
ПЕРЕДВИЖЕНИЯ ИРАНО- И ГЕРМАНОЯЗЫЧНЫХ ПЛЕМЕН

© 2023 А.В. Богачев

«Тот, кто следует за конем, приходит в пустыню, в дикие земли, далекие от 
людей – образ духовного и морального одиночества. Но именно там лежат 
ключи от рая».

Юнг, 2022. С. 68.

«Откуда у франков степные лошадки? Чей-то дар? Тогда чей?»
Щукин, 2005. С. 363

Аннотация. В статье рассмотрены амулеты в виде коней и всадников Европы I тыс. Изучено более 160 экз. 
из 131 памятника. Выделено несколько групп украшений, изображающих скачущих коней (К1) и всадников (В1), 
идущих (К2, В2) и стоящих (К3, В3). Картографирование амулетов позволило выявить регионы их распростране-
ния: 1) Центральная и Северная Европа; 2) Среднее Поволжье и Прикамье; 3) Кавказ – Северо-Восток Балкан – 
Средний Дон. В Европе II–IV вв. находки амулетов маркируют расселение сарматов, а с V–X вв. – расселение 
германцев. Находки «шагающих» коней (К2, В2) главным образом связаны с передвижением германоязычных 
народов (Северная, Центральная и Западная Европа); «скачущие» кони (К1, В1) – с передвижением иранских 
племен (Кавказ, Европейские степи и лесостепи, Южная Европа).

Ключевые слова: амулеты в виде коней и всадников, ранний железный век, раннее средневековье, сарматы, 
германцы, болгары, аланы, Европа, Кавказ, Балканы, Дон, Волга, Кама, Урал.

AMULETS IN THE FORM OF HORSES AND RIDERS IN EUROPE OF THE 1ST MILLENNIUM:
MOVEMENTS OF IRANIAN AND GERMAN SPEAKING TRIBES

© 2023 A.V. Bogachev

Abstract. The article examines amulets in the form of horses and riders from Europe in the 1st millennium. 
More than 160 specimens have been studied of 131 monuments. Several groups of decorations have been identified, 
depicting: galloping horses (K1) and horsemen (B1), walking (K2, B2) and standing (K3, B3). Three regions of their 
distribution have been identified: 1) Central and Northern Europe; 2) Middle Volga and Kama region; 3) Caucasus – 
North-East Balkans – Middle Don. In Europe II – IV centuries finds of amulets mark the settlement of the Sarmatians, 
and from the 5th–10th centuries –settlement of the Germans. Finds of «walking» horses (K2, B2) are mainly associated 
with the movement of German-speaking peoples (Northern, Central and Western Europe); «galloping» horses (K1, B1) 
– with the movement of Iranian tribes (Caucasus, European steppes and forest-steppes, Southern Europe).

Keywords: amulets in the form of horses and riders, Early Iron Age, Early Middle Ages, Sarmatians, Germans, 
Bulgarians, Alans, Europe, Caucasus, Balkans, Don, Volga, Kama, Ural.

В традиционном народном костюме то или иное 
украшение в большей или меньшей степени всегда 
оберег (Богачев, Французов, 2012; Богачев и др., 2022).

Внимание исследователей не раз привлекали ран-
несредневековые амулеты в виде коней и всадников 
(Афанасьев, 1973; Ковалевская, 1979, 1981, 1995б; 
Флерова, 2001; Албегова, Ковалевская, 2011; Шина-
ков, Чубур, 2021 и др.).

Конь с момента его приручения играл значимую и 
знаковую роль в жизни человека: «Если мы взглянем на 
историю цивилизации в целом, то увидим, что многие 
поворотные моменты прямо или косвенно были связа-
ны с появлением коня» (Ковалевская, 1977. С. 3).

И в этом смысле I тысячелетие н.э. исключением 
не является. В водоворот бурных событий было втя-
нуто множество народов, в жизни которых конь играл 
ключевую роль. И это не могло не отразиться в их ду-
ховной и материальной культуре.

Интересно, что культ коня и всадника в этот пе-
риод зафиксирован у совершенно разных по проис-
хождению народов как на юге Европы, так и на севере 
континента.

Яркие свидетельства тому – культовые монумен-
тальные изображения: вырубленный в скале Мадар-
ский всадник (Болгария), каменная статуя, найденная 
под Бердянском (Эпоха Меровингов, 2007. С. 315), сте-
лы с изображением всадников из Хорнхаузена (Тюрин-
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гия, Германия), Шёклостера (Уппланд, Швеция) (Хле-
вов, 2016. 336. С. 284) и Готланда (рис. 9; 10).

Причем на севере мы находим не только много-
численные изображения коня на стелах; конь упомина-
ется и на знаменитом камне из Рёка с самой длинной 
надписью, состоящей из 762 рун:

Скажи, память, какой добычи было две,
которую двенадцать раз на поле брани добывали,

и обе брались вместе, от человека к человеку.
Скажи еще, кто в девяти коленах

лишился жизни у остготов
и до сих пор все первый в битве.

Тьодрик правил,
смелый в бою,

кормчий воинов
в море готов.

Ныне сидит он,
держа свой щит,
на готском коне,
вождь мерингов.

Автор книги «Предвестники викингов» А.А. Хлевов 
отмечает: «Один из наиболее интересных и лаконичных 
и вместе с тем загадочных образов в декоративно-при-
кладном искусстве эпохи Вендель – тяжеловооружен-
ный копейщик, едущий верхом в сопровождении летя-
щих птиц. Он является составной частью декора шлема 
из погребения Вендель I… Интерпретация весьма мно-
гочисленных образов всадников с помогающими им 
антропоморфными фигурами основывается большин-
ством авторов на анализе мотива божественной помо-
щи в бою» (Хлевов, 2016. С. 215–216). В скобках за-
метим, что и в более позднюю эпоху бытовали разного 
рода изображения-обереги (иконы) на боевых шлемах.

Интересно, что на севере Европы нередки изобра-
жения коня с восемью ногами (рис. 9): «и в сагах, и на 
рунических камнях Один изображался в виде всадника 
на восьминогом коне Слипнере. Истоки образа понят-
ны: сарматы, как и многие другие кочевники, в походы 
ходили о двуконь. Издали такой всадник мог выглядеть, 
как сидящий на восьминогой лошади. Северян подоб-
ный облик должен был поражать» (Щукин, 2005. С. 87).

Самый известный сегодня специалист в области 
изучения древнего коневодства В.Б. Ковалевская от-
мечает, что «культ коня был широко распространен в 
древности у индоиранских племен и отражал специфи-
ку их идеологических представлений» (Ковалевская, 
1995б. С. 148).

Относительно изображений всадников, найденных 
в южных областях Европы, М.Б. Щукин писал, что «эти 
изображения могли использоваться в родовых свя-
тилищах как генеалогические персонажи. В условиях 
сложения протогосударственных и государственных 
тюркских образований (Великая Болгария, Хазарский 
каганат) изобразительное воплощение традиционных 

образов могло играть первостепенную роль в жиз-
ни кочевых коллективов» (Эпоха Меровингов, 2007, 
С. 100).

В этой связи важно помнить, что салтово-маяцкая 
культура (культура Хазарского каганата) представлена, 
наряду с собственно тюркскими, и многочисленными 
аланскими этническими группировками.

В ряде наших публикаций мы попытались пока-
зать, что распространение в Европе в середине I тыс. 
знаковых украшений и элементов костюма (полиэдри-
ческие серьги, кольцевые подвески с выпуклинами, ан-
тропоморфные амулеты, коробочки-колты) связано с 
присутствием сармато-аланских и гото-аланских пле-
мен (Богачев, 2011, 2016; Богачев, Кузнецов, Хохлов, 
2019, 2022). Забегая вперед, скажем, что подобная 
тенденция фиксируется и при анализе амулетов в виде 
коней и всадников.

Отметим, что за рамками настоящего исследова-
ния остались украшения, на которых воспроизводи-
лись отдельные детали фигуры коня (например, головы 
коней на фибулах и на шумящих подвесках).

В настоящее время у нас есть сведения о 160 экз. 
из 131 памятника Европы I тыс.1 И вполне закономер-
но, что такой значительный массив артефактов морфо-
логически не однороден.

Исследователями были предприняты достаточ-
но результативные попытки классификации амулетов 
в виде всадников и коней, найденных на Кавказе и на 
сопредельных территориях (Ковалевская, 1979; Албе-
гова, Ковалевская, 2011; и др.). Но поскольку терри-
ториальный, хронологический и историко-культурный 
контекст нашей работы значительно шире, мы сочли 
возможным предложить наше видение группировки 
такого рода источников.

В свое время мы отдали дань вопросам методо-
логии классификации археологических источников 
(Богачев, 1992) и это избавляет нас от дополнительных 
рассуждений на эту тему. Напомним лишь, что рабо-
чих группировок артефактов может быть несколько (в 
зависимости от конкретных исследовательских задач), 
а результативность классификаций в конечном итоге 
выражается в возможности установления на их основе 
неких историко-культурных тенденций.

Если говорить об амулетах-оберегах, следует 
иметь в виду, что, прежде всего, это некие символы, от-
ражающие некие идеи (идеологию).

В своей классической работе «Символ и ритуал» 
В. Тэрнер отмечал, что «В каждой целостной совокуп-
ности, или системе, существует ядро доминантных 
символов, которые характеризуются чрезвычайной 
многозначностью (имеют много смыслов) и централь-

1 Автор благодарит за информационную поддержку Ар-
тура Чубура, Светлану Перевозчикову, Юлию Подосенову, 
Владимира Винничека.
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ным положением в каждом ритуальном исполнении. С 
этим ядром связано значительно большее число энкли-
тических (зависимых) символов» (Тэрнер, 1983. С. 36).

В нашем исследовательском контексте доминант-
ный символ – конь.

И для людей, схоронивших своего родича в VI веке 
в долине реки Белой (погр. 20 Кушнаренковский мо-
гильник) и положивших ему в погребение два медных 
амулета (Генинг, 1977. Рис. 8, 1, 2), было совсем не важ-
но, что у одной фигурки была петелька для подвешива-
ния и перекладина-основание, а у другой всего этого не 
было, но, в отличие от первого, был изображен хвост. 
Для них было важно, что это фигурки коня2.

Но вместе с тем этот символ (конь) действитель-
но (по В. Тэрнеру) может иметь несколько зависимых 
символов. Нам представляется, что эти (зависимые) 
символы считываются в позе коня и всадника. Соб-
ственно именно на этом основании построена наша 
классификация такого рода амулетов-оберегов.

Первая группа коней (К1) и всадников (В1) пред-
ставлена изображениями скачущих галопом животных 
и погоняющих (судя по положению рук) их наездников. 
Две передние (согнутые в коленях) и две задние ноги 
коня соответственно синхронизированы (слиты, смо-
трятся в профиль как одна) и как бы висят в воздухе 
(подставка-перекладина отсутствует). Нам представ-
ляется, что такого рода артефакты могут символизи-
ровать быстроту, порыв, силу, натиск, смелость, удаль, 
решительность, набег, экспансию.

Вторая группа коней (К2) и всадников (В2) пред-
ставлена изображениями спокойно идущих (шагаю-
щих) животных (на подставке) и вертикально статично 
сидящих наездников. Все четыре ноги коня разделены 
и «стоят» на основании-подставке. Эти фигурки могут 
символизировать выносливость, поход, настойчивость 
и уверенность в достижении поставленных целей.

Третья группа коней (К3) и всадников (В3) пред-
ставлена изображениями спокойно стоящих (на пря-
мых ногах), крайне редко – лежащих (2 экз. Хусаинов-
ский мог.) животных. Корпус наездника на изделиях 
этой группы развернут анфас, одна рука – на крупе 
коня, вторая – в основании шеи коня. Эти фигурки 
могут символизировать спокойную уверенность, факт 
достижения намеченных целей, стабильность. Тако-
го рода посыл (месседж) в искусстве проходит через 
века (см., например, картину В.М. Васнецова «Три 
богатыря»).

Картографирование амулетов (рис. 1) выполня-
лось на основе точных координат находок при помощи 
специальной программы на платформе Яндекс.

2 Заметим, что в нашей выборке представлены фигурки-
фибулы (застежки), фигурки-подвески, фигурки-пронизи, 
фигурки-накладки (см. Табл. 1). Однако признак «способ 
крепления», на наш взгляд, не является первостепенным, 
хотя его необходимо учитывать.

Самые ранние находки амулетов в виде коней и 
всадников в массе своей сосредоточены в Централь-
ной и Западной Европе (Британия, Франция, Герма-
ния, Австрия, Венгрия, Сербия), а также в Поднепровье 
(рис. 3, 9–19). За редким исключением это застежки-
фибулы (по Р. Хейновски, тип 3.27.3 (Pferdchenfibel) и 
тип 3.27.4 (Reiterfibel)) (Heynowski, 2012. P. 114), а так-
же подвески-лунницы (2 экз. из Поднепровья).

Все эти украшения бытовали в хронологическом 
диапазоне II–IV вв. и были найдены на северных гра-
ницах Римской империи (Подунавье), в областях, инте-
грированных в Империю (Британия, Галлия), а также на 
территориях (Поднепровье), находящихся в зоне куль-
турного влияния Рима.

Нам представляется, что находки изделий с изо-
бражением коня или всадника на всех этих террито-
риях можно связывать с присутствием там сарматских 
племен. Римские историки первых веков н.э. подчер-
кивают связь сарматов с конем, в отличие от певкинов, 
венедов, финнов и германцев: «все это отмежевывает 
их от сарматов, проводящих всю жизнь в повозке и на 
коне» (Тацит, 46).

Именно на скачущем коне изображен всадник 
(рис. 10) на надгробной стеле из Честера (Сулемир-
ский, 2008. Фото 46): пять с половиной тысяч сарматов 
было отправлено в Британию после заключения в 175 г. 
Марком Аврелием мирного договора с языгами (Трей-
стер, 1994. С. 52–53). В Британии сохранилось мно-
жество свидетельств пребывания там сарматов вплоть 
до V в., в частности, «в Честере – римской крепости на 
Адриановом валу – были найдены шоры из экипировки 
лошади катафракта и множество бусин, типичных для 
венгерских сарматов» (Сулимирский, 2008. С. 158).

Заметим, что в Северном Причерноморье из-
вестны каменные надгробия II в. н.э. с рельефными 
изображениями сарматских конников (рис. 10). Это, в 
частности, известный рельеф Трифона – скачущий на 
коне всадник в шлеме, чешуйчатом доспехе с копьем 
(Соколов, 1973. С. 150–151), а также известняковый 
рельеф с изображением всадника с копьем, найденный 
на северо-западе Крымского полуострова у с. Поповка 
(Щеглов, 1978. С. 51–52. Рис. 20).

Интересные данные о пребывании сармат на тер-
ритории современной Франции были получены В.Б. Ко-
валевской: «в результате перекрестного использования 
ряда источников удалось связать около 50 известных 
топонимов «Сермэз» с сарматскими передвижениями 
IV века, когда после заключения мира с готами импера-
тор Константин в 322 г. переселил 300000 сарматских 
воинов на территорию Римской империи на условиях 
несения сторожевой службы, в данном случае по ос-
новным римским стратегическим дорогам Галлии и 
Северной Италии» (Ковалевская, 1995а. С. 129).
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Агусти Алемань, опираясь на данные Страбона, 
Плиния, Тацита, Птолемея, Аммиана Марцеллина и 
Иордана, пишет, что роксоланы «документированы 
между II в. до н.э. и IV в. н.э. первоначально к востоку от 
Днепра, позднее между Днепром и Дунаем, и, наконец, 
на рубежах Римской Дакии и Мезии» (Алемань, 2003. 
С. 36).

Еще одним ценнейшим источником, в котором 
значатся сарматы, является Певтингерова таблица 
(Tabula Peutingerriana), названная так по имени одного 
из ее владельцев в XVI в. Это карта мира, изготовленная 
в XII–XIII вв., по своей форме и содержанию восходит 
к первым векам нашей эры. По мнению большинства 
исследователей, в ее основе лежит официальный спра-
вочник дорог Римской империи, предназначенный для 
государственных служащих, отправляющихся в путь 
(Подосинов, 1991. С. 64). На этой карте сарматы обо-
значены в нескольких местах на самом побережье Се-
верного океана: Sarmate vagi, solitudines Sarmatarum, 
Amaxobii Sarmatate, Lupiones Sarmatae, Venadi 
Sarmatae.

В свое время мы исследовали динамику распро-
странения в Европе кольцевых подвесок с выпукли-
нами. В первой половине I тыс. эти украшения были 
распространены в среде сарматских племен, а также 
народов, которые с ними достаточно тесно взаимо-
действовали. В частности, большое их число найдено в 
Поднепровье, на территории зарубинецкой и киевской 
культур. Мы полагаем, что это этот массив памятников 
можно сопоставить с венедо-сарматами Певтингеро-
вой карты (Богачев и др., 2022. С. 230–246).

В эту концепцию вполне укладываются факты на-
ходок в этом регионе (Полтавская, Черниговская об-
ласти Украины; Белгородская, Курская области РФ) 
фигурок коней (фибула, подвеска, лунницы) группы 
выемчатых эмалей (табл. 1, № 27, 29–31).

Важно подчеркнуть еще одно обстоятельство. С 
одной стороны, «по позднеантичным географическим 
представлениям, север Европы принадлежал двум 
крупным этническим группам – германцам на западе и 
сарматам на востоке» (Подосинов, 1991. С. 70). С дру-
гой – сармато-германские контакты, начавшиеся на 
рубеже эр, в дальнейшем начали развиваться по нарас-
тающей (Щукин, 1994. С. 53–54).

В V–VI вв. география местонахождений амулетов 
меняется. Это, на наш взгляд, в первую очередь связано 
с освоением сармато-аланами новых территорий на за-
паде и юге Европы (рис. 3, 1–2, 4).

Источники той эпохи дают нам возможность по-
нять, что кочевой характер их жизни (со времен со-
общений Тацита) не изменился: они «более всего за-
боты уделяют коням. <…> молодежь с раннего детства 
сроднившись с верховой ездой, считает позором для 
мужчины ходить пешком» (Аммиан Марцеллин, XXIII, 
19, 20). Таким образом, культ коня у алан фиксируется 
наблюдателем извне, т.е. это некая объективная реаль-
ность. И амулеты в виде коней и всадников эту реаль-
ность фиксируют.

В V–VI вв. находки такого рода сакральных укра-
шений известны в Европе (Дания, Германия, Франция, 
Италия), а также в регионе Средняя Волга–Предуралье.

Такой географический «разлет» вполне реален и 
подтверждается, в частности, данными письменных ис-

Рис. 2. Классификация амулетов в виде коней и всадников.
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Рис. 3. Металлические амулеты в виде коней и всадников. Масштаб различный.
1 – Павия-1 (Италия), фибула, VI – VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 558); 2 – Норсия (Италия), фибула, VI – 
VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 556); 3 – Ширштайн (Висбаден-Ширштайн, Гессен, Германия), фибула, вт. пол. 
V в. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 529); 4 – Монсо (Франция), фибула, вт. пол. V в. (деп.) (Эпоха Меровингов, 2007. 
С. 488); 5 – Шварц-Райндорф (Бонн-Шварц-Райндорф, Нордрайн-Вестфален), пара фибул, вт. пол. V в. (Эпоха 
Меровингов, 2007. С. 536); 6 – Павия-2 (Италия), фибула, V–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 557); 7 – Север-
ная Италия, фибула, VI–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 560); 8 – Германия, конек парный, коллекция Музея 
древней истории и праистории (Эпоха Меровингов, 2007. С. 254); 9–13 – Британия, Сербия, Франция, образцы 
провинциально-римских фибул с эмалями (Шинаков, Чубур, 2021. С. 129–146. Рис. 2, 7); 14 – Башкатово, под-
веска-лунница, киевская культура, II – V вв. (Обоянский р-н, Курская обл.) (Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 1); 15 – 
лунница фрагмент, с. Угрим (Белгородская обл.) (Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 2); 16 – Поствик, лошадь, сере-
бро, 33 мм, IX–X вв. (Испвичский музей, Ипсвич, Великобритания); 17, 21–23 – Бьерке остров (Швеция), фигурки 
всадников, более 5 экз., серебро, викинги, IX–X вв. (Стриннгольм, 2008. С. 164; Государственный исторический 
музей, Стокгольм, Швеция); 18 – Полтавская область, фибула, красная эмаль, киевская культура, II–V вв. (Шина-
ков, Чубур, 2021. Рис. 2, 4); 19 – Черниговская обл., фибула, красная эмаль, киевская культура, II–V вв. (Шинаков, 
Чубур, 2021. Рис. 2, 5); 20 – Копенгаген, лошадь, бронза, V в. (Датский национальный музей, Копенгаген); 24 – 
Херснап, воин на коне с мечом и круглым щитом, бронза с оловянным покрытием, XI в. (Музей викингов в Ладбю).
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Рис. 4. Металлические амулеты в виде коней и всадников из Италии и Франции. Масштаб различный.
1–5 – некрополь Castel Trosino (Paroli, Ricci, 2005);
6 – Рим, Национальный музей;
7 – Национальный музей Баргелло;
8–9 – Археологический музей, Страсбург.
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Рис. 5. Амулеты в виде коней и всадников из памятников Приуралья и Прикамья. Масштаб различный.
1 – Уфа-II городище, конь-амулет с петелькой, бронза, V–VI вв. (Республика Башкортостан) (Интернет-источник, 
фото Гатауллин У.М. и др.); 2 – Уфа-II городище, конь-амулет с петелькой, бронза, V–VI вв. (Республика Башкор-
тостан) (Интернет-источник, Википедия); 3 – Кармалы городище, бронза, конек с петелькой, сборы (Самарская 
обл.); 4, 5 – Кушнаренковский могильник, бронза, VI в., турбаслинская культура, раскопки В.Ф. Генинга 1959 г. 
(Фонды МАЭ ЦЭИ УНЦ РАН); 6–8 – Верх-Саинский могильник, бронза, VI в., неволинская культура, раскопки 
Н.В. Водолаго (Голдина, Водолаго, 1990. Табл. XL, 17–35; Пермский краеведческий музей); 9 – Аверинский II 
могильник, бронза, ломоватовская культура, раскопки В.А. Кананина (Голдина, Лещинская, Черных, Бернц, 2007. 
Рис. 82); 10–12 – Бахмутинский могильник, кони-амулеты с петелькой, бронза,V–VI вв., бахмутинская культура 
(Республика Башкортостан) (сайт Национального музея Республики Башкортостан); 13, 14 – Шареевский мо-
гильник, пара подвесок, V–VI вв., турбаслинская культура, раскопки Н.А. Мажитова 1963 г. (Фонды МАЭ ЦЭИ 
УНЦ РАН); 15 – Коминтерновский II мог-к, подвески-коньки, 3 экз., бронза, VI в., турбаслинско-именьковская 
общность (Республика Татарстан), раскопки Е.П. Казакова (Казаков, 2020. Рис. XXXVI).
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Рис. 6. Металлические амулеты в виде коней и всадников. Масштаб различный.
1 – случайная находка, юг России (Интернет-источник); 2 – Дмитриевский мог., кат. 56, бронза, VIII–IX вв., салто-
во-маяцкая культура (Плетнева, 2000. Рис. 21), место хранения Госэрмитаж; 3 – бронза, Кумбулта, VIII в., Терская 
обл. Владикавказский окр. (Аланский всадник, 2005. С. 48); 4 – Чинахой, бронза (Албегова, Ковалевская, 2011. 
Рис. 1, 16); 5 – Песчанка, бронза (Албегова, Ковалевская, 2011, Рис. 6, 7); 6–8 – Рим-гора (Албегова, Ковалевская, 
2011. Рис. 8, 2–4); 9 – Дмитриевский мог., кат. 56, салтово-маяцкая культура (Плетнева, 2000. Рис. 21), Госэрми-
таж; 10, 11 – Камунта (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 10); 12 – Аракс (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 3, 
4); 13 – Нальчик, бронза, VIII в. (ГИМ) (Аланский всадник, 2005. С. 48; Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 19); 
14 – Пензенская область, случайная находка (фонды Пензенского государственного краеведческого музея); 15 – 
Северо-Восточная Болгария (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 2, 3).
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Рис. 7. Находки из Прикамья и Приуралья.
1, 2 – Тюм-Тюм мог., п. 105, п. 94 (Лещинская, 2014. Табл. 11, 1; 17, 7); 3 – Тарасовский мог., п. 619, III в. (Голди-
на, 2003. Т. II. Табл. 10, 1; 261, 3); 4 – Ошкинский мог., п. 28, II–III вв. (Лещинская, 2014. Табл. 17, 4); 5 – Перво-
майский мог., п. 56, IV в. (Лещинская, 2014. Табл. 14, 4); 6 – Пеньки селище (Мельничук, Соболева, 1986. Рис. 2, 
10); 7 – Краснокамск, всадник (Эренбург, 2014. Рис. 5); 8 – Ильинский район, всадник (Эренбург, 2014. Рис. 6); 
9 – Назаровское селище (Кулябина, 2013. С. 117, 119).
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Рис. 8. Находки с территории Кавказа.
1 – Селение Верхний Кобан могильник, Пригородный р-н, Республика Северная Осетия – Алания. Пряжка. Пер-
вая треть I тыс. до н.э., кобанская культура (Бронзовый век, 2013. С. 597); 2 – Селение Верхний Кобан могильник, 
Пригородный р-н, Республика Северная Осетия – Алания. Пряжка с пятью отверстиями для крепления к ремню 
и крючком на оборотной стороне. Конец II – начало I тыс. до н.э., кобанская культура (Бронзовый век, 2013. 
С. 598); 3 – Нальчикский округ, Терская обл., Россия. Предкобанская эпоха, XIII–XII вв. до н.э. (Бронзовый век, 
2013. С. 595); 4 – Могильник Верхняя Рутха. Селение Кумбулта. Владикавказский округ. Фигурка всадника на 
лошади. Конец I тыс. до н.э. (Железный век, 2020. С. 613); 5 – Казбекский клад. VI–V вв. до н.э. Станция Казбек, 
Военно-Грузинская дорога, Душетский уезд, Тифлисская губерния. Бляха умбоновидная, отлита по составной 
модели (Железный век, 2020. С. 621); 6 – Недзихи мог., Арагвское ущелье, фибулы, III–IV вв. н.э. Ранний этап 
христианизации Грузии (Полевые исследования, 1987. С. 84. Табл. CXLVI, 2).
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Рис. 11. Сравнительная таблица археологических материалов Среднего Поволжья и Предуралья с материа-
лами юга Европы.
1 – Брешия; 3 – Рома-Остия Антика; 6 – окрестности г. Павия; 7 – Алессандрия (по: Эпоха Меровингов, 2007); 
4 – Музей Баргелло (фото П. Шувалова); 2, 5, 8,10 – Musee Saint-Raymond (Тулуза); 9 – Musee Finaille (Родез); 
11, 14- Бирский мог-к; 12, 13, 20 – Кармалы городище (сборы); 14 – Ново-Турбаслинский мог-к; 15, 17 – Ново-
славский II могильник (Валиев, 2018, Рис. 9, 10); 16 – Кушнаренковский мог-к; 18 – Коминтерновский II мог-к; 
19 – Старо-Кабановский мог-к.
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точников: «Аланы, разделенные по двум частям света, 
раздроблены на множество племен, перечислять кото-
рые я не считаю нужным. Хотя они кочуют как номады, 
на громадном пространстве на далеком друг от друга 
расстоянии» (Аммиан Марцеллин, XXIII, 17).

Латинские источники сообщают о присутствии 
аланов по обе стороны Рейна и по обе стороны Альп 
уже в начале V века.

В частности, Кассиодор пишет, что в 406 г. «ван-
далы и аланы, перейдя Рейн, вступили в Галлию» (Але-
мань, 2003. С. 171). По сообщению Беды Достопоч-
тенного в 407 г., «народы аланов, свевов, вандалов и 
многие другие, перейдя Рейн, перебили франков и сви-
репствовали по всей Галлии» (Алемань, 2003. С. 169). 
Григорий Турский в своей «Истории франков» цитирует 
исторический труд Рената Профутура Фригерида V в. и 
сообщает о том, что в 406 г. «король аланов Респен-
диал, после того как Гоар перешел на сторону римлян, 
отвел свое войско от Рейна» (Григорий Турский, II, 9).

Приведем в этой связи очень ценное наблюде-
ние В.Б. Ковалевской: «К этим массовым материалам 
(данные топонимики и антропологии – Авт.) можно 
добавить сведения по микротопографии, сохранение 
преданий и поговорок, навыков легкой степной кава-
лерии и использование в качестве антигероя аланского 
«царя» Гоара для создания легендарного короля Арту-
ра, рыцарей круглого стола, которых можно сопоста-
вить со знаменитыми сарматскими катафрактариями, 
а коней – с восточными аланскими скакунами, столь 
ценимыми в кавалерии римской армии для высших на-
чальников, включая императора. Достаточно того, что 
на протяжении VI в. в Арморике сохранялся аланский 
язык» (Ковалевская, 1995а. С. 131).

Имеется достаточное количество письменных 
свидетельств о пребывании аланов в Италии. В частно-
сти, Иордан в Romana пишет, что «германцы и аланы, 
разоряя Галлию, дошли до Равенны» (Алемань, 2003. 
С. 195).

Александриец Клавдий Клавдиан (IV–V вв.) – ав-
тор многочисленных эпико-исторических стихов, пи-
сал об аланах как наемниках на службе у Империи в 
Северной Италии (Алемань, 2003. С. 84). В эпико-исто-
рической поэме о битве Стилихона с визиготским ко-
ролем Аларихом (De bello Pollentino sive Gothico) при 
Поленции (402 г.) он пишет о смелости аланских вспо-
могательных войск, сражающихся на стороне Рима и 
об отваге конкретного аланского воина: «Все его тело 
было покрыто ранами, и слава сияла еще более гор-
до на обезображенном копьями лице. По приказанию 
Стилихона помчался он со своими быстрыми всадни-
ками и, [сраженный] грыз землю Италии» (Алемань, 
2003. С. 85).

К сожалению, большинство западноевропейских 
амулетов с изображением коня и всадника V–VI вв. – 

это случайные находки. В массе своей это застеж-
ки-фибулы. В этой выборке единожды представлены 
парные фибулы (табл. 1. № 5). Двенадцать находок 
скачущего коня (К1) и пять – стоящего (К3) происхо-
дят из Италии и Франции. Шагающий конь (К2, В2) – 
представлен (9 экз.) в материалах из Италии, Франции, 
Германии и Дании. Как будет показано далее, «шагаю-
щие кони» связаны с культурой германских (вероятно, 
готских) племен.

Интересно, что в IV–V вв. на территории совре-
менных Германии, Франции, Швейцарии, Австрии и 
Венгрии бытовали поясные наборы с наконечниками 
ремней в виде сдвоенных конских головок – тип 7.3.2.2. 
Viereckige Riemenzunge mit Perlrand (Heynowski, 2017. 
P. 174). Рональд Хейновски полагает, что они бытовали 
в промежутке от позднеримского времени до периода 
миграций (Великого переселения народов) (Heynowski, 
2017. P. 174).

В этой связи важно вспомнить стилистически 
близкую находку из Качинского клада на Волыни 
(ок. 420 г.) – большую ременную бляху, украшенную 
двумя конскими головками (Кухаренко, 1982). Ю.В. Ку-
харенко ассоциирует эту находку с готами и гепида-
ми: «Поэтому, может быть не случайно совпадение, 
что именно там, где в III в. располагались памятники 
вельбаркской культуры и найдены следы рунической 
письменности, о событиях V в. свидетельствует целая 
группа близких между собой находок в Качине, Ласках, 
Борочицах, отражающих тесные культурные и эконо-
мические контакты оставившего их населения с дале-
кими западными областями варварского мира и Рима» 
(Кухаренко, 1982. С. 243).

Все вещи клада связываются исследователями с 
горизонтом Унтерзибенбрунн (Кухаренко, 1982; Щу-
кин, 2005. С. 332; и др.). «Начиная с этой фазы появ-
ляются в Центральной и Западной Европе не очень 
многочисленные погребения с искусственно деформи-
рованными черепами и захоронениями лошадей» (Щу-
кин, 2005. С. 333). По мнению В.Б. Ковалевской обычай 
искусственной деформации головы «связан исключи-
тельно с сармато-аланскими племенами Евразии» (Ко-
валевская, 2003. С. 600).

Исследователи отмечают ярко выраженный асси-
миляционный потенциал алан на разных территориях в 
различных этнокультурных средах: «Интересным под-
тверждением заселения Северной Италии сармато-
аланами являются слова Клавдиана о том, что аланы 
приняли обычаи Лациума. Это характеризует позицию 
алан, которые последовательно и сознательно придер-
живались политики ассимиляции с окружающими на-
родами» (Ковалевская, 2003. С. 600).

Такого рода подход воспроизводился аланами не 
только в отношении народов Западной Европы, но и 
при взаимодействии с населением Среднего Поволжья 
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и Приуралья, где были найдены материальные сви-
детельства их присутствия в V–VI вв. (Богачев и др., 
2019).

Уход части аланов с их коренных территорий да-
леко на север и северо-восток был следствием их не-
возможности противостоять военному натиску гун-
нов: «Аланов, хотя и равных им в бою, <…> они также 
подчинили себе, обессилив частыми стычками. Может 
быть, они побеждали их не столько войной, сколько 
внушая величайший ужас своим страшным видом; они 
обращали их [аланов] в бегство» (Иордан, 126–127).

Средняя Волга и Урал стали прибежищем для мно-
гих этносов Восточной Европы, бежавших под напором 
превосходящих сил завоевателей в первой половине 
I тыс. В частности, в районы Самарского Поволжья 
пришли небольшие группы протославян (славкинский 
тип) и венедо-сарматов (лбищенский тип). В Вол-
го-Вятском междуречье, смешавшись с местным на-
селением, поселились руги (азелинская культура). А 
огромную территорию Поволжья (от Суры до Белой и 
от Камы до Самары) заняла и начала осваивать круп-
ная группировка славян-антов (именьковская культу-
ра). Интересно, что на этом обширном пространстве 
нашлось место и германцам-готам (Старомайнское го-
родище в Ульяновском Поволжье) (Богачев и др., 2019; 
2022).

Все эти различные по происхождению народы 
переселились в регион не единовременно – миграции 
с запада, начавшиеся в I–II вв., в последующем приоб-
рели перманентный характер.

Исследователи отмечают, что во II–III вв. в районах 
Волго-Вятского междуречья появляются новые типы 
украшений: «К новым элементам костюмных ком-
плексов можно отнести плоские коньковые подвески 
в орнаментальной стилистике изображений на бляхах 
II в.» (Лещинская, 2014. С. 170, табл. 87, 9–10) (рис. 7, 
1–5). В IV в. «связь с предшествующим периодом про-
слеживается в эволюционном развитии известных уже 
типов металлической пластики… трансформируется 
иконография коньковых подвесок» (Лещинская, 2014. 
С. 172). Исследователь древностей региона Н.А. Ле-
щинская отмечает, что «есть все основания говорить о 
включении пришлых групп в азелинскую среду Нижне-
го Прикамья» (Лещинская, 2014. С. 210, табл. 93, 7–9). 
Мы выдвинули гипотезу, согласно которой этими при-
шельцами были племена ругов, вытесненных готами из 
районов Прибалтики (Богачев др., 2019. С. 135–139). 
Гото-аланский историк VI века, в своем труде «О про-
исхождении и деяниях готов» писал, что готы продви-
нулись «на места ульмеругов, которые сидели тогда 
по берегам океана; там они расположились лагерем, 
и, сразившись [с ульмеругами], вытеснили их с соб-
ственных поселений (Иордан, 26). Вероятно, именно 
руги принесли в Волго-Вятское междуречье идею ко-

ня-амулета, коня-украшения. До их прихода таковой в 
регионе не было. Вместе с тем, техника изготовления 
и художественное оформление изделий (рельефная 
орнаментация валиками) восходит к местным тради-
циям (эполетообразные застежки и др.). Таким обра-
зом, новое содержание (конь) в буквальном смысле 
слова было интегрировано в старую форму (прикам-
ские шумящие подвески, нагрудники и т.п.). Заметим, 
что порядка 10% погребений азелинской культуры со-
держат элементы конской упряжи (Лещинская, 2014, 
табл. XXX). Интересно, однако, то, что «ритуальные 
захоронения коней вместе с человеком (черепа, кости 
нижних отделов конечностей, реже кости хвостового 
отдела), достигающие на нижнекамских азелинских 
могильниках 40–47%, на Вятке зафиксированы лишь в 
одном случае – на могильнике «Атамановы кости» (Ле-
щинская, 2014. С. 28–29).

П.Н. Старостин, специально изучавший этот фе-
номен, объясняет его острой политической ситуаци-
ей на Нижней Каме в середине I тыс. н.э.: «Военные 
столкновения могли иметь место не только между 
коллективами – носителями азелинской культуры, но 
и с пришельцами. В этих условиях азелинские воины 
могли использовать коня» (Старостин, Петренко, 1984. 
С. 105). В свою очередь, Г.А. Архипов, также исследо-
вавший могильники азелинской культуры, при раскоп-
ках зафиксировал тот факт, что коньковая подвеска 
«является принадлежностью верхней одежды» (Архи-
пов, 1976. С. 101), а также пришел к выводу, что «обряд 
ритуального захоронения черепа и ног коня в памятни-
ках Марийского Поволжья I тыс. н.э. является результа-
том сарматского влияния» (Архипов, 1979. С. 180).

Заметим, в этой связи, что на Средней Волге из-
вестны и более ранние (первых веков н.э.) захоронения 
с черепом и конечностями коня. Это, прежде всего, 
уникальный Андреевский курган, в материальной куль-
туре которого многие авторы (К.А. Смирнов, П.Д. Сте-
панов, Ю.А. Зеленеев, и др.) вычленяли сарматский 
компонент. Безотносительно этнокультурной оценки 
погребенных в Андреевском кургане важно подчер-
кнуть, что это были конники, пришедшие в регион из 
центральной Европы, на что указывают, в частности, 
находка бронзовой чаши и котелка италийского произ-
водства (Степанов, 1980. С. 42. Рис. 11, 12) и несколь-
ких фибул типа «Авцисса» (Степанов, 1980. Табл. 20, 3). 
Дата последних (тип 4.3.2. Aucissafibel по Р. Хейновски) 
в настоящее время определяется I в. до н.э. – I в. н.э. 
(Heynowski, 2012. P. 133–134).

Таким образом, можно констатировать, что ин-
фильтрация кочевнического населения из южных 
(степных) районов Европы в более северные (лесные) 
имела место уже в самом начале I тыс. н.э.

Очередная волна переселения в Волго-Камье была 
предопределена гуннским нашествием. 
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 «Сталкиваясь с гуннами, некоторые группы степ-
ного и лесостепного населения пытались скрыться 
от них в новых, более глухих и, как правило, в более 
северных районах, обретая новую родину» (Голдина, 
1999. С. 275). Так, по мнению Р.Д. Голдиной, в конце 
IV в. в Кунгурскую лесостепь из Зауралья пришли пле-
мена саргатской культуры: «скотоводческое население 
с развитым культом коня. В могилах найдены бронзо-
вые подвески-коньки… Не исключено, что в составе 
мигрантов были небольшие группы позднесарматско-
го населения, обитавшего в III–IV вв. преймущественно 
в верховьях р. Белой, хотя отдельные памятники из-
вестны и на р. Уфе» (Голдина, 1999. С. 276–277).

Действительно, степи и лесостепи Средней Волги 
и Белой были освоены ираноязычными кочевниками 
достаточно давно. В первые века нашей эры эту терри-
торию контролировали поздние сарматы, памятники 
которых изучены достаточно хорошо (Мышкин, Скар-
бовенко, 2000; Васюткин, 1977, 1986 и др.).

Однако нам представляется, что в последней 
четверти IV – начале V в. на Среднюю Волгу пришли 
другие сарматы – с запада, из районов Поднепровья 
и Поднестровья (Богачев и др., 2022. С. 229). По мне-
нию В.В. Седова «славянский этнический компонент 
III–IV вв. кроме Висленского региона занимал также 
Верхнее Поднестровье и вперемежку с сарматами ле-
состепные земли междуречья Днестра и Днепра, где 
имел место славяно-иранский симбиоз. Чересполосно 
с готами, сарматами и гето-даками славяне, которых 
германцы и римляне именовали венедами, проживали 
также в междуречье нижнего Дуная и Днестра» (Седов, 
1994. С. 277).

Именно этот разноэтничный массив под натиском 
гуннов сдвинулся, начал движение в северо-восточном 
направлении и остановился на Средней Волге и Пред-
уралье. Эти племена сформировали здесь именьков-
скую и турбаслинскую культуры. А какие-то группы 
пришлых славяно-гото-сарматов были интегрированы 
в среду финно-угорских культур (бахмутинская, нево-
линская, ломоватовская, поломская, кушнаренковская) 
Прикамья.

Все эти процессы достаточно определенно диа-
гностируют как основополагающие элементы по-
гребального обряда (кремации, ингумации с конем, 
ориентировка и сложные конструкции погребальных 
ям, биритуальные могильники), так и находки ряда 
украшений, принесенных их носителями с запада (чер-
няховские фибулы, подвески-лунницы, ведерковид-
ные подвески, сарматские зеркала и коньковидные 
подвески).

В этой связи достаточно красноречивую картину 
представляет наш опыт картирования кольцевых под-
вескок с выпуклинами – амулетов сармато-аланского 
происхождения (Богачев и др., 2022. С. 231. Илл. 103).

Карта распространения украшений в виде коня 
V–IX вв. в Волго-Камье3 в значительной степени совпа-
дает с картой распространения кольцевых подвесок с 
выпуклинами этого периода.

Здесь имеет смысл сказать несколько слов о соот-
ношении идеологической (мистической, сакральной) и 
эстетической нагрузки украшений и элементов костю-
ма. В свое время мы писали о том, как теряется смыс-
ловое (знаковое) восприятие деталей поясных наборов 
по мере их удаления от центров первоначального про-
изводства и потребления: бляха-накладка, которая в 
«центре» изначально рассматривалось как знак головы 
поверженного врага, на периферии воспринималась 
просто как украшение и как следствие крепилась к по-
ясу в перевернутом (как бы вниз головой) виде (Бога-
чев, 2008. С. 345).

Представляется, что сакральный символизм конь-
ковидных подвесок, равно как и кольцевых подвесок 
с выпуклинами, как неких амулетов-оберегов со вре-
менем ослабевал и стирался по мере их попадания в 
далекие рикамские леса в совершенно иную этнокуль-
турную среду, приобретая в большей степени эстети-
ческую нагрузку.

Однако мы выявили артефакты, картографирова-
ние которых позволило понять, что были украшения 
костюма и амулеты, которые в Волго-Камье не «пере-
шагнули» этнические и культурные границы сармато-
аланского мира. Это антропоморфные амулеты (Бога-
чев и др., 2022. С. 238–239. Илл. 105) и полиэдрические 
серьги (Богачев, 2016).

Наше недавнее исследование выявило на Средней 
Волге и в Предуралье группу современных топонимов 
с морфемой ас, которые мы связываем с присутстви-
ем в регионе сарматов-асов. В Прикамье самые севе-
ро-восточные топонимы с этой морфемой выявлены в 
Бельско-Уфимском междуречье, и они не пересекают 
линию Нефтекамск – Красноуфимск (Богачев, 2023).

Вместе с тем какие-то группы кочевников эту гра-
ницу перешли и продвинулись далеко на север, о чем 
свидетельствуют, прежде всего, материалы курганных 
могильников харинского типа в Верхнем Прикамье, ко-
торое судя по «вещам южного производства, отнюдь не 
было “медвежьим углом”, где все застаивалось и кон-
сервировалось на века. Население Прикамья поддер-
живало самые оживленные связи с соседними обла-

3 Надо сказать, что в Прикамье традиции литья разного 
рода зооморфных украшений и амулетов существует с 
эпохи раннего железного века. Известны здесь изображе-
ния коней и всадников (Железный век, 2020. С. 661). А в 
X в. в Пермском Прикамье появляются украшения типа 
«всадница на змее» и другие коньковидные подвески, рас-
пространившиеся в XI–XIII вв. в Северной Руси (Кузнецо-
ва, 2018; Никитина, 2012. Рис. 28, 2; 217, 2; 255, 7). Эти 
изделия в нашем исследовании мы не рассматриваем, в 
виду специфики их стилистики, морфологии и хроноло-
гии.



136

Археология ранних кочевников Евразии. Выпуск 3

стями и регулярно в обмен на меха получало новейшие 
образцы многих изделий, в том числе поясных принад-
лежностей, которые служили образцами для местных 
мастеров» (Генинг, Голдина, 1973. С. 87).

Прикамские мастера освоили, в том числе и литье 
изделий в форме коньков и всадников, о чем, в част-
ности, свидетельствует находка на Назаровском сели-
ще V–VII вв. необработанной (не сбиты литники) от-
ливки. В одной форме отлиты две фигурки коней, на 
одном из которых находится антропоморфная схема-
тичная фигурка всадника. Всадник объемный, правая 
рука опущена вниз и держит уздечку коня, левая рука 
отведена в сторону и вверх (ниже плеча обломана), 
ноги прямые, ступни направлены вперед. Конь под ним 
выполнен в технике плоского двустороннего литья, 
узкими выпуклыми валиками с двух сторон выделена 
уздечка. Второй конь очень похож на первого, но у него 
нет уздечки и он на 1/5 меньше (кончик хвоста сколот) 
(Кулябина, 2013. С. 229).

Находка этой необработанной отливки из д. Наза-
рова (рис. 7, 9) чрезвычайно важна для понимания того 
факта, что привнесенная извне традиция стала воспро-
изводиться на новом месте, т.е. культ коня и всадника 
был передан ее носителями-пришельцами местному 
аборигенному населению.

Не менее важна и интересна находка цельнолитой 
двухсторонней фигурки всадника с мечом, найденная в 
слое конца IV–V вв. селища Пеньки (Мельничук, Собо-
лева, 1986. Рис. 2, 10). Ноги коня очень короткие, хвост 
немного короче задней ноги (рис. 7, 6). «Антропоморф-
ная фигурка выполнена схематично: показаны только 
голова и туловище. На левом боку висит длинный всад-
нический меч с длинной рукоятью, отделенной от лез-
вия прямым перекрестием, конец рукояти утолщен – 
обозначено навершие» (Кулябина, 2013. С. 229).

На наш взгляд, именно длинная рукоять и навер-
шие меча в сочетании являются важнейшими хроно-
логическими маркерами. В настоящее время известно 
достаточно небольшое количество такого рода оружия. 

В Прикамье мечи с обозначенными признаками 
были найдены в материалах Тураевского могильни-
ка (Генинг, 1976. С. 87; Голдина, Бернц, 2010. С. 137). 
В.Ф. Генинг отмечал, что длина рукоятей мечей «по 
сохранившимся фрагментам дерева была довольно 
значительная, что позволяет относить их к типу дву-
ручных. На одном экземпляре, рукоять имела желез-
ный набалдашник» (Генинг, 1976. С. 87). В одном из 
погребений бескурганной части Тураевского могиль-
ника найден подобный меч с «частично сохранивши-
мися деревянными обкладками двуручной рукояти, 
украшенной навитой на нее бронзовой проволокой. В 
качестве навершия рукоять имела халцедоновый диск, 
закрепленный на рукояти с помощью железной кре-
стовидной (?) накладки с длинным железным штырем, 

вбитым в рукоять» (Голдина, Бернц, 2010. С. 137). Дата 
комплексов с мечами согласно Р.Д. Голдиной – третья 
четверть IV в. (Голдина, 2018. С. 287).

Заметим, что на раннесредневековых могильни-
ках Абхазии мечи с длинными рукоятями найдены в 
комплексах второй половины IV – первой половины 
VI в. (Воронов, Шенкао, 1982. С. 130. Рис. 4, 9, 10). Меч 
из погребения 43 могильника Цибилиум-1 (Воронов, 
Шенкао, 1982. С. 151. Рис. 18, 3) имел «характерное 
“восточное” навершие, известное, в частности, уже в 
III в. по пальмирским изображениям» (Засецкая и др., 
2007. С. 139).

В Северной Осетии у с. Брут было исследовано 
аланское княжеское погребение V в. с подобным мечом 
с длинной рукоятью, который, «продолжает традицию 
мечей позднесарматского времени и относится к 3-му 
типу мечей по классификации А.М. Хазанова» (Габуев, 
2011. С. 42).

Все предложенные аналогии мечу с фигурки всад-
ника из Пеньковского селища указывают на мир, свя-
занный с кочевническими культурами юга Восточной 
Европы. Интересным в этой связи представляется эт-
нокультурная трактовка подкурганных захоронений 
Тураевского могильника, предложенная автором рас-
копок: «тураевская группа перед нашествием гуннов 
на причерноморские степи (370 г.), по-видимому, ото-
рвалась от них и ушла на север в Нижнее Прикамье. 
Отдельные группы этого населения вступили в контакт 
с местными племенами… Все эти группы населения 
IV–VII вв. позднее назывались арабскими авторами 
одним собирательным именем – буртас» (Генинг, 1976. 
С. 108).

Таким образом, на современном уровне знаний 
можно достаточно определенно говорить о конце 
IV века, как о времени появления на Средней Волге и 
в Прикамье литых фигурок в виде коней и всадников, 
морфология которых была совершенно иной, нежели 
у фигурок коней III–IV вв. из материалов азелинской 
культуры Волго-Вятского междуречья. Заметим, что 
география новой волны амулетов в регионе оказалась 
значительно обширнее азелинских – практически вся 
Средняя Волга и вся территория бассейна Камы.

Период активного использования амулетов в фор-
ме коней и всадников в этом большом регионе – V–
VII вв. (во второй половине VII–IX в. в Прикамье были 
распространены исключительно шумящие биконько-
вые подвески).

В массе своей это или подвески с петелькой, или 
пронизки (Средняя и Верхняя Кама) в виде стоящих ко-
ней (К3) (рис. 5).

Известно только три находки шагающих коней (К2, 
В2). Одна (К2) происходит из II Аверинского могиль-
ника ломоватовской культуры (рис. 5, 9). Две другие 
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(В2) – случайные находки из Пермского края (рис. 7, 
7–8).

Последние представляют значительный интерес. 
Они не являются ни подвесками, ни пронизками, ни 
накладками. Следует отметить тщательность прора-
ботки деталей как коней, так и всадников. Опублико-
вавший эти находки Б.А. Эренбург обращает внимание 
на длинные вытянутые головы всадников (искусствен-
ная деформация) и связывает появление вещей такого 
рода с переселением в регион сарматов: «На удобных 
речных мысах пришельцы построили огромные по тем 
временам крепости, например, Опутятское городище 
возле Добрянки с пятью рядами валов и рвов, жилыми 
районами и металлургическими мастерскими. На пес-
чаных дюнах и в поймах уральских рек возле городищ 
расположились селения. Появились курганные могиль-
ники с захоронениями воинов-всадников с вооружени-
ем, поясной гарнитурой и конским убранством (Хари-
но, Митино, Бурково и др.) (Эренбург, 2014. С. 10).

Очередная перемена этнополитической доми-
нанты в степях Евразии произошла в третьей четвер-
ти I тыс. В VI в. тугю «начали громить и подчинять все 
окружающие их непрочные и рыхлые кочевые объеди-
нения. Вскоре власть тугю-тюрок распространилась по 
степи на тысячи километров: от берегов Тихого океа-
на (кидани) до Черного и Каспийского морей (хазары, 
болгары и пр.)» (Плетнева, 1982. С. 68).

Принципиально важными представляются сведе-
ния о том, что «впоследствии мусульмане, сталкиваясь 
с тюрками, отметили их удивительное умение нахо-
дить общий язык с окружающими народами» (Гумилев, 
1993. С. 149).

Вероятно, именно это обстоятельство стало важ-
нейшей предпосылкой и цементирующим фактором 
формирования монолитной салтово-маяцкой культу-
ры: «богатейший и чрезвычайно выразительный ком-
плекс наряду с единством, отмеченным при рассмо-
трении определяющих и вторичных (дополнительных) 
признаков, еще раз подтверждает значительное един-
ство культуры, раскинувшейся на всей территории ле-
состепей и степей от Волги до Приазовья и Крыма и от 
верховий и среднего течения Северского Донца, Оско-
ла и Дона до Кавказских предгорий» (Плетнева, 2000. 
С. 22–23).

Конь занимал ключевое место в жизни населения 
Хазарского каганата. В очерке «Сюжеты хазарской гра-
фики» В.Е. Флерова отметила, что «основную массу от-
дельных изображений животных составляют фигурки 
лошадей» (Флерова, 2005. С. 158).

Амулеты в виде коней и всадников представлены 
на ряде могильников салтово-маяцкой культуры: «пя-
тый тип “солнечных” амулетов представлен отлитыми 
из бронзы фигурками коня, которого изображали то 
стоящим и оседланным, то в беге и без седла. В Салто-

ве обнаружена подвеска в виде всадника, сидящего на 
оседланном коне» (Плетнева, 1967. С. 176).

С момента выхода книги С.А. Плетневой «От коче-
вий к городам» прошло более полувека: источниковая 
база материалов, связанных с салтово-маяцкой культу-
ры и сопредельных территорий значительно увеличи-
лась (рис. 5).

На сегодняшний день наиболее полная сводка 
амулетов в виде коней и всадников, связанных с бол-
гаро-аланскими памятниками Европы, опубликова-
на З.Х. Албеговой и В.Б. Ковалевской. Помимо всего 
прочего авторы констатировали, что с середины VIII в. 
амулеты с Кавказа «попадают на Средний Дон вместе с 
переселившимися группами алан-асов. Очевидно, они 
возникли на Кавказе до переселения носителей алан-
ской культуры на Дон» (Албегова, Ковалевская, 2011. 
С. 281). По мнению авторов, есть «таксоны, появив-
шиеся в результате влияния других культур (основная 
концентрация фигурок приходится на территорию Се-
веро-Восточной Болгарии) в X–XI вв.» (Албегова, Кова-
левская, 2011. С. 281).

Из материалов, представленных в сводке З.Х. Ал-
беговой и В.Б. Ковалевской, следует, что в условном 
треугольнике Кавказ – Средний Дон – Северо-Восточ-
ные Балканы, самые ранние амулеты происходят с Кав-
каза: «в катакомбе 10 Гоустского могильника фигурка 
всадника обнаружена со штампованной круглой бляш-
кой, подражающей брошам со стеклянными вставками 
и поясными накладками, аналогичными накладкам из 
катакомбы 107 Мокрой Балки, датирующейся Г.Е. Афа-
насьевым и В.Ю. Малашевым второй половиной VI – 
первой четвертью VII в.» (Албегова, Ковалевская, 2011. 
С. 280). Ранняя дата клада из Урцеки, в состав которого 
входила фигурка крылатого коня, по мнению В.Г. Кото-
вича – V в.; по мнению М.С. Гаджиева – III–IV в. (Албе-
гова, Ковалевская, 2011. С. 278).

Говоря о ранней дате появления такого рода аму-
летов на Кавказе, необходимо учитывать находки фи-
бул4 в виде коня из комплексов III–IV вв. могильника 
близ с. Недзихи на северо-востоке современной Грузии 
(Полевые…, 1987. С. 84. Табл. CXLVI, 2).

Мы солидарны с В.Б. Ковалевской в том, что на 
территории Кавказа истоки амулетов в виде коней и 
всадников «уходят по крайней мере в эпоху бронзы и 
раннего железа, и мы можем проследить единую ли-
нию развития указанных амулетов вплоть до эпохи 
развитого средневековья, а далее, у различных племен 
Кавказа, почти до наших дней» (Ковалевская, 1995б. 
С. 149).

Пожалуй, наиболее ранние образчики отлитых 
в бронзе фигурок коней и всадников мы находим в 
материалах кобанской культуры (Козенкова, 1989. 
4 Согласно В.Б. Ковалевской, амулетами являлись как спе-
циально изготовленные бронзовые подвески, так и фибу-
лы (Ковалевская, 1995б. С. 149).
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Табл. 100, 12, 15, 16, 18; Железный век, 2020. С. 596, 
613, 620–621; Бронзовый век, 2013. С. 595, 597, 622). 
Интересно, что уже в I тыс. до н.э. были сформированы 
образы стоящих и скачущих коней (К1, К3) и всадни-
ков (В1, В3) (рис. 8). Причем, поза всадника, где одна 
рука на шее у скачущего коня, а другая – на крупе, тоже 
уже была представлена в кавказских материалах эпохи 
бронзы и раннего железного века (рис. 8, 5).

Важно отметить, что в материалах I тыс. до н.э. 
Центральной Европы представлены фибулы в виде ко-
ней – 3.28.3 Pferdchenfibel (Heynowski, 2012. P. 117). В 
монографии «Венеды: индоевропейский контекст» мы 
на материалах украшений со спиралевидным декором 
выявили многочисленные связи Кавказа в кобанскую 
и предкобанскую эпоху с регионами Центральной Ев-
ропы (Богачев и др., 2022. С. 89–91). Исследователь 
древностей Северного Кавказа В.И. Козенкова в моно-
графии «У истоков горского менталитета» пишет «о 
своеобразной «реанимации» стиля спиралевидных 
украшений Северного Кавказа в эпоху поздней бронзы 
под воздействием проникновения сюда в самом кон-
це II тыс. до н.э. элементов стиля, характерного для 
изделий Пилинского металлообрабатывающего очага 
Центральной Европы. По наблюдениям исследовате-
лей, пережитки этого стиля зафиксированы в памятни-
ках Карпато-Дунайского бассейна вплоть до периода 
НаА2, т.е. XI–X вв. до н.э. (Козенкова, 2002. С. 106).

Говоря о менталитете, важно подчеркнуть, что в 
данном случае речь идет об индоевропейцах, в миро-
воззрении и мистических практиках которых конь за-
нимает значительную роль: «Заклание лошади как наи-
более желанной и ценной жертвы было характерно для 
древней религиозной практики арийских племен; осо-
бое предпочтение отдавалось белым лошадям» (Бон-
гард-Левин, Грантовский, 1974. С. 74).

Интересно, что согласно К.Г. Юнгу, в ряду древней-
ших архетипических символов «черный конь и черный 
маг являются полузлыми элементами, на относитель-
ность которых по сравнению с добром указывает об-
мен одеяниями… Это коллективное бессознательное 
не развивается индивидуально, а наследуется. Оно со-
стоит из предсуществующих форм – архетипов» (Юнг, 
2022. С. 69, 87).

Это обстоятельство во многом объясняет произ-
вольное, на первый взгляд, воспроизводство на разных 
территориях и в разное время артефактов (фигур ко-
ней), отражающих архетипы индоевропейского насе-
ления Европы: «Красной нитью проходит здесь идея о 
нерасторжимой связи между конем и ранними индоев-
ропейцами» (Ковалевская, 1977. С. 29).

Нам представляется, что во второй половине I тыс. 
одной из функций архетипических изображений (коня) 
является маркирование и закрепление определенных 
освоенных (завоеванных) территорий, контролируе-

мых «двумя основными этническими группировками 
европейских степей той эпохи: аланами и хазарами» 
(Плетнева, 2000. С. 18–19). В этой связи особый ин-
терес представляют мастерски выполненные художе-
ственные изображения (стелы, петроглифы, граффити, 
резьба по камню и кости) коней и всадников, найден-
ных в различных (пограничных) регионах салтово-ма-
яцкой культуры. Все эти знаковые артефакты как бы 
обрамляют мир, в большей или меньшей степени во-
влеченный в сферу влияния хазарского каганата.

Прежде всего, это Мадарский всадник – рельеф-
ное изображение всадника, высеченное на отвесной 
скале на высоте 23 м у с. Мадары в северо-восточной 
части Болгарии. Согласно общепринятой версии, па-
мятник датирован приблизительно 710 годом н.э.

Вытесанное из известняка скульптурное изобра-
жение всадника, случайно найденное в 1904 году у 
с. Ново-Яковлевка Бердянского уезда Таврической гу-
бернии. Фигура человека непропорционально малень-
кая в сравнении с конем. Конь (ноги отсутствуют) под 
седлом в сбруе, поводья наброшены на переднюю луку 
седла. Исследователи датируют артефакт VII–VIII вв. 
(Эпоха Меровингов, 2007. С. 315).

Изображения коней (13 находок) и всадников 
(3 находки) на блоках стен Маяцкого городища (Плет-
нева, 1984. С. 57–94. Рис. 3–8). Важно отметить, что 
памятник (современная Воронежская область РФ) на-
ходится на самой границе хазарского мира: «Маяцкая 
крепость, царящая над петляющим по широкой пойме 
Доном, является крайним восточным памятником, ко-
торый можно относить к лесостепному – аланскому 
варианту» (Плетнева, 2000. С. 64).

Известняковая стела с вытесанным рельефным 
изображением скачущего коня, случайно найденная 
краеведом Г.Д. Смагиным на сельском кладбище с. Ат-
мис Пензенской области. Детали фигуры хорошо про-
работаны, изображение пластично (Полесских, 1970. 
С. 100). Важно отметить, что на территории области 
найден амулет в виде фигурки всадника, характерный 
для материалов салтово-маяцкого круга (рис. 6, 14). 
Кроме того, в погребении 215 Армиевского могильни-
ка найдена пара полиэдрических серег, распространен-
ных исключительно в аланской среде в VI–VII вв. (По-
лесских, 1979. Рис. 15, 1). В этой связи находка рельефа 
коня на каменной плите именно на этой территории 
вполне объяснима и может быть соотнесена с болгаро-
аланскими материалами последней трети I тыс.

Комплекс костяных пластин, украшенных мастер-
ски вырезанными историко-эпическими и мифически-
ми сюжетами. Помимо ярких сцен борьбы драконов, 
медведя, лучников и копейщиков, на них есть изо-
бражения стоящих коней и скачущих всадников. Эти 
уникальные артефакты найдены в захоронении-ката-
комбе кургана 1 Шиловского могильника в Ульянов-
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ской области (Багаутдинов и др., 1998). Судя по раз-
мерам курганной насыпи, сложности ритуала, обилию, 
разнообразию и богатству погребального инвентаря, 
это определенно захоронение вождя. Дата захороне-
ния – VII в. – свидетельствует о том, что Шиловские 
курганы принадлежат первым болгаро-аланским пере-
селенцам из Приазовья. Не вдаваясь в детали – все они 
опубликованы нами монографически (Багаутдинов и 
др., 1998) – отметим, что захоронение-катакомба ха-
рактерно для алан, а подквадратный в плане подкур-
ганный ровик – для тюрок. Таким образом, у нас есть 
все основания предполагать, что возвышающиеся над 
волжскими просторами курганы и хранящиеся в них 
сакральные атрибуты власти – символы покорения 
болгаро-аланами новых территорий, своего рода «ме-
жевые столбы» (Даль, 1994. Т. 4. С. 543).

Отметим, что захоронения в Шиловском могиль-
нике, а также курганы новинковского тапа на Самар-
ской Луке (Матвеева, 1997; Багаутдинов и др., 1998) 
маркируют предсалтовский хронологический гори-
зонт. И в этой связи прямые сопоставления с более 
поздними материалами собственно салтово-маяцкой 
культуры не вполне корректны. Однако, связь между 
этими этнокультурными феноменами безусловна, что, 
в частности, выражается в сакрализации коня: полные 
скелеты лошадей (а также черепа и конечности коней) 
найдены в захоронениях Шиловского и Брусянских мо-
гильников на Средней Волге.

Северный Кавказ – регион, где культ коня и зна-
чимость всадника зафиксирован в произведениях 
искусства с эпохи бронзы, о чем свидетельствуют, 
петроглифы (рис. 9). Вероятно, именно тогда были 
сформированы некоторые принципы (каноны) изо-
бражения положения всадника на коне – одна рука 
на крупе лошади, другая – на шее. Такие петроглифы, 
нанесенные красной охрой, исследованы в Дагестане 
в пещере «Чуял» близ села Ругуджа (Дебиров, 1966. 
Рис. 12), и в этом же селе на плите одной из средневе-
ковых башенных построек есть подобные изображения 
всадников (Марковин, 1988. С. 115. Рис. 7, 3) (рис. 9, 
7, 8).

Говоря о материалах Прикаспийской Хазарии, 
прежде всего следует отметить находку костяных пла-
стин из Верхнечирюртовского могильника VII – начала 
VIII в., на одной из которых (рис. 9, 6) резцом большого 
мастера был изображен скачущий всадник (Магоме-
дов, 1975. Рис. 1, 14).

Нельзя не отметить идентичность достаточно 
сложной формы флажков на копьях у всадников с Ши-
ловских пластин с флажком на копье всадника на изо-
бражении V–VI вв. на скале Наратюбе у села Кумторка-
ла в Дагестане (Дебиров, 1966. Рис. 7).

Таким образом, все приведенные выше материалы 
позволяют говорить о глубоких архетипических корнях 

искусства изображения коня и всадника, в полной мере 
проявившееся у алано-болгарского населения послед-
ней трети I тыс. на огромной территории от Дуная до 
Средней Волги, от Кавказа до Среднего Поднепровья и 
Подонья.

В нашей выборке амулетов в виде коня и всадника 
наиболее поздними являются артефакты (рис. 3, 3–8, 
16–17, 20–24), найденные в материалах Северной 
Европы конца I тыс., связываемые исследователями с 
германоязычными выходцами из Скандинавии. Все они 
представлены исключительно изображениями с шага-
ющим конем (К2, В2).

Источники позволяют говорить о том, что сами 
участники описываемых событий I тыс. различали осо-
бенности экстерьера их собственных лошадей и коней 
народов, с которыми они взаимодействовали.

Иордан воспроизводит сюжет о мести росомонов 
(братья Сар и Аммий) Германариху (Ёрмунрек) за же-
стокую и немотивированную казнь их сестры Суниль-
ды (Сванхильд) (Иордан, 129).

В своей книге «Готский путь» М.Б. Щукин вос-
производит отрывки из «Старшей Эдды» XIII в. («Под-
стрекательство Гудрун», «Речи Хамдера») в переводе 
А. Корсуна (Щукин, 2005. С. 226).

Гудрун обращается к сыновьям:
Сванхильд – имя
Вашей сестры,
Что Ёрмунрек бросил
Коням под копыта,
Вороным и белым,
На дороге войны,
Серым объезженным
Готским коням!

Отметим, что в «Гетике» Иордана кони были «ди-
кие» (Иордан, 129). Далее ответ одного из сыновей 
(Сёрли/ Сара) Гудрун:

Обоих нас тоже
Ты, Гудрун, оплачешь,
Всадников смелых,
К смерти мы близки.
Из дому вышли,
Фыркая в ярости,
Двинулись в путь
Через влажные горы
На гуннских конях,
К мести готовые…

Таким образом, в тексте упомянуты две разновид-
ности коней: «готские кони» – короля готов Германа-
риха, и «гуннские кони» – росомонов. В данном ис-
следовательском контексте мы не будем затрагивать 
многолетнюю дискуссию о толковании этнонима «ро-
сомоны» (возможно, это роксоланы), важно, что они 
были на «гуннских конях». Важно и то, что автор эпи-
ческих строк разделяют породы коней. Историки I тыс. 
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оставили нам характеристики германских и гуннских 
коней, а также навыки их хозяев.

Германцы.
«Их кони не отличаются ни красотой, ни резво-

стью. И их не обучают делать повороты в любую сторо-
ну, как это принято у нас: их гонят либо прямо вперед, 
либо с уклоном вправо, образуя настолько замкнутый 
круг, чтобы ни один всадник не оказался последним. И 
вообще говоря, их сила больше в пехоте» (Тацит, 6).

«Гизерих <…> хромой из-за падения с лошади» 
(Иордан, 168).

«Валамир: чтобы ободрить своих, он скакал перед 
войском верхом на коне; испугавшись, конь упал и 
сбросил седока, который тут же был пронзен враже-
скими копьями» (Иордан, 276).

Гунны.
«Вырвались рои гуннов, которые летая туда и сюда 

на быстрых конях, все наполняли резней и ужасом» 
(Евсевий Иероним).

«Они словно приросли к своим коням, выносли-
вым, но безобразным на вид, и часто, сидя на них на 
женский манер, занимаются своими обычными заняти-
ями. День и ночь проводят на коне, занимаются куплей 
и продажей, едят и пьют и, склонившись на крутую 
шею коня, засыпают и спят так крепко, что даже видят 
сны. Когда приходится им совещаться о серьезных де-
лах, то и совещание они ведут, сидя на конях» (Аммиан 
Марцеллин. Римская история, XXXI, 6, 7).

«Ростом они не велики, но быстры проворством 
своих движений и чрезвычайно склонны к верховой 
езде» (Иордан, 128).

Комментируя фрагмент из Аммиана Марцеллина 
о победе армии Феодосия над Максимом, известный 
исследователь гуннов Отто Менхен-Хельфен пишет: 
«Хотя невозможно доказать, что император был обя-
зан своей победой над Максимом безрассудно смелой 
гуннской кавалерии, они определенно сыграли решаю-
щую роль в кампании. Конники Феодосия “неслись по 
воздуху на Пегасах”; они не скакали, а летели. Никакие 
другие войска, кроме гуннских, не могли преодолеть 
60 миль от Эмоны до Аквилеи за один день» (Менхен-
Хельфен, 2014. С. 27).

Таким образом, источники нам говорят о том, что 
германские кони медлительны, пугливы и неповорот-
ливы, а кони гуннов (росомонов/роксаланов) – легки и 
стремительны; вожди готов временами падают со сво-
их коней, а проворные гунны срослись с конем в единое 
целое и буквально живут в седле.

Все эти характеристики, на наш взгляд, обуслов-
лены природно-географическими условиями тех или 
иных территорий: леса и овраги Северной Европы и 
горы Скандинавии не способствуют формированию 
высокоскоростных характеристик коней, каковые ор-
ганичны и естественны на плоском и обширном про-

странстве степей Евразии. Поэтому кони на севере Ев-
ропы малоподвижны и массивны, а в степях – легки, 
быстры и поджары.

Все это естественным образом отразилось (от-
печаталось) на артефактах I тыс. н.э. – амулетах (фи-
булах, подвесках) в виде коней и всадников. Находки 
«шагающих» коней (К2, В2) главным образом связаны 
с передвижением германоязычных народов (Северная, 
Центральная и Западная Европа); «скачущие» кони (К1, 
В1) – с передвижением иранских племен (Кавказ, Ев-
ропейские степи и лесостепи, Южная Европа).

На некоторых амулетах из нашей выборки хорошо 
различим притороченный к коню щит. 

Тацит обращает внимание, что германский «всад-
ник также довольствуется щитом и фрамеей» (Тацит, 
6). А рассуждая о том, к кому отнести венедов (к гер-
манцам или сарматам), он пишет: «их скорее можно 
причислить к германцам, потому, что они сооружают 
себе дома, носят щиты» (Тацит, 46). Интересно, что 
единственная подвеска-лунница с изображением всад-
ника со щитом (Табл. 1, № 27) найдена на территории 
киевской культуры, в зоне венедо-сарматов. Именно 
там находится район концентрации сарматских амуле-
тов – кольцевых подвесок с выпуклинами (Богачев и 
др., 2022. Илл. 103).

В рунической надписи на камне из Рёка говорится 
о Тедрихе:

Ныне сидит он,
держа свой щит,
на готском коне,
вождь мерингов.

Изображения на каменных стелах Северной Евро-
пы, практически повторяют неторопливо шагающих 
коней с европейских металлических амулетов второй 
половины I тыс. н.э. В то время, как сарматские кони, 
всегда изображены на каменных стелах скачущими ры-
сью или галопом (рис. 10).

Выше уже говорилось, что в религиозных практи-
ках арийских племен особое место отводилось именно 
белым лошадям. Германцы – потомки древнейших ин-
доевропейцев сохранили в своих мистических практи-
ках этот обычай. Тацит сообщает: «лишь у германцев в 
обыкновении обращаться за предсказаниями и знаме-
ниями также к коням. Принадлежа всему племени, они 
выращиваются в тех же священных дубравах и рощах, 
ослепительно белые и не понуждаемые к каким-либо 
работам земного свойства; запряженных в священную 
колесницу, их сопровождают жрец с царем или вожди 
племени и наблюдают за их ржанием и фырканьем. И 
никакому предзнаименованию нет больше веры, чем 
этому, и не только у простого народа, но и между знат-
ными и между жрецами, которые считают себя служи-
телями, а коней – посредниками богов» (Тацит, 10).



141

А.В. Богачев. Украшения-обереги в виде коней и всадников в Европе I тыс. …

Связь между индоевропейцами-сарматами и ин-
доевропейцами-германцами проявляется далеко не 
только в плоскости отношения к коню, как к некоей са-
кральной субстанции. Зачастую различные ветви этих 
двух народов тесно переплетались и даже срастались 
в одну (Богачев, 2016; Богачев и др., 2019). И такого 
рода процессы происходили на разных, зачастую очень 

далеких друг от друга территориях, что достаточно 
ярко проявилось в материальной культуре (рис. 11). Но 
об этом мы расскажем отдельно.

Таким образом, изучение украшений-оберегов в 
виде коня и всадника дает нам возможность прибли-
зиться к пониманию этнокультурных процессов, про-
исходивших в Европе в I тыс. н.э.
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№ Памятник/культура/дата/источник Страна / область Тип Координаты

1 Павия-1, фибула, VI–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 558) Италия / Павия К1 45°11′ с. ш. 
9°09′ в. д.

2 Норсия, фибула, VI–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 556) Италия / Перуджа К1 43°07′00′′ с. ш. 
12°23′00′′ в. д.

3 Ширштайн, фибула, вт. пол. V в. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 529) Германия / Гессен В2 50°36′28″ с. ш. 
9°01′42″ в. д.

4 Монсо, вт. пол. V в. (Эпоха Меровингов, 2007. С. 488) Франция / деп. 
Уаза

В2 49°23′00″ с. ш. 
02°25′00″ в. д.

5 Шварц-Райндорф, пара фибул, вт. пол. V в. (Эпоха Меровингов, 
2007. С. 536)

Германия / Нор-
драйн-Вестфален

К2 50°52′32″ с. ш. 
8°01′00″ в. д.

6 Павия-2 (Италия), фибула, VI–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. 
С. 557)

Италия/ Павия К2 45°11′ с. ш. 
9°09′ в. д.

7 Северная Италия, фибула, VI–VII вв. (Эпоха Меровингов, 2007. 
С. 560)

Италия / Север К2 45°28′00″ с. ш. 
09°10′00″ в. д.

8 Германия, конек парный, коллекция Музея древней истории и праи-
стории (Эпоха Меровингов, 2007. С. 254)

Германия/ Берлин К2 52°31′ с. ш. 
13°23′ в. д.

9–15 Северо-Восточная Болгария, амулеты в виде коней и всадников (Ал-
бегова, Ковалевская, 2011. Рис. 2, 1, 3–8)

Болгария / севе-
ро-восток

К3, 
В1, 
В3

43°13′00″ с. ш. 
27°55′00″ в. д.

16 Враца, всадник-амулет (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 2, 2) Болгария/ Враца В3 43°12′00″ с. ш. 
23°33′00″ в. д.

17 Одарцы, всадник-амулет (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 2, 9) Болгария / До-
бричский

В1 43°34′ с. ш. 
27°50′ в. д.

18 Калето урочище близ с. Одарцы, всадник-амулет (Албегова, Кова-
левская, 2011. Рис. 2, 10)

Болгария / До-
бричский

В1 43°34′ с. ш. 
27°50′ в. д.

19 Царь Асен крепость всадник-амулет (Албегова, Ковалевская, 2011. 
Рис. 2, 11)

Болгария / Сили-
стренский р-н

В1 41°59′12″ с. ш. 
24°52′24″ в. д.

20 Ханска, всадник-амулет (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 2, 12) Молдова / Яло-
венский

В1 46°50′00″ с. ш. 
28°45′00″ в. д.

21 Донья Каменица, всадник-амулет (Албегова, Ковалевская, 2011. 
Рис. 2, 13)

Сербия / Ябло-
нечский

В3 42°59′49″ с. ш. 
21°42′28″ в. д.

22–26 Британия, Сербия, Франция, кони и всадник, фибулы с эмалями 
(Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 7)

Британия, Сер-
бия, Франция

В1, К1

27 Башкатово, подвеска-лунница, киевская культура, II–V вв. (Шина-
ков, Чубур, 2021. Рис. 2, 1)

РФ / Курская В1 51°15′47″ с. ш. 
35°58′38″ в. д.

28 Дмитриевский мог. (кат, 108, 56), 2 экз. бронза, VIII–IX вв., салтово-
маяцкая культура (Плетнева, 2000. Рис. 21, место хранения Госэр-
митаж);

РФ / Белгород-
ская

К3 50°29′20″ с. ш. 
37°00′05″ в. д.

29 Угрим, подвеска-лунница (Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 2) РФ/ Белгородская В1 50°32′01″ с. ш. 
36°22′15″ в. д.

30 Полтавская область, фибула, красная эмаль, киевская культура, 
II–V вв. (Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 4)

Украина / Полтав-
ская

К3 49°34′28″ с. ш. 
34°34′07″ в. д.

31 Черниговская область, фибула, красная эмаль, киевская культура, 
II–V вв., (Шинаков, Чубур, 2021. Рис. 2, 5)

Украина / Черни-
говская

К1 51°30′ с. ш. 
31°18′ в. д.

32–35 Бьерке остров (Швеция), фигурки всадников, более 5 экз. серебро, 
викинги, IX–X вв. (Стриннгольм, С. 164; Государственный историче-
ский музей, Стокгольм, Швеция)

Швеция / Сток-
гольм

В2 59°29′00″ с. ш. 
16°56′27″ в. д.

36 Поствик, лошадь, серебро, 33 мм, IX–X вв. (Испвичский музей, Ип-
свич, Великобритания)

Великобритания / 
Суффолк

К2 52°40′21″ с. ш. 
0°57′00″ в. д.

Таблица 1. Сведения о находках украшений-оберегов в виде коней и всадников.
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№ Памятник/культура/дата/источник Страна / область Тип Координаты

37 Копенгаген, лошадь, бронза, V в. (Датский национальный музей, Ко-
пенгаген)

Дания / Копен-
гаген

К2 55°41′13″ с. ш. 
12°35′00″ в. д.

38 Херснап, воин на коне с мечом и круглым щитом, бронза с оловян-
ным покрытием, XI в. (Музей викингов в Ладбю)

Дания / Херснап В2 55°52′15″ с. ш. 
10°67′60″ в. д.

39 Пенза, всадник-амулет (фонды Пензенского государственного кра-
еведческого музея)

РФ / Пензенская В3 53°12′ с. ш. 
45°00′ в. д.

40 Уфа-II городище, конь-амулет с петелькой, бронза, V–VI вв. (Интер-
нет-источник, фото Гатауллин У.М. и др.)

РФ / Башкорто-
стан

К3 54°44′ с. ш. 
55°58′ в. д.

41 Уфа-II городище, конь-амулет с петелькой, бронза, V–VI вв. (Интер-
нет-источник, Википедия)

РФ / Башкорто-
стан

К3 54°44′ с. ш. 
55°58′ в. д.

42 Краснокамск, всадник (Эренбург, 2014. 212 с. Рис. 5) РФ / Пермский 
край

В2 58°05′00″ с. ш. 
55°45′00″ в. д.

43 Кушнаренково мог., 2 экз., конь-амулет с петелькой, бронза, VI в., 
турбаслинская культура, раскопки В.Ф. Генинга 1959 г. (Фонды МАЭ 
ЦЭИ УНЦ РАН)

РФ / Башкорто-
стан

К3 55°06′18″ с. ш. 
55°20′52″ в. д.

44 Кушнаренково селище, конь-амулет без петельки, бронза, VI в., тур-
баслинская или кушнаренковская культура, раскопки В.Ф. Генинга 
1959 г. (Генинг, 1977. Рис. 18, 1)

РФ / Башкорто-
стан

К3 55°06′18″ с. ш. 
55°20′52″ в. д.

45 Бахмутино мог., 3 экз., кони-амулеты с петелькой, бронза, V–VI в., 
бахмутинская культура (сайт Национального музея Республики 
Башкортостан)

РФ / Башкорто-
стан

К3 55°02′ с. ш. 
55°59′ в. д.

46 Шареевский могильник, пара подвесок с петелькой, серебро, V–
VI в., кушнаренковская культура, раскопки Н.А. Мажитова 1963 г. 
(Фонды МАЭ ЦЭИ УНЦ РАН)

РФ / Башкорто-
стан

К3 54°26′31″ с. ш. 
56°27′36″ в. д.

47 Бирск мог., фигурки лошади,. 3 экз., V–VI в., бахмутинская культура 
(Мажитов, 1968. Табл. 7, 11, 15, 20)

РФ / Башкорто-
стан

К3 55°25′ с. ш. 
55°32′ в. д.

48 Маняк мог., VII в., кушнаренковская культура, 2 экз., подвеска-конек, 
двойной конек (Мажитов, 1981. Рис. 4, 11; 7, 4)

РФ / Башкорто-
стан

К3 55°44′52″ с. ш. 
54°40′34″ в. д.

49 Хусаиново мог., VIII-IX в., кара-якуповская культура, 2 экз., подве-
ски-коньки лежащие (Мажитов, 1981. Рис. 4, 11; 7, 4)

РФ / Башкорто-
стан

К3 53°05′15″ с. ш. 
58°26′09″ в. д.

50 Ильинский район, всадник (Эренбург, 2014. 212 с. Рис. 6) РФ / Пермский 
край

В2 58°34′10″ с. ш. 
55°41′39″ в. д.

51 Коминтерновский II мог-к, подвески-коньки, 4 экз., бронза, VI в., 
турбаслинско-именьковская общность (Казаков, 2020, Рис. XXXVI)

РФ / Татарстан К3 55°08′45″ с. ш. 
49°34′50″ в. д.

52 Богородицкий мог., погр. 56, бронзовая литая коньковая привеска, 
VI в., именьковская культура (Старостин, 1984. С. 178)

РФ / Татарстан К3 55°24′ с. ш. 
49°33′ в. д.

53 Рождествено II мог., именьковская культура, VI в. (Старостин, 1967) РФ / Татарстан К3 55°25′48″ с. ш. 
49°19′59″ в. д.

54 Кармалы, бронзовая коньковидная подвеска с петелькой (Сборы) РФ / Самарская К3 53°12′13″ с. ш. 
49°30′46″ в. д.

55 Верх-Саинский могильник, бронза, VI в., 11 экз. (+ 2 экз. двойные), 
коньковые пронизки, неволинская культура, раскопки Н.В. Водола-
го (Голдина, Водолаго, 1990, Табл. XL, 17–35; Голдина и др., 2018. 
Табл. 385, 1–11)

РФ / Пермский К3 56°27′20″ с. ш. 
56°56′26″ в. д.

56 Броды мог., бронза, VI в., 5 экз., коньковые пронизки, неволин-
ская культура, раскопки Н.В. Водолаго (Голдина, Водолаго, 1990, 
Табл. XL, 17–35)

РФ / Пермский К3 57°57′02″ с. ш. 
56°27′28″ в. д.

57 Неволино мог., бронза, VI в., 1 экз., коньковые пронизки, неволин-
ская культура, раскопки Н.В. Водолаго (Голдина, Водолаго, 1990, 
Табл. XL, 17–35)

РФ / Пермский К3 57°23′02″ с. ш. 
56°54′58″ в. д.

58 Аверино II могильник, бронза, 2 экз., V-VII вв., ломоватовская куль-
тура, раскопки В.А. Кананина (Голдина и др., 2007. Рис. 82)

РФ / Кировская К2 58°36′ с. ш. 
49°39′ в. д.

59 Агафоново I могильник, бронза, 2 экз., V-VII вв., ломоватовская 
культура (Голдина, 1985. табл. XXIII, 19–25)

РФ / Пермский К3 60°18′13″ с. ш. 
54°20′13″ в. д.

60 Митино могильник бронза, 2 экз., V-VII вв., ломоватовская культура 
(Голдина, 1985, Табл. XXIII, 19–25)

РФ / Пермский К3 59°52′12″ с. ш. 
54°22′04″ в. д.

61 Пыштайн могильник, бронза, 2 экз., V-VII вв., ломоватовская культу-
ра (Голдина, 1985, Табл. XXIII, 19–25)

РФ / Пермский К3 60°18′13″ с. ш. 
54°20′13″ в. д.
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62 Петраковское селище, бронза, 1 экз., подвеска двойная, V-VII вв., ло-
моватовская культура (Голдина, 1985, Табл. XLIV, 7)

РФ / Пермский К3 60°18′13″ с. ш. 
54°20′13″ в. д.

63 Плес клады, бронза, 2 экз., V-VII вв., ломоватовская культура (Голди-
на, 1985, Табл. LII, 6, 11)

РФ / Пермский К3 60°17′49″ с. ш. 
53°58′26″ в. д.

64 Варнинский мог., 2 экз., подвески-коньки, поломская культура, ко-
нец V – пер.пол. VII в. (Семенов, 1980. Табл. VI, 3, 4)

РФ / Удмуртия К3 57°39′ с. ш. 
53°49′ в. д.

65 Камунта, 3 экз. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 10) РФ / Осетия К3 42°54′31″ с. ш. 
43°51′10″ в. д.

66 Рутха (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 3, 1) РФ / Осетия К3 42°59′22″ с. ш. 
43°45′18″ в. д.

67 Кабардино-Балкария (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 1) РФ / Кабардино-
Балкария

К3 43°35′ с. ш. 
43°24′ в. д.

68 Луначарский, к. 21, 1, 14, 32. VII–VIII вв. (Албегова, Ковалевская, 
2011. Рис. 3, 2; 1, 14)

РФ / Ставрополь-
ский

К3, В3 43°54′12″ с. ш. 
42°43′28″ в. д.

69 Нижнелубянский, к. 62, 42. VIII–IX вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. 
Рис. 1, 3, 7)

РФ / Белгород-
ская

К3 50°30′ с. ш. 
37°48′ в. д.

70 Ютановка, к. 20 (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 2) РФ / Белгород-
ская

К3 50°29′24″ с. ш. 
37°47′56″ в. д.

71 Баксан/Чегем (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Кабардино-
Балкария

К3 43°34′00″ с. ш. 
43°35′00″ в. д.

72 В. Салтово, к.4, к. 21 VIII–IX вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 
8, 9)

Украина / Харь-
ковская

К3 50°08′01″ с. ш. 
36°47′58″ в. д.

73 Кавказ (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 4, 23) РФ / Кавказ К3, В1 43°34′00″ с. ш. 
43°35′00″ в. д.

74 Кумбулта (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 3, 3) РФ / Сев. Осетия К1 42°59′22″ с. ш. 
43°45′18″ в. д.

75 Аракс, V–VI вв. (по М.С. Гаджиеву), VII–VIII вв. (по О.М. Давудову) 
(Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 3, 4)

РФ / Дагестан К1 42°59′00″ с. ш. 
47°30′00″ в. д.

76 Таргу, 2 экз. VII–VIII вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 12) РФ / Ингушетия К3 42°50′06″ с. ш. 
44°56′33″ в. д.

77 Урцеки, III–VI вв. (по М.С. Гаджиеву), VII–VIII вв. (по О.М. Давудову) 
(Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 11)

РФ / Дагестан К3 42°31′06″ с. ш. 
47°46′01″ в. д.

78 Балта (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Сев. Осетия К3 42°55′05″ с. ш. 
44°37′41″ в. д.

79 Дуба-Юрт, VIII–IX вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 15) РФ / Чеченская В1 43°02′25″ с. ш. 
45°43′49″ в. д.

80 Зилги (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 13, 21) РФ / Сев. Осетия К3,+в 
кольц

43°14′02″ с. ш. 
44°31′33″ в. д.

81 Кидеро, до VII вв. (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Дагестан К3 42°11′35″ с. ш. 
45°57′30″ в. д.

82 Лермонт. Скала 2, VIII в., к. 6 (Албегова, Ковалевская, 2011) РВ / Ставрополь-
ский

К3 44°03′00″ с. ш. 
43°03′36″ в. д.

83 МТФ-3, п. 56, VIII–IX вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 24) РФ / Краснодар-
ский

В1 45°03′11″ с. ш. 
39°18′57″ в. д.

84 Хасаут, 2 экз. (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Карачаево-
Черкесия

К3 43°41′02″ с. ш. 
42°42′41″ в. д.

85 Первомайское (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Сев. Осетия К3 43°09′11″ с. ш. 
44°38′00″ в. д.

86 Рим-Гора 2, к. 1, 2, 2 экз., VIII–IX вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. 
Рис. 8, 2, 8)

РФ / Ставрополь-
ский

В1, В3 43°54′12″ с. ш. 
42°43′28″ в. д.

87 Чегем (631–651 гг. дирхем) (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Кабардино-
Балкария

К3 43°34′00″ с. ш. 
43°35′00″ в. д.

88 Чинахой, VIII в. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 16) РФ / Чеченская В1 42°44′06″ с. ш. 
45°34′37″ в. д.

89 Гоуст, к. 9, 10, VII–VIII вв. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 1, 18; 
5, 1)

РФ / Ингушетия В1, К1 43°10′ с. ш. 
44°49′ в. д.



147

А.В. Богачев. Украшения-обереги в виде коней и всадников в Европе I тыс. …

№ Памятник/культура/дата/источник Страна / область Тип Координаты

90 Гришкина Балка (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Карачаево-
Черкесия

К3 43°55′ с. ш. 
41°47′ в. д.

91 Н. Архыз (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Карачаево-
Черкесия

К3 43°33′44″ с. ш. 
41°16′47″ в. д.

92 Песчанка, к. 5, VIII в. (Албегова, Ковалевская, 2011. Рис. 6, 7) РФ / Краснодар-
ский край

В1 44°59′09″ с. ш. 
38°35′11″ в. д.

93 Таганрог (Албегова, Ковалевская, 2011) РФ / Ростовская К3 47°14′21″ с. ш. 
38°53′00″ в. д.

94 Нальчик, бронза, всадник-амулет, VIII в. (ГИМ) (Аланский всадник, 
2005. С. 48)

РФ / Кабардино-
Балкария

В1 43°29′07″ с. ш. 
43°36′25″ в. д.

95 Австрия-1, фибула – конь на выпасе, II–IV вв., тип 3.27.3 (Heynowski, 
2012. P. 114)

Австрия К3 48°13′00″ с. ш. 
16°22′24″ в. д.

96 Австрия-2, фибула – всадник, II–V вв., тип 3.27.4 (Heynowski, 2012. 
P. 114)

Австрия В3 48°13′00″ с. ш. 
16°22′24″ в. д.

97 Германия, фибула – всадник, II–V вв., тип 3.27.4 (Heynowski, 2012. 
P. 114)

Германия В3 51°31′ с. ш. 
9°55′ в. д.

98 Венгрия, фибула – конь на выпасе, II–IV вв., тип 3.27.3 (Heynowski, 
2012. P. 114)

Венгрия К3 47°29′53″ с. ш. 
19°02′24″ в. д.

99 Бартым мог., 1 экз., двуконьковая пронизка, 615–642 гг. (Голдина и 
др., 2011. Табл. 58, 9; 77, 9)

РФ / Пермский К3 56°27′20″ с. ш. 
56°56′26″ в. д.

100 Бартым селище, фр-т головки коня, VI–IX вв. (Голдина и др., 2011. 
Табл. 1, 19)

РФ / Пермский К3 56°27′20″ с. ш. 
56°56′26″ в. д.

101 Важгортский II (Чинагортский) мог., ломоватовская культура, VI в., 
голова лошади (Бернц, Пастушенко, 2012. Рис. 3, 4).

РФ / Пермский ? 58°57′54″ с. ш. 
54°58′12″ в. д.

102 Тарасовский мог., п. 27, 619, 2 экз., III в. (Голдина, 2003. Т. II. Табл. 10, 
1; 261, 3)

РФ / Удмуртия К3 56°28′00″ с. ш. 
53°48′00″ в. д.

103 Атамановы кости мог., азелинская культура, III в. (Лещинская, 2014. 
Табл. 103, 6)

РФ / Кировская К3 56°30′01″ с. ш. 
50°52′01″ в. д.

104 Суворовский мог. (Лещинская, 2014. Табл. 14, 1) РФ / Кировская К3 57°18′45″ с. ш. 
49°57′58″ в. д.

105 Тюм-Тюм мог. (Лещинская, 2014. Табл. 14, 2, 4, 5; 17, 2, 3, 5, 9) РФ / Кировская К3 56°57′05″ с. ш. 
50°25′31″ в. д.

106 Первомайский мог. (Лещинская, 2014. Табл. 14, 3; 17, 6) РФ / Кировская К3 58°40′18″ с. ш. 
50°08′38″ в. д.

107 Ошкинский мог. (Лещинская, 2014. Табл. 17, 1, 5) РФ / Кировская К3 57°05′ с. ш. 
50°08′ в. д.

108 Nocera Umbra, фибула, 1 экз. (погр. 118) / лангобарды / 650–670 гг. 
(Jorgensen, 1992. Fig. 5) 

Италия / Умбрия К3 43°7′N 12°47′E

109 Castel Trosino, фибула, 5 экз. (погр. 11, 124) /лангобарды / 650–
670 гг. (Jorgensen, 1992. Fig. 5)

Италия / Умбрия К3 42°49′20.5″N

110 Рождествено V мог., п. 73, азелинская культура, V в. (Старостин, Пе-
тренко, 1984. С. 106)

РФ / Татарстан К3 55°24′ с. ш. 
49°33′ в. д.

111 Пеньки селище, 2 экз., конек, всадник с мечом, харинская стадия ло-
моватовской культуры, конец IV – V в. (Мельничук, Соболева, 1986. 
Рис. 2, 10)

РФ / Пермский В3, К3 58°08′47″ с. ш. 
57°01′53″ в. д.

112 Д. Зуева, коллекция М.Н. Зеликмана, фигурка коня, VI–VII вв. (Куля-
бина, 2013. С. 119)

РФ / Пермский К3 59°46′18″ с. ш. 
56°31′04″ в. д.

113 Назаровское селище, отливка необработанная (Всадник на коне+ 
конь), пронизка-конек, V–VII вв. (Кулябина, 2013. С. 117, 119)

РФ / Пермский К3, В3 58°33′29″ с. ш. 
55°54′54″ в. д.

114 Кудымкар, коллекция Теплоуховых, 2 экз., пронизка-конек, V–VI вв. 
(Кулябина, 2013. С. 116–117)

РФ / Пермский К3 59°01′00″ с. ш. 
54°40′00″ в. д.

115 Грудята, пронизка-конек, V–VI вв. (Кулябина, 2013. С. 116) РФ / Пермский К3 58°34′10″ с. ш. 
55°41′39″ в. д.

116 Аннинские находки, д. Усть-Чикурья, Коллекция Теплоуховых, про-
низка-конек, VII–VIII вв. (Кулябина, 2013. С. 116)

РФ / Пермский К3 60°18′13″ с. ш. 
54°20′13″ в. д.

117 Елево, Гаинского р-на, подвеска биконьковая VI–VIII вв. (Кулябина, 
2013. С. 118)

РФ / Пермский К3 60°13′07″ с. ш. 
54°22′29″ в. д.



148

Археология ранних кочевников Евразии. Выпуск 3

№ Памятник/культура/дата/источник Страна / область Тип Координаты

118 Верхнее Прикамье-1, коллекция Теплоуховых, пронизка биконько-
вая, VII в. (Кулябина, 2013. С. 118)

РФ / Пермский К3 60°13′07″ с. ш. 
54°22′29″ в. д.

119 Верхнее Прикамье-2, коллекция Теплоуховых, пронизка-конек, V–
VI вв. (Кулябина, 2013. С. 118)

РФ / Пермский К3 60°13′07″ с. ш. 
54°22′29″ в. д.

120 Верхнее Прикамье-3, коллекция Теплоуховых, пронизка-конек, V–
VI вв. (Кулябина, 2013. С. 116)

РФ / Пермский К3 60°13′07″ с. ш. 
54°22′29″ в. д.

121 Болград, всадник, случайная находка (Флерова, 2001. Рис. 16а, 15) Украина / Одес-
ская

В1 45°41′04″ с. ш. 
28°36′46″ в. д.

122 Острово, всадник, амулет (Субботин, Черняков, 1982. Рис. 1) Болгария / Раз-
градская

В3 43°41′02″ с. ш. 
26°36′26″ в. д.

123 Недзихи мог., Арагвское ущелье, фибулы-кони, 2 экз., III–IV вв. н.э. 
Ранний этап христианизации Грузии (Полевые исследования, 1987. 
С. 84. Табл. CXLVI, 2)

Грузия / Душет-
ский муниципа-

литет

К1, К3 42°05′00″ с. ш. 
44°42′00″ в. д.

124 Боргелло, экспозиция (Palazzo e Museo Nazionale del Bargello — Дво-
рец и Национальный музей Барджелло), фибула в виде скачащего 
коня на платформе

Италия / Тоскана К1 43°46′13″ с. ш. 
11°15′28″ в. д.

125 Крипта Бальба, Национальный музей Рима, конек с петелькой, VII в. 
(комплекс с пряжкой типа «Сучидава»)

Италия / Рим К3 41°54′00″ с. ш. 
12°30′00″ в. д.

126 Кельн, экспозиция Римско-германского музея, 2 фибулы в виде 
всадника в развевающемся плаще, вт. пол. V в.

Германия / 
Северная Рейн-

Вестфалия

В2 50°56′32″ с. ш. 
6°57′28″ в. д.

127 Шаранта, 2 фибулы в виде коньков на подставке, серебро с альман-
динами, экспозиция Римско-германского музея Кельна

Франция / Ша-
ранта

К1 45°50′00″ с. ш. 
00°20′00″ в. д.

128 Страсбург-1, 2 фибулы в виде коней на подставке, экспозиция Архе-
ологического музея, VI в.

Франция / Ниж-
ний Рейн

К1 48°34′24″ с. ш. 
7°45′08″ в. д.

129 Страсбург-2, фибула в виде коня на подставке, экспозиция Архео-
логического музея

Франция / Ниж-
ний Рейн

К1 48°34′24″ с. ш. 
7°45′08″ в. д.

130 Страсбург-3, фибула в виде коня на подставке, экспозиция Архео-
логического музея

Франция / Ниж-
ний Рейн

К1 48°34′24″ с. ш. 
7°45′08″ в. д.

131 Сен-Жермен ан Ле Франция / Ивелин К1 48°53′49″ с. ш. 
2°05′29″ в. д.
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