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 СОВРЕМЕННЫЕ ПОЧВЕННЫЕ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ 

СПЕКТРЫ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ И ВОЗМОЖНОСТЬ 
ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В РЕКОНСТРУКЦИЯХ 

ПАЛЕОКЛИМАТА И ИСТОРИИ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ1

© 2022 г. Е.Г. Ершова, Е.В. Пономаренко, Л.А. Вязов
В статье представлены результаты спорово-пыльцевого анализа 47 поверхностных 

почвенных образцов из Среднего Поволжья, отобранных на участках с растительно-
стью, близкой к зональной, на территориях с нарушенной растительностью и сель-
скохозяйственных угодиях. Анализ показал неоднозначный характер связи между 
субрецентными спектрами и современной растительностью – и локальной, и регио-
нальной. Это объясняется многовековой антропогенной трансформацией ландшафтов 
и широким распространением искусственных сообществ, особенно плантаций хвой-
ных деревьев, образующих основу современного «пыльцевого дождя». Сравнение по-
чвенных субрецентных спектров со спектрами погребенных почв, вскрытых при архе-
ологических раскопках в Болгаре, показало, что почвы разных археологических эпох 
и субрецентные спектры значимо отличаются по составу содержащейся в них пыльцы, 
что отражает значительные изменения ландшафта во времени, связанные, преимуще-
ственно, со сменой господствующих типов землепользования. Показано, что пыльце-
вые спектры уплотненных, открытых участков (обочин дорог, пустырей и скотопрого-
нов) имеют характерные отличительные признаки, которые можно использовать при 
интерпретации результатов археолого-почвенных исследований.

Ключевые слова: археолого-почвенные исследования, спорово-пыльцевой анализ 
почв, метод современных аналогов, антропогенные индикаторы, история раститель-
ности, история землепользования, Среднее Поволжье.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта № 19-04-01246 А.

Спорово-пыльцевой анализ – один 
из ведущих методов реконструкции 
ландшафтов и климата прошлого. Луч-
шими объектами для палеоэкологиче-
ских реконструкций являются водные 
отложения, где пыльца накапливается 
послойно и хорошо сохраняется. В до-
статочно больших по площади водо-
ёмах оседает преимущественно пыль-
ца из «пыльцевого дождя», дающая 
осреднённый региональный сигнал, 
не искажённый местными сильно пы-
лящими растениями. Для такого рода 
объектов разработаны разнообраз-
ные методики реконструкции биомов 
и климатических параметров про-
шлого, оценки сомкнутости лесного 
покрова, индикации антропогенных 
изменений и типов природопользо-
вания. Для понимания механизмов 
формирования «пыльцевого дождя» 
и его корреляции с региональной и 

локальной растительностью прово-
дятся исследования современных 
пыльцевых спектров – воздушных (с 
помощью специальных ловушек) или 
почвенных («субрецентных») (см. об-
зорную статью Носовой, 2020). К на-
стоящему моменту накопилась весьма 
обширная информация о субрецент-
ных спектрах многих регионов, она 
хранится в региональных и мировых 
базах данных и активно использует-
ся исследователями при разработке и 
усовершенствовании различных ме-
тодов палеореконструкций (Gajewski, 
2007; Davis et al., 2020). Территория 
Европейской России в этих базах 
представлена крайне неравномерно: 
для северо-западных областей дан-
ных больше, чем для восточных, для 
лесной зоны гораздо больше, чем для 
степной. Среднее Поволжье вообще 
не представлено в этих базах данных, 
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ближайшие регионы, в которых про-
водились подобные исследования – 
Мордовский заповедник и Кировская 
область (Новенко и др., 2017). Таким 
образом, одной из задач настоящей 
работы было частично заполнить су-
ществующий пробел. 

В регионах, где не нарушенные че-
ловеком древние болота и озёра отсут-
ствуют, объектом для палинологиче-
ских исследований часто становятся 
погребённые почвы: почвенно-седи-
ментационные серии в днищах балок, 
а также почвы, погребённые под куль-
турными напластованиями и вскрыва-
емые при археологических раскопках. 
Поскольку пыльца в почвах нака-
пливается и сохраняется иначе, чем 
в водных отложениях, возможность 
использования для них известных 
методов реконструкций остается дис-
куссионной. Более того, при палино-
логическом анализе археологических 
отложений и погребённых под ними 
почв часто исследуются заведомо на-
рушенные растительные сообщества 
разнообразных угодий – расчищен-
ных под селища гарей, вырубок, вы-
гонов, пашен и залежей и др. Поэтому 
другой нашей задачей было оценить, 
насколько такие локальные расти-
тельные сообщества отражаются в по-
чвенных пыльцевых спектрах и, соот-
ветственно, какая информация может 
быть получена при анализе вскрытых 
археологическими раскопками погре-
бённых почв. 

Обычно для отбора поверхност-
ных образцов выбирают участки с 
наименее изменённой человеком зо-
нальной растительностью, напри-
мер в заповедниках (Новенко и др., 
2017). В Среднем Поволжье такие 
участки немногочисленны и невели-
ки по площади. Регион имеет долгую 
историю хозяйственного освоения, и 
его растительный покров в основном 
представляет собой мозаику в разной 
степени изменённых или созданных 
человеком сообществ. Мы исследова-

ли как участки с сохранившейся рас-
тительностью, близкой к зональной, 
так и основные типы нарушенных 
сообществ – лесные посадки, поля, 
залежи и гари на разных стадиях за-
растания, выпасы и рудеральные со-
общества, поскольку именно с такими 
ландшафтами чаще всего приходится 
сталкиваться археологам, пытающим-
ся извлечь из пыльцевых данных ин-
формацию о древних ландшафтах.

Выбор участков и отбор проб. 
Расположение участков для отбора 
поверхностных проб изображено на 
карте (рис. 1), описание участков с ко-
ординатами приведено в табл. 1. При 
выборе участков опробования мы 
ориентировались на основные типы 
растительных сообществ, представ-
ленные в современном ландшафте – 
как приближенные к естественным 
(участки степей, широколиственных 
лесов, хвойно-широколиственных 
лесов), так и сукцессионные экоси-
стемы или угодья (дренированные 
озёра, пашни, пустыри, выгоны и 
скотопрогоны, вторичные леса по вы-
рубкам и гарям, посадки хвойных). 
Поверхностные образцы отбирались 
в пределах района исследований ар-
хеологической экспедиции Институ-
та археологии Республики Татарстан. 
Подавляющая часть участков опро-
бования расположена в подзонах ши-
роколиственных лесов и лесостепи; 
несколько находятся на границе с со-
седними подзонами (рис. 1).

Обработка образцов. Образцы 
были обработаны по стандартной для 
почв методике с центрифугированием 
в тяжёлой жидкости (поливольфрамат 
натрия) и последующим ацетолизом. 
Подсчёт пыльцы и спор вели под све-
товым микроскопом до 300–400 пыль-
цевых зёрен на образец.

Анализ поверхностных спек-
тров. К полученным нами пыльцевым 
спектрам Среднего Поволжья для 
сравнения было добавлено несколько 
опубликованных ранее поверхност-
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Рис. 1. Карта района исследований с участками отбора поверхностных образцов. 
Цветом обозначены биомы, реконструированные для каждого участка на основании 

пыльцевых спектров. Растительные зоны по Г.Н. Огуреевой (1999): B5 – подзона 
подтайги (хвойные, хвойно-широколиственные (смешанные) дубравно-травные леса); 
C1 – подзона широколиственных лесов (широколиственные дубравно-травные леса); 
C2 – подзона лесостепи (луговые степи и остепненные луга в сочетании с широко-

лиственными или мелколиственными лесами); D1 – подзона северных (разнотравно-
дерновиннозлаковых) степей. 

Fig. 1. Map of the study area with surfacesampling sites. The color indicates biomes reconstructed for 
each site based on pollen spectra. Vegetation zones were determined according to G.N. Ogureyeva 

(1999): B5 – subzone of subtaiga (coniferous, coniferous- temperate deciduous (mixed) oak forests); 
C1 – subzone of temperate deciduous forests (temperate deciduous oak forests); C2 – forest-steppe 

subzone (meadow steppes and steppe meadows in combination with temperate deciduous and 
parvifoliate forests); D1 – subzone of northern (herb-bunchgrass) steppes. 
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Таблица 1
 Места отбора поверхностных почвенных образцов. 

(ск.к.б. – склон коренного берега; т. – терраса, п.п. – поверхность почвы (1 см), 
гум.г. – гумусовый горизонт, верх./сред./ниж. ч. – верхняя, средняя и нижняя части 

(склона)).

№ Обр. / код Расположение участка Контекст Локальная растительность

1/MO1 с. Пустые Моркваши, верх.ч. ск.к.б. р. 
Волги, верховья оврага п.п. кленовый лес среди березо-

вых лесополос

2/Boz2 с. Болгар, 3-я т. р. Волги, быв. оз. 
Федосеево (сух.)

пов. освет-
ленного 

дестратифи-
цированного 

наноса

пустырь рядом с дорогой

3/Bi1 с. Болгар, 3-я т. р. Волги, устье Бол. 
Иерусалимского оврага п.п. рекреационный луг, бывший 

выпас

4/GK с. Шуран, ниж.ч. ск.к.б. р. Камы, гор. 
Гремячий Ключ, ров п.п. луг на городище

5/U1 с. Урняк, 3-я т. р. Волги, селище п.п. старовозрастный липовый 
лес

6/TRU1 с. Троицкий Урай, ниж.ч. ск.к.б. р. 
Камы, гор. Троицкий Урай I

гум.г. совр. 
почвы

влажный луг, окруженный 
сосновыми посадками

7/Mi1 с. Мизиново, 3-я т. р. Свияги, селище гум.г. совр. 
почвы

посадки сосны, окруженные 
широколиственным лесом

8/SU1 с. Кузнечиха, ниж.ч. ск.к.б. р. Утки, 
гор. «Сувар», разрез рва п.п. (рекреационный?) луг

9/SS2* с. Болгар, 3-я т. р. Волги, устье Бол. 
Иерусалимского оврага п.п. типачаково-ковыльная степь 

10/SS3* с. Болгар, 3-я т. р. Волги, устье Бол. 
Иерусалимского оврага п.п. кострецовый суходольный 

луг 

11/SS4* с. Аксубаево, ск.к.б. р. Киреметь п.п. влажный разнотравно-злако-
вый луг 

12/SS5* с. Нов. Киреметь, ниж. ч. склона до-
лины р. Киреметь п.п. пшеничное поле

13/SS6* с. Нов. Киреметь, пойма р. Киреметь п.п. влажный пойменный лес с 
черной ольхой и ивой

14/SS7* с. Нов. Киреметь, пойма р. Киреметь, 
старица у селища п.п. влажный разнотравно-осо-

ковый луг 

15/SS9* с. Бутаиха, 2 км к З; водораздел 
между рр. Темерлик и Бол. Сульча п.п. плантации ели

16/SS10* напротив с. Вишневая Поляна, прав. 
берег долины р. Большой Черемшан п.п. широколиственный лес с 

дубом на 1-й террасе реки 

17/SS11* напротив с. Вишневая Поляна, прав. 
берег долины р. Большой Черемшан п.п. широколиственный лес с 

липой и кленом 

18/SS12a* с. Мамыково, ср.ч. склона реки Боль-
шая Сульча п.п.

смешанный сосново-широ-
колиственный лес (с липой, 

кленом, вязом) 

19/SS12b* с. Мамыково, ср.ч. склона реки Боль-
шая Сульча п.п.

смешанный сосново-широ-
колиственный лес (с липой, 

кленом, вязом)

20/SS13* с. Вишневка, около стоянки Мамы-
ково п.п. пойменный разнотравно-зда-

ковый луг 

21/SS14* с. Вишневка, около стоянки Мамы-
ково п.п. пойменный разнотравный 

луг с ивами 

22/SS15*
с. Сиделькино, ср. ч. ск.к.б. р. Бол. 

Черемшана, над Пролетарским 
городищем 

п.п. старовозрастный кленово-
дубовый лес 

23/SS16*
с. Сиделькино, ср. ч. ск.к.б. р. Бол. 

Черемшана, над Пролетарским 
городищем

п.п. хорошо сохранившаяся луго-
вая степь с ковылем
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№ Обр. / код Расположение участка Контекст Локальная растительность

24/SS17*
с. Андреевка, в 5 км к ЮВ, водораз-
дел между реками Большая Сульча 
и Большой Черемшан, исток руч. 

Киклинка; 
п.п. плантация ели (40 лет)

25/SS18* с. Азат, водораздел между рр. Бол. 
Сульча и Мал. Сульча п.п.

молодой (35 лет) сосновый 
лес с орешником и рябиной 

в подлеске

26/SS19* с. Шама, верх.ч. склона долины руч. 
Адамка п.п. дубовый лес

27/SS21* с. Арбузов Баран, склон долины руч. 
Баранка п.п.

смешанный сосново-широ-
колиственный лес с ясенем 

и кленом 

28/SS22* с. Болгар, 3-я т. р. Волги, Болгарское 
городище, ок. раскопа 179 п.п. сухой злаково-разнотравный 

луг 

29/SS23* с. Старый Татарский Адам, ниж.ч. 
склона долины руч. Адамка п.п. ржаное поле

30/SS30* с. Свияжск, ниж.ч. ск.к.б. р. Свияги, 
напротив села п.п. (рекреационный?) луг

31/SS31* с. Исаково, 3-я т. р. Свияга, селище п.п.
старовозрастный (150+ лет) 
дубовый лес на береговом 

склоне 
32/SS32* с. Исаково, 3-я т. р. Свияга, селище п.п. плантация сосны (30 лет) 
33/SS33* с. Бурундуки, 3-я т. р. Свияга, селище п.п. пшеничное поле 

34/SS34* с. Бурундуки, 3-я т. р. Свияга, селище п.п. степь, сильно нарушенная 
выпасом 

35/SS35* Раифский монастырь, 3-я т. р. Волга п.п. липовый лес с кленом и 
вязом 

36/SS36* Раифский монастырь, 3-я т. р. Волга п.п. березовый лес с кленом 

37 с. Билярск, ниж.ч. склона долины р. 
Мал. Черемшан, Билярское городище п.п. многолетние травы-сенокос 

по бывшей пашне

38 с. Емельяново, ср.ч. склона долины 
р. Брыссы п.п. березняк по эродированной 

пашне

39 с. Болгар, 3-я т. р. Волги, быв. оз. 
Федосеево (сух.) п.п. зарастающее озеро

40 с. Болгар, 3-я т. р. Волги, Болгарское 
городище, ок. раскопа 189/230 п.п. пустырь с горцем птичьим

41 с. Березовка, 1-2 т. р. Меша п.п. гарь в сосновой лесополосе

42 с. Березовка, 1-2 т. р. Меша п.п. бурьянная залежь по пашне 
с иван-чаем 

43 с. Курманаково, 1-2 т. р. Меша п.п.
рекреационный луг (пу-

стырь) на высокой надпой-
менной террасе

44 с. Билярск, ниж.ч. склона долины р. 
Мал. Черемшан, Билярское городище п.п. обочина дороги, край поля

45 с. Валы, Жигулевский овраг п.п. кленово-осиновый лес

46 с. Валы, Муромский могильник п.п.
зарастающий, закустарен-
ный выгон-скотопрогон с 

разнотравьем

47 пос. Власть Труда, пойма р. Волги п.п. скотопрогон (грунтовая 
дорога)

48/Novenko_ 
c35** Berchozimskoye peatland-3 мох торфяник, окруженный со-

сново-березовым лесом
49/Novenko_ 

c33** Berchozimskoye peatland-1 мох торфяник, окруженный со-
сново-березовым лесом

50/Novenko_ 
c34** Berchozimskoye peatland-2 мох торфяник, окруженный со-

сново-березовым лесом
51/Novenko_ 

c36** Kacimskoye peatland мох торфяник, окруженный со-
сново-березовым лесом

52/Novenko_ 
c37** Russky peatland опад смешанный сосново-березо-

во-дубовый лес
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ных спектров из наиболее близких к 
району исследований регионов (Мор-
довия, Кировская и Самарская обла-
сти) (табл. 1). Данные были получе-
ны из базы поверхностных спектров 
Евразии (EMPD) (Davis et al., 2020). 
Диаграмма построена в программе 
TILIA (Grimm, 1990). Ординационный 
анализ проводили в программе C2 v. 
1.7.7 (Juggins, 2014). Реконструкция 
биомов была выполнена по методике, 
описанной в (Tarasov et al., 2021). 

Археологические данные. Для 
сравнения с современными пыльце-
выми спектрами были выбраны не-
сколько спектров погребённых почв, 
исследованных во время археологиче-
ских раскопок 2016–2018 гг. в Болгаре 
(Vyazov et al., 2019). Использовались 
спектры погребённых почв, связан-
ных с тремя периодами – эпохой Ве-
ликого переселения народов (ВПН) 
(III–VII в.), Волжской Булгарии (X–
XIII в.) и Золотой Орды (XIII–XV в.). 
Участки отбора проб представляли 
собой округу археологических памят-
ников, и почвы определённо подвер-
гались антропогенному воздействию 
при расчистке леса под земледельче-
ские и пастбищные угодья или посе-

ления, заготовке дров и других форм 
природопользования до перекрытия 
поверхности теми или иными нано-
сами. Поверхности почв были по-
гребены либо под разнообразными 
набросами (валами и выбросами из 
углублённых сооружений), либо под 
агрогенными наносами на склонах. 
Для всех использованных спектров 
имеются археологические и радио-
углеродные даты. 

Результаты 
Субрецентные спорово-пыль-

цевые спектры и локальная рас-
тительность. На диаграмме (рис. 2) 
представлены результаты спорово-
пыльцевого анализа поверхностных 
спектров. 

В большинстве спектров – как лес-
ных участков, так и открытых – пре-
обладала пыльца деревьев (Arboreal 
pollen, AP) в основном за счёт обиль-
ной и далеко летящей пыльцы сосны 
(Pinus). Как видно на диаграмме, доля 
сосны составила более 50% не только 
в сосновых, смешанных и широколи-
ственных лесах, но и на большей части 
безлесных участков, включая степи, 
луга и поля. Пыльца берёзы (Betula), 
также обильная и далеко летящая, 

№ Обр. / код Расположение участка Контекст Локальная растительность

53/Novenko_ 
c38** Nashe peatland мох торфяник, окруженный со-

сново-березовым лесом
54/

Binney2017_ 
E2239**

Pobochnoe (Buzuluk) мох болото

55/Novenko_ 
c164** Munkovskii peatland мох

сосновой болото, окружен-
ной березово-сосновым с 

елью лесом 
56/Novenko_ 

c158** Kilmez-3 почва разреженный сосновый лес с 
березой и елью 

57/Novenko_ 
c157** Kilmez-2 почва смешанный елово-березовый 

лес с сосной и осиной
58/Novenko_ 

c159** Kilmez-4 почва березовый лес

59/Novenko_
c156** Kilmez-1 почва разреженный сосновый лес

* Образцы отбирались одновременно для спорово-пыльцевого и фитолитного анализа. 
Результаты фитолитного анализа см. в статье Blinnikov et al., (2021).

** Данные взяты из базы базы поверхностных спектров Евразии (EMPD) (Davis et al., 
2020).
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отмечена почти во всех спектрах, но 
доминировала только в берёзовых 
лесах. На участках широколиствен-
ных лесов пыльца липы (Tilia) и/или 
дуба (Quercus) составила заметную 
долю, но нигде не доминировала, кро-
ме участка 16 (дубовый лес в долине 
Большого Черемшана). 

В части спектров условно «лесных» 
участков (разреженный пойменный 
лес, гарь в сосновой полосе, молодые 
сосновые плантации) значительную 
долю (до 40%) составила пыльца 
трав – полыни (Artemisia), маревых 
(Amaranthaceae), злаков (Poaceae) и 
других луговых и рудеральных таксо-
нов. Интересно отметить, что пыльца 
иван-чая (Onagraceae) была встречена 
только в трёх образцах – на одном из 
полей, на пустыре и на пожарище в 
сосновом лесу. Присутствие пыльцы 
культурных злаков (Cerealia-type), 
гречихи (Fagopyrum), василька сине-
го (Сentaurea cyanus) и других инди-
каторов земледелия, наоборот, было 

отмечено почти во всех изученных 
участках, хотя именно на полях их 
участие в спектрах было максималь-
ным (10–12%). 

Спектры с доминированием (бо-
лее 50%) пыльцы трав (Non-arboreal 
pollen, NAP) оказались характерны-
ми только для одной специфической 
группы участков – рудеральных сооб-
ществ на месте зарастающих залежей, 
пустырей, скотопрогонов и обочин 
дорог с доминированием одного или 
нескольких обильно пылящих так-
сонов, таких как полынь (Artemisia), 
маревые (Amaranthaceae), цикори-
евые (Cichorioedeae), горец птичий 
(Polygonum aviculare). 

Участие споровых во всех из-
ученных спектрах было незначи-
тельным.

Анализ основных компонент. На 
рис. 3 представлены результаты ана-
лиза основных компонент (РСА) для 
поверхностных спектров. Первые две 
компоненты в сумме составляют бо-

Рис. 2. Спорово-пыльцевые спектры 47 поверхностных образцов Среднего Поволжья 
и реконструкции биомов, сделанные по этим спектрам. Участие пыльцевых таксонов 

представлено в процентах от суммы пыльцевых зерен, споровых – в процентах от 
суммы пыльцы и спор. Расположение точек отбора проб и условные обозначения био-

мов см. рис. 1, описание образцов см. табл. 1. 
Fig. 2. Pollen spectra of 47 surface samples from the Middle Volga Region and  reconstructions of 
biomes made on these spectra. Participation of pollen taxa is presented as a percentage of the sum 

of pollen grains and of spore taxa as a percentage of the sum of pollen and spores. See Fig. 1 for the 
location of sampling points and biome conventions, and see Table 1 for the description of samples.
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лее 50%, все остальные компоненты 
выражены намного слабее.

Компонента 1 (Eigenvalue 0.345) 
определяется участием в спектрах 
пыльцы ветроопыляемых деревьев с 
максимальной пыльцевой продуктив-
ностью, прежде всего, сосны. Слева 
направо доля пыльцы сосны умень-
шается, и увеличивается доля пыль-
цы берёзы (правая нижняя четверть 
ординационной плоскости) или дру-
гих сильно пылящих таксонов (пра-
вая верхняя четверть ординационной 
плоскости). Компонента 2 (Eigenvalue 
0.17) определяется участием в спек-
трах пыльцы обильно пылящих травя-
нистых растений Polygonum aviculare, 
Artemisia, Chenopodium, Asteraceae, 
диких и культурных злаков; участие 
их увеличивается снизу вверх.

Проанализированные поверхност-
ные спектры разделились на три груп-
пы относительно двух компонент: 

– компактная группа с преоблада-
нием в спектрах пыльцы сосны, рас-
полагающаяся в левой части ордина-
ционной плоскости, в которую вошли 
спектры не только из сосновых и со-
сново-широколиственных лесов, но 

также из еловых плантаций, участков 
чисто широколиственных (липовых и 
дубовых) лесов, большей части лугов, 
полей и одного из трёх участков сте-
пи; 

– менее компактная группа с до-
минированием пыльцы берёзы, рас-
полагающаяся в правой нижней части 
ординационной плоскости, объеди-
нившая спектры березняков разного 
возраста, включая заросшие берёзой 
пашни и скотопрогоны. В эту же груп-
пу попали поверхностные спектры 
болот из сопредельных регионов – 
Мордовии, Бузулукского бора и Ки-
ровской области; 

– ещё менее компактная группа 
спектров с высокой долей (более 50%) 
пыльцы травянистых растений, рас-
полагающаяся в верхней правой части 
плоскости. В этой группе можно отме-
тить несколько спектров с ярко выра-
женными доминантами: зарастающий 
скотопрогон с Polygonum aviculare, 
несколько участков пустырей, ското-
прогонов и зарастающих бурьяном 
залежей с Chenopodiaceae, Poaceae 
и Artemisia. В остальных спектрах 
травы представлены луговыми, степ-

Рис. 3. Результаты РСА для 47 поверхностных спектров Среднего Поволжья и 12 
поверхностных спектров из соседних регионов. Описание точек отбора образцов см. 

табл. 1, расположение на карте см. рис. 1. 
Fig. 3. PCA results for 47 surface spectra of the Middle Volga region and 12 surface spectra from 

neighboring regions. See Table 1 for a description of the sampling points.
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ными и рудеральными таксонами без 
выраженных доминантов. Это разно-
родные участки с сильно нарушенной 
или антропогенной растительностью 
(зарастающее озеро, сенокос по паш-
не, поле, гарь в сосновой полосе, ре-
креационные луга) и один из участков 
антропогенной степи.

Реконструкция биомов. 
Результаты реконструкции биомов 

для субрецентных спектров представ-
лены на карте (рис. 1) и на диаграмме 
(рис. 2). 

Для большей части исследованных 
участков, независимо от локальной 
растительности и биоклиматической 
зоны (подтайга, широколиственные 
леса, лесостепь, степь), преоблада-
ющим получился биом смешанных 
хвойно-широколиственных лесов 
(CLMX). К этой группе относятся все 
пыльцевые спектры с доминировани-
ем сосны и/или берёзы и с небольшой, 
но постоянно присутствующей при-
месью ели. С точки зрения локальной 
растительности, в эту группу входят 
почти все лесные участки, независи-
мо от состава леса, а также многие лу-

говые, нарушенные и даже два участ-
ка заповедной степи. 

Биом широколиственных лесов 
(TEDE) был реконструирован только 
для одного участка (с. Пустые Морк-
ваши, на склоне коренного берега 
Волги), в кленовом лесу среди бере-
зовых лесополос), в спектре которо-
го полностью отсутствовала пыльца 
хвойных.

Биом степей (STEP) реконструиро-
ван для одного из участков, по соста-
ву растительности соответствующему 
сильно нарушенной выпасом степи 
(с. Бурундуки, 3-я терраса Свияги), а 
также для группы безлесных участков 
с сильно нарушенной или рудераль-
ной растительностью – «рекреацион-
ных» лугов, пустырей, зарастающих 
залежей и скотопрогонов.

Сравнение субрецентных и иско-
паемых почвенных спектров.

На рис. 4 представлены результаты 
PCA поверхностных пыльцевых спек-
тров Среднего Поволжья и спектров 
погребённых почв из четырёх архе-
ологических раскопов Болгарского 
городища, датированных археологи-

Рис. 4. Результаты PCA анализа поверхностных спектров Среднего Поволжья 
и ископаемых спектров Болгара. Зеленым цветом обозначены спектры именьковского 

времени, коричневым – домонгольской Булгарии, оранжевым – Орды.
Fig. 4. The results of the PCA analysis of the surface spectra of the Middle Volga region 

and the fossil spectra of Bolgar. Green color indicates spectra of the Imen'kovо time, 
brown  – pre-Mongols Bulgaria, and orange  – the Golden Horde.
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ческим и радиоуглеродным методом 
(Vyazov et al., 2019). 

Так же, как и при анализе только 
поверхностных спектров, две первые 
компоненты в сумме составляют бо-
лее 50%. Компонента 1 (Eigenvalue 
0.39) определяется участием сильно 
пылящих деревьев: слева направо 
уменьшается доля хвойных и возрас-
тает доля лиственных. Компонента 2 
(Eigenvalue 0.19) определяется уча-
стием трав в спектрах пыльцы: снизу 
вверх их доля возрастает.

Как можно видеть на диаграмме, 
основная часть современных спек-
тров сдвинута в левую и нижнюю 
части плоскости (с доминированием 
хвойных деревьев), в то время как ис-
копаемые спектры занимают правую 
и верхнюю части (с доминированием 
лиственных деревьев и трав).

Все спектры образцов периода 
ВПН расположены в правой ниж-
ней части плоскости среди берёзо-
вых лесов. Однако от современных 
березняков, как естественных, так и 
вторичных, все они отличаются зна-
чительным участием липы и иван-чая, 
индикатора подсеки (Ponomarenko et 
al., 2019), благодаря чему образуют 
отдельную компактную «подсечную» 
группу в крайне правой части плоско-
сти.

Большая часть спектров золото-
ордынского времени располагается в 
верхней части плоскости, среди спек-
тров современных пустырей, обочин, 
скотопрогонов и пастбищ. Индика-
торные таксоны этой группы – луго-
вые и рудеральные травы и культур-
ные злаки, причём по сравнению с 
современными аналогами, их участие 
в ископаемых спектрах выше.

Спектры домонгольского периода 
не образуют собственной компакт-
ной группы, среди них есть и «под-
сечные» (Bo1-8), и «пастбищные» 
(MI-1, MI-2), и близкие к современ-
ным «хвойнo-широколиственные» 
(Bo4-3, Ta-1).

Обсуждение. Наши результаты по-
казали неоднозначный характер связи 
между поверхностными почвенными 
спектрами и современной раститель-
ностью – как локальной, так и реги-
ональной. Причинами этого, на наш 
взгляд, являются крайне ограничен-
ная площадь сохранившихся участков 
зональной или близкой к зональной 
растительности – широколиственных 
лесов и луговых степей, и широкое 
распространение искусственных со-
обществ, особенно плантаций хвой-
ных деревьев. Посадки сосны и ели, 
даже небольшие по площади, при 
отсутствии других сильно пылящих 
растений, производят основной ре-
гиональный компонент «пыльцево-
го дождя», который и фиксируется в 
большинстве поверхностных спек-
тров, независимо от локальной рас-
тительности. Это делает невозмож-
ной оценку открытости ландшафта по 
соотношению AP/NAP в пыльцевых 
спектрах и адекватную реконструк-
цию биомов и, соответственно, кли-
мата. Поверхностные спектры участ-
ков с естественной растительностью 
(в нашем случае широколиственных 
лесов и степей) не являются исклю-
чением: они слишком малы по пло-
щади и региональный компонент с 
доминированием пыльцы сосны в них 
заметно присутствует или даже пре-
обладает. Подобные закономерности 
описаны и для других участков зоны 
широколиственных лесов и лесосте-
пей – Тульских засек (Заклинская, 
1951; Новенко и др., 2017), Куликова 
поля (Новенко и др., 2017), а также 
Западной Сибири (Рябогина, Якимов, 
2010). 

С другой стороны, преобладание 
локального компонента, что типично 
для почвенных спектров, в отличие 
от озёрных, в ряде случаев приводит 
к сильному искажению региональной 
картины. Так, в нашем случае неболь-
шие по площади участки рудеральной 
или сегетальной растительности (пу-
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стыри, обочины, зарастающие поля, 
скотопрогоны) дали сильно завышен-
ный процент пыльцы рудеральных 
трав, что привело к очень серьёзным 
ошибкам и в оценке общей открыто-
сти ландшафта по соотношению AP/
NAP, и в реконструкции биомов. По-
хожие наблюдения есть и для Кулико-
ва поля, где максимальная доля трав в 
субрецентных спектрах наблюдалась 
именно в рудеральных сообществах 
(Новенко и др., 2017). Это ещё раз 
подтверждает тот факт, что к пыль-
цевым спектрам палеопочв, особенно 
изменённых человеком (что обычно 
для окрестностей археологических 
памятников), методы палеорекон-
струкций, разработанные для озёрных 
отложений, должны применяться, как 
минимум, с осторожностью. Поверх-
ностные спектры болот также могут 
давать искажённое представление о 
региональной растительности. В зоне 
широколиственных лесов и лесосте-
пей болота – азональный элемент с 
нетипичным набором видов (напри-
мер, заболоченные березняки), что 
неизбежно сказывается на пыльцевых 
спектрах.

В таком случае оправдано ли во-
обще использовать почвенные пыль-
цевые спектры для реконструкций 
палеоландшафта? Сравнение поверх-
ностных спектров с ископаемыми 
спектрами, на наш взгляд, даёт на 
этот вопрос умеренно оптимистич-
ный ответ. Анализ образцов из не-
скольких раскопов Болгара показал, 
что почвенные спектры разных ар-
хеологических эпох значимо отлича-
ются и от современных спектров, и 
друг от друга, и, следовательно, от-
ражают в определённой степени из-
менения ландшафта во времени. Так, 
во всех ископаемых образцах доля 
сосны была значительно меньше, чем 
в современных, что, несомненно, от-
ражает её меньшее участие в расти-
тельности прошлого по сравнению с 
современностью. Все образцы эпохи 

ВПН оказались максимально похожи-
ми на современные вторичные берез-
няки, особенно молодые березняки 
по пашне (образцы 1 и 48), но с до-
бавлением иван-чая – индикатора по-
жаров. Это позволяет предположить 
господство в ландшафтах III–VII в. 
вторичных «подсечных» березняков. 
Более того, участие иван-чая в спо-
рово-пыльцевых спектрах ВПН было 
выше, чем на недавних гарях с высо-
ким поверхностным покрытием этого 
вида, что может указывать на особую 
роль иван-чая в ландшафтах эпохи 
господства подсечно-огневого земле-
делия. Все образцы золотоордынского 
периода образовали группу, наиболее 
близкую к современным открытым, 
сильно нарушенным и рудеральным 
сообществам (пустырям, обочинам и 
скотопрогонам), что позволяет пред-
положить преобладание открытых ан-
тропогенных ландшафтов, связанных 
с выпасом, в окрестностях Болгара. 
Таким образом, различия в почвенных 
пыльцевых спектрах разного времени 
прежде всего отразили изменения в 
типах природопользования. 

Возможность реконструкций био-
мов и климата по пыльцевым данным 
в регионе с давно и сильно изменён-
ными ландшафтами, каким является 
Среднее Поволжье, пока остаётся не-
выясненной. Например, метод подбо-
ра современных аналогов (Gajewski, 
2008) может оказаться непримени-
мым из-за отсутствия современных 
естественных аналогов зональной 
растительности в регионе. Кроме 
того, некоторые антропогенные ланд-
шафты прошлого исчезли вместе с 
породившими их системами при-
родопользования. Например, таким 
экосистемным артефактом, не имею-
щим современных аналогов, является 
типовой спектр лесных ландшафтов 
умеренного пояса эпохи подсечно-ог-
невого земледелия. 

Интересным и важным результа-
том нашей работы является подтверж-
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дение того факта, что некоторые спо-
собы землепользования оставляют в 
локальных почвенных пыльцевых 
спектрах характерные следы – как 
в виде присутствия отдельных ин-
дикаторных таксонов, так и в виде 
общей структуры спектров. Так, ра-
нее мы описали пыльцевые призна-
ки подсечных почвенных горизонтов 
(Ponomarenko et al., 2019), присут-
ствия навоза в почвах (Ершова и др., 
2017) и признаки бывшей распашки 
на заросших лесом залежах (Бакумен-

ко, Ершова, 2021). Настоящее иссле-
дование показало, что уплотнённые, 
открытые участки – обочины дорог, 
пустыри и скотопрогоны – также от-
чётливо выделяются из общей массы 
спектров по аномально высокому со-
держанию в спектрах пыльцы неко-
торых рудеральных таксонов: горца 
птичьего, маревых, полыни, цикори-
евых. Эти индикаторные признаки 
могут быть успешно применены при 
интерпретации результатов археоло-
го-почвенных исследований. 
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SUBRECENT POLLEN SPECTRA OF THE MIDDLE VOLGA REGION 
AND THEIR APPLICABILITY FOR CLIMATE 

AND LAND-USE HISTORY RECONSTRUCTION2

Ye.G. Yershova, Ye.V. Ponomarenko, L.A. Vyazov
The paper presents the results of spore-pollen analysis of 47 surface soil samples from 

the Middle Volga region, taken both in territories with vegetation close to zonal one and in 
heavily disturbed vegetation areas and agricultural lands. The analysis showed an ambiguous 
relationship between subrecent spectra and modern vegetation, both local and regional. 
This is explained by strong anthropogenic transformation of landscapes and the spread of 
conifer plantations, which form the basis of the modern “pollen rain”. Comparison of the 
soil subrecent spectra with the spectra of the buried soils uncovered during archaeological 
excavations in Bolgar showed that the soils of different archaeological eras differ in the 
composition of the pollen preserved in them, which refl ects signifi cant changes in the 
landscape over time. These changes are associated mainly with the change of the dominant 
types of land use. It is shown that the pollen spectra of the trampled open areas (roadsides, 
wastelands and cattle tracks) have characteristic distinctive features, which can be used in the 
interpretation of the results of archaeological-soil studies.

Keywords: archaeological and soil studies, spore-pollen analysis of soil, subrecent 
spectra, anthropogenic indicators, history of vegetation, history of land-use, Middle Volga 
region.
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ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ БОХАЙСКОГО 
ПОСЕЛЕНИЯ АБРИКОСОВСКОЕ (ПРИМОРСКИЙ КРАЙ)

© 2022 г. М.С. Лящевская, В.Б. Базарова, Е.В. Асташенкова, 
Е.И. Гельман, Е.П. Кудрявцева, Я.Е. Пискарева

Впервые проведены палинологические исследования на Абрикосовском поселении, 
расположенном в долине р. Кроуновка и датируемом эпохой государства Бохай (698–
926 гг.). Установлено, что во время его существования происходили преобразования 
окружающего ландшафта, связанные с климатическими и антропогенными причина-
ми. Зафиксировано несколько стадий развития поселения. В отложениях культурного 
слоя найдена пыльца культурных, технических и съедобных дикорастущих растений. 
Для производства текстиля жители поселения могли использовать стебли крапивы или 
конопли посевной. Одним из строительных материалов мог быть тростник (изготов-
ление фашин), фитолиты которого обнаружены в культурном слое. Установлено, что 
одним из бедствий природного характера были повторяющиеся сильные паводки и на-
воднения во второй половине лета.

Ключевые слова: археология, спорово-пыльцевой анализ, бохайское время, пале-
осреда, реконструкция хозяйственной деятельности, поселение Абрикосовское, При-
морский край.

Введение
В 698–926 гг. на территории Китая 

(Маньчжурии), Приморья и Северной 
Кореи существовало государство Бо-
хай, которое было создано мохэским 
тунгусоязычным населением. В При-
морье в долине р. Раздольной распо-
лагался бохайский окружной центр 
Шуайбинь. Следы поселений, долин-
ного городища, небольшой горной 
крепости, буддийских храмов, мо-
гильника с курганами, хозяйственных 
и производственных сооружений, до-
рог свидетельствуют о развитой эко-
номике и высокой культуре (Шавку-
нов, 1968; Государство…, 1994; и др.).

В долине р. Кроуновки (бассейн 
р. Раздольной) в 3–4 км юго-вос-
точнее одноимённого села находит-
ся комплекс памятников бохайской 
культуры, состоящий из поселений и 
четырёх разновременных культовых 
сооружений. Два из них – Копытин-
ский и Абрикосовский, расположены 
рядом на противоположных берегах 
реки (рис. 1). Первый храм обнару-
жен на плоской вершине сопки высо-
той 73,8 м (местное название – Копы-
то), возвышающейся над долиной на 
правом берегу р. Кроуновки. Второй 

возведён на пологом северном скло-
не небольшой сопки высотой 74 м 
(местное название – Абрикосовая). 
Впервые археологические исследо-
вания данных памятников были осу-
ществлены в 1958–1959 гг. (Шавку-
нов, 1959; 1960). Предполагается, что 
сначала был возведён Копытинский 
храм, а после пожара его функции 
взял на себя Абрикосовский. В пользу 
этой версии свидетельствуют обна-
руженные на втором храме обломки 
архитектурных украшений из более 
раннего культового сооружения. Все 
собранные при раскопках обеих по-
строек археологические материалы 
относятся к бохайской культуре и 
предположительно датируются VIII–
IX в. (Государство…, 1994).

К северо-восточной части подно-
жия сопки Абрикосовой примыкает 
одноимённое поселение, которое су-
ществовало в это же время и имеет 
не менее трёх бохайских строитель-
ных горизонтов (Гельман, 2007; 2008; 
Сергушева, Гельман, 2014). В 1989 г. 
на нём был заложен шурф (Болдин, 
1989), в 1996–1997 гг. были проведе-
ны раскопки, и высказаны предполо-
жения об этапах его существования в 
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Рис. 1. Местоположение памятника Абрикосовское поселение на карте Приморского 
края. 1 – сопка Копыто; 2 – сопка Абрикосовская; 3 – Абрикосовский храм; 

4 – Абрикосовское поселение.  
Fig. 1. Location of Abrikosovsky site on the map of Primorye: 

1 – Kopyto hill; 2 – Abrikosovsky hill; 3 – Abrikosovsky temple; 4 – Abrikosovsky settlement.
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бохайский и чжурчжэньский периоды 
(Шавкунов, 1996; 1997a; 1997б). С це-
лью уточнения границ памятника и 
плотности застройки в 2007–2008 гг. 
состоялись археологические и гео-
физические исследования (Гельман, 
2008). Раскопки и сбор подъёмного 
материала на распаханной поверхно-
сти памятника показали, что в южной 
части поселения чжурчжэньский слой 
полностью разрушен, сохранился 
только бохайский с тремя строитель-
ными горизонтами. В 2019–2020 гг. 
эти предположения получили полное 
подтверждение, и в результате архео-
логических раскопок был выявлен ряд 
разновременных бохайских объектов, 
имеющих разное функциональное 
назначение: жилые постройки двух 
типов, хозяйственные сооружения, 
производственная площадка (Аста-
шенкова, 2019). На памятнике плано-
мерно ведутся флотационные работы, 
и уже получены первые археоботани-
ческие коллекции (Сергушева, Гель-
ман, 2014). В 2019 г. отобраны образ-
цы для спорово-пыльцевого анализа, 
что дало возможность сопоставить 
данные археоботаники, палинологии 
и археологии, а также проследить 
эволюцию поселения и изменения 
характера его жизнедеятельности во 
времени.

Цель данного исследования – вос-
становить облик жилого ландшафта, в 
котором функционировало поселение 
Абрикосовское, и оценить роль рас-
тительности в жизнеобеспечении его 
обитателей с помощью спорово-пыль-
цевых данных.

Район исследования
Река Кроуновка берет начало на 

Борисовском плато. Ширина доли-
ны составляет около 300 м, высота 
террасы от 2 до 4,5 м. Правый берег 
значительно круче левого за счёт бо-
ковой эрозии, происходящей при ка-
тастрофических летне-осенних на-
воднениях. Паводки случаются от 3 
до 8 раз в год. Примерно раз в 2 года 

частично затапливается пойма, раз 
в 16 лет – с подъёмом уровня до 6 м 
(Карасев, Гарцман, 2002).

В среднем течении реки в долине 
линейно расположены базальтовые 
останцы, высотой 74–126 м, покры-
тые дубовыми лесами разной степени 
сомкнутости. На вершинах останцов 
в небольшом количестве сохранился 
абрикос маньчжурский (Armeniaca 
mandshurica) со следами пожаров. 
Микрорельеф поймы р. Кроуновки 
представлен сухими руслами, ста-
рицами и прирусловыми валами. В 
настоящее время первичный микро-
рельеф сильно изменён в результате 
сельскохозяйственного использова-
ния (Ганешин, 1957).

Природные условия района иссле-
дования определяются его положени-
ем в центре Приханкайской равнины. 
Долинные комплексы в настоящее 
время характеризуются высокой сте-
пенью освоенности, первичные со-
общества занимают незначительную 
площадь. На поля приходится около 
трети площади, столько же на залеж-
ные земли, остальные земли долины 
использовались как сенокосы, в на-
стоящее время они заброшены и за-
растают по лесному типу. Долинные 
лиственные леса из ольхи волосистой 
(Alnus hirsuta), ив (Salix), ясеня мань-
чжурского (Fraxinus mandshurica), 
черемухи (Padus), клёна приречно-
го (Acer ginnala) сохранились узкой 
полосой (не более 50 м). Высокая 
степень освоенности долины и её 
малая облесённость приводят к ката-
строфическим паводкам. На высокой 
пойме по нагромождению мусора и 
тонкомерного валежа, застрявшего в 
кустарниках, фиксируются современ-
ные уровни подъема воды до 1,5 м 
выше её поверхности.

Климат бассейна р. Раздольной – 
муссонный. Среднегодовая темпе-
ратура воздуха около 2,7 °С. В сред-
нем за год выпадает около 600 мм 
(в горах до 800–900 мм). Лето тё-
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плое (средняя температура августа 
+20.9 °С), дождливое, с обильными 
туманами; во второй половине лета 
нередки тайфуны. Летом господству-
ют ветры южного и юго-восточного 
направлений (тихоокеанский муссон). 
Осень относительно тёплая. Зима хо-
лодная (средняя температура января 
от -15 ºС до -20 ºС), малоснежная, с 
сильными ветрами северного и севе-
ро-западного направлений (континен-
тальный муссон) (Научно-приклад-
ной…, 1988).

Материалы и методы
На поселении Абрикосовское 

(рис. 1) на северо-западной стенке 
раскопа VI был зачищен разрез мощ-
ностью 116 см, из которого были взя-
ты образцы на спорово-пыльцевой 
анализ с шагом в 2 см. Мощность от-
ложений культурного слоя составила 
102 см (табл. 1). По наиболее круп-
ному фрагменту сгоревшей деревян-
ной плахи получена 14С датировка 
1446±50 л. н., календарный возраст с 
вероятностью 1 σ (68%) определён в 
интервале 576–648 кал. л. н. (ИМКЭС-
14С1855, CALIB REV7.1.0). 

Близ места раскопа и в русле 
р. Кроуновки были отобраны по-
верхностные почвенные образ-
цы и наилки для изучения состава 
субфоссильных спорово-пыльцевых 
спектров.

Обработка проб для спорово-пыль-
цевого анализа проводилась по мето-
ду Эрдтмана (Покровская, 1966). Для 
расчётов и построения диаграммы 

(рис. 2) использовалась программа 
Tilia 2-0-41 (Grimm, 2004).

Результаты
В субфоссильных спорово-пыль-

цевых спектрах количество травяни-
стой пыльцы выше (69%), чем дре-
весной (31%). В группе древесных 
преобладает пыльца дуба монголь-
ского (Quercus mongolica) и сосны 
густоцветковой (Pinus densifl ora) (по 
7%), присутствует пыльца берёз – 
плосколистной (Betula platyphylla) 
(4%) и даурской (B. dahurica) (3%), 
ольхи волосистой, ореха маньчжур-
ского (Juglans mandshurica), ильма 
(Ulmus) и сосны корейской (P. ko-
raiensis) (по 2%), граба сердцелистно-
го (Carpinus cordata) и берёзы оваль-
нолистной (Betula ovalifolia) (по 1%). 
Среди трав доминирует пыльца полы-
ней (Artemisia) (14%) и злаков (Poa-
ceae) (11%). В небольшом количестве 
присутствует пыльца осок (Carex) 
(7%), астровых (Asteraceae) (5%), ро-
зовых (Rosaceae), василистника (Thal-
ictrum), валерьяновых (Valerianaceae) 
(по 4%), лютиковых (Ranunculaceae) 
(3%) и др. Споры (10%) принадлежат 
папоротникам (Polypodiaceae) и зелё-
ным мхам (Bryales).

Таким образом, субфоссильные 
палиноспектры в целом отражают со-
став как локальной растительности, 
окружающей памятник, так и регио-
нальной.

В разрезе выделено 7 пыльцевых 
зон (рис. 2), отвечающих разным ста-
диям развития природной среды и по-

Таблица 1
Стратиграфическое описание разреза (сверху вниз)

Интервал, см
Дернина светло-серая, сухая 0–6
Почва темно-коричневая, влажная, с редкими корнями, единичным мелким 
щебнем, граница волнистая 6–24

Суглинок с супесью, с редкими корнями, на глубине 24–28 см присутствуют 
черепки и угольки, 35–37 см – фрагменты черепицы, граница волнистая 24–80

Супесь коричневая гумусированная с редкими корнями, граница с затеками, 
на глубине 90–92 см присутствует галька 80–92

Песок мелкозернистый, аллювий 92–116
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селения. Во всех образцах доминиро-
вала пыльца трав.

Палинозона 1 (инт. 94–110 см). 
Пыльца трав преобладает над древес-
но-кустарниковой (до 86% и до 29% 
соответственно). На долю спор при-
ходится до 17%. В группе деревьев и 
кустарников наиболее многочисленна 
пыльца берёз (до 10%), менее обильна 
пыльца ольхи и берёзы овальнолист-
ной, широколиственных – лещины 
разнолистной (Corylus heterophylla), 
дуба, ореха, ильма, граба, бузины 
(Sambucus), бересклета (Euonymus), 
липы (Tilia), ясеня маньчжурского, ши-
повника иглистого (Rosa acicularis), 
черёмухи азиатской (P. asiatica) и 
абрикоса маньчжурского. Очень редка 
пыльца хвойных. В группе трав доми-
нирует пыльца полыней (до 47%). На 
втором месте по встречаемости – лю-
тиковые (до 32%). Остальная пыльца 
принадлежит луговому разнотравью. 
Единичными экземплярами пред-
ставлена пыльца крапивы (Urtica), 
мари белой (Chenopodium album) и 
др. Из непыльцевых палиноморф во 
всех образцах встречены споры по-
чвенного гриба Glomus и только в 
одном Gelasinospora. Постоянно при-
сутствуют диатомовые (Pinnularia 
и Cocconeis) и зелёные водоросли 
(Chlorococcales), спикулы губок. Во 
всех спектрах найдены фитолиты вее-
рообразной формы, которые являются 
диагностической формой тростника, 
в частности Phragmites communis, и 
фрагменты растительной ткани се-
мейства берёзовых (Betulaceae).

Палинозона 2 (инт. 74–94 см). Ха-
рактеризуется резко выраженным до-
минированием пыльцы трав (до 96%). 
В группе деревьев и кустарников до-
минирует пыльца берёз (до 11%), из 
других мелколиственных пород при-
сутствует пыльца ольхи и ольховни-
ка (Duschekia). Широколиственные 
представлены пыльцой дуба, лещины, 
ореха, ильма, граба, бузины, берескле-
та, липы, боярышника (Crataegus), 

шиповника, абрикоса и шелковицы 
(Morus). Единично встречена пыльца 
хвойных. В группе трав преобладает 
пыльца полыней (до 57%). Разнотра-
вье представлено лютиковыми, астро-
выми, василистником, подмаренни-
ком (Galium), злаками и др. В группе 
споровых присутствуют папоротни-
ки, хвощи и зелёные мхи. Встрече-
ны переотложенные нижнемеловые 
споры, принадлежащие папоротнику 
семейства Schizaeaceae. Из непыль-
цевых палиноморф во всех образцах 
присутствовали споры Glomus и в 
трёх – Gelasinospora, а также диато-
мовые водоросли, включая Pinnularia. 
Найдена морская вымершая диатомея 
плиоценового возраста Pyxidicula 
zabelinae. Встречены зелёные водо-
росли, спикулы губок. Фитолиты ве-
ерообразной формы содержались во 
всех спектрах.

Палинозона 3 (инт. 56–74 см). Уве-
личивается доля пыльцы древесных 
(до 33%), особенно широколиствен-
ных пород (до 14%), в частности ле-
щины (до 12%). Среди других так-
сонов присутствовала пыльца берёз, 
ольхи, единично – хвойных и ши-
роколиственных пород: дуба, ореха, 
ильма, граба, липы и винограда амур-
ского (Vitis amurensis). В группе тра-
вянистых доминирует пыльца полы-
ней (до 41%), в меньшем количестве 
– разнотравья. Возрастает количество 
пыльцы крапивы (до 7%), появляется 
подорожник (Plantago). В группе спо-
ровых преобладают папоротники. Из 
непыльцевых палиноморф во всех об-
разцах присутствовали споры Glomus, 
в одном из образцов – Gelasinospora, 
а также – зелёные водоросли, спику-
лы губок, веерообразные фитолиты и 
диатомовые водоросли (Pinnularia и 
бентический Pinnularia lata).

Палинозона 4 (инт. 28–56 см). Ха-
рактеризуется увеличением доли дре-
весной пыльцы до 47%, среди которой 
снижается доля широколиственных до 
1% (лещина, дуб, виноград, граб, орех, 
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элеутерококк (Eleutherococcus), липа, 
шиповник, черёмуха, абрикос). Мел-
колиственные породы представлены 
пыльцой берёз и ольхи. Единичная 
пыльца хвойных принадлежит ели (Pi-
cea) и сосне густоцветковой. В группе 
трав доминирует пыльца полыней (до 
46%), менее обильна – разнотравья и 
крапивы (до 7%). Единично встречена 
пыльца культурных злаков (Cerealia-
type). Группа споровых насчитыва-
ет до 14%. В одном образце найдена 
переотложенная спора древовидного 
папоротника семейства Cyatheaceae. 
Из непыльцевых палиноморф при-
сутствовали Glomus, Gelasinospora, 
зелёные водоросли, спикулы губок, 
веерообразные фитолиты и диатомо-
вые водоросли (Pinnularia, Pinnularia 
lata, Ellerbeckia arenaria, Aulacoseira 
distans). Наибольшее количество и 
разнообразие диатомовых отмечает-
ся в спектрах с пыльцой культурных 
злаков.

Палинозона 5 (инт. 12–28 см). До-
минирует пыльца трав (до 74%). Сум-
ма древесной пыльцы увеличивается 
до 42%, преобладает пыльца берёз. 
Доля широколиственных возрастает 
до 18% (лещина, виноград, дуб, граб, 
калина Саржента (Viburnum sargentii), 
липа, смородина (Ribes), боярышник 
и шиповник). В небольшом количе-
стве встречается пыльца хвойных: со-
сны густоцветковой и корейской, пих-
ты (Abies), ели и эфедры (Ephedra). В 
группе трав преобладает пыльца по-
лыней (до 35%). Значительно увели-
чивается содержание мари (до 20%), 
крапивы (до 15%), менее обильно – 
разнотравье. Единично присутство-
вала пыльца апофитов: подорожник, 
дурнишник (Xanthium) и палеоин-
вазивного вида амброзии полынно-
листной (Ambrosia artemisiifolia), из 
культивируемых растений – конопли 
посевной (Cannabis sativa) и куль-
турных злаков. На долю споровых 
приходится до 16%. Из непыльцевых 
палиноморф встречены Glomus, спо-

ры типа 733 (Bakker, van Smeerdijk, 
1982), зелёные водоросли, спикулы 
губок, веерообразные фитолиты и 
диатомовые водоросли (Pinnularia 
lata, Ellerbeckia arenaria, Aulacoseira 
distans и Cocconeis placentula).

Палинозона 6 (инт. 6–12 см). До-
минирует пыльца трав (до 63%). 
Уменьшается содержание пыльцы 
широколиственных пород до 5% (ле-
щина, дуб, ильм, липа) и увеличива-
ется хвойных до 7% (сосна густоц-
ветковая и корейская, ель). В группе 
древесных преобладает пыльца берёз. 
В группе трав превалирует пыльца 
полыней (до 37%), уменьшается раз-
нотравье. Доля крапивы постепен-
но снижается с 8% до 3%. Пыльца 
культурных злаков отсутствует. Со-
держание споровых достигает 15%. 
Из непыльцевых палиноморф во всех 
спектрах встречены Glomus, зелёные 
водоросли. Отсутствуют веерообраз-
ные фитолиты.

Палинозона 7 (инт. 0–6 см). Спо-
рово-пыльцевые спектры соответству-
ют вышеописанным субфоссильным. 
Для них характерно доминирование 
пыльцы широколиственных пород (до 
12%), особенно дуба (до 7%). Появля-
ется пыльца ореха, граба. Увеличива-
ется содержание пыльцы хвойных до 
9%, сумма пыльцы мелколиственных 
снижается до 10%. В группе трав и ку-
старничков в 2 раза уменьшается коли-
чество пыльцы полыней, и возрастает 
доля злаков (до 11%), осоки (до 7%), 
валерьяновых (до 4%) и др. Группа 
споровых достигает 10%, появляются 
споры зелёных мхов (до 3%).

Обсуждение и выводы
Существование государства Бохай 

совпало по времени со средневеко-
вым климатическим оптимумом (ма-
лый оптимум голоцена, VIII–XIII в.). 
Этот период был теплее современного 
и зарегистрирован в разных регионах 
Северного полушария (Mayewski et 
al., 2004; Wanner et al., 2008; Климен-
ко, 2009; Климаты…, 2010). 
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В китайских летописях отмечает-
ся, что потепление (Pulandian warm 
period) было неоднородным. Это 
было связано с проявлениями солнеч-
ной активности (Yu, Ito, 2000). Оно 
началось в VIII в., продолжалось в 
IX в. (отмечен очень тёплый климат), 
в X в. условия становятся похожи на 
современные, а со 2-й пол. X в. зафик-
сирован более прохладный климат, 
который сохранялся на протяжении 
XI–XII в., в нач. XIII в. снова стало 
теплее (Duan et al., 1981). В Японии 
тёплая фаза (Nara-Heian-Kamakura 
warm stage) датируется 732–1296 гг. 
Летописцы отмечают, что в этот пери-
од происходили небольшие похолода-
ния в нач. X и XI в., сопровождавшие-
ся засухой, а сильные снегопады были 
характерны для XI и XII в. (Sakaguchi, 
1983; 1989).

На территории Приморья во время 
малого оптимума голоцена средне-
годовая температура повышалась на 
1–1,3 °С, в основном за счёт более тё-
плых зим (Короткий и др., 1999). Со-
гласно количественным оценкам, ос-
нованным на пыльцевых данных для 
Кореи, температура была на 0,3–0,5 °C 
выше, чем в настоящее время (Park, 
2011). Предположительно повыси-
лось и годовое количество атмосфер-
ных осадков, возможно, за счёт уве-
личения зимних, что свидетельствует 
об ослаблении зимнего муссона (Ко-
роткий и др., 1999). В этот временной 
интервал отмечено три пика активи-
зации тёплых течений системы Куро-
сио, которые могли усиливать эффект 
потепления (Razjigaeva et al., 2020). 
Уровень Японского моря для данного 
периода оценивается примерно на 1 м 
выше современного (Короткий, Худя-
ков, 1990; Короткий, 1994).

В Приморье средневековый кли-
матический оптимум прослеживается 
на спорово-пыльцевых диаграммах 
большинства изученных разрезов по 
увеличению роли широколиствен-
ных пород (Razjigaeva et al., 2020), 

особенно дуба с участием ореха 
маньчжурского, ильма, клёна, граба 
сердцелистного, липы, реже сирени 
(Siringa), бархата (Phellodendron) и 
аралиевых (Araliaceae). В предгорьях 
Приханкайской равнины фиксируется 
расширение площадей, занятых лес-
ными ландшафтами, и возрастание 
доли термофилов; более облесёнными 
становятся и долины рек (Базарова и 
др., 2018б).

Полученные пыльцевые данные 
для поселения Абрикосовское зафик-
сировали как климатические измене-
ния, так и следы хозяйственной дея-
тельности людей.

Палинозона 1 соответствует уме-
ренно тёплым и относительно влаж-
ным климатическим условиям. Наход-
ки диатомовых и зелёных водорослей, 
спикул губок свидетельствуют о пере-
увлажнении поймы р. Кроуновки.

Начальное освоение территории 
и создание селища фиксируется пре-
обладанием пыльцы рудеральных 
растений: астровых, цикориевых 
(Cichorioideae), подмаренника, кра-
пивы, горца (Polygonum), фрагментов 
растительных тканей семейства берё-
зовых и фитолитов тростника, кото-
рый, например, мог использоваться 
в качестве строительного материала 
жилища. Так на территории Абрико-
совской кумирни были обнаружены 
куски обожённой обмазки со следами 
от связанного в фашины тростника. 
Вероятно, стены храма были сдела-
ны из тростниковых фашин, которые 
обмазывались глиной, перемешан-
ной с мелко нарезанной соломой, 
поверх которой наносился тонкий 
слой штукатурки, а затем с внешней 
стороны она покрывалась краской и 
расписывалась узором (Государ-
ство…, 1994).

Находка на границе палинозон 1 и 
2 споры Gelasinospora – индикатора 
пожара, возможно, говорит о пиро-
генном событии, которое могло иметь 
антропогенное происхождение, на-
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пример, для расчистки территории 
селища. 

В палинозоне 2 зафиксировано 
резкое снижение количества пыль-
цы древесных пород, связанное не 
с климатическими изменениями, а с 
хозяйственной деятельностью чело-
века (расчистка территории и исполь-
зование древесины как строительного 
материала, например, для храмового 
сооружения и окружающих его жи-
лых построек и т. д.). Увеличение ко-
личества образцов, содержащих спо-
ры Gelasinospora, свидетельствует о 
частых пожарах. 

Встреченные переотложенные 
нижнемеловые споры (Schizaeaceae) и 
морская вымершая диатомея плиоце-
нового возраста (Pyxidicula zabelinae) 
были привнесены сильными паводка-
ми, во время которых происходил раз-
мыв древних отложений за счёт боко-
вой эрозии (Разжигаева и др., 2020). 
Диатомовые и зелёные водоросли, а 
также спикулы губок свидетельству-
ют о переувлажнённых условиях.

Палинозона 3 свидетельствует о 
наступлении климатических условий 
теплее современных, возможно, в 
IX в., о которых упоминается в китай-
ских летописях (Duan et al., 1981). В 
это время уже существовало крупное 
поселение, что фиксируется по преоб-
ладанию пыльцы рудеральных расте-
ний, особенно крапивы, и появлению 
пыльцы подорожника. Увеличение 
количества пыльцы древесных пород, 
особенно берёзы и лещины, может го-
ворить о зарастании вырубок и пожа-
рищ вторичными сообществами.

Палинозона 4 зафиксировала по-
степенное ухудшение климатических 
условий, которое, согласно китайским 
и японским летописям, происходило в 
X в. (Duan et al., 1981; Sakaguchi, 1983; 
1989). Находка пыльцы культурных 
злаков подтверждает наличие земле-
делия, которое ранее было установ-
лено по карпологическим данным. Из 
культурных злаков были обнаружены 

три вида проса: итальянское (Setaria 
italica), японское (Echinochloa utilis) и 
метельчатое (обыкновенное) (Panicum 
miliaceum), а также пшеница мягкая 
(Triticum aestivum) и ячмень голо-
зерный (Hordeum vulgare var. nudum) 
(Сергушева, Гельман, 2014). Неболь-
шое количество пыльцы культурных 
злаков в спектрах говорит о том, что 
поля были расположены на отдалении 
от поселения, а её появление в отло-
жениях культурного слоя связано с 
затоплением пахотных полей во вре-
мя наводнений. О сильных паводках 
и наводнениях свидетельствует зна-
чительное количество и разнообра-
зие диатомовых и переотложенных 
древних пыльцевых зёрен в отложе-
ниях. Увеличение количества пыль-
цы древесных пород свидетельствует 
о продолжающемся восстановлении 
лесной растительности вокруг посе-
ления.

Палинозона 5 соответствует по-
следнему наиболее развитому этапу 
существования поселения и отражает 
очень тёплые климатические условия. 
Находки зелёных водорослей, спикул 
губок, веерообразных фитолитов и ди-
атомовых водорослей свидетельству-
ют о повышенной влажности. Споры 
типа 733 (Bakker, van Smeerdijk, 1982) 
отражают мезотрофные условия и го-
сподство тростника. 

Помимо пыльцы культурных зла-
ков в спектрах присутствовала пыль-
ца конопли посевной – технической 
культуры, культивирование кото-
рой по археоботаническим данным 
установлено на бохайском городище 
Краскинское (Сергушева, 2014). Зна-
чительное увеличение пыльцы мари 
белой может свидетельствовать о рас-
ширении площади, занятой пашней. 
Обилие пыльцы рудеральных расте-
ний и её разнообразие свидетельству-
ют о широкой освоенности террито-
рии. Высокое содержание пыльцы 
крапивы может также говорить об ис-
пользовании её стеблей для производ-



31

Лящевская М.С., Базарова В.Б., Асташенкова Е.В. и др.

31

ства текстиля, что в равной степени 
можно отнести и к конопле посевной. 
Появление таких видов, как дурниш-
ник и амброзия полыннолистная, в 
составе спорово-пыльцевых спектров 
говорит об открытых, незадернован-
ных участках (сельскохозяйственные 
земли, залежи, сбитые пастбища, 
обочины дорог, мусорные места) (Ку-
дрявцева и др., 2018).

На западном побережье оз. Хан-
ка в разрезе пойменных отложений 
р. Комиссаровки пыльца амброзии 
полыннолистной единично встречает-
ся в V–VI в., когда на Приханкайской 
равнине появляются археологические 
памятники, связанные с культурой 
мохэ (Пискарева, 2013), и первый пик 
пыльцы амброзии отмечается в IX–
X вв. Причем синхронно с пыльцой 
амброзии в спорово-пыльцевых спек-
трах появляется пыльца апофитов 
(крапива и подорожник) (Кудрявце-
ва и др., 2018). В разрезе пойменных 
отложений р. Мельгуновки также 
зафиксирован небольшой пик иско-
паемой пыльцы амброзии полынно-
листной в малый оптимум голоцена 
(Базарова и др., 2018а), что свидетель-
ствует о широком расселении людей 
и освоенности территории в средне-
вековый климатический оптимум на 
Приханкайской равнине. Экспансию 
амброзии, главным образом, связыва-
ют с развитием пашенного земледе-
лия (Bassett, Terasmae, 1962).

Палинозона 6 отражает климати-
ческие условия, соответствующие 
малому ледниковому периоду (XIV–
XIX в.). Отсутствие в отложениях 
этого периода пыльцы культурных 
злаков и фитолитов тростника, замет-
ное уменьшение рудеральной пыльцы 
свидетельствуют об отсутствии ак-
тивной хозяйственной деятельности 
на Абрикосовском поселении. 

Палинозона 7 соответствует 
растительности, развивающейся 
при современных климатических 
условиях.

Расположение памятника в доли-
не реки указывает, что основным за-
нятием древних людей было земле-
делие, а часть высокой поймы могла 
быть распахана. Поэтому наличие 
в культурном слое поселения Абри-
косовское даже единичных находок 
пыльцы культурных злаков и конопли 
является важным показателем. Часть 
земель могла использоваться в каче-
стве сенокосов и пастбищ. Какая-то 
часть хозяйства принадлежала со-
бирательству дикоросов. Объектами 
сбора могли быть плоды абрикоса 
маньчжурского, винограда амурского, 
черёмухи азиатской, шиповника игли-
стого, боярышников Максимовича и 
перистонадрезанного (C. maximowic-
zii, С. pinnatifi da), лещины разнолист-
ной, ильмов – японского и низкого (U. 
japonica, U. pumila), элеутерококка, 
калины Саржента, смородины. Пыль-
ца этих растений присутствовала в 
отложениях изученного разреза. На-
ходка пыльцы шелковицы в отложе-
ниях культурного слоя указывает на 
занятие садоводством. В средние века 
на территории Северной Кореи и Се-
веро-Восточного Китая было широко 
развито садоводство, в садах выра-
щивался ряд всех известных тогда 
культурных растений: слива, вишня, 
персик, абрикос, шелковица и др. (Ко-
лесников, 1955; Качура, Кузина, 1965; 
Куренцова, 1968). В настоящее время 
шелковица сохранилась в одичавшем 
состоянии на местах некоторых древ-
них поселений (Колесников, 1955).

Одним из бедствий природного 
характера для населения поселения 
Абрикосовое могли быть наводнения, 
биоиндикаторами которых является 
обилие речных видов диатомей, а так-
же переотложенные древние споры 
и вымершие виды диатомовых в из-
ученных отложениях. Следы наводне-
ний, произошедших в малый оптимум 
голоцена, ранее были обнаружены в 
пойменных отложениях р. Раздольной 
(Разжигаева и др., 2020).
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Результаты палинологических ис-
следований на поселении Абрикосо-
вое свидетельствуют, что во время 
его существования происходили су-
щественные преобразования окру-
жающего ландшафта, связанные с 
климатическими и антропогенными 
причинами. Зафиксировано несколь-
ко стадий развития поселения. В от-
ложениях культурного слоя найдена 
пыльца культурных, технических и 

съедобных дикорастущих растений. 
Для производства текстиля жители 
поселения могли использовать стебли 
крапивы или конопли посевной. Од-
ним из строительных материалов жи-
лищ мог быть тростник, фитолиты ко-
торого присутствовали в культурном 
слое. Установлено, что одним из бед-
ствий природного характера являлись 
повторяющиеся сильные паводки и 
наводнения во второй половине лета.
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PALYNOLOGICAL RESEARCH OF BOHAI ABRIKOSOVSKY SETTLEMENT 
(PRIMORSKY KRAI)

M.S. Lyashchevskaya, V.B. Bazarova, Ye.V. Astashenkova, 
Ye.I. Gelman, Ye.P. Kudryavtseva, Ya.E. Piskareva

For the fi rst time palynological research was carried out on the Abrikosovsky settlement, 
located in the Krounovka river valley. This site is dated back to the epoch of the Bohai 
state (698–926). It was determined that during its existence there were transformations of 
surrounding landscape associated with climatic and anthropogenic causes. Several stages of 
the settlement development have been defi ned. Pollen of cultivated, edible wild plants and 
industrial crops were found in the cultural layer sediments. The inhabitants of the settlement 
could use stalks of nettle or hemp for the production of textiles. Reed could be one of the 
building materials (fascine making), its phytoliths were found in the cultural layer. It was 
determined that one of the natural disasters was recurring strong freshets and fl oods in the 
second half of the summer. 

Keywords: archaeology, spore-pollen analysis, Bohai period, paleo-environment, 
reconstruction of economic activities, Abrikosovsky settlement, Primorsky Krai.
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МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНИХ КОЧЕВНИКОВ 

ПРЕДГОРИЙ АЛТАЯ: РЕНТГЕНОФЛЮОРЕСЦЕНТНЫЙ АНАЛИЗ И 
КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ АТРИБУЦИЯ1

© 2022 г. А.А. Тишкин
Долгое время майэмирская (майемерская) культура раннесакского периода счита-

лась недостаточно хорошо изученной. К настоящему времени круг источников суще-
ственно расширился за счет раскопок курганов на нескольких могильниках. Получены 
специфические археологические материалы. Данная ситуация определила необходи-
мость дополнительного привлечения музейных предметов и их изучения на междис-
циплинарном уровне. В статье детально рассматриваются два металлических изделия 
(зеркало и чекан), которые хранятся в Краеведческом музее г. Рубцовска (Алтайский 
край, Россия). Они обнаружены в зоне стыка отрогов северо-западных предгорий Ал-
тая и Алейской степи. Впервые выполнен рентгенофлюоресцентный анализ экспона-
тов и установлены особенности использованного сплава. На основе привлеченных 
аналогий осуществлена культурно-хронологическая атрибуция важных находок.

Ключевые слова: археология, Алтай, музей, металлическое зеркало, чекан, рент-
генофлюоресцентный анализ, раннесакское время, майэмирская культура.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №22-18-00470 «Мир древ-
них кочевников Внутренней Азии: междисциплинарные исследования материальной куль-
туры, изваяний и хозяйства»).

Введение
В МБУК «Краеведческий музей» 

г. Рубцовска хранится небольшая, но 
важная коллекция археологических 
находок, в основном из юго-западных 
районов Алтайского края. Среди них 
выделяются два экспоната со следа-
ми серьезных повреждений: зеркало 
и чекан (клевец) (рис. 1–3). Об этих 
металлических предметах опублико-
ваны очень краткие предварительные 
сообщения, а приведенные графиче-
ские изображения лишь частично от-
ражают реальности специфических 
особенностей древних изделий (Ива-
нов, 1993, с. 58–59, рис. 2: 2; Тиш-
кин, Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163, 
рис. 37: 3; 38: 3). Основной задачей 
данной статьи является детальное 
представление самих артефактов и пу-
бликация впервые зафиксированных 
результатов рентгенофлюоресцент-
ного анализа. Данная информация, а 
также привлечение накопленных ар-
хеологических материалов позволяет 
осуществить культурно-хронологи-
ческую атрибуцию находок. Обобще-
ние полученных сведений позволит 

дополнить содержание майэмирской 
(майемерской) культуры раннесакско-
го времени (Шульга, 2000, 2008, 2016; 
Тишкин, 2003, 2019 и др.).

Во 2-й пол. 1990-х гг. при подго-
товке свода памятников истории и 
культуры юго-западных районов Ал-
тайского края активно привлекались 
музейные экспонаты для выявления 
и учета археологических объектов. В 
ходе такой работы на основе находок, 
поступивших в тогдашний Рубцов-
ский краеведческий музей (фрагмен-
ты металлического зеркала, каменная 
курильница и бусины), был обозначен 
могильник «Новониколаевка». Из-
вестно, что они были обнаружены ле-
том 1978 г. при прокладке траншеи на 
окраине с. Новониколаевка Рубцов-
ского района Алтайского края (Тиш-
кин, Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163, 
рис. 37: 3–5). Никакой другой инфор-
мации музейные работники не зафик-
сировали. Значительно позже, в ходе 
плановых обследований, автору ста-
тьи удалось лишь предположительно 
локализовать возможное место раз-
рушенного погребения (около автоза-
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правочной станции). Но визуально ка-
ких-либо признаков археологического 
комплекса не выявлено. Однако этот 
факт не исключает наличия имевших-
ся надмогильных сооружений, ликви-
дированных в зоне антропогенного 
освоения осмотренного участка, ко-
торый располагается на водоразде-
ле между двух небольших речушек, 

одна из которых называется Никити-
ха. Эта территория относится к Алей-
ской степи и примыкает к северо-за-
падным предгорьям Алтая.

Следующий рассматриваемый ар-
тефакт происходит из другого архе-
ологического объекта, который был 
обозначен в информации о памятни-
ках Рубцовского района Алтайского 

Рис. 1. Новониколаевка. Бронзовое зеркало в обломках 
(фотоснимки выполнены автором, графические рисунки сделаны И.А. Чудилиным).

Fig. 1. Novonikolaevka. Bronze mirror in the rubble 
(photographs by the author, graphic drawings by I.A. Chudilin).
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края как местонахождение случайных 
находок «Новосклюиха-II» (Тишкин, 
Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163). Че-
кан (рис. 2 и 3) был сдан в музей в 
1978 г. вместе с бронзовым ножом, ко-
торый уже детально рассматривался 
автором статьи, в том числе в контек-
сте обстоятельств их обнаружения и 
соотношения с одним из ближайших 
археологических комплексов, суще-
ственно разрушенного к настоящему 
времени (Тишкин, 2021).

Важность указанных археологиче-
ских объектов заключается в слабой 
изученности майэмирской (майемер-
ской) культуры и в необходимости 
наполнения ее содержания хорошо 
атрибутированными находками.

Материалы, методы и результа-
ты исследований.

Сначала рассмотрим металличе-
ское зеркало, которое сохранилось 
фрагментарно, но имеет характерный 
бортик, слегка наклоненный вовнутрь 
(рис. 1: 1–5). Центральная часть у экс-
поната отсутствует и на графической 
реконструкции (рис. 1: 6) ручка в виде 
петли воспроизведена условно на ос-
нове имеющихся аналогий, которые 
будут представлены ниже в тексте ста-
тьи. При этом достаточно хорошо вос-
станавливаются основные параметры 
изделия, определенные с помощью 
штангенциркуля: диаметр диска – 
16,1–16,3 см; его толщина – 0,15–
0,2 см; высота бортика – 0,9–1,2 см 
(в среднем – 1,1 см). В настоящее 
время имевшиеся фрагменты зеркала 
склеены (рис. 1: 1–5), а предмет нахо-
дится в экспозиции музея.

С помощью портативного рент-
генофлюоресцентного спектроме-
тра («INNOV-Х SYSTEMS» ALPHA 
SERIESTM, модель Альфа-2000) авто-
ром статьи зафиксирована серия коли-
чественных показателей, демонстри-
рующих химический состав сплавов 
зеркала и чекана. Указанный прибор 
позволяет сделать неразрушающие 
определения методом рентгенофлюо-

ресцентной спектрометрии в изделиях 
из цветных металлов. Для исследова-
ний использовался имеющийся в ком-
плекте испытательный стенд, а также 
карманный переносной компьютер с 
программой, адаптированной для из-
учения археологических находок. Во 
всех случаях использовался режим 
«аналитический» (время измерения 
30 секунд). Проделанная работа яв-
ляется частью проекта по формиро-
ванию базы данных об артефактах 
кочевников Алтая раннесакского вре-
мени и дополняет результаты анали-
зов, ранее полученных при изучении 
изделий из цветного металла, которые 
найдены в памятниках майэмирской 
(майемерской) культуры (Хаврин, 
2008; Тишкин, 2000, 2015; Tishkin, 
2017; и др.).

Сначала тестировался один из 
фрагментов металлического зеркала в 
месте, где отпала верхняя корка окис-
лов с въевшимся грунтом. Отмечено 
следующее сочетание химических 
элементов: 1) Cu (медь) – 82,34%, Sn 
(олово) – 8,87%, Pb (свинец) – 8,79%. 
Затем дважды в разных местах иссле-
довался участок лицевой стороны дис-
ка у бортика, где механическим путем 
были аккуратно удалены поверхност-
ные окислы. Эти данные отражают 
аналогичный состав, но уточняют 
вышеуказанные количественные по-
казатели; 2) Cu – 90,18%, Sn – 7,45%, 
Pb – 2,37%; 3) Cu – 89,69%, Sn – 
7,95%, Pb – 2,36%. Для получения 
более объективной картины о составе 
сплава древнего изделия изучался еще 
один его фрагмент. Сначала предста-
вим результаты второго («фонового») 
исследования на лицевой стороне, по-
крытой окислами: 4) Cu – 83,73%, Sn 
– 11,27, Pb – 5%. Затем дважды в раз-
ных местах тестировался тот же уча-
сток, но освобожденный от поверх-
ностных окислов: 5) Cu – 90,04%, Sn 
– 7,44%, Pb – 2,52%; 6) Cu – 90,02%, 
Sn – 7,47%, Pb – 2,51%. Все перечис-
ленные наборы устойчивых показате-
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лей свидетельствуют об использо-
вании медно-оловянно-свинцового 
сплава, что характеризует изделие как 
бронзовое.

Чекан с одной стороны поврежден 
окислами (рис. 2: 1), а с другой стороны 
он покрыт темно-зеленой «благород-
ной» патиной (рис. 2: 4). С помощью 
штангенциркуля получена серия су-

щественно уточняющих параметров 
находки, редкой для указанного ре-
гиона. Длина сохранившейся части 
чекана оказалась 19,85 см, 14,3 см из 
них приходится на боек (от острия до 
втулки). Обух практически отсутству-
ет (рис. 2: 1, 3–6; 3). Его размеры ча-
стично фиксировались по слому (рис. 
2: 5): общая высота – 3,2 см, верхнее 

Рис. 2. Новосклюиха-II. Бронзовый чекан с обломанным обухом 
(фотоснимки выполнены автором, графические рисунки сделаны И.А. Чудилиным).

Fig. 2.Novoskluikha-II.Bronze war hammer with a chipped shank 
(photos by the author, graphic drawings by I.A. Chudilin).
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овальное утолщение – 1,75×1,55 см, 
нижнее ответвление – 1,45×0,55 см 
(рис. 3: 4е). Следует отметить, что эта 
часть чекана, по всей видимости, по-
страдала еще в древности, о чем сви-
детельствует внешний вид получив-
шегося разреза (рис. 2: 5).

Боек (рис. 2: 1–4, 6) имеет своео-
бразную конфигурацию, рассчитан-
ную на эффективное поражение в 
ближнем бою (рис. 3: 4a–d). Его ши-
рина уменьшается от стыка с втулкой 
(2,9 см) к центру (2,55 см) и изгибу на 
острие (2,3 см) (рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4). 
Толщина верхней части практически 
прямого бойка имеет несколько иную 
тенденцию. У втулки она составляет 
1,7 см, в центре – 1,5 см, а на изги-
бе к острию – 1,65 см (рис. 2: 3; 3: 2). 
Клинок бойка состоит из трех частей: 
верхней (толстой и округлой), нижней 
(тонкой и клиновидной) (рис. 2: 1, 3, 
4, 6; 3: 4с) и острия, которое оформ-
лено для проникающего удара (рис. 2: 
2) и в разрезе имеет четырехгранную 
(ромбическую) форму (рис. 3: 4а). 
Острие было заточено, хотя сейчас 
конец слегка затуплен, что отража-
ет возможное боевое или другое ис-
пользование данного оружия. Сбоку у 
него хорошо заметна «горбинка», как 
у клюва хищной птицы (рис. 2: 1, 4; 
3: 1, 4). Размеры ударной части чекана 
такие: длина – 3,85 см; ширина в цен-
тре – 2 см, толщина в центре – 1,3 см.

Существенное значение у рас-
сматриваемого изделия имела втулка 
(рис. 2: 1, 3, 4, 6, 7а–б; 3). Ее высо-
та составляет 5,25 см, а толщина сте-
нок – 0,5–0,55 см. Форма этой части 
оружия отражает необходимые воз-
можности для закрепления чекана на 
рукояти. В верхней половине втулка 
оформлена выступающим валиком 
(шириной 1,6 см), который как бы сли-
вается с утолщениями на бойке и обу-
хе и имеет длину (диаметр) по центру 
3,15 см (рис. 2: 1, 4). Край проуши-
ны слегка отогнут для необходимого 
расклинивания деревянной рукояти 

(рис. 2: 5; 3: 2). На нем имеется ма-
ленькое отверстие (рис. 2: 3), похо-
жее на высверлину для отбора метал-
лического образца. Зафиксированы 
внешние (3,55×2,7 см) и внутренние 
(2,7×1,7 см) параметры верхнего края 
втулки. В нижней части втулка с од-
ной стороны деформирована так, что 
наметилась трещина от основания 
до отверстия (рис. 2: 1). На этой же 
стороне (но выше к валику и на нем) 
остался след от удара, а также хоро-
шо видна еще одна подобная вмя-
тина внизу (рис. 2: 1, 5, 6; рис. 3: 3). 
Внешние размеры основания втулки 
(с учетом помятой стороны) следую-
щие: 4,5×2,85 см. Данные параметры 
дополнительно указывают на увели-
чения размеров втулки сверху вниз. 
Толщина стенок основания составля-
ет 0,3 см. На нижней половине втул-
ки сделаны два отверстия, которые 
располагаются напротив друг друга 
(рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4) и отражают воз-
можности дополнительного крепле-
ния чекана на деревянной рукояти. 
Диаметр одного (целого) отверстия 
0,7 см, а параметры второго (с трещи-
ной) оказались 0,6×0,55 см.

К втулке и бойку примыкает скуль-
птурное изображение головы хищной 
птицы (рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4) размерами 
2,65×1,6 см. Стороны его по-разному 
детализированы, но все реалии гла-
за и клюва хорошо просматриваются 
(рис. 2: 7b–h). Данный элемент деко-
рирования является важной деталью 
оформления боевого оружия.

Рассмотренный экспонат из руб-
цовского музея исследовался рент-
генофлюоресцентным спектроме-
тром следующим образом: сначала 
тестировались участки поверхности 
втулки и бойка, покрытые окислами. 
Выявлены такие схожие результаты: 
1) Cu – 75,15%, Sn – 21,54%, As (мы-
шьяк) – 1,93%, Fe (железо) – 1,15%, 
Pb – 0,23%; 2) Cu – 77,67%, Sn – 
18,84%, As – 3,09%, Pb – 0,32%, Fe – 
0,08%. Далее дважды в разных ме-
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стах зафиксированы показатели хи-
мического состава сплава на участке, 
освобожденном от поверхностных 
окислов: 3) Cu – 89,15%, Sn – 9,65%, 
As – 1,06%, Pb – 0,14%; 4) Cu – 88,96%, 
Sn – 9,84%, As – 1,07%, Pb – 0,13%. 
Эти данные указывают, что основны-
ми компонентами сплава являются 
медь и олово, а наличие мышьяка и 
свинца, на наш взгляд, отражает при-
сутствие рудных примесей. Данное 
заключение в определенной мере под-
тверждается тестированием участка у 
слома обуха, где также механически 
удалялись окислы: 5) Cu – 86,54%, 

Sn – 12,17%, Pb – 1,29%. Повышенное 
содержание олова и свинца в данном 
результате может быть объяснено ис-
следованием зоны ликвации. Изучен-
ный сплав изделия характеризуется 
как медно-оловянный с рудными при-
месями в виде мышьяка (As) и свин-
ца (Pb), что имеет свое значение при 
сравнении бронзолитейных традиций 
на Алтае предыдущего и последую-
щего времени.

Обсуждение результатов иссле-
дований.

Представленное металлическое 
зеркало с бортиком имеет существен-

Рис. 3. Новосклюиха-II. Графическая фиксация бронзового чекана 
(выполнена И.А. Чудилиным).

Fig. 3. Novosklyuikha-II. Graphic documentation of the bronze war hammer (made by I.A. Chudilin).
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ный ряд аналогий, которые отражают 
довольно ограниченный период (в 
рамках VIII–V вв. до н. э.) их суще-
ствования (Максимова, 1954; Члено-
ва, 1977, табл. 21: 1, 2, 9; Вишневская, 
1973, с. 84–85, табл. II: 9, IV: 6, XVI: 
13; Кадырбаев, 1974, с. 43, рис. 11; 
Кузнецова, 2002, с. 75–78; Čugunov, 
Parzinger, Nagler, 2010, Taf. 21: 1, 90: 
7; и др.). На юге Обь-Иртышского 
междуречья и сопредельных террито-
риях относительно массовое распро-
странение таких изделий приходится 
на 2-ю пол. VII – 2-ю–3-ю четв. VI в. 
до н. э. (Тишкин, Серегин, 2011, 
с. 26–28, 91–93, табл. I–III, рис. 5). Су-
ществует несколько версий о регионе 
происхождения таких изделий, из-
вестных от Внутренней Азии до Се-
верного Причерноморья (Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 88–89). Имеются 
довольно крупные экземпляры. Исхо-
дя из накопленного археологического 
материала, можно указать, что брон-
зовые зеркала с бортиком в опреде-
ленной мере характерны и для памят-
ников майэмирской (майемерской) 
культуры. Территория данной общ-
ности охватывала северо-западные, 
западные и юго-западные районы 
Алтайских гор и предгорий, а также 
включала зону Верхнего Прииртышья 
и степи юга Обь-Иртышского между-
речья (Тишкин, 2019, рис. 2.100 и 
2.101). Среди металлических зеркал с 
бортиком, пожалуй, самой известной 
находкой является изделие из коллек-
ции П.К. Фролова (№1122/54), храня-
щееся в Государственном Эрмитаже 
(г. Санкт-Петербург) (Грязнов, 1947, 
рис. 4: 11; Тишкин, Серегин, 2011, 
рис. 5: 1; и др.). Оно изготовлено из 
бронзы по утрачиваемой восковой 
модели и содержит изображения, ха-
рактерные для аржано-майэмирского 
стиля. Результаты изучения этого зер-
кала из погребения у с. Усть-Бухтармы 
опубликованы Л.С. Марсадоловым, 
который датировал его «… в пределах 
VIII–VII вв. до н. э.» (Марсадолов, 

1982). Зеркала с бортиком в нача-
ле прошлого века были обнаружены 
А.В. Адриановым на территории 
Юго-Западного Алтая – в Майэмир-
ской степи и под Солонечным Белком 
(Грязнов, 1947, рис. 4: 10; Руденко, 
1960, с. 11–12, рис. 4, табл. XVIII: 3; 
Кирюшин, Тишкин, 1997, рис. 66: 11). 
Известны случайные находки таких 
предметов (Грязнов, 1947, рис. 4: 12). 
В 1993 г. древнее изделие рассматри-
ваемой категории (диаметром 15,5 см) 
зафиксировано в кургане могильника 
Машенка, расположенного в Севе-
ро-Западном Алтае (Шульга, 1998, 
с. 25, рис. 4: 1, 2). Также в 1990-е гг. 
в районе местонахождения одного из 
базовых погребальных комплексов 
майэмирской (майемерской) культуры 
Гилево-10 (Шульга, 2016) (в верхо-
вьях р. Алея) найдено частично по-
врежденное металлическое зеркало 
с бортиком (Демин, Ситников, 1999, 
с. 47, рис. 2: 11). В горах Алтая, где 
исследованы памятники частично 
синхронной бийкенской культуры 
(Тишкин, 2011), обнаружено зеркало 
небольших размеров (диметром 10,8 
см) с немного отличительной моди-
фикацией в виде высоких бортиков, 
существенно наклоненных вовнутрь 
(Могильников, 1986, рис. 5: 4). В на-
стоящее время данное изделие из па-
мятника Кызыл-Джар-IX хранится 
в Национальном музее Республики 
Алтай им. А.В. Анохина (г. Горно-
Алтайск). В 2020 г. автору статьи 
удалось осуществить рентгенофлю-
оресцентный анализ этого предмета 
вышеуказанным прибором. Сначала 
тестировалась сильно окисленная по-
верхность лицевой стороны диска и 
получены такие результаты: 1) Cu – 
89,6%, Sn – 9,01%, Pb – 1,18%, Fe – 
0,15%, Mn (марганец) – 0,05%. Затем 
дважды в разных местах были полу-
чены схожие показатели на участке с 
удаленными поверхностными окис-
лами: 2) Cu – 91,91%, Sn – 7,61%, 
Pb – 0,48%; 3) Cu – 91,19%, Sn – 8,18%, 
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Pb – 0,63%. Такие данные свидетель-
ствуют о медно-оловянном сплаве с 
заметным содержанием свинца (Pb), 
который вполне мог быть искусствен-
ной добавкой. Исходя из этого, мож-
но сделать заключение, что изделие 
бронзовое.

По-видимому, под влиянием на-
селения майэмирской (майемерской) 
культуры или при непосредственном 
его участии рассматриваемый тип 
зеркал стал известен на правобережье 
Верхней Оби и отложился в памят-
никах раннего этапа староалейской 
культуры (Кунгуров, 1999, с. 93, 97, 
рис. 2: 3–5). Эти изделия изучались 
автором статьи с помощью рентге-
нофлюоресцентного спектрометра в 
АГУ, а также дополнительно тестиро-
вались С.В. Хавриным в ГЭ. Получен-
ные схожие результаты опубликованы 
(Тишкин, Серегин, 2011, с. 26–28, 
66–67, табл. I–III) и свидетельствуют 
о трех разных рецептах полученных 
сплавов: медный, медно-оловянный 
и мышьяковая бронза. Во всех трех 
случаях отмечаются наборы рудных 
примесей, что отражает специфику 
использованных источников медной 
руды и возможную переплавку. Фик-
сируемая ситуация требует дальней-
шего осмысления на фоне реконстру-
ируемых этнокультурных процессов в 
раннесакское время на юге Западной 
Сибири.

Число обнаруженных древних 
бронзовых чеканов на территории 
степной зоны Обь-Иртышского меж-
дуречья весьма ограничено. Данное 
обстоятельство уже нашло отражение 
в публикациях (Иванов, 1987, 1993, 
c. 58–59; Могильников, 1997, с. 48–50; 
Кирюшин, Тишкин, 1997, с. 84–85). 
Находка из Рубцовского района сна-
чала датировалась Г.Е. Ивановым кон. 
VI–V в. до н. э. (Иванов, 1993, с. 59) 
со ссылкой на результаты предше-
ствующих исследований аналогич-
ных изделий (Членова, 1967, с. 36), 
но несколько позднее им был указан 

другой период VII–VI вв. до н. э. (Ива-
нов, 1995, с. 19). В.А. Могильников 
определил возможные хронологиче-
ские рамки бытования рассмотренно-
го предмета вооружения VI – нач. V в. 
до н. э., отметив, что типологически 
он «…занимает промежуточное поло-
жение между чеканами с уплощенным 
обушком и подобным же или гране-
ным бойком чеканов VII–VI / начала 
V в. до н. э. и чеканами с округлыми 
в сечении бойком и обушком конца 
VI–V вв. до н. э.» (Могильников, 1997, 
с. 49–50). Среди ближайших аналогий 
отмечаются случайно найденные из-
делия на территории Алтайского края 
из с. Урлапово (Кирюшин, Иванов, 
1996, с. 88, рис. 3) и д. Телеутской 
(Членова, 1995, с. 92, рис. 2: 1). Они 
имеют сходства с раннетагарскими 
экземплярами, что дало возможность 
высказать предположение о восточ-
ном импорте такого оружия (Могиль-
ников, 1997, с. 50). Данное суждение 
можно подтвердить или опровергнуть 
специальными исследованиями, в 
том числе с помощью рентгенофлю-
оресцентного анализа. По мнению 
Н.Л. Членовой, «… головка птицы 
под бойком – обычная деталь тагар-
ских чеканов» (Членова, 1995, с. 91). 
Изделие с таким оформлением имеет-
ся среди случайных находок, происхо-
дящих с территории Северного Алтая, 
где исследованы курганы бийкенской 
культуры (Кирюшин, Тишкин, 1997, 
с. 84–85, рис. 64: 1; Тишкин, 2011). 
Этот чекан из с. Элекмонара происхо-
дит из коллекции барнаульского кра-
еведа Н.С. Гуляева и ныне хранится 
в ГИМе (Тишкина, 2010, рис. 35: 7). 
Музейный экспонат опубликован и 
подробно рассмотрен Н.Л. Членовой, 
которая высказалась об уникальности 
изделия, датировала его VII–VI вв. до 
н. э. и отметила, что данный тип ору-
жия «… занимает место в конце эпохи 
взаимовлияния степной и китайской 
линий развития …» (Членова, 1995, 
с. 91–92, рис. 1: 1). Следует указать, 
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что с территории Алтая происходят 
еще отдельные случайные находки 
чеканов «архаичного» типа (Иванов, 
1995, с. 19). В хорошо известном ком-
плексе Аржан-2 в Туве, датируемом 
2-й пол. VII в. до н. э., обнаружены 
аналогичные предметы вооружения 
(Čugunov, Parzinger, Nagler, 2010, Taf. 
95: 1, 101: 1). Недавней находкой, ко-
торая имеет датирующее значение, 
является бронзовый чекан из боко-
вой могилы 3 в кургане № 1 тувин-
ского комплекса Чинге-Тэй-I («… с 
плоским обухом и головкой хищной 
птицы между бойком и втулкой…), 
отнесенный к рубежу VII–VI вв. 
до н. э. (Олещак, Чугунов, 2020, 
с. 346).

Особенности рассмотренного 
предмета вооружения из Краеведче-
ского музея г. Рубцовска и перечис-
ленные аналогии позволяют опре-
делить период его использования в 
рамках 2-й пол. VII – 1-й пол. VI в. 
до н.э.

Заключение
Исходя из территории обнаружения 

и приведенных датировок, изученные 
музейные экспонаты (зеркало и чекан) 
можно отнести к майэмирской (майе-
мерской) культуре. В пользу данного 
заключения также свидетельствуют 
результаты осуществленного рентге-
нофлюоресцентного анализа. В свое время 
С.В. Хаврин справедливо заметил, что 
наличие изделий из оловянной брон-
зы является хорошим маркером, ко-
торый отличает культуры Алтая ран-
несакского (раннескифского) времени 

от последующих культур (Хаврин, 
2008, с. 174). К этому стоит добавить 
и отличие их от известных металли-
ческих артефактов периода поздней 
бронзы. К настоящему времени число 
археологических объектов и находок 
майэмирской (майемерской) культуры 
увеличилось (Шульга, 2016; Тишкин, 
2019: и др.), и данный процесс про-
должается. Наибольшее количество 
предметов материальной культуры 
связаны с конским снаряжением, де-
тали которого имеют специфическое 
оформление (Кирюшин, Тишкин, 
1997; Бородаев, 1998; Шульга, 1998, 
2008, 2016; Тишкин, 1998, 2015; Але-
хин, Шульга, 2003; и др.). Продол-
жается изучение бронзовых зеркал и 
других обнаруженных изделий. Что 
касается бронзовых чеканов, то они 
являются весьма редкими находками 
и в закрытых комплексах майэмир-
ской (майемерской) культуры еще не 
зафиксированы. Данное обстоятель-
ство, по всей видимости, связано с 
особенностями военно-политической 
обстановки и с погребальными тради-
циями. Подобная ситуация отмечена 
и для соседней бийкенской культуры 
Алтая, в памятниках которой очень 
мало предметов вооружения (Кирю-
шин, Тишкин, 1997, с. 85–86). Даль-
нейшие междисциплинарные иссле-
дования археологических материалов, 
имеющихся на Алтае, и их обобщение 
будет способствовать реконструкции 
этнокультурной ситуации на террито-
рии Внутренней Азии.
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METAL WEAR OF THE ANCIENT NOMADS OF THE ALTAI FOOTHILLS: 
X-RAY FLUORESCENCE ANALYSIS AND 

CULTURAL-CHRONOLOGICAL ATTRIBUTION2

A.A. Tishkin
For a long time, the Mayemir (Mayemer) culture of the Early Saka period was considered 

insuffi ciently well-studied. By now the range of sources has expanded considerably with the 
excavation of barrows at several burial grounds. Specifi c archaeological materials have been 
obtained. This situation has determined the necessity of additional involvement of museum 
objects and their study at the interdisciplinary level. The article considers two metal objects 
(a mirror and a war hammer), which are stored in the Regional Museum of Rubtsovsk (Altai 
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Territory, Russia). They were discovered at the junction of the northwestern foothills of the 
Altai and the Aleysk steppe. For the fi rst time an X-ray fl uorescent analysis of the exhibits 
has been made and the specifi cs of the bronze alloy used have been established. On the basis 
of the involved analogies the cultural-chronological attribution of important fi nds has been 
carried out.

Keywords: аrchaeology, Altai, museum, metal mirror, war hammer, X-ray fl uorescence 
analysis, Early Saka time, Mayemir culture. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОМЕТАЛЛОГРАФИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ КОЛЛЕКЦИИ КУЗНЕЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ 
ИЗ СБОРОВ С ЩЕРБЕТЬСКОГО СЕЛИЩА НА НИЖНЕЙ КАМЕ

© 2022 г. В.В. Кондрашин 
Цель статьи – представить особенности развития железооброботки волго-камской 

периферии восточноевропейской части Барбарикума на основе данных, полученных в 
ходе металлографического исследования кузнечных изделий, относящихся к материа-
лам именьковской культуры (V–VII вв.), которые были обнаружены в разные годы (в 
основном П.Н. Старостиным в 1960-80-ые гг.) на разрушаемой водохранилищем ча-
сти Щербетьского I селища. Были определены схемы и способы изготовления трид-
цати одного предмета из черного металла: наральника, тесла, двух топоров, четырех 
серпов, тринадцати ножей, четырёх шильев, двух колец-креплений, двух рыболовных 
крючков и двух стержневидных предметов. Установлено, что при их изготовлении ча-
сто применялись кузнечная сварка и локальная цементация. Половина изделий имела 
следы термообработки в режиме отпуска или в мягкой закалочной среде. В качестве 
характерной технологической черты представленной коллекции отмечается сочетание 
в конструкции поковок железной и стальной (как правило, малоуглеродистой) состав-
ляющих, преимущественно в виде двухполосной сварки или сварки согнутой пополам 
полосы. Значительная доля изделий имеет отчётливые признаки многослойного паке-
тования. Степень владения основными кузнечными операциями и качество изученной 
продукции на примере исследованных образцов дают основания считать, что железоо-
бработка именьковской культуры имела устоявшуюся традицию. 

Ключевые слова: археология, именьковская культура, Щербетьское селище, архе-
ометаллография, технологическая схема, пакетирование, цементация, термообработка.

Всеми исследователями имень-
ковской культуры отмечалось, что 
облик её материалов и уровень раз-
вития хозяйства заметно выделяют 
данную культуру среди соседних 
культур Поволжья и Прикамья эпохи 
Великого переселения народов. По-
скольку одной из таких характерных 
и отличительных черт являлась желе-
зообработка, её изучение стало одним 
из актуальных направлений в имень-
ковской проблематике. Исследования, 
касающиеся кузнечного ремесла и со-
пряжённые с использованием метал-
лографических методов, ориентиру-
ются на выявление технологических 
характеристик изделий из чёрного 
металла, в первую очередь, схем и 
способов их изготовления, а также со-
става металла, из которого производи-
лись поковки. В последние сорок лет 
были изучены коллекции кузнечных 
изделий с ряда памятников имень-
ковской культуры, расположенных в 
Прикамье (Маклашеевское городи-

ще, Щербетьское I островное селище, 
Коминтерновский II могильник), в 
Ульяновской (городище Старая Май-
на) и в Самарской областях (селища 
Ош-Падо-Нерь, Новинки, Выпол-
зово) (Старостин, Хомутова, 1981; 
Семыкин, 2007; Кондрашин, 2007). 
Наиболее представительные (как по 
количеству, так и по ассортименту) вы-
борки предметов из чёрного металла 
относятся к материалам Щербетьско-
го островного селища, часть которых 
происходит из сборов с территории 
памятника, разрушенной водохра-
нилищем (рис. 6). С исследований 
кузнечных изделий, обнаруженных 
при раскопках этого селища, пред-
принятого Л.С. Хомутовой в 1981 г., 
собственно, и началась практика ме-
таллографического изучения чёрного 
металла именьковской культуры (Ста-
ростин, Хомутова, 1981).

Данная статья, продолжая тему 
именьковской железообработки, пред-
ставляет результаты металлографиче-



51

Кондрашин В.В.

51

ского анализа тридцати одного пред-
мета из упомянутых сборов. В состав 
коллекции вошли (рис. 1): наральник 
(ан. 208), тесло (ан. 209), топоры: 2 
экз. (ан. 210, 211), серпы: 4 экз. (ан. 
212–214 – фрагменты, ан. 215 – 
целый), ножи: 13 экз. (ан. 216, 220, 
223 – фрагменты, 217–219, 221, 222, 
224–228), шилья: 4 экз. (ан. 229–232 
А, Б), кольца-крепления: 2 экз. (ан. 
234, 235), рыболовные крючки: 2 экз. 
(ан. 236, 237), стержни: 2 экз. (ан. 233, 
ан. 238).

Наблюдения и фотофиксация осу-
ществлялась на металлографическом 
микроскопе Zeiss Axio Scope A1 при 
увеличении х50, х100, х200. Микро-
твёрдость образцов измерялась на ми-
кротвердомере ПМТ-3. Поверхность 
шлифов протраливалась 3–5% спир-
товым раствором азотной кислоты.

При изготовлении наральника 
(рис. 2, ан. 208) использовалась за-
готовка из малоуглеродистой стали. 
Ковка велась при повышенных тем-
пературах, о чём свидетельствует 
пластинчатая структура перлита с ми-
кротвёрдостью от 170 до 228 кг/мм². 
Вдоль одной из сторон шлифа (соот-
ветствует поверхности изделия) на-
блюдались участки сорбита, имею-
щего, соответственно, более высокие 
показатели микротвёрдости – от 285 
до 503 кг/мм². Наиболее вероятный 
вариант термообработки данного эк-
земпляра – закалка с отпуском. Не ис-
ключено, что при повторном нагреве 
был выбран именно тот высокотем-
пературный режим, следствием ко-
торого и оказалась основная из фик-
сируемых пластинчатая структура. 
Относительно небольшое количество 
шлаковых включений указывает на 
хорошее качество исходного сырья, а 
их вытянутый характер – на тщатель-
ность ковки при изготовлении данно-
го изделия. 

Тесло (рис. 2, ан. 209) было откова-
но из кричного железа. Структура фер-
рита со средним размером зерна име-

ла микротвёрдость 122 кг/мм². Вдоль 
одной из сторон шлифа и у рабочего 
края изделия прослеживаются следы 
слабой поверхностной цементации в 
виде феррито-перлитной структуры с 
микротвёрдостью 128–135 кг/мм². Из-
делие цельнокованое, сварочные швы 
не фиксировались. Присутствовали 
хорошо заметные, вытянутые шла-
ковые включения, но их количество 
было невелико.

Анализы шлифов, взятых с лезвий 
двух представленных в коллекции то-
поров, дали две различные технологи-
ческие картины. Лезвие топора № 210 
(рис. 2) было изготовлено из много-
слойной заготовки и имело признаки 
перекалённого металла в виде участ-
ков цементита, видманштеттовой 
структуры и пластинчатого перлита. 
Кроме того, у рабочего края наблюда-
лись следы закалки с отпуском. 

Образец, взятый с другого топора 
(рис. 2, ан. 211), выявил вваренную 
лезу. Однако и основа, и вваренная 
часть оказались железными, что с 
функциональной точки зрения едва ли 
оправдано. Примечательно, что сама 
вварка была проведена некачествен-
но, шов заметно разошёлся. В металле 
присутствуют многочисленные шла-
ковые включения, в основном мелкие, 
но их форма говорит о том, что ковка 
была не особенно тщательной. Тем не 
менее, ферритное зерно, как основы 
лезвия топора, так и вваренной его 
части, имело одинаковый и при этом 
очень мелкий размер, что можно рас-
сматривать как признак правильно 
выбранного температурного режима 
ковки. Не исключено, что в случае с 
топором № 211 мы имеем дело не с 
инструментом как таковым, а с его 
заготовкой/полуфабрикатом или же с 
образцом из категории так называе-
мых «секировидных предметов». 

Анализ серпов показал, что они 
были откованы по схожим схемам, об-
щей чертой которых было конструк-
тивное сочетание железной и сталь-
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ной составляющих в двух вариантах: 
а) двухполосной сварки и б) поверх-
ностной цементации. На примере 
двух анализов это видно достаточно 
чётко: № 212 (рис. 2) выявил техно-
логию поверхностной односторонней 
цементации, № 215 (рис. 2) – двух-
полосную сварку с последующей по-
верхностной цементацией. 

Два других серпа – № 213 и 214 
(рис. 2) – были изготовлены одно-
типным способом. Для серпа № 214 

заготовкой послужила продольно со-
гнутая пополам и сваренная полоса, 
при этом один из её краёв был пред-
варительно науглерожен. Так же про-
дольно была свёрнута многослойная 
стальная заготовка, из которой был 
откован серп № 213, в торец к ней, в 
свою очередь, была приварена желез-
ная полоса, сформировавшая спинку 
орудия.

Термообработанными оказались 
два серпа: в случае с № 212 это была 

Рис. 1. Коллекция кузнечных изделий из сборов с Щербетьского селища.
Fig. 1. Collection of forged pieces from assemblage of the Shcherbet settlement.
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закалка с отпуском, № 213 имел рез-
кую закалку. Кроме закалочных 
структур на шлифах была выявлена 
структура пластинчатого перлита в 
сочетании с видманштеттом (№ 212), 
а у № 213 незакалённые участки име-
ли структуру феррито-перлита.

Шлифы, взятые с незакалённых 
серпов, продемонстрировали плав-
ный переход между ферритной и фер-
рито-перлитной зонами, что является 
характерным признаком применения 

технологии поверхностной цемента-
ции.

Ножи, представленные в рассма-
триваемой коллекции, по конструк-
ции можно разделить на две катего-
рии: цельнокованные и сварные. В 
свою очередь, эти категории включа-
ли несколько вариантов.

Первый вариант цельнокованных
ножей предполагал использование 
стальных, вероятнее всего, получен-
ных с помощью сквозной цемента-

Рис. 2. Технологические схемы изготовления наральника, тесла и серпов.
Fig. 2. Technological schemes for the manufacture of ploughshare, chisel and sickles.
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ции, заготовок. Эти образцы (рис. 3, 
ан. 218, 227) оказались термообрабо-
таны (рис. 5: 7). Второй вариант пред-
ставляют экземпляры (рис. 3, ан. 219, 
221), откованные целиком из железа 
или сырцовой стали и дополнительно 
подвергнутые локальной поверхност-
ной цементации (рис. 5: 2). 

Среди ножей сварной конструкции 
вариантов было три: а) с приваренным 
лезвием; б) пакетированные; в) ножи, 
изготовленные из продольно согнутой 
и сваренной полосы, т. е. способом, 
аналогичным тому, что был выявлен 
при анализе серпов № 213 и 214.

Технология наварки лезвия была 
выявлена при анализе образца № 217 
(рис. 3). Материалом и основы, и при-
варенного к ней торцевым способом 
лезвия служила сталь с содержанием 
углерода, достаточным для восприя-
тия закалки. Микроструктуры мелко-
игольчатого мартенсита (рис. 5: 5) и 
сорбита указывают, что использова-
лась резкая закалка с отпуском.

Технология многослойного паке-
та была выявлена в образцах ножей 
№ 220, 222 и 224 (рис. 3). Нож № 222 
был дополнительно науглерожен. В 
ноже № 220 многослойная часть была 
сварена с железной полосой (рис. 4: 
3). У образца № 224 было заметно 
чередование слоёв с различным со-
держанием углерода, но все поло-
сы были из малоуглеродистой стали 
(рис. 4: 6).

Согнутая продольно пополам по-
лоса, оба края которой были сварены, 
являлась элементом конструкции но-
жей № 216, 225 и 226 (рис. 3). Лезвие 
ножа № 216, откованное указанным 
способом, было приварено к пакето-
ванной из лома спинке (рис. 4: 1, 2). В 
образце № 223 подобную согнутую и 
сваренную основу дополняла тонкая, 
приваренная сбоку и выходящая на 
рабочий край полоса (рис. 5: 3). Ножи 
№ 225 и 226 подверглись поверхност-
ной цементации (рис. 4: 4). У ножа № 
226 на рабочую часть выходило место 

сгиба заготовки, а не сваренные края, 
что отличало этот экземпляр от про-
чих, относящихся к данной техноло-
гической серии.

Шилья относятся к категории мел-
ких поковок, схемы изготовления ко-
торых редко отличаются разнообра-
зием и сложностью. Образцы этих 
предметов из щербетьской коллек-
ции (рис. 3, ан. 229–232), в этом пла-
не, также не являлись исключением. 
Три экземпляра из четырёх оказались 
цельноковаными. № 229 был изго-
товлен из кричного железа, № 230 – 
из малоуглеродистой стали с равно-
мерным распределением углерода. 
У самого края шлифа этого образца 
был зафиксирован неровный свароч-
ный шов, который, скорее всего, об-
разовался при формовке орудия и не 
являлся конструктивным элементом, 
позволившим бы отнести данный эк-
земпляр к сварным изделиям. Обра-
зец № 232, с которого было взято два 
шлифа, являлся тоже цельнокованым 
и, судя по шлифу Б, исходным мате-
риалом для этого шила служила сыр-
цовая сталь – анализ выявил участки 
феррито-перлита и зернистого перли-
та с микротвёрдостью 170–181 кг/мм² 
и 193–206 кг/мм² соответственно. На 
шлифе А сталь имела структуру зер-
нистого сорбитоориентированного 
перлита с диапазоном микротвёрдо-
сти от 254 до 322 кг/мм². Это указыва-
ет на то, что участок, с которого был 
взят шлиф А, был дополнительно нау-
глерожен и нормализован, после чего 
закалён в мягком режиме.

Технологическая схема четвёрто-
го, включенного в коллекцию, шила 
(рис. 3, ан. 231) представляла со-
бой многослойный пакет из сварен-
ных между собой малоуглеродистых 
стальных полос (рис. 4: 5). Судя по 
равномерности структуры феррито-
перлита, переходящего в зернистый 
перлит, одной из операций при произ-
водстве данного образца была норма-
лизация. Микротвёрдость на разных 
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участках шлифа колебалась от 122 до 
160 кг/мм².

На остриях двух рыболовных 
крючков (рис. 3, ан. 236, 237) была 
обнаружена структура пластинчато-
го перлита с участком видманштетта 
(микротвёрдость обеих структур – 
193 кг/мм² (№ 236) и структура сор-
бита отпуска с микротвёрдостью 279–
299 кг/мм² (№ 237). Оба крючка были 
откованы из стали. Образец № 236, 
вероятно, был оттожён.

Высокотемпературный режим 
ковки применялся и при изготовле-
нии одного из двух колец-крепле-
ний. Данный образец был откован из 
кричного железа, а затем науглерожен 
(рис. 3, ан. 235). Железная основа из-
делия представлена видманштеттовой 
структурой (микротвёрдость – 170–
221 кг/мм²), стальная – пластинчатым 
перлитом (микротвердость – 181–
193 кг/мм²). Заготовкой для кольца 
№ 234 служила рулетообразно свер-

Рис. 3. Технологические схемы изготовления ножей, шильев, колец, 
рыболовных крючков и стержней.

Fig. 3. Technological schemes for the manufacture of knives, awls, rings, fi shhooks and rods.
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Рис. 4. Микрофотографии участков шлифов со следами технологических операций 
(сварка, цементация): 1 – ан.216 (нож), сварочный шов, феррито-перлит; 

2 – ан.216 (нож), сварочный шов, феррито-перлит, пластинчатый перлит, сорбит; 
3 – ан.220 (нож), сварочный шов, видманштетт, пластинчатый перлит; 

4 – ан.226 (нож), поверхностная цементация; 5 – ан.231 (шило), пакетирование; 
6 – ан.224 (нож), пакетирование.

Fig. 4. Micrographs of  polished sections with traces of technological operations (welding, 
carburizing): 1 – an.216 (knife), welding joint, ferrite-pearlite; 2 – an.216 (knife), welding joint, 

ferrite-pearlite, lamellar pearlite, sorbitol; 3 – an.220 (knife), welding joint, widmanstett, lamellar 
pearlite; 4 – an.226 (knife), surface carburizing; 5 – an.231 (awl), packing; 

6 – an.224 (knife), packing.



57

Кондрашин В.В.

57

Рис. 5. Образцы микроструктур, выявленных в кузнечных изделиях: 
1 – ан.216 (нож), феррит; 2 – ан.219 (нож), феррит, феррито-перлит; 3 – ан.223 (нож), 

феррито-перлит; 4 – ан.225 (нож), феррито-перлит, зернистый перлит; 
5 – ан.217 (нож), мартенсит; 6 – ан.218 (нож), мартенсит; 7 – ан.227 (нож), сорбит; 

8 – ан.220 (нож), феррит, видманштетт, пластинчатый перлит.
Fig. 5. Samples of microstructures, identifi ed in forged items: 1 – an.216 (knife), ferrite; 2 – an.219 
(knife), ferrite, ferrite-pearlite; 3 – an.223 (knife), ferrite-pearlite; 4 – an.225 (knife), ferrite-pearlite, 

granular pearlite; 5 – an.217 (knife), martensite; 6 – an.218 (knife), martensite; 
7 – an.227 (knife), sorbitol; 8 – an.220 (knife), ferrite, widmanstett, lamellar pearlite.
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нутая железная полоса (рис. 3). 
Это кольцо так же, как и экземпляр 
№ 235, имело признаки поверхност-
ной цементации и отжига. Выявлен-
ные структуры представлены ферри-
том, видманштеттом и пластинчатым 
перлитом; показания микротвёрдости 
составили 170 кг/мм², 222 кг/мм² и 
181–193 кг/мм² соответственно. Мож-
но сказать, что в производстве обоих 
колец угадывается общий техноло-
гический мотив: поверхностная (ло-
кальная) цементация + отжиг.

Один из стержневидных предме-
тов (рис. 3, ан. 233) был откован из 
скрученной полосы сырцовой стали, 
имеющей полосчатую структуру фер-
рито-перлита с микротвёрдостью от 
151 до 193 кг/мм² (на одном участке 
до 266 кг/мм²). Металл другого эк-
земпляра (рис. 3, ан. 238), имевшего 
фрагмент ушка на одном из концов, 
имел признаки мягкой закалки и ми-
кротвёрдость 294–312 кг/мм². Пред-
ставляется, что предмет № 233 мог 
оказаться заготовкой или, что вероят-
нее, полуфабрикатом. Второй образец 
(ан. 238), судя по применённой термо-
обработке, имел рабочую функцию и 
являлся орудием.

По итогам предпринятого метал-
лографического анализа кузнечных 
изделий щербетьской коллекции мож-
но сделать следующие заключения, в 
некоторой степени (учитывая локаль-
ность сборов и относительно неболь-
шой размер выборки) проливающие 
свет на особенность именьковской 
кузнечной традиции:
Относительно сырья, исполь-

зуемого для производства поковок.
Опыт изучения железообработки 
периода конца РЖВ – начала ранне-
го средневековья, в том числе эпохи 
ВПН, показывает, что поделочными 
материалами в это время практически 
повсеместно на территории восточ-
ноевропейского Барбарикума, вклю-
чая его волго-камскую периферию, 
являлись кричное железо и сырцо-
вая сталь – два варианта конечного 
продукта выплавки чёрного металла 
(Терехова и др., 1997). Данные, полу-
ченные при исследовании коллекции 
щербетьских сборов, казалось бы, не 
нарушают эту общую картину, одна-
ко они дают основания считать, что в 
некоторых (нередких) случаях тот ме-
талл, который производился в железо-
плавильном горне, сначала проходил 

Рис. 6. Территория распространения именьковской культуры и местоположение 
Щербетьского островного селища.

Fig. 6. The territory of spread of the Imenkovo culture and the location 
of the Shcherbet island settlement.
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промежуточную, подготовительную 
технологическую стадию, в ходе кото-
рой удавалось частично избавляться 
от шлаковых включений и придавать 
микроструктуре более однородный 
характер: одинаковую форму и мел-
кий размер ферритных зёрен, а также 
равномерное распределение углеро-
да в доэвтектоидной стали. Другими 
словами, кузнецами, которыми были 
произведены изученные в рамках 
щербетьской коллекции поковки, ве-
роятно, практиковалось использова-
ние полуфабрикатов.
Схемы и способы изготовления 

предметов. При отсутствии чётких 
стандартизированных схем изготовле-
ния, всё же в технологической картине 
изученной серии кузнечной продук-
ции заметны черты, которые можно 
назвать характерными, – это сварка 
согнутой пополам полосы, двухпо-
лосная сварка, многослойный пакет, 
локально-поверхностная цементация. 
Причём следует отметить, что следы 
использования этих технологических 

операций подчас сочетались в рамках 
одного и того же изделия.
Термообработка. Половина поко-

вок имеют следы закалки, преобладает 
мягкая термообработка, в результате 
которой стальные участки приобре-
тали структуру сорбита или сорбито-
ориентированного перлита. При этом 
обращают на себя внимание относи-
тельно невысокая микротвёрдость 
этих микроструктур. Трудно сказать, 
закалялись ли изделия в мягкой сре-
де, типа масла или горячей воды, или 
использовалась резкая закалка с отпу-
ском. В пользу второго варианта отча-
сти говорит наличие в одном образце 
и сорбита, и мартенсита (опять же с 
низкой для мартенсита микротвёрдо-
стью), а также часто фиксируемые в 
коллекции структура пластинчатого 
перлита и видманштеттова структура, 
свидетельствующие о высоких темпе-
ратурах ковки или об отжиге метал-
ла. Не исключено, что использование 
этих приёмов были целенаправлен-
ным выбором кузнецов.
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RESULTS OF THE ARCHAEOMETALLOGRAPHIC STUDY 
OF THE COLLECTION OF FORGED PIECES 

FROM THE SHCHERBET SETTLEMENT ON THE LOWER KAMA
V.V. Kondrashin

The purpose of the paper is to present the features of the development of ironworking 
of the Volga-Kama periphery of the Eastern European part of the Barbarikum on the basis 
of data obtained during the metallographic study of forged pieces related to the materials 
of the Imenkovo culture (V–VII centuries), that were found in different years (mainly by 
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P.N. Starostin in the 1960s–80s) on the part of the Shcherbet I settlement destroyed by the 
reservoir. Schemes and methods of making 31 items made of ferrous metal were determined: 
a ploughshare, a chisel, 2 axes, 4 sickles, 13 knives, 4 awls, 2 rings for fastening, two 
fi shhooks and two rod-shaped items. It was found that forging welding and local carburizing 
were often used in their manufacture. Half of the objects had traces of heat treating in the 
tempering mode or in a soft temper milieu. As a characteristic technological feature of this 
collection, a combination of iron and steel forgings (usually low-carbon) components is 
noted in the design, mainly in the form of upset welding or welding of a strip bent in half. 
A signifi cant mass of items have distinct signs of multi-layer packing. The degree of using 
of blacksmithing skills and the quality of the studied items on the example of the examined 
samples give reason to believe that the ironworking of the Imenkovo culture had a deep-
seated tradition.

Keywords: archaeology, Imenkovo culture, Shcherbet settlement, archaeometallography, 
technological scheme, packaging, cementation, heat treatment.
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РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ХИМИЧЕСКОГО СОСТАВА 
МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ЗЕРКАЛ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО 

ВРЕМЕНИ ИЗ РАСКОПОК МАНГУПА1

© 2022 г. А.А. Душенко, А.В. Антипенко
Коллекция металлических зеркал золотоордынского времени Мангупского городи-

ща, расположенного в юго-западной части Крыма, насчитывает 19 предметов. Химиче-
ский состав 17 зеркал был изучен с помощью рентгенофлуоресцентного спектрометра 
M1 Mistral (Bruker). Измерения осуществлялись по трем точкам на лицевой и тыльной 
сторонах зеркал. Для каждой из сторон рассчитывались усредненные показатели. Судя 
по результатам анализа, зеркала изготовлены из оловянной бронзы с добавками свин-
ца. Содержание олова в сплаве мангупских зеркал колебалось в пределах 10–38%. Доля 
свинца составила 1–17%. Анализ легирующих добавок позволил выделить три типа 
сплавов. 11 зеркал изготовлены из оловянно-свинцовой бронзы (Cu+Sn+Pb), 4 зерка-
ла – из оловянно-свинцово-сурьмяной бронзы (Cu+Sn+Pb+Sb), 1 зеркало – из оловян-
но-свинцово-цинковой бронзы (Cu+Sn+Pb+Zn). Отличия выделенных типов сплавов, 
вероятно, отражают вариации рецептуры «зеркального» сплава в рамках одной ремес-
ленной традиции. Сравнение химического состава изученных зеркал с изделиями из 
других регионов дало следующие результаты: наиболее близкими мангупским оказа-
лись зеркала, найденные на территории Поволжья и Подонья, сплав которых содержит 
схожие соотношения основных компонентов. Единственным отличием является набор 
рудных примесей. Результаты анализа химического состава позволяют предположить 
производство мангупских зеркал в Поволжье. Дополнительным аргументом в пользу 
этого тезиса может рассматриваться морфологическое и стилистическое сходство зер-
кал из обоих регионов.

Ключевые слова: археология, юго-западный Крым, Мангуп, золотоордынский пе-
риод, зеркала, рентгенофлуоресцентный анализ. 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ: проект № 20-18-00076 «Эволюция го-
родов на Внутренней гряде Крымских гор в Средние века и Новое время».

Мангупское городище расположе-
но в юго-западной части Крымского 
полуострова на вершине изолирован-
ного горного плато высотой около 
600 м над уровнем моря. На протя-
жении своей истории, охватывающей 
период 2-й пол. III – кон. XVIII в., 
Мангуп был крупным политиче-
ским, экономическим и культурным 
центром средневековой Таврики. 
Археологические исследования па-
мятника, начатые ещё в сер. XIX в., 
в последние 50 лет приобрели систе-
матический характер (Герцен, 2008а, 
с. 212–256; 2008б, с. 305–326; 2017, 
с. 12–45; Герцен, Науменко, 2017, 
с. 10–55). Одним из ключевых ре-
зультатов многолетних раскопок ста-
ла разработка периодизации истории 
Мангупа, включающей шесть ос-
новных этапов: позднеримский (2-я 

пол. III – сер. VI в.), ранневизантий-
ский (сер. VI – кон. VIII в.), хазар-
ский (кон. VIII – сер. IX в.), фемный 
(сер. IX – сер. XI в.), феодоритский 
(XIV в. – 1475 г.), османский (1475–
1792 гг.) (Герцен, 2003, с. 94–112; 
Герцен, Науменко, 2015, с. 88–96). 
Материалы исследований последнего 
десятилетия дали основания для вы-
деления особого золотоордынского 
периода в истории городища, дати-
рующегося примерно 1360–1395 гг. 
(Герцен, Науменко, 2016, с. 247–258; 
Науменко, 2020, с. 232–249).  

Одним из наиболее ярких мате-
риальных свидетельств золотоор-
дынского этапа истории Мангупа 
являются металлические зеркала с 
орнаментированной тыльной поверх-
ностью. Находки этих артефактов 
распространены на обширной терри-



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

62

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

62

тории от Поволжья и Средней Азии на 
востоке до северо-западного Причер-
номорья на западе. В исследованиях, 
посвящённых этой группе археологи-
ческого материала, сформулированы 
основные принципы классификации 
золотоордынских зеркал, разработана 
их типология, определены хронологи-
ческие рамки бытования отдельных 
типов изделий (Федоров-Давыдов, 
1966, с. 78–84; Лубо-Лесниченко, 
1975; Полякова, 1996, с. 215–230; Не-
дашковский, Ракушин, 1998, с. 32–51; 
Недашковский, 2000, с. 48–67; По-
пандопуло, 2002, с. 226–238; Руден-
ко, 2004, с. 111–156; Колесниченко, 
2010, с. 126–136; Яворская, 2011, 
с. 266–275). Менее изученным остаёт-
ся вопрос сырья, использовавшегося 
для их изготовления. Это направление 
исследований представляется весьма 
перспективным с точки зрения опре-
деления центров производства и на-
правлений торгово-экономических и 
культурных контактов последних с 
памятниками, на территории которых 
готовые изделия попали в культурный 
слой. Безусловно, степень достовер-
ности этой информации напрямую 
зависит от объёма выборки образцов 
для сопоставления из разных регио-
нов. На данный момент для сравне-
ния доступны анализы химического 
состава зеркал золотоордынского вре-
мени из собрания Саратовской ученой 
архивной комиссии (Челинцев, 1913, 
с. 153–166), Минусинской котлови-
ны (Богданова-Березовская, 1975, 
с. 131–149), Болгара (Хлебникова, 
1996, с. 265, табл. IV, № 17–20), Уве-
ка (Недашковский, 2002, с. 336–337, 
339–341), коллекций Новочеркасско-
го музея (Пьянков, Раев, 2004, с. 240, 
табл. 1), а также группы разновремен-
ных зеркал с территории Алтая (Тиш-
кин, Серегин, 2011, с. 66–86; 2018, 
с. 132, табл. I).  

Основной задачей нашего исследо-
вания является ввод в научный оборот 
результатов рентгенофлуоресцентно-

го анализа состава сплава зеркал, най-
денных на территории Мангупского 
городища. Коллекция памятника на-
считывает 19 зеркал, найденных на 
территории шести объектов городища 
(рис. 1): дворца (12 экз.), жилого квар-
тала внутри цитадели (2 экз.), Боль-
шой базилики (1 экз.), жилого квар-
тала в верховьях балки Табана-дере 
(1 экз.), укрепления A.XIV главной 
линии обороны (1 экз.), поселения в 
верховьях Лагерной балки (1 экз.), пе-
щерной церкви в обрыве мыса Тешк-
ли-бурун (1 экз.). Часть коллекции 
уже публиковалась (Герцен, Карлов, 
2006, с. 226, рис. 19: 7; Герцен, 2010, 
с. 99–100, рис. 8: 9; Душенко, 2013, 
с. 367–368, рис. 4: 4; 2020, с. 101–109, 
рис. 1). В статье приводятся данные 
о химическом составе 17 зеркал, ещё 
два зеркала из собрания Бахчисарай-
ского историко-культурного и архео-
логического музея заповедника ока-
зались недоступны для проведения 
анализа.

Метод рентгенофлуоресцентного 
анализа достаточно подробно осве-
щён в литературе (Тишкин, Серегин, 
2011, с. 63–65; Лобода и др., 2019, 
с. 278–280), что позволяет избежать 
повторений. Изучение элементного 
состава мангупских зеркал прово-
дилось на рентгенофлуоресцентном 
спектрометре М1 Mistral производ-
ства компании Bruker. Поверхность 
предметов была предварительно очи-
щена от коррозии. Определение эле-
ментного состава осуществлялось по 
трём точкам на каждой из сторон из-
делия: лицевой (зеркальной) и орна-
ментированной тыльной. Затем для 
каждой из сторон изделия рассчиты-
вались усреднённые показатели.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 143 мм) зеркала с треу-
гольным в сечении бортиком (высота 
5 мм, ширина 1 мм) (рис. 2: 1). Тыль-
ная сторона украшена рельефным ор-
наментом, разделённым валиком на 
два концентрических пояса. Во вну-
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треннем поясе элементы раститель-
ного орнамента из переплетённых 
побегов. Во внешнем поясе собака (?) 
и олень, бегущие вправо на фоне рас-
тительных побегов.

Лицевая сторона: Cu (медь) – 
61,22%, Sn (олово) – 28,76%, Pb (сви-
нец) – 8,96%, Sb (сурьма) – 0,51%, 
Zn (цинк) – 0,21%, Fe (железо) – 
0,15%, Ag (серебро) – 0,19%.

Тыльная сторона: Cu – 63,3%, 
Sn – 28,66%, Pb – 7,17%, Sb – 0,57%, 
Zn – 0,14%, Ag – 0,16%.

Округлое зеркало (диаметр 132 мм) 
с краем, оформленным в виде вось-
милепесткового фестона и трапецие-
видным в сечении бортиком (высота 
2 мм, ширина 5 мм) (рис. 2: 2). В цен-
тре тыльной стороны расположена 
трапециевидная петля для подвеши-
вания. Тыльная сторона декорирована 
фигурами обращённых друг к другу 
драконов с поднятыми передними ла-
пами и раздвоенными хвостами. Меж-
ду фигурами расположен треножник, 

установленный на стилизованную 
водную поверхность. Драконы изо-
бражены на фоне из зигзагообразных 
линий, вероятно, символизирующих 
облака.

Лицевая сторона: Cu – 75,66%, 
Sn – 12,98%, Pb – 10,18%, Sb – 0,47%, 
Zn – 0,37%, Fe – 0,26%, Ag – 0,08%. 

Тыльная сторона: Cu – 67,88%, 
Sn – 17,3%, Pb – 13,19%, Sb – 0,65%, 
Zn – 0,7%, Fe – 0,17%, Ag – 0,13%.

Фрагмент круглого (реконструи-
руемый диаметр 119 мм) зеркала с 
трапециевидным в сечении бортиком 
(высота 2 мм, ширина 2 мм) (рис. 2: 
3). Тыльная сторона декорирована ре-
льефным орнаментом, от которого со-
хранился округлый выступ, заключён-
ный в кольцо.

Лицевая сторона: Cu – 80,13%, 
Sn – 17,69%, Pb – 1,69%, Sb – 0,44%, 
Fe – 0,05%.

Тыльная сторона: Cu – 63,63%, 
Sn – 28,08%, Pb – 6,96%, Sb – 0,74%, 
Zn – 0,09%, Fe – 0,34%, Ag – 0,15%.

Рис. 1. План-схема Мангупского городища с указанием мест находок 
металлических зеркал.

Fig. 1. The diagrammatic plan of the Mangup hillfort with a location of metal mirrors fi ndings.



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

64

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

64

Фрагмент круглого (реконстру-
ируемый диаметр 82 мм) зеркала с 
трапециевидным в сечении бортиком 
(высота 2 мм, ширина 2 мм) (рис. 2: 
4). Тыльная сторона украшена ре-
льефным орнаментом в виде фигур 
сфинксов, движущихся по кругу, на 
фоне стилизованных растительных 
побегов.

Лицевая сторона: Cu – 63,85%, 
Sn – 27,35%, Pb – 3,25%, Sb – 5,14%, 
Fe – 0,22%, Ag – 0,21%.

Тыльная сторона: Cu – 73,47%, 
Sn – 20,26%, Pb – 1,99%, Sb – 4,04%, 
Fe – 0,09%, Ag – 0,16%.

Фрагмент круглого зеркала (рекон-
струируемый диаметр 164 мм) с треу-

гольным в сечении бортиком (высота 
3 мм, ширина 5 мм) (рис. 2: 5). Тыль-
ная сторона украшена рельефным 
орнаментом в виде прямых и зигзаго-
образных линий, вероятно, имитиру-
ющих растительные побеги.

Лицевая сторона: Cu – 29,82%, 
Sn – 50,72%, Pb – 16,37%, Sb – 1,78%, 
Zn – 0,37%, Fe – 0,71%, Ag – 0,23%.

Тыльная сторона: Cu – 62,62%, 
Sn – 25,38%, Pb – 10,66%, Sb – 0,89%, 
Zn – 0,1%, Fe – 0,2%, Ag – 0,14%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 108 мм) зеркала с под-
треугольным в сечении бортиком (вы-
сота 5 мм, ширина 6 мм) (рис. 2: 6). 
Орнаментация тыльной стороны не 

Рис. 2. Металлические зеркала из раскопок Мангупского городища (№№ 1–8).
Fig. 2. Metal mirrors from the excavations of the Mangup hillfort (No. 1–8).



65

Душенко А.А., Антипенко А.В.

65

сохранилась, бортик украшен рельеф-
ными округлыми выступами, вероят-
но, имитирующими жемчуг.

Лицевая сторона: Cu – 73,09%, 
Sn – 25,24%, Pb – 1,04%, Sb – 0,28%, 
Zn – 0,14%, Fe – 0,1%, Ag – 0,1%.

Тыльная сторона: Cu – 73,53%, 
Sn – 24,91%, Pb – 1,07%, Sb – 0,3%, 
Fe – 0,09%, Ag – 0,1%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 72 мм) зеркала с треу-
гольным в сечении бортиком (высота 
2 мм, ширина 1 мм) (рис. 2: 7). Тыль-
ная сторона украшена рельефным 
орнаментом в виде прямых и зигзаго-

образных линий, вероятно, имитиру-
ющих растительные побеги. 

Лицевая сторона: Cu – 52,46%, 
Sn – 29,05%, Pb – 4,45%, Sb – 12,88%, 
Fe – 0,66%, Ag – 0,51%.

Тыльная сторона: Cu – 68%, 
Sn – 20,04%, Pb – 2,68%, Sb – 8,23%, 
Fe – 0,74%, Ag – 0,32%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 81 мм) зеркала с под-
прямоугольным в сечении бортиком 
(высота 2 мм, ширина 3 мм) (рис. 2: 
8). Тыльная сторона украшена ре-
льефным орнаментом в виде кривых 
линий.

Рис. 3. Металлические зеркала из раскопок Мангупского городища (№№ 9–17).
Fig. 3. Metal mirrors from the excavations of the Mangup hillfort (No. 9–17).
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Лицевая сторона: Cu – 83,92%, 
Sn – 14,68%, Pb – 1%, Sb – 0,28%, 
Fe – 0,12%.

Тыльная сторона: Cu – 71,68%, 
Sn – 25,89%, Pb – 1,57%, Sb – 0,4%, 
Fe – 0,34%, Ag – 0,11%.

Фрагмент зеркала (рис. 3: 9). Тыль-
ная сторона украшена рельефным ор-
наментом в виде трёх параллельных 
дуг. 

Лицевая сторона: Cu – 60,74%, 
Sn – 35,85%, Pb – 2,69%, Sb – 0,15%, 
Fe – 0,48%, Ag – 0,1%.

Тыльная сторона: Cu – 67,75%, 
Sn – 29,76%, Pb – 2,04%, Sb – 0,13%, 
Fe – 0,25%, Ag – 0,08%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 124 мм) зеркала с тра-
пециевидным бортиком (высота 1 мм, 
ширина 3 мм) (рис. 3: 10). Орнамент 
тыльной стороны не сохранился. 

Лицевая сторона: Cu – 72,94%, 
Sn – 22,51%, Pb – 3,87%, Sb – 0,56%, 
Ag – 0,11%.

Тыльная сторона: Cu – 73,64%, 
Sn – 22,67%, Pb – 2,88%, Sb – 0,53%, 
Fe – 0,19%, Ag – 0,1%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 57 мм) с округлым в се-
чении бортиком (высота 1 мм, шири-
на 2 мм) (рис. 3: 11). Тыльная сторона 
украшена рельефным орнаментом в 
виде двух параллельных линий.

Лицевая сторона: Cu – 67,61%, 
Sn – 25,93%, Pb – 3,49%, Sb – 2,78%, 
Ag – 0,18%.

Тыльная сторона: Cu – 64,75%, 
Sn – 27,92%, Pb – 4,16%, Sb – 2,91%, 
Fe – 0,08%, Ag – 0,19%.

Фрагмент зеркала (рис. 3: 12). 
Тыльная сторона украшена рельеф-
ным орнаментом в виде двух окру-
глых выступов, один из которых за-
ключён в кольцо.

Лицевая сторона: Cu – 62,71%, 
Sn – 34,35%, Pb – 1,32%, Sb – 0,44%, 
Zn – 0,32%, Fe – 0,65%, Ag – 0,21%.

Тыльная сторона: Cu – 61,63%, 
Sn – 34,64%, Pb – 1,27%, Sb – 0,48%, 
Zn – 0,47%, Fe – 1,32%, Ag – 0,19%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 139 мм) зеркала с окру-
глым бортиком (высота 1 мм, ширина 
3 мм) (рис. 3: 13). Тыльная сторона 
украшена рельефным орнаментом, 
разделённым валиком на два концен-
трических пояса. Во внутреннем поя-
се переплетённые растительные побе-
ги. Во внешнем поясе арабографичная 
надпись почерком куфи по кругу.

Лицевая сторона: Cu – 84,21%, 
Sn – 12,84%, Pb – 1,95%, Sb – 0,82%, 
Fe – 0,12%, Ag – 0,06%.

Тыльная сторона: Cu – 88,3%, 
Sn – 7,13%, Pb – 3,9%, Sb – 0,52%, 
Fe – 0,14%.

Фрагмент круглого (реконструируе-
мый диаметр 83 мм) зеркала с треуголь-
ным в сечении бортиком (высота 3 мм, 
ширина 1 мм) (рис. 3: 14). Тыльная сто-
рона украшена рельефным орнамен-
том, разделённым валиком на два кон-
центрических пояса. Во внутреннем 
поясе орнамент в виде растительных 
побегов с остроконечными листьями. 
Во внешнем поясе арабографичная 
надпись почерком насх по кругу.

Лицевая сторона: Cu – 64,42%, 
Sn – 32,49%, Pb – 1,99%, Sb – 0,61%, 
Fe – 0,3%, Ag – 0,18%.

Тыльная сторона: Cu – 52,63%, 
Sn – 41,51%, Pb – 4,14%, Sb – 0,77%, 
Fe – 0,79%, Ag – 0,16%.

Фрагмент круглого (реконструиру-
емый диаметр 88 мм) зеркала с треу-
гольным в сечении бортиком (высота 
3 мм, ширина 1 мм) (рис. 3: 15). Тыль-
ная сторона украшена рельефным ор-
наментом, разделённым валиком на 
два концентрических пояса. Во вну-
треннем поясе орнамент в виде рас-
тительных побегов с остроконечными 
листьями. Во внешнем поясе арабо-
графичная надпись почерком насх по 
кругу.

Лицевая сторона: Cu – 81,36%, 
Sn – 17,62%, Pb – 0,97%, Ag – 0,06%.

Тыльная сторона: Cu – 69,75%, 
Sn – 27,36%, Pb – 2,52%, Fe – 0,27%, 
Ag – 0,09%.
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Фрагмент круглого (диаметр 
108 мм) зеркала с подтреугольным в 
сечении бортиком (высота 4 мм, ши-
рина 5 мм) (рис. 3: 16). Тыльная сторо-
на украшена рельефным орнаментом, 
разделённым валиком на два концен-
трических пояса. Во внутреннем поя-
се изображения собак (?), бегущих по 
кругу, на фоне растительных побегов. 
Во внешнем поясе аналогичная по 
сюжету композиция. Бортик зеркала 
украшен рельефными округлыми вы-
ступами, вероятно, имитирующими 
жемчуг.

Лицевая сторона: Cu – 57,67%, 
Sn – 39,13%, Pb – 2,25%, Sb – 0,49%, 
Fe – 0,32%, Ag – 0,13%.

Тыльная сторона: Cu – 64,93%, 
Sn – 32,51%, Pb – 2,07%, Sb – 0,38%, 
Ag – 0,12%.

Фрагмент круглого (диаметр 74 
мм) зеркала с округлым бортиком (вы-
сота 1 мм, ширина 2 мм) (рис. 3: 17). 
Тыльная сторона украшена рельеф-
ным крестово-арочным орнаментом.

Лицевая сторона: Cu – 64,22%, 
Sn – 26,88%, Pb – 6,42%, Sb – 0,33%, 
Zn – 1,63%, Fe – 0,12%, Ag – 0,39%.

Тыльная сторона: Cu – 64,82%, 
Sn – 25,54%, Pb – 7,23%, Sb – 0,32%, 
Zn – 1,57%, Fe – 0,14%, Ag – 0,39%.

Для удобства восприятия результа-
ты рентгенофлуоресцентного анализа 
зеркал из раскопок Мангупского горо-
дища суммированы в табл. 1.

Полученные показатели химиче-
ского состава демонстрируют, что 
мангупские зеркала изготовлены из 
оловянной бронзы с добавками свин-
ца. Подобный состав сплава обеспе-
чивал серебристый цвет изделий и 
возможность высококачественной по-
лировки лицевой поверхности (Поля-
кова, 1996, с. 215). Основным легиру-
ющим компонентом сплава является 
олово, содержание которого в мангуп-
ских зеркалах колеблется в пределах 
10–38%. Доля олова, составляющая 
около 33%, считается оптимальной 
для изготовления зеркал (Челинцев, 

1913, с. 150; Минасян, 2014, с. 49). 
Превышение этого порогового значе-
ния в значительной мере увеличива-
ло хрупкость готового изделия (Че-
линцев, 1913, с. 150). Зеркало № 5 из 
мангупской коллекции выделяется из 
общего массива изученных артефак-
тов повышенным содержанием олова 
на лицевой стороне, составляющим 
около 51%. Возможным объяснением 
этого факта может быть искусствен-
ное обогащение оловом «зеркальной» 
поверхности изделия для повышения 
его функциональных свойств.

Сплав всех мангупских зеркал со-
держал свинец. Его доля колеблется 
в пределах 1–17%. Добавка свинца 
увеличивала пластичность сплава 
(Минасян, 2014, с. 49). Кроме того, 
уменьшение доли олова за счёт более 
распространенного в природе свинца 
могло осуществляться для снижения 
стоимости производства готового из-
делия. Высокое (10–16%) содержание 
свинца фиксируется в сплаве зеркал 
№ 2 и № 5. Причем в первом случае 
его доля (10–13%) сравнима с долей 
олова (13–17%).

Кроме основных компонентов 
сплава (медь, олово, свинец) в хими-
ческом составе зеркал из раскопок 
Мангупского городища присутству-
ют сурьма, цинк, железо и серебро. 
Для дифференциации легирующих 
добавок и рудных примесей в хими-
ческом составе зеркал нами был при-
нят критерий, сформулированный 
И.Е. Зайцевой. Согласно ему, ком-
понент может рассматриваться в ка-
честве легирующего, если его доля 
превышает или равна 1% (Зайцева, 
2017, с. 97). Кроме основных компо-
нентов сплава (медь, олово, свинец), 
в сплаве мангупских зеркал данному 
критерию соответствуют два элемен-
та: сурьма и цинк. Анализ данных хи-
мического состава мангупских зеркал 
позволяет выделить три типа сплавов. 
Оловянно-свинцовая бронза (сплав № 
1) использована для отливки зеркал 



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

68

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

68

№ 1–3, 6, 8–10, 13–16. Зеркала № 4, 5, 
7, 11 изготовлены из оловянно-свин-
цово-сурьмяной бронзы (сплав № 2). 
Оловянно-свинцово-цинковая бронза 
(сплав № 3) зафиксирована в един-
ственном случае в качестве материала 
для изготовления зеркала № 17. Про-
центное соотношение химических 
элементов в выделенных типах спла-
вов дано в табл. 2.

Все типы сплавов имеют близ-
кие пороговые значения основных 
компонентов (медь, олово, свинец) и 

примесей (железо, серебро). Ключе-
вым отличием является содержание 
сурьмы в сплаве № 2 и цинка в спла-
ве № 3, превышающее 1%. Учитывая 
схожесть элементного состава, соот-
несение выделенных типов сплавов 
с разными центрами производства 
зеркал кажется маловероятным. Ско-
рее всего, отличия в процентном соот-
ношении этих компонентов отражают 
вариации рецептуры «зеркального» 
сплава в рамках одной ремесленной 
традиции.

Таблица 1
Химический состав металлических зеркал из раскопок Мангупского городища (%)
№ 
п/п Сторона Cu 

(медь)
Sn 

(олово)
Pb 

(свинец)
Sb

(сурьма)
Zn

(цинк)
Fe

(железо)
Ag

(серебро)
1 Лицевая 61,22 28,76 8,96 0,51 0,21 0,15 0,19

Тыльная 63,3 28,66 7,17 0,57 0,14 - 0,16

2 Лицевая 75,66 12,98 10,18 0,47 0,37 0,26 0,08
Тыльная 67,88 17,3 13,19 0,65 0,7 0,17 0,13

3 Лицевая 80,13 17,69 1,69 0,44 - 0,05 0
Тыльная 63,63 28,08 6,96 0,74 0,09 0,34 0,15

4 Лицевая 63,85 27,35 3,25 5,14 - 0,22 0,21
Тыльная 73,47 20,26 1,99 4,04 - 0,09 0,16

5 Лицевая 29,82 50,72 16,37 1,78 0,37 0,71 0,23
Тыльная 62,62 25,38 10,66 0,89 0,1 0,2 0,14

6 Лицевая 73,09 25,24 1,04 0,28 0,14 0,1 0,1
Тыльная 73,53 24,91 1,07 0,3 - 0,09 0,1

7 Лицевая 52,46 29,05 4,45 12,88 - 0,66 0,51
Тыльная 68 20,04 2,68 8,23 - 0,74 0,32

8 Лицевая 83,92 14,68 1 0,28 - 0,12 -
Тыльная 71,68 25,89 1,57 0,4 - 0,34 0,11

9 Лицевая 60,74 35,85 2,69 0,15 - 0,48 0,1
Тыльная 67,75 29,76 2,04 0,13 - 0,25 0,08

10 Лицевая 72,94 22,51 3,87 0,56 - - 0,11
Тыльная 73,64 22,67 2,88 0,53 - 0,19 0,1

11 Лицевая 67,61 25,93 3,49 2,78 - - 0,18
Тыльная 64,75 27,92 4,16 2,91 - 0,08 0,19

12 Лицевая 62,71 34,35 1,32 0,44 0,32 0,65 0,21
Тыльная 61,63 34,64 1,27 0,48 0,47 1,32 0,19

13 Лицевая 84,21 12,84 1,95 0,82 - 0,12 0,06
Тыльная 88,3 7,13 3,9 0,52 - 0,14 -

14 Лицевая 64,42 32,49 1,99 0,61 - 0,3 0,18
Тыльная 52,63 41,51 4,14 0,77 - 0,79 0,16

15 Лицевая 81,36 17,62 0,97 - - - 0,06
Тыльная 69,75 27,36 2,52 - - 0,27 0,09

16 Лицевая 57,67 39,13 2,25 0,49 - 0,32 0,13
Тыльная 64,93 32,51 2,07 0,38 - - 0,12

17 Лицевая 64,22 26,88 6,42 0,33 1,63 0,12 0,39
Тыльная 64,82 25,54 7,23 0,32 1,57 0,14 0,39
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Сравнение показателей химиче-
ского состава мангупских зеркал с 
опубликованными данными из других 
регионов дало следующие результаты. 
Сплав изученных изделий отличается 
от материала синхронных изделий из 
Минусинской котловины (Богданова-
Березовская, 1975, с. 133, табл. 2) бо-
лее высоким содержанием олова. 

С точки зрения соотношения ос-
новных компонентов сплав (медь, 
олово, свинец) мангупских изделий 
схож с металлом раннесредневеко-
вых зеркал Алтая (Тишкин, Серегин, 
2018, с. 132, табл. I, 1–2, 5–6, 8, 10–
11). Однако сплав последних содер-
жит никель, отсутствующий в проана-
лизированных нами артефактах. По 
мнению авторов публикации алтай-
ских зеркал, они изготовлены по тех-
нологии, характерной для средневеко-
вого Китая (Тишкин, Серегин, 2018, 
с. 132). При этом единственное зерка-
ло золотоордынского времени из этого 
же региона отличается от мангупских 
низким содержанием олова и наличи-
ем примесей никеля и мышьяка (Тиш-
кин, Серегин, 2018, с. 134, табл. I, 12).

Показатели химического состава 
металла зеркала из раскопок Мангупа 
наиболее близки зеркалам золотоор-
дынского времени, найденным на тер-
ритории Поволжья (Челинцев, 1913, 
с. 153–166; Хлебникова, 1996, с. 265, 
табл. III, 17–20; IV, 17–20; Недаш-

ковский, 2002, с. 336–337, 339–341) и 
Подонья (Пьянков, Раев, 2004, с. 240, 
табл. 1). Сплав зеркал этих регионов 
содержит схожие соотношения меди, 
олова, свинца и примеси цинка, сурь-
мы, железа и серебра. Ключевым от-
личием является присутствие в спла-
ве зеркал из Поволжья и Подонья 
примесей мышьяка, никеля, кобальта, 
висмута и других металлов. Возмож-
ным объяснением этого факта может 
служить использование разных ис-
точников сырьевого металла при со-
хранении общей рецептуры сплава. 
Вторым возможным фактором, обу-
словившим различия в составе при-
месей сплавов мангупских зеркал и 
изделий из Поволжья и Подонья, мо-
жет быть разница в методике исследо-
ваний и оборудовании, применявшем-
ся для их изучения.

Таким образом, результаты анали-
за химического состава металла по-
зволяют предположить, что зеркала 
золотоордынского времени, обнару-
женные на территории Мангупского 
городища, были произведены в ре-
месленных центрах Поволжья. Сход-
ство форм и орнаментальных мотивов 
изделий, происходящих из обоих ре-
гионов (Душенко, 2020, с. 102–105), 
может рассматриваться как допол-
нительный аргумент в пользу этого 
предположения. 

Таблица 2 
Химический состав сплавов зеркал из раскопок Мангуского городища

Элемент Сплав №1 Сплав №2 Сплав №3
Cu 57,08-86,25% 45,91-76,30% 64,43%
Sn 9,98-38,03% 18,04-37,29% 26,54%
Pb 1,27-17,61% 1,91-14,53% 6,72%
Sb 0-0,73% 1,33-11,69% 0,32%
Zn 0-0,67% 0-0,21% 1,49%
Fe 0,07-0,98% 0,03-0,88% 0,09%
Ag 0,09-0,45% 0,14-0,45% 0,41%
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RESULTS OF THE CHEMICAL COMPOSITION ANALYSIS OF METAL 
MIRRORS OF THE GOLDEN HORDE PERIOD EXCAVATED IN MANGUP2

A.A. Dushenko, A.V. Antipenko
The collection of metal mirrors of the Golden Horde period of the Mangup hillfort, situated 

in the south-western part of the Crimea, includes 19 items. The chemical composition of 
17 mirrors was studied using an M1 Mistral (Bruker) X-ray fl uorescence spectrometer. The 
measurements were carried out at three points on the front and back sides of the mirrors. 
Averages were calculated for each side. According to the results of the analysis, the mirrors 
are made of pewter bronze with additives of lead. The content of pewter in the alloy of mirrors 
from Mangup ranged from 10 to 38%. The share of lead was 1-17%. Analysis of dopants made 

The study was carried out with the support of RNF (project No. 20-18-00076 "The evolution 
of cities on the Inner ridge of the Crimean Mountains in the Middle Ages and Modern era").
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it possible to distinguish three types of alloys. 11 mirrors are made of pewter-lead bronze (Cu 
+ Sn + Pb), 4 mirrors are made of pewter-lead-antimony bronze (Cu + Sn + Pb + Sb), 1 mirror 
is made of tin-lead-zinc bronze (Cu + Sn + Pb + Zn). The differences between the identifi ed 
types of alloys probably refl ect formula variations of the “mirror” alloy composition within 
the unifi ed craft tradition. The comparison of the chemical composition of the studied mirrors 
with the items from other regions gave the following results. The closest analogies to mirrors 
from Mangup were found on the territory of the Volga and Don rivers regions. Their alloy 
contains similar proportions of the main components. The only difference is the set of ore 
impurities. The results of the analysis of the chemical composition suggest the producing of 
Mangup mirrors in the Volga region. The morphological and stylistic similarities of mirrors 
from both regions can be considered as an additional argument in favor of this thesis.

Keywords: archaeology, south-western Crimea, Mangup, Golden Horde period, mirrors, 
X-ray fl uorescence analysis.  
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ТКАНЬ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ НАХОДОК XIII–XIV В., 
ОБНАРУЖЕННЫХ В ТУНКИНСКОЙ ДОЛИНЕ 

(РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ)
© 2022 г. А.В. Харинский, Ю.А. Сенюрина, Г.Л. Иванов

В Иркутском областном краеведческом музее храниться коллекция № 192. Доку-
ментация на коллекцию отсутствует. Большая часть предметов коллекции датируется 
XIII–XIV вв. Вероятно, они являются сопроводительным инвентарем захоронений, 
раскопанных в середине 20-х гг. XX в. Б.Э. Петри в Тункинской долине на могильни-
ке Монды 1. В состав коллекции входят два фрагмента шелковой ткани. На одном из 
них золотными нитями выткан лист со сложным краем, на другом – попугай, сидящий 
на кусте пиона. Можно предположить, что первый фрагмент является частью парад-
ного халата. Второй фрагмент мог быть частью сапог, сумочки, или большого халата 
с меховой опушкой. Шелковый платок с вышитыми золотными нитями попугаями и 
пионами, похожими на изображения из коллекции № 192, встречен в погребении № 6 
могильника Ногоон Гозгор 1 на северном берегу озера Хубсугул в Монголии. На осно-
вании AMS14С датирования, это захоронение, как и могильник Монды 1, датируются 
XIV вв. 

Ключевые слова: археология, Бурятия, Тункинская долина, Иркутский областной 
краеведческий музей, Монгольская империя, сопроводительный инвентарь, шелковая 
ткань, изображения попугаев и пионов.

Введение
В Иркутском областном краевед-

ческом музее хранится коллекция под 
№ 192, содержащая вещи, преимуще-
ственно датирующиеся XIII–XIV в. 
В неё входят предметы вооружения, 
конского снаряжения, бытового на-
значения, фрагменты одежды. Судя 
по набору вещей, они представляют 
сопроводительный инвентарь не-
скольких захоронений, к которому, 
возможно, добавлены и предметы из 
подъёмных сборов. В музейной до-
кументации коллекционная опись 
№ 192 не фиксируется. На самих же 
коробках с вещами указан лишь ин-
вентарный номер.

При изучении коллекционной до-
кументации музея выяснилось, что в 
ней имеются описи № 191 и № 194. 
Описи № 192 и № 193 отсутствуют. 
При этом, если коробка с предмета-
ми под № 192 присутствует в фондах 
музея, то предметов с № 193 в музее 
не обнаружено. При обращении к кол-
лекционным описям № 191 и № 194 
выяснилось, что предметы, упомя-
нутые в них, были переданы в музей 

осенью 1927 г. Б.Э. Петри. Они про-
исходят из Тункинского аймака Бурят-
ской республики. В коллекции № 191 
представлено 87 фрагментов кера-
мики, обнаруженных в окрестностях 
с. Тунка, на холме Хурлijе iндыр 
болдок. Коллекция № 194 включает 
предметы неолитической культуры 
(подъёмный материал с выдувов на 
дюнах) – 56 фрагментов керамики, 
бронзовую пуговицу и фрагмент ме-
таллического котла. Вероятно, в 1927 г. 
Б.Э. Петри сдал в Иркутский краевед-
ческий музей несколько коллекций из 
Тункинской долины, происходящих из 
разных пунктов, среди которых нахо-
дились и коллекции № 192 и № 193. В 
дальнейшем их коллекционные описи 
исчезли, как и сама коллекция № 193. 
Учитывая высокую степень подоб-
ного хода событий и явно различное 
происхождение археологических ма-
териалов из коллекции ИОКМ-192, 
часть предметов, относящихся к нача-
лу II тыс. н. э., была зарегистрирована 
под № ИОКМ ВП-3561.

С какого же памятника из Тункин-
ской долины могла происходить кол-
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лекция № 192? Если учесть, что вещи, 
содержащиеся в ней, напоминают со-
проводительный инвентарь захоро-
нений, попытаемся определить, при 
раскопках какого именно могильника 
он был обнаружен. Одно из первых 
упоминаний о раскопках Б.Э. Петри 
в Тункинской долине захоронений со-
держалось в работе А.П. Окладникова 
«Очерки из истории западных бурят-
монголов (XVII–XVIII в.)», опубли-
кованной в 1937 г. (Окладников, 2013, 
с. 258–259). Материалы могильника 
так и не были введены в научный обо-
рот. Не сохранилось сведений о том, 
где находился могильник, сколько 
и каких захоронений было вскрыто, 
в каком году проводились раскоп-
ки. Можно предположить, что рас-
копки были предприняты Б.Э. Петри 
попутно с выполнением других за-
дач, которые им были реализованы в 
1920-е гг. В августе 1923 и в 1924 г. 
Б.Э. Петри совершил экспедиции в 
Монголию на озеро Хубсугул (Косо-
гол) (Петри, 1926). В 1925 г. учёный 
планировал продолжить работы в Мон-
голии, но его планам не суждено было 
сбыться. В 1925 г. Б.Э. Петри стал 
председателем Комитета содействия 
северным окраинам при Иркутском 
губисполкоме. Он занялся вопросами 
социалистического переустройства 
народов Сибири. В 1925 г. Б.Э. Петри 
предпринял экспедицию к тофола-
рам. В 1926 г. он работал у окинских 
сойотов (Петри, 1927; Сирина, 2002). 
Маршрут на Хубсугул и к окинским 
сойотам проходил из Иркутска че-
рез с. Култук по Тункинской долине 
вдоль реки Иркут. По этому маршру-
ту Б.Э. Петри проходил в 1923, 1924 
и 1926 г. Следовательно, в один из 
этих годов и могли производиться 
раскопки Тункинского могильника. 
Могильник, скорее всего, распола-
гался недалеко от дороги, проходив-
шей по Тункинской долине. Одним из 
таких мест могли быть окрестности 
с. Монды (рис. 1), где экспедиция 

Б.Э. Петри наверняка делала останов-
ку, чтобы продолжить исследования 
или в Монголии, или среди окинских 
сойотов. 

Всего в коллекции № 192 содер-
жится 60 предметов. Из перечис-
ленных А.П. Окладниковым вещей 
(Окладников, 2013, с. 258–259) в 
коллекции отсутствовали китайские 
бронзовые зеркала, остатки сёдел, 
крытых лаком, жемчуг, серебряные и 
золотые украшения, свистунки от на-
конечников стрел и серебряная чаша 
на высокой ножке. В коллекции име-
ется несколько стремян. Четверо из 
них с парными номерами, что ука-
зывает на их происхождение из од-
ной могилы. При этом стремена под 
№ 173 и № 174 подобны тем, кото-
рые запечатлены на фотографии с ри-
сунка 16 в книге А.П. Окладникова. 
Кроме парных, в коллекции имеются 
также одиночные стремена под № 2, 
№ 32Б, № 27, № 41, № 124, №176. 
Их наличие свидетельствует либо о 
раскопках более чем двух захороне-
ний с остатками седла со стремена-
ми, либо о включении в материалы 
коллекции стремян с других местона-
хождений. 

Присутствие в коллекции № 192 
предметов, напоминающих находки 
из раскопок Б.Э. Петри – остатков кон-
ской упряжи с богатыми бронзовыми 
накладками, стремян и удил, остатков 
сложного монгольского лука, нако-
нечников стрел и фрагментов шёлко-
вой ткани, подтверждает предположе-
ние об их идентичности. Остальная 
часть вещей, обнаруженных во время 
раскопок в Тункинской долине, была 
утеряна. 

Коллекция № 192 содержит вещи, 
которые ещё не были введены в науч-
ный оборот. Они соотносятся с разны-
ми категориями инвентаря и в основ-
ном получены в результате раскопок 
одновременного могильника. К числу 
наиболее интересных предметов мож-
но отнести фрагменты тканей, не име-
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ющие инвентарного номера. Их опи-
сание приводится ниже.

Ткань из коллекции № 192
Фрагменты тканей были изучены 

на базе ООО «Научно-исследователь-
ский проектно-изыскательский эт-
ноархеологический центр» г. Ханты-
Мансийска.

Задачи исследования:
1) визуальное описание фрагмен-

тов;
2) исследование структуры пере-

плетения и характеристики нитей;
3) определение природы текстиль-

ных волокон.
Для успешного исследования 

фрагментов было необходимо прове-
сти первичную консервацию, вклю-
чающую обеспыливание, устранение 
заломов и пластификацию, повы-
шающую пластичность и эластич-
ность ткани посредством пропитки её 
труднолетучим низкомолекулярным 
веществом (пластификатором). Для 
пластификации применялся 10% рас-
твор полиэтиленгликоля (ПЭГ). Тек-
стильные образцы были разложены 
на фильтровальной бумаге, и с помо-

щью кисти на их поверхность был на-
несён раствор.

Методы исследования:
1. Структурный анализ позволил 

охарактеризовать способы перепле-
тения нитей в полотне, соотноше-
ние крутки нитей основы и утка, их 
толщины, плотности нитей основы 
и утка на 1 см. Исследование прово-
дилось с помощью стереомикроскопа 
Zeizz Stemi 305 с увеличением ×8–80.

2. Материаловедческий анализ 
текстиля позволил провести исследо-
вание состояния волокон и золотных 
нитей. Для этой цели применялся 
световой микроскоп Zeizz Primo Star 
с увеличением ×400–600 (принцип из-
учения нативных препаратов небио-
логического материала методом «раз-
давленной капли»). 

3. Ткани на красители не тестиро-
вались. Определение цвета – визуаль-
ное.

4. В процессе работы проводилась 
фотофиксация.

Было изучено 2 образца тканей. 
Образец 1 представлен фрагментом 
изделия из шёлковой ткани тёмно-

Рис. 1. Карта расположения пос. Монды и могильника Монды 1.
Fig. 1. Location map of Mondy village and Mondy burial ground 1.
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коричневого цвета (рис. 2: 1, 2), мак-
симальный размер которого состав-
ляет 11×13 см. Фрагмент имеет шов, 

соединяющий две одинаковые ткани. 
Шов «назад иглой» выполнен шёлко-
вой нитью светло-коричневого цвета 

Рис. 2. Фрагмент ткани 1: 1 – лицевая сторона; 2 – изнаночная сторона; 3 – прорисов-
ка фрагмента (1 –направление нитей основы; 2 – направление золотных нитей; 

* – стежок темной нитью); 4 – частичная прорисовка узора ткани; 5, 6 – схема шва. 
Fig. 2. Fabric fragment 1: 1 – right side; 2 – wrong side; 3 – drawing of a fragment (1 – direction of 
warp threads; 2 – direction of golden threads; * – stitch with dark thread); 4 – partial drawing of the 

fabric pattern; 5, 6 – seam scheme.
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в два сложения. В левом нижнем углу 
меньшего из двух сшитых кусков тка-
ней фиксируется один стежок из тол-
стой тёмно-синей нити (рис. 2: 3, 5, 
6). На ткани чётко просматривается 
часть рисунка в форме листа со слож-
ным краем (рис. 2: 4). Рисунок выпол-
нен золотными нитями.

В выработке ткани участвует одна 
система нитей основы (основа базо-
вая) и две системы нитей утка (базо-
вый и дополнительный). Базовое пе-
реплетение (базовая основа и базовый 
уток) формируют основную структу-
ру ткани (фон), а дополнительное (ба-
зовая основа и дополнительный уток) 
формируют узор (рис. 3: 1). Ткань 
шёлковая (рис. 3: 2). 

Техника выполнения такой ткани 
называется броше (золотный уток по-
ворачивается в рамках рисунка, при 
этом выявлена особенность – золот-
ная нить захватывает нить основы, а 
не нить утка, как это фиксировалось 
на аналогичных тканях), а сама ткань 
образца 1 относится к группе полуто-
рослойных тканей.

Ткань получена диагональным 
плетением нитей. Базовое перепле-
тение – саржа 2:1 (рисунок саржи 
S), дополнительное: саржа 1:5 (рису-
нок саржи S) (рис. 3: 3). На участках 
с узором часть нитей базового утка 
выводится из работы и свободно про-
ходит по изнаночной стороне ткани 
(рис. 3: 3В; рис. 4: 1). Это сделано для 
того, чтобы выровнять полотно, так 
как ширина плоских золотных нитей 
больше толщины базового утка.

Нити базовой основы ткани: шёлк 
коричневого цвета, слабая Z-крутка; 
толщина нитей 0,2–0,3 мм. Плотность 
ткани по основе – 52 нити на 1 см. 
На границе с рисунком фиксируются 
нити утка, выведенные из работы в 
пределах рисунка, а затем опять вве-
дённые в работу (рис. 4: 1).

Нити базового утка: шёлк корич-
невого цвета, слабая Z-крутка, на от-
дельных участках без крутки. Нити 

работают парами, общая толщина 
пары нитей 0,3–0,4 мм (одна нить 
0,2 мм). Нити дополнительного (узо-
рообразующего) утка: плоские зо-
лотные нити на бумажной подложке 
(плоские золотные нити могут быть 
на подложке из серозной оболочки ки-
шечника животного, а также на кожа-
ной или бумажной). Ширина подлож-
ки 0,4–0,5 мм, изготовлена из сырья 
растительного происхождения (рис. 4: 
2). Отношение базового утка к золот-
ному 1:1. На участках с узором 1 про-
брос: нить базового и золотного утка. 
Плотность ткани по утку на участках 
без рисунка – 28 двойных нитей на 
1 см. Плотность ткани по утку на 
участках с рисунком – 22 двойные 
нити на 1 см.

Сшивная нить: шёлк светло-корич-
невого цвета (рис. 4: 3), S,2z-крутка, 
толщина нити 0,4–0,5 мм. Тёмная 
нить – тёмно-синего цвета, S,2z-
крутка, толщина 0,5–0,6 мм (рис. 5: 1).

Взаимное расположение двух сши-
тых частей под небольшим углом друг 
к другу может указывать на боковой 
шов изделия типа халата с мягкой ли-
нией бокового шва, проходящего от 
внешнего края рукава до талии или 
подола. Следовательно, можно пред-
положить, что данный фрагмент яв-
ляется частью парадного (с золотом) 
халата, характерного для территории 
Золотой Орды.

Образец 2 представлен фрагмен-
том шёлковой ткани с максимальным 
размером 7,5 см на 9,0 см. Он корич-
невого цвета (рис. 5: 2, 3). По одной из 
сторон фрагмента сохранились остат-
ки шва «вперёд иглой», выполненно-
го толстой шёлковой нитью светло-
коричневого цвета. Шаг шва 0,6 см 
(рис. 5: 4, 5). Шов соединял ткань и, 
вероятно, мех, остатки которого фик-
сируются под стежками и рядом с 
сшивной нитью (рис. 6: 1).

На ткани чётко просматривается 
часть рисунка: попугай, сидящий на 
стебле растения среди листьев и цве-
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Рис. 3. Фрагмент ткани 1. 1 – структура ткани: А – на участке с базовым переплете-
нием (фон), Б – на участке с узором; 2 – макрофотографии шелковых волокон ткани: 
А – нити основы; Б – нити базового утка; 3 – схемы ткацких переплетений: А – схема 

базового переплетения ткани; Б – схема дополнительного переплетения ткани 
(I – нити базового переплетения; II – нити дополнительного переплетения); В – схема 

вывода нитей при выравнивании полотна 
Fig. 3. Fragment of fabric 1. 1 – fabric structure: A – in the area with a basic weave (background), 
B – in the area with a pattern; 2 – macro photographs of silk fi bers of the fabric: A – warp threads; 

Б – base weft threads; 3 – schemes of weaving weaves: A – scheme of the basic weaving of the fabric; 
Б – scheme of additional weaving of the fabric (I – threads of the base weave; II – threads of the 

additional weave); B – thread output scheme when aligning the linen
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Рис. 4. Фрагмент ткани 1. 1 – Участки ткани, с узором на которых часть нитей базового утка 
выводится из работы: А – на участке фона (лицевая сторона); Б – нити выходят из ткани (из-
наночная сторона); 2 – микрофотографии растительных волокон подложки золотных нитей; 

3 – сшивная нить.
Fig. 4. Fragment of fabric 1. 1 – Areas of fabric with a pattern where some of the base weft threads 

is removed from work: A – in the background area (right side); Б – the threads come out of the fabric 
(wrong side); 2 – micrographs of plant fi bers of the underlay of gold threads; 3 – sewing thread.
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Рис. 5. 1 – Фрагмент ткани 1. 1 – темная нить: А – с лицевой стороны; Б – с изнаноч-
ной стороны; 2–5 – фрагмент ткани 2: 2 – лицевая сторона; 3 – изнаночная сторона; 

4 – прорисовка фрагмента (1 – направление нитей основы; 2 – направление золотных 
нитей); 5 – схема шва.

Fig. 5. Fragment of fabric 1. 1 – dark thread: A – from the right side; Б – from the wrong side; 
2–5 – fabric fragment 2: 2 – right side; 3 – wrong side; 4 – drawing of a fragment (1 – direction of 

warp threads; 2 – direction of gold threads); 5 – seam scheme.
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тов. Раппорт рисунка не определяется 
(рис. 7: 1). У птицы загнутый корот-
кий широкий клюв. Её голова повер-

нута назад. Глаз каплевидной формы, 
обращённый приострённой стороной 
к шее. Голова отделяется от шеи дуго-

Рис. 6. Фрагмент ткани 2: 1 – микрофотография ткани и меха соединенные швом 
«вперед иглой»; 3 – микрофотография ткани: базовое переплетение и двух допол-
нительных переплетения; 4 – схема ткацкого переплетения; 5 – макрофотографии 

шелковых волокон ткани: А – нити основы; Б – нити базового утка
Fig. 6. Fragment of fabric 2: 1 – micrograph of fabric and fur connected by a seam "double running 

stitch"; 3 – micrograph of the fabric: basic weave and two additional weaves; 4 – scheme of weaving; 
5 – macrophotographs of silk fi bers of the fabric: A – warp threads; Б – base weft threads
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образной линией, заканчивающейся у 
края глаза. Грудь птицы выгнута впе-
рёд. У лап длинный и короткий пальцы 
обращены вперёд, а один короткий – 
назад. Ещё один задний палец не по-
казан. Не исключено, что вместо лапы 
на рисунке показан фрагмент листа 
растения. Хвост средней длины, раз-
деляется на три части. От туловища 
хвост отделён дугообразной линией. 
Крылья короткие, широкие, прио-
стрённые на конце, сложены на спине. 
Они оканчиваются на уровне хвоста. 
Крыло отделено от туловища изогну-
той линией. Продольной линией кры-
ло разделяется на две части. Верхняя 
часть крыла разделена поперечными 
линиями на три части, нижняя – на че-
тыре. Вероятно, линии, отделяющие 
разные части птицы, подчёркивают не 
только границу между её структурны-
ми частями, но и границу между пе-
рьями, имеющими разную окраску. 

Попугай сидит на стебле растения, 
оканчивающегося шаровидным цвет-
ком. На стебле с противоположных 
сторон расположено два листа, расту-
щие очерёдно. Ниже, с правой сто-
роны изображён лист эллиптической 
формы с зубцами по краям. Выше по 
стеблю, слева находится лист иной 
формы. Он состоит из трёх попарно 
расположенных листовых пластинок. 
Нижние из них наиболее крупные, уз-
кие заострённые, закручивающиеся 
вниз. Выше расположены небольшие 
округлые листовые пластины. Лист 
заканчивается одиночной листовой 
пластиной эллиптической формы. Та-
кой же лист, принадлежащий другому 
растению, но уже с четырьмя попар-
но расположенными листовыми пла-
стинками, изображён ниже и правее 
цветка.

На ткани сохранились очень ма-
ленькие фрагменты, предположитель-
но, меховой отделки. Остатки меха 
расположены на стороне, где узор 
выполнен золотной нитью, ворсом к 
лицевой стороне полотна. На лицевой 

стороне ткани на золотом фоне вы-
полнен узор, для формирования ко-
торого применялась шёлковая нить (в 
данный момент коричневого цвета).

В выработке ткани второго образ-
ца участвуют две системы нитей ос-
новы (основа базовая и основа допол-
нительная) и три системы нитей утка 
(базовый, дополнительный золотный 
и дополнительный шёлковый). Базо-
вое переплетение (базовая основа и 
базовый уток) формирует основную 
структуру ткани. Дополнительное пе-
реплетение: 1 – дополнительная осно-
ва и золотный уток формируют фон; 
2 – дополнительная основа и допол-
нительный шёлковый уток формиру-
ют узор (рис. 5: 3, 5). Ткань – лампас 
(группа двухслойных тканей).

Базовое переплетение – полотня-
ное 1:1, дополнительное также по-
лотняное 1:1 (рис. 6: 4). На участках с 
узором шёлковые нити узорного утка 
выходят на поверхность, формируя 
рисунок в виде ромбиков. Перекры-
тия не имеют постоянного набора ни-
тей (от 2 до 9 нитей) (рис. 6: 3).

Нити базовой основы второго об-
разца: шёлк коричневого цвета, сла-
бая Z-крутка; толщина нитей 0,1–
0,2 мм. Плотность ткани по базовой 
основе составляет 64 нити на 1 см. 
Нити дополнительной основы: шёлк 
тёмно-коричневого цвета, слабая 
Z-крутка; толщина нитей 0,2–0,3 мм. 
Плотность ткани по дополнительной 
основе – 8 нитей на 1 см. Отношение 
базовой основы к дополнительной 
8:1.

Для нитей базового утка исполь-
зовался шёлк коричневого цвета со 
слабой Z-круткой, толщиной 0,2–
0,3 мм на 1 см. Нити дополнительного 
(золотного) утка пряденные золотные. 
На их шёлковый сердечник была, ве-
роятно, навита полоска золота на под-
ложке из серозной оболочки кишеч-
ника. Сохранность подложки крайне 
плоха. Направление навивки не фик-
сируется, золото сохранилось неболь-
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Рис. 7. 1 – прорисовка узора фрагмента ткани 2; 2 – прорисовка орнаментальной ком-
позиции с шелкового платка из могильника Ногоон Гозгор 1 (Монголия, Хубсугуль-
ский аймак); 3 – сейшельский кольчатый попугай, самец спереди (по: The Ibis, 1876, 

p. 282); 4 – изумрудный кольчатый попугай, самец спереди 
(по: Gould,  1850–1883, p. 12)

Fig. 7. 1 – drawing of a fragment pattern of fabric 2; 2 – drawing of an ornamental composition
 from a silk headscarf from the Nogoon Gozgor 1 burial ground (Mongolia, Khovsgol aimag); 

3 – Seychelles parakeet, male (front) (by The Ibis, 1876, p. 282); 4 – Layard's parakeet, male (front) 
(by Gould, 1850–1883, p. 12)
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шими участками. Диаметр шёлкового 
сердечника 0,3–0,4 мм. Отношение 
базового утка к золотному 1:1. До-
полнительный (шёлковый) уток пред-
ставлен шёлковыми нитями коричне-
вого цвета, без крутки, толщина нитей 
0,2–0,3 мм. Отношение базового утка 
к дополнительному шёлковому 1:1. 
1 проброс: нить базового, золотного и 
шёлкового утка (три нити). Плотность 
ткани по утку – 36 пробросов на 1 см. 
Сшивная нить: шёлк светло-корич-
невого цвета (рис. 6: 1), S,2z-крутка, 
толщина нити 0,8 мм.

Шёлковая ткань второго образца, 
вероятно, являлась отделкой неопре-
делённого изделия из меха или мех 
мог быть отделкой шёлкового изде-
лия. Это могли быть сапоги, сумочки 
или большой халат с меховой опуш-
кой (шёлковый с золотом халат XIII–
XIV в. с меховой опушкой (соболь) 
находится в коллекции фонда Мар-
джани). Если предположить, что край, 
к которому был пришит мех, подги-
бался, то это объясняет необработан-
ный край и то, что мех пришивался 
ворсом к лицевой стороне. По техно-
логическим характеристикам ткани 
соответствуют хорошо датированным 
шёлковым тканям, известным на тер-
ритории Золотой Орды. Ткани доро-
гие, могли являться частями костюма 
представителя знати.

Обсуждение
Входящие в состав коллекции 

№ 192 два фрагмента шёлковой ткани 
безусловно свидетельствуют о высо-
ком социальном статусе человека, в 
могиле которого они были обнаруже-
ны. Имеющиеся на них изображения 
находят аналогии среди тканей из ре-
гионов, покорённых монголами. Пре-
жде всего, это касается изображений 
цветка и птицы на образце 2 (рис. 6: 
1). Подобные изображения отмечены 
на шёлковом платке, обнаруженном в 
разграбленном захоронении № 6 мо-
гильника Ногоон Гозгор 1, на север-
ном берегу озера Хубсугул, в Монго-

лии (рис. 6: 2) (Харинский и др., 2018; 
Kharinskii et al., 2020).

Цветы с платка, обнаруженного на 
могильнике Ногоон Гозгора 1, тракту-
ются авторами как пионы. Подобные 
изображения цветков на шёлковых 
тканях найдены на могильнике Но-
вопавловский на территории Ставро-
польского края (Нарожный, Охонько, 
2007; Доде, 2007, с. 106, рис. 6) и в мо-
гильнике Вербовый Лог в Ростовской 
области (Власкин, Гармашов, Доде, 
Науменко, 2006; Доде, 2007, с. 106, 
рис. 7). Птицы с шёлковых тканей из 
Ногоон Гозгора 1, как и из Вербового 
Лога (Доде, 2007, с. 108–109, рис. 9, 
10), интерпретировались исследовате-
лями как изображение попугая. 

Сочетание изображения пиона, 
как типично китайского элемента, с 
изображением попугая, более харак-
терного для персидского искусства, 
может говорить о слиянии разных по 
происхождению образов (Доде, 2007, 
с. 110). В Монгольской империи, 
включавшей разные в культурном от-
ношении регионы, происходили ак-
тивные интеграционные процессы. 
Развитие торговли между разными 
частями государства, система налого-
обложения и переселение ремеслен-
ников различных национальностей 
формировали благодатную почву для 
культурного обмена и создавали еди-
ное культурное пространство для про-
живавших в ней народов (Харинский 
и др., 2018, с. 113).

Учитывая время и ареал изготов-
ления шёлковой ткани с попугаями, 
можно попытаться определить вид 
птиц, которые стали прототипами для 
этих изображений. К числу попугаев 
Старого Света относятся представи-
тели рода кольчатых или ожерело-
вых попугаев (Psittacula), разведение 
которых в неволе практикуется уже 
на протяжении нескольких столетий. 
Попугаи этого рода различны по ве-
личине (от 30 до 50 см), но имеют 
много схожих черт строения – вытя-
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нутое туловище, длинные крылья и 
хвост, половой диморфизм в окраске 
оперения (Гринев, 1991, с. 44–47). Ха-
рактерным признаком этих попугаев 
является длинный ступенчатый хвост. 
Клюв округлой формы, крупный. 
Окраска оперения преимущественно 
зелёная, вокруг шеи имеется поло-
са в виде «ожерелья», а у некоторых 
видов – наподобие «галстука». Кры-
лья у них острые и длинные. Попугаи 
этого рода распространены в Южной 
Азии и Восточной Африке (рис. 7: 4). 

Расположение «ожерелья» у сам-
цов изумрудных кольчатых попугаев 
(Psittacula calthrapae) больше всего 
напоминает изображения на шёлке 
из Тунки. Оно оканчивается у глаза 
птицы (рис. 7: 5). Длина хвоста у этих 
птиц средняя. Перья в хвосте распо-
лагаются уступами. Самые длинные 
сверху, самые короткие снизу. Крылья 
оканчиваются на уровне начала хво-
ста, их концы заострены. Цвет тулови-
ща попугая отличается от цвета кры-
льев и хвоста. Грудка и шея зелёные, 
спинка серо-зелёная, переходящая 
к хвосту в голубоватый цвет. Перья 
хвоста чёрные с жёлтыми кончиками. 
Плечевая часть крыльев серо-зелёная, 
средняя часть – сиренево-синяя, пере-
ходящая в жёлтый, а затем в зелёный 
цвет. Кончики крыльев зелёные. Про-
порции отдельных частей тела попу-
гая этого вида и окраска перьев со-
ответствует изображению на втором 
образце ткани из Тунки и на платке из 
Ногоон Гозгора 1.

Попугай сидит на растении с 
цветком, напоминающим пион. Тра-
вянистое растение не смогло бы вы-
держать вес такой птицы, поэтому 
уместно предположить, что на ткани 
изображен кустарник или древо. Ве-
роятнее всего, это древовидный пион, 
или пион полукустарниковый (Paeonia 
suffruticosa), который относится к 
видам растений гибридного проис-
хождения, выведенным в Китае. Этот 
листопадный кустарник высотой до 

1,5 м, широко культивируемый в Китае 
и других странах уже на протяжении 
двух тысячелетий. Его цветки одиноч-
ные, терминальные (образующиеся 
только в конце побега, на котором они 
растут), 10–17 см в диаметре. Лепест-
ков 5–11, белого, розового, красного 
или красно-фиолетового цвета. Фор-
ма цветка шаровидная. Листья куль-
туры очерёдные, крупные, ажурные 
(Пион древовидный).

Известные к настоящему времени 
публикации и архивные материалы не 
позволяют определить место нахож-
дения могильника XII–XIV в., раско-
панного Б.Э. Петри в Тунке. Попытки 
его поисков инициировали проведе-
ние раскопочных археологических ра-
бот в окрестностях с. Монды в 2020 г. 
Главной задачей этих работ было же-
лание обнаружить на известных уже 
некрополях захоронения имперско-
го периода монголов и следы старых 
раскопов, которые можно было бы 
сопоставить с раскопками Б.Э. Петри. 
Во время исследований на могильни-
ке Монды 1, находящемся на юго-вос-
точном склоне Мондинской горы, в 
0,5 км от западной окраины села, рас-
копано два погребения XIII–XIV в. По 
своим конструктивным особенностям 
они близки к погребениям, которые 
раскопал Б.Э. Петри. На территории 
могильника отмечены ямы, заполнен-
ные камнями, которые можно интер-
претировать как старые раскопы (Ха-
ринский, Портнягин, 2021). Наличие 
на могильнике Монды 1 захоронений 
XIII–XIV в., не раскопанных в более 
раннее время, подтверждает версию 
о том, что именно этот могильник 
исследовался Б.Э. Петри. Его попыт-
ки получить открытый лист в 1927 и 
1928 г., чтобы продолжить раскопки 
могильника, не увенчались успехом 
(Соболева, 2017). В 1937 г. Б.Э. Петри 
был арестован и вскоре расстрелян 
по обвинению в участии в немецко-
японской, фашистской, панмонголь-
ской диверсионно-разведывательной 
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и право-троцкистской организации 
(Сирина, 2002). 

Наличие в могильниках Ногоон 
Гозгора 1 и Монды 1 шёлковых тканей 
с очень схожим сюжетом указывает на 
хронологическую близость этих двух 
памятников. Вероятно, в период су-
ществования Монгольской империи и 
её преемницы Империи Юань группы 
населения, жившие на северном бе-
регу Хубсугула и в верховьях Иркута, 
поддерживали тесные торговые отно-
шения. Через Хубсугул в Тункинскую 
долину поступали различные товары, 
порой производившиеся за тысячи ки-
лометров от места доставки. К числу 
таких товаров относились и шёлковые 
ткани с попугаями и пионами. 

Уточнить возраст обоих погре-
бений, в которых обнаружены из-
делия из шёлка, позволят AMS14С 

даты. Одна из них, полученная по 
зубу погребённого из захоронения 
№ 6 могильника Ногоон Гозгор 1, в 
котором найден шёлковый платок, – 
600±18 л. н. (OxA-40621). Дата и её 
доверительный интервал были кали-
брованы в программе «Oxcal 4.2». С 
учётом калибровки возраст захороне-
ния № 6 (2 Sigma – 95,4% вероятно-
сти) соответствует XIV в. (1305–1403 
гг.). Другая дата получена по костям 
барана из погребения № 2 могильника 
Монды 1 – 620±30 л. н. (Poz-142997). 
С учётом калибровки возраст этого 
захоронения (2 Sigma – 95,4% веро-
ятности) также соответствует XIV в. 
(1296–1400 гг.). Судя по AMS14С да-
там, погребения, в которых обнаруже-
на шёлковая ткань с попугаями и пи-
онами, датируются в пределах XIV в. 
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FABRIC FROM THE COLLECTION OF FINDS OF THE 13TH–14TH 
CENTURIES FOUND IN THE TUNKA VALLEY (REPUBLIC OF BURYATIA)

A.V. Kharinskii, Yu.A. Senyurina, G.L. Ivanov
Collection No. 192 is kept in the Irkutsk regional museum of local history. There is no 

documentation for the collection. Most of the items in the collection date back to 13th – 14th 
centuries. They are probably the accompaniments to burials excavated by B.E. Petri in the 
middle of 20s of 20th century in the Tunka valley on the Mondy 1 burial ground. The collec-
tion includes two fragments of silk fabric. On one of them, a leaf with a complicated edge is 
woven with gold threads, on the other – a parrot sitting on a peony shrub. It can be assumed 
that the fi rst fragment is part of a ceremonial robe. The second fragment could have been part 
of boots, a handbag, or a large robe trimmed with fur. A silk headscarf with parrots and peo-
nies embroidered with gold threads, similar to images from collection No. 192, was found in 
burial No. 6 of the Nogoon Gozgor 1 burial ground on the northern shore of Lake Khovsgol 
in Mongolia. Based on AMS14С dating, this burial, like Mondy 1, is dated to 14th century.

Keywords: archaeology, Buryatia, Tunka valley, Irkutsk regional museum of local 
history, Mongol Empire, accompaniments, silk fabric, image of parrots and peonies.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

ФАКТОРНОГО АНАЛИЗА НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ
© 2022 г. С.П. Ковтун, З.В. Шилова, И.В. Абрамова

Статья посвящена проблеме согласования методов археологии с методами много-
мерной математики. Цель – апробация факторного анализа на археологических данных 
Тарасовского могильника I–V вв. на Средней Каме с последующим критическим ос-
мыслением полученных результатов. Ранее данный метод не применялся для изучения 
социальной структуры прикамского населения. Выявлены и описаны онтологические, 
гносеологические, эпистемологические аспекты факторной модели. Реализованы меж-
дисциплинарные операциональные понятия на разных уровнях ее построения. Обна-
ружены некоторые социоинформативные признаки выборки погребений мужчин III–
V вв., предположительно, маркирующие прижизненный социальный статус индивидов. 
Осуществлена попытка продемонстрировать семиотическую неоднозначность данных 
признаков. Сделан вывод о ее влиянии на качество социальной интерпретации факто-
ров. Сформулированы некоторые проблемы, связанные с поиском причин, снижающих 
эвристический потенциал факторной модели, а также качество и объем социальной ин-
формации в заданных эпистемологических условиях. Структура формального текста 
не охватывает все типы взаимосвязей и отношений социального пространства погре-
бения целиком. Интерпретация полученных факторов с позиций социологического и 
культурологического подходов продемонстрировала сложности перевода социальных 
категорий в формализованные и наоборот. Дальнейшая перспектива данной пробле-
матики видится в создании теории согласования структур математической модели и 
предметных структур социального объекта с учетом его предметных особенностей.

Ключевые слова: археология, Среднее Прикамье, I–V вв., Тарасовский могильник, 
погребальный обряд, математическая модель, социальная реконструкция в археоло-
гии, репрезентация, факторный анализ, статистические методы.

Аспект согласования методов ар-
хеологии со средствами многомерной 
математики – один из важнейших в 
исследованиях, посвящённых соци-
альным реконструкциям на материа-
лах погребальных памятников.

Анализ литературы показал, что 
в археологии факторный анализ ис-
пользуется не в полной мере, а имен-
но не рассматривается зависимость 
результатов от процесса взаимодей-
ствия социального и математическо-
го объектов в ходе моделирования. В 
работах отечественных исследовате-
лей (Коробов, 2003; Шмуратко, 2012) 
описан опыт использования фактор-
ного анализа в социальных рекон-
струкциях на материале могильников, 
но не анализировалось качество полу-
ченной математической модели как 
самостоятельного объекта. Огромное 
значение представляют для развития 
отечественной археологии теоретиче-
ские исследования Г.А. Фёдорова-Да-

выдова, проиллюстрированные мате-
матико-статистическими методами в 
ряде публикаций. Научные интересы 
Г.А. Фёдорова-Давыдова были чрез-
вычайно широки: средневековая архе-
ология евразийских степей, история, 
археология и нумизматика Золотой 
Орды, древнее и средневековое ис-
кусство степей Евразии, древняя и 
средневековая культура народов По-
волжья, денежное обращение и тор-
говля в Северо-Восточной Руси, ста-
тистические методы в археологии. В 
свою очередь, Г.А. Фёдоров-Давыдов 
считал, что применение математико-
статистических методов в археологии 
необходимы при решении следующих 
задач: 1) при установлении средних 
размеров археологических объектов 
как стандартов, которым следовали 
древние мастера; 2) при выявлении 
объектов с типическими признаками, 
при установлении хронологических 
систем; 3) при установлении сходства 



91

Ковтун С.П., Шилова З.В., Абрамова И.В.

91

между объектами, при построении 
эволюционных рядов, при выделении 
культур и их локальных вариантов; 
4) при исследовании структуры взаи-
мосвязей признаков археологических 
объектов с целью выявления суще-
ственных признаков и построения ар-
хеологической квалификации (Фёдо-
ров-Давыдов, 1987). 

А.О. Крыштановский указал на не-
обходимость изучения характера вза-
имоотношений субъекта и объекта в 
процессе построения математической 
модели (Крыштановский, 2006). 

В работах зарубежных исследова-
ний подробно описаны возможности 
математического аппарата в археоло-
гических исследованиях, применение 
математических функций, теории ве-
роятностей в процессе описания ре-
зультатов раскопок, представление 
их в виде математических моделей 
(Barcelo, Achino, Bogdanovic, Capuzzo, 
2015). Зарубежные исследователи 
раскрывают опыт использования про-
странственного моделирования сред-
ствами суммарных распределений 
вероятностей при археологических 
раскопках (Wright, Kim, 2020); описы-
вают байесовский метод в моделиро-
вании эпистемической неопределён-
ности (Troffaes, Walter, Kelly, 2014); 
изучают взаимосвязь между архео-
логическими предположениями и их 
статистическим обоснованием (Read, 
2015). Ряд учёных считает необходи-
мостью применения многомерных 
статистических параметров в архео-
логических исследованиях (Shadmehr, 
Mostafaei, 2017).

В отечественной исторической 
науке и археологии опыт примене-
ния математического моделирования 
существует давно. В работе С.С. Не-
устроева (Неустроев, Сердюков, Сер-
дюкова, Шишкина, 2018) он приме-
нялся для анализа событий в военной 
истории. Им были построены матема-
тические модели, позволяющие вос-
произвести различные фрагменты боя 

по схеме марковского случайного про-
цесса, провести расчёты соотношения 
потерь противодействующих сторон. 
И.В. Журбин предлагает строить про-
странственные модели культурного 
слоя археологических памятников по-
средством компьютерных технологий 
(Журбин, 2009).

Историография использования ма-
тематических методов и моделей в ар-
хеологии подробно представлена в ра-
ботах С.С. Тихонова, Д.В. Шмуратко, 
Д.С. Коробова и др. Д.В. Шмуратко 
в результате сравнительного анализа 
эффективности методик для социаль-
ных реконструкций обосновывает 
преимущество применения методов 
многомерной статистики: факторного 
и кластерного анализов (Шмуратко, 
2007).

Таким образом, обзор литературы 
подтвердил актуальность применения 
многомерной математической стати-
стики в отношении массовых источни-
ков. Анализ исследований приводит к 
выводу, что между теоретическим ос-
мыслением процесса моделирования 
и его применением в исторических 
реконструкциях на конкретно-исто-
рическом материале существует недо-
статок междисциплинарных теорий и 
понятий для корреляции результатов 
применения многомерной статистики 
с теоретическими конструктами соци-
ально-исторического исследования.

Теоретические аспекты примене-
ния многомерной математической 
статистики для реконструкции со-
циальной структуры предлагается 
рассмотреть на примере факторного 
анализа эмпирических данных вы-
борки погребений мужчин III–V в. 
Тарасовского могильника в Среднем 
Прикамье. Археологические данные 
этого могильника особенно ценны 
тем, что многие вещи имеют высо-
кий уровень сохранности, останки 
идентифицированы по полу и возра-
сту умерших. Предварительная гипо-
теза для отбора признаков, подлежа-
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щих формализации, сформулирована 
С.П. Ковтун в процессе исследования 
верхнекамских могильников нево-
линской культуры IV–IX в. (Ковтун, 
2006; 2010). Народы, оставившие 
Тарасовский некрополь (предки со-
временных удмуртов), имеют общие 
генетические корни с неволинцами 
– предками коми-пермяцкого этноса. 
В погребальном обряде населения 
неволинской культуры «нашла отра-
жение половозрастная, имуществен-
ная, ранговая и потестарная диффе-
ренциация» (Ковтун, 2010). Маркеры 
социальной стратификации (военно-
ранговой и имущественной) для IV–
VI в. – периода, частично совпада-
ющего с поздней стадией создания 
Тарасовского некрополя – были вы-
явлены на материале погребального 
вещевого набора. Наиболее показа-
телен в этом отношении оказался со-
проводительный инвентарь захороне-
ний мужчин-«неволинцев», богатых 
предметами вооружения (Ковтун, 
2010). Поэтому из генеральной сово-
купности погребений отобрана вы-
борка захоронений мужчин. Выборка 
частично относится ко времени само-
го раннего этапа создания неволин-
ских могильников – III–V в. (период 
развития чегандинской культуры пья-
ноборской исторической общности на 
территории Приуралья). 

В процессе апробации факторного 
анализа выделены и описаны теорети-
ческие аспекты содержания математи-
ческой модели погребального обряда.

1. Онтологические аспекты. Вы-
ражаются в типах сущностей, пред-
ставляемых моделью – переменные 
факторы и факторные нагрузки, отра-
жающие степень влияния каждой пе-
ременной, и её значение в формирова-
нии того или иного фактора. Данные 
аспекты задают типы взаимодействия 
объектов представлений, их логиче-
скую взаимосвязь.

Эмпирическими переменными 
выступают элементы погребального 

обряда (форма и размеры могил, со-
проводительный инвентарь и т. п.). 
Латентные переменные – это факторы 
неоднородности объектов (погребе-
ний). От их интерпретации зависит 
понимание и последующее объясне-
ние социальной структуры, отражён-
ной в артефактах могильника. Ин-
формация, которую исследователь 
использует в процессе истолкования, 
отражена в факторных нагрузках. 
Каждому фактору приписывается со-
ответствующее социальное понятие 
на основе анализа корреляций факто-
ра с формализованными элементами 
погребального обряда. Выбор поня-
тий для интерпретации, как и элемен-
тов погребального обряда, происхо-
дит под влиянием гносеологических 
условий. Именно в их рамках проис-
ходит выработка свойств гносеологи-
ческих конструктов, участвующих в 
построении модели.

2. Гносеологические конструкты 
модели следует искать, во-первых, 
в уровне специальной подготовки 
субъекта: его владении методологией 
исследования, приверженности опре-
деленным методологическим под-
ходам и социологическим знаниям; 
во-вторых, в условиях, способах и ка-
честве раскопок. Изоморфность моде-
ли зависит от качества эмпирических 
данных, редуцируемых в свойства он-
тологических конструктов модели. В 
процессе выбора эмпирических дан-
ных возникает проблема их селекции. 
Список признаков погребального об-
ряда получается неполным ввиду не-
удовлетворительной сохранности 
части археологического материала 
и ограниченных возможностей его 
идентификации. 

На генезис и эволюцию погре-
бального обряда оказывают влияние 
двоякие факторы: всеобщие (харак-
теризующие универсальность исто-
рического процесса) и особенные 
(определяющие целостность социаль-
ной системы как культурно-историче-
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ского феномена). К первым относятся 
межэтнические связи населения, уро-
вень разделения труда, тип сознания 
и мышления. Ко вторым – конкрет-
но-исторические факторы: мифы о 
загробной онтологии, месте и роли 
человека в посюстороннем мире; фор-
мы управления и социальная органи-
зация, обстоятельства смерти индиви-
дов и создания погребений. Всеобщие 
и особенные факторы интегрированы 
в генетических и эволюционных при-
чинах, влияющих на неоднородный 
характер и содержание погребальной 
обрядности. 

3. Эпистемологические аспекты 
модели определяются алгоритмом 
программ и дискретной сеткой зна-
чений переменных. Рассмотрим ос-
новные этапы факторного анализа и 
ограничения, снижающие качество 
социальной информации.

Исходная информация – матрица 
коэффициентов корреляции Пирсона, 
состоящая из переменных, измерен-
ных либо только количественными, 
либо только интервальными шкалами. 
Все элементы погребального обряда 
представлены в виде количественных 
(размеры могил, возраст погребён-
ных) и дихотомических (характерные 
черты захоронений; сопроводитель-
ный вещевой набор и т. п.) перемен-
ных. В соответствии с условиями 
метода для анализа выбраны дихо-
томические переменные. В описа-
тельной статистике данные признаки 
выделены в многоуровневую систе-
му: местоположение вещей в моги-
ле относительно останков; материал 
их изготовления, иногда количество, 
форма, функциональное назначение. 
Каждая из перечисленных класси-
фикационных категорий включает в 
себя признаки, принадлежащие раз-
личным семиотическим структурам 
погребального обряда. Для предот-
вращения дублирования информации 
была отобрана категория «наличие 
тех или иных предметов в могилах» 

(17 признаков из 150, табл. 1). Таким 
образом, мы вновь сталкиваемся с вы-
нужденным эффектом неполноты ин-
формации, обусловленным онтологи-
ческими аспектами модели.

Подсчёт меры выборочной адек-
ватности Кайзера-Мейера-Олкина 
(0,645) показал адекватность прове-
дения факторного анализа на имею-
щихся данных. Значимость критерия 
Бартлетта составила 0,000. Это озна-
чает, что на уровне ошибки 5%, мож-
но утверждать о наличии скопления 
коррелированных переменных, следо-
вательно, может быть проведен фак-
торный анализ.

Формула факторного анализа пред-
назначена для того, чтобы на основа-
нии матрицы корреляции выделить 
вариации распространения перемен-
ных в объектах, которые объясняются 
общими факторами и представляют 
собой общность (табл. 1). Оставшая-
ся часть дисперсии будет отнесена к 
специфичности, которая не является 
выражением закономерностей по-
гребального обряда. В соответствии 
с постановкой задачи ведётся поиск 
факторов, при которых суммарная 
общность максимальна, а специфич-
ность – минимальна.

Значения, представленные в 
табл. 1, объясняются общими фак-
торами и выражают стандартизиро-
ванные закономерные черты погре-
бального обряда, то есть объединяют 
наиболее социоинформативные при-
знаки. Здесь данная математическая 
модель лучше объясняет «наличие ра-
ковин» (83%), хуже – «наконечников 
стрел» (40%).

Для разделения общностей на не-
зависимые факторы в факторном 
анализе используют метод главных 
компонент. Первый фактор объясня-
ет информацию о закономерностях 
структурирования объекта (погре-
бального обряда), второй фактор – 
наибольшую часть оставшейся дис-
персии и т. д.
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4. Интерпретация факторов. Для 
построения оптимального числа 
компонент использовалось враще-
ние осей Варимакс. Математическая 
реализация его достаточно сложна, 
её эпистемологическое значение вы-
ражается в получении контрастных 
факторных нагрузок, так как главная 

задача факторного анализа – установ-
ление автономных причин-основа-
ний неоднородности погребального 
обряда. Component Matrix – матрица 
факторных нагрузок демонстрирует 
результат вращения, служит для ин-
терпретации полученных факторов 
(табл. 2), итоговой матрицы фактор-

Таблица 1
Общности

Переменные Начальная Извлечение
жертвенные комплексы 1,000 0,596

подвески/пронизки 1,000 0,425
сюльгама/фибула 1,000 0,683

раковины 1,000 0,826
обувные детали 1,000 0,695

глиняные сосуды 1,000 0,523
точила 1,000 0,679

халцедоновые диски 1,000 0,616
крючки 1,000 0,647

наконечники копий 1,000 0,441
топоры 1,000 0,589

мечи 1,000 0,727
наконечники стрел 1,000 0,400

косы 1,000 0,594
удила 1,000 0,767
ножны 1,000 0,611

поясные детали 1,000 0,584

Таблица 2 
Component Matrix– матрица факторных нагрузок

Переменные Компоненты
1 22 33 44 5 6

раковины 0,897
жертвенные комплексы 0,761

мечи 0,834
удила 0,714 0,491
ножны 0,691

халцедоновые диски 0,671
обувные детали 0,807

сюльгама/фибула 0,707
наконечники стрел

косы 0,727
топоры 0,724
копья 0,442 0,462
точила 0,811

подвески/ пронизки 0,455
крючки 0,731
сосуды 0,655

поясные детали 0,452 0,454
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ного анализа погребального обряда 
(табл. 3).

Итоговая модель факторного ана-
лиза (табл. 3) демонстрирует взаи-
мосвязь переменных с полученны-
ми факторами и их иерархическую 
структуру.

Таким образом, алгоритмы фак-
торного анализа позволяют выявить 
некоторые неслучайные элементы 
погребального обряда. Факторные на-
грузки демонстрируют, какие элемен-
ты погребального обряда и в какой 
мере обуславливаются одной и той же 
социальной причиной. Факторные на-
грузки 1, 2 оказались наиболее высо-
ким (0,90–0,67), переменные, объеди-
нённые ими, указывают на наиболее 
значимые причины появлений захо-
ронений с перечисленными вещами. 
Наименьшие нагрузки демонстриру-
ют переменные, обусловленные дей-
ствием фактора 6.

5. Завершающий этап интерпре-
тации – социологический анализ 
полученной картины взаимосвязей 
факторов – предполагает перевод ма-
тематических значений или итоговых 
семантических структур модели на 
язык исследуемой социальной реаль-
ности. Согласно гипотезе Сепира-
Уорфа о препонах лингвистической 
относительности, существуют само-
стоятельные языковые миры, между 
которыми невозможно достичь аб-
солютного понимания (Уорф, 1960). 
Здесь необходимо соблюдать неза-
висимость общих факторов: каждая 
группа переменных индексируется 

одним фактором и не может зависеть 
от другого. Однако верификация мо-
дели на эмпирическом материале Та-
расовского могильника показала, что 
объекты могут содержать признаки, 
заключённые в переменных как одно-
го фактора, так и разных. Это доказы-
вает значимость «отсечённых компо-
нент» для социальной интерпретации 
объектов.

Итоговая факторная модель мар-
кирует стандартные причины диф-
ференциации погребений (перемен-
ные, демонстрирующие значимую 
корреляцию с каждым из факторов). 
Положение о том, что погребальная 
обрядность отражает социальную 
стратификацию достаточно обосно-
вано в археологии (Ковтун, 2006). В 
социокультурном пространстве по-
гребального памятника отражены её 
следы. 

Социальную структуру принято 
рассматривать как систему, состо-
ящую из нескольких подструктур 
(Ольховский, 1995). Выборка погре-
бений Тарасовского могильника свя-
зана с одной этнической группой и 
культурой и представлена взрослыми 
индивидами одного пола. Следова-
тельно, факторы пола, возраста, куль-
турной и этнической принадлежности 
не учитывались при интерпретации 
факторов.

Фактор 1 объясняет наличие в мо-
гилах жертвенных комплексов и ра-
ковин. Наличие следов-починок на 
раковинах, по мнению археологов, 
«косвенно подтверждает статусный 

Таблица 3
Итоговая модель факторного анализа

1 фактор 2 фактор 3 фактор 4 фактор 5 фактор 6 фактор
ракови-

ны 0,897 мечи 0,834 обувные 
детали 0,807 косы 0,727 точило 0,811 крючки 0,731

жерт-
венные 

комплек-
сы 

0,761 удила 0,714 сюльгамы 
/фибулы 0,707

топор + 
секир. 

предмет
0,724 удила 0,491 сосуды - 

0,655

ножны 0,691 поясные 
детали 0,452 копья 0,462

подвески 
/ про-
низки

0,455 поясные 
детали 0,454

 
халце-

доновый 
диск

0,671



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

96

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

96

характер этой импортируемой на-
ходки» (Голдина, Сабиров, Сабирова, 
2015). Как отмечает Р.Д. Голдина, «в 
Прикамье IV–III вв. из раковин мест-
ные мастера делали накладки на по-
яса, бусы» и другие украшения (Гол-
дина, Ясаков, 2020, с. 17). Обладание 
престижными ценностями указывает 
на высокий имущественный статус 
индивида. Нельзя исключать и связь 
раковин с мифологическим культом, 
так как на территории их происхож-
дения – древней Индии – они полу-
чили широкое освящение в религиоз-
ных текстах (Голдина, Ясаков, 2020). 
Жертвенные комплексы, состоящие в 
основном из украшений, не относя-
щихся к костюму погребённого, мог-
ли быть «даром» умершим их женами 
(индикаторы семейного статуса?). По 
мнению исследовательницы удмурт-
ских погребальных обрядов Н.И. Шу-
товой, чтобы задобрить злых духов 
(Шутова, 1991).

Фактор 2 имеет самую высокую 
корреляцию (0,83) с мечами. Отно-
шение к мечу, как к знаку принадлеж-
ности его обладателя к военной знати, 
прослеживается во многих культурах 
в разное время. Это позволяет пред-
положить, что переменные фактора 
2 объединяют умерших индивидов 
высшей военной страты. Среди остав-
шихся четырёх факторов связь с воен-
но-ранговой структурой можно при-
писать лишь фактору 4 (коррелирует с 
косами, топорами, слабее – с копьями). 

Факторы 3, 5, 6 объединяют пере-
менные, отражающие «мирный» 
набор инвентаря. Фактор 5 обнару-
живает корреляцию с редко встреча-
ющимися предметами в погребениях 
мужчин – подвесками, пронизками. 
Украшения – привозные, встречаются 
зооморфные. Мифологическую се-
мантику украшений прикамского на-
селения обосновывала в своих рабо-
тах Н.И. Шутова (Шутова, 1991). По 
её мнению, украшения помещались в 
могилу как дар обитателям потусто-

роннего мира. В мифологии древних 
удмуртов существовал культ коня – 
перевозчика умерших в потусторон-
ний мир (Владыкин, 1994). Замести-
телем мифологического значения 
коня могли выступать и части конской 
сбруи, например, удила (факторы 2, 
5). В сказках и мифах многих наро-
дов, что широко известно из иссле-
дований знаменитого фольклориста 
В.Я. Проппа, для того чтобы отпра-
виться в потусторонний мир, герою 
необходимы прочная обувь (среди пе-
ременных фактора 3 – обувные набо-
ры) и предметы-помощники – амуле-
ты, связанные с животными (Пропп, 
2020). Они даются избранным. На 
наш взгляд, возможна гипотеза о том, 
что ранг в военной структуре (факто-
ры 2, 4) был связан определённым об-
разом и с мифологическим статусом 
индивида. 

Фактор 4. Прагматическая се-
мантика вещей, представленных в 
переменных фактора, возводит их об-
ладателей на высокий уровень иму-
щественного положения. Отсутствие 
предметов с ярко выраженной мифо-
логической семантикой низводит по-
ложение до рядовой страты. 

Фактор 6 отрицательно коррелиру-
ет с глиняными сосудами, что затруд-
няет их объяснение через полученную 
модель. Железные колчанные крючки 
и детали пояса, имеющие значитель-
ную связь с фактором 4, предположи-
тельно, маркируют представителей 
низших ступеней социальной иерар-
хии в случае, если в погребении нет 
других предметов. 

Подведем итоги. Полученная фак-
торная модель объясняет неодно-
родность погребального обряда не в 
полной мере. Выявлены следующие 
причины, снижающие качество и объ-
ём социальной информации, заклю-
чённой в факторах и факторных на-
грузках: 

1. Содержание основных катего-
рий онтологии факторной модели за-
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даётся гносеологическими условиями 
её построения. Признак, отражённый 
в переменной, представляет собой 
гносеологический факт. Данная фак-
торная модель не выходит за рамки 
её гипотетико-дедуктивных предпо-
сылок и формального подтверждения 
уже имеющейся социологической ги-
потезы об объекте. 

2. Формирования выборки погре-
бений включали в себя общепринятые 
критерии половозрастной и хроноло-
гической принадлежности захороне-
ний. Создание узких выборок по ан-
тропологическим и хронологическим 
данным имеет свои изъяны. Следует 
учитывать, что социальная диффе-
ренциация – это не биологический, а 
культурный феномен. В погребальном 
обряде она опосредована знаково-
символическими структурами, спец-
ифическими для каждой культуры: 
«в некоторых обществах понимание 
пола с точки зрения культуры может 
перекрывать проявление пола, пони-
маемого биологически» (Уайт, 2004). 
Ещё сложнее дело обстоит с возрас-
том, не имеющим универсальные со-
циокультурные маркеры. Определяя 
заранее набор признаков в соответ-
ствии с антропологическими опреде-
лениями пола, исследователь рискует 
упустить получение новых фактов. 

Аналогичным образом дело обсто-
ит с хронологическим критерием. В 
факторном анализе предполагается, 
что общие факторы, объединяющие 
группы переменных стандартизиро-
ваны. В реальности некрополи суще-
ствуют на протяжении длительного 
времени, признаки разных эпох какое-
то время сосуществуют одновремен-
но. В таком случае трудно нащупать 
границы между репрезентаторами 
хронотопа и социальных позиций.

3. Эпистемологические огра-
ничения. В связи с установлением 
«точки отсечения» (метод главных 
компонент) каждый фактор теряет 
переменные, внёсшие определённый 

вклад в его построение. Например, 
наконечники стрел отсутствуют в 
итоговой факторной модели, хотя их 
социоинформативность установлена 
(табл. 1). Если факт наличия объеди-
нённых признаков плохо объясняется 
моделью, с формально-статистиче-
ской точки зрения они могут и не рас-
сматриваться. Но это не означает, что 
они совсем не участвуют в формиро-
вании закономерностей погребаль-
ного обряда. С культурологической 
точки зрения исследователь мог про-
сто «не угадать» способ кодировки в 
системе одного элемента (вещи или 
акта деятельности по сооружению по-
гребения) информации, соответству-
ющей социальному значению пере-
менных, имеющих низкие факторные 
нагрузки.

4. Семантическая структура по-
гребального обряда намного сложнее, 
чем семантические аспекты фактор-
ной модели. Математические рефе-
ренции всегда однозначны и конкрет-
ны в отличие от социологических и 
культурологических, учитывающих 
многообразие социальной реаль-
ности. Перевод всех семиотических 
структур объекта в формализован-
ные языковые конструкции не всегда 
представляется возможным, так как 
каждый элемент в социокультурном 
пространстве погребения полиструк-
турен. Невозможно одновременно 
коррелировать признаки, выража-
ющие разные способы кодировки 
одного и того же социокультурного 
смысла.

Таким образом, результаты прове-
дённого анализа соотношения различ-
ных характеристик математической 
модели с предметными структурами 
исследуемого объекта демонстри-
руют насущную необходимость раз-
работки теории взаимодействия ко-
личественных методов многомерной 
статистики с качественными метода-
ми истории и археологии. Подобная 
теория необходима для решения зада-
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чи социологической и исторической 
объективности, где требуется учёт 
всех характерных черт и признаков 

изучаемого социального явления, вы-
раженных через качественные, а не 
количественные показатели.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE APPLICATION 
OF FACTOR ANALYSIS ON ARCHAEOLOGICAL DATA

S.P. Kovtun, Z.V. Shilova, I.V. Abramova
The problem of bringing into line the methods of archaeology with the methods of 

multidimensional mathematics is considered in the paper. The aim is to test the factor 
analysis on the archaeological data of the Tarasovo burial ground of the 1st –5th centuries on 
the Middle Kama, followed by a critical comprehension of the results obtained. Previously, 
this method was not used to study the social structure of the Kama river region population. 
Ontological, gnosiological and epistemological aspects of the factor model were identifi ed 
and described. Interdisciplinary operational concepts of its construction were implemented 
at different levels. Some social and informative features of a selection of male burials of 
the 3rd –5th centuries were found, presumably, marking the lifetime social status of persons. 
An attempt to demonstrate the semiotic ambiguity of these features has been made. The 
conclusion about its infl uence on the quality of social interpretation of factors has been made. 
Some problems related to the search for reasons that reduce the heuristic potential of the 
factor model have been formulated, as well as the quality and volume of social information 
in the given epistemological conditions. The structure of the formal text does not cover all 
the types of interconnections and relations of the social space of the burial as a whole. The 
interpretation of the obtained factors from the standpoint of sociological and culturological 
approaches have demonstrated the diffi culties of transferring social categories into formalized 
ones and vice versa. A further perspective of this problem is seen in the foundation of a theory 
of coordination of the structures of a mathematical model and the subject structures of a 
social object, taking into account its subject features.

Keywords: archaeology, Middle Kama region, 1st –5th centuries, Tarasovo burial ground, 
burial rite, mathematical model, social reconstruction in archaeology, representation, factor 
analysis, statistical methods.
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КОМИНТЕРНОВСКОЕ III СЕЛИЩЕ 

ЭПОХИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ В ТАТАРСТАНЕ
© 2022 г. К.А. Руденко, Е.П. Казаков

В статье рассматриваются материалы, одного из поселений эпохи Золотой Орды – 
III Коминтерновского селища, расположенного в Спасском районе Республики Татар-
стан. Селище занимает край надлуговой террасы реки Актай. Вместе со II Коминтер-
новским селищем оно являлось крупным сельским центром, связанным с ремеслом и 
торговлей. К сожалению, большая часть поселения разрушена водами Куйбышевского 
водохранилища и все предметы, собранные в 1960-х – начале 2000-х гг. и публикуе-
мые в данной статье, происходят из размытого культурного слоя. Как показал анализ 
материала, III Коминтерновское селище было ремесленной частью этого поселения 
и пристанью, где разгружались товары. Особенность его материальной культуры – в 
большом количестве фрагментов чугунных котлов. Они представлены стандартными 
формами (типы Ч-3 м Ч-4), а также редким типом – Ч-9, с тремя ножками, имеющим 
аналогии в китайских и дальневосточных материалах XII–XIV вв. Гончарная керамика 
представлена фрагментами кувшинов, горшков, чаш. Лепная и подправленная на круге 
посуда (чаши, горшки и т.п.) содержит добавки в глину в виде песка, дробленого кам-
ня и сухой глины. Выделяется группа так называемой «славяноидной» керамики, ха-
рактерной для памятников второй половины XIV в. В остальном, находки характерны 
для поселений, существовавших в период конца XIII – начала XV в. Коминтерновский 
археологический комплекс интересен тем, что демонстрирует динамику развития пой-
менных поселений низовий Камы и их материальной культуры на протяжении всего 
ордынского периода. Он эволюционировал от селища песчаноостровного типа, воз-
никшего в конце XIII – начале XIV в., в торгово-ремесленное поселение середины – 
второй половины XIV – начала XV в. 

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, селища, Коминтерновское III селище, 
материальная культура, чугунные котлы, металлические зеркала, средневековая тор-
говля.

Введение
Комплекс археологических па-

мятников средневекового времени на 
месте исчезнувшей деревни Христо-
форовка на левом берегу р. Актай и 
в 1,5 км к северу от поселка Комин-
терн Спасского районе Татарстана 
(рис. 1: 1) был открыт Е.П. Казако-
вым в 1964 г. Он включал два селища: 
Коминтерновское II и Коминтернов-
ское III, а также несколько могильни-
ков (рис. 1: 3) (Археологическая ..., 
1985, с. 68, № 421, 423, 424). Все они 
расположены на острове (в низкую 
воду – полуострове), являвшемся 
останцом надлуговой террасы р. Ак-
тай. Он образовался в результате за-
топления поймы Камы и приустьевой 
части Актая водами Куйбышевско-
го водохранилища в 1955–1956 гг. 
(рис. 1: 2). В 1964 г. в западной части 
этого острова на отмели на площади 

300×150 м был собран разнообразный 
подъёмный материал, а в обнажении 
берега выявлен культурный слой мощ-
ностью до 60 см. Выявленный памят-
ник был назван Коминтерновским II 
селищем (Археологическая …, 1985, 
рис. 10: 1–3). Характеристика находок 
с этого поселения была дана Е.П. Ка-
заковым в отдельной статье (Казаков, 
1988, с. 74; 1993, с. 117–129).

На острове зафиксировано три не-
крополя: два на западном побережье – 
в северной и южной его частях (мо-
гильники «А»1 и «Б»), и на восточном 
побережье – в северной его части (мо-
гильник «В»). На могильнике «А» в 
1980 г. было вскрыто три захоронения. 
Два из них, с западной ориентировкой, 
были совершены по мусульманскому 
обряду. В третьем из изученных по-
гребений у умершего руки были сло-
жены на груди, а костяк располагался 
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Рис. 1. 1 – схема расположения Коминтерновского III селища по топографической ос-
нове 1946 г.; 2 – современное состояние Коминтерновского острова [электронный ре-
сурс] URL: Esri.WorldImagery – Географическая карта – Спасский район (Татарстан) 

(Spasskiy Rayon) – MAP[N]ALL.COM (mapnall.com) (дата обращения: 30.08.2022), без 
масштаба; 3 – план расположения Коминтерновского II и III селищ, могильников А, 
Б, В: а – котлованы построек деревни Христофоровка. Съемка Е.П. Казакова 1990-х 

гг. (По Е.П. Казакову, 1993, с. 123, рис. 1).
Fig. 1. 1 – location plan of the Komintern III settlement on the  topographic base of 1946; 2 – current 

state of Komintern island [electronic resource] URL: Esri.WorldImagery - Geographical map - 
Spasskiy district (Tatarstan) - MAP[N]ALL.COM (mapnall.com) (date of access: 30.08.2022), 
without scale; 3 – location plan of the Komintern II and III settlements, burial grounds A, Б, В: 
a – bedding trenches of the Christoforovka village buildings. Survey by Ye.P. Kazakov in 1990s 

(according to Ye.P. Kazakov, 1993, p. 123, fi g. 1).
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на спине без поворота на правый бок. 
Еще более десятка разрушенных за-
хоронений были зафиксированы в 
1970-х – 1980-х гг. на побережье. От-
метим, что погребения в этих некро-
полях отличаются глубиной могиль-
ных ям: до 60 см от поверхности на 
могильниках «Б» и «В», до 90 см на 
могильнике «А» (Археологическая 
…, 1985, с. 68, № 424; Казаков, 1993, 
с. 117, 123, рис. 1). Не исключено, 
что могильники «Б» и «В» являются 
одним некрополем. В настоящее вре-
мя останец интенсивно разрушается 
(рис. 1: 2).

Материалы исследования
В восточной части острова подъём-

ный материал был собран на площади 
250×20 м. Это селище получило на-
звание «Коминтерновское III». Здесь, 
помимо керамики, были найдены 
фрагменты чугунных котлов, изделия 
из железа, а также монеты, позволив-
шие датировать его XIV – нач. XV в. 
Стоит отметить, что культурный слой 
селища был сильно повреждён пере-
копами и переработан во время суще-
ствования Христофоровки. Об этом 
свидетельствуют сохранившиеся на 
селище остатки котлованов постро-
ек XIX – 1-й половины XX в. (рис. 1: 
3) и многочисленные предметы этого
времени в подъёмном материале. От-
метим также, что нижние отложения
культурного слоя селища Коминтер-
новское III содержали находки эпохи
бронзы: кремниевые сколы и орудия,
фрагменты керамики (МА ИА АН РТ,
инв. № III К.с.-01/п-10; 11; 15), а так-
же многочисленные фрагменты кера-
мики именьковской культуры.

Полученные результаты 
Материальная культура селища, 

насколько можно судить по подъёмно-
му материалу, достаточно разнообраз-
на. Предметы представлены несколь-
кими категориями изделий. Самая 
большая категория – это керамическая 
и металлическая посуда. К послед-
ней в основном относятся фрагмен-

ты чугунных котлов (26 экз.) (рис. 2). 
Они принадлежат типам Ч-3 и Ч-4 
(по К.А. Руденко), распространённым 
на памятниках Булгарской области 
Золотой Орды и встречающимся в 
Улусе Джучи в целом (Руденко, 2000, 
с. 105, рис. 3; Bacumenco-Pîrnău, 
2018). Встречен здесь и оригиналь-
ный тип чугунных котлов с тремя 
ножками (Ч-9), дуговидными ручка-
ми на венчике и декоративными эле-
ментами на боковых сторонах тулова 
изделия (1 экз.; рис. 2: 10) (Руденко, 
2000, с. 41, 105, рис. 3). Чугунные 
котлы на ножках встречаются в древ-
ностях чжурчженей XII–XIII в. (Лень-
ков 1974, с. 51, 132–133, рис. 37), 
однако они иных типов (Артемьева, 
Хорев, 2012, с. 138–145, рис. 5). Боль-
ше сходства с типом Ч-9 имеют кот-
лы из Кара-Корума. С.В. Кисилёв и 
Н.Я. Мерперт утверждали, что та-
кой тип чугунной посуды характе-
рен только для средневековых котлов 
Монголии (Кисилёв, Мерперт, 1965, 
с. 214, 215, рис. 119).

Средний размер венчиков чугун-
ных котлов с селища Коминтернов-
ское III зафиксирован в интервале 
от 9×10×0,5–1,2 см до 13,5×15,5×
0,7 см (МА ИА АН РТ, инв. № III 
К.С.-89/п-02; п-05) (рис. 2: 5), фраг-
менты стенок различны по размерам – 
от крупных – 21×12×1 см, и до от-
носительно небольших – 16×10×
0,7 см (МА ИА АН РТ, инв. № III 
К.С.-89/п-01). Встречаются и совсем 
небольшие по параметрам фрагмен-
ты – 5×7×0,7 см (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III К.с.с.-81/37).

Венчики чугунных котлов стандар-
тны: прямые с утолщением в верхней 
части и с небольшим скосом вовнутрь 
(рис. 2: 1–3, 6–8). В коллекции име-
ются фрагменты венчиков (3 экз.), 
позволяющие восстановить размеры 
сосудов. Это котлы типа Ч-2 и Ч-4 с 
диаметром верхней части 40–42 см 
при высоте около 20 см. У них были, 
как правило, небольшие полочковид-
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ные ручки (рис. 2: 4, 6, 9). Отметим, 
что количество фрагментов чугун-
ных котлов, обнаруженных на селище 
Коминтерновское III (26 экз.), суще-
ственно превышает находки таковых 
на селище Коминтерновское II (не бо-
лее 10 экз.).

Стоит сказать, что в подъёмном 
материале на рассматриваемом па-
мятнике достаточно много обломков 
чугунков русского времени, отлича-
ющихся формой, толщиной стенок и 
качеством отливки (МА ИА АН РТ, 
инв. № III К.С.-89/п-04).

Из другой металлической посуды 
отметим железную жаровню высотой 
9 см, диаметром верхней части 28 см 
и донной части – 13 см (1 экз.; рис. 3: 

10). Посуда из меди на этом селище 
представлена единичными обломками 
стенок (4 экз.) от небольших изделий, 
скорее всего, ковшей.

У жителей селища имелась дере-
вянная посуда – вёдра или бадьи с 
железной изогнутой дужкой с крюч-
ками на окончаниях (диаметр крюч-
ков 4 см) (2 экз.). Судя по размерам 
дужки, диаметр верхней части ведра 
был около 35–40 см. (МА ИА АН РТ, 
инв. № III К.с.с.-81/35) (рис. 3: 8). Ис-
пользовались и деревянные ведёрки 
меньшего размера, от которых сохра-
нились железные ушки (3×4×0,7 см) 
квадратного сечения (МА ИА АН 
РТ, инв. № III К.с.-01/п-30) (1 экз.; 
рис. 3: 4). У таких изделий были дуго-

Рис. 2. Коминтерновское III селище. Коллекция МА ИА АН РТ. Чугунные котлы. 
1 – III Ком.с.-89/б.ш.; 2 – III К.с.-89/п-02; 3 – III К.с.-89/п-05; 4–7 – III Ком.с.-89; 

8 – III К.с.-89/п-01; 9 – II Ком.с.-97/20; 10 – Ком.с.-90.
Fig. 2. Komintern III settlement. Collection of the Museum of Archaeology of the Institute of 

Archaeology of the Tatarstan Academy of Sciences. Cast-iron cauldrons. 1 – III Kom.s.-89/b.sh.; 
2 – III Kom.s.-89/p-02; 3 – III Kom.s.-89/p-05; 4-7 – III Kom.s.-89; 8 – III Kom.s.-89/p-01; 

9 – II Kom.s.-97/20; 10 – Kom.s.-90.
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видной формы дужки из кованого дро-
та прямоугольного сечения радиусом 
15–18 см (рис. 3: 9).

Керамическая круговая посуда на 
селище встречена в ограниченном 
ассортименте (рис. 4: 1–5). В основ-
ном это фрагменты тарных сосудов, 
преимущественно корчаг крупных 
размеров с четырьмя ручками в верх-
ней части тулова, украшенных ли-
нейным орнаментом. От них сохра-
нились только стенки (5 экз.) и один 
окатанный венчик (МА ИА АН РТ, 
инв. № III Ком.с.-81/18). Аналогии им 
встречены на Булгарском городище, 
преимущественно в IVп слое (Хлеб-
никова, 1988, с. 81, рис. 57: 1; 59). В 

коллекции находок с селища имеются 
фрагменты (3 экз.) от крупных горш-
ковидных сосудов с фигурным про-
филем венчика (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III Ком.с.-81/19; III К.с.-01/п-08; 
п-01а) (рис. 4: 2, 4, 5), использовав-
шихся, скорее всего, для хранения ка-
ких-либо продуктов. Аналогичные им 
сосуды встречены на Булгарском го-
родище. Т.А. Хлебникова отнесла их к 
4 типу горшков, бытовавших в ордын-
ский период (Хлебникова, 1988, с. 75, 
рис. 52: 6, 7). 

Фрагменты от кувшинов единичны 
(2 экз.). Из них один (МА ИА АН РТ, 
инв. № III К.с.-01/п-04) близок кув-
шину из раскопа ХХХ Булгарского 

Рис. 3. Коминтерновское III селище. Коллекция МА ИА АН РТ. Изделия из железа: 
1, 2 – косы; 3 – долото; 4 – ушко от ведра или котла; 5, 6, 7 – ножи; 8, 9 – дужка от 
бадьи; 10 – жаровня. 1 – III К.с.с.-81/40; 2 – III Ком.с.-83/п-02; 3 – III К.с.с.-81/33; 

4 – III К.с.-01/п-30; 5 – III К.с.-89/п-08; 6 – III К.с.-89/п-09; 7 – III К.с.-01/п-25; 
8 – III К.с.с-81/35; 9 – III К.с.с. – 81/36; 10 - Ком.с. – III– 89.

Fig. 3. Komintern III settlement. Collection of the Museum of Archaeology of the Institute of Archae-
ology of the Tatarstan Academy of Sciences. Items made of iron: 1, 2 – scythes; 3 – adze; 4 – an ear 
of a bucket or cauldron; 5, 6, 7 – knives; 8, 9 – a handle of a tub; 10 – a brazier. 1 – III K.s.s-81/40; 
2 – III Kom.s.- 83/p-02; 3 – III K.s.s.-81/33; 4 – III K.s.-01/p-30; 5 – III K.s.-89/p-08; 6 – III K.s.-

89/p-09; 7 – III K.s.-01/p-25; 8 – III K.s.s-81/35; 9 – III K.s.s. – 81/36; 10-Kom.s. - III-89.
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городища, обнаруженного в IV слое 
(Хлебникова, 1988, с. 61, рис. 39: 4). 
Близкий тип сосуда встречен на се-
лище Коминтерновское II (Казаков, 
1993, с. 128, рис. 6: 42). Второй фраг-
мент – окатанная часть ручки.

От керамической трубы сохранил-
ся один кусок (11х6х1,2 см) с линей-
ным орнаментом (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III Ком.с.-97/2). Близкий тип такого 
изделия был найден на раскопе CXII 
Булгарского городища (группа «А» по 
В.С. Баранову) (Баранов, 2003, с. 220, 
рис. 6).

В 1989 г. на селище был обнаружен 
фрагмент стенки древнерусского со-
суда с дресвой в тесте, украшенный 
линейным орнаментом (МА ИА АН 
РТ, инв. № III Ком.с-89/п-04). Значи-
тельно больше древнерусской кера-
мики найдено на селище Коминтер-
новское II.

Отдельную категорию керамиче-
ских находок составляют фрагменты 
горшков, т. н. «славяноидного типа» 
(4 экз., рис. 4: 6–9). Это верхние части 
горшковидных сосудов с блоковидным 
венчиком и с примесью толчёной ра-
ковины в тесте. Диаметр их по венчи-
ку 22–23 см (МА ИА АН РТ, инв. № III 
Ком.с.-81/20, 23; Ком.с.-97/5) (рис. 4: 
6, 8, 9). Они относятся к типам I, II 
и IV керамики группы «В» Булгар-
ского городища по М.Д. Полубояри-
новой (Полубояринова, 1993, с. 38, 
39, рис. 12, 13). На одном фрагменте 
имеется линейный орнамент (МА 
ИА АН РТ, инв. № III Ком.с.-97/5) 
(рис. 4: 10). Ещё один венчик принад-
лежал аналогичному сосуду с диа-
метром горловины 17 см, но в тесто 
которого был добавлен, помимо тол-
чёной раковины, шамот (МА ИА АН 
РТ, инв. № III Ком.с.-81/25) (рис. 4: 
7). Несколько фрагментов от славяно-
идных сосудов встречены на селище 
Коминтерновское II (Казаков, 1993, 
с. 125, рис. 3: 5). Встречаются фраг-
менты такого рода посуды и на дру-
гих селищах, например, Лаишевском 

(Руденко, 1999, с. 88). На пойменных 
селищах славяноидные сосуды да-
тируются 2-й половиной XIV – нач. 
XV в. (Руденко, 2019, с. 96–113).

Среди находок выделяется баран-
ковидная ручка с плоской площадкой 
в верхней части размером 6×9×5 см 
(МА ИА АН РТ, инв. № III Ком.с.-97/9), 
видимо, принадлежавшая сосуду 
XVIII этнокультурной группы булгар-
ской керамики по Т.А. Хлебниковой 
(Хлебникова, 1988, с. 37, рис. 21: 9). 
К этой же группе относится и фраг-
мент глубокой чаши (15х8х6,5 см) с 
крупным песком в тесте, украшенной 
многорядной волной, с двумя баран-
ковидными ручками прямоугольного 
сечения (МА ИА АН РТ, инв. № III 
К.с.-01/п-09) (рис. 4: 13). Чаша отно-
сится к XIII этнокультурной группе 
керамики по Т.А. Хлебниковой (Хлеб-
никова, 1988, с. 32, рис. 15: 8). Отме-
тим, что керамических котлов XIX 
группы, зафиксированных на селище 
Коминтерновское II (Казаков, 1993, 
с. 124, рис. 2: 10), на данном поселе-
нии не выявлено, за исключением двух 
сильно окатанных частей ручек (МА 
ИА АН РТ, инв. № III Ком.с.-97/10) 
(рис. 4: 11, 12). Также встречен один 
фрагмент горшковидного сосуда без 
орнамента (рис. 4: 1).

Из глины были изготовлены гли-
няные прясла (3 экз.). Одно из них 
имело усечённо-биконическую фор-
му с выпуклыми верхней и нижней 
поверхностями (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III Ком.с.-97/12). Это прясло доста-
точно крупное: наибольший диаметр 
посередине – 3,1 см, диаметр верхней 
и нижней площадок – 2,8 см при диа-
метре отверстия – 0,6 см (рис. 5: 9). 
Второе прясло (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III Ком.с.-97/11) (рис. 5: 8) имело 
почти те же параметры, но одна из 
площадок была плоской. Такой тип 
прясел характерен для золотоордын-
ского периода (Руденко, 1994а, с. 63–
66). Третье прясло диаметром 5,5 см 
при толщине 0,7 см было сделано из 
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стенки кругового сосуда с примесью 
толчёной раковины (рис. 5: 7) (МА 
ИА АН РТ, инв. № III Ком.с.-81/32).

Железные изделия представлены 
фрагментами двух небольших кос 
с шириной лезвия 1,5 см (МА ИА 
АН РТ, инв. № III Ком.с.-89/п-02; III 
К.с.с.-81/40) (рис. 3: 1, 2). Аналогич-
ные им известны с Лаишевского сели-

ща (Руденко, 2001, с. 61, рис. 32: 5–7). 
Из инструментов отметим долото с 
узкой рабочей частью (МА ИА АН 
РТ, инв. № III К.с.с.-81/39) (рис. 3: 3) 
и зубильце. Ножи (3 экз., рис. 3: 5–7) 
небольших размеров с чётким перехо-
дом от черешка к лезвию: общая дли-
на составляет 12, длина лезвия – 8 см. 
Черешок либо прямой, либо отогнут 

Рис. 4. Коминтерновское III селище. Коллекция МА ИА АН РТ. Керамические со-
суды: 2–5 – горшковидные сосуды с фигурным профилем венчика; 6–10 – горшки 
славяноидного типа; 11, 12 – котловидные сосуды; 13 – чашевидный сосуд. 1 – III 

Ком.с.-81/22; 2 – III К.с.-01/п-08; 3 – III Ком.с.-97/8; 4 – III Ком.с.-81/19; 5 – III К.с.-01/
п-01а; 6 – III Ком.с.-97/5; 7 – III Ком.с.-81/25; 8 – III Ком.с.-81/23; 9 – III Ком.с.-81/20; 

10 – III Ком.с.-97/5; 11 – III Ком.с.-97/10; 12 – III Ком.с.-81/33; 13 – III К.с.-01/п-09. 
1–5, 11, 12: фрагменты круговой керамики; 6–10 – фрагменты подправленной на кру-
ге и круговой керамики с примесью толченой раковины в тесте; 13 – реконструкция 

формы сосуда с примесью крупнозернистого песка в тесте.
Fig. 4. Komintern III settlement. Collection of the Museum of Archaeology of the Institute of Archae-
ology of the Tatarstan Academy of Sciences. Pottery vessels: 2–5 – pot-shaped vessels with a fi gural 

profi le of the rim; 6–10 – Slavonic-type pots; 11, 12 – cauldron-shaped vessels; 13 – bowl-shaped 
vessel. 1 – III Kom.s.-81/22; 2 – III K.s.-01/p-08; 3 – III Kom.s.-97/8; 4 – III Kom.s.-81/19; 5 – III 

K.s.-01/p-01a; 6 – III Kom.s.-97/5; 7 – III Kom.s.-81/25; 8 – III Kom.s.-81/23; 9 – III Kom.s.-81/20;
10 – III Kom.s.-97/5; 11 – III Kom.s.-97/10; 12 – III Kom.s.-81/33; 13 – III K.s.-01/p-09. 

1–5, 11, 12: fragments of circular ceramics; 6–10 – fragments of corrected on a wheel and wheel-
made pottery with a temper of smashed shell in the clay; 13 – reconstruction of the shape of the vessel 

with an temper of coarse sand in the clay.
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вниз на 250 (МА ИА АН РТ, инв. № 
III К.с.-89/п-08; 09). Один экземпляр 
довольно крупный: общая длина со-
ставляет 19 см, длина лезвия – 12,5 см 
при ширине в 1,5–2,5 см (МА ИА АН 
РТ, инв. № III К.с.-01/п-25). Помимо 
этого, на селище найдены дверные 
пробои (1 экз.), подпружные пряжки 
(2 экз.) (МА ИА АН РТ, инв. № III 
К.с.-89/п-14; 13), звенья кольчатых 
удил (2 экз.) (рис. 5: 1, 2). Из конско-
го снаряжения в коллекции имеется 
фрагмент стремени арочной формы с 
широким путилищем (МА ИА АН РТ, 
инв. № III К.с.-01/п-24) (1 экз., рис. 5: 
3). Аналогичные стремена встречены 
в погребении 8 могильника Песчаный 
остров, датированном 2-й половиной 
XIV в., а также на селище Дамба-II 
того же периода (Руденко, 1994, с. 
139, рис. 9: 2). Коминтерновское стре-
мя близко типу Е-1 кочевнических 
стремян по Г.А. Фёдорову-Давыдову, 
датированных XIV в. (Фёдоров-Давы-
дов, 1966, с. 12, 16, рис. 1).

Предметы из цветных металлов (3 
экз., рис. 5: 4–6) на селище представ-
лены двумя фрагментами зеркал и на-
кладкой. В одном случае от зеркала 
сохранился обломок с широким бор-
тиком и нечитаемым рисунком (МА 
ИА АН РТ, инв. № III К.с.-89/п-17) 
(рис. 5: 4). Во втором – фрагмент 
принадлежал зеркалу диаметром 6 
см с узким плоским бортиком. На 
обратной его стороне различим де-
кор в виде ромбиков псевдозерни с 
треугольниками той же псевдозерни 
между ними (МА ИА АН РТ, инв. 
№ III К.с.-89/п-16) (рис. 5: 5). Отно-
сится такое зеркало к отделу Ю-I (по 
К.А. Руденко) (Руденко, 2004, с. 124, 
139, рис. 4: 18). Фрагменты, анало-
гичные последнему, встречены на 
селище Дамба-II и на Булгарском 
городище (Руденко, 1994, с. 137, 
рис. 7: 8; 2001, с. 207, рис. 47: 7). 
Интерес представляет фигурно-про-
резная накладка из белого металла: 
3,5х2,7х0,2 см (МА ИА АН РТ, инв. № 

Рис. 5. Коминтерновское III селище. Коллекция МА ИА АН РТ. Изделия из металла 
и глины: 1, 2 – железные удила; 3 – стремя; 4, 5 – фрагменты зеркал из сплава цвет-

ных металлов; 6 – накладка из бронзы(?); 7 – прясло из стенки керамического сосуда 
с примесью толченой раковины в тесте; 8, 9 – глиняные круговые прясла. 1 – Х.с.-
81/24; 2 – III Ком.с.-89; 3 – III К.с.-01/п-24; 4 – III К.с.-89/п-17; 5 – III К.с.-89/п-16; 

6 – III К.с.-89/01; 7 – III Ком.с.-81/32; 8 – III Ком.с.-97/11; 9 – III Ком.с.-97/12.
Fig. 5. Komintern III settlement. Collection of the Museum of Archaeology of the Institute of Archae-
ology of the Tatarstan Academy of Sciences Items made of metal and clay: 1, 2 – iron bits; 3 – stirrup; 

4, 5 – fragments of mirrors made of a non–ferrous metal alloy; 6 – a bronze plate (?); 7 – a spindle 
whorl made of the wall of pottery with temper of smashed shell in the clay; 8, 9 – clay circular spindle 

whorls. 1 – H.s.-81/24; 2 – III Kom.s.-89; 3 – III K.s.-01/p-24; 4 – III K.s.-89/p-17; 5 – III K.s.-
89/p-16; 6 – III K.s.-89/01; 7 – III Kom.s.-81/32; 8 – III Kom.s.-97/11; 9 – III Kom.s.-97/12.
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III К.с.-00/п-01) (рис. 5: 6). Аналогии 
ей нам не известны.

Обсуждение
Селища Коминтерновское III и Ко-

минтерновское II были одним посе-
лением, хотя материальная культура 
их имела определённые отличия, об-
условленные, скорее всего, тем, что 
второе селище было занято жилыми 
и хозяйственными постройками, а 
третье являлось его периферией, где 
размещались хозяйственные соору-
жения и осуществлялась ремеслен-
ная деятельность. Даже при наличии 
на обеих селищах предметов одной 
категории они типологически раз-
личны, например, стремена, зеркала и 
др. (Казаков, 1993, с. 127, рис. 5: 24, 
25; 6: 10, 11, 14, 15). На третьем се-
лище фрагменты навесных железных 
замков, как и ключей, единичны, а на 
втором их достаточно много: по дан-
ным Е.П. Казакова на селище Комин-
терновское II было найдено более 10 
корпусов навесных замков и свыше 9 
ключей от них (Казаков, 1993, с. 120, 
128, рис. 6: 28, 30–39).

Заключение 
Материалы селища Коминтернов-

ское III позволяют коснуться ряда во-
просов о генезисе и развитии поймен-
ных поселений ордынского времени. 
Е.П. Казаков отметил, что доволь-
но плотно заселенная в домонголь-
ское время пойма приустьевой части 
р. Камы стала восстанавливаться по-
сле монгольского завоевания через 
15–20 лет (Казаков, 1988, с. 73, 74). 
Во 2-й половине XIII в. в низовьях 

р. Камы появляются пойменные по-
селения песчаноостровного типа. Это 
малодворные селища со своеобраз-
ным комплексом находок, редкими 
видами жилых построек. Наиболее 
изученным памятником, давшим на-
звание этому типу поселений, явля-
ется селище Песчаный остров, пол-
ностью изученное в 1992–1994 гг. 
(Руденко, 1994, с. 117–129; 1998, 
с. 60–71). Главной особенностью, ха-
рактерной для поселений песчано-
островного типа, является наличие 
керамики родановской культуры, как 
правило, лепной или подправлен-
ной на круге, а также производных 
от неё форм, выполненных в значи-
тельной степени на гончарном круге 
и с инновациями в дизайне (Руденко, 
1994, с. 136, рис. 6). При этом на них 
встречаются и характерные для золо-
тоордынского времени артефакты – 
фрагменты чугунных котлов, формы 
которых были типичны для Золотой 
Орды (Руденко, 2000, с. 39–41, рис. 3; 
Bacumenco-Pîrnău, 2018, р. 379–406).

На этих поселениях в середине – 
2-й половине XIV в. с появлением
здесь русских мигрантов, материаль-
ная культура дополнилась новым ком-
понентом, сформировавшимся в этой
полиэтничной среде – так называемой
«славяноидной» керамикой (Руденко,
2019, с. 96–113). Она встречается до-
статочно широко, как на городищах,
так и на селищах, особенно распола-
гавшихся близ торговых путей, на-
пример, на Лаишевском селище (Ру-
денко, 1999, с. 73–102).
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Примечание:
1 Этот некрополь обозначен в археологической карте как Христофоровский (Археоло-

гическая…, 1985, с. 68, № 424).
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KOMINTERN III SETTLEMENT 
OF THE GOLDEN HORDE EPOCH IN TATARSTAN

K.A. Rudenko, E.P. Kazakov
The paper deals with the materials of one of the settlements of the Golden Horde epoch – 

the III Komintern settlement, located in the Spassky district of the Republic of Tatarstan. The 
settlement occupies the edge of the above-meadow terrace of the Aktay River. Together with 
the II Komintern settlement it was a large rural center associated with handicrafts and trade. 
Unfortunately, a large part of the settlement was destroyed by waters of the Kuibyshev res-
ervoir and all artefacts collected in the 1960s – early 2000s and published in this paper were 
found on eroded cultural layer. As the analysis of the material has shown, the III Komintern 
settlement was a craft part of this settlement and a pier where goods were unloaded. The pe-
culiarity of its material culture is in a large number of fragments of cast-iron cauldrons. They 
are represented by standard forms (types Ч-3 m Ч-4), as well as a rare type – Ч-9, with three 
legs, having analogies in Chinese and Far Eastern materials of the 12th – 14th centuries. Pot-
tery is represented by fragments of jugs, pots, bowls. Hand-made and corrected on a wheel 
pottery (bowls, pots, etc.) contains additives to clay: sand, crushed stone and dry clay. There 
is a group of so-called "Slavonic type" ceramics, typical for the sites of the second half of 
the 14th century. In other respects, the fi nds are characteristic of settlements that existed dur-
ing the late 13th – early 15th centuries. The Komintern archaeological complex is interesting 
because it demonstrates the dynamics of the development of fl ood-plain settlements on the 
Lower Kama and their material culture throughout the Golden Horde period. It evolved from 
the Peschany Ostrov type settlement that appeared at the end of 13th – beginning of the 15th 
century to a trade and craft settlement during the middle – second half of the 14th – beginning 
of the 15th century.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, settlements, Komintern III settlement, 
material culture, cast-iron cauldrons, metal mirrors, medieval trade.
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ТАМГИ НА СЕРЕБРЯНОМ СОСУДЕ 

ИЗ ЮСТЫДА (ЮЖНЫЙ АЛТАЙ)1   
© 2022 г. Г.В. Кубарев

В статье впервые воспроизводятся и интерпретируются тамгообразные и иные 
знаки на серебряном сосуде, найденном В.Д. Кубаревым в 1976 году в раннесредне-
вековой оградке в долине р. Юстыд, в Южном Алтае. В общей сложности на сосуде 
вырезано 12 знаков, половина из которых образует две группы. Одна из них включает 
тамги тюрок-тугю династии Ашина в виде фигуры козерога, другая – карлукские там-
ги в форме острого угла. Остальные тамги, вероятно, принадлежали тем или иным 
телеским племенам. Знак, вырезанный на поддоне юстыдского сосуда, напоминает ру-
ническую букву   (nč), наиболее вероятной интерпретацией которой является имя соб-
ственное владельца сосуда – Энч. Тамги карлуков и рода Ашина на серебряной кружке 
из Юстыда могли выступать символом заключения союза и/или системы сюзерените-
та-вассалитета между этими двумя крупными тюркоязычными объединениями кочев-
ников в эпоху Второго Тюркского каганата. С опорой на известную по письменным 
источникам историческую канву, автор датирует 682–710 гг. как юстыдский комплекс, 
так и тамги, нанесенные на сосуд. 

Ключевые слова: археология, тамга, серебряный сосуд, карлуки, династия Ашина, 
тюрки-тугю, поминальная оградка, Второй Тюркский каганат, Алтай.

1 Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭТ СО РАН FWZG-2022-0006 «Комплекс-
ные исследования древних культур Сибири и сопредельных территорий: хронология, тех-
нологии, адаптация и культурные связи».

Тамги кочевников евразийской 
степной зоны, нанесённые на пред-
меты из археологических памятников 
или недвижимые объекты (стелы, ска-
лы и т. п.), всё чаще попадают в поле 
зрения исследователей. Это и неуди-
вительно, так как родоплеменные зна-
ки справедливо рассматриваются как 
важный источник по истории кочевых 
племен – их локализации, возможно-
го происхождения, выявления преем-
ственности с предшествующими им 
племенами или направления мигра-
ций, наконец, для сопоставления этой 
информации с данными письменных 
источников. Тем не менее, необходи-
мо отметить, что тамговедение, как 
отдельная дисциплина, находящаяся 
на стыке археологии, истории, эпи-
графики, нумизматики, сфрагистики, 
находится в начальной стадии своего 
развития. Именно поэтому важен как 
ввод в научный оборот тамгообраз-
ных знаков в их археологическом кон-
тексте, так и их возможная интерпре-
тация. 

Более сорока лет назад, в 1976 г., 
В.Д. Кубарев исследовал раннесред-
невековую оградку в долине р. Юстыд 
в Чуйской степи – на самом юге 
Российского Алтая (Кубарев, 1979, 
с. 137–142, рис. 2–9; 1984, рис. 11, 12). 
У основания стелы – оленного камня, 
символизировавшего раннесредневе-
ковое изваяние, был обнаружен сере-
бряный сосуд. Автор раскопок описал 
и воспроизвёл две тамги на этом со-
суде: одну в виде буквы М, напомина-
ющую один из знаков руноподобного 
алфавита, другую – в виде фигурки ко-
зерога – тамгу тюрок-тугю рода Аши-
на (Кубарев, 1979, с. 159, 160, рис. 8, 
9). Однако при этом, он отметил, что 
«вокруг основной тамги по всему дну 
сосуда прослеживаются слабо раз-
личимые процарапанные знаки или 
другие тамги, которые в будущем, при 
более тщательном анализе, безуслов-
но, будут выявлены» (Кубарев, 1979, 
с. 160). Именно воспроизведению 
и интерпретации тамгообразных и 
иных знаков на юстыдском сере-
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бряном сосуде и посвящена данная 
статья.

 Исчерпывающая публикация это-
го поминального комплекса древне-
тюркской эпохи освобождает нас от 
подробного его описания. Напомним 
лишь основные его характеристики. 
Квадратная оградка ориентирована 
по сторонам света и сооружена из 
четырёх массивных плит (рис. 1, 2). 
В 1,5 м к востоку от каменного со-
оружения в качестве изваяния был 
вкопан оленный камень. На восток от 
него отходил ряд из 30 вертикально 
установленных камней-балбалов. В 
пространстве между оленным камнем 
и вокруг него были зафиксированы 
два жертвенных ящичка, зернотёрка, 

фрагмент керамики, ямки и многочис-
ленные кости животных (рис. 1). 

У северо-восточного и юго-восточ-
ного углов оградки зачищены ямки с 
остатками лиственничных столбов, в 
её центре – яма с комлевой частью ли-
ственницы. У восточного основания 
изваяния найден серебряный сосуд 
(рис. 3).  

Описание серебряного сосуда и 
вырезанных на нём тамг

Серебряный сосуд из юстыдского 
поминального комплекса имеет ша-
ровидное тулово, отогнутое горло и 
низкий, расширяющийся книзу под-
дон (рис. 4). В настоящее время он 
хранится в МИКНС ИАЭТ СО РАН 
(инвентарный номер ОФ 3514/1). Его 

Рис. 1. План поминальной оградки № 1 в долине р. Юстыд 
(по В.Д. Кубареву, 1979, рис. 3).

Fig. 1. Plan of the memorial enclosure No. 1 in the Yustyd river valley (by V.D. Kubarev, 1979, fi g. 3). 
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высота составляет 9 см, диаметр ту-
лова 10 см. Вес кружки – 171,94 гр. 
К тулову приклёпана ручка в виде 
кольца, на котором сверху закреплён 
«геральдический» щиток с фестон-
чатыми краями и прорезями внутри 
(рис. 4). В его очертаниях и симме-
тричной форме угадывается расти-
тельная орнаментация в виде побега с 
листьями и цветка или пальметты.   

На донце сосуда диаметром око-
ло 6 см вырезано несколько тамг и 
знаков (рис. 5, 6). Наиболее ранни-
ми и, видимо, основными являются 
две тамги, вписанные в окружность 
диаметром около 2,1 см в самом цен-
тре дна. Они воспроизводят фигуру 
горного козла и тамгу в виде остро-
го угла, расположенную над ним 
(рис. 5: 1, 2, 7; 6: 1). Эти изображения 
вырезаны металлическим предметом 
с тупым остриём, т. к. линии отлича-
ются бóльшей глубиной и толщиной, 
а также патинизацией по сравнению 
с остальными знаками. Вся остав-
шаяся площадь донца позднее также 
была покрыта знаками и тамгами, 
прочерченными тонкими линиями. В 
общей сложности на дне сосуда на-
считывается, по-видимому, 10 знаков 
(рис. 5: 1, 2–10, 12; 6: 1). Не во всех 

случаях понятно, относятся ли много-
численные линии к тому или иному 
знаку. 

Из десяти знаков ещё два также 
воспроизводят фигуры козерогов, 
причём у одного из них передняя нога 
и рог показаны двойной, параллель-
ной линией (рис. 5: 3; 6: 1), а у друго-
го – передняя нога заканчивается пет-
лёй-копытом (?) (рис. 5: 4; 6: 1). Ещё 
два знака воспроизводят тамги в виде 
острого угла: простого (рис. 5: 8; 6: 
1) и угла из сдвоенных линий и ром-
бом внутри (рис. 5: 9; 6: 1). В серии 
знаков представлено изображение, 
отдалённо напоминающее схематич-
ную фигуру человека (рис. 5: 6; 6: 1), 
а также тамгу в виде вертикальной 
линии с отходящими от неё отрост-
ками в средней части, а также окруж-
ностью наверху (рис. 5: 5; 6: 1). Нако-
нец, ещё одно изображение, вероятно, 
представляет собой налегание двух 
тамг: знака в виде двух окружностей, 
соединённых между собой линией 
(рис. 5: 10; 6: 1), и знака, воспроиз-
водящего окружность – овал (рис. 5: 
12; 6: 1). За пределами поддона на 
нижней боковой части тулова сосуда 
нанесён знак, который также должен 
был восприниматься как окружность 
(?) (рис. 5: 11; 6: 2). 

Рис. 2. Общий вид на зачищенную оград-
ку № 1. Юстыд. Вид с востока 

(фото В.Д. Кубарева).  
Fig. 2. Full view of the cleaned enclosure No.1 
in the Yustyd river valley. View from the east 

(photo by V.D. Kubarev). 

Рис. 3. Вид на серебряный сосуд in situ у 
основания оленного камня 

(фото В.Д. Кубарева).   
Fig. 3. The view on silver vessel in situ at the 

base of the deer-stone (photo by V.D. Kubarev). 
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На поддоне высотой около 0,9 см 
глубокой линией вырезан чёткий 
знак, напоминающий рунические бук-
вы    (lt) или   (nč) (рис. 5: 13; 6: 3). 
Размеры всех знаков и тамг в среднем 
составляют 1,3–1,6 см. Таким обра-
зом, в общей сложности на нижней 
части юстыдского сосуда нанесено 12 
знаков.    

Интерпретация и датировка 
тамг, нанесённых на сосуд, и их 
историко-культурный контекст

Группа из трёх тамг, нанесённых 
на донце юстыдского сосуда, опре-
деляется как тамги тюрок-тугю рода 
Ашина. Подобные стилизованные фи-
гуры козерогов (рис. 5: 2–4) известны, 
прежде всего, на орхонских памятни-
ках высшей тюркской знати на тер-
ритории Центральной Монголии. Не-
давно составление сводки таких тамг, 
насчитывающей 45 изображений на 
20 памятниках, их типологию, генеа-
логическую атрибуцию и картирова-
ние, предприняли А.Е. Рогожинский и 
В.В. Тишин (2021). Следует согла-
ситься с выводом авторов, что основ-
ная часть таких тамг сосредоточена 
преимущественно на территории 
Центральной Монголии (Рогожин-
ский, Тишин, 2021, с. 583, 584, рис. 1). 

Необходимо отметить, что надёжно 
датированных археологических па-
мятников эпохи Первого Тюркского 
каганата (551–630 гг.), которые бы 
содержали тамги рода Ашина, пока 
не выявлено. Все они датируются 
эпохой Второго Тюркского каганата 
(682–744 гг.). 

Три юстыдские тамги в виде ко-
зерогов не вполне вписываются в 
типологию А.Е. Рогожинского и 
В.В. Тишина (2021, рис. 2 – тип I c, 7). 
Они выполнены более реалистично, 
нежели подавляющее большинство 
других тамг. Сложность и некоторую 
условность предложенной исследо-
вателями типологии подобных изо-
бражений подчёркивает тот факт, что 
одну и ту же тамгу в виде горного 
козла с юстыдского сосуда они от-
несли к разным «основным линиям» 
(по Д.Г. Савинову), из которых она 
складывается: Д.Г. Савинов – к 
фигуре, в основе которой лежит 
S-образная линия с добавленными 
чёрточками морды, передней ноги и 
хвоста (Савинов, 2015, с. 67, рис. 1: 
7), А.Е. Рогожинский и В.В. Тишин – 
к типу I с, в основу которого положе-
но П-образное построение фигуры с 
добавлением тех же элементов (Рого-
жинский, Тишин, 2021, с. 585, рис. 2, 
I с, 7). Весьма субъективным является 
отнесение части знаков к разновид-
ности скачущего горного козла – тип 
III (Рогожинский, Тишин, 2021, рис. 
2, III, 1–3). Именно к типу III ближе 
всего юстыдские тамги в виде козе-
рогов, с той лишь поправкой, что они 
не изображены скачущими. Всё это 
свидетельствует о сложности типо-
логического подразделения тамг, ин-
дивидуальности их восприятия и не-
обходимости продолжения работы в 
этом направлении.             

Необходимо подчеркнуть, что по-
добные тамги рода Ашина практи-
чески отсутствуют не только на тер-
ритории Российского, но и в целом 
географического Алтая. В предгорьях 

Рис. 4. Серебряный сосуд с Юстыда 
(фото Г.В. Кубарева).  

Fig. 4. The silver vessel from Yustyd 
(photo by G.V. Kubarev). 
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той же Чуйской степи, в которой рас-
полагается юстыдский поминальный 
комплекс, удалось выявить, вероятно, 
ещё одну подобную тамгу в петрогли-
фическом комплексе Серлю II (рис. 7: 
1). Не исключено, что ещё одна тамга 
в виде горного козла была задокумен-
тирована в долине р. Чаганузун (Ро-
гожинский, Черемисин, 2021, с. 613, 
рис. 1). 

Кроме немногочисленности тамг 
рода Ашина на территории Россий-
ского Алтая, необходимо отметить вы-
бивку двух, уже перечисленных, тамг 
на скалах в весьма закрытых и укром-
ных местах. Они не идут ни в какое 
сравнение с тамгами рода Ашина на 
монументальных памятниках Цен-
тральной Монголии, возведённых для 
всеобщего обозрения и декларации 
власти в степи. Кроме того, юстыд-
ский серебряный сосуд представляет 

собой портативный предмет, который 
мог попасть на Алтай в качестве дара 
одному из местных вождей либо до-
статься в виде военного трофея. Это 
обстоятельство лишь подтверждает 
факт чуждости представителей тю-
рок-тугю, использовавших тамги рода 
Ашина на Алтае.

Ещё три тамги в виде различных 
вариантов острого угла на дне юстыд-
ского сосуда (рис. 5: 7–9; 6: 1) имеют 
многочисленные аналогии на Алтае 
и в центральноазиатском регионе 
(Кубарев, 2021, рис. 1–7). Предпри-
нятые автором сбор, картирование 
и анализ тамг в виде острого угла 
(рис. 7, 2–4), встречающихся в погре-
бениях с конём, на скалах и стелах на 
Алтае и в сопредельных регионах, а 
также сопоставление их с данными 
письменных источников, позволяют 
утверждать, что эти памятники при-

Рис. 5. Прорисовка знаков на дне (1–10, 12), тулове (11) и поддоне (13) 
юстыдского сосуда (прорисовка Г.В. Кубарев). 

Fig. 5. Drawing of signs on the bottom (1–10, 12), body (11) and base (13) 
of the vessel from Yustyd (drawing by G.V. Kubarev).
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надлежали карлукам, а не тюркам-ту-
гю или т. н. алтае-телеским тюркам 
(Кубарев, 2021). Картирование этих 
тамг фиксирует основную террито-
рию расселения карлуков, прежде 
всего, географический Алтай, а также 
иллюстрирует все перипетии и эта-
пы их бурной истории: переселение 
в Центральную и Внутреннюю Мон-
голию, в Семиречье. Письменные ис-
точники, как китайские династийные 
хроники, так и рунические тексты, 
свидетельствуют о том, что геогра-
фический Алтай, Джунгария, Восточ-
ный Казахстан были на протяжении 
по меньшей мере VII – 1-й пол. IX в. 

территорией обитания крупного пле-
менного образования уч карлук – трёх 
карлукских племен. 

Таким образом, можно констати-
ровать, что единичные находки тамг 
рода Ашина на территории Россий-
ского Алтая отражают исторические 
события на этой территории и связи 
местных кочевых племен с тюрками-
тугю в эпоху исключительно Второго 
Тюркского каганата (682–744 гг.). Эти 
тамги не могут служить аргументом в 
пользу подтверждения алтайской пра-
родины тюрок-тугю. 

На мой взгляд, две наиболее пред-
ставительные группы удостовери-

Рис. 6. Знаки на юстыдском сосуде (фото Г.В. Кубарева).   
Fig. 6. Signs on the bottom of the vessel (photo by G.V. Kubarev). 
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тельных знаков на юстыдском сосуде – 
тамги рода Ашина и тамги карлуков в 
виде острого угла – могли выступать 
символом заключения союзнических 
отношений или системы сюзерените-
та-вассалитета между двумя крупны-
ми тюркоязычными объединениями 
кочевников. Особенно символично 
смотрятся две тамги в виде горного 
козла и острого угла, заключённые в 
окружность. Опираясь на известную 
по письменным источникам исто-
рическую канву, можно предложить 
весьма узкую датировку, укладываю-
щуюся в период 682–710 гг., как само-
го юстыдского комплекса, так и тамг, 
нанесённых на сосуд. Действительно, 
номинальное подчинение карлуков 
Алтая тюркам-тугю, возродившим 
своё государственное объединение, 
пожалуй, можно отнести преимуще-
ственно к начальному периоду суще-
ствования Второго Тюркского кагана-
та. Карлукская конфедерация племён 
на определённых этапах истории 
лишь вынужденно подчинялась тюр-
кам и при первой же возможности 
вела с ними ожесточённую борьбу. 
Нижней хронологической границей 
датировки юстыдского комплекса и 
нанесения тамг на сосуд можно счи-
тать время основания Второго Тюрк-
ского каганата – 682 г., верхней хро-
нологической границей – 710 г., т. к. 
период 711–715 гг. являлся временем 
тюрко-карлукских войн. Как сообща-
ют китайские источники, Капаган-ка-
ган (Мочжо) поступал бесчеловечно с 
подчинёнными, «а когда состарился, 
стал глупее и неистовее, аймаки воз-
роптали и начали отлагаться» (Бичу-
рин, 1998, с. 278). Среди прочих вос-
ставших против тюрок-тугю были три 
племени карлуков. 

К моему выводу о датировке тамг 
на юстыдском сосуде и всего по-
минального комплекса периодом 
682–710 гг. близки взгляды А.Е. Рого-
жинского и В.В. Тишина о наиболее 
ранней датировке знака III типа, от-

носимого ими ко времени правления 
Эльтериш-кагана (682–691 гг.) (Рого-
жинский, Тишин, 2021, с. 593, рис. 2, 
тип III). Именно этот тип тамг дина-
стии Ашина больше всего напомина-
ет весьма реалистичные знаки в виде 
горного козла с юстыдского сосуда.  

Северная и западная границы Вто-
рого Тюркского каганата проходили в 
кон. VII – нач. VIII в. по Танну-Ола, 
Алтаю и Тарбагатаю (Кляшторный, 
1964, с. 35). Алтай, если и входил в 
состав Второго Тюркского каганата, 
то, скорее, номинально. Карлуки Ал-
тая постоянно проявляли сепаратизм 
и совместно с другими племенами 
(азами, чиками и др.) неоднократно 
поднимали восстания против тюрок-
тугю. Последние отвечали каратель-
ными походами, что подробно описа-
но в орхонских текстах. 

Номинальность вхождения гео-
графического Алтая в состав Второго 
Тюркского каганата подтверждает и 
факт практически полного отсутствия 
тамг рода Ашина в этом регионе, в 
особенности на недвижимых памят-
никах (петроглифах, стелах и т. п.). Их 
наибольшая концентрация приходит-
ся на Центральную и Южную Монго-
лию, а также территорию Северного 
Китая – Внутреннюю Монголию. В 
то время как в раннесредневековых 
памятниках географического Алтая 
в большом количестве представлены 
карлукские тамги, знаки идентично-
сти басмылов и чеби, а также других 
тюркоязычных племен. 

Знак, нанесённый на поддон 
юстыдского сосуда, напоминает руни-
ческие буквы     (lt) или    (nč) (рис. 5: 
13; 6: 3). Именно так может воспри-
ниматься эта графема, а не как похо-
жий, но перевёрнутый на 180° знак в 
виде буквы W, который, по мнению 
А.Е. Рогожинского и Д.В. Черемиси-
на, представляет собой династийную 
эмблему правящего клана карлуков 
(2019, с. 54–56, рис. 6). Не вызывает 
никаких сомнений ориентация знака, 
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т. к. в отличие от дна сосуда – окруж-
ности, у его поддона есть чёткие 
«верх» и «низ». 

На мой взгляд, нельзя полностью 
отрицать отнесение этого знака к 
уже указанным буквам рунического 
алфавита и, в частности, возможную 
интерпретацию одиночного руниче-
ского знака   как имени собственного 
владельца сосуда – Энч (Ench)2. 

Раннесредневековые тамги в виде 
двух соединённых окружностей, 
в т. ч. с различными диакритическими 
элементами (отростками, точками и 
пр.) (рис. 5: 10; 6: 1), являются одним 
из наиболее распространённых на 
территории географического Алтая, 
а ареал различных вариантов тамг в 
виде окружности (рис. 5: 11, 12; 6: 1, 
2) – занимает значительно более об-
ширную территорию Алтая, Монго-
лии и Тувы. При этом, также как и на 
юстыдском сосуде, они встречаются 
в одинаковых сочетаниях с другими 
знаками в одних и тех же собраниях 
тамг, например, с карлукскими тамга-
ми в виде острого угла: Бага-Ойгур III 
(Кубарев, 2021, рис. 5: 8), Дэл уула 
(Кубарев, 2021, рис. 6: 7), Хачи-Хову 
(Савинов, 2015, рис. 2: 1). Кроме уже 
упомянутых памятников, различные 
варианты тамг в виде окружности 
представлены в Центральной, Юж-
ной и Внутренней Монголии: на сте-
ле из Шивээт улаана (Войтов, 1996, 
рис. 55), в петроглифах Дарви (Куба-
рев, 2021, рис. 6: 3, 4), Тэбш (Оклад-
ников, 1980, табл. 1: 8; 69: 3, 4), 
Уланчаба (Кубарев, 2021, рис. 6: 8). 
Любопытно, что вместе с ними во всех 
вышеуказанных случаях соседствуют 
карлукские тамги в виде острого угла 
с ромбом внутри, подобно такому же 
сочетанию тамг на юстыдском сосуде. 
Другим устойчивым сочетанием зна-
ков, подобным юстыдскому, является 
комбинация тамг в виде окружности и 
горного козла в памятниках на терри-
тории Монголии: Тэбш (Окладников, 
1980, табл. 1: 8) и Донгойн Ширээ 

(Рогожинский, Тишин, 2021, рис. 3: 
8). Знак идентичности в виде окруж-
ности с коротким г-образным отрост-
ком зафиксирован на балбале памят-
ника Гиндин-булак эпохи Первого 
Тюркского каганата в Монголии (Во-
йтов, 1996, рис. 54: 2).      

Тамги в виде схематичной фигурки 
человека (рис. 5: 6; 6: 1) встречаются 
на территории Монголии реже, чем 
другие знаки: в нижней части бомбо-
горской стелы и собрании тамг Дэл 
уула (Кубарев, 2021, рис. 6: 1, 7). В 
целом ряд знаков с юстыдского сосу-
да (рис. 5: 5, 6, 10–12) не может быть 
пока надёжно атрибутирован и припи-
сан тем или иным племенам. Можно 
лишь предположить принадлежность 
тамг в виде соединённых окружно-
стей, ареал которых приходится на ге-
ографический Алтай, к одному из то-
куз-огузских племён (одному из трёх 
карлукских племен?). По сведениям 
танских хроник, многочисленные те-
леские племена (хойху, сеяньто, байе-
гу, доланьгэ и др.) обитали к северу от 
тюрок-тугю на обширной территории 
от Хангая до Тянь-Шаня (Бичурин, 
1998, с. 315, 316).   

Аналогии юстыдскому поми-
нальному комплексу и его истори-
ко-культурная интерпретация

Датировке тамг на юстыдском со-
суде, как и самого археологического 
комплекса, последними двумя десяти-
летиями VII в. – первым десятилети-
ем VIII в. не противоречат и данные 
по раннесредневековым памятникам, 
содержащим подобные сосуды. Они 
происходят из раннесредневековых 
древностей Алтая и сопредельных 
регионов, с территории Согда, Китая, 
Восточной Европы (Кубарев, 2005, 
с. 69–71). Как правило, время бытова-
ния сосудов такого типа на территории 
Саяно-Алтая определяется исследова-
телями в пределах VIII–IX в. Однако, 
на мой взгляд, эта датировка должна 
быть скорректирована и расширена, в 
том числе включая и VII в. Во всяком 
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случае, в составе перещепинской кол-
лекции 2-й пол. VII в. представлены 
предметы тюркского происхождения, 
в том числе сосуды, близкие по раз-
мерам и оформлению юстыдской на-
ходке. Б.И. Маршак датировал тюрк-
ские кружки подобно юстыдскому 
экземпляру VII–VIII в., а материалы 
перещепинского погребения кочевого 
предводителя – 2-й пол. VII в. (Мар-
шак, 1971, с. 51, 52). Кроме того, по 
наблюдению Б.И. Маршака, «…к 
концу VII и особенно на протяжении 
VIII в. все более входят в моду фе-
стончатые очертания поясных укра-
шений, напоминающие контур щит-
ков ручек на кружках…» (1971, 
с. 53). Именно такие фестончатые 

очертания имеет щиток ручки юстыд-
ского сосуда (рис. 4), что подтверж-
дает предложенную мной датировку 
кон. VII – нач. VIII в.

В своё время В.Д. Кубарев на осно-
ве изучения большой серии раскопан-
ных им раннесредневековых оградок 
Алтая выделил несколько типов этих 
археологических объектов. Одним из 
предложенных типов, в том числе на 
основе рассматриваемой здесь оград-
ки, явился юстыдский тип – малые 
оградки, составленные, как правило, 
из четырёх плит с остатками ствола 
дерева в центре, изваянием (стелой, 
оленным камнем), балбалами и жерт-
венными сосудами (Кубарев В.Д., 
1979, с. 148; 1984, с. 50, 51). Сооруже-

Рис. 7. Тамги тюрок-тугю рода Ашина (1) и карлуков (2–4) на Алтае. 1– Серлю II; 
2 – Уркош; 3 – Уландрык I, курган № 10; 4 – Калбак-Таш I (фото Г.В. Кубарева).    
Fig. 7. Tamgas of the Turks-tugyu of the Ashina dynasty (1) and the Karluks (2–4) in the Altai. 

1 – Serlyu II; 2 – Urkosh; 3 – Ulandryk I, barrow No.10; 4 – Kalbak-Tash I (photo by G.V. Kubarev).



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

122

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

122

ния юстыдского типа находят много-
численные параллели на территории 
Монголии и в особенности централь-
ной её части. Это II и III типы выде-
ленных В.Е. Войтовым мемориаль-
ных раннесредневековых памятников 
Монголии (1996, с. 49–65). На терри-
тории Тувы они пока не обнаружены. 
При этом в Монголии внутри ящи-
ков-оград крайне редко встречаются 
остатки стволов деревьев и отсутству-
ют сосуды перед изваяниями. 

Практически идентичными юстыд-
ской оградке выступают мемориаль-
ные памятники III типа в Монголии: 
наличие четырёхплитового ящика, из-
ваяния, балбалов, отходящих на вос-
ток, отсутствие вала и рва (Войтов, 
1996, с. 61–65). В одном случае у 
памятника II типа Худуу-Нур I в цен-
тре каменных ящиков обнаружены 
остатки деревянных столбов, в дру-
гом – грубое изваяние в Баян-Цагане 
выполнено из переиспользованного 
обломка оленного камня (Войтов, 
1996, с. 49, 50).

По мнению В.Е. Войтова, памятни-
ки II и III типов целиком укладывают-
ся в хронологические рамки Второго 
Тюркского каганата (Войтов, 1996, 
с. 49, 61). С этим невозможно не со-
гласиться, и этот факт не противоре-
чит предложенной нами датировке 
юстыдского комплекса 682–710 гг. 
Связывают монгольские комплексы 
этих типов и юстыдскую оградку и 
воспроизведение тамг рода Ашина 
в виде горного козла. Например, на 
широко известном памятнике Хуль-
Асхете I такая тамга представлена как 
на плите с барельефом, так и на двух 
других плитах (Войтов, 1996, с. 51, 
рис. 52: 4, 5; 67). На стенке каменного 
ящика памятника III типа Шатар-Чулу 
II также нанесены тамги рода Ашина 
(Войтов, 1996, с. 61, рис. 72: 3). 

Заключение
Подводя итог нашему исследова-

нию, можно прийти к следующим вы-
водам:

На серебряном сосуде из поми-
нальной раннесредневековой оград-
ки 1 долины р. Юстыд вырезаны по 
меньшей мере 12 знаков, которые яв-
ляются ценным источником по исто-
рии Алтая и всего центральноазиат-
ского региона.

Выделяются две основные груп-
пы знаков в виде горного козла – тамг 
тюрок-тугю рода Ашина и карлук-
ских тамг в виде острого угла. Они 
воспроизводятся трижды, включая 
центральные изображения, заключён-
ные в окружность. Представляется, 
что эти тамги, нанесённые на сосуд, 
могли выступать символом установ-
ления союзнических отношений и/
или системы сюзеренитета-вассали-
тета между двумя крупными тюркоя-
зычными объединениями кочевников: 
карлуками Алтая и тюрками-тугю, 
занимавшими территорию Централь-
ной и Южной Монголии в эпоху Вто-
рого Тюркского каганата (682–744 гг.). 
Остальные тамги на юстыдском сосу-
де, вероятно, могли принадлежать не-
которым токуз-огузским племенам, в 
том числе проживавшим на террито-
рии географического Алтая.  

Исходя из исторической канвы, из-
вестной по письменным источникам, 
союз между тюрками-тугю и карлу-
ками мог быть заключён и поддержи-
ваться в первые 30 лет существования 
этого государственного образования 
(682–710 гг.), вплоть до начала тюр-
ко-карлукских войн в 711 г. Именно 
этими хронологическими рамками и 
должна ограничиваться как датировка 
акта нанесения тамг на серебряную 
кружку из Юстыда, так и время со-
оружения самого поминального ком-
плекса. 

Малочисленность тамг рода Аши-
на на Алтае, в особенности на недви-
жимых памятниках, (петроглифах, 
стелах и т. п.) свидетельствует, наряду 
с другими данными, о номинальности 
вхождения Алтая в состав этого госу-
дарственного образования. Датиров-
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ка всех известных тамг рода Ашина 
эпохой Второго Тюркского каганата 
(682–744 гг.) исключает эти династий-
ные знаки из числа аргументов в поль-
зу алтайской прародины тюрок-тугю.    

Вполне вероятно, что вырезанная 
на поддоне юстыдского сосуда оди-
ночная графема представляет собой 
рунический знак , который можно 
прочитать и интерпретировать как 
Энч (Ench) – имя собственное вла-
дельца сосуда. 

Поминальные комплексы т. н. 
юстыдского типа (четырёхплитовый 
ящик, изваяние, балбалы) на Алтае 
являются крайне немногочисленны-
ми и локализуются исключительно в 

южной его части. Они имеют анало-
гии с большим количеством близких 
поминальных памятников тюрок-ту-
гю с территории Центральной Монго-
лии. На плиты части из них нанесены 
тамги рода Ашина, что позволяет их 
датировать временем Второго Тюрк-
ского каганата (682–744 гг.). Неко-
торое распространение подобных 
памятников на территории Россий-
ского Алтая наталкивает на мысль, 
что они оставлены здесь выходцами 
из Монголии – тюрками-тугю, преи-
мущественно в период союзнических 
отношений и сюзеренитета тюрок над 
карлуками в 682–710 гг.

Примечание 
2 И.А. Невская любезно согласилась прокомментировать возможную интерпретацию 

этого знака. Позволю себе процитировать ее сообщение в письме от 18.07.2022 г.: «Если 
этот знак повернуть на 90°, то зигзаг мог быть руной nč. Можно было бы прочесть слово 
änch / ench – «тихий, спокойный, мирный» или же прочитать его как имя собственное Энч 
(Ench), которое зафиксировано в древнетюркском, см. VATEC. Возможной интерпретацией 
этого знака является написание имени владельца на поддоне серебряного сосуда. Однако 
узкая гласная e в начале слова должна была бы быть написана. Если это широкое ä, то 
гласная в обязательном порядке опускается в начале слова. Варианты древнетюркских слов 
с более или менее открытыми начальными гласными отмечались исследователями (срав-
ните äl ~ el ~ il ‚государство, племенной союз, эль‘ (Кормушин, 1997, c. 283–297)), поэтому 
Änch / Ench как имя собственное – наиболее возможная интерпретация знака, если его рас-
сматривать как рунический».
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TAMGA SIGNS ON A SILVER VESSEL FROM YUSTYD (SOUTH ALTAI)2

G.V. Kubarev
The author for the fi rst time reproduces and interprets the tamga-like and other signs on 

the silver vessel, found by V.D. Kubarev in 1976 in the early medieval memorial enclosure 
in the valley of the river Yustyd in the South Altai. In all 12 signs were carved on the vessel, 
half of them make two groups. One of them includes the tamgas of the Ashina dynasty Turks-
togyu in the form of a goat fi gure, the other is the Karluk tamgas shaped as an acute angle. 
Other tamgas probably belonged to Tiele tribes. The sign, carved on the base of the Yustyd 
vessel, resembles a runic letter   (nč), the most likely interpretation of it is the name of the 
vessel’s owner – Ench. The tamgas of Karluks and Ashina Türk dynasty on the silver mug 
from Yustyd could be a symbol of the contracting an alliance and/or a system of suzerainty-
vassalage of these two the large Turkic-speaking nomadic groups between each other in the 
period of the Second Turkic Khaganate. Based on the historical events known from written 
sources, the author dates back to 682–710 both the Yustyd complex and the tamgas, carved 
on the vessel. 

Keywords: archaeology, tamga, silver vessel, Karluk, Ashina dynasty, Turks-tugyu, 
memorial enclosure, Second Turkic Khaganate, Altai.
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О НЕКОТОРЫХ ВИДАХ ЧЕРНОЛОЩЕНОЙ КЕРАМИКИ ИЗ СРЕДНЕ-

ВЕКОВЫХ ГОРОДИЩ ЮЖНОГО ПРИАРАЛЬЯ
© 2022 г. А.Д. Искандерова, С.Т. Сайпов

Распространение высококачественной неполивной керамики свидетельствует о 
развитии керамического ремесла в Южном Приаралье средневекового периода. Опи-
сываются в основном морфологические особенности и функциональное назначение 
сероглиняной керамики с чернолощением: кувшинов, горшковидных сосудов и тре-
ножных блюд. Анализируются типы, формы и особенно – орнаменты и их аналогии в 
сравнении с другими регионами данного периода. Высококачественные керамические 
изделия служили инвентарем для быта в средневековой феодальной жизни поселений 
Южного Приаралья. Некоторые виды качественной керамики вывозились из населен-
ных пунктов указанного региона на соседние территории. Это привело, с одной сто-
роны, к широкому использованию в повседневной жизни сосудов с чернолощением, с 
другой – повлияло на развитие местного керамического ремесла. Массовость материа-
ла свидетельствует, что в средневековых южноприаральских городищах функциониро-
вало несколько керамических цехов, выпускавших высококачественную продукцию и 
для внешнего, и для внутреннего рынков.

Ключевые слова: археология, Южное Приаралье, Хорезм, чернолощеные кера-
мические изделия, типология, функциональное назначение, орнаменты, ареал распро-
странения.

Средневековый южноприаральский 
регион имел высокоразвитое керами-
ческое производство. В ходе раскопок 
городищ Миздахкан, Джампыккала и 
Пулжай (Республика Каракалпакстан) 
получен новый материал, составляю-
щий комплекс сероглиняной черноло-
щёной керамики, принадлежащей к ка-
тегориям высококачественных сосудов 
(рис. 1). В XII–XIV вв. среди потреби-
телей большим спросом пользовались 
сероглиняные чернолощёные изделия. 
Судя по массовым находкам, мест-
ные гончары производили кувшины, 
пиалы, чаши, миски, фляги, сосуды 
специального назначения и блюдца 
различных форм и типов с черноло-
щёным орнаментом. Они классифи-
цируются по видам, каждый из ко-
торых разделён на группы и типы. 
Орнаменты по мотивам и сюжетам 
разделены на виды. Однако надо от-
метить, что чернолощёная сероглиня-
ная керамика в специально посвящён-
ных средневековой керамике Хорезма 
работах не подвергалась отдельно-
му исследованию (Вактурская, 1959, 
с. 301–315). Выявленные изделия на 
керамических комплексах Миздахка-

на, Джампыккалы и Пулжая по фор-
мам, технологическим, морфологи-
ческим и декоративным признакам 
идентичны. По этой причине керами-
ческие изделия нами рассматриваются 
как одновременный комплекс, относя-
щийся к периоду XII–XIV вв., в исто-
рии средневекового Хорезма. Вместе 
с тем детальный анализ некоторых 
видов кувшинов и мисок позволяет 
выделить ранние (хорезмшахский) 
или поздние (золотоордынский) типы 
сосудов, относящиеся к указанно-
му выше хронологическому периоду. 
Почти все сероглиняные сосуды из-
готовлены из хорошо промешанной, 
тонко выделанной глины и принадле-
жат к категории высококачественной 
продукции. Черепок после обжига по-
лучал голубовато-серую окраску. Он 
настолько твёрд, что при ударе изда-
ет металлический звон. В отдельных 
случаях (Шемахакала, Миздахкан) в 
зависимости от обжига часть изделий 
приобретала красноватый оттенок, ха-
рактерный для красного ангоба и ло-
щения.

К высококачественной черноло-
щёной сероглиняной продукции от-
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носятся почти все виды столовой 
керамики. Эти изделия в основном ис-
пользовались и в домашних условиях 
и торжественных случаях, они формо-
вались изящно и изысканно.

Кувшины. В составе сероглиняной 
керамики из памятников Хорезма XII–
XIV вв. часто встречаются находки 
чернолощёных столовых кувшинов. 
Кувшины хорезмшахского и золото-
ордынского периодов по морфологи-
ческим и декоративным признакам 
почти одинаковы, однако формы и 
орнаментация керамики XIII–XIV вв. 
более совершенны. Золотоордынские 
кувшины в преобладающем большин-
стве имеют круглые в сечении низкие 
ручки. Среди керамического матери-
ала кувшины представлены в основ-
ном узкогорлыми экземплярами. Все 
кувшины черноангобированы с лощё-
ными орнаментами по поверхности. 

I тип – яйцевидной формы, с по-
катыми плечиками, горловина высо-
кая, подцилиндрическая, с округлой 

ручкой, высоко поднимающейся над 
краем горловины. Венчик образован 
слегка утолщённым краем стенки, 
дно плоское. На тулове имеются вер-
тикальные процарапанные линии, на 
шейке сетчатая полоса (рис. 2: 1, 2).

II тип – шаровидной формы, край 
горловины с одной стороны оттянут в 
слив, на кольцевом поддоне. Высоко 
поднимающаяся округлая ручка верх-
ним концом прикреплена к краю гор-
ловины, нижним – к середине тулова 
(рис. 2: 4), на котором имеются вер-
тикально прочерченные подтреуголь-
ные линии. Аналогичные кувшины 
встречаются на памятниках Хорезма 
XII – нач. XIII в. (Вактурская, 1959, 
с. 304–305, рис. 21: 3; Кдырниязов, 
1989, с. 91; Неразик, 1976, с. 116–117, 
рис. 68: 4, 7; Доспанов, 1992, с. 36–38, 
рис. 11: 14, 15). Другой вариант – со 
слегка расширяющейся горловиной с 
насечками в виде «ёлочного орнамен-
та», ручка округлая в сечении; верх-
ним краем, слегка поднимаясь над 

Рис. 1. Карта памятников средневекового Хорезма.
Fig. 1. Map of medieval Khwarazm sites.
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горловиной, прикреплена к её середи-
не, нижним – к тулову (рис. 2: 5). Тре-
тий вариант – штампованный кувшин 
с раструбной горловиной, со слегка 
отогнутым венчиком, с округлой руч-
кой. Оттиснутые полушаровидные 
половинки сосудов и изготовленную 
на гончарном круге горловину скле-
ивали глиняной смесью. Овальная в 
сечении ручка с конусовидным высту-
пом одним краем крепилась к венчи-
ку, другим – к верхней части плечика 
(рис. 2: 3). Верхняя часть орнамен-
тировалась техникой контррельефа, 
т. е. орнамент получали с помощью 
штамп-калыпа. Орнаментировались 
зооморфным, растительным и геоме-
трическим мотивами. Аналогии пре-
жде были найдены в памятниках Юж-

ной Туркмении и датированы XII в. 
(Массон, 1949, с. 67, рис. 27). Появле-
ние данного типа керамики в Хорезме 
Н.Н. Вактурская связывает с XIII–
XIV вв. (Вактурская, 1959, с. 306). 
В золотоордынскую эпоху изящные 
штампованные кувшины экспортиро-
вались из городов Южного Приаралья 
в города Нижнего Поволжья, Север-
ного Кавказа и Крыма (Панина, Вол-
ков, 2000, с. 91).

III тип – с грушевидным туловом, 
горловина высокая, цилиндрическая, 
с округлой ручкой, слегка поднимаю-
щейся над краем горловины. Венчик 
образован чуть утолщённым краем 
стенки, дно дисковидное (рис. 2: 5, 6).

Одним из примечательных из-
делий являются сосуды с округлым, 

Рис. 2. 1–6. Кувшины XII–XIII вв. Фонд Государственного музея искусств 
им. И. Савицкого Республики Каракалпакстан; 

7–8 – Ведро. Фонд Музея Востока, Москва
Fig. 2. 1–6. Jugs of the XII–XIII centuries. Fund of State Museum of Arts; 

7–8 – Bucket. Fund of the Museum of the East, Moscow
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слегка расширяющимся книзу туло-
вом на слегка выпуклом поддоне, с 
низким горлом и отогнутым венчи-
ком, к которому крепится дугообраз-
ная, овальная в сечении ручка (рис. 2: 
7, 8). Черепок очень тонкий, плотный, 
серо-голубоватый в изломе. Внешняя 
поверхность покрыта тёмно-серым 
ангобом, залощена до металлическо-
го блеска. Подобные сосуды встреча-
ются среди керамического комплекса 
XII–XIII вв. в Мерве (Лунина, 1962, 
с. 379, рис. 88), Джигербенте (Виш-
невская, 2001, с. 160, рис. 31: 9, 10) и 
Джампыккале (Манылов, Кдырния-
зов, 1984, с. 75, рис. 4: 3; Доспанов, 
1992, с. 93). Н.Ю. Вишневская назы-
вает их кувшинами-вёдрами и дати-
рует XII – нач. XIII в. (Вишневская, 
2001, с. 160, рис. 31: 10).

Размеры кувшинов варьируются: 
высота 22–27 см, диаметр горловины 
4–7 см, диаметр тулова 20–25 см, вы-
сота ручки 8–12 см, толщина стенок 
от 0,3–0,7 до 1,1 см. Все кувшины 
изготовлены на гончарном круге из 
предварительно отмученной, хорошо 
промешанной формовочной массы с 
незначительными примесями отощи-
теля в виде размельчённой дресвы. 
Обжиг равномерный, горновой, чере-
пок в изломе серо-голубоватого оттен-
ка. Внешняя поверхность облицована 
тёмно-серым ангобом, впоследствии 
подвергавшимся лощению до метал-
лического блеска. Однако не все виды 
кувшинов имеют декоративную обра-
ботку. Только часть кувшинов имеет 
орнаментацию в виде штампованных, 
процарапанных насечек и чернолощё-
ных узоров.

В основном чернолощёным узором 
орнаментировались хорезмийские се-
роглиняные кувшины XII–XIV вв. 
Сосуды изготавливались очень ка-
чественно и экспортировались кара-
ванным путём по золотоордынским 
городам. Об этом свидетельствуют 
керамические материалы нижневолж-
ских городов, где известна сероглиня-

ная и чернолощёная керамика, при-
везённая из Южного Приаралья. Из 
этого региона были доставлены чер-
нолощёные миски, большие кувшины 
с округлыми в сечении массивными 
ручками. Такие кувшины породили в 
золотоордынских городах Поволжья 
местные подражания (Фёдоров-Да-
выдов, 2001, с. 210). Хорезмийские 
кувшины выявлены в Азове (Боча-
ров, Масловский, 2015, с. 22). Золо-
тоордынский город Азак был самым 
западным пунктом Золотой Орды, до 
которого доходила керамика и другие 
изделия среднеазиатского происхож-
дения, так как именно здесь заканчи-
вался караванный маршрут из Хорез-
ма и происходила перегрузка товаров 
на корабли (Бочаров, Масловский, 
2015, с. 22). Наиболее многочислен-
ной группой керамики в Средней Азии 
является продукция Хорезма и, пре-
жде всего, его центра (Куня-Ургенч) 
– самого значимого золотоордынского 
города в Средней Азии (Масловский, 
2006, с. 412–416). Центры по произ-
водству керамики изучены не только 
в самом Куня-Ургенче, но и в других 
городах золотоордынского Хорезма 
(Кдырниязов, 2013, с. 112). Экспор-
тированные керамические изделия из 
южноприаральских городищ, с одной 
стороны, широко применялись в по-
вседневном быту, а с другой – содей-
ствовали развитию местных керами-
ческих производств.

Столовые горшки. На Миздахка-
не собраны новые образцы столовых 
горшкообразных сосудов. Они также 
сформованы на гончарном круге с по-
следующей обработкой поверхности 
острым предметом и ножом. Столо-
вые горшки в основном все черноло-
щёные.

I тип представлен широкогорлыми 
горшками, с округлым полусфериче-
ским корпусом, с прямым или ото-
гнутым наружу венчиком, с плоским 
или высоким кольцевидным под-
доном. Первый вариант – с прямым 



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

130

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

130

рифлёным венчиком. Верхние части 
тулова украшены мелкоштампован-
ным орнаментом в виде сетчатых по-
ясков, чернолощёным орнаментом в 
виде плодов осоки и вертикальным 
выемчатым рифлением. Диаметр вен-
чика 14–16 см, сохранившаяся высота 
15 см, наибольший диаметр тулова 
22,8 см, толщина стенок 0,6–1,0 см 
(рис. 3: 1, 2). Второй вариант пред-
ставлен отогнутым наружу венчиком 
диаметром 16,4 см, сохранившейся 
высотой 6,8 см, толщиной стенок 0,4–
0,7 см (рис. 3: 3). Вероятно, имели вы-
сокое кольцевидное устойчивое дон-
це, расширяющееся книзу, диаметр 
которого 7,5–8,0 см (рис. 3: 7). Такие 
формы хорошо прослеживаются сре-
ди поливных кашинных изделий с 
бесцветной поливой, подглазурной ко-
бальтовой росписью золотоордынско-
го периода (Пугаченкова, 1960, с. 197–
200; Кдырниязов, 1989, с. 72–73).

II тип – конически-сферической 
формы, с прямым венчиком, с высо-
ким кольцевым или плоским дном. 
Первый вариант представлен соско-
видно-конусообразными налепами 
и носиком, тулово покрыто черно-
лощёным орнаментом в виде плодов 
осоки и вертикальными насечками 
(рис. 3: 4). Диаметр венчика 13,4 см, 
сохранившая высота 6,5 см, толщина 
стенки 0,5–0,8 см. Для сосковидной 
формы налепа мастера использовали 
калыпы и различные умбончатые вы-
пуклые формы. С помощью штампи-
ков с глубоким рельефом придавали 
выпуклую форму сосцов горшкоо-
бразным и банкообразным сосудам 
(Сайпов, 2019, с. 161, рис. 2: 6). Най-
денные на городище Миздахкан фор-
мочки-калыпы и штампики с глубо-
ким рельефом изготовлены из хорошо 
отмученной глины, что придавало 
твёрдость для многократного исполь-
зования в качестве инструментария. 
Их длина составляет 6–12 см, шири-
на 5–7 см, глубина выемки 1–2,5 см 
(Сайпов, 2019, с. 159, рис. 2: 1–5). 

Второй вариант горшка имеет сквоз-
ное отверстие на горловине, поверх-
ность тщательно оглажена (рис. 3: 5). 
По этнографическим данным, через 
отверстия на горловине пропускает-
ся верёвка, привязывается к ручке, 
чтобы крышка не могла упасть или 
для подвешивания. В этнографии из-
вестно, что такие же горшки, только 
больших размеров, используются для 
переноски молока и пахтанья в домах 
компаньонок по молочному хозяйству, 
сотрудниц в молочных артелях, а так-
же для хранения свежего и топлёного 
масла (Пещерева, 1959, с. 60).

III тип – с усечённо-коническим 
туловом, со слегка отогнутым или 
рифлёным прямым венчиком, на вы-
соком кольцевом поддоне. Вариант – с 
рифлением горловины, верхние части 
тулова украшены мелким штампован-
ным орнаментом в виде сетчатых по-
ясков, плодов осоки, с вертикальным 
выемчатым рифлением, на нижней 
части вертикальные или горизонталь-
ные полосы. Диаметр венчика 10 см, 
сохранившая высота 13 см, толщина 
стенок 0,5–0,8 см (рис. 3: 6).

IV тип – с цилиндрическим кор-
пусом, венчик прямой, на поверхно-
сти две полосы сетчатого орнамента 
(рис. 3: 9). Верхняя часть с двумя опо-
ясывающими сетчатыми поясками. 
Диаметр сосуда 8 см, сохранившая 
высота 6,9 см, толщина стенки 0,5–
0,6 см. Возможно, сосуд имел плоское, 
устойчивое донце. Надо отметить, что 
такие сосуды изготовлены из очень 
тщательно обработанной глины, чере-
пок в изломе плотный, при стуке изда-
ёт металлический звон. Такие сосуды 
были обнаружены в культурном слое, 
где находились монеты золотоордын-
ских правителей Джанибека (1342–
1357 гг.), Бердибека (1357–1359 гг.) и 
анонимных правителей XIV столетия.

Чернолощёные горшки составля-
ют особую группу среди высококаче-
ственных керамических материалов 
средневековых городищ Южного При-
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аралья. Массовость материала сви-
детельствует, что в средневековых 
хорезмийских городищах функцио-
нировало несколько керамических це-
хов, выпускающих высококачествен-
ную продукцию и на внешнем, и на 
внутреннем рынках. Надо отметить, 
что некоторые типы горшкообразных 
сосудов свойственны только средне-
вековому городищу Миздахкан.

Блюда-треноги. Среди многочис-
ленных материалов имеются разные 
виды чернолощёных блюд, относя-
щихся к парадной столовой посуде. 
Они изготовлены из тонко отмучен-
ной, тщательно приготовленной гли-
ны. Черепок в изломе голубовато-
серой окраски. Поверхность блюд 
тёмная, почти чёрная, они орнаменти-
рованы полосчатым чёрным лощени-
ем и прочерченными узорами. На при-
мере новых керамических материалов 
Миздахкана появляется возможность 

выявить и изучить некоторые, ранее 
неизвестные, виды неполивной кера-
мики средневекового Южного Приа-
ралья. Некоторые виды керамических 
изделий представлены единичными 
экземплярами, как, например, черно-
лощёное блюдо на невысоких трёх 
ножках. Оно является одной из ред-
ких форм высококачественных сосу-
дов Южного Приаралья XII–XIV вв.

Сероглиняной неполивной кера-
мике средневекового Хорезма по-
священы специальные публикации 
(Вактурская, 1959, с. 300–312; Пуга-
ченкова, 1960, с. 197–200; Кдырния-
зов, 1989, с. 84–93; Доспанов, 1992, 
с. 100). Некоторые элементы взаимос-
вязей чернолощёной керамики Хо-
резма и Волжской Болгарии, Золотой 
Орды затронуты в работах исследо-
вателей материальной культуры Вос-
точной Европы (Хлебникова, 1988, 
с. 53–54; Фёдоров-Давыдов, 2001, 

Рис. 3. Горшки. Фонд Каракалпакского государственного университета.
Fig. 3. Pots. Fund of Karakalpak State University.
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с. 253), однако чернолощёные сосуды 
как «блюда-треноги» в вышеотмечен-
ных работах не изучались.

В материалах Миздахкана и Джам-
пыккалы можно встретить черноло-
щёные сосуды – блюда-треноги. Они 
имеют совершенно определённое 
назначение в хозяйстве, являясь, так 
сказать, «порционной» посудой (Пе-
щерева, 1959, с. 68). Подобные сосуды 
встречаются среди материалов домон-
гольского периода в Средней Азии, и 
функция сосудов особых форм оста-
ётся неизменной весь период её ис-
пользования. При описании глиняных 
сосудов на трёх ножках Г. Шлиман 
пишет в своей книге, что у Гомера 
имеется ряд упоминаний о медных 
сосудах на трёх ножках, употребляв-
шихся в виде почётных подарков, 
призов на играх, для украшения дома, 
а также для согревания воды и варки 
пищи, и приводит эпитет – «стоящий 
на огне» (Schliemann, 1881, с. 400–
402). Эти изделия нечасто встречают-
ся в археологических раскопках; судя 
по редкостности этих сосудов, мож-
но предположить, что сосуды явля-
лись парадными, использовавшимися 
только в торжественных случаях.

В материалах Миздахкана они 
представлены в двух экземплярах: ди-
аметром 36–38 см, высотой 6–9,5 см, 
толщиной стенок от 0,4–0,6 до 1,1–
1,2 см, на внешней донцевой части 
три прикреплённые ножки. Во вну-
тренней части по бережку – лощёный 
орнамент, состоящий из ромбических 
сеток, от центра идут линейно про-
черченные узоры концентрических 
кругов (рис. 4: 3). На втором блюде 
находится орнамент в виде прочер-
ченных в виде узелков узоров, в цен-
тре лощёный орнамент из концен-
трических волнистых линий (рис. 4: 
4). На внешней стороне в некоторых 
местах имеются следы чёрной кра-
ски. Покрытие посуды пятнами с по-
тёками, носящими характер оберега, 
можно наблюдать на всей территории 
Средней Азии, причём традиция жи-
вёт здесь тысячелетиями (Пещерева, 
1959, с. 80).

Чернолощёные блюда на трёх нож-
ках ранее были обнаружены на памят-
нике Джампыккала в правобережной 
части Амударьи (Доспанов, 1992, 
с. 77; Доспанов, 2019, с. 180–181, 
рис. 5: 32). Они так же повторяют фор-
мы сосудов Миздахкана, но отлича-

Рис. 4. Блюда. 1–2 – Фонд Государственного музея искусств; 
3–4 – Фонд Каракалпакского государственного университета.

Fig. 4. Dishes. 1–2 – Fund of State Museum of Arts; 3–4 –Fund of of Karakalpak State University.
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ются большими размерами: диаметр 
от 42 до 47 см, прикреплённые нож-
ки длиной от 3 до 7,5 см (рис. 4: 1, 2). 
Исследователи М.-Ш. Кдырниязов и 
О.Т. Доспанов датируют их XII–
XIV вв. (Кдырниязов, 1995, с. 66; До-
спанов, 1992, с. 78). Аналогичные 
сосуды в средневековых памятниках 
Хорезма до сих пор малоизвестны 
(Доспанов, 2019, с. 181). Однако надо 
отметить, что сосуды на трёх ножках 
были известны в Джигербенте с IX в. 
(Вишневская, 2001, с. 145, рис. 16: 3).

Исходя из топографии распро-
странения этих блюд можно предпо-
лагать, что центром их изготовления 
был один из городов низовьев Амуда-
рьи. При этом следует отметить, что 
в Джампыккале и левобережных по-
селениях Амударьи не обнаружены и 
не изучены керамические центры по 
производству чернолощёной керами-
ки. Наоборот, в Миздахкане в тече-
ние десятилетий изучаются остатки 
ремесленного производства и десят-
ки печей по выпуску сероглиняной 
чернолощёной керамики (Туребеков, 
2003, с. 67; Кдырниязов, Сайпов, Ис-
кандерова, 2004, с. 102–105). Про-
дукция этого центра была найдена в 
золотоордынском Сарайчике, ниж-
неповолжских городах и в Северном 
Причерноморье XIII–XIV вв. (Пани-
на, Волков, 2000, с. 91).

Подводя итоги предварительно-
го изучения чернолощёных изделий 
Хорезма XII–XIV вв., отметим пред-
положения, что они появились в ре-
зультате подражания декору изделий 
торевтики. Блестящая поверхность 
посуды с лощёным орнаментом, не-
сомненно, подражает металлическим 
образцам. Из-за скудности сырьевой 
базы, меди и серебра хорезмийские 

ремесленники, возможно, часто при-
бегали к способу лощения массовой 
тонкостенной, изящно сформованной 
черноангобированной керамики. Это 
неординарный случай для Хорезма. 
Оформление керамической посуды в 
форме металлической (украшения фе-
стонами, штамповка в специальных 
калыпах) часто применялось и в гра-
ничащих с Хорезмом регионах. Ло-
щение керамики в Хорезме известно 
с кушанской эпохи (Воробьева, 1959, 
с. 155, 165). В Хорезме красноангоби-
рованные лощёные сосуды известны в 
золотоордынских памятниках Устюр-
та (караван-сараи, Шемаха-кала) и 
Миздахкане. Время их распростра-
нения в степной зоне Евразии, по-
видимому, не выходит за рамки VII–
VIII в. («хазарский» период) (Гмыря, 
1980, с. 105–134). К кон. VIII – нач. 
IX в. красноангобированные лощёные 
сосуды появляются и в Согде (Шиш-
кина, 1979, с. 22). В период развития 
городской культуры в Хорезме в XII–
XIV в. массовый спрос на дешёвые, 
но добротные керамические изделия 
привёл к распространению черноло-
щёной керамики. Лучшие её образцы 
находили сбыт в золотоордынских 
городах – таких как Сарайчик, Сарай, 
Маджар, Азов, и городах Южного 
Туркменистана.

К категориям высококачествен-
ных неполивных сосудов, кроме вы-
шеописанных изделий, принадлежат 
и такие сосуды, как чаши, миски, 
тагоры, подсвечники, пиалы, фляги, 
керамика специального назначения, 
редкие формы керамики и т. д. Но в 
связи с ограниченным объёмом ста-
тьи мы не привели описания всех ви-
дов чернолощёных сосудов Южного 
Приаралья.
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ABOUT SOME TYPES OF BLACK POLISHED CERAMICS FROM MEDIEVAL 
SETTLEMENTS IN THE SOUTH ARAL SEA REGION

A.D. Iskanderova, S.T. Saypov
The spread of high-quality non-glazed ceramics testifi es to the development of ceramic 

craft in the South Aral Sea region of the medieval period. The morphological features and 
functional purpose of grey-clay ceramics with black polishing: jugs, pot-shaped vessels and 
tripod dishes are mainly described. Types, forms and especially ornaments and their analogies 
in comparison with other regions of this period are analyzed. High-quality pottery served as 
a household inventory in the medieval feudal life of the South Aral Sea region settlements. 
Some types of high-quality ceramics were exported from settlements of the mentioned region 
to neighboring territories. This led, on the one hand, to the widespread use of vessels with 
black polishing in everyday life, on the other hand, had an infl uence on the development of 
local ceramic craft. The mass of the material indicates that in the medieval South Aral Sea 
region settlements there were several ceramic workshops, producing high-quality products 
for both external and internal markets.

Keywords: archaeology, South Aral Sea region, Khwarazm, black-polished ceramics, 
typology, functional purpose, ornaments, distribution area.

REFERENCES
1. Bocharov, S. G., Maslovskii, A. N. 2015. In Vestnik Kazanskogo gosudarstvennogo universiteta 

kul’tury i iskusstv (Bulletin of the Kazan State University for Culture and Arts) 4(2), 22–26 (in Russian).
2. Vakturskaya N. N. 1959. In Tolstov, S. P, Vorob’yeva, M. G. (eds.). Keramika Khorezma 

(Khwarezm Ceramics). Series: Trudy Khorezmskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspeditsii 
(Proceedings of the Khwarezm Archaeological and Ethnographic Expedition) 4. Moscow: Academy of 
Sciences of the USSR, 261–342 (in Russian).

3. Vishnevskaya, N. Yu. 2001. Remeslennye izdeliya Dzhigerbenta (IV v. do n. e. – nachalo XIII 
v. n. e`.). (Dzhigerbent craft items (4th century BC – early 13th century AD). Moscow: “Vostochnaya 
literature” Publ. (in Russian).

4. Vorob’yeva, M. G. 1959. In Tolstov, S. P, Vorob’yeva, M. G. (eds.). Keramika Khorezma 
(Khwarezm Ceramics). Series: Trudy Khorezmskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspeditsii 
(Proceedings of the Khwarezm Archaeological and Ethnographic Expedition) 4. Moscow: Academy of 
Sciences of the USSR, 63–221 (in Russian).

5. Gmyrya, L. B. 1980. In Pletneva, S. A. (ed.). Srednevekovie drevnosti evraziiskix stepei. (Medi-
eval antiquities of the Eurasian steppes). Moscow: “Nauka” Publ., 105–134 (in Russian).

6. Dospanov, O. T. 1992. Zhampyқ қala orta əsirler esteligi (Medieval site Jampyk-Kala). Nukus 
(in Karakalpak).

7. Dospanov, O. T. 2019. In Berdimuradov, A. E. (ed.). Istoriya i arkheologiya Turana. (History 
and archeology of Turan) 4. Samarkand, 172–187 (in Russian).

8. Kdy`rniyazov, M.-Sh. 1989. Material`naya kul`tura gorodov Xorezma XIII–XIV vv. (Material 
culture of the cities of Khwarezm in the 13th –14th centuries). Nukus: “Karakalpakstan” Publ. (in Rus-
sian).



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

136

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

136

9. Kdy`rniyazov, M.-Sh. 1995. Khorezmnin orta əsir arkheologiyasy boyynsha zhazba derekler 
khəm izertleýler (Written sources and studies on the archaeology of medieval Khwarezm). Nokis: 
“Karakalpakstan" Publ. (in Karakalpak).

10. Kdy`rniyazov, M.-Sh., 2013. In Rudakov, V. G. (ed.). Gorod i step' v kontaktnoy Evro-Aziatskoy 
zone (The city and the steppe in contact Eurasian spase). Moscow: Historical Museum Publ., 110–114 
(in Russian).

11. Kdy`rniyazov, M.-Sh., Saipov, S. T., Iskanderova, A. D. 2004. In Vestnik Karakalpakskogo 
otdeleniya Akademii Nauk Respubliki Uzbekistan (Bulletin Karakalpak branch of the Academy of Sci-
ences of Republic of Uzbekistan) 1–2, 102–105 (in Russian).

12. Lunina, S. B. 1962. In Masson, M. E. (ed.). In Trudy Yuzhno-Turkmenistanskoy arkheologicheskoy 
kompleksnoy ekspeditsii (Proceedings of the South Turkmenistan Archaeological Integrated Expedition) 
XI. Ashkhabad: Academy of Sciences of the Turkmen SSR. 217–417 (in Russian).

13. Many`lov Yu. P., Kdy`rniyazov M.-Sh. 1984. In Kamalov, S. K., Yagodin, V. N. (eds.). Arkhe-
ologiya Priaral'ya (Archaeology of the Aral Sea region) 2. Tashkent: “Fan” Publ., 67–80 (in Russian).

14. Maslovskii, A. N. 2006. In Kiiashko, V. Ya. (ed.). Istoriko-arkheologicheskie issledovaniia v 
Azove i na Nizhnem Donu v 2004 g. (Historical and Archaeological Research in Azov and Lower Don 
Region in 2004) 21. Azov: Azov Historical-Archaeological and Palaeontological Open-Air Museum, 
308–473 (in Russian).

15. Masson M. E. 1949. In Masson, M. E. (ed.). In Trudy Yuzhno-Turkmenistanskoy arkheo-
logicheskoy kompleksnoy ekspeditsii (Proceedings of the South Turkmenistan Archaeological Integrat-
ed Expedition) I. Ashkhabad: Academy of Sciences of the Turkmen SSR. 16–115 (in Russian).

16. Nerazik, E. E. 1976. In Tolstov, S. P. (ed.). Sel`skoe zhilishhe v Xorezme (I–XIV vv.). (Rural 
dwelling in Khwarezm (1st –14th centuries). Trudy Khorezmskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspedit-
sii (Proceedings of the Khwarezm Archaeological and Ethnographic Expedition) 9. Moscow: “Nauka” 
Publ. (in Russian).

17. Panina, E`. L., Volkov, I. V. 2000. In Shishkina, G. V. (ed.). Srednyaya Aziya: Arkheologiya. 
Istoriya. Kul'tura. Materialy Mezhdunarodnoy konferentsii, posvyashchennoy 50-letiyu nauchnoy 
deyatel'nosti G.V. Shishkinoy (Central Asia: Archaeology. History. Culture. Proceedings of the Interna-
tional Conference dedicated to the 50th anniversary of G. V . Shishkina). Moscow: “Peresvet”, 89–91 
(in Russian).

18. Peshhereva, E. M. 1959. In Goncharnoe proizvodstvo Sredney Azii (Pottery production in Cen-
tral Asia). Moscow-Leningrad: Academy of Sciences of the USSR Publ. (in Russian).

19. Pugachenkova, G. A. 1960. In Tolstov, S. P. (ed.). Polevye issledovaniia Khorezmskoi ekspedit-
sii v 1957 g. (Field research of the Khwarezm Expedition in 1957). Series: Materialy Khorezmskoi 
ekspeditsii (Materials of the Khwarezm Expedition) 4. Moscow: Academy of Sciences of the USSR, 
97–200 (in Russian).

20. Saypov, S. T. 2019. In Shirinov, T. Sh. (ed.) Istoriya i arkheologiya Priaral'ya (History and 
archaeology of the Aral Sea region) 1. Nukus: “Bilim” Publ., 159–164 (in Russian).

21. Turebekov, M. T. 2003. In Khozhaniyazov, G. Kh., Zhakson, S., Betts, A. (eds.). Arkheologiya 
Priaral'ya (Archaeology of the Aral Sea region) VI. Nukus, 67–79 (in Russian).

22. Fedorov-Davydov, G. A. 2001. Zolotoordynskie goroda Povolzh'ya. Keramika. Torgovlya. Byt 
(Golden Horde cities of the Volga river region. Ceramics. Trade. Mode of Life). Moscow: Moscow 
State University Publ. (in Russian).

23. Khlebnikova, T. A. 1988. In Fedorov-Davydov, G. A. (ed.). Gorod Bolgar. Ocherki remeslennoi 
deiatel’nosti (City of Bolgar. Essays on Handicrafts). Moscow: “Nauka” Publ., 7–102 (in Russian).

24. Shishkina, G. V. 1979. Glazurovannaya keramika Sogda (vtoraya polovina VIII – nachalo 
XIII vv.). (Glazed ceramics of Sogd (second half of the 8th – early 13th centuries). Tashkent: “FAN” Publ. 
(in Russian).

25. Schliemann H. 1881. Ilios. Stadt und Land der Trojaner: Forschungen und Entdeckungen der 
Trojas und Besonderes auf der Baustelle von Troja. Leipzig (in German).

About the Authors:
Iskanderova Aysulu D. Candidate of Historical Sciences, Institute of Archeology named after 

Y. Gulyamov of the Cultural Heritage Agency under the Ministry of Tourism of the Republic of 
Uzbekistan, V. Abdullayev st., 3, Samarkand, 140100, Republic of Uzbekistan; aysulu.iskander@
gmail.com

Saipov Sadulla T. Karakalpak State University named after Berdakh, st. Abdirova 1, Nukus, 
742012, Uzbekistan, Republic of Karakalpakstan; sadullasaipov@mail.ru

Статья принята в номер 01.12.2022 г.



137

Никитина Т.Б., Тюрк А., Янчик Б. 

137

УДК 902/904              https://doi.org/10.24852/pa2022.4.42.137.158
СУМОЧКА ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 8 

КРАСНОГОРСКОГО МОГИЛЬНИКА. ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ1 
© 2022 г. Т.Б. Никитина, А. Тюрк, Б. Янчик

Для изучения культурных связей населения Ветлужско-Вятского междуречья зна-
чительный интерес представляют находки кошельков/сумочек с лицевыми покрытия-
ми из металлических пластин. Кошельки/сумочки, украшенные накладками и пласти-
нами, хорошо известны с X в. в Карпатском бассейне, Восточно-Европейском регионе, 
и даже встречаются на некоторых скандинавских могильниках. Изделия такого типа в 
Ветлужско-Вятском междуречье были обнаружены на Веселовском, Русенихинском, 
Анаткасинском могильниках. Но, к сожалению, находки сохранились плохо, что не 
позволяло делать полную реконструкцию изделий. В 2019 г. на Красногорском могиль-
нике марийской культуры X в. была найдена еще одна сумочка. Неплохая сохранность 
органики и комплексное изучение составляющих сумочку деталей позволили выпол-
нить реконструкцию общего облика предмета. Находка из погребения 8 Красногорско-
го могильника рассмотрена на фоне широких аналогий  из средневековых памятников 
Карпатского бассейна, Восточно-Европейского и Евразийского регионов, что позволи-
ло найти место предмета в системе международных связей и более глубоко проанали-
зировать вопрос о возникновении и путях продвижении изделий такого типа. 

Ключевые слова: археология, средневековье, кошельки/сумочки с металличе-
скими пластинами, Венгрия, мадьяры, Ветлужско-Вятский регион, марийцы, хазары, 
Пермское Предуралье.

1 Проект «Археологическое исследование контактов между Венгрией и Востоком» 
(«Наше восточное наследие», Междисциплинарная исследовательская группа по истории 
и археологии Католического университета им. Петера Пазманя; TKP2020-NKA-11) при 
поддержке программы Thematic Excellence Министерства национальных исследований 
Венгрии, развития и инновации при поддержке Программы династии Арпад, проект IV.2.

Для изучения культурных свя-
зей населения Ветлужско-Вятского 
междуречья значительный интерес 
представляют находки сумочек с ли-
цевыми покрытиями из металличе-
ских пластин. Первое изделие такого 
типа в Ветлужско-Вятском междуре-
чье было обнаружено на Веселовском 
могильнике в 1957 г. Данная находка 
обратила на себя внимание не только 
российских, но и венгерских археоло-
гов, и неоднократно публиковалась в 
различных изданиях. При этом сле-
дует отметить, что точки зрения от-
носительно её происхождения суще-
ственно корректировались. И. Фодор 
первоначально считал сумочку вос-
точным предшественником изделий 
подобного типа (Fodor, 1979, с. 69), 
а затем венгерским экспортным про-
дуктом X в. (Fodor, 2008). Но, к сожа-
лению, сама сумочка не сохранилась, 
что затрудняет возможность прове-

рить правоту высказанных гипотез. 
Позднее были обнаружены похожие 
находки на Русенихинском (Ники-
тина, 2013, рис. 152, 155) (рис. 2: 3) 
и Анаткасинском (Никитина, 2016, с. 
134, рис. 5–9) могильниках того же эт-
нокультурного круга, что и Веселов-
ский могильник. Но плохая сохран-
ность находок не позволяла сделать 
полную реконструкцию.

В этом плане наиболее удачными 
были раскопки 2019 г. на вновь вы-
явленном Красногорском могильнике.

Местонахождение. Красногор-
ский могильник расположен в цен-
тре пгт. Красногорский Республики 
Марий Эл. Памятник занимает не-
высокую песчаную дюну в бассейне 
правого берега р. Илети, занятую по-
стройками хозяйственного назначе-
ния. 

Памятник открыт в 2018 г., изучал-
ся в 2019–2020 гг. Т.Б. Никитиной. В 
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настоящее время изучено 13 захоро-
нений. 

В погребении 8 был обнаружен ко-
шелёк/сумочка с металлической пла-
стиной на крышке.

Могильное заполнение имело 
вытянутую овальную форму, свет-
ло-серый цвет со слабыми гуммиро-
ванными включениями и большим ко-
личеством золы в нижней половине. 

Кости и вещи лежали на одной глу-
бине в придонной части (в пределах 
87–92 см) (рис. 1).

От костяка сохранилась масса 
жжённых костей общим весом 1,5 кг. 
Кости представлены достаточно 
крупными фрагментами, отдельные 
из них (фрагменты черепа, фаланги 
пальцев) поддаются идентификации. 
Кости черепа располагались в север-

Рис. 1. План погребения 8 Красногорского могильника.
Fig. 1. Plan of the burial 8 of the Krasnogorsk burial ground.
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ной части скопления. Кости лежали 
достаточно компактным вытянутым 
пятном по центру ямы совместно с 
вещами и были завёрнуты в ткань и 
мех. Поверх свёртка обёрнут ремень. 
Положение вещей, особенно поясного 
набора, соответствует расположению 
при ингумации. Под вещами и костя-
ми сохранились фрагменты досок от 
подстилки. Вещи, в основной массе, 
следов огня не имеют. Только на не-
которых наконечниках стрел заметны 
следы спекания, возможно, от воздей-
ствия огня: одна стрела имеет прока-
лённый конец.

Большинство вещей находилось 
совместно с массовым залегани-
ем жжённых костей в центральной 
части могилы в следующем поряд-
ке: по центральной оси могильной 
ямы – две серьги (рис. 2: 8), по центру – 
три наконечника стрелы остриями в 
разные стороны (рис. 3: 5, 6, 8); чуть 
выше их расчищен втульчатый топор 
(рис. 3: 7), а под ним – два дирхема. 
К окалине лезвия топора прикипела 
подвеска из цветного металла в форме 
птицы (рис. 2: 10). Среди костей без 
видимой системы найдены также еще 
два наконечника стрелы (рис. 3: 1, 10), 
неопределённый железный предмет, 
крупная фибула (рис. 2: 11), калаче-
видное кресало (рис. 3: 2), браслет и 
круглый бубенчик (рис. 2: 9). Массив 
костей и вещей опоясывает кожаный 
ремень с накладками двух форм: серд-
цевидным и пятиугольным (рис. 2: 
1–5). Накладки имели скошенные бор-
тики, а внутри подкладку из бересты. 
Около окончания ремня расчищены 
фрагменты кошелька грушевидной 
формы из бобрового хвоста, приве-
шенного к поясу на металлических 
цепочках (рис. 2: 19). Под поясом най-
дены три литых бубенчика и малень-
кий фрагмент кожи с отверстиями для 
крепления этих бубенчиков (рис. 2: 
12–14); вероятно, ещё от одного ко-
шелька и неопределённый железный 
предмет. Под поясом в куче костей 

также обнаружены тонкие пластин-
чатые накладки со шпеньками, поло-
жение которых зарисовать не удалось. 
В юго-восточной части могильной 
ямы обнаружен наконечник копья, по-
ложенный остриём к стенке (рис. 3: 
7), и литые бубенчики на цепочках 
(рис. 2: 15–18). 

В северо-западной части захоро-
нения (что соответствует располо-
жению в изголовье) зафиксирован 
автономный комплекс вещей, также 
завёрнутых в мех. Комплекс вещей 
включал, преимущественно, женские 
украшения из цветного металла: два 
височных кольца (рис. 4: 1, 2), фраг-
менты цепочки (рис. 4: 3) и кожаной 
ленты с рассыпавшимися накладками 
из белого металла, вероятно, от голов-
ного венчика или пояса (?), железное 
шило, семь браслетов (рис. 4: 8, 9), 
два перстня (рис. 4: 4, 5), накосник из 
ремешков с колокольчиками на концах 
(рис. 5: 2), две арочные подвески с 
привесками (рис. 5: 1), две умбоновид-
ные подвески (рис. 4: 6). В комплексе 
с женскими украшениями обнаруже-
ны также железный неопределённый 
предмет плохой сохранности, вероят-
но, нож и кошелёк с металлической 
пластиной. В кошельке лежали кре-
мень и трут, помещённые в мешочек 
из тонкой кожи.

Датировка и культурная принад-
лежность погребения 8.

В погребении 8 Красногорского 
могильника обнаружены две монеты 
Саманидов с именем Ахмад б. Ис-
маила: одна датирована 298 г. по х. 
(910/911 г. н. э.), другая – 301 г. по х. 
(913/914 г. н. э.) (определены к.и.н. 
Д.Г. Мухаметшиным). Накладки пя-
тиугольной формы, наконечник ремня 
из серебряной пластины со шпенька-
ми имеют аналогии в погребениях 19 
и 35 Больше-Тиганского могильника, 
а сердцевидные накладки в погребе-
нии 51 этого же памятника (Халикова, 
Халиков, 2018, табл. XXVII: 9; XVI: 2, 
29). Оформление наконечника и пяти-
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угольных накладок также соответ-
ствует находкам из Лагеревских 
курганов IX–X в. на Южном Урале 
(Мажитов, 1981, рис. 37: 5) и погре-
бения 256 Варнинского могильника 
(Семенов, 1980, табл. XIV: 1). При-
вески со спаренными и скрученны-
ми внутрь спиралями аналогичны 

украшениям с монетами из погребе-
ний 7 и 10 Мыдлань-Шая в Удмур-
тии (Генинг, 1962, с. 7–112, табл. 7: 
4, 5), наиболее поздняя из которых 
датирована 206 г. по х. (821/822 г. 
н. э.) (Янина, 1962, с. 129–135, 136). 
В Варнинском могильнике на р. Чеп-
це такие привески обнаружены в по-

Рис. 2. Инвентарь из погребения 8 Красногорского могильника: 
1–11, 15–17, 19 – украшения; 12–14, 18 – фрагменты кошелька. 1, 2, 4–11, 12, 14–17, 

19 – цветной металл; 3 – цветной металл, железо; 13–18 – цветной металл, кожа.
Fig. 2. Decorations from the burial 8 of the Krasnogorsk burial ground. 1–11, 15–17, 19 – adornment; 
12–14, 18 – carrying case fragments; 3 – non-ferrous metal, iron; 13–18 – non-ferrous metal, leather.
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гребениях мыдлань-шайского этапа 
(Семенов, 1980, табл. VIII: 12, 18). В 
единичных случаях в муромских и 
мордовских захоронениях (погребе-
ние 74 Чулковского могильника; по-
гребение 157 Крюково-Кужновско-
го могильника) они сохранялись до 
X в. (Материалы по истории морд-
вы…, 1952, табл. XVIII: 6).

Таким образом, по совокупности 
находок украшений и монет данный 
комплекс можно датировать в преде-
лах 1-й пол. X в. 

Погребение совершено по тради-
циям марийского населения эпохи 

средневековья. Могильная яма с тру-
посожжением по форме, глубине и 
размерам соответствовала могилам с 
ингумацией. Кремация трупа произ-
ведена на стороне и жжённые кости 
помещены в могильную яму обычных 
размеров. Основная масса жжённых 
костей завёрнута в одежду из шер-
сти, меха. Свёрток с костями поверх 
меха опоясан наборным поясом таким 
образом, как носили пояс при жизни 
человека. Вещи расположены в со-
ответствии с их местами при обряде 
ингумации. Данный обряд по мате-
риалам могильников Ветлужско-Вят-

Рис. 3. Оружие из погребения 8 Красногорского могильника. 
1 – железо, цветной металл; 2–10 – железо.

Fig. 3. Weapons from the burial 8 of the Krasnogorsk burial ground. 
1 – iron, non-ferrous metal; 2–10 – iron.
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ского междуречья обозначен в числе 
этномаркеров марийской культуры 
X–XI в. и достаточно подробно был 
рассмотрен одним из авторов данной 
статьи (Никитина, 2010). 

Основное погребение содержа-
ло мужской комплекс вещей, соот-
ветствующий статусным мужским 
захоронениям, хорошо изученным 
по материалам могильников Ветлуж-
ско-Вятского междуречья (Никити-
на, 2012), но конкретных этнических 
маркеров среди мужского набора в по-
гребении 8 выделить не удалось. Все 
обнаруженные вещи имеют распро-
странение на обширной территории 
Восточной Европы. 

Для определения этнокультурной 
принадлежности наиболее вырази-
тельны женские украшения, входя-
щие в комплекс вещей, расположен-
ных в северном углу могильной ямы. 
Головной убор состоял из повязки-
венчика, от которого сохранились не-
большие фрагменты кожаной ленты и 
тлен от накладок из белого металла, а 
также металлической цепочки, пред-
назначенной для обёртывания вокруг 
головы не менее чем в 2 ряда, двух 
браслетообразных височных колец 
с отогнутым концом. В целом этот 
набор украшений соответствует го-
ловным уборам из Веселовского (Ха-
ликов, Безухова, 1960, рис. 38), Русе-
нихинского (Никитина, 2018, рис. 25) 
и других марийских могильников. На-
косник из ремешков имеет аналогии 
среди украшений Юмского (Загре-
бинского) (Никитина, 2012, рис. 125, 
126, 129), «Нижняя стрелка» (Ники-
тина, 2012, рис. 161) и Кочергинского 
(Талицкий, 1940, табл. 1: 8) могиль-
ников; его можно сравнить с широко 
распространенным в XVI–XVII в. у 
марийцев украшением «ÿпинэ», (Ни-
китина, 1992, рис. 22).

Таким образом, по вещевому 
комплексу и погребальному обряду 
погребение 8 Красногорского мо-

гильника соответствует марийским 
захоронениям эпохи средневековья.

Особый интерес вызывает коше-
лёк/сумочка, входящий в дополни-
тельный комплекс вещей в северной 
части погребения. 

Описание и реконструкция ко-
шелька/сумочки

В процессе обследования кошель-
ка методами естественных наук по-
лучена информация, позволяющая 
построить гипотезы о месте произ-
водства и путях проникновения этого 
артефакта, а также особенностях его 
изготовления. Исходя из результатов 
комплексного изучения составляю-
щих деталей и реставрации изделия2, 
возможно сделать реконструкцию 
общего облика предмета. Размеры 
сумочки: высота – 10,8 см, ширина 
в верхней части – 9 см, в нижней – 
10,3 см, и по внешнему облику соот-
ветствует типу сумочек-ташек, из-
вестных по работам венгерских ис-
следователей. Закрывающий клапан 
сумочки покрыт орнаментированной 
пластиной из цветного металла, а с 
внутренней стороны имеется под-
кладка из войлока и ткани раститель-
ного происхождения. В качестве под-
кладки внутренней части основной 
ёмкости использован шёлк (?).

На основу пластины, имеющей 
значительный процент серебра, спо-
собом гравировки нанесён сложный 
орнамент. Фигуры выглядят серебри-
стыми, а поле между фигурами по-
золочено (огневое), что оптически 
подчёркивает контуры. Позолота на-
несена поверх рисунка небрежно – в 
области клюва, ушей и на тулове жи-
вотных и краях побегов заметны зна-
чительные затёки позолоты. 

Лицевая поверхность накладки 
разделена перевитыми побегами (рас-
тительными плетями) на 4 зоны, об-
разующие медальоны неправильной 
формы с подобием креста в центре. 
Побеги (плети) переплетаются друг 
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с другом вдоль вертикальной оси и 
«сливаются» по горизонтальной оси. 
Для завершённости изображения 
ювелир использовал двойные полу-
круглые арки, характерные для орна-
ментации венгерских растительных 
декоров. Внутренняя часть плетей 
заполнена мотивами ёлочки, которые 
известны в венгерской материальной 
культуре (навершие эфеса сабли по-
гребения II/52 могильника Карош (The 
Ancient Hungarians, 1996, с. 96–97) и 
на предметах с «предположительным 
венгерскими происхождением» (на-
вершие эфеса сабли фонда Марджани, 

накладка кинжала из Коробчино (Ко-
мар, 2018, рис. 11: 1, 2). На последних 
можно наблюдать запутывание плетей 
с ёлочкой, в то время как на артефакте 
из Кароша находят ветвь, отмеченную 
дугообразным элементом деления (в 
данном случае простую, не дублиро-
ванную). 

В каждой зоне помещено одина-
ковое животное. Животные распо-
ложены в профиль, лицевой частью 
к центру накладки. Головы имеют 
крупный клюв и выраженный глаз, 
изображённые с помощью простых 
линий. Интересной является идущая 

Рис. 4. Красногорский могильник, погребение 8. 
Вещи из дополнительного комплекса: 1–9 – украшения, цветной металл.

Fig. 4. Krasnogorsk burial ground, burial 8. 
Items from the additional complex: 1–9 – adornment, non-ferrous metal. 
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вдоль верхнего края их шеи спонча-
тая полоса, ограниченная внутренней 
контурной линией, параллель которой 
известна на изображениях волося-
ной косы Karos II/47 (Révész, 1996, 
рис. 65, 66). Ноги животных удиви-
тельно сложны по сравнению с их 
головами. Ювелир детально прорабо-
тал когти на передних конечностях, 
запястье изобразил двойной линией 
и даже наметил штрихами волосяной 
покров в нижних частях ног. Опреде-
лить видовую принадлежность изо-

бражённых животных или дать точ-
ную трактовку образа невозможно. 
Они обладают внешними признаками 
грифона: голова птицы с загнутым 
сильным клювом хищника и подня-
тыми ушами, четыре конечности, две 
из которых кошачьи лапы, крылья. Но 
изображение не соответствует клас-
сическому изображению грифона: 
крылья очень миниатюрные и скорее 
напоминают лепестки пальмет, харак-
терных для растительного орнамент 
венгерской металлопластики. Крылья 

Рис. 5. Красногорский могильник, погребение 8. Вещи из дополнительного комплек-
са: 1 – нагрудные подвески; 2 – накосник; 3 – пластина на крышку сумочки. 

1, 2 – цветной металл; 3 – цветной металл, кожа.
Fig. 5. Krasnogorsk burial ground, burial 8. Items from the additional complex: 1 – chest pendants; 

2 – cover for braids; 3 – plate on the cover of the handbag; 1, 2 – non-ferrous metal; 
3 – non-ferrous metal, leather.



145

Никитина Т.Б., Тюрк А., Янчик Б. 

145

грифонов заканчиваются на первом 
завитке, их внутренняя орнамента-
ция, как и у плетей, представляет со-
бой «узор ёлочки». Задние конечно-
сти животных слабые (что не обычно 
для грифона), не имеют чёткого вы-
раженного оформления и скорее похо-
жи на орнаментальные полосы. Тело 
существа имеет раздутые очертания, 
покрытые опереньем (?), напомина-
ющим павлина на торевтике сасанид-
ского круга (рис. 6: 7).

В целом, проработка фигур жи-
вотных, как и других элементов пла-
стины, несколько неуклюжа и схема-
тична. В рамках контурных линий, 
разграничивающих изображения рас-
тений и животных, мастер исполь-
зовал лишь несколько линий, точек 
и косых линий (штриховку), иные 
пластические решения (забивание 
фона глубже или тиснение некоторых 
элементов образца, выпуклый рису-
нок) не применялись. Отличаются 
простотой и серебряные заклёпки по 
контуру изделия. По контуру пласти-
ны прочерченной линией обозначе-
на полоска, на которой помещены 18 
перлов со съёмной головкой, оформ-
ленной выпуклой шляпкой. Головка 
крепилась на ножку, расклёпанную с 
обратной стороны. 

Точных аналогий данному рисунку 
нам не удалось найти, но отдельные 
детали в оформлении пластины обна-
руживают общее сходство с фигурами 
на металлических изделиях из дру-
гих синхронных памятников. Голова 
с ушами, крупным глазом и клюво-
видным выступом в передней части 
читается на металлических накладках 
на сумке из погребения 52 Дубовско-
го марийского могильника (рис. 6: 
5), которое датировано 1-й пол. X в. 
(Никитина, 2012, с. 69). Аналогичное 
оформление головы у зооморфных 
фигур имеется на накладках сумоч-
ки из погребения 2 Пановского мор-
довского могильника (рис. 6: 4–4b). 

В Карпатском регионе известно изо-
бражение двух мифических крылатых 
существ только на одной сумочке из 
Тисабездеда (рис. 6: 3). Образы явля-
ются крылатыми собаками (сенмур-
вы, симурги (?)), но с одним из них 
животные с кошелька/сумочки из по-
гребения 8 Красногорского могильни-
ка имеют общие черты в оформлении 
головы и орнаментации тулова. 

Нужно признать, что художествен-
ные приёмы при изображении живот-
ных на всех территориях сохраняют 
постсасанидские традиции. Голова 
грифона имеет сходство с грифоном 
на сасанидском серебряном блюде 
VI–VII в. из Пергамон-музея в г. Бер-
лине (Микаелян, 2017, с. 258) (рис. 
6: 2). Тулово существ на сумочке из 
Красногорского могильника плотно 
заполнено по принципу чешуи конту-
рами овальноподромбических форм в 
центре с точкой. Обычно такой рису-
нок обозначает оперенье птиц, реже 
заполняет тело животных (Маршак, 
1971, с. 188; 2017).

На первый взгляд, орнаментация 
пластины обнаруженного кошелька/
сумочки явно напоминает узор ви-
зантийских и согдийских шелков с 
медальонами с фигурами животных. 
Это не первая известная пластина 
кошелька, узор которой, как полага-
ют, берёт свое начало от орнамента с 
медальоном на шёлковой ткани. Одна 
из пластин в коллекции Марджани 
(Руденко, 2016, с. 339, рис. 252), а 
также композиция пластины Дунаве-
че-Фехередьхаза (Őseinket felhozád, 
1996, с. 308) предполагают подобные 
прообразы. Можно предположить, 
что ювелир имел в качестве образ-
ца конкретную шёлковую ткань или 
крышку, украшенную шёлком. Стоит 
обратить внимание ещё раз на поло-
жение животных. Если смотреть по 
вертикальной оси, то они располо-
жены парами, туловищами и лицевой 
частью навстречу друг к другу. В ка-
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Рис. 6. 1, 7, 10, 11 – фрагменты накладки на кошелек из погребения 8 Красногорского 
могильника; 2 – сасанидское серебряное блюдо, Пергамон-музей в г. Берлине 

(по: Микаелян, 2017, с. 258); 3 – пластина на кошелек, Тизабездед (по: Krylaszova, Be-
lavin, Türk, 2014, fi g. 2); 4–4b – фрагмент и реконструкция накладки на кошелек, Па-
новский могильник, погребение 2 (по: Krylaszova, Belavin, Türk, 2013); 5 – накладка 

на кошелек, Дубовский могильник, погребение 52; 6, 12, 13 – пластины на сумочки из 
Карпатского региона (по: The Ancient Hungarians. 1996, р. 112, 126, 318); 8 – медальон 

на крышке серебряной чаши, Ненецкий национальный округ (по: Даркевич, 1975, 
с. 108); 9 – орнамент на серебряном блюде, с. Укан Удмуртия (по: Маршак, 2017, 

рис. 129).
Fig. 6. 1, 7, 10, 11 – fragment of the purse cover from the burial 8 of the Krasnogorsk burial ground; 
2 – Sassanid silver dish, Pergamon Museum in Berlin (by Mikaelyan, 2017, p. 258); 3 – overlay plate 
on purse, Tizabezded (by Krylaszova, Belavin, Türk, 2014, fi g. 2); 4–4b – fragment and reconstruc-

tion of the overlay on purse, Panovskiy burial ground, burial 2 (by Krylaszova, Belavin, Türk, 2013); 
5 – overlay on purse, Dubovsky burial ground, burial 52; 6, 12, 13 – purse overlay from the Carpath-
ian region (by The Ancient Hungarians. 1996, p. 112, 126, 318); 8 –  medallion on the lid of a silver 

bowl, Nenets Autonomous Okrug (by Darkevich, 1975, p. 108); 9 – ornament on a silver platter, Ukan 
village, Udmurtia (by Marshak, 2017, fi g. 129). 
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честве аналогий можно сравнить уже 
упомянутую пластину из погребения 
(жк) 19 Веселовского могильника. 

Интерпретация
Для того, чтобы определить место 

изготовления кошелька/сумочки из 
Красногорского могильника или рас-
смотреть её в системе культурных 
связей Восточной Европы, необхо-
димо вернуться к историографии во-
проса о территории распространения 
и мест изготовления сумочек с метал-
лическими пластинами. 

Ношение кошельков было очень 
распространённой практикой среди 
разных народов в раннем средневеко-
вье. Кошелки, украшенные накладка-
ми и пластинами, хорошо известны с 
X в. в Восточно-Европейском регио-
не и даже встречаются на некоторых 
скандинавских могильниках (Novic-
sihin, Lezsák, Gáll, 2017, с. 69; Füredi, 
2016, c. 67). Кошельки, украшенные 
накладками и пластинами, имеющие 
археологическую и художественную 
ценность, стали частью венгерского 
национального самосознания (Füredi, 
2016, c. 67), так как большинство 
предметов известны в Карпатском ре-
гионе.

В настоящее время в историогра-
фии обозначены 3 места изготовления 
этих изделий: 1) в Карпатском регио-
не (Fodor, 2017; Dienes, 1964, с. 81); 2) 
в Хазарии (Путешествие Ибн Фабла-
на, с. 338–340; Руденко, 2018, с. 323, 
325); 3) в уральских мастерских (Кры-
ласова, Белавин, 2018, с. 115). Каждой 
территории свойственна своя группа 
изделий с характерными признаками, 
на основе которых сформулированы 
различные точки зрения о появлении 
и распространении вещей соответ-
ствующего типа.

1. Карпатский регион. Вскоре по-
сле начала археологии эпохи заво-
евания родины были найдены пер-
вые пластины кошельков/сумочек. В 
1868 г. Флориш Ромер, отец венгерской 
археологии, опубликовал предмет из 

Гальгоца (сегодня: Hlohovec, Слова-
кия) у р. Ваг. Предмет происходил из 
разрушенного погребения, поэтому 
было трудно определить его место но-
шения. Ф. Ромер правильно признал, 
что пластина соответствует «крышке 
гусарского кошелька» (Langó, 2007, 
с. 75–76). В 1870 г. в Закарпатье при 
раскопках Тивадаром Легоцким в 
Сольве найден следующий предмет, 
который был украшен пальметной 
сеткой. В погребении Сольвы у чере-
па была найдена пластина in situ вме-
сте с корродированными войлочными 
останками (Lehoczky, 1870). На осно-
вании этих находок пластины кошель-
ков/сумочек долгое время определя-
лись как украшения головного убора, 
хотя Ференц Пульски считал их ниж-
ней частью колчана (Langó, 2007, 
с. 80). В настоящее время благодаря 
новым находкам, которые удалось 
обнаружить in situ на месте ношения, 
стало ясно, что Ф. Ромер был прав в 
отношении интерпретации этого типа 
предметов. Это было подтверждено 
благодаря раскопкам Андраша Йоша и 
его подробным наблюдениям (Langó, 
2007, с. 59, 93–95), а также подтверж-
дено находкой кошелька из Тисабез-
деда в 1896 г., у которого, к счастью, 
сохранились не только металлические 
украшения, но и почти весь кожаный 
кошелёк (Füredi, 2016, c. 71).

В настоящее время известно 27 
металлических пластин на кошель-
ки (Füredi, 2016, c. 71), количество 
которых увеличено до 29 экз. двумя 
новыми находками, обнаруженными 
у д. Пать в январе 2022 г. Эта цифра 
не включает фрагменты изделий из 
Реткёзберенч-Паромдомб, которые 
отдельными исследователями иден-
тифицированы как части пластин на 
кошельки. По нашему мнению, эк-
земпляр из Реткёзберенча, сохранив-
шийся в небольшом фрагменте3, и же-
лезная пластина из Туркеве, которая 
когда-то предположительно образова-
ла заднюю часть пластины кошелька, 
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отличаются типологически (Őseinket 
felhozád, 1996, с. 296).

Для изделий Карпатского региона 
характерны следующие черты: пла-
стины представляют собой сплошное 
покрытие из тонкого листа металла; 
узор нанесён контурно, реже рельеф-
ной чеканкой; в большинстве случаев 
серебристое изображение располага-
ется на позолоченном фоне; некото-
рые изделия имеют бордюр из перлов 
со съёмной головкой на ножке, закре-
плённой с помощью клепки; орна-
мент растительный из переплетённых 
пальметт. Изображение мифических 
зооморфных существ имеется только 
на одной пластине из Тисабездеда.

Социально-исторический анализ 
погребений, содержащих пластины от 
кошельков, был проведен Иштваном 
Диенешом в 1964 г., по мнению кото-
рого, эти объекты, возможно, имели 
высокий социальный статус и были 
связаны с представителями династии 
(Dienes, 1964, с. 81). Эту точку зре-
ния поддержал Ласло Ревес (Révész, 
1996, c. 149) и другие исследователи 
(Gáll, 2019, с. 131). Недоказанность 
этой интерпретации была в основном 
подчёркнута Эстером Иштвановичем 
(Istvánovits, 2003, с. 325). 

2. Находки из фонда Марджани. 
Достаточно заметный интерес вызва-
ли пластины на кошельки/сумочки 

Рис. 7. Русенихинский могильник, жертвенный комплекс 8: 
А – фрагмент накладки на кошелек; 1–9 – украшения. А – металлическая фольга; 

1–8 – цветной металл; 9 – цветной металл, кожа.
Fig. 8. Rusenikha burial ground, sacrifi cial complex 8: A  – fragment of overlay on purse; 
1–9 – adornment. A – metal foil; 1–8 – non-ferrous metal; 9 – non-ferrous metal, leather. 
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из фонда Марджани, которые стали 
известны в 2016 г. после выставки 
«Путешествие Ибн Фадлана: Волж-
ский путь от Багдада до Булгара», по-
свящённой знаменитому арабскому 
дипломату Х в. Ахмаду Ибн Фадлану. 
Пластины представлены тремя экзем-
плярами, точное место обнаружения 
которых, к сожалению, неизвестно. 
Однако даже без существующей доку-
ментации на эти находки можно сде-
лать вывод, что они сделаны в одной 
мастерской и существенно отличают-
ся от всех других известных находок 
по ряду позиций. Форма кошелька 
приближается к лировидной и в боль-
шей степени соответствует лировид-
ным (грушевидным) кошелькам из 
бобровых хвостов, известных на ши-
рокой территории Урало-Поволжской 
зоны. Пластины достаточно прочные, 
изготовлены из серебра, имеют желез-
ную подкладку, отличаясь таким об-
разом от других известных находок. 
Узор из позолоченных фигур выпол-
нен на серебряном фоне, что не соот-
ветствует пластинам из Карпатского 
региона. 

Впервые они были опубликованы 
К.А. Руденко в каталоге выставки, 
посвященной путешествию Ибн Фад-
лана, который предположил их произ-
водство в Хазарии (Путешествие Ибн 
Фадлана, 2016, с. 338–340). Иштван 
Фодор резко критиковал идею хазар-
ского происхождения пластин (Fodor, 
2017). Согласно его оценке, опублико-
ванной в 2017 г., первые венгерские 
пластины на кошельки могут быть 
датированы началом X в., но их из-
готовление было возможным только 
в первой половине века или в первых 
двух третях века. Однако орнамент 
формально похожих пластин из фон-
да Марджани принципиально отли-
чается от венгерских пластин эпохи 
завоевания родины. Он обратил вни-
мание на то, что в салтовском перио-
де известны кошельки с накладками 
только на Северном Кавказе у алан, 

но не из района рек Сал и Маныч, свя-
занных с ареалом расселения хазар-
ского этноса. Поэтому трудно понять, 
как представленные «хазарские» ко-
шельки могли быть созданы здесь без 
предшественников. Первые экземпля-
ры венгерских пластин, должно быть, 
были сделаны в первые годы, пример-
но во время завоевания – уже в Кар-
патском бассейне. 

Остаётся выразить сожаление, что 
такой замечательный материал депа-
спортизирован, отчего не сможет слу-
жить источником для объективных 
выводов. 

Основываясь на находках коллек-
ции Марджани, после И. Фодора, 
Э. Галль и Г. Лежак опубликовали 
большой обзор о пластинах восточ-
ных кошельков (Gáll, Lezsák, 2018). В 
своём анализе они указали, что хро-
нологически нельзя датировать попа-
дание в землю какой-либо пластины 
кошельков из Карпатского бассейна 
до 920–930 гг., а также ни один экзем-
пляр не датируется позднее послед-
них десятилетий X в. По их мнению, 
хронология образцов, обнаруженных 
на территории России, имеет дату ра-
нее периода завоевания родины, осо-
бенно в связи с находкой Русенихи. 
Аргумент И. Фодора относительно 
их венгерского экспорта они считали 
неубедительным. Возможные связи 
между распространением находок от 
Скандинавии до Карпатского бассей-
на и отсюда в Поволжье и Прикамье 
сравнивались с распространением 
арабских дирхемов, выпущенных в 
1-й пол. X в. Существование торго-
вых сетей было доказано огромным 
количеством дирхемских находок VIII 
в. и первых двух четвертей X в., из-
вестных от Кавказа до Скандинавии. 
Регионы, где встречаются пластины 
кошельков, расположены на стыках 
великих евразийских торговых путей, 
и это указывает на «международный» 
и не венгерский характер этого типа 
предмета. В высказываниях о вен-
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герском происхождении они видели 
упрощение прежних социально-исто-
рических процессов, не учитывающих 
сеть купцов, передвигающихся между 
арабской, хазарской, поволжской бул-
гарской и русской территориями меж-
ду VIII и X в., а также деятельность 
бродячих ремесленников. Находки 
фонда Марджани также находятся на 
карте распространения, но в отличие 
от К.А. Руденко и И. Фодора, они изо-
бражали совершенно неизвестные по 
происхождению предметы в южной 
части хазарской культуры, где они не 
имеют аналогии.

3. Пермское Предуралье. В насто-
ящее время достаточно чётко сфор-
мулированы особенности урало-
венгерского художественного стиля 
(Федорова, 2003; Карачаров, 2005, 
с. 52), в рамках которого интерпрети-
рованы лицевые накладки на поясные 
сумочки из Пермского Предуралья: 
две из них обнаружены в погребени-
ях 137 и 279 Баяновского могильни-
ка и одна, предположительно более 
ранняя, является случайной находкой 
(Белавин, Крыласова, Подосенова, 
2017, с. 111). Нам кажется, что трёх 
находок недостаточно для надёжного 

Рис. 8. Анаткасинский могильник, погребение 7: А – фрагмент кощелька; 
2–5, 7–9 – украшения; 6 – нож. А – кожа; 1 – металлическая фольга; 

2 – кожа, цветной металл; 3–5, 7–9 – цветной металл; 6 – железо, дерево.
Fig. 8 – Anatkasy burial ground, burial 7: A – purse fragment; 2–5, 7–9 – adornment; 6 – knife;  

1 – metal foil; 2 – leather, non-ferrous metal; 3–5, 7–9 – non-ferrous metal; 6 – iron, wood. 
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обоснования критериев особого сти-
ля, но в качестве гипотезы система 
доказательств логична и может быть 
принята. 

Изделия этого круга отличают сле-
дующие особенности, выделенные 
пермскими исследователями: в цен-
тральной части лицевой пластины 
имелось прямоугольное отверстие 
для скобы; орнамент нанесён спосо-
бом дрожжировки; в орнаментации 
присутствует выделение центральной 
вертикальной малоорнаментирован-
ной полосы, разделяющей пластину 
на две орнаментальные зоны; наи-
вное, «нехудожественное» изображе-
ние антропоморфных и зооморфных 
фигур; ряд перлов по контуру изде-
лия, выполненных чеканкой.

Нужно признать, что все перечис-
ленные изделия, несмотря на их вы-
сокохудожественную ценность, не яв-
ляются равнозначными источниками 
для объективных исторических выво-
дов; из них самые лучшие по сохран-
ности (предметы из фонда Марджани 
и одна пластина из Пермского края, 
превращённая в погребальную маску) 
находятся в коллекциях случайных 
находок и не связаны с конкретными 
историческими памятниками. Часть 
пластин, имеющих очень плохую со-
хранность, содержит лишь частич-
ную информацию для характеристики 
предмета, но ценны тем, что связаны 
с конкретными памятниками и даже 
погребениями (Баяновские, Крюково-
Кужновская и Анаткасинская сумоч-
ки). 
Ветлужско-Вятское междуречье. 

В последние годы были сделаны но-
вые находки накладных металличе-
ских пластин на кошельки/сумочки 
в могильниках Ветлужско-Вятского 
междуречья, связанных с марийской 
культурой (4 экз.). Все они связаны 
с комплексами, содержащими пред-
меты мужской культуры: два (по-
гребение4 или жк 19 Веселовского 
могильника и жк 8 Русенихинского 

могильника) входили в состав жерт-
венных комплексов, зарытых на тер-
ритории кладбищ между погребени-
ями, в погребении 8 Красногорского 
могильника сумочка обнаружена в 
дарственном комплексе, положенном 
мужчине в изголовье, и только в од-
ном случае такая сумочка зафиксиро-
вана в составе поясного набора муж-
ского трупоположения (погребение 7 
Анаткасинского могильника).

Три предмета (из Веселовского, 
Русенихинского и Анаткасинско-
го могильников) имеют разную со-
хранность, но даже при визуальном 
осмотре очевидно их сходство. Они 
выполнены из сплава цветного ме-
талла белого цвета. Накладка из 
Веселовского могильника публико-
валась несколько раз различными 
исследователями (Архипов, 1973, 
рис. 49; Никитина, 2013, рис. 1, 2; Di-
enes, 1964, с. 79–112; Erdélyi, 2008; 
Fodor, 1982; 1979; 2008, с. 163–171; 
2013, с. 457–470; Fodor, 2017, с. 723–
731) и сюжет двух львов, опирающих-
ся на центральную ось, символизи-
рующую древо жизни, в настоящее 
время известен всем исследователям, 
занимающимся X в. Изображение на 
пластине из жк 8 Русенихинского мо-
гильника сохранилось значительно 
хуже (только нижняя часть пластины). 
Но силуэты львов и даже их поза со-
впадают с изображением на Веселов-
ской пластине (рис. 7). Отличается 
только центральная ось, оформленная 
растительным орнаментом. В Анат-
касинском могильнике, напротив, 
сохранился только небольшой фраг-
мент с центральной осью, украшен-
ной сердцевидными изображениями, 
близкими мелким накладками на уз-
ких ремешках для крышек поясных 
сумочек (рис. 8). 

В связи с новыми работами вен-
герских исследователей (Fodor, 2017; 
Gáll, Lezsák, 2018), о которых шла 
речь выше, хочется дополнительно 
вернуться к вопросу о датировке пла-



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

152

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

152

стин на кошельки из древнемарий-
ских могильников. Напомним, что 
И. Фодор в своих последних рабо-
тах по этой тематике был убеждён, 
что пластины из древнемарийских 
могильников датируются, как и вен-
герские, началом Х в. (Fodor, 2017). 
Новым элементом его аргументации 
стало украшение пластины Русени-
хинского могильника, имитирующее 
закрывающий ремешок, который 
он датировал началом X в., следуя 
викингским параллелям в Бирке. 
Приблизительно этим же периодом 
датируют материал и другие иссле-
дователи. Одним из авторов данной 
статьи, Т.Б. Никитиной, датировка по-
гребения 19 Веселовского могильни-
ка была первоначально установлена в 
пределах X в. (Никитина, 2012, с. 63). 
После удачного обнаружения двух 
утерянных монет из этого комплекса 
и определения их Д.Г. Мухаметши-
ным удалось сделать уточнение. Одна 
монета с двумя отверстиями династии 
Саманидов имеет надпись имени Ат-
Таи билах, правившего в пределах 
946–991 гг. Вторая монета с одним 
отверстием датирована более точно – 
951/952 г. Таким образом, стало оче-
видным, что погребение относится 
ко 2-й пол. X в. Жк 8 Русенихинского 
могильника содержит немногочис-
ленный инвентарь, нумизматического 
материала не обнаружено (рис. 7). В 
составе поясного набора обнаружены 
интересные серебряные (?) накладки 
из тонкого листа, близкого к фольге 
с рельефным орнаментом. Абсолют-
но идентичные накладки в жк 5 этого 
же могильника найдены совместно с 
четырьмя денежными единицами. По 
определению Д.Г. Мухаметшина и 
А.А. Гомзина, оттиски с бувайхидских 
или саманидских дирхемов относятся 
к 378 г. по х. (988/989 г. н. э.) (Муха-
метшин, Гомзин, 2018, с. 244). Такие 
же накладки обнаружены еще в погре-
бении 13 Русенихинского могильника 
с вещами, которые имеют облик кон. 

X в. Во всяком случае, поясная подве-
ска с шумящими привесками близка 
украшению из погребения 8 этого же 
могильника с монетой Семджуридов 
и датирована 1-й пол. 380-х гг. по х. 
(Мухаметшин, Гомзин, 2018, с. 245). 
Поэтому, вероятно, жк 8 Русенихин-
ского могильника тоже имеет дату не 
ранее сер. X в. Наконечник от ремеш-
ка и мелкие накладки на ремешок по 
оформлению близки вещам из венгер-
ских могильников, обнаруженным со-
вместно с сумочками такого типа (The 
Ancient Hungarians, 1996, с. 186).

Для датировки погребения 7 Анат-
касинского могильника (рис. 8) также 
можно использовать пряжку от пояса. 
Пряжка с виноградной лозой анало-
гична по оформлению наконечнику из 
погребения 73 Дубовского могильни-
ка (Никитина, 2012, рис. 277). Несмо-
тря на то, что в погребении обнаружен 
саманидский дирхем с чеканом Наср 
ибн Ахмеда 315 г. по х. (927/928 г.), 
по вещам погребение датировано 2-й 
пол. X в. (Никитина, 2012, с. 71). 

К погребениям с пластинами типа 
Веселовской приближается датировка 
погребения 472 Крюково-Кужновско-
го мордовского могильника, которое 
входит в группу стадии 11, датиро-
ванной X – 1-й пол. XI в. (Вихляев, 
Беговаткин, Зеленцова, Шитов, 2008, 
с. 146–147). 

Более ранний облик имеет погре-
бение 8 Красногорского могильни-
ка, которое относится к 1-й пол. X в. 
(об этом смотри выше) и по дате со-
впадает с погребениями Баяновского 
могильника в Пермском Предуралье 
(Подосенова, 2018, с. 133).

Следует отметить, что обнаружен-
ная нами сумочка в Красногорском 
могильнике не имеет полного сход-
ства ни с одной из рассмотренных 
выше групп изделий. Наибольшую 
близость она обнаруживает с венгер-
скими изделиями: сплошная пластина 
из тонкого листа металла без четыре-
хугольного отверстия для ремешка, 
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выделение каймы по краю изделия, 
орнаментированной перлами с вы-
пуклой съёмной головкой, использо-
вание в орнаментации растительного 
орнамента, серебристый рисунок на 
золочёном фоне, рельефная чеканка. 
Использование зооморфных изобра-
жений, небрежная техника нанесения 
рисунка, сплав с низким содержанием 
(менее половины) серебра не позволя-

ют считать её полной копией венгер-
ских пластин. Возможно, что данное 
изделие было произведено недалеко 
от места расположения могильника, 
но мастер безусловно был связан с 
венгерскими традициями. Пластины 
типа Веселовской относятся к иному 
хронологическому горизонту, и воз-
можны другие пути их попадания на 
эту территорию.

Примечание:
2 Результаты комплексного исследования опубликованы в отдельной статье.
3 Определение фрагмента в качестве пластины кошелька также сомнительно (Istvánovits, 

2003, с. 178).
4 Погребением он был назван в 1957 г., когда ещё не было чёткого представления о жерт-

венных комплексах.
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SABRETACHE FROM BURIAL 8 OF THE KRASNOGORSK BURIAL GROUND. 
HISTORICAL ASPECT2 

Т.B. Nikitina, A. Türk, B. Janchik
The fi nds of purses/sabretache with front side coating of metal sheets are of considerable 

interest for the study of the cultural ties of the population of the Vetluga-Vyatka interfl uvial 
area. Purses/sabretache, decorated with sheets and plates, are well known since the 
10th century in the Carpathian basin and East European region, and even found on some 
Scandinavian burial grounds. Items of this type in the Vetluga-Vyatka interfl uve were found 
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on the Veselovsky, Rusenikha and Anatkasy burial grounds. But, unfortunately, the fi nds 
are poorly preserved, which does not allow a complete reconstruction of the items. In 2019, 
another handbag was found on the Krasnogorsk burial ground of Mari culture of the 10th 
century. A good preservation of organic matters and a comprehensive study of the details of 
the sabretache made it possible to reconstruct the full view of the item. The fi nd from burial 
8 of the Krasnogorsk burial ground was examined against a background of wide analogies 
from the medieval sites of the Carpathian basin, East European and Eurasian regions that 
allowed to fi nd the place of the item in the system of international connections and to take a 
closer look at the issue of the genesis and ways of spread of this type of objects. 

Keywords: archaeology, Middle Ages, purses/sabretache with metal sheets, Hungary, the 
Magyars, Vetluga-Vyatra region, the Mari, the Khazars, Perm Cis-Urals.
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СЕРЬГИ ИЗ РАСКОПОК ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА 

ПСЕБЕПС-3 СЕРЕДИНЫ XIV – НАЧАЛА XV В. 
В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ 

© 2022 г. Н.А. Тропин
Исследуются серьги, одна из многочисленных групп украшений в погребальном 

инвентаре грунтового могильника Псебепс-3 середины XIV – начала XV вв. в Красно-
дарском крае. Рассматривается типология серег, их месторасположение, зависимость 
от поло-возрастной и социально-имущественной принадлежности погребенного. В 
классификации серег используется типология Г.А. Федорова-Давыдова. Статистиче-
ский анализ по типам указывает на существенное преобладание в могильнике серег 
типов I и II (68 %), что соответствует общеисторическому фону для памятников золо-
тоордынского круга. Серьги типов VI, X, XII представлены примерно в равном соотно-
шении. Серьги типа X более характерны для района Кубани. Результаты определения 
поло-возрастного состава погребенных свидетельствуют, что серьги были характерны 
для женщин и девочек всех возрастов, хотя встречены примерно лишь в половине жен-
ских погребений. Наиболее частая встречаемость серег в захоронении 1–2 находки. 
Среди мужских костяков они не встречены. В отдельных случаях серьги могут указы-
вать на важное место женщины в обществе. Важность и перспективность дальнейших 
работ обусловлены результатами палеоантропологических и нумизматических иссле-
дований.

Ключевые слова: археология, Кубань, поселение-могильник Псебепс-3, памятни-
ки золотоордынского круга, каменный склеп, грунтовое погребение, типология, погре-
бальный инвентарь, серьга, украшение.

В 2016 г. проводились раскопки 
на ОАН «Поселение Псебепс-3», в 
центральной части которого был об-
наружен грунтовый могильник1. От 
зоны жилой и хозяйственной застро-
ек могильник отделялся незастро-
енной полосой шириной 13–25 м. В 
целом же памятник находится в пой-
ме левого берега р. Псебепс (низовье 
Кубани), в 0,35 км севернее хут. Ку-
банской Колонки Крымского района 
Краснодарского края (рис. 1). Общая 
площадь археологических исследова-
ний на поселении составила 7236 м2, 
на могильнике – 1444 м2 (рис. 2). Его 
значительная часть осталась не рас-
копанной. Однако результаты рас-
копок прогнозируют его вероятную 
подпрямоугольную в плане форму 
и размеры 38×38 м. Памятник отно-
сится к кругу анапской группы грун-
товых могильников XIII – нач. XV в. 
Население, оставившее могильник, 
полиэтничное европеоидное, ком-
понентами которого были предста-
вители племён Северо-Восточного 

Причерноморья, включая алан (Дру-
жинина, 2020, с. 207, 212).

Во время раскопок выявлено 160 
погребений и 6 отдельных скоплений 
костей. Общее количество составило 
368 костяков: 152 мужчин (41,1%), 
78 женщин (21,1%), 131 ребенок 
(35,4%), у 7 гендерная принадлеж-
ность не определена (1,9%)2. 

47 погребений были совершены 
в каменных ящиках (склепы), из ко-
торых количество склепов с одиноч-
ными захоронениями составляет 16, 
т. е. 1/3. По два захоронения встрече-
но в десяти склепах, по три – в семи, 
по четыре – в трёх, по пять – в трёх, 
по шесть – в двух, по семь – в одном, 
по восемь – в двух. В трёх склепах 
захоронения не сохранились из-за 
разрушений. Как видно, среди кол-
лективных захоронений преобладают 
склепы с 2–3 костяками (17 склепов). 
Большая часть погребальных соору-
жений, вероятно, являлась родовыми 
или семейными склепами, так как со-
держала по несколько костяков.
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Склепы сориентированы по линии 
запад-восток, редко с незначитель-
ными отклонениями. Их общие раз-
меры приблизительно одинаковые: в 
длину они составляют 2–2,3 м, шири-
ну – 0,7–0,8 м, высоту – 0,45–0,55 м. 
Склепы сооружены из каменных плит 
толщиной 0,12–0,2 м. Сверху соору-
жение перекрывалось, как правило, 
двумя плитами в один ярус. Из двух 
плит состояла северная и южная стен-
ки склепа, подогнанные друг к другу 
встык. Торцевые стенки встраивались 
в боковые вырезанные пазы размера-
ми 0,04×0,1 м.

Основная часть погребений (113 
погребений) совершена в помещён-
ных в яму деревянных ящиках, о чём 
свидетельствуют следы древесно-
го тлена и железные гвозди. Из них 
43 являются одиночными погребения-
ми: мужские – 23, женские – 10, дет-
ские – 10. 

Большинство погребений являют-
ся инвентарными. Погребальный ин-
вентарь разделён на четыре группы: 
предметы быта, хозяйства, вооруже-
ния, украшения. Украшения составля-
ют не более 20% всего погребального 
инвентаря. Среди них бусы из стекла 

Рис. 1. План объекта археологического наследия «Поселение Псебепс-3» 
с границей территории могильника. 

Fig. 1. The plan of the archaeological heritage site "Psebeps-3 settlement" 
with the borderline of the burial ground.
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и янтаря, серьги, пуговицы из сере-
бра, перстни из серебра, привески из 
раковины каури, футляр для оберега 
(игольница). Серьги (52 экз.) по ко-
личеству среди украшений занимают 
второе место после бус. 

В числе реализуемых задач иссле-
дований – определение типов серёг, 
их распределение среди украшений и 
иных предметов, особенности исполь-
зования серёг в зависимости от поло-
возрастной и социально-имуществен-
ной принадлежности погребённого.

Серьги изготовлялись из тонкой 
проволоки. Чаще всего использова-
лось серебро (46 экз.), иногда серебро 
было позолоченным (3 экз.). Редкими 
были серьги из бронзы (2 экз.) и золо-
та (1 экз.).

В типологии серёг мы исполь-
зуем широко применяемую различ-
ными исследователями типологию 
Г.А. Фёдорова-Давыдова (Фёдоров-
Давыдов, 1966, с. 37–41). Из 52 се-
рёг типологии поддаются 50 изделий 
(табл. 1). Два украшения имеют фраг-

Рис. 2. План раскопа могильника. 
Условные обозначения: 1 – захоронения в каменных ящиках, 2 – грунтовые захороне-

ния, 3 – захоронения с серьгами, 4 – скопления костей, 5 – границы могильника.
Fig. 2. The plan of the excavation of the burial ground. 

Symbols: 1 – burials in cists, 2 – underground burials, 3 – burials with earrings, 
4 – bones set, 5 – borderline of the burial ground.
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Таблица 1
Серьги могильника Псебепс-3

Типология и количественное распределение по погребениям.
Тип серег / 

номер погре-
бения

Погребения, возраст  
I II VIб VIд X XIIмуж. жен. дет.

11 ++ + 40–45 – +
30 + + 40–45 + 12–13 +
37 – + 40–45 – +

50
+ + 20–25 – ++

Номинал: два данга. Хан Абдаллах, м.д. Орда, 770 г.х./ 1368–67 гг.
Хан Абдаллах, м.д. Янги Шехр ал–Махруса, 765 г.х./ 1363–64 гг.

64 + + 20–25 +++ 10–11; 1–2; 
3–4 + +

69 – – + 2–2,5 +

70 
– – +8–9 ++ ++

Номинал: пул. Время хана Мухаммада Туляка, без обозначения
м.д. и даты, 770–е г.х./ 1370–е гг.

71 ++ – + 3–4 +
72 – + 18–20 – + +

75 – ++ 35–40; 
35–40 – ++

77 ++ + 40–45 +++ 3–4; 8–9; 
16–17 ++

78 
++ + 20–25 ++  13–14; 15–16 ++ +

Номинал: два данга. Хан Абдаллах, м.д. Орда Муаззам, тип 766 г.х./ 
1364–65 гг.; Хан Абдаллах, м.д. Азак, 768 г.х./ 1366–67 гг

86 
++ + 30–35 +++ до1 г.; 3–4; 

13–14 +

Номинал: два данга. Фальшивый данг хана Узбека, м.д. Крым, 713 г.х./ 1313–14 
гг.;  Хан Узбек, м.д. Крым, 713 г.х./ 1313–14 гг.

87 ++ – + 13–14 + ++

88 ++ – + 9–10 +
Номинал: данг. Хан Абдаллах, м.д. Орда, тип 767 или 768 г.х. / 1365–67 гг. 

102 + – ++ 4–5; 6–7 + +
Номинал: данг Хан Абдаллах, м.д. Азак, 765 г.х./ 1363–64 гг.

105 + ++ 20–25; 
35–40 + 1 год +

113 + – + 10–12 + +

122 + + возраст не-
определен – +

136 – + 25–40 – + +

138 – ++ более 50; 
40–45 + 3–4 +

146 + – + 9–10 +
147 – + 25–30 + 14–15 ++ +
148 +++ – + 3–4 ++
150 ++ – – +

152 – + 20–25 + 6–7 +
Номинал: данг. Неопределимая монета

153 
+ + более 50 – ++

Номинал: два данга. Хан Навруз–бек, м.д. Азак, 760 г.х./ 1360–61 гг. 
Хан Бердибек, м.д. Азак, 759 г.х./ 1357–58 гг.

156 ++ – + 1 год +
Слой 

могильника + + +

Итого 19 15 4 3 5 4
81 + + 20–25 ++ 6–7; 9–10

Тип не установлен, фрагмент 131 – +++ 20–25; 
40–45; 45–50 –
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ментарную сохранность (погребения 
№ 81, 131).

Тип I (19 экз.). Серьги простые, 
проволочные, несомкнутые (рис. 3), 
в их числе – с краями, соединённы-
ми встык (9 экз.), разомкнутыми (3 
экз.), не сходящими (7 экз.) (Щапо-
ва и др., 2007, с. 30). Диаметр про-
волочных колец – 1,5–2 см, диаметр 
проволоки – 0,1–0,15 см. Преоблада-
ющая часть серёг изготовлена из се-
ребра (16 экз.). Иные металлы редки: 
золочение серебра (2 экз. – погребе-
ния № 37 и 152), бронза (2 экз. – по-
гребения № 86 и 122). 

Данный тип серёг известен в 
могильнике на р. Пшиш и, по мне-
нию Л.М. Носковой, имеет широ-
кие аналогии на Кубани и в Восточ-
ном Причерноморье на памятниках 
XIII–XIV вв. (Носкова, 2005, с. 191). 
Это подтверждается результатами но-
вых исследований в верховьях Кубани 
(Дружинина, 2012, с. 207).

Тип II (15 экз.). Серьги простые, 
проволочные, несомкнутые. Один 
край проволоки закручен в петлю 
(рис. 4). Диаметр проволочных колец – 
2–2,5 см, диаметр проволоки – 0,15–
0,2 см. Серьги изготовлены из серебра 

Рис. 3. Серьги типа I из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 3. Type I earrings from the Psebeps-3 burial ground. 
Symbols: the denominator indicates the number of burial.
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(13 экз.), в одном случае из золота с 
жемчугом (погребение № 78). На 6 
серьгах этого типа (погребения № 75, 
87, 88, 113) сохранилась серебряная, 
выполненная в технике скани, бусина 
(рис. 5). 

Тип VI (7 экз.). Проволочные серь-
ги в виде «знака вопроса», верхняя 
часть которых представляет несом-
кнутое кольцо с отходящим вниз вер-
тикальным проволочным стержнем 
(рис. 6). Все они из серебра и представ-

лены двумя вариантами. Вариант VI Б 
(4 экз.) – односоставной стержень, пе-
ревитый тонкой проволокой и с буси-
ной на конце на тонкой проволочной 
петле. В одном случае (погребение 
№ 64) бусина имела вид «ежевики» 
(рис. 6: 1–4). Вариант VI Д (3 экз.) – 
односоставной короткий стержень без 
обмотки с заострённым краем. Одна 
из серёг была позолочена (погребение 
№ 136) (рис. 6: 5–7). Данный тип се-
рёг встречен в меньшем количестве. 

Рис. 4. Серьги типа II из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 4. Type II earrings from the Psebeps-3 burial ground. 
Symbols: the denominator indicates the number of burial.
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Вопреки мнению ряда исследовате-
лей, считаем, что он не имел широко-
го распространения на Кубани и на 
Северном Кавказе. В могильнике на 
р. Пшиш серьги в виде «знака вопро-
са» встречены лишь в одном погребе-
нии № 59 в паре (Дружинина, 2012, 
с. 190). Также в паре они встречены в 
одном погребении могильника Сухая 

балка (Нарожный, 2005, с. 76–77). На-
личие же серёг этого типа в верховьях 
Кубани указывает на полиэтничность 
населения, где кроме абазинов или 
адыгов, проживали осевшие на землю 
половцы и центрально-азиатское на-
селение (Дружинина, 2012, с. 209). 

Тип X (5 экз.). Серьги проволоч-
ные, несомкнутые, с бусиной на од-

Рис. 5. Серьги типа II (с бусами) из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 5. Type II earrings (with beads) from the Psebeps-3 burial ground.
Symbols: the denominator indicates the number of burial.
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ном из концов. Украшения из серебра. 
В трёх случаях бусина была выполне-
на в виде «ежевики» (рис. 7: 3–5). Че-
тыре украшения кроме бусины имели 
обмотку проволокой вокруг стержня 
(рис. 7: 1–4). 

Тип XII (4 экз.). Украшение с за-
ходящими концами (рис. 8). Все они 
из серебра. На одной из серёг имеется 
бусина (рис. 8: 2). Полагаем, что дан-
ный тип украшений целесообразно 
рассматривать как вариант типа I.

Статистический анализ по типам 
указывает на существенное преоб-
ладание в могильнике Псебепс серёг 

типов I и II (68%). Эти типы являются 
наиболее массовыми на территории 
Золотой Орды, в том числе и за преде-
лами Кубани. Однако примерно в рав-
ном количестве в могильнике Псебепс 
представлены серьги типов VI, X, XII. 
По результатам исследований Р.Р. Ка-
римовой подобный набор украшений 
разных типов более характерен для 
памятников золотоордынского круга, 
но не для регионов Приуралья, По-
волжья, Волго-Донского междуречья 
и Правобережья Днепра (Каримова, 
2012, с. 142). В связи с этим возмож-
но предположить, что серьги типа II, 

Рис. 6. Серьги типа VI из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 6. Type VI earrings from the Psebeps-3 burial ground.
Symbols: the denominator indicates the number of burial.
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особенно те, которые были с бусами, 
выполненными в технике скани, и 
серьги типа X являются более харак-
терными для района Кубани. А много-
численность серёг типа I могильника 
Псебепс, возможно, обусловлена бли-
зостью региона Дона, где данный тип 
существенно преобладает (Каримова, 
2012, табл. 8). Однако важно подчер-
кнуть, что серьги с бусами, выпол-
ненными в технике скани, не связаны 
с особенностью населения Кубани, а 
отражают моду, широко распростра-
нённую особенно с конца XIV–XV в. 
на территории Золотой Орды (Руден-
ко, 2009, с. 156) и сопредельных рус-
ских землях (Тропин, 2018, рис. 3: 10).

Выясним вопрос о половозрастной 
принадлежности украшений, опира-
ясь на результаты антропологических 
данных. На первом этапе исследова-
ния из всей массы погребений мы вы-

деляем одиночные, не потревоженные 
распашкой или строительными ра-
ботами погребения, т. н. «закрытые» 
погребальные комплексы. Из 47 грун-
товых каменных склепов этому тре-
бованию соответствуют 6 склепов (4 
мужских и 2 женских захоронений), 
из 113 грунтовых – 43 погребения (23 
мужских, 10 женских, 10 детских за-
хоронений). Выборка погребений со-
ставляет 31%. 

Выводы первого этапа: серьги из 
серебра в количестве 11 экз. встрече-
ны в 6 погребениях из 49 (12,2%) (4 
женских и 2 детских (девочки)). При-
уроченность детских погребений к 
девочкам обусловлена характерным 
набором инвентаря (бусы, игольни-
цы). В мужских погребениях серьги 
не встречены. Количественный со-
став серёг в погребениях составляет 
1–2 экз. Лишь однажды в детском по-

Рис. 7. Серьги типа X из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 7. Type X earrings from the Psebeps-3 burial ground. 
Symbols: the denominator indicates the number of burial.
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гребении № 70 зафиксированы 4 экз. 
серёг. Серьги были характерны для 
всех возрастов погребённых. 

Все серьги, за исключением одного 
случая, зафиксированы в районе голо-
вы. Исключение составляет женское 
погребение № 136, где одна из серёг 
лежит в районе стоп.

Для убедительности выводов на 
втором этапе исследования мы сочли 
возможным проанализировать остав-
шиеся коллективные, разнополые по-
гребения с серьгами. 

Выводы второго этапа исследова-
ния: во всех коллективных, разнопо-
лых погребениях с серьгами, незави-
симо от количества захоронений (2–6 
захоронений в одном погребении), 
серьги связаны только с женскими 
и детскими костяками. Это допол-
нительно подтверждает тезис, что 
серьги являются исключительно жен-
ским украшением, причём без явного 
ограничения возрастом. Количество 
серёг – 1–2. Исключением является 
лишь одно погребение № 150 с двумя 
мужскими захоронениями, содержа-
щее серьгу типа I. 

В итоге, из 160 погребений серьги 
встречены в 30 погребениях могиль-
ника (19,1%) (табл. 1). Если же учесть 
только погребения с присутствием 
женских захоронений (53 погребе-
ния), то доля женских захоронений 
с серьгами составит 52,8%. Данный 
интервал 19,1–52,8% можно считать 
объективным, указывающим на то, 
что серьги являлись распространён-
ным, но не обязательным украшением 
женщин и девочек. Половина жен-
ских погребений имела серьги. Воз-
можно, что это косвенно указывает 
на полиэтничный состав населения, 
оставившего могильник. Ответить на 
этот вопрос будет возможным, если 
проанализировать погребальный об-
ряд и инвентарь в целом. Возможно, 
ответ скрывается и в социальной ие-
рархии погребённых. Планиграфия 
захоронений с серьгами указывает 
преимущественно на их концентра-
цию в центральной части могильника.

Для выяснения вопроса о серь-
гах, как возможном атрибуте опре-
делённой страты, информации недо-
статочно. Однако следует обратить 

Рис. 8. Серьги типа XII из могильника Псебепс-3. 
Условные обозначения: в знаменателе указан номер погребения.

Fig. 8. Type XII earrings from the Psebeps-3 burial ground. 
Symbols: the denominator indicates the number of burial.



169

Тропин Н.А.

169

внимание на тот факт, что в трёх жен-
ских погребениях «закрытого» по-
гребального комплекса (погребения 
№ 37, 131, 136) кроме серёг встрече-
ны ножи, а в погребении № 136 – ещё 
и кольчужные кольца. Отметим, что в 
погребениях № 37 и 136 серьги были 
позолоченными. Вообще, ножи в мо-
гильнике Псебепс являлись наиболее 
характерными для мужских погребе-
ний (встречены в 24 из 33 погребений, 
т. е. 72,7%). 

В погребении № 152 с женским и 
детским захоронениями наряду с по-
золоченной серьгой встречены при-
веска раковины-каури, 2 целых гли-
няных сосуда и другие предметы. 
Единственная серьга из золота обна-
ружена в коллективном погребении 
№ 78 (два мужских, два детских, жен-
ское) с многочисленными бусами, пу-
говицами из серебра, двумя серьгами 
из серебра, ножом в области таза жен-
ского костяка, игольником, копоуш-
кой и другими предметами. Женское 
захоронение было более поздним и 
лежало сверху. Возможно, что данные 
наблюдения проливают свет на со-
циально-имущественное положение 
некоторых женских захоронений, со-
четающих в себе серьги, ножи, пред-

меты роскоши, что является предме-
том дальнейших исследований.

Нумизматический материал с па-
мятника представлен 63 монетами 
ордынской чеканки XIV – нач. XV в. 
(с 707 г. по х. (1307/1308 г.) по 
809 г. по х. (1406/1407 г.), 47 из ко-
торых встречены в 36 захоронениях. 
Их анализ Е.Ю. Гончаровым, учиты-
вающим также годы эпидемии чумы, 
позволил выделить три периода, ког-
да они отложились в захоронениях: 
1) 1340-е гг.; 2) 1360-е гг.; 3) прав-
ление хана Токтамыша – нач. XV в. 
(Гончаров и др., 2018). 

Наибольшее количество монет, по-
павших в захоронения, это монеты че-
канки 1312–1358 гг. (27,7%) и 1358–
1382 гг. (51,8 %). Из 30 погребений 
с серьгами монеты обнаружены в 8 
погребениях (табл. 1, одна монета не 
определена), одно из которых было со-
вершено в 1340-х гг., пять – в 1360-х гг., 
одно – в 1370-х гг. Несмотря на не-
многочисленность нумизматических 
данных, всё же можно датировать по-
гребения с серьгами могильника пре-
имущественно 2-й – 3-й четв. XIV в. 
Их различные типы бытовали в одно 
и то же время.
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EARRINGS FROM THE EXCAVATION OF THE CEMETERY 
WITHOUT MOUNDS PSEBEPS-3 OF THE MIDDLE OF THE 14TH – BEGINNING 

OF THE 15TH CENTURY IN THE KRASNODAR KRAI
N.A. Tropin

The earrings, one of the numerous groups of jewelry in the burial inventory of the 
cemetery without mounds Psebeps-3 of the second half of the 14th – early 15th century in 
the Krasnodar Krai are examined by the author. The typology of earrings, their location, 
their dependence on the gender, age, social and property belonging of the buried person are 
considered. The typology of G.A. Fedorov-Davydov is used in the classifi cation of earrings. 
Statistical analysis by types indicates a signifi cant predominance of type I and II earrings 
in the burial ground (68 %), that corresponds to the general historical background for the 
sites of the Golden Horde circle. Earrings of types VI, X, XII are presented approximately 
in equal proportions. X-type earrings are more typical for the Kuban region. The results of 
the gender and age determination of the buried people indicate that earrings were typical for 
women and girls of all ages, although they were found just in about half of women's burials. 
The most frequent occurrence of earrings in the burials is 1–2 fi nds. They are not found in the 
male burials. In some cases, earrings can indicate the important place of a woman in society. 
The importance and prospects of further research are determined by the results of paleo-
anthropological and numismatic studies.

Keywords: archaeological, Kuban, Psebeps-3 settlement-burial ground, sites of the 
Golden Horde circle, stone crypt, cemetery without mounds, typology, burial equipment, 
earring, jewelry.
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НОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО И ОСМАНСКОГО 

ВРЕМЕНИ БЛИЗ ГОРОДИЩА АРТЕЗИАН В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ
© 2022 г. Н.И. Винокуров, В.В. Майко, Л.Ю. Пономарёв 

В статье публикуются результаты археологических разведок 2018–2021 гг., свя-
занных с изучением древностей XIV–XV вв. и эпохи Крымского ханства вблизи и на 
территории городища античного времени Артезиан. Этот известный многослойный 
археологический памятник расположен на северо-западе Керченского полуострова 
на территории Чистопольского сельского поселения Ленинского района Республи-
ки Крым. Салтово-маяцкие горизонты указанного городища практически полностью 
введены в научный оборот, материалы же золотоордынского и позднесредневекового 
времени только упоминались в публикациях и обобщаются впервые. Дается анализ 
полученного в ходе разведочных работ массового керамического материала. Особое 
внимание уделено уникальным для данного региона христианским культовым наход-
кам, представленным фрагментом древнерусского энколпиона и крупного железного 
креста. Кратко анализируются сведения о синхронных близлежащих памятниках се-
верной части Керченского полуострова и, в общих чертах, рассматривается историче-
ская ситуация.

Ключевые слова: археология, Керченский полуостров, Золотая Орда, Османское 
время, городище Артезиан, керамический материал, христианские раритеты, синхрон-
ные памятники.

Историческая топография поселе-
ний Керченского полуострова 2-й пол. 
XIII–XV в. и османского времени яв-
ляется важной проблемой крымской 
медиевистики. Ещё важнее сопоста-
вить их с известными по письменным 
источникам пунктами и определить, 
по крайней мере для XV в., полити-
ческую зависимость от Генуэзской 
республики или Крымского ханства. 
Источниковая база для решения дан-
ных ключевых вопросов достаточно 
солидна. Она постоянно анализиру-
ется и публикуется (Бочаров, 2019, 
с. 32–37). Тем не менее, открытие 
каждого нового поселения, тем бо-
лее расположенного не на побережье 
Азовского и Чёрного морей, представ-
ляет безусловный интерес (рис. 1: А).

Именно такие поселения были 
открыты разведками Артезианской 
археологической экспедиции под ру-
ководством Н.И. Винокурова в 2018 
и 2021 г. Справедливости ради надо 
отметить, что находки 2-й пол. XIII–
XVII в. на городище были известны 
и ранее. В основном они были обна-
ружены в подъёмном материале вне 
археологического контекста, что, ко-

нечно же, затрудняет датировку. Это 
мелкие фрагменты красноглиняной 
поливной столовой керамики, в том 
числе с орнаментом сграффито и ку-
рительные трубки. Наиболее ярким 
предметом является черешковый на-
конечник стрелы с широким лезвием 
(двурогий полулунный срезень с упо-
ром), встречающийся в комплексах 
2-й пол. XIII – нач. XIV в. и XIV в. 
(Медведев, 1966, с. 72, 163, табл. 26, 
18, 19).

Выводы о разведках 2018 и 2021 г. 
носят пока предварительный характер. 
Однако заложенные в южной части 
памятника в 2021 г. 5 шурфов (рис. 2: 
1), в которых был чётко зафиксирован 
культурный слой XIV–XVI в. и силь-
но фрагментированный, но довольно 
многочисленный археологический 
материал, являются важным аргумен-
том в пользу локализации в южной 
части античного городища – поселе-
ния Артезиан 2-й пол. XIII–XVII в. О 
его границах говорить пока преждев-
ременно, но фактически поселение 
занимало всю площадь, попавшую 
под «шурфовки». Среди находок, за-
фиксированных в шурфах, особенно в 
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шурфе 2, отметим фрагменты полив-
ных тарелок группы юго-восточный 
Крым (рис. 2: 3, 5), столовую оран-
жевоглиняную тарную (рис. 2: 4–6) 

и коричневоглиняную тонкостенную 
кухонную керамику. К сосудам 2-й 
пол. XV в. относится венчик оранже-
воглиняного красноангобированного 

Рис. 1. Месторасположение поселений золотоордынского и позднесредневекового 
времени вблизи городища Артезиан. А – месторасположение поселений: 1 – Дзука-

лаи; 2 – Артезиан; 3 – Дозорная башня (Форт); 4 – Аджиэль Южное 1; Б – местополо-
жение поселений Артезиан и Дозорная башня на карте РККА 1941 г. 

Fig. 1. The location of settlements of the Golden Horde and late medieval period nearby the classical 
antiquity settlement Artesian. A – location of settlements: 1 – Dzukalai; 2 – Artesian; 3 – Dozornaya 

Bashnya (Fort); 4 – Ajiel Yuzhnoye 1; Б – the location of the settlements Artesian and Dozornaya 
Bashnya on the Red Army map of 1941.
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кувшина (рис. 2: 7). Индивидуальные 
находки включали и фрагмент труд-
но атрибутируемой бронзовой на-
кладки (рис. 2: 2). В ходе тщательных 
визуальных разведок фиксировались 
фрагменты каменных кладок, одна из 
которых напоминала апсиду христи-
анского храма. Для уточнения данной 
информации необходимы, конечно 
же, разведочные раскопки. Однако 
даже этот сильно фрагментированный 
археологический материал позволяет 
датировать время возникновения по-
селения в золотоордынское время.

В 2018 г. на южном склоне уро-
чища Артезиан, примерно в 1,25 км 
к юго-западу от средневекового по-
селения Артезиан (рис. 1: Б), было 
выявлено средневековое поселение 
Дозорная башня (Форт). Объект рас-
полагался на южном склоне урочища: 
на левом (западном) берегу протяжён-
ной западной балки 1, которая тянется 
от северо-западной окраины пос. Чи-
стополье по линии ЮЮВ-ССЗ и впа-
дает в южную балку урочища Артези-
ан. Юго-восточная часть поселения с 
хорошо читаемыми на поверхности 
остатками строений занимает не-
большой пологий мыс, образованный 
двумя отрогами балки. В ходе работ 
были зафиксированы остатки двух 
построек, ориентированных по сто-
ронам света, колодец и три зольника 
(рис. 3: 1). О времени сооружения двух 
построек и их конструктивных осо-
бенностях можно будет судить только 
после проведения археологических 
раскопок. Севернее от второй из них 
расположено устье небольшого, окру-
глого в плане колодца с выложенной 
камнем горловиной. К северо-западу 
от описанных остатков построек на 
пашне выявлены три зольника, вы-
деляющихся на поверхности пашни 
светло-серыми пылевидными пятна-
ми с большим количеством подъём-
ного материала на поверхности – ко-
стей животных со следами кухонной 
разделки и керамики.

В ходе разведок было заложено 
15 шурфов общей площадью 32 м2, в 
10 из которых был обнаружен архео-
логический материал. Глубина шур-
фов составила до 1,00 м. Стратигра-
фия достаточно однообразна: дёрн 
0,05–0,10 м, тёмно-серый гумусиро-
ванный суглинок – 0,20–0,40 м, тём-
но-коричневый суглинок 0,20–0,30 м. 
В отдельных шурфах структура этих 
слоёв более близка к супеси. Материк 
в основном представлен светло-ко-
ричневым суглинком с белыми карбо-
натными включениями, в отдельных 
случаях – с меловыми прослойками, 
местами приобретая более глинистую 
и вязкую структуру.

Непосредственно в юго-восточном 
углу постройки 1 был заложен шурф 1 
размером 2,00×2,00 м, ориентирован-
ный по сторонам света (рис. 3: 4, 5). 
Стратиграфия напластований в шур-
фе 1: слой № 1 – дёрн, мощностью до 
0,05 м; слой № 2 – тёмно-серый гу-
мусированный суглинок, мощностью 
0,10–0,20 м (рис. 3: 2, 3). В этом слое 
выявлен многочисленный археологи-
ческий материал. Во избежание раз-
рушения постройки работы на этом 
уровне в шурфе 1 были остановле-
ны. По аналогии с другими шурфами 
мощность данного культурного слоя 
составляла до 0,70 м. Этой слой пере-
крывал предматериковый коричневый 
суглинок, плавно переходящий в ма-
териковую поверхность.

Достаточно многочисленный ар-
хеологический материал был зафик-
сирован как в шурфах, так и в подъ-
ёмном материале. Обратим внимание 
на фрагменты стенок и ручки амфор 
с дуговидными ручками константи-
нопольского производства (рис. 4: 
15), черепицы и венчиков оранжево-
глиняных тарных кувшинов (рис. 4: 
12). Большая часть материала отно-
сится ко 2-й пол. XV – 1-й пол. XVI 
в. Среди них носики оранжевоглиня-
ных поливных кумганов (рис. 4: 17, 
18), курительная трубка (рис. 4: 16), 
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ручка оранжевоглиняных красноан-
гобированных кувшинов (рис. 4: 14) 
и горизонтальная ручка импортных 
двуручных пифосов османского про-
изводства (рис. 4: 19). Достаточно 
богат набор бытовых изделий и пред-

метов этнографического костюма из 
железа и бронзы, датирующихся пе-
риодом XVI–XVII в. (рис. 4: 1–11). 
Это долговременное поселение так же 
нуждается в продолжении археологи-
ческих раскопок. 

Рис. 2. План поселения Артезиан и основные археологические находки, 
зафиксированные при археологических разведках: 1 – план и границы поселения; 

2, 8, 9 – бронза; 3–7 – керамика.
Fig. 2. The plan of the settlement Artesian and the main archaeological fi nds, found during 

archaeological reconnaissance: 1 – settlement plan and borderlines; 2, 8, 9 – bronze; 3–7 – ceramics.
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Интересно наложение границ обо-
их поселений на карту 1941 г. (рис. 1: 
Б). Она совершенно ясно показывает, 
что объекты довольно чётко локализу-
ются на месте ныне не существующих 
татарских поселений Маяк-Салын и 

Паша-Салын. Теперь у нас есть все 
основания предположить, что эти та-
тарские посёлки возникли ещё в золо-
тоордынское время как два отдельных 
поселения, слившихся в одно ещё в 
период Крымского ханства. Может 

Рис. 3. План поселения Дозорная башня (Форт) и основные археологические наход-
ки, зафиксированные при археологических разведках: 1 – план и границы поселения; 

2–4, 6 – железо; 5 – железо и бронза; 7–14 – керамика.
Fig. 3. The plan of the settlement Dozornaya Bashnya (Fort) and the main archaeological fi nds, found 
during archaeological reconnaissance. 1 – settlement plan and borderlines; 2–4, 6 – iron; 5 – iron and 

bronze; 7–14 – ceramics.
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быть не случайно две части этого, по 
сути, единого довоенного села назы-
вались по-разному.

В июне и августе 2018 г. Лабора-
торией археологической геофизики 

г. Ростова-на-Дону под руководством 
В.Г. Бездудного были выполнены маг-
нитометрические исследования части 
территории поселения Дозорная баш-
ня (Форт), заслуживающие отдельной 

Рис. 4. Основные археологические находки, зафиксированные при археологических 
разведках поселения Дозорная башня (Форт). 1–8, 10, 11 – западная часть поселения; 
9, 12–14, 16 – шурф 1; 15, 17–19 – южная и западная часть поселения. 1–4 – бронза; 

5, 6 – глина; 7–11 – железо; 12–19 – керамика.
Fig. 4. Main archaeological fi nds recorded during archaeological exploration of the settlement 

Dozornaya Bashnya (Fort). 1–8, 10, 11 – the western part of the settlement; 9, 12–14, 16 – pit 1; 
15, 17–19 – the southern and western part of the settlement. 1–4 – bronze; 5, 6 – clay; 7–11 – iron; 

12–19 – ceramics.
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публикации. На основании тестовых 
значений магнитного поля камня, 
который использовался в археоло-
гизированных конструкциях (рис. 5) 
предварительно можно говорить о 
существовании на обследованной 
территории поселения упорядочен-
ной системы каменных сооружений. 
Предположительно, зафиксировано 
два горизонта каменных конструкций 
и получена новая информация о пла-
ниграфии части памятника, нуждаю-
щаяся, безусловно, в проверке путём 
археологических раскопок.    

Особое место среди находок по-
селения Артезиан занимают, конеч-
но же, христианские раритеты XIII–
XV в. Они представлены пока же-
лезным пластинчатым крестом и об-
ломком бронзового энколпиона. Пу-
бликация железного креста носила 
предварительный характер (Виноку-
ров, Пономарёв, 2022, с. 157–162) и 
предполагала подробный и скрупулёз-
ный анализ, а фрагмент энколпиона 
так и не был введён в научный оборот.

Напомним, что фрагмент бронзо-
вого энколпиона (рис. 2: 8) был обна-
ружен в подъёмном материале в 2020 г. 
непосредственно на площади позд-
несредневекового поселения (рис. 2: 
1). Это левый луч оборотной створ-
ки креста с изображением Богомате-
ри. Судя по срезу, луч был отрублен 
острым предметом. Энколпион при-
надлежит к довольно редкому типу 
мощевиков с изображением арханге-
лов Михаила и Гавриила на боковых 
лучах и святителей Петра и Василия 
на нижнем и верхнем. На нашем луче 
чётко сохранилось в прямом написа-
нии имя МНХАЛЪ, не оставляющее 
сомнений в атрибуции святого. Ис-
ходя из наиболее полной типологии 
Г.Ф. Корзухиной и А.А. Песковой, это 
энколпионы с мелкими плотно ском-
понованными рельефными изобра-
жениями варианта 7.1.3. (Крозухина, 
Пескова, 2003, с. 210). Традиционно 
они датируются в рамках 2-й четв. 

XIII в., но в качестве ценных сакраль-
ных предметов бытуют на полуостро-
ве до кон. XV в. Для восточной части 
полуострова находка энколпиона дан-
ного варианта встречена впервые. Ав-
торам неизвестны подобные мощеви-
ки и в других частях Таврики.

Железный пластинчатый крест 
найден в южной части самого горо-
дища Артезиан в заполнении котло-
вана одного из перекопов на раскопе 
II (рис. 2: 1), края которого были за-
фиксированы на уровне горизонта 
салтово-маяцкого поселения (Вино-
куров, Пономарёв, 2022, с. 117–118). 
Крест изготовлен из двух тонких же-
лезных пластин, его длина 13,5–14 см, 
ширина 8 см. Размеры и заострённая 
нижняя ветвь креста с городища Ар-
тезиан позволяют отнести его к ин-
дивидуальным ручным крестам (для 
совершения литаний), известным в 
христианской иконографии с VI в. и 
упоминающимся в византийских ис-
точниках X–XII в. Нижняя лопасть 
заострена и деформирована (согнута 
в трёх местах). Верхняя и боковые 
лопасти завершаются волютообраз-
ными (каплевидными) выступами. 
Присущий кресту характер деформа-
ции даёт возможность предположить, 
что их могли фиксировать в каких-то 
каменных или деревянных конструк-
циях, в том числе и на стенах храмов, 
как вотивное приношение. К сожале-
нию, комплекс, в котором был най-
ден крест, не имеет надёжной даты. 
Близкий по размерам (15,5×11 см) 
железный крест с волютообразными 
навершиями на ветвях обнаружен на 
городище Кыз-Кермен (VIII–IX в.) в 
юго-западном Крыму. Но его пласти-
ны склёпаны штифтом, а нижняя за-
острённая лопасть завершается двумя 
выступами-упорами (Белый, Назаров, 
1992, с. 141, рис. 17, 9; Мусин, 2015, 
с. 203, рис. 5.8, 8).

Типология крымских железных 
крестов с заострённым нижним лу-
чом, происходящих, правда, в основ-
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ном с южного берега полуострова, 
неоднократно становилась предметом 
специальных исследований (Мусин, 
2015, с. 189–218; Мастыкова, 2019, 
с. 64–80; Турова, 2021, с. 275–282). 
Все они происходят из раскопок про-
винциально-византийских средневе-
ковых памятников. Выделены группы 
изделий, вероятно, разные по морфо-
логии, функциональному назначению 
и различные по хронологии. 

Важно отметить, что у всех типов 
черенок треугольный и уплощённый, 
представляющий собой продолжение 
нижнего луча. Он короткий и ред-
ко превышает длину нижнего луча. 
Присутствует среди этих крестов 
и группа, лишь немногим меньшая 
по ширине по сравнению с анализи-
руемым экземпляром из городища 
Артезиан. Это, например, кресты из 
храмового комплекса у горы Тузлух 

Рис. 5. Распределение градиента магнитного поля на участке геофизических исследо-
ваний. Цветовое представление без фильтрации пиковых значений магнитного поля.

Fig. 5. Magnetic fi eld gradient distribution in the geophysical area. Color representation without 
fi ltering peak magnetic fi eld values.
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(Мусин, 2015, с. 194, рис. 5.3, 238; 
с. 197, рис. 5.4, 237), отнесённые 
к позднесредневековому времени, 
крест из храмового комплекса у горы 
Кильсе-Бурун (Турова, 2021, с. 280, 
рис. 2, к. о. 114/17). К сожалению, 
их сохранность не позволяет произ-
вести уверенную реконструкцию, не-
обходимую для сравнения. Известны 
и более крупные кресты, в том числе 
экземпляр из храма на горе Пахкал-
Кая с раздвоёнными концами лучей 
с коротким согнутым пополам шты-
рём у конца нижнего луча (Лысенко, 
Тесленко, Мусин, 2017, с. 296, рис. 3). 
В этой части полуострова хорошо из-
вестны и аналогичные по морфологии 
железные кресты с заметно расширя-
ющимися лучами, схожие по своим 
размерам с нательными (Мастыкова, 
2019, с. 75, рис. 5). Эти кресты в ос-
новном относятся к раннесредневеко-
вому периоду и не сравнимы с анали-
зируемым.

Большая группа железных крестов, 
изготовленных из двух примерно оди-
наковых по длине железных пластин, 
соединённых заклёпкой или сваркой, 
с крюком у окончания вертикальной 
ветви происходит из раскопок памят-
ников западного Крыма, в частности, 
комплекса в пещере Данильча-Коба 
(Неделькин, Ступко, 2018, с. 114). 
Правда, по размерам они уступают 
кресту из Артезиана, приближаясь по 
этим показателям к нательным.

Необходимо упомянуть и наиболее 
яркие аналогии кресту из Артезиана, 
происходящие, в первую очередь, с 
территории Северного Кавказа (Ва-
силиненко, Пьянков, Хушт, 2017, с. 
14–25; Ложкин, Малахов, 1996, с. 
202–209; Чхаидзе, 2019, с. 282–298; 
Тесленко, Мусин, 2016, с. 204–219; 
Савенко, 2017, с. 104–117). Среди них 
присутствуют и крупные кресты, да-
тированные периодом от сер. X в. и до 
кон. XIV в. (Мусин, 2015, с. 189–218; 
Турова, 2021, с. 275–282). Таким обра-
зом, не исключено, что рассматрива-

емый железный крест из материалов 
городища Артезиан может датиро-
ваться XIII–XIV в.

Несмотря на ограниченный пока 
объём информации о позднесредневе-
ковых поселениях Артезиан и Дозор-
ная башня (Форт), можно попытаться 
сделать некоторые предварительные 
выводы исторического порядка.

Совершенно очевидно, что осед-
лым населением степные районы 
Керченского полуострова, как и всего 
юго-восточного Крыма, были вновь 
освоены только в кон. XIII – 1-й пол. 
XIV в., когда эти территории оконча-
тельно вошли в состав Азовского тю-
мена Крымского улуса Золотой Орды 
(Крамаровский, 2003, с. 507). В это 
время здесь появляются десятки посе-
лений, но изучены и картографирова-
ны лишь немногие из них. В послед-
нее время особое внимание уделяется 
крупным прибрежным поселениям, 
на месте которых, как вполне логично 
считает С.Г. Бочаров, могли находить-
ся населённые пункты, нанесённые 
на средневековые карты-портоланы и 
упомянутые в генуэзских документах, 
как входившие в состав консульства 
Воспоро. Местоположение восьми 
из них удалось установить с различ-
ной степенью уверенности (Бочаров, 
2013, с. 37–40; 2018, с. 71–83; 2019, 
с. 32–37). 

Особый интерес представляют два 
объекта, расположенные вблизи ана-
лизируемых поселений Артезиан и 
Дозорная башня (Форт) (рис. 1: А). 
Одно поселение XIII–XV в. раскопано 
на северо-восточной окраине с. Золо-
тое, примерно в 5 км к северо-западу 
от городища Артезиан, и подробно 
опубликовано С.Г. Бочаровым (Боча-
ров, 2016, с. 144–160), что избавляет 
от повторений (рис. 1: А1). Исследо-
вателем оно аргументировано дати-
руется в пределах 2-й пол. XIII – кон. 
XV в. и сопоставляется с населённым 
пунктом Дзукалаи, впервые отмечен-
ным на карте-портолане Анджелино 
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Далорто 1325–1330 гг. (Бочаров, 2016, 
с. 157). В 0,2 км к северу от поселения 
находился одновременный ему пли-
тово-грунтовый могильник, занимав-
ший две террасы на берегу бухты. В 
1969–1971, 1973 г. на площади около 
2000 м2 были раскопаны синхронный 
поселению храм и 143 могилы. На-
личие и возле других прибрежных 
синхронных поселений плитовых не-
крополей дало возможность учёным 
предположить северокавказский эт-
нос оставившего их населения (Боча-
ров, 2013, с. 40).

Не исключено, что этим населе-
нием были освоены и внутренние 
районы северной части Керченского 
полуострова. Ярким примером может 
являться второе поселение – Аджиэль 
Южное I, расположенное на рассто-
янии около 5 км к югу от городища 
Артезиан, раскопанное в ходе охран-
ных исследований 2020 г. на площади 
4400 м2 (Кислый, Бейлин, Куликов, 
Майко, 2021, с. 74–78). Археологи-
ческие объекты, обнаруженные на 
раскопе, представлены 11 хозяйствен-
ными ямами. Малочисленный архео-
логический материал, происходящий 
из ям, представлен численно преоб-
ладающими мелкими фрагментами 
стенок сосудов XVI–XVII в. Несмо-

тря на то, что подавляющее большин-
ство находок датируется позднесред-
невековым и новым временем, есть 
основания утверждать, что поселе-
ние Аджиэль Южное I существует и 
в золотоордынское время. Помимо 
отдельных фрагментов сосудов, это 
анэпиграфный пул с восьмилепест-
ковой розеткой, датирующийся 1330–
1380 гг.

Можно с большой долей веро-
ятности предположить, что вблизи 
позднесредневековых объектов про-
ходила дорога, ведущая через поселе-
ния Аджиэль Южное I, Артезиан, До-
зорная башня (Форт) к поселению у 
с. Золотое (Дзукалаи), а само антич-
ное городище Артезиан в это время 
могло служить источником пополне-
ния строительных материалов. Несо-
мненное наличие христианских ра-
ритетных находок и обнаруженная в 
ходе разведок кладка, напоминающая 
апсиду храма, позволяют гипотети-
чески предположить, что, по край-
ней мере, поселение Артезиан было 
оставлено христианским населением. 
Входили ли рассмотренные в статье 
поселения, как и поселение Аджиэль 
Южное I, в состав консульства Воспо-
ро, сказать сложно.
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NEW SETTLEMENTS OF THE GOLDEN HORDE PERIOD 
AND OTTOMAN TIME NEAR CLASSICAL ANTIQUITY 

SETTLEMENT ARTESIAN IN EASTERN CRIMEA
N.I. Vinokurov, V.V. Mayko, L.Yu. Ponomaryov

The paper presents the results of archaeological survey in 2018–2021, related to the study 
of antiquities of the 14th –15th centuries and the epoch of the Crimean Khanate nearby and 
on the territory of the classical antiquity settlement Artesian, that is located in the north-west 
of the Kerch Peninsula on the territory of the Chistopolye rural settlement of the Lenino 
district in the Republic of Crimea. The Saltovo-Mayaki horizons of this settlement were 
almost completely introduced into scientifi c use, while the Golden Horde and late medieval 
time materials were only mentioned in publications and are generalized for the fi rst time. 
Analysis of ceramic material found during reconnaissance works is given. Special attention 
is paid to Christian cultic fi nds unique to the region, represented by a fragment of the ancient 
Russian engolpion and a large iron cross. Information about synchronous nearby sites of 
the northern part of the Kerch Peninsula is briefl y analyzed and the historical situation is 
considered roughly.

Keywords: archaeology, Kerch Peninsula, Golden Horde, Ottoman Time, Artesian 
settlement, ceramic material, Christian rarities, synchronized monuments.
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НА ПУТИ В КРЫМ И ИЗ КРЫМА. ОР-КАПУ (ПЕРЕКОП): 

ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЧЕСКУЮ ТОПОГРАФИЮ ГОРОДА 
КРЫМСКОГО ХАНСТВА1  

© 2022 г. С.Г. Бочаров
В статье выявлены основные моменты градостроительной истории города Крым-

ского ханства – Ор-Капу, и, главное, предложена графическая реконструкция его ге-
нерального плана для 3-й четв. XVIII в., финального этапа существования этого го-
сударства. Реконструкция исторической топографии позднесредневекового города 
выполнена на основании трех массивов источников – письменных, картографических 
и археологических. Автором воссоздаются все основные базовые элементы истори-
ческой топографии позднесредневекового города и застройки внутри каменной кре-
пости. Реконструирован план квартальной застройки и сети улиц. Локализованы три 
городские мечети, баня, восемь колодцев, снабжавших горожан водой, одна гостиница 
- караван-сарай, торговые ряды, городское кладбище. Удалось установить, что это был 
самый маленький по величине населенный пункт государства. К финальному этапу 
существования Крымского ханства площадь городской застройки Ор-Капу составляла 
около 19,3 га, площадь, занятая городским кладбищем около 5,0 га.

Ключевые слова: археология, историческая топография, Крымский полуостров, 
города Крымского ханства, Ор-Капу, Перекоп, генеральный план, мечеть.

1  Работа подготовлена в Севастопольском государственном университете в рамках вы-
полнения Мегагранта Министерства науки и высшего образования Российской Федерации, 
соглашение № 075-15-2022-1130.

Сегодня отсутствуют исследо-
вания по определению как истоков, 
так и развития градостроительства 
Крымского ханства, базирующиеся на 
изучении исторической топографии 
городов этого государства. Прежде 
чем делать обобщающие выводы о ге-
незисе и процессе градообразования 
необходимо продемонстрировать, как 
выглядели города ханства и что они 
из себя представляли. Следует рекон-
струировать их планировку в целом 
и показать отдельные градосоставля-
ющие базовые элементы городского 
пейзажа. С целью ликвидации этой 
лакуны в причерноморской медиеви-
стике археологической экспедицией 
«Каффа» Севастопольского государ-
ственного университета выполняет-
ся исследовательская программа по 
изучению исторической топографии 
крымских средневековых городов 
(Бочаров, 2021а, с. 52). Одной из 
важных стадий выполнения этой ис-
следовательской программы является 
реконструкция генеральных планов 

древних городов. С одной стороны, 
реконструкция генерального плана 
средневекового города необходима 
в качестве основы для всего спек-
тра историко-археологических работ 
по его изучению, с другой стороны, 
реконструкция генерального плана 
позднесредневекового города и архе-
ологические исследования городской 
территории взаимосвязаны и допол-
няют друг друга. Наличие реконструк-
ции генерального плана позволяет 
вести археологические раскопки и 
разведки на городской территории 
системно и прогнозируемо, понимая, 
как каждый отдельный исследуе-
мый объект вписывается в общего-
родскую структуру. Дополнительно 
появляется возможность встраивать 
раскапываемые и исследуемые от-
дельные объекты микротопографии 
в единую историко-топографическую 
канву городского пейзажа. Получение 
новой археологической или карто-
графической информации позволяет 
дополнять, уточнять и детализиро-
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вать планиграфию средневекового 
города. 

У научной программы по изуче-
нию исторической топографии позд-
несредневековых городов Крымского 
полуострова уже есть первые резуль-
таты. Напомним, что после 1475 и 
до 1774 г. территорию Крымского 
полуострова разделяли между собой 
два государства: Крымское ханство и 
Османская империя (Veinstein, 1986, 
с. 223; Öztürk, 2000, с. 65–67). Введе-
ны в научный оборот реконструкции 
генеральных планов четырёх горо-
дов Крымского ханства: Ак-Мечети, 
Эски-Крыма, Бахчисарая, Карасуба-
зара (Бочаров, 2015; 2021б; Бочаров, 
Сейтумеров, 2017; Bocharov, 2021) и 
трёх синхронных им городов осман-
ской провинции: Кефе, Керчи, Бала-
клавы (Бочаров, 2000; 2007; 2019) 
(рис. 1). Эта статья пятая в серии пу-
бликаций по исторической топогра-
фии городов Крымского ханства и по-
священа реконструкции генерального 
плана самого северного города позд-

несредневекового Крыма – Ор-Капу 
(рис. 1). 

Традиционно при изучении вопро-
сов, связанных с исторической топо-
графией крымских позднесредневеко-
вых городов, используются сведения 
трёх крупных категорий источников: 
письменных, картографических и ар-
хеологических (Бочаров, 2015; 2021б; 
Бочаров, Сейтумеров, 2017; Bocharov, 
2021).

Перекопский ров и вал, а также 
крепость Ор-Капу по большей части 
обследовались визуально (Сениц-
кий, 1894, с. 101–105; Дмитров, 1941, 
с. 7–10; Кружко, 1999, с. 8–19; Без-
венюк, 2013, с. 288). Разведочные 
археологические работы в крепости 
были впервые проведены в 1992 г. 
сотрудниками Северо-Крымской экс-
педиции КФ ИА НАНУ под руковод-
ством С.Г. Колтухова, тогда же была 
выполнена топосъёмка укрепления. 
Три шурфа 1992 г. имели размер 
2,00×2,00 м и заложены в северо-за-
падном, северо-восточном и юго-за-

Рис. 1. Политическая карта Крымского полуострова с расположением городов, 1774 г. 
1 – Крымское ханство, 2 – Османская империя, 3 – территории Крымского ханства, 

занятые христианским населением.
Fig. 1. Political map of the Crimean Peninsula with the location of the cities, 1774. 
1 – Crimean Khanate, 2 – Ottoman Empire, 3 – territories of the Crimean Khanate, 

inhabited by the Christian population.
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падном углах средневековой крепости 
(Бочаров, 2003, л. 4). Единственные 
археологические раскопки жилой за-
стройки внутри крепости Ор-Капу 
были проведены в 2001 г. археологи-
ческой экспедицией «Каффа». Рас-
коп 1 находился в юго-восточной ча-
сти средневековой крепости рядом 
с местом, где на планах укрепления, 
снятых русскими военными топогра-
фами в середине XVIII в., указана 
каменная мечеть Сахиб-Гирей хана в 
50 м к северо-западу от юго-восточ-
ного бастиона и в 70 м юго-западнее 
северо-восточного бастиона внутрен-
него укрепления. Этот участок укре-
пления не был охвачен шурфовками 
1992 г. Раскоп прямоугольный в пла-
не ориентирован по оси север-юг, его 
размеры 5,00×7,00 м. Общая глубина 
культурных напластований на иссле-
дуемом участке 0,96–1,60 м с учётом 
глубины хозяйственных ям до 4,90 м. 
(Бочаров, 2003, л. 4).

В основу графической реконструк-
ции генерального плана города Ор-
Капу для финального периода суще-
ствования Крымского ханства легли 
материалы планов Перекопской ли-
нии, крепости и города Перекоп 1-й 
пол. XVIII – нач. XIX в. (Дмитров, 
1941, с. 71–78; Тимофеенко, 1984, 
с. 182–185; Ленченко, 2006, с. 215–217; 
Безвенюк, 2013, с. 293–294). Основ-
ная часть этих планов составлялась 
во время событий двух русско-турец-
ких войн (1735–1739 и 1768–1774 гг.) 
и в ходе использования и перестроек 
Перекопской крепости войсками Рос-
сийской империи после 1783 г. 

За основу для реконструкции ге-
нерального плана города Ор-Капу 
(Перекоп) начала – последней четвер-
ти XVIII в. (рис. 2) – времени присо-
единения Крымского ханства к Рос-
сийской империи – был взят «План 
турецкой крепости Ора, лежащей 
в Перекопской линии с поназвани-
ем в крепости и форштате обыва-
тельского строения» (около 1772 г.) 

(ЦГВИА, ф. 846, оп. 19, д. 2441). Тер-
риторию города Крымского ханства 
Ор-Капу в целом можно разделить 
на две градообразующие части: кре-
пость с военной и жилой внутренней 
застройкой и собственно город за пре-
делами крепостных сооружений (рис. 
2: А, Б).

На позднесредневековой город-
ской территории локализованы одна 
мечеть в крепости (рис. 2: 7) и две в 
городе (рис. 2: 11, 12), место располо-
жения основного городского кладби-
ща (рис. 2: 22), караван-сарай (рис. 2: 
20), восемь колодцев с питьевой во-
дой (рис. 2: 9, 10, 13–17, 25), баня 
(рис. 2: 18), торговые места (рис. 2: 
19), теккие дервишей (рис. 2: 21). Так-
же реконструирован план городской 
застройки с сетью улиц и размеще-
нием торговых рядов. Главная улица 
берёт начало у восточных крепостных 
ворот (рис. 2: 2), проходит через всю 
городскую территорию по наплавле-
нию север-юг, разделяя её на две при-
мерно равные части (западную и вос-
точную), и заканчивается на северной 
оконечности города. Длина главной 
городской улицы составляет 630 м. В 
этой статье мы намерено не касаемся 
реконструкции фортификационных 
сооружений Перекопского рва и вала, 
а также крепости Ор-Капу, за исклю-
чением тех моментов, где они указы-
ваются средневековыми авторами при 
описании городских строений. Рекон-
струкции этого фортификационного 
ансамбля будет посвящена отдельная 
публикация.

В появлении города на Перекоп-
ском перешейке основное значение 
имел географический фактор. Пере-
шеек является основным сухопутным 
коридором, связывавшим Крымский 
полуостров со степями Северного 
Причерноморья. В конечном итоге, 
правителями Крымского ханства этот 
девятикилометровый участок был за-
щищён на всём протяжении рвом и 
каменными фортификационными со-
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оружениями. Рядом с местом, где в 
крепостной линии был основной вход 
на полуостров – «Крымские ворота», 
располагалась каменная крепость Ор-
Капу, при этой крепости и возник ин-
тересующий нас город. Эвлия Челеби 
приводит такую последовательность 
возведения крепостных сооружений 
на Перекопском перешейке. Строи-
тельство каменной крепости Ор-Капу 
он относит ко времени правления хана 
Сахиб-Герея (1532–1551 гг.) (Эвлия 
Челеби, 2008, с. 31), строительство 
земляных рва и вала на Перекопском 
перешейке приписывается Мухам-
мед-Герею II (1577–1584 гг.) (Эвлия 
Челеби, 2008, с. 36), укрепление зем-
ляного вала каменными стенами и 
башнями путешественник связывает с 
деятельностью хана Мухаммед-Герея 
IV (1641–1644, 1654–1666 гг.) (Эвлия 
Челеби, 2008, с. 37).

Как и во всех предыдущих публи-
кациях (Бочаров, 2015; 2021б; Бо-
чаров, Сейтумеров, 2017; Bocharov, 
2021), реконструкция генерального 
плана города будет сопровождать-
ся сведениями о его объектах, наи-
более подробно описанных в XVII и 
XVIII в. турецким путешественником 
Эвлия Челеби (1666–1667 гг.) (2008, 
с. 31–39) и российским академиком 
П.С. Палласом (1793–1794 гг.) (1999, 
с. 21–22).

Городская территория внутри 
крепости (рис. 2: А). Эвлия Челеби 
так описывает внутреннее простран-
ство крепости (проиллюстрируем это 
описание сносками на объекты, отме-
ченные на реконструкции генераль-
ного плана города): «Крепость Ор 
находится в степи и не господству-
ет над местностью. Ее окружает 
глубокий вырубленный в земле ров… 
(рис. 2: I) В сторону кыблы выходят 
крепкие и мощные железные ворота 
в три слоя… (рис. 2: 3) Внутри кре-
пости есть мечеть Сахиб Герей-хана 
(рис. 2: 7), амбары пшеницы (рис. 2: 
6), оружейный склад (рис. 2: 5) и ко-

лодцы воды (рис. 2: 9, 10, 25) больше 
ничего нет» (Эвлия Челеби, 2008, с. 
32). «Внутри крепости есть сто до-
мов, крытых дерном, но нет ни ба-
зара, ни бани, ни хана». Далее сле-
дует описание единственной мечети 
в крепости (рис. 2: 7): «Однако есть 
здание мечети Сахиб Герей-хана. В 
длину она составляет 150 аяков, а в 
ширину – 100 шагов. Над михрабом ее 
написано: «Нет другого божества, 
кроме Бога, и Мухаммед - пророк 
Бога». Над этой строкой начертан 
аят о Престоле [Божием]. Мастер 
так искусно написал эти строки на 
мраморе, кажется будто они вычека-
нены на монете. Слева от мечети на-
ходится минарет, это красивый низ-
кий минарет белого камня. Сама же 
мечеть – это низкое, старой формы, 
крытое дерном место поклонения» 
(Эвлия Челеби, 2008, с. 32). «Слева 
от мечети есть маленькие воротца 
крепости, выходящие на восток. Там 
с трудом может проехать всадник. 
Перед этими воротцами надо рвом 
протянут висячий мост на лебедке» 
(Эвлия Челеби, 2008, с. 32). Здесь ту-
рецкий автор описывает вторые кре-
постные ворота (рис. 2: 4) и навесной 
мост перед ними (рис. 2: 24).

П.С. Паллас оставил подробное 
описание крепости Ор-Капу: «Как 
русское название крепости – Перекоп 
– указывает на прорытие перешейка, 
так и татарское – Ор-Капи также 
означает ворота в линии укрепления. 
И действительно, в Крым переходят 
по мосту и сквозь сводчатые ворота, 
находящиеся подле крепости. Самая 
эта крепость находится к востоку, 
близ этих ворот, представляя об-
разчик неправильного укрепления, по-
строенного исключительно из теса-
ного камня, которым одеты и стены 
ее глубоких рвов (рис. 2: I). Она име-
ет вид удлиненного прямоугольника, 
входящего своей длинной наружной 
стороной в оборонительную линию 
и имеющую двойную оборону с трех 
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Рис. 2. Реконструкция генерального плана города Ор-Капу (Перекоп) 2-й пол. XVIII в. 
А – каменная крепость с жилой и военной постройками; В – город; 1 – южные ворота 
внешней линии обороны; 2 – восточные ворота внешней линии обороны; 3 – южные 

ворота внутренней линии обороны; 4 – восточные ворота внутренней линии обороны; 
5 – пороховой погреб; 6 – склад оружия и продовольствия; 7 – мечеть Сахиб Герея; 

8 – казармы гарнизона; 9, 10, 13–17, 25 – колодцы с водой; 11, 12 – мечети; 18 – баня; 
19 – лавки и торговые места; 20 – караван-сарай; 21 – теккие; 22 – городское кладби-
ще; 23 – мост через ров у южных ворот внешней линии обороны; 24 – мост через ров 

у вoсточных ворот внешней линии обороны.
Fig. 2. Reconstruction of the overall plan of the town of Or-Kapu (Perekop) of the 2nd half of the 18th 
century. A – stone fortress with residential and military buildings; B – town; 1 – southern gate of the 
outer line of defense; 2 – eastern gate of the outer line of defense; 3 – southern gate of the inner line 
of defense; 4 – eastern gate of the inner line of defense; 5 – powder-magazine; 6 – depot and food 

warehouse; 7 – Sahib Giray mosque; 8 – garrison barracks; 9, 10, 13–17, 25 – wells; 
11, 12 – mosques; 18 – bath-house; 19 – shops and trading posts; 20 – caravanserai; 21 – tekke; 
22 – urban cemetery; 23 – bridge over the moat at the southern gate of an outer line of defense; 

24 – bridge over the moat at the western gate of outer line of defense.



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

190

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

190

внутренних сторон, по которым об-
веден и второй глубокий ров, наполо-
вину осыпавшийся, ее длина – около 
ста пятидесяти восьми саженей, а 
ширина от рва линии – восемьдесят 
пять саженей. В наружных валах 
крепости северо-западный угол со-
ставляет – пятиугольный, юго-за-
падный – шестиугольный, а юго-вос-
точный – двуугольный бастионы; ее 
четвертый, северо-восточный, угол 
выдается в главный ров линии шести-
угольным бастионом, под которым 
скрывается выход, ведущий к очень 
хорошему и глубокому колодцу, на-
ходящемуся между главным рвом и 
внутренним бастионом (рис. 2: 10). В 
южной куртине крепости находится 
главный вход в нее (рис. 2: 1), а подле 
него выдвинут полубастион; второй 
вход устроен на восточной стороне 
(рис. 2: 2). Внутренний оборонитель-
ный вал крепости более высок, чем 
наружный, представляя также вид 
четырехугольника длиною сто де-
сять саженей и шириною шестьде-
сят саженей; в нем на северных углах 
выступают в ров линии два четыре-
хугольных бастиона, а на середине се-
верной куртины устроен шестиуголь-
ный кавальер, на двух южных углах 
находятся неправильные бастионы, 
а посреди куртины – главные ворота 
внутренней обороны. Над этими во-
ротами я видел вырубленную в камне 
сову, почитаемую подлинным гербом 
Чингисхана; таковым, кажется, ее 
принимали и прочие владетели Кры-
ма, так что на этом основании она 
должна была бы перейти и в русский 
герб» (Паллас, 1999, с. 21–22). От-
носительно внутренней застройки он 
упомянул лишь о старых казармах 
(рис. 2: 8) и о двух колодцах с питье-
вой водой (рис. 2: 9, 25): «Внутри 
крепости есть еще и род каменного 
замка и несколько совершенно разру-
шенных казарм, находящихся близ ме-
чети. В замке и вне его имеются два 
колодца» (Паллас, 1999, с. 22).

Площадь застройки внутреннего 
пространства крепости Ор-Капу со-
ставляет 3,3 га. Там расположены 
шесть жилых кварталов (рис. 2: IV), 
мечеть Сахиб-Герея (рис. 2: 7), поро-
ховой погреб (рис. 2: 5), склад оружия 
и продовольствия (рис. 2: 6), казармы 
гарнизона (рис. 2: 8), три колодца с 
водой (рис. 2: 9, 25), один из которых 
представлял собой сложное гидротех-
ническое сооружение упоминаемое 
П.С. Палласом (рис. 2: 10). 

Город Ор (Перекоп) (рис. 2: Б) воз-
ник из неукреплённого предместья, 
расположенного на юго-востоке от 
крепости, в 1783 г. занимал площадь 
около 16 га (рис. 2: Б) и примыкал 
с востока к дороге от крепости Ор-
Капу вглубь Крымского полуострова. 
Городское кладбище находилось в 
100–150 м западнее городских квар-
талов, занимало площадь около 5,0 га 
(рис. 2: 22). Город расположен на ров-
ном пространстве, планировка квар-
талов иррегулярная (рис 2: Б, IV). При 
описании города во 2-й пол. XVII в. 
Эвлия Челеби упоминает двенадцать 
мечетей: «Там всего 12 михрабов». 
Через век количество мечетей в го-
роде уменьшится до двух (рис. 2: 11, 
12). Количество домов путешествен-
ник указывает в пятнадцать раз боль-
ше, чем в крепости: «1500 домов, по 
большей части одноэтажных, кры-
тых дерном». Далее следует описа-
ние исчезнувшего строения в кон. 
XVIII в.: «Здесь есть украшенный 
дворец, крытый тростником». «У 
подножия крепости стоит один хан». 
Этот караван-сарай располагался в 
самом северном городском квартале 
(рис. 2: 20). Далее упоминаются места 
городского торга (рис. 2: 19): «Слева и 
справа от дороги есть 500 прибыль-
ных и небольших лавок» (Эвлия Челе-
би, 2008, с. 32). «На противополож-
ной стороне рва Мухаммед Герай-хан 
построил маленькую светлую баню с 
приятными воздухом и водой» (Эвлия 
Челеби, 2008, с. 32). Эта баня распо-
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лагалась с внешней стороны восточ-
ных крепостных ворот (рис. 2: 18). 
«С четырех сторон нет крепостных 
стен, и поэтому вокруг – глубокий 
ров. В трех местах – широкие дере-
вянные ворота». «В этом пригороде 
есть место паломничества влюблен-
ных мужей сердца – зиярет Изз ед-
Дин-султана» (Эвлия Челеби, 2008, 
с. 32). Возможно, это место поклоне-
ния находилось в комплексе теккие 
в южной части города (рис. 2: 21). 
Если мы сравним описания турецко-
го путешественника и реконструкцию 
генерального плана города 1783 г. 
(рис. 2), то становится понятно, что 
за век городской пейзаж не претерпел 
значительных изменений. В крепо-
сти существует мечеть Сахиб-Герея 
(рис. 2: 7), пороховой погреб (рис. 2: 
5), склад оружия и продовольствия 
(рис. 2: 6), казармы гарнизона (рис. 2: 
8), три колодца с водой (рис. 2: 9, 10, 
25), жилые кварталы (рис. 2: IV). В го-
роде по-прежнему расположены одна 
баня (рис. 2: 18) и один караван-сарай 
(рис. 2: 20), вдоль главной городской 
улицы находились торговые ряды 
(рис. 2: 19). Первая мечеть распола-
галась на центральной улице (рис. 2: 
12), вторая – в северной части (рис. 
2: 11), на площади у караван-сарая 
(рис. 2: 20). Снабжали город водой 
пять колодцев (рис. 2: 13–17). В юж-
ной части города находилось теккие 
(рис. 2: 21). Изменения коснутся ко-
личества городских мечетей – их ста-
нет на 10 меньше, не сохранится ров 

вокруг городских кварталов с дере-
вянными воротами, исчезнет дворец, 
располагавшийся в городской черте.

В кон. XVIII в. П.С. Паллас отме-
чает, что город на этой территории 
перестал существовать: «Предме-
стье Перекопа, крайне неправильно 
застроенное, находилось по южную 
сторону крепости; ныне оно передви-
нуто на три версты в глубь страны, 
называясь Армянским базаром» (Пал-
лас, 1999, с. 22).

На момент присоединения Кры-
ма к России в 1783 г. общая площадь 
городской территории составляла 
около 19,3 га с учётом застройки вну-
три крепости, площадь городского 
кладбища – около 5,0 га. Это был са-
мый маленький город Крымского хан-
ства. За следующие десять лет этот 
город прекратит своё существование 
(Паллас, 1999, с. 22), кварталы рос-
сийского Перекопа возникнут в новом 
месте с внешней стороны Перекопско-
го рва и вала.

Среди других городов Крымского 
ханства Ор-Капу выделялся специфи-
ческим географическим положением 
на главном сухопутном пути на полу-
остров. Он возник при крепости, кон-
тролировавшей стратегическое место 
на дороге из Крыма и в Крым.

В настоящий момент введется ра-
бота по подготовке к публикации ре-
конструкции генерального плана по-
следнего шестого города Крымского 
ханства – Гезлева (современная Евпа-
тория).
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ON THE WAY TO THE CRIMEA AND FROM THE CRIMEA. OR-KAPU 
(PEREKOP). INTRODUCTION TO THE HISTORICAL TOPOGRAPHY 

OF THE CRIMEAN KHANATE TOWN2

S. G. Bocharov
The article reveals the main points of the historical topography of the Crimean Khanate 

town – Or-Kapu, and most importantly, proposed a graphic reconstruction of its general 
plan for the third quarter of the 18th century, the fi nal stage of the existence of this state. The 
reconstruction of the historical topography of the late medieval town is based on three main 
categories of sources – written, cartographic and archaeological. All basic elements of the 
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historical topography of the late medieval town and building inside the stone fortress are 
recreated by the author. The plan of town’s quarters and streets was reconstructed. Three 
town mosques, a bath-house, eight wells that supplied people with water, one hotel – a 
caravanserai, rows of stalls, and a cemetery were localized. It has been possible to determine 
that it was the smallest settlement in the state. By the fi nal stage of the existence of the 
Crimean Khanate, the urban area of Or-Kapu was about 19.3 hectares, the town cemetery 
was about 5.0 hectares.

Keywords: archaeology, historical topography, the Crimean Peninsula, the cities/towns 
of the Crimean Khanate, Or-Kapu, Perekop, an overall plan, mosque.
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РАКОВИНЫ CYPRAEA MONETA (КАУРИ)

 В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ: 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ, КЛАССИФИКАЦИЯ, 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ (VIII В. ДО Н. Э. – VII В. Н. Э.)
© 2022 г. В.С. Ясаков

В статье публикуется информация о находках раковин Cypraea moneta (каури) в 
археологических памятниках Восточной Европы VIII в. до н. э. – VII в. н. э. Можно 
выделить 4 временных периода, в течение которых раковины каури были распростра-
нены на восточноевропейских территориях: 1. VIII–VI вв. до н. э.; 2. V–I вв. до н. э.; 
3. I–V вв. н. э.; 4. VI–VII вв. н. э. С течением времени увеличивалось территориальное
(от Приднестровья до Прикамья) и количественное разнообразие археологических па-
мятников, на которых были обнаружены раковины Cypraea moneta. Эти раковины име-
ли большую ценность в жизни древних евразийских племен. Доказательством этому
служит вариативность их использования местными племенами. Раковины каури имели
как сакральное, так и чисто утилитарное применение. В первом случае они использо-
вались в качестве амулетов от сглаза и порчи. В быту же каури выполняли функцию
украшений. Они нашивались на женские платье и головной убор, на погребальный по-
лог, использовались в качестве подвесок к ожерельям, браслетам и ножам.

Ключевые слова: археология, раковины Cypraea moneta, деньги, амулеты, ожере-
лья, могильники, селища, городища, Восточная Европа.

Каури (ципреиды, фарфоровые 
улитки) – семейство морских брю-
хоногих моллюсков, насчитываю-
щее около 300 видов и обитающее в 
тропических морях и в Средиземном 
море. Раковины лишь двух видов име-
ли большое значение для племён Ев-
разии: Cypraea annulus и, в особенно-
сти, Cypraea moneta.

В погребальных памятниках При-
камья I–VII в. н. э. были обнаружены 
предметы из двух видов раковин: Tur-
binella pyrum и Cypraea moneta (кау-
ри). Данная статья будет посвящена 
находкам раковин каури в археологи-
ческих памятниках Восточной Евро-
пы (в том числе и Прикамья) VIII в. до 
н. э. – VII в. н. э.

Опубликовано значительное коли-
чество работ как зарубежных, так и 
отечественных авторов, содержащих 
сведения о находках раковин Cypraea 
moneta на территории Восточной Ев-
ропы. Однако автором для написания 
статьи использованы публикации в 
основном советских и российских ис-
следователей.

Теме находок раковин каури в 
восточноевропейских археологи-
ческих памятниках посвящено до-
вольно небольшое количество работ. 
Во-первых, это статья И.В. Бруяко 
о распространении раковин каури в 
VIII–III в. до н. э., как среди кобан-
ского и меотского населения на Се-
верном Кавказе, так и среди древних 
греков и кочевников в Причерноморье 
(Bruyako, 2007). Во-вторых, это ста-
тья В.С. Синики и О.А. Закордонец 
о раковинах Cypraea moneta в скиф-
ских погребениях Северо-Западного 
Причерноморья кон. V – 1-й четв. II в. 
до н. э. (Синика, Закордонец, 2018). 
Находкам раковин каури в погребаль-
ных памятниках населения р. Белой 
V–VII в. уделяет внимание Р.Р. Русла-
нова (Русланова, 2018, с. 46).

Длина моллюска каури-моне-
та – от 10 до 44 мм, обычно около 
20–25 мм. Обитает у восточного по-
бережья Африки, южного побережья 
Азии, Австралии, Новой Зеландии 
и Америки (Ершов, Кантор, 2008, 
с. 86). 
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Рис. 1. Схема распространения археологических памятников Восточной Европы, содержащих 
раковины каури (VIII в. до н. э. – VII в. н. э.). 

Могильники: 1 – Градешка; 2 – Нагорное; 3 – Манта; 4 – Цимбала; 5 – Беленькое; 6 – Хаджи-
дер I; 7 – Никольское; 8 – Николаевка; 9 – «Сад»; 10 – «Водовод»; 11 – Дэнчень; 12 – Будешть; 
13 – Теклевка; 14 – Лагерная Коса; 15 – Ольвия; 16 – Дудчаны; 17 – Первомаевка; 18 – Но-
вовасильевка; 19 – Капуловка; 20 – Ново-Александровка; 21 – Матусов; 22 – Пастырское; 
23 – Флярковка; 24 – Грушевка; 25 – Большая Яблоновка; 26 – Гуляй-Город; 27 – Холодный Яр; 
28 – Липовец; 29 – Синявка; 30 – Медвин; 31 – Иванковичи. 33 – Сурмачевка; 34 – Аксютинский; 
35 – Волковцы; 39 – Мастюгино; 40 – Девица V; 41 – Новоаннинский; 42 – Первомайский VII; 
43 – Новый; 44 – Танаис; 45 – Камкалы; 46 – Панское I; 47 – Усть-Альма; 48 – Совхоз №10; 
49 – Дружное-1; 50 – Дружное-2; 51 – Капак-Таш; 52 – Дружное; 53 – Нейзац; 54 – Лучистое; 
55 – Ильичево; 56 – Стоячий Камень; 57 – Пантикапей; 58 – Кирово; 59 – Нимфея; 60 – Рассвет; 
61 – ОПХ «Анапа»; 62 – Лобанова Щель; 63 – Тузла; 64 – Фанагория; 65 – Горгиппия; 66 – Та-
мань; 67 – Золотое кладбище; 68 – Уляпский; 69 – Заюково-3; 70 – Николаевский; 71 – Змейский; 
72 – Эльхотовский; 73 – Моздокский; 74 – Комаровский; 75 – Паласа-Сыртский; 76 – Прохо-
ровский; 77 – Валит-2; 78 – Аландское II; 79 – Яковлевка II; 80 – Новотроицк; 81 – Покровский. 
Городища: 32 – Ширяевское; 36 – Кнышевское; 37 – Бельское; Поселение: 38 – Пожарная Балка.

Fig. 1. Map of archaeological sites in Eastern Europe, containing cowry shells (8th century BC – 7th 
century AD). 

Burial grounds: 1 – Gradeshka; 2 – Nagornoye; 3 – Manta; 4 – Cymbal; 5 – Belenkoye; 6 – Hadzhid-
er I; 7 – Nikolskoye; 8 – Nikolayevka; 9 – "Sad"; 10 – "Vodovod"; 11 – Denchen; 12 – Budesht; 
13 – Teklevka; 14 – Lagernaya Kosa; 15 – Olviya; 16 – Dudchany; 17 – Pervomaevka; 18 – Novovasi-
lyevka; 19 – Kapulovka; 20 – Novo-Alexandrovka; 21 – Matusov; 22 – Pastyrskoye; 23 – Flyarkovka; 
24 – Grushevka; 25 – Bolshaya Yablonovka; 26 – Gulyay-Gorod; 27 – Kholodny Yar; 28 – Lipovets; 
29 – Sinyavka; 30 – Medvin; 31 – Ivankovichi; 33 – Surmachevka; 34 – Aksyutinsky; 35 – Volkovtsy; 
39 – Mastyugino; 40 – Devitsa V; 41 – Novoanninsky; 42 – Pervomaisky VII; 43 – Noviy; 44 – Ta-
nais; 45 – Kamkaly; 46 – Panskoe I; 47 – Ust-Alma; 48 – State Farm No. 10; 49 – Druzhnoye-1; 
50 – Druzhnoye-2; 51 – Kapak-Tash; 52 – Druzhnoye; 53 – Neyzats; 54 – Luchistoye; 55 – Ilyichevo; 
56 – Stoyachiy Kamen; 57 – Pantikapei; 58 – Kirovo; 59 – Nympheya; 60 – Rassvet; 61 – Anapa 
OPH; 62 – Lobanova Shchel; 63 – Tuzla; 64 – Fanagoria; 65 – Gorgippia; 66 – Taman; 67 – Zolotoye 
Kladbishche; 68 – Ulyapsky; 69 – Zayukovo-3; 70 – Nikolaevsky; 71 – Zmeysky; 72 – Elkhotovsky; 
73 – Mozdoksky; 74 – Komarovsky; 75 – Palasa-Syrtsky; 76 – Prokhorovsky; 77 – Valit-2; 78 – Aland 
II; 79 – Yakovlevka II; 80 – Novotroitsk; 81 – Pokrovsky. Hillforts: 32 – Shiryayevskoye; 36 – Kny-
shevskoye; 37 – Belskoye. Settlement: 38 – Pozharnaya Balka.
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Начиная примерно с середины 
II тыс. до н. э. каури-монета стали 
применяться в Азии, позднее в Аф-
рике, Индокитае, на островах Тихого 
океана и среди североамериканских 
индейцев сначала как платёжное 
средство, а затем и как украшение. В 
VII в. н. э. арабские купцы завезли ка-
ури в Западную Африку (Грин, 2022, 
с. 27–28). В небольших количествах 
каури использовались как денежная 
единица в Средней Азии и даже в Ев-
ропе (Буруковский, 1977, с. 67–69).

1.1. Распространение
Раковины каури в Восточной Евро-

пе были распространены на довольно 
широком хронологическом отрезке – 
от VIII в. до н. э. по VII в. н. э. (рис. 1). 
Можно выделить 4 временных перио-
да бытования раковин.

Первый период – VIII–VI в. до 
н. э. В VIII в. до н. э. раковины Cy-
praea moneta начинают поступать че-
рез Северный Кавказ на территорию 
Восточную Европы. Каури в этот пе-
риод распространяются без посредни-
чества древних греков.

В VIII–VI в. до н. э. раковины ка-
ури зафиксированы в первую очередь 
на территории Северного Кавказа в 
могильниках кобанского (Эльхотов-
ский, Змейский, Николаевский, Ко-
маровский, Моздокский) (Чшиев, 
2017а; б) и меото-синдского (Рассвет, 
ОПХ «Анапа» и др.) (Население ар-
хаической Синдики, 2010, с. 96, 99, 
106–108) населения. Кроме того, ка-
ури в данный временной промежуток 
встречаются также в некрополях ки-
зил-кобинской культуры (Дружное-1, 
Дружное-2, Капак-Таш) (Колотухин, 
1996, рис. 48: 29-31, 49: 46, 56:41-42) 
и Ольвии (Алексеева, 1982, с. 30–31, 
57) – древнегреческой причерномор-
ской колонии.

На территории Северного Кавказа 
раковины Cypraea moneta встречаются 
не раньше начала VIII в. до н. э. (мо-
гильники Клин Яр III, Султан-Гора III, 
Берёзовский и др.). Это является след-

ствием нарушения направления тра-
диционных связей Древнего Востока 
с Северным Кавказом (Крупнов, 1960, 
с. 207). На 34 археологических памят-
никах западного варианта кобанской 
культуры (XII–IV в. до н. э.) было об-
наружено более 320 просверлённых 
раковин каури, которые нашивались 
на одежду либо украшали голов-
ной убор. Все каури можно отнести 
к категории привесок (XXIV тип по 
В.И. Козенковой), которые служили в 
качестве оберегов от злых сил (Козен-
кова, 1998, с. 47).

Кочевавшие на территориях от 
Месопотамии до Северного Кавка-
за раннескифские племена переня-
ли традиции ношения раковин каури 
либо непосредственно от населения 
Двуречья, либо от оседлых кобанских 
племён Кавказского региона. Распо-
ложенные в пограничной с Днепром 
лесостепи раннескифские погребаль-
ные комплексы с раковинами каури 
датируются не ранее чем серединой 
VII в. до н. э. (13 памятников: Бель-
ское, Кнышевское и Ширяевское го-
родища, могильники Иванковичи, 
Медвин и др.) (Задников, Шрамко, 
2016, с. 241–245; Ильинская, 1953, 
с. 117; 1957, рис. 7–10; Ковпаненко и 
др., 1977, с. 48, 65). Во 2-й пол. VI в. до 
н. э. каури появились в древнегрече-
ских причерноморских колониях (То-
рикос, Тирамбл и Портмион) в резуль-
тате передвижения ранних скифов на 
запад. Однако здесь они не получили 
широкого распространения (Bruyako, 
2007, с. 228–231). Небольшое количе-
ство раковин каури, датируемых VI–
V в. до н. э., обнаружено в некрополях 
Приднестровья (Теклевка, Цимбала) 
(Гуцал и др., 2003, с. 91–92) и Юж-
ного Урала (Новотроицк) (Смирнов, 
1964, рис. 71: 8).

Раковины каури в течение второ-
го периода (V–I в. до н. э.) получили 
широкое распространение на терри-
ториях Приднестровья (могильники 
Хаджидер I, Никольское, Николаев-
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ка и др.) (Синика, Закордонец, 2018, 
с. 81–82), Приднепровья (могильни-
ки Пастырский, Гуляй-Город и др.) 
(Галанина, 1977, табл. 14: 11; Ков-
паненко и др., 1989, с. 132), Крыма 
(могильники местного населения: 
Панское I, Камкалы и др., древнегре-

ческие некрополи: Нимфея, Панти-
капей) (Столба, 2007, с. 157; Скорый, 
1982, с. 233–234), Подонья (Девица V, 
Мастюгино) (Гуляев, Шевченко, 2011, 
с. 179) и Южного Урала (Покровка, 
Яковлевка II и др.) (Малашев, Яблон-
ский, 2008, рис. 41: 8, 262: 5; Сиротин, 

Рис. 2. Схема распространения могильников Прикамья, содержащих раковины каури 
(II в. до н. э. – VII в. н. э.). 1 – Азелинский; 2 – Митинский; 3 – Пыштайн II; 4 – Верх-

Саинский; 5 – Ныргындинский I; 6 – Ново-Сасыкульский; 7 – Охлебининский; 
8 – Камышлы-Тамакский; 9 – Урманаевский II; 10 – Бирский; 11 – Кушулевский III.
Fig. 2. Map of burial grounds of the Kama river region, containing cowry shells (2nd century BC – 

7th century AD). 1 – Azelino; 2 – Mitino; 3 – Pyshtain II; 4 – Verh-Saya; 5 – Nyrgynda I; 6 – Novo-
Sasykul; 7 – Okhlebinino; 8 – Kamyshly-Tamak; 9 – Urmanaevo II; 10 – Birsk; 11 – Kushulevo III
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Трейстер, 2014, с. 209). Также они об-
наружены в погребальных комплек-
сах древнегреческих колоний Таман-
ского полуострова (Тузла, Фанагория, 
Горгиппия) (Алексеева, 1982, с. 71, 
73, 53), Северного Причерноморья 
(Танаис, Лагерная Коса) (Алексеева, 
1982, с. 69), в кобанском могильнике 
Заюково-3, погребении на Таманском 
полуострове (Алексеева, 1982, с. 70).

Начиная с V в. до н. э. важную 
роль в распространении раковин ка-
ури начинает играть древнегреческая 
торговля. В V – 1-й пол. III в. до н. э. 
каури широко распространились как 
среди скифского населения лесосте-
пей и степей Причерноморья, так и 
в греческих городах этого региона. 
Самые древние находки раковин на 
археологических памятниках лужиц-
кой и поморской культур датируются 
V–IV в. до н. э. (Bruyako, 2007, с. 233).

C V в. до н. э. раковины каури ста-
ли использоваться в погребальных об-
рядах населения Европейского Боспо-
ра (Крым). Подсыпки, подношения и 
амулеты из раковин каури встречают-
ся в основном в детских захоронени-
ях, однако они известны и во взрос-
лых (особенно женских) погребениях 
(Кузина, 2020, с. 50–51).

Вследствие того, что раковины Cy-
praea moneta в этот период появляют-
ся на Южном Урале, вскоре на рубеже 
эр они попадают и к прикамскому на-
селению.

Третий период – I–V в. н. э. В это 
время каури были распространены 
как на территории Северного Кавказа, 
Подонья (Паласа-Сыртский, Новый 
могильники, погребение у г. Ново-
аннинский) (Гмыря, 2011, с. 36–80; 
Яценко, 2016, рис. 2: 2), Крыма (не-
крополи Нейзац и др.) (Стоянова, 
2016, рис. 10: 20, 21), так и в черня-
ховской культуре Приднестровья (Бе-
ленькое, Будешть, Дэнчень) (Гопкало, 
2008, табл. X: 4) и Приднепровья (Но-
во-Александровка).

На рубеже эр раковины каури на-
чинают встречаться и на территории 
прикамского региона. Данная кате-
гория инвентаря была найдена в по-
гребальных комплексах, датируемых 
I–V в. н. э. (Урманаевский II, Ново-
Сасыкульский, Ныргындинский I мо-
гильники и др.) (рис. 2) (Васюткин, 
1982, табл. 3: 9; Васюткин, Калинин, 
1986, рис. 8: 45; Голдина, Краснопе-
ров, 2012).

До VI в. н. э. раковины Cypraea mo-
neta поступали в Прикамье довольно 
ограниченными партиями. Однако, 
начиная с этого времени, прикамско-
му населению стало доставляться 
большое количество раковин каури.

Четвертым периодом (VI–VII вв. 
н. э.) можно датировать находки ра-
ковин в христианских погребениях 
крымского могильника Лучистое (Ай-
бабин, Хайрединова, 2008, с. 107–110), 
а также в прикамских погребальных 
комплексах V–VII в. (Бирский, Верх-
Саинский могильники и др.) (рис. 2) 
(Мажитов, 1968; Голдина и др., 2018, 
рис. 17: XIVA6; 27: XIVA6).

В прикамских погребальных ком-
плексах, датируемых началом VIII в. 
н. э., отмечается практически полное 
отсутствие раковин каури. Можно 
сделать вывод, что завоз раковин Cy-
praea moneta в Прикамье либо полно-
стью прекращается (что наиболее 
вероятно), либо снижается до незна-
чительных размеров.

1.2. Классификация
Большая часть раковин каури либо 

не имеет изображений, либо они пло-
хого качества. Кроме того, некоторые 
из них имеют фрагментарную сохран-
ность. Поэтому в классификации из 
более чем 1252 раковин каури исполь-
зован только 371 экз.

Раковины каури имеют размеры 
0,7–10,5×0,5–7,5 см. Они системати-
зированы по форме (тип), по присут-
ствию отверстия для подвешивания в 
задней спинке раковин или по нали-
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чию приспособления для подвешива-
ния (варианты).
Тип 1 (363 экз.). Естественной фор-

мы, с отверстием в верхней или цен-
тральной части задней спинки.

Вариант А (37 экз.). С круглым от-
верстием либо в центральной части 
раковины, либо у её устья (рис. 3: 9, 
11; 4: 5).

Вариант Б (326 экз.). Со срезанной 
задней спинкой (рис. 3: 1, 2, 4, 6–8, 10; 
рис. 4: 1–4, 8, 9).
Тип 2 (8 экз.). Естественной фор-

мы, без особенностей (рис. 3: 3, 5; 4: 
6, 7).

1.3. Использование
Можно выделить 8 способов ис-

пользования раковин каури, обнару-
женных в археологических памятни-
ках Восточной Европы:

1. Как амулеты, защищающие, в 
особенности детей, от порчи и сглаза. 
Каури выполняли данную функцию в 
основном у народов Северного Кавка-
за, в том числе и у племён кобанской 
культуры (Моздокский, Берёзовский, 
Эльхотовский некрополи и др.) (Круп-
нов, 1960; Чшиев, 2017).

2. Бусы/привески в составе нагруд-
ных ожерелий (поселение Пожарная 

Рис. 3. Раковины каури. 
1, 2 – Ныргындинский I, погр. 315; 3 – Камкалы, кург. 1, погр. «б»; 4 – Нейзац, погр. 
279; 5 – Усть-Альминский, склеп 407, погр. 3; 6 – Яковлевка II, кург. 1; 7,8 – Заюко-

во-3, погр. 6; 9 – Азелинский, погр. 1; 10 – Паласа-Сыртский, кург. 2, погр. 1; 
11 – Дружное, погр. 78Д.

Fig. 3. Cowry shells. 1, 2 – Nyrgynda I, burial 315; 3 – Kamkaly, barrow 1, burial "б"; 4 – Neyzats, 
burial 279; 5 – Ust-Alminsky, crypt 407, burial 3; 6 – Yakovlevka II, barrow 1; 7,8 – Zayukovo-3, 
burial 6; 9 – Azelino, burial 1; 10 – Palasa-Syrt, barrow 2, burial 1; 11 – Druzhnoye, burial 78D
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Балка, могильники Эльхотовский, 
Николаевский, Комаровский, Рассвет, 
Фанагория, Ольвия, Нейзац, Камка-
лы, Покровский, Валит-2, Матусов, 
Синявка, Хаджидер I, Николаевка, 
Манта, Девица V, Мастюгино, Бир-
ский, Ныргындинский I и др.). Оже-
релья располагались либо на груди 
погребённых женщин, либо в составе 
подарочного набора. Для того, чтобы 
продеть нить, задняя стенка ракови-
ны или полностью срезалась, или в 
её верхней части просверливалось 
небольшое круглое отверстие. В боль-
шинстве случаев в составе украше-

ния, кроме собственно каури, имели 
место и другие типы бус (в особенно-
сти стеклянные). В некоторых случа-
ях украшение полностью состояло из 
раковин каури. Так, в кургане 100 мо-
гильника Синявка обнаружено ожере-
лье из 160 каури (Ковпаненко, 1981, 
с. 51).

3. Нашивные украшения на одеж-
ду: женские платье и головной убор 
(могильники Эльхотовский и Пастыр-
ское) (Чшиев, 2017, с. 161; Галанина, 
1977, с. 29), женский нагрудник (не-
крополи Башкирии: Урманаевский II, 
Ново-Сасыкульский, Кушулевский 

Рис. 4. Раковины каури. 1 – Рассвет, погр. 74; 2, 3 – Мастюгино, кург. 33, погр. 5; 
4 – Синявка, кург. 100, погр. 2; 5 – поселение Пожарная Балка, зольник, яма 3; 

6 – Уляпский, курган 15, погр. 53; 7 – Девица V, кург. 4, погр. 1; 8 – Нейзац, погр. 577; 
9 – Липовец, погр. 1.

Fig. 4. Cowry shells. 1 – Rassvet, burial 74; 2, 3 – Mastyugino, barrow 33, burial 5; 4 – Sinyavka, 
barrow 100, burial 2; 5 – settlement Pozharnaya Balka, ash pit, pit 3; 6 – Ulyapsky, barrow 15, 

burial 53; 7 – Devitsa V, barrow 4, burial 1; 8 – Neyzats, burial 577; 9 – Lipovets, burial 1
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III и Камышлы-Тамакский), мужской 
пояс (могильник Новый) (Яценко, 
2016, с. 34).

4. Подвески к подолу платья. В 
склепе 78 могильника Дружное меж-
ду коленными составами одного из 
костяков обнаружены 2 раковины ка-
ури с отверстием в верхней части, че-
рез которое в одном случае было про-
дето бронзовое кольцо. Скорее всего, 
это кольцо служило инструментом 
для подвешивания раковин к подо-
лу женского платья (Храпунов, 2002, 
с. 75).

5. Подвеска к поясу. В погребении 
Паласа-Сыртского могильника каури 
составляли низку, прикреплённую к 
поясу женщины (Гмыря, 2011, с. 73).

6. Нашивки на погребальный по-
лог. Данную функцию, скорее всего, 
выполняли раковины каури в погребе-
ниях 79, 82 и 86 некрополя у хутора 
Рассвет (Население архаической Син-
дики, 2010, с. 110, 114, 118).

7. Подвеска к браслету. 2 случая: 
а) в кургане 9 могильника Ильичево 
четыре раковины каури вместе с глаз-
чатыми бусами украшали перевязь на 
правом запястье погребённой жен-
щины; б) в погребении 7а катакомбы 
1 могильника Градешка 2 раковины 
каури вместе с бронзовой пластиной-
подвеской и бронзовым колокольчи-
ком находились на запястье погребён-
ной женщины (Синика, Закордонец, 
2018, с. 82–83).

8. Каури могли исполнять и роль 
подвески к воинскому ножу. В погре-

бении 3 кургана 14 Первомайского 
VII могильника раковина Cypraea mo-
neta и накладка из створки раковины 
Turbinella pyrum были прикреплены 
к ножу с помощью кожаного шнура 
(Мамонтов, 2000, рис. 17: 15).

Кроме того, все найденные в гре-
ческих и варварских некрополях Се-
верного Причерноморья раковины ка-
ури имели и ещё одну функцию – они 
исполняли роль амулетов. Сходство 
нижней части каури с полузакрытым 
человеческим глазом дало древнему 
населению Причерноморья основа-
ние считать, что обереги, изготовлен-
ные из данного вида раковин, облада-
ют защитными свойствами от сглаза 
(Столба, 2009, с. 118–120).

На протяжении тысячелетий рако-
вины Cypraea moneta имели важное 
значение в жизни племён Евразии. 
Появившись однажды в VIII в. до н. 
э. на территории Восточной Европы, 
они использовались сначала племе-
нами кобанской культуры и ранними 
скифами, а позднее и древнегрече-
скими поселенцами Северного При-
черноморья. Начиная с I в. н. э. каури 
проникают на территорию Прикамья. 
Раковины Cypraea moneta поступали 
в прикамский регион и позднее – в 
эпоху позднего средневековья и Но-
вого времени. Так, финно-угорские 
народы (удмурты, марийцы, мордва и 
др.) даже в кон. XIX – нач. XX в. на-
шивали раковины каури на женские 
платья, нагрудники, ожерелья и голов-
ные уборы.

ЛИТЕРАТУРА
1. Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Могильник у с. Лучистое. Т. I. Раскопки 1977, 

1982–1984 годов / Боспорские исследования. Симферополь-Керчь: АДЕФ-Украина, 
2008. 336 с.

2. Алексеева Е.М. Античные бусы Северного Причерноморья / САИ. Вып. Г1-12/3. 
М.: Наука, 1982. 105 с., табл. 35–54.

3. Буруковский Р.Н. О чем поют ракушки. Калининград: Калининградское книж-
ное изд-во, 1977. 112 с.

4. Васюткин С.М. Исследования пьяноборских могильников в Западной Башки-
рии // Приуралье в эпоху бронзы и раннего железа / Под ред. В.А. Иванова, А.Х. Пше-
ничнюка. Уфа: БФАН СССР, 1982. С. 125–144.

5. Васюткин С.М., Калинин В.К. Ново-Сасыкульский могильник // Археологиче-
ские работы в низовьях Белой / Отв. ред. А.Х. Пшеничнюк. Уфа: БФАН СССР, 1986. 
С. 95–122.



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

202

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

202

6. Галанина Л.К. Скифские древности Поднепровья (Эрмитажная коллекция Бран-
денбурга) / САИ. Вып. Д1-33. М.: Наука, 1977. 68 с.

7. Гмыря Л.Б. Паласа-Сыртский курганный могильник IV–V вв.: 130 лет иссле-
дования // Вестник института истории, археологии и этнографии. 2011. № 4. С. 36–80.

8. Голдина Р.Д., Красноперов А.А. Ныргындинский I могильник II–III вв. на Сред-
ней Каме / Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. 
Т. 22. Ижевск: Удмуртский университет, 2012. 364 с.

9. Голдина Р.Д., Перевозчикова С.А., Голдина Е.В. Могильник VI–IX вв. у д. Верх-
Сая в Кунгурской лесостепи. Ижевск: УдГу, 2018. 720 с.

10. Гопкало О.В. Бусы и подвески черняховской культуры. Киев: Институт археоло-
гии НАН Украины, 2008. 252 с.

11. Грин Е. История денег. От раковин каури до евро. М.: Центрполиграф, 2022. 280 
с.

12. Гуляев В.И., Шевченко А.А. Новый курганный могильник скифской эпохи на 
Среднем Дону // Археологические памятники Восточной Европы. Вып. 14 / Отв. ред. 
И.В. Федюнин. Воронеж: ВГПУ, 2011. С. 177–186.

13. Гуцал А.Ф., Гуцал В.А., Мегей В.П., Могилов О.Д. Результати дослiджень курганiв 
скiфського часу бiля с. Теклiвка на Подiллi // Археологiчнi вiдкриття в Украiнi 2001-
2002 рр.: Збiрка наукових праць / За ред. Н.О. Гаврилюк. Вип. 5. Киiв: IA NAN Украiни; 
Шлях, 2003. С. 90–92.

14. Ершов В.Е., Кантор Ю.И. Морские раковины. Краткий определитель. М.: Кур-
сив, 2008. 288 с.

15. Задников С.А., Шрамко И.Б. Більське городище в наукових працях Б. А. Шрамка: 
збірник наукових праць, присвячений 95-річчю від дня народження вченого. Котельва-
Харків: ХНУ імені В. Н. Каразіна; ІКЗ «Більськ»; Майдан, 2016. 606 с.

16. Ильинская В.А. Городище скiфського часу на р. Сеймi // Археологiя. Т. VIII. 
Киiв: Видавництво Академиi наук Украiнськоi РСР, 1953. С. 109–122.

17. Ильинская В.А. Памятники скифского времени в бассейне р. Псёл // СА. Вып. 
XXVII / Отв. ред Б.А. Рыбаков. М.: Изд-во АН СССР, 1957. С. 232–249.

18. Ковпаненко Г.Т. Курганы раннескифского времени в бассейне р. Рось. Киев: На-
укова думка, 1981. 160 с.

19. Ковпаненко Г.Т. Курганы скифского времени у с. Медвин в Поросье // Скифы и 
сарматы / Отв. ред. А.И. Тереножкин. Киев: Наукова думка, 1977. С. 40–72.

20. Ковпаненко Г.Т., Бессонова С.С. Скорый С.А. Памятники скифского времени 
Днепровского Лесостепного Правобережья (Киево-Черкасский регион). Киев: Наукова 
думка, 1989. 336 с.

21. Козенкова В.И. Материальная основа быта кобанских племен. Западный вари-
ант / САИ. Вып. В2-5. Т. 5. М.: ИА РАН, 1998. 200 с.

22. Колотухин В.А. Горный Крым в эпоху поздней бронзы – начале железного века 
(этнокультурные процессы) /  Материалы по археологии Крыма. Киев: Южногород-
ские ведомости, 1996. 161 с.

23. Крупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа. М.: Наука, 1960. 520 с.
24. Кузина Н.В. Раковины в погребальной обрядности сельского населения Евро-

пейского Боспора: к вопросу об интерпретации // Вестник Нижегородского универси-
тета им. Н.И. Лобачевского. 2020. № 1. С. 49–56.

25. Мажитов Н.А. Бахмутинская культура. М: Наука, 1968. 163 с.
26. Малашев В.Ю., Яблонский Л.Т. Степное население Южного Приуралья в позд-

несарматское время. По материалам могильника Покровка 10 / МИАР. № 9. М.: Вос-
точная литература, 2008. 364 с.

27. Мамонтов В.И. Древнее население левобережья Дона (по материалам курган-
ного могильника Первомайский VII). Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2000. 194 с.

28. Население архаической Синдики (по материалам некрополя у хутора Рассвет) 
/ Некрополи Черноморья. Т. III / Отв. ред. А.А. Малышев. М.: Гриф и К, 2010. 268 с.

29. Русланова Р.Р. Бусы Южного Урала по материалам некрополей III–VIII веков. 
Уфа: Башкирская энциклопедия, 2018. 376 с.

30. Синика В.С., Закордонец О.А. Раковины из скифских погребений Северо-Запад-
ного Причерноморья // Вестник Удмуртского университета. Серия История и филоло-
гия. Т. 28. Вып. 1. 2018. С. 81–87.



203

Ясаков В.С.

203

31. Сиротин С.В., Трейстер М.Ю. Погребение с ближневосточными (?) и централь-
но-азиатскими импортами из кургана Яковлевка II // Уфимский археологический вест-
ник. 2014. № 14. С. 207–217.

32. Скорый С.А. Скифский курган с катакомбами в Северном Крыму // Древности 
степной Скифии: сборник научных трудов / Отв. ред. Тереножкин А.И. Киев: Наукова 
думка, 1982. С. 231-236.

33. Смирнов К.Ф. Савроматы (ранняя история и культура сарматов). М.: Наука, 
1964. 379 с. 

34. Столба В.Ф. Бусы, подвески и амулеты: вера в сглаз у греческого и местного 
населения Таврики // Вестник древней истории. 2009. № 2. С. 109–128.

35. Столба В.Ф. Каури и прочие амулеты в погребальном обряде некрополя Пан-
ское I // Боспорский феномен: сакральный смысл региона, памятников и находок: Ма-
териалы Международной научной конференции. Ч. 2 / Гл. ред. Зуев В.Ю. СПб.: Изд-во 
Гос. Эрмитажа, 2007. С. 157–162.

36. Стоянова А.А. Подвески из могильника Нейзац // Крым в сарматскую эпо-
ху (II в. до н. э. – IV в. н. э.). II. 20 лет исследований могильника Нейзац / Отв. ред. 
И.Н. Храпунов Симферополь: Наследие тысячелетий, 2016. С. 122–165.

37. Храпунов И.Н. Могильник Дружное (III–IV вв. нашей эры). Люблин: Универси-
тет Марии Кюри-Склодовской, 2002. 313 с.

38. Чшиев В.Т. Эльхотовский могильник как эталонный памятник кобанской куль-
туры предгорной зоны Северной Осетии. Т. 1. Дисс. … канд. ист. наук. Владикавказ, 
2017. 370 с.

39. Яценко С.А. Предполагаемые воины-побратимы в кочевых среднесарматских 
некрополях Нижнего Дона // Новое прошлое. № 3. 2016. С. 30–39.

40. Bruyako I.V. Seashells and Nomads of the Steppes (Early Scythian Culture and 
Molluscs of the Cyprea family in Eastern Europe) // Ancient Civilizations from Scythia to 
Siberia. 2007. №. 13. P. 225–240.

Информация об авторе:
Ясаков Виктор Сергеевич, аспирант. Институт истории и социологии. Удмурт-

ский государственный университет (г. Ижевск, Россия); jasakovvictor7@gmail.com

CYPRAEA MONETA (COWRY) SHELLS IN ARCHAEOLOGICAL SITES 
OF EASTERN EUROPE: SPREAD, CLASSIFICATION, 

USE (VIII СENTURY BC – VII CENTURY AD)
 V.S. Yasakov

The paper publishes information about fi nds of Cypraea moneta (cowry) shells in 
archaeological sites of Eastern Europe of the VIII century BC – 7th century AD. There are 
4 time periods during which cowry shells were distributed in Eastern European territories: 
1. 8th – 6th centuries BC; 2. 5th– 1st centuries BC; 3. 1th – 5th centuries AD; 4. 6th – 7th centuries 
AD. Later the territorial (from Dniester region to the Kama region) and quantitative diversity 
of archaeological sites on which Cypraea moneta shells were found increased. They were of 
great value in the life of ancient Eurasian tribes. The proof of this is the variability of their use 
by local tribes. Cowry shells had both sacred and utilitarian uses. In the fi rst case, they were 
used as amulets against the evil eye and malefi cium. In everyday life cowries used as jewelry. 
They were sewn on women's dresses and headdresses, on the burial curtains, and were used 
as pendants for necklaces, bracelets and knives.

Keywords: archaeology, Cypraea moneta shells, money, amulets, necklaces, burial 
grounds, settlements, hillforts, Eastern Europe.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОПОГРАФИИ 

САМАРКАНДА В XVII В.1  
© 2022 г. А.М. Маликов, А.Ш. Умаров

В статье проанализированы основные моменты градостроительной истории Самар-
канда в XVII в. На основании данных письменных, археологических источников и не-
опубликованных архивных материалов выполнена реконструкция плана центральной 
части Самарканда XVII века. Проанализированы этапы археологического изучения. На 
основе наблюдений за земляными работами на территории бывшей цитадели Тимура и 
старого Самарканда удалось выявить некоторые особенности топографии администра-
тивного центра города. На основе неопубликованных архивных материалов выявлены 
названия кварталов, улиц, квартальных мечетей города и определено местонахождение 
некоторых из них. Проанализированы неопубликованные записи результатов археоло-
гических исследований по расположению несохранившихся до настоящего времени 
монументальных сооружений в районе Регистана. Отдельное внимание уделено то-
пографии одного из сакральных центров Самарканда в районе Шейхзадинских ворот 
города. Выдвинута гипотеза, что на территории цитадели были построены монумен-
тальные здания, где при дальнейших археологических исследованиях возможно на-
хождение неизвестных до сих пор крупных архитектурных сооружений XVI–XVII вв.

Ключевые слова: археологические материалы, Джаниды, городская структура, ци-
тадель, Регистан, медресе, мечети. 

1 Исследование по теме статьи было осуществлено благодаря гранту European Regional 
Development Fund – Project «Sinophone borderlands: interaction at the edges» CZ.02.1.01/0.0/
0.0/16_019/0000791.

Самарканд один из древнейших го-
родов Центральной Азии за свою дол-
гую историю пережил многократные 
трансформации городской структуры 
и культуры. В кон. XVI в. к власти 
в Бухарском ханстве при поддерж-
ке самаркандцев пришла династия 
Джанидов (Аштарханиды или Тукай-
Тимуриды), выходцев из Астрахани, 
представители которой правили до 
сер. XVIII в. (Алексеев, 2006, с. 95). 
Хотя столицей государства являлась 
Бухара, Самарканд оставался важ-
ным политическим, экономическим и 
культурным центром Бухарского хан-
ства. В XVII в. Самарканд сохранил 
основной план, сформировавшийся 
в эпоху Тимура и Тимуридов, вместе 
с тем в этот период наблюдается по-
явление новых городских архитектур-
ных комплексов.

История культуры Самарканда 
XVII в. освещена в письменных ис-
точниках, вакфных документах, над-
писях на исторических зданиях, эпи-

графических надписях на надгробных 
камнях. Данные, содержащиеся в 
них, могут быть серьёзно дополнены 
материалами археологических иссле-
дований. Историческая топография 
Самарканда в XVI–XVII в. рассма-
тривалась в трудах различных иссле-
дователей. 

Впервые научные исследования по 
выявлению исторической топографии 
Самарканда были предприняты по-
сле включения города в состав Рос-
сийской империи. Изучение Самар-
канда XVI–XVII в. были проведены 
В.В. Бартольдом, В.Л. Вяткиным и 
М.Е. Массоном. Массон в своих ис-
следованиях уделил большое вни-
мание тимуридскому Самарканду и 
впервые составил топографическую 
карту позднесредневекового города. 
Ему принадлежит ряд публикаций по 
истории архитектурных памятников 
Самарканда в эпоху Джанидов (Мас-
сон, 1929; 1950). Однако значитель-
ная часть материалов М.Е. Массона 
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не была издана. История архитектуры 
города в эпоху Джанидов была пред-
метом исследования Г.А. Пугаченко-
вой (1976), Л.Ю. Маньковской (1978) 
и др. Значительные исследования 
письменных источников по культуре 
позднесредневекового Самарканда 
проводили М.М. Абрамов и К. Катта-
ев, которые внесли вклад в освещение 
исторической топографии города и 
дополнили материалы, накопленные 
М.Е. Массоном (Абрамов, 1989; Кат-
таев, 2017).

В 1960–1970-х гг. раскопки позд-
несредневековых слоёв города прово-
дили Ю.Ф. Буряков, Э.Ю. Бурякова, 
позже исследования были продолжены 
Т.И. Лебедевой. Подводя итог обшир-
ных археологических исследований 
Самарканда, исследователи отмечали, 
что слои XVI–XVIII в. «изучены ме-
нее полно» (Бурякова, Буряков, 1973, 
с. 221). Некоторые исследователи по-
лагали, что для эпохи Аштарханидов 
были характерны междоусобицы (Ле-
бедева, 2001, с. 204), и не выделяли 
особенности культурных слоёв это-
го периода. Керамический комплекс 
этого периода был проанализирован 
Д. Мирзаахмедовым (1990).

Цель настоящего исследования за-
ключается в изучении основных мо-
ментов градостроительной истории 
Самарканда в XVII в. и выявлении 
местоположения неизвестных ранее 
в академической науке архитектур-
ных сооружений центральной части 
Самарканда, в основном в цитадели, 
площади Регистан и вокруг Шейх-
задинских ворот города. В исследо-
вании были использованы неопу-
бликованные записи В.Л. Вяткина, 
М.Е. Массона и Л.Ю. Маньковской, 
хранящиеся в Центральном государ-
ственном архиве Республики Узбеки-
стан. В период с 1987 по 2010 г. один 
из авторов статьи проводил наблюде-
ния за земляными работами на терри-
тории позднесредневековой цитадели 
и старого Самарканда, что позволило 

выявить некоторые особенности то-
пографии административного центра 
города. 

В XV–XVII в. Самарканд делил-
ся на хисар – обведённое крепост-
ной стеной городское ядро – и при-
городную зону (Пугаченкова, 1976, 
с. 10–11). М.Е. Массон уточнял, что 
в XVI–XVII в. Самарканд делился на 
внешний город (шахри бирун) и вну-
тренний город (шахри дарун), а так-
же пригороды – мавзе (Массон, 1942, 
л. 125аб). 

Административный центр Самар-
канда – цитадель, построенная при 
Тимуре (1370-е гг.), находилась к за-
паду от соборной мечети города – на 
правой стороне арыка Новадон (Бу-
рякова, 1990, с. 65). Она охватывала 
обширную территорию общей площа-
дью 34 га и была окружена стеной из 
пахсы и сырцовых кирпичей высотою 
в 8 м. В цитадели было двое ворот: 
восточные (Самаркандские) у мав-
золея Нур ад-дина Басира и южные 
(Бухарские) (Лебедева, 2001). Первые 
ворота выходили в сторону Регистана, 
а вторые ворота – в сторону современ-
ного бульвара. Судя по наслоениям из 
котлованов, глубина которых достига-
ла 4 м, территория к северо-западу от 
цитадели не была обжитой (рис. 1: 1).

По данным М.Е. Массона, изучав-
шего источники и проводившего на-
блюдения за земляными работами на 
территории цитадели Самарканда, в 
XVI в. она включала дворец, адми-
нистративные здания, мечети (Мас-
сон, 1942, л. 125аб). При земляных 
работах в северной части цитадели 
в 2010 г. были обнаружены руины 
мечети, предположительно XVII в. 
(рис. 1: 2). Её стены и пол были сложе-
ны из квадратного жжённого кирпича. 
Всего сохранилось шесть кирпичных 
стоек мечети, некоторые из них были 
высотой до полутора метров. На наш 
взгляд, необходимо расширить архео-
логические исследования вокруг этих 
развалин, что, возможно, позволит 
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выявить комплекс других построек. 
При правлении Баки Мухаммад-хана 
(1603–1605 гг.) в Самарканде была 
построена куриниш-хана (здание для 
аудиенций) (McChesney, 2012). Ви-
димо, она находилась на территории 
цитадели города. Слои джанидской 
эпохи в цитадели могут датироваться 
керамическим комплексом, аналогии 
которому встречались при раскопках 
Бухары (Мирзаахмедов, 1990).

В северной части цитадели рас-
полагались администрация и военная 
часть, а в южной находились жилые 
дома. В северной части возвышался 
четырёхэтажный дворец Кук-Сарай. 
Рядом с Кук-Сараем располагался 
дворец Бустан-Сарай, здания прави-
тельственных канцелярий и обще-
ственные бани XIV–XV в. (Лебеде-
ва, 2001, с. 209). Предполагают, что 

руины дворцов Тимура находились 
северо-западнее мавзолея Нур ад-дин 
Басира (рис. 1: 3). Трудно сказать, су-
ществовали ли эти здания в XVII в. В 
южной части цитадели располагались 
небольшие кварталы, застроенные в 
эпоху Тимуридов частными домами 
знати и обслуживающего персонала. 
Здесь в XVII в. находился большой 
бассейн – хауз (Бурякова, 1990; Ле-
бедева, 2001, с. 207). Судя по наход-
кам керамики XVI–XVII в. и остаткам 
продуктов ремесленного производ-
ства, прослеженным во время земля-
ных работ в 1987–1988 гг., эта терри-
тория была заселена ремесленниками. 
Севернее этой части цитадели были 
проведены наблюдения за рытьём 
котлована глубиной более 3 м, что по-
казало сильное смешение различных 
культурных слоёв, керамики XV–

Рис. 1. Самарканд в конце XVII в.
Fig. 1. Samarkand at the end of the 17th century.
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XVII в., что очевидно явилось след-
ствием более ранних земляных ра-
бот. Среди подъёмного материала 
встречались обломки декоративных 
элементов монументальных зданий 
посттимуридской эпохи, видимо от-
носящихся к XVI–XVII в. К сожале-
нию, нумизматического материала, 
датирующего слои XVII в., не обнару-
жено.

Шесть главных улиц Самарканда 
выходили к шести воротам, которые 
назывались Сузангаран, Чарраха, 
Шейх-заде, Фируза, Казаристан или 
Кариз-гох (позже известны как во-
рота Ходжа Ахрара) и Аханин (поз-
же назывались Шах-и Зинда, около 
Мазар-и Шаха – современного ком-
плекса Шах-и Зинда) (рис. 1: 10) 
(Бухари, 1989, с. 195–197). Место-
положение городских ворот можно 
определить благодаря карте, состав-
ленной М. Яковлевым в 1841 г. и до-
полненной М.Е. Массоном. Ворота 
Шейх-заде или Пайкабакские нахо-
дились у пересечения современных 
улиц Дагбитской и Чарраха (рис. 1: 5). 
Ворота Фируза находились в юго-вос-
точной части города (рис. 1: 6). Воро-
та Каризгох (рис. 1: 8) и Сузангаран 
(рис. 1: 7) находились в южной части 
города. В западной части города с вы-
ходом на современный университет-
ский бульвар Самарканда находились 
ворота Чарраха (Массон, 1921, л. 1–3) 
(рис. 1: 9).

Со 2-й пол. XVI в. в Самарканде 
для обозначения квартала преиму-
щественно использовали термин ку. 
а с XVII в. вместо слова ку стал ис-
пользоваться термин гузар (проход – 
по-персидски) (Сухарева, 1965, с. 
103–104).. В вакуфных документах 
кон. XVI в. встречаются названия 
улиц, кварталов Самарканда. В них 
упоминаются такие названия улиц, 
как Зардузон, Гаффариян, Саррафан, 
Саидан-и Кадим, Бачча худжа, Хумда-
нак, Мавлана Кул Мухаммада, Шейх 
Абдул Мансура, Такел баба Худай-

дад, Намад-и Малян, Мирзы Руста-
ма, Ходжа Абдуллы Мумина Давана, 
Саадат, Кимхабгаран, Мирза Мухам-
мад Афзала, Ходжа Карим, Туман ага, 
Ангуштак, Бала, Камонгар, Синдж, 
Хафиза Камал ад-дина, Сангтарашан, 
Хадж Али Сараджа, Хальвитан, Са-
лихан, Суфиян, Бустони хан, Эркина 
Хатун, Хазрата Ходжа Паймала, Лаби 
хаузи Чакмак, Гаукушан, Лаби хау-
зи Сангин, Тезгузар, Хазрата Ходжа 
Сальмана, Балхиян, Ай Туркан, Ма-
лик Динара, Арабачиян, Гури Эмир, 
Муллы Бурханаддина и др. (Вяткин, 
1929, л. 48, 49, 112–420). В докумен-
тах XVI в. упоминаются такие на-
звания кварталов, как Дараби Сеид 
Алим, Могулдиза, Шами, Вигавандж, 
Старая Кабутархана, Лякляк, Шими, 
Рабинджан, Нави, Гатифар, Ходжа 
Кафшир (Вяткин, 1929, л. 56, 210, 214, 
216, 217, 222, 286, 330, 396, 401) др. 
Некоторые улицы и кварталы можно 
локализовать – например, к югу от 
площади Регистан находился квартал 
Хаузи Сангин, а к востоку – кварта-
лы Чокардиза, Бустони хан. В XVII в. 
появился новый квартал Ялангбек в 
честь хакима Самарканда Ялангтуш-
бия (Абрамов, 1989).

В Самарканде в кон. XVI в. в доку-
ментах упоминаются названия следу-
ющих мечетей: Ходжа Исхака Кабани, 
Сари Базарча-и Чарраха, Ходжа Са-
дик хитай, Рабат, Ходжи Анка, Мулло 
Канд, Ангуштак, Санг таратанг, Чап, 
Кабду сари рик, Базар-и асп, Хыш-
тып, Юмалак Бином, Амир Мухам-
мад Ходжа, Кулича, Бек Мухаммада, 
Нигорин, Мирза Казак, Мир Кара 
Балджи, Муллы Шейха Мухаммад 
Дивана, Джузджания, Мир Кара Бах-
ри, Ходжа Тезгузар, Лякляк, Тангри 
кулы и др. (Вяткин, 1929, л. 51–375). 
Их названия часто совпадали с назва-
ниями улиц и кварталов, где они рас-
полагались, но были и отличия, когда 
мечети назывались в честь частных 
лиц. Соборная мечеть Тимура (рис. 1: 
23) и медресе его жены Сарай Мульк 
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ханым (рис. 1: 24) располагались в се-
веро-восточной части города.

К XVII в. в Самарканде существо-
вало много исламских святилищ-маза-
ров, включая мавзолеи Рухабад (рис. 
1: 13), Нураддин Басира, мавзолеи в 
мемориальном комплексе Шах-и Зин-
да, мазары пророка Даниила, шейхов 
и ученых: Бурхан ад-дина Маргина-
ни, Абу Мансура Мотуриди, Ходжа 
Абдуллы, Ходжа Абди-бируна, Ходжа 
Абди-даруна, Чупан-аты, Кази заде 
Руми (Sidi Ali Reis, 1899, с. 69–72), а 
также Ходжа Ахрара. Видимо, к на-
чалу XVII в. в Самарканде сложилось 
несколько значительных культо-ме-
мориальных центров: Шах-и Зинда на 
месте погребения двоюродного брата 
пророка Мухаммада Кусам ибн Абба-
са (рис. 1: 11); кладбище Чакардиза, 
где традиционно хоронили известных 
исламских теологов (Маликов, 2017) 
(рис. 1: 12); Комплекс Гур-и Мир, где 
были похоронены Тимур и Тимури-
ды, здесь также располагались ханака 
и медресе тимурида Мухаммад Сул-
тана. (рис. 1: 14). Здесь собиралось 
население, которое отмечало Рамазан 
хаит, Навруз или просто соверша-
ло паломничество (Уэлсфорд, 2009, 
с. 28). По дороге к Сузангаранским 
воротам находилось медресе Ходжа 
Ахрара (рис. 1: 25).

Основная благостроительная де-
ятельность в Самарканде в 1-й пол. 
XVII в. связана с именами джанида 
Баки Мухаммада (1600–1605 гг.) и 
двух влиятельных сановников Бу-
харского ханства – хакима области 
Ялангтушбия и дяди Имамкули-хана 
– Надира диванбеги. Кроме них, ряд 
представителей знати и духовенства 
выступали спонсорами строительства 
мечетей, медресе, ханака в городе. В 
1633 г. по приказу и на средства из-
вестного министра Надира диванбеги 
из узбекского рода арлат на кладбище 
в загородном квартале Кавчунон был 
построен мавзолей Абди Беруна, кото-
рый был известным законоведом IX в. 

(Маньковская, 1978, л. 60), а у маза-
ра Ходжа Ахрара им было возведено 
медресе. 

Особой сакральной частью города 
являлся северный район города во-
круг ворот Шейх-заде, которые нахо-
дились поблизости пересечения улиц 
Дагбитской и Чорраха (рис. 1: 5), где 
с X–XI в. располагался культовый 
комплекс, состоявший из медресе Ра-
бати Газиян, мечети и мазара Мухам-
мад ибн Фазла Балхи (умер в 931 г.) 
(Каттаев, 2017, с. 60). До наших дней 
сохранилась лишь небольшая дахма, 
где были захоронены шейхи и другие 
исламские деятели позднего средне-
вековья. В.Л. Вяткиным частично 
были раскопаны руины мечети На-
мазгах за Шейхзадинскими воротами 
Самарканда, недалеко от перекрёстка 
улицы Дагбитской и Рудаки на терри-
тории современной Республиканской 
больницы (рис. 1: 26). Намазгах пред-
назначался для проведения молений в 
большие мусульманские праздники. 
Первое культовое сооружение было, 
видимо, построено на этой террито-
рии в караханидский период или даже 
раньше. Среди найденных изразцов 
встречались аналогичные образцам 
из более позднего самаркандского На-
мазгаха эпохи Джанидов. К сожале-
нию, В.Л. Вяткин не смог полностью 
исследовать объект (Вяткин, 1907, 
с. 12–20). По мнению Б.Д. Кочнева, 
Намазгах был перестроен в тиму-
ридскую эпоху и охватывал площадь 
около 13,6 га (Кочнев, 1976, с. 35–36). 
По его мнению, ввиду упадка старо-
го Намазгаха, в 1630-х гг. Надиром 
диванбеги в юго-восточной части го-
рода был построен новый Намазгах 
(Кочнев, 1976, с. 3). Мы полагаем, что 
находки изразцов, характерных для 
джанидской эпохи, свидетельствует 
о том, что, возможно, этот Намазгах 
просуществовал до кризиса XVIII в. 
Таким образом, вероятно, к сер. 
XVII в. в Самарканде существова-
ло два Намазгаха: на севере города и 
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в его южной части. В более поздний 
период в районе южного Намазгаха 
Самарканда население стало праздно-
вать Навруз (Malikov, 2020, с. 126).

Анализ существующих источни-
ков показывает, что основное стро-
ительство в Самарканде в XVII в. 
было сосредоточено на центральной 
площади города – Регистан, а также 
вокруг святых могил исламского тео-
лога Х в. Абу Мансура аль-Мотуриди 
на кладбище Чокардиза, а также у 
святилища Ходжа Ахрара (1404–1490 
гг.), где было построено медресе. На 
площади Регистан в начале XVII в. 
находились медресе Мирзо Улугбека 
(рис. 1: 15), его ханака, караван-сарай, 
соборная мечеть крупного сановника 
Алике Кукельташа. К востоку от Шер-
дора располагалось медресе Джавза-
ния (Каттаев, 2017, с. 69). 

Наместник бухарских ханов в Са-
марканде – Ялангтушбий бахадур был 
инициатором строительства в Самар-
канде медресе Шер-Дор, возведён-
ного на месте обветшавшей ханаки 
Мирзо Улугбека (Массон, 1929, с. 15) 
(рис. 1: 16). Позже на площади Реги-
стан на месте пострадавшего от вре-
мени караван-сарая Мирзо Улугбека 
было построено медресе Тилля-кари 
(1646–1660 гг.) (рис. 1: 17), причём 
согласно вакфному документу стро-
ительство завершала дочь Ялангтуш-
бия Бури биби (Мах бану) (Массон, 
1942, л. 59). В XVII в. в центре Реги-
стана был построен большой камен-
ный бассейн шириной 28 м и дли-
ной 70 м (Бурякова, Мерщиев, 1976, 
с. 526).

На площади Регистан с южной 
стороны находилась соборная мечеть, 
упоминаемая источниками ещё в 
XIV в. Она называлась Масжиди Ка-
буд (Голубая мечеть) или мечеть Ума-
ра. В 1-й пол. XV в. Алике Кукель-
ташем была построена новая мечеть 
или перестроена старая. При раскоп-
ках к югу от медресе Шер-дор были 
обнаружены остатки фундамента ме-

чети (Маньковская, 1976, л. 1) (рис. 1: 
18). В эпоху джанидов соборная ме-
четь Самарканда на площади Реги-
стан имела сакральное значение для 
верховной власти. 11 ноября 1641 г. в 
соборной мечети Самарканда на пло-
щади Регистан состоялась пятничная 
молитва, во время которой было объ-
явлено о том, что Имамкулихан от-
казывается от власти в пользу своего 
брата Надир Мухаммада (McChesney, 
2012). 

В XVII в. в 35 м к северу от медре-
се Шер-Дор была построена мечеть 
Магок, которая имела почти квадрат-
ный план (рис. 1: 19). Предполагают, 
что далее, в 200 м к северу от медресе 
Шер-Дор, находилось медресе Сайид 
Ахмад ходжи (рис. 1: 20), построенное 
в 1637 г. к югу от медресе Шейбани-
хана. Оно пострадало во время смут 
1720-х гг. (Бурякова, Буряков, 1973, 
с. 201). При проведённых раскопках 
было выявлено, что к северу от Реги-
стана в XVI–XVII в. располагались 
ремесленные мастерские (Бурякова, 
Буряков, 1973, с. 211–222), а к северо-
востоку находились несохранившиеся 
до нас медресе Шейбани-хана и его 
невестки Мехр султан ханым (рис. 1: 
21). Здесь же находилось мемориаль-
ное сооружение Шибанидов – дахма, 
возведенная Шейбани-ханом (Мали-
ков, Торланбаева, 2022, с. 403).

В XVII в. к юго-западу от медресе 
Мирзо Улугбека алямом (религиоз-
ный титул – А.М., А.У.) Алим шейхом 
Азизоном (умер в 1631/1632 г.) была 
возведена ханака, разрушившаяся 
в XVIII в. (Массон, 1942, л. 59). Её 
точное месторасположение остаёт-
ся неизвестным. При строительстве 
монументальных зданий Регистана 
XVII в. здесь же были построены кир-
пичеобжигательные печи (Массон, 
1942, л. 59). 

В 1530-х гг. к югу от медресе 
Улугбека было построено медресе 
шибанида Абу Саид-хана (Массон, 
1942, л. 127) (рис. 1: 22), которое до 
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нашего времени не сохранилось. 
К сожалению, по свидетельству 
Г.А. Пугаченковой, в 1970-х гг. во вре-
мя благостроительных работ на тер-
ритории, прилегающей к Регистану, 
была использована тяжёлая техника, 
следствием которого стало «убийство 
археологических слоёв средневеково-
го Самарканда» (Маньковская, 1976, 
л. 1). В результате остатки различных 
зданий XIV–XVII в. были уничтоже-
ны без всякого археологического на-
блюдения. 

Таким образом, культура Самар-
канда в эпоху первых джанидов 
претерпела новый взлёт и транс-
формации, коснувшиеся градостро-
ительства, формирования новых ар-
хитектурных комплексов. Основное 
строительство было направлено на 

возведение культовых и образова-
тельных зданий. Был построен новый 
Намазгах, что говорит о многочислен-
ности населения города и его тесных 
связях с сельским населением, кото-
рое, очевидно, собиралось в Самар-
канде во время общественных празд-
ников. Кроме знаменитых медресе, 
построенных Ялангтушем на площа-
ди Регистан, были возведены другие 
медресе на прилегающей к площади 
территории. Некие монументальные 
сооружения, украшенные изразцами 
разных цветов, могли быть построены 
в цитадели, и дальнейшие археологи-
ческие исследования могут выявить 
новые, ранее неизвестные, памят-
ники. Благоустраивались различные 
крупные святилища – мазары.
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SOME FEATURES OF THE HISTORICAL TOPOGRAPHY 
OF SAMARKAND OF THE 17TH CENTURY2

A.M. Malikov, A.Sh. Umarov
The authors analyze the main points of the town planning history of Samarkand in the 

17th century. On the basis of written data, archaeological sources and unpublished archival 
materials, a reconstruction of the plan of the central part of Samarkand in the 17th century was 
carried out. The stages of the archaeological study are analyzed. Based on the observations 
of the earthworks on the territory of the former citadel of Timur and the ancient Samarkand, 
it was possible to identify some features of the topography of the administrative center 
of the city. On the basis of unpublished archival materials, the names of quarters, streets, 
quarter mosques of the city were revealed and the location of some of them was determined. 
Unpublished records of the results of archaeological studies on the location of monumental 
buildings that have not survived to the present in the Registan region are analyzed. Special 
attention is paid to the topography of one of the sacral centers of Samarkand in the area 
of the Shah-i-Zinda gates of the city. A hypothesis has been put forward that monumental 
buildings were built on the territory of the citadel, where with further archaeological studies 
it is possible to reveal unknown large architectural structures of the 16th –17th centuries.

Keywords: archaeological materials, the Janids, urban structure, citadel, Registan, 
madrasas, mosques. 
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РУЖЕЙНЫЕ И КРЕСАЛЬНЫЕ КРЕМНИ, РУЖЕЙНЫЕ 

ПРИПАСЫ ИЗ «РУССКИХ» КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ 
КРЕПОСТИ АЗОВ XVII–XVIII ВВ.1

© 2022 г. А.В. Колесник, И.Р. Гусач
На протяжении XVII–XVIII вв. крепость Азов играла исключительно важную роль 

в геополитике Российского государства и Османской империи. В период с 1637 по 
1642 гг., после захвата турецкой крепости Азак казаками, она была базой донского 
казачества, а при Петре I (1696–1711 гг.) обеспечивала России контроль над Азов-
ским бассейном и давала выход в Черное море. По условиям Прутского мира 1711 г. 
Азов вновь вернулся под власть Турции. В 1736 г. его повторно брали русские войска. 
Окончательно к России он перешел в 1774 г. по Кючук-Кайнарджийскому мирному 
договору. Культурные слои Азова XVII–XVIII вв. значительно пострадали в результате 
неоднократного разрушения крепости и последующей ее реконструкции. Среди нахо-
док авторами выделяется относительно небольшая серия ружейных кремней, деталей 
огнива, свинцовых пуль.

Ключевые слова: археология Нового времени, Нижний Дон, крепость Азов, ру-
жейные кремни, кресала, патронная сумка.

1 Статья подготовлена в рамках проекта № 0122D000017 «Актуальные проблемы древ-
ней и средневековой истории и археологии Донбасса», финансируемого МОН ДНР.

Введение
Историческая справка. В кон-

це XV в. османские войска заняли 
располагавшуюся в устье Дона не-
большую итальянскую факторию 
Тана, превратив её в крепость Азак 
с каменными стенами и цитаделью. 
С XVI в. Азак стал центром Азак-
ского санджака. В 1637 г. крепость 
была захвачена донскими казаками, 
которые находились здесь до 1642 г. 
(Азовское осадное сидение). Поход 
царевича Петра на турецкий Азак в 
1695 г. оказался неудачным. Крепость 
была взята Петром I после её осады в 
1696 г. – начались масштабные фор-
тификационные работы. К 1710 г. кре-
пость была полностью восстановлена 
и дополнительно укреплена земля-
ными валами с бастионами военным 
инженером С.П. де Вобаном (Ла-
сковский, 1861, с. 224–225, 506–512) 
(рис. 1: 1). После неудачного Прут-
ского похода Петра I Азовская кре-
пость в 1712 г. была возвращена ос-
манам (Ласковский,1865, с. 473–487). 
Очередной штурм турецкой крепо-
сти российской армией произошёл 

в 1736 г. во время событий русско-ту-
рецкой войны 1735–1739 гг. По Бел-
градскому договору 1739 г. России 
передавалась Азовская крепость при 
условии сноса крепостных укрепле-
ний (Перепечаева, 2006, с. 225–280). 
Вновь её отстраивать пришлось в 
1769–1772 гг. После подписания Кю-
чук-Кайнарджийского мира 1774 г. 
крепость окончательно перешла к 
России (Бурлака, 2009, с. 213–252). В 
1775–1782 гг. Азов был центром Азов-
ской губернии (Андрющенко, 2008).
Археологический памятник «Азов-

ская крепость» расположен на левом 
берегу р. Дон, в 16 км от Азовского 
моря, и занимает северную часть со-
временного г. Азова Ростовской об-
ласти, представляет собой частично 
сохранившийся до наших дней памят-
ник военного инженерного искусства 
конца XVII–XVIII в. (рис. 1: 2). Азов – 
многослойный памятник археологии, 
на территории которого встречаются 
культурные напластования разных 
эпох. За время своего существования 
он неоднократно подвергался разру-
шению, восстановлению и переплани-
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ровке. Относительно большое количе-
ство объектов, связанных со временем 
русско-турецких войн XVII–XVIII в. и 
последующим периодом восстановле-
ния Азовской крепости, сохранилось 
на территории, прилегающей к ней. 
Среди них осадные траншеи и кот-
лованы осадных сооружений россий-

ской армии, остатки жилых построек 
осадных лагерей и форштадтов, где 
проживали российские военные и 
строители крепости (землянки и на-
земные жилища), пороховые погреба, 
подземные ходы, минные каморы, мо-
гильники (Масловский, 2016, с. 7–16). 
Интенсивная строительная деятель-

Рис. 1. Крепость Азов: 1 – план крепости Азов 1736 г. 
(источник: Карта «Азов взят …»); 2 – остатки валов Азовской крепости 

(источник: «Google maps», дата обращения: 14.04.2021). https://www.google.com/
maps/@47.1169197,39.416951,794m/data=!3m1!1e3 

Fig. 1. Fortress Azov: 1 – the plane of 1736 (according to: Map “Azov is captured…”); 2 – remains 
the walls of the fortress Azov (https://www.google.com/maps/@47.1169197,39.416951,794m/

data=!3m1!1e3).
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ность, неоднократный демонтаж во-
енных объектов привели к тому, что 
культурный слой памятника оказался 
сильно повреждённым. Другой про-
блемой является близость грунтовых 
вод (Казакова, 1962, с. 4–5; Волков; 
1988, с. 11; Гусач, 2006, с. 130).

Данные археологических иссле-
дований

Археологические раскопки памят-
ника ведутся с конца XIX в. (Ястре-
бов, 1890, с. 9–32). В настоящее время 
исследования проводятся преимуще-
ственно в связи с ростом городской за-

Рис. 2. План г. Азова с обозначением плана крепости и находок ружейных и кресаль-
ных кремней: 1, 1а – ул. Ярославского, раскопы I и II (раскопки Л.М. Казаковой в 

1962 г.); 2 – ул. Ленинградская, 29 (раскопки И.В. Волкова в 1987 г.); 3 – левый берег 
Дона, округа Азова (случайная находка 1990 г.); 4 – ул. Московская, 32 (раскопки 

И.В. Гудименко в 1993 г.); 5 – ул. Генуэзская, 3 (раскопки И.Р. Гусач в 2004 г.);
 6 – Петровская площадь, 12 (раскопки А.Н. Масловского в 2008 г.); 7 – ул. Чапаева, 

14 (раскопки А.Н. Масловского в 2008 г.); 8 – ул. Карла Либкнехта, 13 (раскопки 
Э.Б. Широченко в 2009 г.); 9 – ул. Макаровского, 31А (раскопки Э.Б. Широченко в 
2009 г.); 10 – ул. Комсомольская, 45А (раскопки С.А. Кравченко в 2010 г.); 11 – ул. 

Калинина, 38 (раскопки С.М. Гончаровой в 2012 г.); 12 – ул. Ленинградская, 
18/20 – Щорса, 7 (раскопки С.А. Кравченко в 2015 г.); 13 – ул. Калинина, 48 

(раскопки М.Ю. Гончарова в 2016 г.). 
Fig. 2. The plan of Azov town with the designation of the plan of the fortress and the fi nds of gunfl ints 

and fi re lighter fl ints: 1, 1a – Yaroslavskiy st. (excavation by L.M. Kazakova in 1962); 
2 – Leningradskaya sr., 62 (excavation by I.V. Volkov in 1987); 3 – left bank of the Don river (chance 

fi nd in 1993); 4 – Moskovskaya st., 32 (excavation by I.V. Gudimenko in 1993); 5 – Genuezskaya 
st., 3, (excavation by I.R. Gusach in 2004); 6 – Petrovskaya sq., 12 (excavation by A.N. Maslovskiy 
in 2008); 7 – Chapaev st., 14 (excavation by A.N. Maslovskiy in 2008); 8 – Karl Libknekht st., 13 
(excavation by E.B. Shirochenko in 2009); 9 – Makarovskiy st., (excavation by E.B. Shirochenko 
in  2009); 10 – Komsomolskaya st., 45A (excavation by S.A. Kravchenko in 2010); 11 – Kalinin 
st., 38 (excavation by S.M. Goncharova in 2012); 12 – Leningradskaya st., 18/20 – Shchors st., 7 

(excavation by S.A. Kravchenko in 2015); 13 – Kalinin st., 48 (excavation by M.Yu. Goncharov in 
2016). 
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стройки Азова (Казакова, 1962, с. 3–7; 
Фомичев, 1978, с. 147; Гусач, 2006, 
с. 127–136 и др.). Интересующие нас 
культурные остатки XVII–XVIII в. 
обнаружены на различных участках 
Азова (рис. 2):

1) в 1962 г. на пересечении улиц 
Ярославского и Советской заложены 
два раскопа общей площадью 107 м2 
мощностью от 4,5 до 6,1 м на разных 
участках; ружейные и кресальные 
кремни (8 шт.) происходят из «русско-
го» культурного слоя, накопившегося 
после отвоевания крепости у османов 
в 1736 г. (Казакова, 1963, с. 5);

2) в 1987 г. на участке по ул. Ле-
нинградской, 29 в раскопе площадью 
около 600 м2 исследован культурный 
слой вне ям мощностью до 2 м с объ-
ектами золотоордынского и Нового 
времени, в т. ч. с двумя братскими 
могилами солдат, где обнаружены 
кресальные кремни (Волков, 1988, 
с. 10);

3) в 1990 г. в окрестностях г. Азова 
обнаружена случайная находка – же-
лезное кресало и кресальный кремень 
XVIII в. (учётный номер – АМЗ КП-
25133/2);

4) в 1993 г. в районе музыкальной 
школы по ул. Московской, 32 исследо-
ван участок площадью 384 м2 с куль-
турным слоем мощностью до 3,0 м и 
культурными остатками XIV и XVIII–
XX в.; в слое 2 (лагерь строительных 
рабочих первого десятилетия XVIII в.) 
обнаружен ружейный кремень (Гуди-
менко, 1993, с. 15, ил. 36–37);

5) в 2004 г. в раскопе площадью 
84 м2 на пересечении улиц Генуэз-
ской и Р. Люксембург (Генуэзская, 3), 
на территории крепости исследован 
участок с тремя культурными слоя-
ми общей мощностью 2,2 м (до уров-
ня грунтовых вод); слой 2 содержал 
остатки разрушения турецкой крепо-
сти после штурма 1736 г., слой 3 со-
держал культурные остатки турецкой 
крепости от конца XVII в. до 1736 г.; 
кресала и ружейные кремни (5 шт.) 

происходят из слоя 2, пули – из слоёв 
2 и 3 (Гусач, 2006, с. 130–136);

6) в 2008 г. в раскопе на Петров-
ской площади, 12, на участке площа-
дью 400 м2 за пределами крепости, 
помимо античных и золотоордынских 
объектов, обнаружены 7 комплексов, 
связанных с осадным лагерем рос-
сийской армии XVIII в.; культурный 
слой мощностью до 1,5 м; в сооруже-
нии 3 (видимо, после 1736 г.) найден 
ружейный кремень и пуля, две пули 
найдены в слое (Масловский, 2010, 
с. 228–232);

7) в 2008 г. в раскопе общей площа-
дью 156 м2 по ул. Чапаева, 14 (турец-
кий могильник за крепостными сте-
нами Азака, перекрытый остатками 
российского осадного лагеря XVII–
XVIII в.), в слое XVII–XVIII в. найде-
ны два ружейных кремня и свинцовые 
пули (Масловский, 2009, с. 69–70, 82, 
ил. 512–513, 517–521);

8) в 2009 г. в раскопе площадью 
199,5 м2 на ул. Карла Либкнехта, 13, 
на месте Солдатского форштадта 
русской крепости Азов, в слое 30–
90-х гг. XVIII в. вне жилых конструк-
ций обнаружен ружейный кремень 
вторичного использования (Широчен-
ко, 2013, с. 4–5);

9) в 2009 г. в раскопе на ул. Ма-
каровского, 31А были обнаружены 
следы осадного лагеря российской 
армии XVII–XVIII в.; найдены ружей-
ный кремень, пули (Широченко, 2013, 
с. 157–160, ил. 2273–2275).

10) в 2010 г. в раскопе на ул. Ком-
сомольской, 45А общей площадью 
111 м2 за пределами Азовской крепо-
сти, в слое, связанном с осадой 1736 г., 
обнаружен ружейный кремень (Крав-
ченко, Широченко, Гончарова, 2012, 
с. 209–211);

11) в 2012 г. в раскопе площадью 
110 м2 и глубиной до 5,1 м по ул. 
Калинина, 38, на месте бывшего та-
тарского пригорода Азака – Новый 
Каратаяк (Челеби, 1979, с. 193, 200–
202) исследованы остатки крупного 
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сооружения (пороховой погреб?) с 
кресальным кремнем в заполнении 
конца XVIII в. (Гончарова, 2019, 
с. 200, 202);

12) в 2015 г. в раскопе на углу ул. 
Ленинградской, 18/20 и Щорса, 7 пло-
щадью 530 м2 (крупный городской 
могильник XVI–XVIII в., преимуще-
ственно с русскими погребениями 
XVIII в., там же минная камора), в 
культурном слое XVIII в. мощностью 
до 1,5 м найдены три разрозненных 
кресальных кремня и пуля (Кравчен-
ко, 2018, с. 124–128);

13) в 2016 г. в раскопе на ул. Ка-
линина, 48 (в пределах пригорода 
Новый Каратаяк) обнаружены остат-
ки сооружения 2 30-х гг. XVIII в.; в 
заполнении найдены три ружейных 
кремня в бронзовых обоймах, обойма 
без кремня и пять пуль (раскопки Гон-
чарова М.Ю.).

Материалы
Интересующая нас коллекция из-

делий включает 95 предметов, в т. ч. 
кремни ружейные без обойм (15 шт.), 
кремень ружейный в бронзовой обой-
ме (1 шт.), бронзовая обойма (1 шт.), 

Рис. 3. Крепость Азов. Ружейные кремни (1–2, 5–6), ружейный кремень в бронзовой 
обойме (3), бронзовая обойма (4).

Fig. 3. Fortress Azov. Gunfl ints (1–2, 5–6), gunfl int in a bronze cartridge (3), bronze cartridge (4). 
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кремни ружейные вторичного ис-
пользования, кресальные кремни (7 
шт.), кресальные кремни из обломков 
местного кремня (11 шт.), железное 
кресало (1 шт.), пули свинцовые кру-
глые (44 шт.), пули свинцовые цилин-
дрические (14 шт.) и пуля свинцовая 
брусковидная (1 шт.). 
Ружейные кремни 
Типология ружейных кремневых 

микролитов-вкладышей, происхо-
дящих из крепости Азов XVIII в., 
вполне типична для фортов и крепо-
стей Нижнего Дона этого времени с 
российскими гарнизонами. Основная 
часть кремней имеет прямоугольные 
(рис. 3: 3; рис. 3: 1–2, 4, 6), непра-
вильно-трапециевидные (рис. 3: 1–2, 
6; рис. 4: 5, 7–8) очертания. Единич-
ны вкладыши угловатых (рис. 4: 3) и 
скребковидных (рис. 3: 5) очертаний. 
Все ружейные кремни изготовлены 
из экзотического пёстро-цветного ка-
менноугольного кремня (табл. 1).

Некоторые вкладыши отличают-
ся индивидуальным оформлением. У 
вкладышей в ходе дополнительной об-
работки происходило вторичное утон-
чение площадок и боковых участков 
(рис. 3: 1, 5), поперечное усечение дис-
тального края (рис. 4: 1), формирова-
лись участки с элементами двусторон-
ней обработки (рис. 4: 1–2). Степень 
интенсивности износа вкладышей вы-
сокая, в пределах 2–3 единиц.
Кресальные кремни
В пределах раскопанных участков 

в культурных отложениях XVIII в. со-
брана небольшая коллекция кресаль-
ных кремней. Они относятся к двум 
разновидностям: изготовленным из 
предельно сработанных привозных 
ружейных кремней (7 шт. – рис. 5: 
1–3, 5–7, 10) и из отщепов и обломков 
местного сырья. Основой всех ружей-
ных кремней вторичного использова-
ния (кресальных кремней) является 
сырьё каменноугольного происхожде-
ния. Основой для части кремней ог-
нива послужили небольшие обломки 

и осколки местного мелового кремня 
с цветовой гаммой в пределах серого 
и тёмно-серого цвета (11 шт. – рис. 5: 
4, 8, 9; рис. 6: 1–5). Эти изделия угло-
ватых и кубовидных очертаний.
Кресальные кремни из братских 

могил
В 1987 г. в ходе раскопок в райо-

не ул. Ленинградской, 29 обнаружен, 
предположительно, турецкий окоп 
1641 г. (период «Азовского осадного 
сидения»), рядом с ним найдены две 
братские могилы с останками обе-
зглавленных тел (вероятно, казаков-
булавинцев начала XVIII в.). «Яма 
11б была засыпана в 17 или 18 в. и 
в ее заполнении лежали беспорядоч-
но пять обезглавленных человече-
ских скелетов, при одном из которых 
найдена медная пуговица и кожаный 
мешок с ружейными кремнями. Яма 
13 являлась братской могилой, в ко-
торой находилось 16 обезглавленных 
скелетов. При погребенных найдены 
два старообрядческих креста, пуго-
вицы, серебряный перстень с сим-
волическими знаками на печатке» 
(Волков, 1988, с. 10). В коллекции со-
хранились четыре кресальных крем-
ня из заполнения ямы 13 (рис. 5: 8; 
рис. 6: 2–4), а также кремень из ямы 12 
(рис. 6: 1).
Кресало
Единичное железное кресало вме-

сте с кресальным кремнем происхо-
дит из сборов 1990 г. на поверхности 
(рис. 6: 6). Кресало датируется XVII–
XVIII в., относится к широко распро-
странённому в позднем средневековье 
калачевидному типу (Евглевский, По-
темкина, 2000, с. 206).
Пули свинцовые 
Свинцовые пули обнаружены на 

различных участках «русских» куль-
турных слоёв крепости Азов и её бли-
жайших окрестностей (табл. 2).

Среди круглых пуль преобладают 
пули диаметром 12–16 мм, среди ци-
линдрических пуль – снаряды диаме-
тром 11–14 мм.
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Одним образцом представлена 
пуля в виде бруска.

Бронзовая обойма 
Бронзовая обойма (рис. 3: 4) сдела-

на из тонкого листа, имеет вес 9,8 г. 
Вкладыш отсутствует. Происходит из 
комплекса, найденного в сооружении 
2 в раскопе по ул. Калинина, 48, дати-
руется 30-ми гг. XVIII в.

Обсуждение
Особый интерес вызывает неболь-

шая группа ружейных кремней (один 
из них в обойме) и бронзовая обойма, 

найденные в сооружении 2 в раско-
пе по ул. Калинина, 48 (рис. 3: 1–4). 
По медным русским монетам котло-
ван сооружения датируется 30-ми гг. 
XVIII в. Обе обоймы изготовлены из 
тонкого бронзового листа. Обойма с 
кремнем имеет зубчатую окантовку 
в устьевой части (рис. 3: 3), обой-
ма без вкладыша (рис. 3: 4) не имеет 
следов такой обработки. Кремни и 
обоймы однотипные, возможно, вхо-
дили в состав индивидуальной сумы. 
В заполнении сооружения найдены 

Таблица 1
 Азовская крепость. Ружейные кремни.

№ У
че

тн
ы

й 
но

ме
р

Ф
ор

ма

Д
л.

, м
м

Ш
ир

., 
мм

То
лщ

., 
мм

В
ес

, г
р.

Iin
t

О
сн

ов
а

Ри
с.

1 Аз-2016 К-48 
соор. 2 Трапециевидная 33 36 8 13,1 1 отщеп 3, 1

2 Аз-2016 К-48 
соор. 2 трапециевидная 30 34 7 11,7 1 отщеп 3, 2

3 Аз-2016 К-48 
соор. 2 № 9 

прямоуголь-
ная ? 34 * *

кремень 
с обоймой 

– 20,0
2 отщеп 3, 3

4
Аз-2008 Ч-14 

кв.3Б пл.3 
КП-30650/34

скребковидная 37 37 10 17,2 2 отщеп 3, 5

5
Аз-2008 Ч-14 

кв.3А-3Б отвал 
КП-30650/33

трапециевидная 36 35 9 16,7 * отщеп 6, 7

6
Аз-2008 Пп-12 

соор. 3 
КП-30635 /140

трапециевидная 29 32 9 12,7 2 отщеп 3, 6

7
Аз-2004 

Генуэз.-3 кв. 
1А пл. 6 отв.

неправильно-
прямоугольная 30 29 9 11,0 2 отщеп 4, 1

8
Аз-1993 Моск., 
32, муз. школа

КП-30557/3 
неправильно-

прямоугольная 25 23 8 6,9 2 отщеп 4, 2

9 Аз-2010 К-45А 
кв. 2 шт. 2 угловатая 30 25 9 6,4 3 отщеп 4, 3

10 Яр-62 р.II кв.2 
шт.7,  №157

неправильно-
квадратная 37 34 9 18,2 2 отщеп 4, 4

11 Яр-62 р.II кв.2 
шт.7, №158 

неправильно-
трапециевидная 34 29 9 11,5 3 отщеп 4, 5

12 Яр-62 р.II кв.2 
шт.7, №160 подквадратная 32 29 9 9,9 2 отщеп 4, 6

13 Яр-62 р.II кв.2 
шт.7, №153 

неправильно-
трапециевидная 33 28 8 7,5 2 отщеп 4, 7

14 Яр-62 р.I  кв.3-
4 бр., №2312

неправильно-
трапециевидная 27 27 5 5,7 2 отщеп 4 ,8

15 Яр-62 р.I,  
№424 

неправильно-
прямоугольная 23 19 8 4,0 1 отщеп -

* - участки и значения, не доступны для измерений
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также 5 круглых свинцовых пуль. 
Археологические остатки подобно-
го типа с расходными припасами ру-
жейного боя были найдены при рас-
копках культурного слоя 40–60-х гг. 
XVIII в. крепости Тор в среднем те-
чении Северского Донца. В остатках 
сумы содержались 27 круглых свин-
цовых пуль диаметром 12 мм, два од-
нотипных ружейных кремня (Колес-
ник, Голубева, 2010). В российской 
армии XVIII в. личные «патронные» 
сумы для боеприпасов выдавались 
каждому строевому воину и содер-
жали лядунку (деревянный футляр 
для ружейных зарядов), несколько 
кремней, жестяную ёмкость с маслом 

(Татарников, 2008, с. 57). Ружейные 
кремневые вкладыши из сооружения 
2 по ул. Калинина, 48 трапециевидной 
формы (рис. 3: 1–2). Интенсивность 
износа в пределах Int 1 (рис. 3: 1–2) 
– Int 2 (рис. 3: 3). Один из вкладышей 
(рис. 3: 1) имеет вторично утончён-
ную площадку, что было связано с 
подгонкой вкладыша под геометрию 
курка. Примечательно, что в качестве 
ударной кромки этого вкладыша ис-
пользовался его боковой участок, т. е. 
ориентация прямоугольного или тра-
пециевидного кремня в курке опре-
делялась ситуативно. Износ кромки 
вкладыша в бронзовом чехле (рис. 3: 
3), вероятно, достиг предела.

Рис. 4. Крепость Азов. Ружейные кремни (1–8). 
Fig. 4. Fortress Azov. Gunfl ints (1–8). 
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Таблица 2
 Крепость Азов. Находки свинцовых пуль в «русских» культурных слоях 

№ Раскоп, улица Культурный слой, 
комплекс Датировка Форма, размер 

(мм) Источник

1 Чапаева, 14 кв. 3Б, пл.2 XVII-XVIII вв. круглая, D - 13 Масловский, 2009, 
илл.513б

2 Чапаева, 14 кв. 3Б, пл.2 XVII-XVIII вв. круглая, D -14 Масловский, 2009, 
илл.513б

3 Чапаева, 14 кв. 3Б, пл.4 XVII-XVIII вв. круглая, деформ., 
D - 10 Там же, илл.517 б

4 Чапаева, 14 кв. 3Б, пл.4 XVII-XVIII вв. круглая, деформ., 
D - 15 Там же, илл.517 в

5 Чапаева, 14 кв. 3А-3Б, отв. XVII-XVIII вв. круглая, D - 17 Там же, илл.519
6 Чапаева, 14 кв. 3А-3Б, отв. XVII-XVIII вв. круглая, D - 18 Там же, илл.519
7 Чапаева, 14 кв. 3А-3Б, отв. XVII-XVIII вв. цилиндр., D -12 Там же, илл.519
8 Чапаева, 14 кв. 2А, пл. 3 XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же, илл.521 б
9 Чапаева, 14 кв. 2А, пл. 3 XVII-XVIII вв. круглая, D - 15 Там же, илл.523
10 Чапаева, 14 кв.3В, пл.1 XVII-XVIII вв. круглая, D - 17 Там же, илл.520
11 Чапаева, 14 кв.3В, пл.1 XVII-XVIII вв. круглая, D - 17 Там же, илл.520

12 Чапаева, 14 яма 15, №54 XVIII в. круглая, D - 11, с 
литн. Там же, с.82

13 Чапаева, 14 яма 15, №50 XVIII в. круглая, D - 15 Там же

14 Чапаева, 14 яма 15, №53 XVIII в. круглая, D - 15, с 
литн. Там же

15 Чапаева, 14 яма 15, №51 XVIII в. круглая, D - 16, 
деформ. Там же

16 Чапаева, 14 яма 15, №52 XVIII в. цилиндр., D-15, 
деформ. Там же

17 Чапаева, 14 яма 18, №61 XVIII в. круглая, D - 10 Там же, с.85

18 Чапаева, 14 яма 18, №62 XVIII в. цилиндр., D -11, 
дл. -11 Там же

19 Макаровского, 
31А кв. 4В пл.2, №13 осадный лаг. 1736 г. брусковид., дл. 

-18, шир. - 9
Широченко, 2013, 

илл.2273-2275 

20 Макаровского, 
31А кв. 6В  пл.2, №12 осадный лаг. 1736 г. цилиндр., D -12, 

дл. -12 Там же

21 Макаровского, 
31А кв.4В пл.2, №14 осадный лаг. 1736 г. цилиндр., D -13, 

дл. -13 Там же

22 Макаровского, 
31А кв.6А пл.2, №15 осадный лаг. 1736 г. цилиндр., D - 13, 

дл. - 15 Там же

23 Макаровского, 
31А кв.2Б пл.2, №11 осадный лаг. 1736 г. круглая, D -16, 

с литн. Там же

24 Щорса, 7 – Ленин-
градская 18/20 кв.1В, погр. 594, зап. вт. пол. XVIII в. круглая, D -13 Кравченко, 2018, 

с.124-128.

25 Петровская пл., 12 сооруж. 3 осадный лаг. 1736 г. круглая, D - 16 Масловский, 2010, 
с.228-232

26 Петровская пл., 12 кв. 5Б осадный лаг. 1736 г. круглая, D - 16 Там же
27 Петровская пл., 12 кв. 1Б, отв. осадный лаг. 1736 г. круглая, D - 13 Там же

28 Калинина, 48 сооруж.  2 30-е гг. XVIII в. круглая, D - 16 Раскопки 
Гончарова М.Ю.

29 Калинина, 48 сооруж. 30-е гг. XVIII в. круглая, D - 17 Раскопки 
Гончарова М.Ю.

30 Калинина, 48 сооруж.  2 30-е гг. XVIII в. круглая, D - 15 Раскопки 
Гончарова М.Ю.

31 Калинина, 48 сооруж.  2 30-е гг. XVIII в. круглая, D - 15 Раскопки 
Гончарова М.Ю.

32 Калинина, 48 сооруж. 2 30-е гг. XVIII в. круглая, D - 14 Раскопки 
Гончарова М.Ю.

33 Генуэзская, 3 кв.1А пл.6 XVII-XVIII вв. цилиндр., D -11, 
дл. -10 Гусач, 2006, с.136

34 Генуэзская, 3 кв.1А пл.7 XVII-XVIII вв. круглая, D - 15 Там же
35 Генуэзская, 3 кв.1А пл.8 XVII-XVIII вв. круглая, D - 16 Там же
36 Генуэзская, 3 кв.1А пл.8 XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же
37 Генуэзская, 3 кв.1А/1Б отв. XVII-XVIII вв. круглая, D - 15 Там же
38 Генуэзская, 3 кв.1Б пл.5 XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же
39 Генуэзская, 3 кв.1Б пл.5 XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же
40 Генуэзская, 3 кв.1Б пл.5 XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же
41 Генуэзская, 3 кв.1А пл.3 XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же
42 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. круглая, D - 9 Там же
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Обращают на себя внимание на-
ходки кресальных кремней из двух 
братских могил по ул. Лениградской, 
29 (Волков, 1988). Кремень как веще-
ство («огненный камень») имеет осо-
бое значение в погребальной практике 
различных народов (Ожередов, 2006). 
Присутствие в могилах обезглавлен-
ных казаков мешочка с кремнями для 

высекания огня и отдельно лежащих 
кремней может быть не случайным.

Ружейные кремневые микроли-
ты-вкладыши данной серии имеют 
различные размеры и распадаются 
на несколько размерных кластеров, 
хорошо заметных на других сериях, 
происходящих из фортов среднего те-
чения Северского Донца и Нижнего 

Рис. 5. Крепость Азов. Кресальные кремни (1–10). 
Fig. 5. Fortress Azov. Fire-steel fl ints (1–10). 

43 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. цилиндр., D -14, 
дл. -15 Там же

44 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же

45 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. цилиндр., D -11, 
дл. -13 Там же

46 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. круглая, D - 16 Там же

47 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. цилиндр., D -12, 
дл. -15 Там же

48 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. круглая, D - 13 Там же

49 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. цилиндр., D -14, 
дл. -10 Там же

50 Генуэзская, 3 кв.2А пл.6 XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же
51 Генуэзская, 3 кв.2А бр. XVII-XVIII вв. круглая, D - 15 Там же

52 Генуэзская, 3 кв.2А бр. XVII-XVIII вв. цилиндр., D -12, 
дл. -13 Там же

53 Генуэзская, 3 кв.2Б отв. XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же
54 Генуэзская, 3 кв.2Б бр. XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же

55 Генуэзская, 3 кв.2Б бр. XVII-XVIII вв. цилиндр., D -14, 
дл. -13 Там же

56 Генуэзская, 3 кв.2В пл.1 XVII-XVIII вв. круглая, D - 16 Там же
57 Генуэзская, 3 кв.2В пл.2 XVII-XVIII вв. круглая, D - 14 Там же
58 Генуэзская, 3 кв.2В бр. XVII-XVIII вв. круглая, D - 12 Там же

59 Генуэзская, 3 кв.2В отв. XVII-XVIII вв. цилиндр., D -16, 
дл. -13 Там же
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Дона XVII–XVIII в. (Колесник, Го-
лубева, 2010; Колесник, Гусач, 2018; 
2020). Образуют определённые кла-
стеры и калибры круглых свинцовых 
пуль, найденных на синхронных па-
мятниках Европейской части России 
(Двуреченский, 2005). Видимо, на-
коплено достаточно наблюдений для 
корреляции размеров ружейных крем-
ней с типами и калибрами ручного 
огнестрельного оружия, распростра-
нённого в Восточной Европе в XVII–
XVIII в. Опыт такой корреляции в 
странах Западной Европы отражает 
особенности производства оружия 
и боеприпасов в различных странах 
и различные стандарты, как кали-
бров оружия, так и ружейных крем-
ней (Hamilton, 1976; Skertchley, 1879, 
с. 45–64).

Заключение
1. Небольшой сам по себе ком-

плекс ружейных, кресальных крем-
ней и пуль, связанный с «русски-
ми» культурными слоями крепости 

Азов и её ближайших окрестностей, 
отличается относительно хорошей 
датировкой отдельных находок. Это 
связано с особенностями вертикаль-
ной и горизонтальной стратиграфии 
крепости, пережившей несколько 
осад, этапов строительства, разру-
шения и перестроек на фоне дра-
матической истории Нижнего Дона 
XVII–XVIII в.

2. Характеристика кремневых из-
делий крепости Азов полностью впи-
сывается в характеристику кремнево-
го хозяйства крепостей Нижнего Дона 
XVII–XVIII в. (Лютик, Черкасская и 
Анненская крепости), в основе кото-
рых лежало централизованное обе-
спечение гарнизонов расходным ма-
териалом для огнестрельного оружия. 
Основным материалом для запальных 
батарей были трапециевидные и пря-
моугольные ружейные микролиты-
вкладыши «датского» типа разных 
размеров, изготовленные из верхне-
волжского кремня.

Рис. 6. Крепость Азов. Кресало (6), кресальные кремни (1–5, 7). 
Fig. 6. Fortress Azov. Fire-steel (6), fi re-steel fl ints (1–5, 7). 
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3. Анализ размеров ружейных 
кремней в сочетании с диаметром 
свинцовых пуль открывает перспек-

тиву определения типов ручного ог-
нестрельного оружия по археологиче-
ским критериям.

Благодарности: Важную техническую поддержку авторам при подготовке 
статьи оказали Н.В. Манько и А.Ю. Данильченко.
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GUN AND FIRE LIGHTER FLINTS, GUN SUPPLIES 
FROM THE “RUSSIAN” CULTURAL LAYERS 

OF THE FORTRESS OF AZOV OF THE 17TH–18TH CENTURIES2

A.V. Kolesnik, I.R. Gusach
During the 17th–18th centuries, the fortress of Azov played an extremely important role in 

the geopolitics of the Russian state and the Ottoman Empire. During the period of the “Azov 
sitting” (1637–1642) Azov was the base of the Don Cossacks, and under Peter I (1696–1711) 
it provided Russia with control over the Azov basin and gave access to the Black Sea. Under 
the terms of the Treaty of the Pruth, in 1711 Azov returned to the power of Turkey. In 1736 it 
was recaptured by Russian troops. Azov fi nally passed to Russia in 1774 under the Treaty of 

The article was prepared within the framework of the project № 0122D000017 "Actual 
problems of ancient and medieval history and archaeology of Donbass", fi nanced by the Ministry 
of Education and Science of the DPR.
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Kuchuk-Kainarji, and in 1775–1782 it was the center of the Azov province. Cultural layers 
of Azov of 17th–18th centuries considerably damaged as a result of repeated destruction of a 
fortress and its subsequent reconstruction. Among the fi ndings, a relatively small series of 
gunfl ints, parts of tinderbox and lead bullets are revealed by the authors.

Keywords: archaeology of Modern period, Lower Don region, fortress of Azov, gunfl ints, 
fi re lighters, cartridge bag.
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Статья посвящена новым археологическим материалам об одном из объектов  хра-
мового комплекса Царевококшайска – Воскресенской соборной церкви постройки 
1759 г. Представлен краткий обзор храмового строительства Царевококшайска с мо-
мента основания города. Затем на основе архивных источников и научных работ по 
храмовому комплексу Царевококшайска даются основные сведения по истории Вос-
кресенского собора, в частности, о предшествующих деревянных храмах на террито-
рии будущего собора, о его строительстве и дальнейших перестройках, архитектурных 
особенностях и прихожанах храма. Во второй части статьи представлены результаты 
археологических исследований фундамента южного придела Воскресенского собора, 
посвященного Священномученику Феодору, которые провел в 2021 г. Ю.А. Зеленеев. 
Выделяются особенности архитектуры храма, которые были прослежены археологи-
чески, такие, как этапы строительства и перестройки здания, особенности конструк-
ции фундамента, размерность кирпича и порядок кладки. Особое внимание уделено 
выявленной в ходе раскопок отопительной системе собора. Даны краткие сведения по 
другим археологическим объектам и вещевому материалу, выявленным при исследо-
ваниях храма. В ходе исследований были подтверждены данные архивных источни-
ков, которые при сопоставлении с данными археологических исследований дают пред-
ставление об этом объекте каменного храмового зодчества Марийского края середины 
XVIII вв.

Ключевые слова: археология Нового времени, городская археология, Царевокок-
шайск, Воскресенская соборная церковь. 

Как и в любом русском городе, в 
Царевококшайске (совр. г. Йошкар-
Ола) основными элементами город-
ской планировки были православные 
храмы. Вокруг них формировалась 
городская застройка, они станови-
лись центром притяжения горожан, и 
по их названиям именовались улицы. 
На всех исторических планах города с 
кон. XVIII в. до нач. XX в. каменные 
храмы обозначаются как наиболее 
важный объект городской планировки. 

А.Г. Иванов выделяет два этапа 
храмового строительства в Царево-
кокшайске (Иванов, 2011, с. 109). Пер-
вый этап храмового строительства 
Царевококшайска (кон. XVI – нач. 
XVIII в.) начался с самого основания 
города. Первая деревянная церковь – 
Воскресенская – была построена вну-
три кремля и стала соборной, вторая – 
Троицкая – уже находилась за стеной 
кремля, на территории посада. Они 
были выстроены за один-два года 
после основания Царёва города на 

Кокшаге и освящены весной-летом 
1585–1586 гг. (Иванов, 2011, с. 108). 
Третья церковь – Рождественская – 
появилась позднее и размещалась вне 
кремля и острога, рядом с крепостны-
ми стенами. 

Второй этап храмового строи-
тельства характеризовался активным 
строительством каменных церковных 
храмов, которые воздвигались за счёт 
пожертвований прихожан (Иванов, 
2011, с. 109). За период с 1734 по 
1774 г. было построено и освящено 
5 каменных церквей на территории 
города. Воскресенская и Троицкая 
каменные церкви были построены 
взамен деревянных, а каменная Вхо-
до-Иерусалимская была построена ря-
дом с деревянной Рождественской, ко-
торая была разобрана только в 1791 г. 
Также были построены каменные 
Вознесенская (1756 г.) и кладбищен-
ская Тихвинская (1774 г.) церкви. 

В советский период две церкви из 
пяти каменных были разрушены. Это 
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Воскресенская соборная церковь и 
Входо-Иерусалимская церковь Бого-
родице-Сергиева монастыря, остатки 
которых удалось проследить во время 
археологических работ. В частности, 
при раскопках 2010 г. на территории 
восстановительного строительства 
Богородице-Сергиева монастыря был 
выявлен фундамент южного придела 
Входо-Иерусалимской церкви 1756 г. 
постройки. Остатки Воскресенской 
соборной церкви были обнаружены 
В.С. Патрушевым во время архео-
логических раскопок 1984 и 1996 г. 
(Патрушев, 2009, с. 37–38), а также 
исследованы Ю.А. Зеленеевым в ходе 
археологических раскопок 2021 г. в 
зоне реконструкции здания часовни 
Александра Невского, которая распо-
лагается на территории, прилегающей 
к новому Воскресенскому собору по-
стройки 2010 г. 

Воскресенский собор был постро-
ен в 1759 г. на средства прихожан 
и реконструирован в нач. XX в. на 
средства казанского купца 1-й гиль-
дии, царевококшайского уроженца 
Василия Фёдоровича Булыгина (Пу-
теводитель по фондам…, 2012, с. 87). 
Эта церковь была на протяжении всей 
истории города главной, но её облик 
неоднократно менялся. 

Воскресенский собор стал одним 
из храмов, построенных в тот период, 
который исследователь царевокок-
шайского зодчества В.А. Попов на-
звал «золотым веком» царевококшай-
ской архитектуры – когда за несколько 
лет были в камне перестроены все го-
родские деревянные церкви (Попов, 
2009, с. 213). 

Каменной соборной церкви пред-
шествовали два деревянных храма, о 
которых практически не сохранилось 
ни архивных документов, ни археоло-
гических свидетельств. Не знаем мы 
и точное их местоположение. Данный 
факт подтверждает и отчёт Царево-
кокшайской канцелярии, датируемый 
1725 г.: «…И в прошлых давных го-

дах тот город и острог волею божьею 
выгорел. И в Царевококшайске в кан-
целярии доказательства не имеется, 
понеже письменныя всякие доказа-
тельства городском строении выго-
рели же…» (Йошкар-Оле 420 лет…, 
2004, с. 42). 

По мнению А.Г. Иванова, «первая 
церковь, Воскресенская, была по-
строена за счет казны внутри кремля, 
где размещался стрелецкий гарнизон. 
Она была определена главной, то есть 
«ружной», соборной, и воздвигну-
та во имя «Воскресения Господня»» 
(Иванов, 2011, с. 108). Она была не-
большой и деревянной, построенной 
за один-два года и освящённой вес-
ной-летом 1586–1587 гг. В.С. Патру-
шев предполагал, что она находилась 
между улицей Карла Маркса (совр. 
улица Вознесенская – авт.) и бере-
гом Малой Кокшаги (Патрушев, 1987, 
с. 63–64).  

После грандиозного пожара 1696 г., 
когда деревянный Царевококшайск 
полностью выгорел, в том числе и 
церкви, возведение на пепелищах 
новых деревянных храмов заняло, 
по словам того же А.Г. Иванова, не-
сколько лет: «На месте Воскресен-
ской была построена новая Соборная 
Покровская церковь, освященная по-
сле завершения ее строительства 1 
октября 1697 года. (Айплатов, 1971, 
с. 260–269). Покровская «ружная» 
деревянная церковь оставалась Со-
борной вплоть до 1759 года, года из-
за ветхости вместо нее вновь была 
воздвигнута каменная Соборная Вос-
кресенская церковь…» (Иванов, 2011, 
с. 109).

Строилась она продолжительное 
время, «воздвигаемая, согласно поло-
жению Храмозданной грамоты 1746 
года вместо обветшавшей деревянной 
Соборной Покровской церкви. Потре-
бовались многие годы и значитель-
ные… расходы, прежде чем, … к кон-
цу 1756 года в основном завершилось 
строительство новой «ружной камен-



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

232

№ 4 (42)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

232

ной церкви»» (Иванов, 2011, с. 111). В 
1759 г. «Соборная церковь каменная 
об одном этаже Во имя Воскресения 
Господня с приделом Покрова Пре-
святыя Богородицы и колокольнею, 
под коей кладовая для хранения со-
бираемой государственной казны» 
(Йошкар-Оле 420 лет…, 2004, с. 78) 
была окончательно «созиждена»». «…
Освящена 1759 г. июля 11 дня» (Вос-
кресенский собор города Царевокок-
шайска…, ф. 126, оп. 1, д. 2, л. 1об.). 
После освящения новой церкви вет-
хая деревянная Покровская церковь 
была разобрана. Прежнее именование 
соборной Покровской церкви отныне 
сохранялось за приделом Воскресен-
ской церкви, тоже ставшей соборной 
(Иванов, 2011, с. 111). 

Воскресенская соборная церковь, 
по всей вероятности, была построена 
той же артелью мастеров, что Входо-
Иерусалимская и Вознесенская церк-
ви. Композиционно они представляют 
собой форму «восьмерик на четвери-
ке» и оформлены в духе нарышкин-
ского барокко (Попов, 2009, с. 216). 

Второй придел Воскресенского 
собора в честь Священномученника 
Феодора был построен значитель-
но позже. Сохранились сведения о 
его реконструкции и освящении в 
нач. XX в. на средства Василия: «10 
ноября 1909 года Его Преосвящен-
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Андре-
емъ, Епископомъ Мамадышскимъ, 
въ сослуженіи окружнаго духовен-
ства, освященъ правый придѣльный 
храмъ вновь расширеннаго Царево-
кокшайскаго Воскресенскаго собора в 
честь – мученика Ѳеодора» (Изве-
стия по Казанской епархии…, 1909, 
с. 1318–1321). 

Местоположение Воскресенского 
храма на территории, которую ранее 
занимал первый деревянный кремль 
Царевококшайска, определило то, что 
он стал городской соборной церко-
вью. Однако размеры храма относи-
тельно других церквей на тот момент, 

вероятно, не соответствовали этому 
статусу. В.А. Попов нашёл свидетель-
ства перестройки храма в 1-й трети 
XIX в.: «…был предпринят достаточ-
но редкий для церковного зодчества 
шаг – увеличение восьмерика (верх-
ней восьмигранной части здания) в 
высоту путем надстраивания еще од-
ного восьмигранного яруса такой же 
ширины, но с оформлением уже не в 
стиле барокко (как у основной части 
здания), а в духе классицизма». К это-
му же периоду он относит постройку 
каменной 5-ярусной колокольни (По-
пов, 2014, с. 92). 

Сведения о прихожанах Воскре-
сенской соборной церкви говорят о 
том, что к ним относились как жители 
собственно Царевококшайска, так и 
окрестных деревень, причём как рус-
ских, так и населённых крещёными 
марийцами: «При сем Соборе в горо-
де приходских дворов – 26, душ – 63; 
приходские деревни: Медведево – в 
5 вер., в ней 144 души, Березово – в 
4х вер. – 108 душ, Мышино – в 5 вер., 
126, Гомзово в – в 2х, 75 душ, Коряко-
во – в 1вер… 108 душ, жители во всех 
деревнях – удельные крестьяне. Олен-
кино – в 5 вер., 69 душ, Чихайдарово – 
в 3х вер., 80 душ, кои обыватели из 
черемис крещенные» (Воскресенский 
собор города Царевококшайска…, ф. 
126, оп. 1, д. 2, л. 1об.-2).

Приходское кладбище Воскресен-
ского собора окружало собор с трёх 
сторон: с севера, востока и юга. Оно 
просуществовало до 1772 г., пока 
своим Указом от 24 декабря 1771 
года Екатерина II не запретила про-
изводить погребение при городских 
церквах и в черте города. Оно было 
частично археологически исследова-
но В.С. Патрушевым в ходе раскопок 
2007 г. (Патрушев, 2009, с. 42), когда 
было вскрыто 82 погребения. 

С началом периода гонений на 
религию, в годы Советской власти, 
Воскресенский собор был закрыт 20 
сентября 1928 г. (Совет рабочих, кре-
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стьянских и красноармейских депу-
татов, ф. р-250, оп. 1, д. 175, л. 153), 
постепенно лишился своего религиоз-
ного убранства и колокольни, а в 1961 
г. был окончательно разрушен. 

Земельный участок, на котором 
проводились исследования Воскре-
сенского собора в 2021 г., расположен 
в историческом ядре города, на терри-
тории кремля Царевококшайска, по-
строенного при основании города в 
1584 г. В ходе раскопок была исследо-
вана площадь 126 м². Исследованный 
участок в своей северной части заде-
вает южную часть раскопа В.С. Па-
трушева 1996–1997 г. В 1996 г. на этой 
территории В.С. Патрушевым был за-
ложен раскоп IV размером 6×12 м. 

В ходе работ 2021 г. были выявле-
ны остатки фундамента стен Воскре-
сенского собора Царевококшайска. 
Сохранилась часть апсиды церкви, 
относящейся к южному приделу во 
имя Священомученика Феодора. Фун-
дамент храма был ленточный, сфор-
мирован из кирпича, положенным на 
слой глинобитной забивки с известью 
и обломками кирпича, залитой в фун-
даментную траншею, выкопанную в 
материке, и в верхней части в дере-
вянную опалубку, отпечатки которой 
были прослежены на его стенах. Кир-
пичи в стеновой кладке уложены на 
известковый раствор. Кладка практи-
чески полностью уничтожена в ходе 
разрушения здания собора в 1960-х гг. 

При строительстве применялся 
кирпич первичного использования, 
разноформатный на разных участках 
фундамента. В частности, в кладке 
южной и восточной стен придела со-
бора использовался кирпич размером 
28×14×7–8 см, уложенный на извест-
ковый раствор. В кладке западной 
стены придела (в месте возможно-
го пристроя колокольни) и в южной 
стене ограды церкви, устроенных в 
XIX в., применялся кирпич размером 
30–31×14–15×7–8 см, уложенный на 
известковый раствор. Отопительная 

система, которая была обнаружена 
при раскопках, выполнена из кирпича 
26×13×7 см, уложенного на цемент-
ный раствор. 

Таким образом, кирпич, использо-
вавшийся при строительстве соору-
жений, остатки которых обнаружены 
на раскопе, разделяется на несколько 
размерных категорий и является да-
тирующим маркером. Кирпичи раз-
меров 28×14×7–8 см относятся к 
XVIII в.; 30–31×14–15×7–8 см – к сер. 
XIX в.; 26×13х7 см – к нач. XX в.  

В ходе археологических исследо-
ваний 2021 г. был выявлен и полно-
стью расчищен фундамент стены 
правого (южного) придела храма в 
квадратах 1–3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 
34, 35, 33 (рис. 1: 3). Фундамент вы-
полнен путём глинобитной забивки с 
известью и обломками кирпича. Стро-
ительство фундамента производилось 
с помощью деревянной опалубки, 
следы которой сохранились на вну-
тренней поверхности фундамента. В 
квадратах 7, 11, 15, 19 на заливке фун-
дамента сохранились нижние участки 
кирпичной кладки. Кирпич размером 
28–30×14–15×7–8 см уложен на из-
вестковый раствор, толщина которого 
варьируется от 2 до 5 см. В квадрате 
7 кирпичи уложены плашмя; в ква-
дратах 11, 15, 19 кирпичи уложены на 
ребро. Фундамент расширяется кни-
зу. Ширина фундамента 180–190 см. 
Верхний уровень стены зафиксирован 
на отм. -65, -26, -89, -47.

В квадратах 35 и 36 от фундамен-
та апсиды в южную (отм. -51) и за-
падную (отм. -35) стороны отходят 
стены, также выложенные из кирпи-
ча на известковом растворе, причём 
размерность кирпича отличается от 
остальной части фундамента (рис 1: 
3). Возможно, эти стены относят-
ся к основанию колокольни храма, 
которая, судя по архивным доку-
ментам, находилась в юго-западной 
части Воскресенского собора, и, по 
мнению В.А. Попова, была постро-
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ена в 1-й трети XIX в. (Попов, 2014, 
с. 92). 

Помимо фундамента собора на 
участке исследования была выявлена 
часть отопительной системы церкви, 
представляющая собой вентиляцион-
ный канал, сложенный из кирпича в 
виде сводчатой трубы с плоским дном 
(рис. 3: 4). Он был обнаружен в ква-
дратах 25–28, и, по всей вероятности, 
был сооружён во время реконструк-
ции данного религиозного сооруже-
ния в нач. XX в. Канал ориентирован 
по линии С-Ю, в квадрате 28 заканчи-
вается вертикальной шахтой (верхний 
уровень на отм. -89, -85), которая вы-
ходит за пределы фундамента южной 
стены. Размеры канала в части, по-
павшей в раскоп, 530×102 см, шахты – 
110×114 см. В ходе реконструкции 
храма отопительная система пере-
резала фундамент стены правого 
придела, ширина разрушения – 205–
210 см. В месте разрушения фун-
дамент был укреплён кирпичной 
кладкой (отм. -69), в которой кирпич 
размером 26×13×7 см был связан це-
ментным раствором. Вся конструкция 
отопительной системы сложена из 
кирпича этого размера. Стены возду-
ховодного канала высотой в 6 слоёв 

кирпича (отм. -138) заканчиваются 
округлым сводом (отм. -108, -111). 
Внутренний ряд свода выполнен из 
тесаных кирпичей, уложенных под на-
клоном на ребро, а внешний ряд – из 
тесаных кирпичей, уложенных плаш-
мя. Дно канала (отм. -180) выложено 
кирпичами плашмя, перпендикулярно 
продольной оси конструкции. Единое 
с воздуховодом дно воздухозаборной 
шахты зафиксировано на уровне отм. 
-181. 

Отопительная система церкви, по 
всей вероятности, была построена в 
ходе её реконструкции, которая прово-
дилась в нач. XX в., и после которой, 
по сообщению «Известий по Казан-
ской епархии», в ноябре 1909 г. были 
заново освящены главный престол и 
придел в честь мученика Феодора (Из-
вестия по Казанской епархии…, 1909, 
с. 1318–1321). Помимо архивных ис-
точников, косвенным свидетельством 
датировки отопительной системы нач. 
XX в. является тот факт, что она была 
сложена на цементном растворе, кото-
рый получает распространение в Рос-
сии лишь со 2-й пол. XIX в.  

Данная конструкция была вы-
явлена также и В.С. Патрушевым 
при археологических работах 1996–

Рис. 1. План раскопа Ю.А. Зеленеева 2021 г. с остатками фундамента 
Воскресенского собора. 

Fig. 1. The excavation plan of Yu.A. Zeleneev in 2021 with the remains of the foundation of the 
Voskresenskij Cathedral.
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Рис. 2. Фундамент Воскресенского собора на уровне материка, 
восточная часть (вид сверху). 

Fig. 2. The foundation of the Voskresenskij Cathedral at the level of the mainland, 
the eastern part (top view).

Рис. 3. Фундамент Воскресенского собора на уровне материка, западная часть. 
Отопительная система и основание колокольни (вид сверху). 

Fig. 3. The foundation of the Voskresenskij Cathedral at the level of the mainland, the western part. 
The heating system and the base of the bell tower (top view)
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1997 гг., однако он считает её частью 
системы водоснабжения Воскресен-
ской соборной церкви, построенной в 
1-й пол. XIX в. Датировка основыва-
ется на находке железной плиты с да-
той «1817 г.», которая была обнаруже-
на в данной конструкции (Патрушев, 
2009, с. 39). 

Подобные отопительные системы 
были характерны как для культовых 
сооружений, так и для крупных ка-
менных зданий дворцового типа и 
использовались в России начиная с 
XVI в. Наиболее ранние религиозные 
сооружения, в которых была подоб-
ная система отопления, относятся к 
XVI в. Это «трапезные» церкви мо-
настырей: Ферапонтова, Пафнутьева-
Боровского, Андроникова в Москве, 
Макарьевского в Калязине. Как пишет 
А. Сергейчук: «Под храмом устраива-
ли истопную – помещение с мощной 
печью, от которой шли отопительные 
каналы, скрытые в стенах» (Сергей-
чук, 2020, с. 10). Такая же система 
была в Ново-Афонском монастыре в 
XIX в.: «В подвальных помещениях 

каждого корпуса действовали дровя-
ные печи. От них шли магистральные 
воздуховоды, которые представляли 
собой широкие коридоры с кирпич-
ными арочными сводами. От них от-
ходили боковые воздуховоды или 
керамические трубы, проложенные в 
толще стен, которые и доставляли те-
плый воздух в помещения» (Сергей-
чук, 2020, с. 10). Такая система была 
усовершенствована в конце XVIII в. 
Н.А. Львовым, который предложил 
свою конструкцию так называемых 
«воздушных печей» (Львов, 1795, 
с. 40). 

На территории исследований 2021 г., 
помимо фундамента Воскресенско-
го собора, были выявлены и объекты 
более ранних периодов. В частности, 
были зафиксированы траншеи изго-
родей-частоколов, разрезанные фун-
даментом собора и, следовательно, 
относящиеся к периоду до его по-
стройки. Также было обнаружено 11 
ям различного назначения, одна из 
которых (яма № 10) может являться 
остатками подклета сооружения, от-

Рис. 4. Фас кирпичной стены отопительной системы Воскресенского собора. 
Fig. 4. The face of the brick wall of the heating system of the Voskresenskij Cathedral.
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носящегося к XVII в. Яма разрезана 
фундаментом собора и уходит в юж-
ную стенку раскопа. Датировка про-
изведена, в частности, по многочис-
ленным фрагментам красноглиняных 
неполивных печных изразцов, обна-
руженным в яме № 10. Такой тип из-
разцов, например в Москве, бытует с 
нач. XVII в. и перестаёт производить-
ся в 40–50  гг. XVII в. (Розенфельдт, 
1968, с. 63). В яме № 10 также зафик-
сированы следы пожарища, которые 
можно соотнести с известным по ар-
хивным источникам пожаром 1696 г., 
когда Царевококшайск «выгорел дот-
ла». По всей видимости, сооружение, 
с которым связана яма № 10, было по-
строено в 1-й пол. XVII в. и просуще-
ствовало вплоть до пожара 1696 г., во 
время которого, вероятно, сгорело. 

Как было сказано ранее, вещевой 
материал, который был получен при 
проведении данных раскопок, отно-
сится как к периоду существования 
данной церкви, так и к более ранним 

периодам.  Нумизматический мате-
риал, в частности, представлен сере-
бряной московской копейкой перио-
да правления Алексея Михайловича 
Романова (1645–1676 гг.) и двумя ко-
пейками 1759 г., также обнаружены 
медные накладки на церковные книги 
и нательные кресты. Керамический 
материал представлен фрагментами 
круговой красно- и сероглиняной по-
суды XVII–XIX в., а также обширной 
коллекцией красноглиняных печных 
изразцов с различными вариантами 
рельефных изображений, относящих-
ся к периоду до существования камен-
ного Воскресенского собора. 

Археологические раскопки 2021 г. 
на территории Воскресенского собора 
существенно дополнили данные как 
предыдущих археологических иссле-
дований исторического центра Йош-
кар-Олы, так и архивных источников 
по церковной архитектуре Царевокок-
шайска. 
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NEW MATERIALS ON THE STONE TEMPLE CONSTRUCTION 
OF THE XVIII CENTURY IN TSARYOVOKOKSHAYSK  – YOSHKAR-OLA

P.S. Danilov, Yu.A. Zeleneyev, A.V.Sokolov 
The article deals with new archaeological materials concerning one of the objects of the 

Tsaryovokokshaysk temple complex – the Cathedral of the Resurrection built in 1759. A brief 
overview of the temple construction at Tsaryovokokshaysk since the founding of the town 
is presented. On the basis of archival sources and scientifi c works on the Tsarevokokshaysk 
temple complex, basic information on the history of the Cathedral of the Resurrection  is 
given, in particular, about the previous wooden temples on the place of the future cathedral, 
about its construction and further reconstructions, architectural features and parishioners of 
the church. The second part of the article presents the results of archaeological studies of 
the foundation of the southern chapel of the cathedral dedicated to the Hieromartyr Feodor, 
that was carried out in 2021 by Y.A.Zeleneyev. The features of the church architecture that 
have been traced archaeologically are highlighted, such as the stages of construction and 
reconstruction of the building, the structure features of the foundation, the dimension of the 
brick and the order of masonry. Special attention is paid to the heating system of the cathedral 
revealed during the excavations. Brief information is given on other archaeological sites and 
artefacts identifi ed during the research of the church. In the course of the study the data of 
archival sources were confi rmed, which, when compared with the results of archaeological 
studies, give an idea of this object of stone temple architecture of the Mari Krai in the middle 
of the XVIII century.

Keywords: archaeology of Modern era, urban archaeology, Tsaryovokokshaysk, urban 
archaeology, Cathedral of the Resurrection.
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ИЗРАЗЦЫ И ШТАМПЫ ДЛЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ИЗРАЗЦОВ XVII В. 

ИЗ РАСКОПОК ЦАРЕВОКОКШАЙСКА
© 2022 г. Р.А. Памеев

Терракотовые изразцы, предназначенные для облицовки печей, являются характер-
ным предметом русской культуры XVII в. В статье рассматриваются изразцы и штампы 
для изготовления изразцов, найденных в ходе археологического изучения историче-
ской части Царевококшайска. Облицованная изразцами печь была предметом роскоши 
для высших слоев населения, и тем интереснее находки изразцов на территории не-
большого города, где состоятельные люди составляли небольшой процент населения. 
Найденные на территории Йошкар-Олы штампы для нанесения рисунка на изразец 
также говорят о наличии такого производства в Царевококшайске XVII века. Штампы 
являются достаточно редкими находками на территории России, а найденные вдали 
от основных центров изразцового производства приобретают еще большую ценность. 
Царевококшайские штампы имеют более сложный и разнообразный рисунок, чем об-
наруженные в других регионах ранее. Найденные изразцы были описаны и сгруппи-
рованы по композиции рисунка. В 2021 г. был обнаружен изразец, выполненный при 
помощи штампа, найденного в 2015 г., что также доказывает наличие местного произ-
водства в городе в XVII в. Производство изразцов в Царевококшайске прекращается 
уже в XVIII в. по социально-экономическим причинам.

Ключевые слова: археология, изразцы, штампы, Царевококшайск, XVII в., мест-
ное производство, русская культура.

Царевококшайск (совр. г. Йошкар-
Ола) – город, построенный в 1584 г. 
для осуществления военно-админи-
стративных функций на территории 
Марийского края после его присо-
единения к Русскому государству. Ар-
хеологическое обследование города 
началось в 1984 г. В.С. Патрушевым 
(Археологическое изучение…, 2014, 
с. 24). Археологические находки из-
разцов были достаточно редки для 
города, так как количество жителей, 
которые могли себе их позволить, 
было невелико. Тем не менее, эти на-
ходки позволяют прояснить ситуацию 
с местным производством изразцов 
в Царевококшайске. Наиболее зна-
чимые находки терракотовых израз-
цов XVII в. были обнаружены при 
раскопках т. н. «дома воеводы» В.С. 
Патрушевым в 1984, 1996–1997 гг. 
(Патрушев, 2008), Ж.С. Калыги-
ной на ул. Вознесенской в 2015 г. и 
Ю.А. Зеленеевым на месте рекон-
струкции здания часовни Александра 
Невского в 2021 г. 

Терракотовый рельефный из-
разец – это распространённый про-

дукт русского гончарного искусства 
XVII в. Хотя до сих пор ключевые во-
просы истории изразцов не изучены, 
установлено, что в России изразцы 
появляются в кон. XV в. на террито-
рии Великого Московского княжества, 
когда в период расцвета государства 
русские мастера активно перенимают 
опыт иностранцев и начинают изго-
тавливать изразцы (Векслер, Патрик, 
Гусаков, 2017, с. 387). Изначально же 
изразцы использовались только для 
облицовки царских и патриарших 
печей (Розенфельдт, 1968, с. 60–61), 
и уже позднее они распространялись 
среди аристократии и высших госу-
дарственных чинов. В XVII в. в Ца-
ревококшайске к такой категории на-
селения могли относиться воевода, 
купцы и настоятели церквей. 

Скорее всего с появлением израз-
цов появляются и штампы-матрицы 
для их изготовления. Как отмеча-
ет О.Н. Глазунова (Глазунова, 2015, 
с. 196–197), наиболее распространён-
ными были деревянные штампы-ма-
трицы, сведения же о керамических 
штампах отсутствуют.
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Довольно подробное описание 
процесса изготовления изразцов при 
использовании деревянных штампов 
дала Н.П. Шуткова (Шуткова, 2016). 
Автор отмечает, что «для создания 
печного изразца мастеру нужны не 
только знания о свойствах глины, за-
мешивании формовочной массы в 
правильных пропорциях, но и «про-
ект» будущей печи. <…> Зная разме-
ры будущей печи, мастер подсчиты-
вал необходимое количество стенных 
изразцов, карнизов, поясков, перемы-
чек, коронок и наверший, в том числе 
и угловых». Из этого можно сделать 
вывод о том, что штампы для изготов-
ления изразцов изготавливались уже 
после того, как мастер подготовил 
проект облицовки печи для отдельно-
го помещения, и это говорит, в первую 
очередь, об удобстве наличия местно-
го производства изразцов. Также не-
которые наблюдения автора по пово-
ду изготовления деревянных штампов 
могут быть использованы и при ис-
следовании глиняных штампов: «Из-

готовитель штампа должен был также 
учитывать небольшую усадку глины 
при сушке и обжиге. <…> Соответ-
ственно, глубина рисунка матрицы за-
висела от выбранного сюжета». 

Находки глиняных штампов-ма-
триц для нанесения рисунка на израз-
ец достаточно редки на территории 
России. О них впервые упоминает 
М.Г. Рабинович (Рабинович, 1947, 
с. 65–66), в работе которого пока-
зан штамп с растительным орнамен-
том. Штампам из Ново-Иерусалим-
ского монастыря посвящена статья 
О.Н. Глазуновой (Глазунова, 2015), в 
этой же статье автор описывает все 
предыдущие находки штампов на 
территории России. Необходимо от-
метить, что штампы, описанные в 
статьях О.Н. Глазуновой и М.Г. Раби-
новича, имеют только растительный 
орнамент, штампы же из Царевокок-
шайска более разнообразны и намно-
го лучше сохранились.

В данной статье анализируются 
изразцы и штампы, полученные при 

Рис. 1. Штампы для нанесения рисунка на изразец. 1 – штамп с изображением 
единорога; 2 – штамп с изображением осады; 3 – штамп с изображением барса; 

4–6 – штампы с растительным орнаментом.
Fig. 1. Stamps for drawing a picture on a tile. 1 – a stamp with the image of a unicorn; 

2 – stamp with the image of the siege; 3 – a stamp with the image of a leopard; 4–6 – stamps with 
fl oral ornaments.
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археологических раскопках в исто-
рическом центре Царевококшайска в 
2015 г. под руководством Ж.С. Калы-
гиной (Калыгина, 2015) и в 2021 г. под 
руководством Ю.А. Зеленеева (Зеле-
неев, 2021). В 2015 г. были найдены 
6 фрагментов изразцовых штампов и 
7 лицевых изразцов, в 2021 г. – 7 ли-
цевых изразцов. 

Штамп № 1 (рис. 1: 1) с изображе-
нием единорога: отсутствуют верх-
ний и нижний правые углы штампа, 
размер штампа 160×160 мм, размер 
углубления 130×125 мм, ширина поля 
15 мм, высота 20 мм, высота компо-
зиционной части 5 мм. Композиция 
состоит из единорога, окружённого 
растительным орнаментом. 

Штамп № 2 (рис. 1: 2) с изобра-
жением осады: сохранилась только 
левая часть штампа, размер штампа 
160×55–90 мм, размер углубления 
135×40–80 мм, ширина поля 10 мм, 
высота 20 мм, высота композицион-
ной части 8 мм. Часть штампа уда-

лось реконструировать с помощью 
изразца, выполненного этим штам-
пом. Композицию составляет сюжет 
осады. Сохранившееся изображение 
показывает трёх людей с различными 
видами оружия: первый человек – это 
стрелец, он стоит на верхней части 
лестницы с саблей в руках; второй че-
ловек – это, возможно, царь, так как 
головной убор напоминает корону, он 
держит в руках копьё или пику; третий 
человек – это тоже стрелец, он стоит 
под лестницей в левом углу компози-
ции с рогулькой для поднятия осад-
ной лестницы в руках, слева от него 
растительный орнамент; в верхней 
части композиции справа от лестницы 
–изображение знамени и всадника на 
лошади. В целом изображение совпа-
дает с описанием похожих изразцов, 
данным Р.Л. Розенфельдтом (Розен-
фельдт, 1968, с. 60–61), но имеет ряд 
особенностей.

Штамп № 3 (рис. 1: 3) с изображе-
нием барса: сохранилась только левая 

Рис. 2. Изразцы с изображениями животных. 1 – грифон; 2 – шея грифона; 
3 – грифон; 4 – передние лапы животного.

Fig. 2. Tiles with images of animals. 1 – griffi n; 2 – griffi n neck; 3 – griffi n; 
4 – front paws of the animal.
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нижняя часть, размер сохранившей-
ся части штампа 120×75 мм, размер 
сохранившейся части композиции 
100×65 мм, ширина поля 15 мм, вы-
сота 25 мм, высота композиционной 
части 5 мм. Композиция сохранила 
только изображение барса, но она в 
целом совпадает с композицией из-
разца, описанной Р.Л. Розенфельдтом: 
«В центре изразца – дерево с тонким 
стволом и развесистой кроной – это 
пальма. У нее характерный для паль-
мы ствол с комелем в виде луковицы. 
Крона передана в виде нескольких 
побегов. С нее свисают на длинных 
тонких черешках два симметрично 
расположенных плода миндалевид-
ной штампа, выше их – два цветка 
пальмы, изображенные в виде раздво-
енных завитков. По обе стороны паль-
мы – два зверя кошачьей породы с 
туловищами, повернутыми к стволу, с 
головами, обращенными в сторону от 
ствола. У зверей короткие когтистые 
лапы и небольшие торчащие уши. На 
голове видны хорошо моделирован-
ные большие глаза. Мускулатура жи-
вотных подчеркнута рельефом» (Ро-
зенфельдт, 1968, с. 61).

Штамп № 4 (рис. 1: 4) с расти-
тельным орнаментом: сохранился 
правый верхний угол штампа, размер 
70×75 мм, размер композиции 55×
60 мм, ширина поля 15 мм, высота 

20 мм, высота 10 мм. На штампе веро-
ятно изображён цветок.

Штамп № 5 (рис. 1: 5) с расти-
тельным орнаментом: сохранился 
лишь угол штампа; размер штампа 
80×45 мм, размер сохранившейся ча-
сти композиции 65×30 мм, ширина 
поля 15 мм, высота 20 мм, высота ком-
позиционной части 5 мм. На штампе 
изображён стебель с шипами.

Штамп № 6 (рис. 1: 6) с раститель-
ным орнаментом: сохранился угол 
штампа, размер штампа 80×70 мм, 
размер сохранившейся части компо-
зиции 70×55 мм, ширина поля 15 мм, 
высота 15 мм, высота композицион-
ной части 5 мм. На штампе изображён 
стебель с расширением в виде листа. 

Среди лицевых изразцов, обнару-
женных при раскопках в Царевокок-
шайске, можно выделить следующие 
группы по композиции:

I. Изразцы с изображением жи-
вотных (рис. 2). Эта группа состоит 
из четырёх обломков изразцов.

1. Изразец с изображением мифи-
ческого существа (рис. 2: 1). Сохрани-
лось лишь изображение основной ча-
сти туловища. Возможно, существом 
является грифон, но изображённый 
без крыльев, так как передняя часть 
животного представляет собой голову 
с клювом и вытянутым языком и уша-
ми, продольные заострённые линии 

Рис. 3. Изразцы с изображениями людей. 1 – осада; 2 – всадник на лошади.
Fig. 3. Tiles with images of people. 1 – siege; 2 – rider on horseback.
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по шее являются, скорее всего, частью 
головы без оперения, ниже треуголь-
никами представлено оперение суще-
ства, покрывающее передние лапы 
животного и основную часть тулови-
ща до задних лап, здесь опять появля-
ются продольные заострённые линии 
как на шее, представляющие часть 
туловища без оперения. На передней 
лапе изображён треугольник, кото-
рый, по всей видимости, представляет 
собой птичью шпору. Между лап чу-
довища изображён предмет, похожий 
на яйцо. На спине грифона находится 
более маленькое существо, которое 
может быть детёнышем грифона. Та-
ким образом, сюжет композиции – 
это, вероятно, грифон, защищающий 

своё потомство. Изразец немного де-
формировался, вероятно при пожаре.

2. Изразец с изображением шеи 
грифона (рис. 2: 2). Шея полностью 
идентична предыдущему изображе-
нию грифона, что говорит о том, что 
оба изразца выполнены одним штам-
пом.

3. Изразец с изображением мифи-
ческого существа (рис. 2: 3). Сохра-
нилось лишь изображение передней 
части туловища и передних лап. Су-
ществом здесь скорее всего является 
грифон, но, в отличии от изразца № 2, 
композиция и изображение грифона 
уже другие. Грифон повёрнут влево, 
оперение представлено мелкими кру-
гами, шпора на передней лапе изобра-

Рис. 4. Изразцы с растительным орнаментом.
Fig. 4. Tiles with fl oral ornaments.
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жена на внешней стороне, мощность 
ног подчёркивает мышца, на лапах 
существа по три пальца, грифон окру-
жён растительным орнаментом с за-
витками. Между передних ног также 
находится яйцо.

4. Изразец с изображением перед-
них лап животного (рис. 2: 4). Сохра-
нился только правый нижний угол 
изразца. Изображены две передние 
лапы животного и, по всей видимо-
сти, растительный орнамент.

II. Изразцы с изображениями лю-
дей (рис. 3). К этой группе изразцов 
были отнесены изразцы с изображе-
нием осады и всадника на лошади.

1. Изразец с изображением осады 
(рис. 3: 1). Состоит из трёх облом-
ков изразца. Изображение полностью 
идентично изображению на обнару-
женном в 2015 г. штампе с компози-
цией осады, поэтому можно сделать 
вывод, что изразец изготовлен с по-
мощью именно этого штампа. Также 
на изразце присутствует часть изобра-
жения, не сохранившаяся на штампе, 
а именно изображение всадника.

2. Изразец с изображением всадни-
ка на лошади (рис. 3: 2). Изразец со-
стоит из осколков центральной части 
и правого верхнего угла. На изображе-
нии представлен всадник, который, по 
всей видимости, является стрельцом, 
так как одежда достаточно похожа на 
одежду стрельцов на изразцах с изо-
бражениями осады, его руки разве-
дены в стороны и подняты вверх, на 
сохранившейся правой руке кисть вы-
полнена в форме круга, нога, по всей 
видимости, находится в стремени; 
лошадь, на которой сидит всадник, 
показана в движении, под лошадью, 
скорее всего, изображён раститель-
ный орнамент; над всадником летит 
птица, рисунок которой достаточно 
примитивно выполнен. 

III. Изразцы с растительным ор-
наментом (рис. 4). Эта группа израз-
цов имеет наименьшую сохранность. 
Растительный орнамент на данных 

изразцах представлен в основном за-
витушками из рельефных стеблей, 
выполненных в разном стиле.

Наличие штампов для изготовле-
ния изразцов и изразцов, сделанных 
при помощи этих штампов, позволя-
ет говорить о существовании в Царе-
вококшайске местного производства 
изразцов, имеющего общие корни с 
московским производством, но так-
же обладающего рядом характерных 
особенностей. Такую же трактовку 
местного производства предлагает и 
С.И. Баранова: «Хотя миграция мо-
сковских изразцов носила массовый 
характер, зачастую изразцы произво-
дили на местах, возможно, с самого 
раннего периода их появления. При 
ближайшем рассмотрении самих из-
разцов мы сталкиваемся практически 
в каждом городе с собственной, ино-
гда незначительно, но отличающейся 
от московской, версией создания ком-
позиций и приемов оформления» (Ба-
ранова, 2014, с. 42). Необходимо при 
этом отметить, что в XVIII в. местное 
производство неполивных террако-
товых изразцов угасает, о чём свиде-
тельствует ведомость, представлен-
ная царевококшайским городовым 
магистратом в воеводскую канцеля-
рию 30 сентября 1773 г.: «На печи об-
разцы покупаютца балахонской рабо-
ты с провозом до Царевококшайска, 
ценою по осми рублев печь» (Ива-
нов, 2011, с. 219). Судя по источнику, 
местное изразцовое производство в 
XVIII в. уже отсутствует, и изразцы 
приходится завозить из известного 
центра производства полихромных 
изразцов XVIII в. города Балахны 
близ Нижнего Новгорода. Упадок про-
изводства изразцов в Царевококшай-
ске был связан с отсутствием спроса 
на изразцовую продукцию, так как в 
городе отсутствовало дворянство, а 
воеводы довольно часто менялись, 
другие же слои населения города в 
XVII в. вряд ли могли себе позволить 
облицовку печи изразцами.
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Таким образом, местное изразцо-
вое производство Царевококшайска, 
имея ряд специфических черт, зани-

мает своё место в орбите материаль-
ной культуры городов Русского госу-
дарства XVII в.
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TILES AND STAMPS FOR MAKING TILES OF THE 17TH CENTURY 
FROM THE EXCAVATIONS OF TSARYOVOKOKSHAISK

R.A. Pameyev
Terracotta tiles are a characteristic objects of Russian culture in the 17th century. These 

terracotta tiles are intended for facing stoves. The article deals with tiles and stamps for making 
tiles found during the archaeological study of the historical part of Tsaryovokokshaysk. A 
stove faced with tiles was a luxury item for the upper strata of the population. That is why the 
fi ndings of tiles are more interesting in the territory of a small town, where wealthy people 
made up a small percentage of the population. The technology of manufacturing tiles speaks 
in favor of the presence of local production. Stamps found on the territory of the town for 
applying a pattern on tiles also indicate the presence of such production in Tsaryovokokshaysk 
of the 17th century. Stamps are quite rare fi nds on the territory of Russia, and those ones found 
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far from the centers of tile production are of even greater value. Tsaryovokokshaysk stamps 
have a more complicated and varied pattern than those found in other regions earlier. The 
revealed tiles were described and grouped according to the composition of the drawing. In 
2021 there was found a tile that had been made using a stamp found in 2015. This fact also 
proves the presence of local production in the town during the 17th century. The production of 
tiles in Tsaryovokokshaysk ceased in the 18th century due to socio-economic reasons.

Keywords: archaeology, tiles, stamps, Tsaryovokokshaysk, 17th century, local production, 
Russian culture.
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