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8 АКЫНДЖЫ М., ХУЗИН Ф.Ш.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2022

УДК 902/904       https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.5.8.18
РАННИЙ ИСЛАМ В ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 

В ИССЛЕДОВАНИЯХ Е.А. ХАЛИКОВОЙ И А.Х. ХАЛИКОВА 
(К 1100-ЛЕТИЮ ОФИЦИАЛЬНОГО ПРИНЯТИЯ ИСЛАМА 
БУЛГАРСКИМИ ПРЕДКАМИ ПОВОЛЖСКИХ ТАТАР)

©2022 г. М. Акынджы, Ф.Ш. Хузин

В статье анализируются труды известных советских археологов  – доктора исторических наук, 
профессора А.Х. Халикова и его супруги, кандидата исторических наук Е.А. Халиковой, внесших 
значительный вклад в решение проблем истории раннего ислама в Волжской Булгарии. Е.А. Халиковой 
впервые проводились систематические и планомерные раскопки городских и сельских могильников 
домонгольских булгар, материалы которых, глубоко анализированные с привлечением письменных 
источников, свидетельствовали о начале мусульманизации населения еще в IX в. и широком 
распространении ислама среди булгар в последующие периоды, особенно  в предмонгольское время. 
А.Х. Халиков вошел в историю булгароведения как исследователь руин белокаменных мечетей в Биляре 
и средневековой Алабуге – уникальных культовых сооружений домонгольских булгар. Им же впервые 
поставлена проблема взаимосвязи процессов исламизации и урбанизации булгарского общества.

Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, X – начало XIII вв., мусульманские некрополи, 
мечети, исламизация населения, язычество и ислам. 

EARLY ISLAM IN VOLGA BULGARIA IN THE STUDIES
OF E.A. KHALIKOVA AND A.KH. KHALIKOV (TO THE 1100TH 

ANNIVERSARY OF THE OFFICIAL ADOPTION OF ISLAM 
BY THE BULGARIAN ANCESTORS OF THE VOLGA TATARS)

M. Akynjy, F.Sh. Khuzin

The authors analyze the works of well-known soviet archaeologists – doctor of historical sciences, profes-
sor A.Kh. Khalikov and his wife, candidate of historical sciences E.A. Khalikova, who made a signifi cant 
contribution to solving the issues of the history of early Islam in the Volga Bulgaria. E.A. Khalikova for the 
fi rst time carried out systematic and planned excavations of urban and rural burial grounds at the pre-Mongol 
Bulgar, the materials of which are deeply analyzed with using of written sources, indicated the beginning of 
the muslimization of the population in the IX century and the wide spread of Islam among the Bulgarians in 
subsequent periods, especially in the pre-Mongolian time. A.Kh. Khalikov entered the history of Bulgarian 
studies as a researcher of ruins of white-stone mosques at Bilyar and medieval Alabuga - unique pre-Mongol 
Bulgarian religious buildings. He for the fi rst time posed the issue of relationship between the adoption of 
Islam and urbanization processes of Bulgarian society.

Keywords: archaeology, Volga Bulgaria, the X – early XIII centuries, Muslim necropolises, mosques, Is-
lamization of the population, paganism and Islam.

В России советского периода, господству-
ющая идеология которой базировалась на 
учении научного коммунизма (научного атеиз-
ма, в частности), изучению истории ислама 
– времени его принятия, степени мусульма-
низации волжских булгар до монгольских 
завоеваний 1236 г., роли ислама в развитии 
культуры – не придавалось особого значения. 
В то же время уже в первом издании «Исто-
рии Татарской АССР», увидевшем свет в 1955 
г., правильно отмечалось, что «мусульманство 
имело свое место в Булгарии и до прибытия 
посольства от халифа в 922 году, но с этого 
года ислам становится официальной рели-

гией государства и крупной политической 
силой, укреплявшей авторитет булгарского 
царя» (История…, 1955, с. 73). Однако тут же 
утверждалось, что «идеи ислама весьма слабо 
проникали в среду трудовых масс общества и 
только много позднее он стал влиять на быт 
народа, на его мировоззрение, играя преиму-
щественно реакционную роль в развитии 
культуры и общественных отношений населе-
ния Булгарии» (История…, 1955, с. 73).

С удовлетворением можем утверждать, что 
начало научного изучения истории ислама у 
волжских булгар – одного из предков совре-
менных поволжских татар, связано с исследо-
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ваниями археологов, а именно с раскопками 
Альфреда Хасановича Халикова (1929–1994) 
и Елены Александровны Халиковой (1930–
1977) на Билярском городище. Исследования 
этого памятника начались в 1967 г., но первые 
масштабные изыскания состоялись через два 
года – в 1969 г., когда Е.А. Халикова присту-
пила к раскопкам мусульманских некрополей, 
а А.Х. Халиков – руин кирпичного здания, 
условно названного им «караван-сараем», за 
восточным углом внутреннего города (Хали-
ков, Халикова, 1970, с. 169–170). 

Следует, однако, заметить, что системати-
ческие раскопки языческих и раннемусуль-
манских могильников домонгольского време-
ни, дающие возможность проследить переход 
волжских булгар от язычества к исламу, – 
имеем в виду в первую очередь Танкеевский 
и Тетюшский могильники – были предпри-
няты А.Х. Халиковым, Е.А. Халиковой и Е.П. 
Казаковым еще в 1960-е годы и продолжались 
в последующем параллельно с работами на 
Биляре (Халикова, Казаков, 1970, с. 158–159; 
Халикова, 1971б, с. 283–284; Халикова, Хали-
ков, 1971, с. 143–144; Казаков, Халикова, 1981, 
с. 21–35; Khalikova, Kazakov, 1977, с. 21–221).

I Билярский могильник, расположенный на 
юго-западной окраине городища за его внеш-
ними укреплениями, можно считать самым 
крупным некрополем Биляра, занимавшим, 
как показали раскопки IX–XIV 1969–1970 гг., 
площадь не менее 15 га. Здесь исследовано в 
общей сложности 173 захоронения. Наиболее 
ранние его погребения нарушали слои булгар-
ского поселения X–XI вв. Очевидно, время 
функционирования могильника относится к 
XII – началу XIII в. – периоду расцвета Вели-
кого города, как его называли русские лето-
писцы (Халиков, Халикова, 1970, с. 169).

В 1969, 1971 и 1972 гг. Е.А. Халикова и А.Х. 
Халиков раскопом XV изучали II Билярский 
могильник, расположенный за восточным 
углом укреплений внутреннего города. Здесь 
вскрыто 157 погребений X–XI вв., среди 
которых стратиграфически удалось выделить 
группу ранних могил, включающих 79 захо-
ронений Х в., преимущественно первой его 
половины (Халикова, 1973, с. 191).

На III Билярском некрополе у южного угла 
внутреннего города Елена Александровна 
раскопом XVIII 1971 г. выявила 7 раннему-
сульманских погребений Х – начала XI вв. 
(Мазанов и др., 1972, с. 229–230). 

В центральной части внутреннего горо-
да Биляра, у юго-восточной стены Собор-
ной мечети (раскоп XXII), в 1972–1973 гг. 

Е.А. Халикова исследовала погребения IV 
могильника, где ею было вскрыто 25 захоро-
нений (Халикова, 1979, с. 114–118). В 1979 г. 
Р.Ф. Шарифуллиным на этом же могильнике 
было изучено еще 19 погребений с 25 костя-
ками, часть которых лежала в семейных скле-
пах, сооруженных из хорошо обожженного 
строительного кирпича (Шарифуллин, 1984, 
с. 65–82). Усопших хоронили в деревянных 
гробах, от которых до нас дошли лишь следы 
древесной трухи и железные гвозди по углам 
и бокам. Умершие положены вытянуто на 
спине, головой к кыбле, левая рука вытянута 
вдоль тела, правая лежит на животе. 

Необычные черты и своеобразие этого 
могильника, как то: не свойственное для 
рядовых булгарских могильников располо-
жение его в центральной, наиболее богатой 
части города, притом прямо перед мечетью; 
наличие специальных наземных погребаль-
ных сооружений; парных или коллектив-
ных захоронений в них (семейных склепов) 
– следует поставить в прямую связь со знат-
ностью и социальной привилегированно-
стью погребенных. Заметим, что антрополо-
гически погребенные также отличались от 
рядового городского населения более четко 
выраженной монголоидностью (Фаттахов, 
1979, с. 119–123). Нет сомнения в том, что на 
этом кладбище хоронили правителей страны, 
членов его семьи и других близких родствен-
ников, а также высокопоставленных долж-
ностных лиц государства (Хузин, 1995, с. 
130–131).

В эти же годы Елена Александровна изуча-
ла сельские раннемусульманские могильники: 
Измерский/Девичий городок на левобережье 
Камы, III Рождественский у V одноименно-
го селища XII – начала XIII в. в бассейне р. 
Меши, левого притока Волги, I Старокуй-
бышевский на безымянном острове Куйбы-
шевского водохранилища, в 4 км к западу от 
с. Куралово (Старостин, Халикова, Халиков, 
1971, с. 142; Халикова, 1976, с. 39–59).

В итоге в распоряжении Е.А. Халиковой 
оказался репрезентативный материал, позво-
ляющий проследить процесс принятия ислама 
населением домонгольской Булгарии в широ-
ком хронологическом диапазоне на основе 
динамики изменений в погребальном обряде. 
На материалах археологии Е.А. Халикова впер-
вые определила черты погребального обряда, 
характерные для мусульманских могильни-
ков первой половины Х в. и отметила в них 
реминисценции язычества. По мнению иссле-
довательницы, уже к Х в. полностью пере-



10 АКЫНДЖЫ М., ХУЗИН Ф.Ш.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2022

стают функционировать языческие могиль-
ники типа Больших Тархан и Танкеевки, а в 
XII в. «идеология и обряды ислама глубоко 
укоренились у основного населения страны, 
охватив разные социальные слои булгарского 
общества», что доказывается установлением 
унифицированной, «ортодоксальной» погре-
бальной обрядности, соответствующей кано-
нам ислама – небольшой глубины подпрямо-
угольные могилы с заплечиками по длинной 
стороне; положение умершего в деревянных 
гробах вытянуто на спине; строгое соблюде-
ние кыблы; однообразное положение корпуса 
и рук погребенных; полное отсутствие сопро-
вождающего инвентаря и т. п. Такое единоо-
бразие было обусловлено наличием хорошо 
подготовленных кадров мусульманского духо-
венства, следившего за соблюдением канони-
ческих требований ислама (Халикова, 1976, с. 
14–17; 1986, с. 151). Еще одним доказатель-
ством массовой мусульманизации булгар Е.А. 
Халикова считала полное отсутствие в осте-
ологических материалах поселений костей 
свиньи, запрещенной в исламе (там же).

Выводы Е.А. Халиковой в принципе оста-
ются верными и сегодня, хотя их нельзя 
абсолютизировать. Археологические иссле-
дования последних десятилетий показыва-
ют более сложную картину распространения 
новой религии в Булгарии. Речь идет не толь-
ко о так называемых пережитках язычества 
или некоторых отклонениях от ортодоксаль-
ной погребальной обрядности, обнаруживае-
мых археологами в могильниках булгарского 
населения XI–XIII вв. (Газимзянов, 1997, с. 
19–22), но и о языческих святилищах этого же 
времени. Об этом пишут, в частности, казан-
ские ученые К.А. Руденко, ссылаясь на мате-
риалы Тигашевского городища в Чувашии, 
святилища на Ага-Базаре у г. Болгара на Волге 
и др. (Руденко, 2004, с. 36 и сл.). В восточной 
периферии Волжской Булгарии в послед-
ние годы открыты интересные памятники, 
в числе которых Гулюковский могильник в 
Мензелинском районе Республики Татарстан, 
свидетельствующий о начале проникновения 
ислама на эти земли лишь к концу Х столетия 
(Бугров, Капленко, Ситдиков, 2010, с. 19–25). 
Здесь, на наш взгляд, нет ничего странного – в 
составе булгар всегда присутствовали груп-
пы языческого финно-угорского населения 
из соседних территорий и они, окончательно 
еще не обулгаризованные, могли оставить эти 
немногочисленные памятники (более подроб-
но см.: Давлетшин Г.М., Хузин Ф.Ш., 2000, с. 
54–68; Хузин, Хамидуллин, 2013, с. 214–221).

Масштабные раскопки 1970-х гг., прове-
денные под руководством А.Х. Халикова, 
показали, что еще в Х в. в центральной части 
внутреннего города Биляра происходило 
формирование своеобразного аристократиче-
ского района, скорее всего, административ-
ного центра площадью не менее 10 гектаров. 
Именно в этом районе обнаружены интерес-
нейшие памятники домонгольской монумен-
тальной архитектуры булгар. Главенствующее 
место среди них занимают руинированные 
остатки Соборной мечети – древнейшей архе-
ологически изученной мечети на территории 
Волжской Булгарии.

Еще в середине XVIII века русский исто-
рик и общественный деятель В.Н. Татищев 
в своей «Истории Российской» упоминал 
«портал или врата великого храма и стол-
пы» в центре Биляра. Посетившему городи-
ще в 1769 г. Н.П. Рычкову удалось обмерить 
«преогромный каменный столп, постро-
енный из красного кирпича, смешанного с 
диким камнем». Высота его оказалось более 
5 метров, окружность до 24 аршин. По словам 
билярских старожилов, раньше этот «камен-
ный столп, стоящий в градском замке, был 
преогромной величины. Возвышение его 
представляло вид обыкновенной колокольни, 
и находилось в нем несколько окошек», осве-
щавших ход вверх. Местные жители называ-
ли его «татарской мечетью». Исследователь 
с сожалением отмечал, что крестьяне села 
Билярска «разрушили всё сие здание до осно-
вания, и ныне уже находятся там одна пустота 
и развалины» (Рычков, 1769, с. 13–18). П.А. 
Пономарев и М.Г. Худяков, производившие 
раскопки в районе «каменного столпа» в 
1915 г., выявили следы мощного фундамента 
от большого каменного здания и несколько 
мусульманских погребений в его восточной 
части, но вынуждены были констатировать 
полное уничтожение памятника: остатки его, 
частично попавшие в раскоп, представляли 
собой груды известнякового щебня (Понома-
рев, 1915, с. 49).

В 1973–1977 гг. следы этого монументаль-
ного здания были исследованы Билярской 
археологической экспедицией под руковод-
ством А.Х. Халикова с участием Р.Ф. Шари-
фуллина и архитектора С.С. Айдарова. 

По довольно четким линиям очертаний 
котлована фундамента стен, внутренних 
колонн, башни («столпа») удалось определить 
форму, некоторые конструктивные особенно-
сти и время строительства каменного соору-
жения, служившего мечетью.
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Как выяснилось в процессе исследований, 
к этому сооружению – белокаменной Собор-
ной мечети площадью 1076 кв. м с большим 
отдельно стоящим минаретом (7,2×6,6 м), с 
северо-восточной стороны примыкало еще 
одно строение – деревянное, сохранившееся, 
к сожалению, только в виде комплекса стол-
бовых ям (около 600 на площади 1420 кв. 
м), расположенных в определенном порядке. 
Первоначально, еще до завершения раско-
пок, Альфредом Хасановичем была выдвину-
та гипотеза о назначении этих ям в качестве 
столбов ограды цитадели, последовательно 
отодвигаемой от каменной мечети в северо-
западную сторону (Игонин, Халиков, Халико-
ва, 1974, с. 155). Дальнейшее изучение, одна-
ко, показало отсутствие продолжения столбов 
в северо-восточном и юго-западном направле-
ниях, что заставило высказать предположение 
о принадлежности всей системы к остаткам 
обширного деревянного здания (Халиков, 
Хузин, 1976, с. 203). Как было установлено в 
ходе раскопок, первоначально была возведена 
деревянная мечеть, позднее, в конце Х столе-
тия, к ней была пристроена каменная часть. 
Общая площадь молельных помещений 
достигала 2500 квадратных метров. Здание 
ориентировано согласно мусульманским 
канонам на юго-запад – в сторону священ-
ной Мекки. Внутри белокаменной части 
прослежены остатки 24 колонн, расположен-
ных симметрично в 6 рядов. Фасадная часть 
здания, обращенная на северо-восток, была 
красиво оформлена пилястровыми выступами 
– полуколоннами. В целом, несмотря на фраг-
ментарную сохранность, общий монумен-
тальный характер этого крупного культового 
сооружения, Соборной мечети Х – начала XIII 
в., вырисовывался вполне наглядно. 

Графическая реконструкция «прижизнен-
ного» облика мечети выполнена доктора-
ми архитектуры С.С. Айдаровым (Айдаров, 
Забирова, 1979, с. 46 и сл., рис. 17–19) и Н.Х. 
Халитовым (2011, с. 15–18, рис. 1–8, 9, 10, 11), 
археологом Э.Д. Зиливинской (Зиливинская, 
2019, рис. 7). Вопрос «Которая из них ближе 
к действительности?» не является предметом 
обсуждения, ибо все варианты гипотетичны. 

Первоначально, как уже отмечалось выше, 
А.Х. Халиков датировал время строитель-
ства билярской мечети первой половиной Х 
в. Впоследствии он, продолжая исследования 
Е.А. Халиковой, писавшей о более раннем 
проникновении ислама в булгарское обще-
ство, уточнил свои представления о Соборной 
мечети Биляра. Он был сторонником крупней-

шего богослова и основоположника татарской 
исторической науки Ш. Марджани, убежден-
ного, что булгары приняли ислам еще при 
аббасидских халифах ал-Му’мине (813–833) 
и ал-Васике (842–847) при посредстве средне-
азиатских поломников и торговцев (Мəрҗани, 
1989, 116–121 б.). А.Х. Халиков подтвердил 
данную точку зрения, уточнив, что это собы-
тие могло произойти в 824–825 гг. при хали-
фе Ма’муне, совершившем военный поход 
на хазар из Средней Азии. По его мнению, 
«в 821–822 гг., с началом правления в Багдад-
ском халифате тахиридов, а затем и самани-
дов, на территории Мавераннхра и Хорасана 
с центром в Бухаре начинается усиленное 
распространение ислама, ставшего государ-
ственной религией не только в Средней Азии, 
но и в связанных с нею землях, в том числе 
и Булгарии» (Халиков, 1991, с. 49). Данная 
точка зрения археологически подтверждает-
ся, по мнению А.Х. Халикова, наличием на 
известных Больше-Тарханском и Танкеев-
ском могильниках ранних булгар погребений, 
совершенных с соблюдением мусульманской 
обрядности (Халиков, 1991, с. 49–50)1. 

Опираясь на письменные сведения восточ-
ных авторов Ибн Русте и Ибн Фадлана о 
наличии у них мечетей еще до официального 
принятия ислама (Хвольсон, 1869, с. 22–24; 
Ковалевский, 1956, с. 138; Путешествие Абу 
Хамида ал-Гарнати, 1971, с. 31), Альфред 
Хасанович приводил археологические дока-
зательства, указывающие на возможное время 
строительства деревянной части мечети – IХ 
в., скорее всего, вторая его половина (Хали-
ков, 1991, с. 49, 55).  

Недавно к теме билярской мечети верну-
лась известный специалист по истории сред-
невековой архитектуры мусульманских горо-
дов Востока Э.Д. Зиливинская. Она считает, 
как и А.Х. Халиков, что деревянная мечеть 
действительно древнее, чем белокаменная, но 
она впоследствии не стала пристроем к камен-
ной половине здания, составляя единое целое, 
а была или разобрана, или же, претерпев 
реконструкцию, функционировала отдельно 
(Зиливинская, 2019, с. 78–95). Скорее всего, 
она действительно продолжала самостоя-
тельно функционировать, но уже в качестве 
медресе при мечети.

В непосредственной близости от Собор-
ной мечети возвышалось кирпичное здание 
с центральным (подпольным) отоплением, 
получившее в литературе условное название 
«дома знатного феодала», принадлежавшего, 
очевидно, имаму Соборной мечети (Археоло-
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гические памятники, 1990, с. 53). Оно сохра-
нилось на уровне фундамента и цокольной 
части. Раскопки производились А.Х. Хали-
ковым в 1971–1973 гг. Кладка стен произво-
дилась из стандартных кирпичей квадратной 
формы (26×26×5 см). В основании фунда-
мента отмечены остатки антисейсмической 
подушки из двух рядов сырцовых и полусыр-
цовых кирпичей, характерной для архитектур-
ной традиции Ближнего Востока и Средней 
Азии. По мнению специалистов, этот строи-
тельный прием является ярким доказатель-
ством деятельности в булгарских городах, в 
том числе и в Биляре, среднеазиатских масте-
ров, прибывших в 922 г. вместе с посольством 
халифа Муктадира (Смирнов, 1976).

Основная часть здания имела в плане 
квадрат размерами 11×11 м, разделенный 
внутренней крестообразной перегородкой 
на четыре равные части площадью 16 кв. 
м каждая. Наружные стены, сложенные из 
четырех рядов кирпичей, достигали значи-
тельной толщины (90–100 см), однако более 
мощными были стены внутренней перегород-
ки (до 110 см). По предположению исследо-
вателей, это свидетельствует о двухэтажности 
здания, имевшего, скорее всего, куполообраз-
ное перекрытие, весовая нагрузка которого 
приходилась не на наружные, а на внутренние 
стены.

Все четыре комнаты нижнего этажа сооб-
щались между собой – дверные проемы 
имели ширину 65–70 см. Стены были оштука-
турены, а ближе к полу облицованы тонкими 
известняковыми плитками. Кирпичный пол 
был покрыт сверху известково-алебастровым 
раствором толщиной в 5–6 см.

Интересна система подпольного отопления. 
Общая печь находилась в северо-западном 
углу. Она имела двухчастную конструкцию, 
то есть состояла из топочной и жаронакопи-
тельной камер. От камеры жаронакопления 
двумя магистральными дымоходными кана-
лами отходила разветвленная отопительная 
система, расположенная под полом. 

Для реконструкции общего облика здания 
важное значение имеют некоторые детали, 
выявленные в процессе раскопок восточ-
ной стены, в середине которой располагал-
ся широкий вход. По бокам его расчищены 
основания полуколонн-пилястров, на которых 
покоилась П-образная арка, обрамляющая 
вход. Такое оформление входа также харак-
терно для ранних кирпичных зданий Средней 
Азии и Ирана (Халиков, 1979, с. 11–21; Шари-
фуллин, 1976).

Оставалась не совсем понятной северо-
западная часть здания, имевшая усложненную 
конструкцию в виде двух небольших полу-
круглых комнат или башнеобразных высту-
пов. По мнению Э.Д. Зиливинской, выдвинув-
шей новую гипотезу о возможном назначении 
здания в качестве общественной бани или, 
скорее всего, тахаратханэ, в этих помещени-
ях стояли цистерны для холодной и горячей 
воды (Зиливинская, 2020, с. 147). Располо-
жение хаммам или тахаратханэ у мечетей – 
распространенное явление в восточных горо-
дах. Об этом свидетельствует и колодец № 1, 
из которого брали воду в баню (Шарифуллин, 
1979, с. 102). 

Есть основания полагать, что и белока-
менная мечеть, и кирпичное здание рядом с 
нею построены при участии приглашенных 
восточных мастеров. По мнению А.Х. Хали-
кова и Р.Ф. Шарифуллина, «основы булгарско-
го монументального зодчества были заложе-
ны не позднее X–XI вв. и складывались под 
непосредственным влиянием досельджукской 
архитектуры Ближнего Востока и Средней 
Азии» (Шарифуллин, 1976, с. 50–51; Halikov, 
Sharifullin, 1977, р. 199–202). Факт прожива-
ния в Биляре строителей и зодчих из восточ-
ных городских центров доказывают остатки 
наземных жилищ с каркасно-глинобитными 
стенами в нижних, древнейших горизонтах 
культурного слоя и сферические печи типа 
тандыров (Хузин, 1979, с. 62 и сл.).

Следует упомянуть также об исследовани-
ях А.Х. Халикова на Елабужском городище, 
где до сегодняшнего дня сохранилась камен-
ная башня, полуразрушенная, но восстанов-
ленная почти в первоначальном виде И.В. 
Шишкиным еще в 1867 г. Первые раскопки 
на этом памятнике проводил А.А. Спицын, 
выявивший план здания, имеющего подква-
дратную форму с четырьмя угловыми башня-
ми и четырьмя выступами по середине стен 
(Спицын, 1893, табл. 6, рис. 38). Исследова-
тель, определив время его строительства не 
позднее XIII в., высказал предположение, что 
здание представляло собой или часть древ-
него караван-сарая, или усыпальницу одно-
го из мусульманских святых (Спицын, 1893, 
с. 88–91). А.П. Смирнов считал его одной из 
сохранившихся башен крепости – «цитаде-
лем», построенным булгарами в XII в. (Смир-
нов, 1951, с. 29).

В 1991–1992 гг. на памятнике проводил 
раскопки, не совсем удачные как в плане 
методики исследований, так и интерпретации 
объектов2, преподаватель Елабужского педуни-
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верситета К.И. Корепанов (1997, с. 112–113). В 
1993 г. раскопки были продолжены А.Х. Хали-
ковым, которому удалось полностью выявить 
объект на уровне фундамента и подтвердить 
дату его строительства, предложенную в 
свое время А.П. Смирновым. Здание имело 
квадратную в плане форму с длиной сторон 21 
м; по углам очертились фундаменты округлых 
башен со средним размером 9 м. Отличалась 
своими размерами (и, по всей вероятности, 
высотой) башня в юго-восточном углу – 14 м в 
диаметре. Функциональное назначение здания 
определила его ориентация на кыблу – мечеть, 
выполнявшая одновременно и военно-оборо-
нительную роль (Халиков, 1997). 

***
Е.А. Халикова и А.Х. Халиков, годы 

активной творческой деятельности которых 
проходили в условиях советской реальности, 
пронизанной идеологией марксизма-лениниз-

ма, исключающей из духовной жизни чело-
века т. н. «религиозные предрассудки», прак-
тически впервые обратились к теме ислама у 
средневековых предков татар, поставили и во 
многом правильно решили те вопросы, кото-
рые и сегодня активно обсуждаются в научном 
сообществе – о начале проникновения и степе-
ни распространения ислама среди населения 
Волжской Булгарии, о соотношении ислама 
и язычества, проблемах взаимосвязи процес-
сов исламизации и урбанизации булгарского 
общества и пр. Научные результаты, получен-
ные этими двумя учеными в процессе архе-
ологических раскопок и базирующиеся на 
глубоком анализе имеющихся к тому време-
ни археологических и письменных источни-
ков, активно используются в трудах совре-
менных исследователей (Давлетшин, 2004; 
Измайлов, 2006, с. 549–556; Хузин, 2011, 
с. 43–49).

Примечания:
1 Важно отметить также наличие около двух десятков мусульманских погребений в курганном могильнике 

Брусяны II в Самарской области, датированных Р.С. Багаутдиновым IX в. (2007, с. 215–216), и около десятка 
мусульманских могил того же времени, оставленных булгарским населением в бассейне Северского Донца 
(Кравченко, 2005; 2020).

2 О предварительных результатах «исследований» на площади 896 кв. м. К.И. Корепанов доложил на заседании 
отдела археологии ИЯЛИ АН РТ в апреле 1993 г., демонстрировав план А.А. Спицына столетней давности в 
качестве своего. Посещение раскопа А.Х. Халиковым и Ф.Ш. Хузиным в июне того же года показало, что руины 
здания еще не были даже выявлены.
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МОНЕТЫ XV ВЕКА ХАНА БАРАКА БУЛГАРСКОГО МОНЕТНОГО 

ДВОРА (ПО МАТЕРИАЛАМ КЛАДА «КАРАУЛЬНАЯ ГОРА»)1

©2022 г. А.И. Бугарчев, П.Н. Петров, А.З. Сингатуллина, Е.Ф. Шайхутдинова

Одним из важнейших кладовых комплексов начала XV века для изучения монетного дела в Булгарской 
земле является клад монет «Караульная Гора», хранящийся в Национальном музее РТ в г. Казани. Клад 
был найден в 1957 г. около села Караульная Гора Октябрьского района Татарстана. В его состав входят 
серебряные монеты общим числом 2859 экземпляров, битые от имени ханов, начиная с Шадибека 
до Мухаммада и Гийас ад-Дина, в том числе и Мухаммада Барака. Поскольку количество булгарских 
серебряных монет Барака в кладе оказалось вполне достаточным для статистических исследований 
(109 акче булгарской чеканки и 20 дирхамов южнoй чеканки), то эти монеты и явились той первой 
и базовой отправной «точкой» для изучения. Известно, что булгарские типы Барака выпускались в 
1422–1425 гг. На базе изучения легенд лицевых сторон было выделено четыре типологические группы. 
В результате исследования установлено, что значение веса кладовых монет тяготеет к значению 0,52 г. 
Приводятся показатели анализа поверхностного слоя акче Барака – серебро 62-87%, медь 9-34%. Авторы 
считают, что метрологические особенности булгарских эмиссий Барака позволят атрибутировать 
многочисленные региональные монеты с именем Мухаммада, выпущенные в 1419–1430-х гг.

Ключевые слова: археология, клад, монета, дирхам, метрология, Барак, Мухаммад, Булгарский 
вилайат, XV в., Национальный музей РТ.

KHAN BARAK COINS OF THE XV CENTURY 
OF THE BULGARIAN MINT(BASED ON THE MATERIALS 

OF THE HOARD "KARAULNAYA GORA")2

A.I. Bugarchev, P.N. Petrov, A.Z. Singatullina, E.F. Shaikhutdinova

One of the most important hoard complexes of the beginning of the XV century for the study of coinage 
in the Bulgar land is the treasure of coins "Karaulnaya Gora", stored in the National Museum of the Republic 
of Tatarstan in Kazan. The hoard was found in 1957 near the village of Karaulnaya Gora in the Oktyabrsky 
district of Tatarstan. It consists of 2,859 silver coins, beaten on behalf of the khans, from Shadibek to Muham-
mad and Giyas ad-Din, including Muhammad Barak. Since the number of Bulgar silver coins of Barak in the 
treasure turned out to be quite suffi  cient for statistical research (109 akche of Bulgar coinage and 20 dirhams 
of southern coinage), these coins were the initial and basic starting point for studying. It is known that Bulgar-
types of Barak were minted in 1422–1425. Based on the study of the legends on the front sides of coins, four 
typological groups were identifi ed. As a result of the study, it was found that the weight of the coins tends to 
0.52 g. The results of the analysis of the surface layer of the akche Barrack are given – silver 62–87%, copper 
9–34%. The authors believe that the metrological features of the Bulgar Barak issues will allow to attribute 
numerous regional coins with the name of Muhammad, minted in 1419–1430.

Keywords: archaeology, hoard, coin, dirham, metrology, Barak, Muhammad, Bulgar vilayat, XV century, 
National Museum of the Republic of Tatarstan.

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-09-
00485 А «Химический состав сплавов чеканной продукции монетных дворов XV века в Поволжье как индикатор 
состояния золотоордынской монетной системы в регионе»

2 The study was carried out with the fi nancial support of the RFBR as part of the scientifi c project No. 19-09-00485 
A "Chemical composition of alloys of minted products of mints of the XV century in the Volga region as an indicator of 
the state of the Golden Horde coin system in the region"

Целью настоящей статьи является установ-
ление основных метрологических параметров 
акче1 Мухаммада Барака, битых на монет-
ном дворе Булгара. Для изучения метроло-
гии булгарских дирхамов Барака нами были 
привлечены материалы клада «Караульная 
Гора», хранящиеся в фондах Национально-

го музея Республики Татарстан (г. Казань) 
под инвентарным № 33485. Клад был найден 
около села Караульная Гора, Октябрьского 
(ныне Нурлатского) района Татарстана в 1957 
г. на левом берегу реки Б. Черемшан в огороде 
О.С. Бикенеевой. Размер клада составил 2859 
экземпляров. В его состав входят акче с имена-
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ми золотоордынских ханов XV в.: Шадибе-
ка (6 экз.), Пулада/Булата (2 экз.), Тимура (1 
экз.), Джалала ад-Дина (1 экз.), Кибака (Кубе-
ка) (1 экз.), Чокре/Чекре (2 экз.), Дервиша (3 
экз.), Мухаммада (545 экз. булгарской чекан-
ки и 121 дирхам южных монетных дворов), 

Барака (162 экз. булгарских выпусков и 20 экз. 
южной чеканки), Гийаса ад-Дина (857 экз.), 
Давлет-Бирди (130 экз. южной чеканки), стёр-
тые, перечеканенные, неатрибутированные 
(927 экз. булгарской чеканки и 55 дирхамов 
южной чеканки). Также в кладе находились 

Таблица 1. Монеты Мухаммада Барака из клада «Караульная Гора»
Table 1.  Muhammad Barak coins from the hoard "Karaulnaya Gora"

Шифр А.Г. Мухамадиева Тип легенды 
Л.с. Вес, г Примечания

V/ 1, 6, 8, 9, 11; XIV/ 3, 5, 6 А 0,36; 0,51; 0,53; 0,56; 0,57; 0,54; 
0,54; 0,52 8 экз. Рева, 2-5 

V/ 3, 7 А 0,44; 0,53 2 экз. Рева, 6
VI / 1 Г 0,40 Рева, 19
VI/ 2 Г 0,44 Рева, 15-21
VI/ 3; VII/ 6 Г 0,47; 0,47 2 экз. Рева, 15-22
VI/ 4; VII/ 8 Г 0,49; 0,51 2 экз. Рева, 21-22
VI/ 5, 6, 7, 8; 10; VII/ 7 Г 0,50; 0,51; 0,53; 0,55; 0,62; 0,50 6 экз. Рева, 16, 19
VI/ 9; VII/ 2, 16; XII/ 10 Г 0,58; 0,45; 0,57; 0,58 4 экз. Рева, 15-22. О.с. сбита
VII/ 1 Г 0,39 Рева, 20-21
VII/ 3, 4, 10, 11, 15, 17; XII/ 
6, 7, 9 Г 0,47; 0,48; 0,53; 0,53; 0,57; 0,63; 

0,56; 0,54; 0,58 9 экз. Рева, 20-22

VII/ 5 Г 0,49 Рева, 17-18, 20-21
VII/ 9, 13 Г 0,51; 0,54 2 экз. Рева, 18
VII/ 12 Г 0,54 Рева, 18, 20-22
VII/ 14 Г 0,56 Рева, 17-18
VII/ 18 Г 0,39 Рева, 19-22
IX/ 1, 4, 6 В 0,47; 0,53; 0,53 3 экз. Рева, 9-14
IX/ 2, 8, 9 В 0,52; 0,53; 0,55 3 экз. Рева, 9
IX/ 3, 5, 11, 13, 14 В 0,52; 0,53; 0,56; 0,59; 0,60 5 экз. Рева, 10-14
IX/ 7 В 0,53 Рева, 12-14
IX/ 10, 15; V/ 12 В 0,55; 0,48; 0,61 3 экз. Рева, 13
IX/ 12 В 0,56 Рева, 9-14, о.с. не прочитана

X/ 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 
16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 
26, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 
35, 37, 38

Б

0,42; 0,42; 0,43; 0,44; 0,47; 0,48; 
0,48; 0,49; 0,50; 0,51; 0,51; 0,51; 
0,52; 0,53; 0,54; 0,56; 0,56; 0,57; 
0,58; 0,59; 0,62; 0,63; 0,64; 0,66; 
0,80; 0,86

26 экз. Рева, 8

X/ 14, 15, 19; 22, 25, 28, 31 Б 0,50; 0,51; 0,51; 0,53; 0,56; 0,57; 
0,61 7 экз. Рева, 8, о.с. стёрта

X/ 39 Б 0,42 Рева, 8, перечекан рус. денги
XII/ 1 Г 0,51 Рева, 22
XII/ 2, 3, 4 Г 0,49; 0,51; 0,51 3 экз. Рева, 17
XII/ 5 Г 0,51 Рева, 21
XII/ 8 Г 0,38 Рева, 17-18, 20-22
XIII/ 2, 7 В 0,60; 0,54 2 экз. Рева, 10-11
XIII/ 3 0,46 Барак. Новый вар. О.с. стёрта. 
XIII/ 4, 5 В 0,73; 0,51 2 экз. Рева, 10-14
XIV/ 13 Б 0,43 Рева, 8

XIV/ 47, 69, 73 В 0,56; 0,60; 0,65 3 экз. Раздел «Мухаммад / 
Булгар». Рева, 10

XVI/ 9 А 0,60
Раздел «Мухамад / Булгар». О.с. 
зеркально, как Рева, 7. Новый 
вариант

Н/ 277 В 0,63 Раздел «Мухаммад / МД?». Рева, 
9-14.
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16 русских удельных денег. Таким образом, 
монетный комплекс сконцентрировал в своем 
составе монеты, битые в период 805~830-х г. 
по х. / 1402–1430-х гг., т. е. примерно в тече-
ние 30 лет. 

Первый исследователь клада – профессор 
КГУ А.Г. Мухамадиев в 1960-х гг. провёл 
значительную работу по его атрибуции, 
классификации и сделал прорисовки. Весь 
комплекс был пересмотрен заново с исполь-
зованием этих наработок, была уточнена 
атрибуция акче в тех случаях, когда это было 
необходимо, сфотографирована каждая моне-
та. В ходе системных исследований монет 
XV в. булгарского эмиссионного центра2 
наше внимание было обращено на чеканную 
продукцию хана Мухаммада Барака. Еще в 
2015 г. новосибирский нумизмат Р.Ю. Рева, 
рассматривая вопрос о монетном деле хана 
Мухаммада Барака, предложил схему штем-
пельных связей лицевой и оборотной сторон 
(Рева, 2015). Эта схема и легла в основу 
нашего исследования. Из состава всего клада 
были отобраны все акче Барака булгарской 
чеканки, их количество составило 109 штук. 
У А.Г. Мухамадиева было зафиксировно 162 
булгарских экземпляра (Мухамадиев, 1983, с. 
156). Нами они были классифицированы по 
типам3 и вариантам согласно схеме Р.Р. Ревы 
(2015, с. 82). Были выделены 4 типа с 
различным написанием легенд лицевой 
стороны:

А. Султан / возвеличенный / Мухаммад 
Барак / хан 

(№ 2–6 по схеме Р.Ю. Ревы);
Б. Султан / Мухаммад Барак / хан (№ 8);
В. Мухаммад / Барак / хан (№ 9–14);
Г. Мухаммад / Барак / хан (зеркально) (№ 

15–22).
На оборотной стороне у всех монет поме-

щена легенда «Чекан / Булгара» с различными 
эпиграфическими особенностями. На осно-
ве шифров А.Г. Мухамадиева монеты Барака 
были сгруппированы в соответствии с типо-

логией, предложенной Р.Ю. Ревой, с указани-
ем метрологии каждого экземпляра.

Всего в таблице 1 учтено 109 монет четы-
рёх типов лицевой стороны:

– тип А – 11 экз.; 
– тип Б – 35 экз.; 
– тип В – 24 экз.;
– тип 7 – 38 экз. Ещё одна монета с шифром 

XIII/3 представляет неизданный вариант.
По результатам метрологии дирхамов 

Барака построена гистограмма.
Наблюдаются идентичные показатели для 

всех типов Барака ~0,52 г. Изучение метро-
логии акче Барака не является самоцелью 
– это тот параметр, который вкупе с данны-
ми о составе монетного металла позволя-
ет увидеть динамику качества серебряных 
денег, выпускавшихся в Булгаре, и в некото-
рых случаях понять очередность правления 
ханов. 

Булгарская эмиссия монет Мухаммада 
Барака осуществлялась в 826–828/1422–1423 
– 1424–1425 гг. (Рева, 2015). С 822/1419–1420 
г. на «серебре» Золотой Орды появилось имя 
хана Мухаммада (Тростьянский, 2004, с. 158). 
В указанной статье О.В. Тростьянского он 
назван Улу-Мухаммадом. В Рыбнослобод-
ском кладе объемом более 6000 монет было 
обнаружено всего две монеты Мухаммада 
Барака, начавшего чеканить монету в 826 г. 
по х., а также один хаджитарханский дирхам 
тоже 826 г. по х. с именем Мухаммада. Соот-
ветственно, все монеты с именем Мухаммада 
из Рыбнослободского клада были выпущены 
в промежуток 822–826 гг. по х. (1419–1423). 
В исследованном нами Измерском кладе 
(хранится в Национальном музее РТ, № 34410, 
общее число 2358 экз., эмитенты от Шадибека 
до Мухаммада) акче Барака вовсе не обнару-
жены. То есть дирхамы с именем Мухаммада 
из Измерского клада чеканились с 822 до 826 
г. по х., а их указной вес 0,61 г (было учтено 
79 экземпляров) был выше бараковских монет 
(0,52 г). 

Примечание. Экземпляры, учтённые А.Г. Мухамадиевым и исключённые нами из числа монет Барака:
V/ 2 – стёрто.V/ 4 – имя стёрто.V/ 5 – стёрто.V/ 10 – л.с. не читается.
№№VIII / х – монеты с именем Мухаммада, но не Барак (Л.с. …/ Мухаммад / хан). 14 экз.
№IX / 1 – IX / 12 – о.с. зеркально.
X/ 3 л.с. стёрта. X/ 7 л.с. не прочитана, Булгар. X/ 9 имя не читается. X/ 12 л.с. стёрта. 
X/ 36 имя стёрто. №X / 39 – перечекан русской монеты, видно «…кна…».
XIII/ 1 л.с. стёрта.XIII/ 6 – Мухаммад / Булгар (имя Барак не читается).
XIV/ 2 – Мухаммад? (имя Барак не читается). XIV/ 4 и XIV/ 7 л.с. стёрты.
XIV/ 8 л.с. не читается, Булгар. XIV/ 9 – Мухаммад / Булгар (имя Барак не читается).
XIV/ 10, XIV/ 11, XIV/ 12 л.с. не читается.
«XIV/1» - ещё одна монета с шифром XIV.
№№XV / х – Зарб (зеркально) (не прочитан). В таблицу Барака не включены.
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Рис. 2. Гистограмма. Зависимость количества монет булгарской чеканки с именем Барака от значения их веса. 
Учтено 109 экз. из клада «Караульная Гора».

Fig. 2. Histogram. The dependence of the number of coins of Bulgarian coinage with the name of Barak on the value of 
their weight. 109 coins from the hoard «Karaulnaya Gora» were registered.

Мода 0,52±0,02 г (30 экз., 27,5% от всех учтённых в гистограмме монет). Также были рассчитаны моды 
отдельно для типов Б, В и Г (сами гистограммы не приводятся): Б – мода 0,52±0,02 г (8 экз.); В – 0,54±0,02 
г (8 экз.); Г – 0,50±0,02 г (12 экз.). Для 11 экземпляров типа А гистограмма не строилась из-за небольшого 

количества. 

Рис. 1. Типы лицевых сторон монет Мухаммада Барака (по: Рева, 2015)
Fig. 1. Types of obverse of Muhammad Barak coins (according to Reva, 2015)

Таким образом, вес акче Барака становит-
ся репером для многочисленных булгарских 
эмиссий «Мухаммада» (Хаджи-Мухаммада, 
Улу-Мухаммада, Кичи-Мухаммада). Устано-
вив вес какой-либо группы кладовых монет 
Булгара с именем Мухаммада, отличный от 
0,52 г, мы можем достаточно уверенно отнести 
их к периоду до Барака, то есть к 822–826 гг. 
по х., или ко времени после 828 г. по х./1424 г.

Изучение химического состава поверх-
ностного слоя булгарских монет Барака нами 
приводилось ранее (Шайхутдинова и др., 
2018, с. 108), однако считаем необходимым 
повторить полученные результаты: 

– серебро 62,5–87,0%; медь 9,5–34,1%; 
железо 0,6–3,4%; свинец 1,0–1,4%; золо-
то 0,6–0,9%; остальные элементы – менее 
0,8%. Анализы проведены на 5 экземплярах. 
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Т. е. количество серебра в монетном метал-
ле каждого акче Барака составляло от 0,34 до 
0,45 г. 

У монет же с именем Мухаммада (оборот-
ная сторона «Трёхногая тамга и надпись») 
основные показатели следующие: сере-
бро 94,2–95,5%, медь 2,5–3,9% (анализ по 5 
экземплярам) (Шайхутдинова и др., 2018, с. 
108). Вес монет «Мухаммад / тамга и леген-
да» соответствует значению 0,56 г (учтено 23 

экземпляра), то есть большему, чем вес монет 
Барака (~0,52). А серебра в монетном металле 
этого эмитента присутствовало ~0,53 г. Таким 
образом, акче «Мухаммад / Трёхногая тамга 
и надпись» не могли выпускаться в Булгаре 
в период или позднее акче Мухаммада Бара-
ка. Видимо, их эмиссия относится к периоду 
822–826 гг. по х. / 1419–1423 гг.

Номера монет в фототаблице соответству-
ют номерам в таблице 1. (рис. 3).

Рис. 3. Фототаблица. Монеты Мухаммада Барака. Клад «Караульная Гора».
Fig. 3. Photo table. Muhammad Barak сoins. The hoard. «Karaulnaya Gora».

Примечания:
1 Акче – мелкая серебряная монета, как правило – низкопробная. Использовалась в XV в. в Булгарском и 

Крымском регионах, позднее – в Крымском ханстве.
2 Назовём основные публикации: Aleksey Bugarchev etc., 2019. P. 159-166; Бугарчев, Сингатуллина, 2019; 
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Публикация посвящена итогам археологических исследований в 2019 г. ряда памятников у д. Ржавец 
в Спасском районе Республики Татарстан. Первые археологические памятники здесь обнаружены 
разведочными исследованиями в 1961 г. В последующие годы посещались лишь отдельные памятники 
ржавецкой группы памятников, раскопки на них не проводились. Проведение раскопок в 2019 г. 
было обусловлено разрушением культурного слоя памятников из-за природного и антропогенного 
воздействия. На размываемой береговой линии Ржавецкого I селища раскопом I площадью 68 кв. м, 
кроме отложений и объектов современной деревни, выявлены культурные напластования и две ямы 
поселения, предположительно датируемого эпохой бронзы. Эти отложения перекрыты слоем поселения 
именьковской культуры, переработанным пашней второй половины XIX–первой половины XX вв. На 
Ржавецком V–VI селище исследования проводились раскопом I площадью 160 кв. м. Здесь культурные 
напластования уничтожены многолетней распашкой XIX – начала XXI вв., сохранились лишь 
углубленные в материк объекты. Они представлены тремя хозяйственными и двумя смолокуренными 
ямами. Исходя из анализа немногочисленных находок и радиоуглеродного датирования образцов 
древесного угля с заполнения одной из ям, время существования селища относится авторами к 
домонгольскому периоду Волжской Булгарии, а именно к XI–XII вв. Благодаря исследованиям на 
памятниках в центральных районах Волжской Булгарии впервые выявлены объекты, связанные со 
смолокуренным промыслом.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Булгария, Ржавец, селище, эпоха бронзы, 
средневековье, именьковская культура, домонгольское время, промыслы, раскоп, смолокуренная яма.

ARCHAEOLOGICAL RESEARCH BY THE VILLAGE RZHAVETS 
R.R. Valiev, R.A. Stepanov

The publication deals with the results of archaeological research in 2019 of a number of sites near the vil-
lage Rzhavets in the Spassk district of the Republic of Tatarstan. The fi rst archaeological sites were discovered 
here by exploration study in 1961. In subsequent years only some sites of the Rzhavets group of sites were 
visited, no excavations were carried out on them. The excavations in 2019 were fulfi lled due to the destruction 
of the cultural layer of sites by reason of natural and anthropogenic impact. Cultural strata and two pits of the 
settlement, presumably dating from the Bronze Age, have been found on the eroded coastline of the Rzhavets I 
settlement by excavation I with an area of 68 sq . m, in addition to deposits and objects of the modern village. 
These deposits were covered by a layer of the settlement of the Imenkovo culture, processed by the arable land 
of the second half of the XIX – fi rst half of the XX centuries. On the Rzhavets V–VI settlement, the research 
was carried out by excavation I with an area of 160 sq. m. Here cultural strata was destroyed by long–term 
plowing of the XIX – early XXI centuries, just objects deepened into the virgin soil were preserved. They are 
represented by three household and two tar pits. Based on the analysis of the few fi nds and radiocarbon dating 
of charcoal samples from the fi lling in one of the pits, the existence of the settlement is dated by the authors 
back to the pre–Mongol period of Volga Bulgaria, namely to the XI-XII centuries. Thanks to research on sites 
in the central regions of Volga Bulgaria, the objects associated with the tar industry have been identifi ed for 
the fi rst time.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Volga Bulgaria, Rzhavets, settlement, Bronze Age, Middle 
Ages, Imenkovo culture, pre–Mongol period, crafts, excavation, tar pit.

В окрестностях д. Ржавец Спасского райо-
на Республики Татарстан находится более 
10 памятников археологии (Археологиче-
ская карта Татарской АССР (Западное Зака-
мье), 1986, с. 39–40, № 199–203, 208–209, 
211–216; Свод археологических памятников 
Республики Татарстан, 2007, с. 339–340), а 
также известны находки отдельных вещей 
(Археологическая карта…, 1986, с. 39–40, № 

205–207, 210, 217). Часть из них располага-
ется на краю коренной надпойменной терра-
сы левобережья р. Волги и впадающей в нее 
речки Ржавец, остальные затоплены Куйбы-
шевским водохранилищем (рис. 1). 

Первые археологические памятники здесь 
обнаружены в 1961 г. разведочными исследо-
ваниями С.В. Морозовой. Экспедиция под ее 
руководством обследовала береговую линию 
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Рис. 1. Ржавецкая группа археологических памятников (1 – I селище, 2 – II селище, 3 – III селище, 4 – IV 
селище, 5 – V селище, 6 – VI селище, 7 – I стоянка, 8 – II стоянка) на увеличенном фрагменте Генерального 
плана Спасского уезда конца XVIII в. (А) и на космоснимке (от 10.8.2018 г.) рассматриваемого района (Б).

Fig. 1. Rzhavets group of archaeological sites (1 – settlement I, 2 – settlement II, 3 – settlement III, 4 – settlement IV, 
5 – settlement V, 6 – settlement VI, 7 – camp I, 8 –camp II) on an enlarged fragment of the General Plan 

of the Spassk district of the end of the XVIII century. (A) and on the satellite image (dated 10.8.2018) of the area under 
consideration (Б).
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Куйбышевского водохранилища на отрез-
ках от д. Маклашеевка до с. Болгары и от с. 
Щербеть до с. Болгары. В результате археоло-
гической разведки, кроме прочих, у д. Ржавец 
открыты 5 археологических памятников: 
городище и 4 селища (I–IV), из которых горо-
дище отнесено к ананьинской КИО, селища 
– к срубной, именьковской и булгарской куль-
турам (Морозова, 1961). 

В 1964 г. ТАЭ двумя отрядами провела архе-
ологические разведки в Западном Закамье и 
Предволжье, в том числе в Спасском (Куйбы-
шевском) районе Татарстана. Разведочный 
отряд Р.Г. Фахрутдинова в 1 км и в 0,1 км югу 
от д. Ржавец выявила булгарские домонголь-
ские V и VI селища1 (Фахрутдинов, 1975, с. 
128, № 762–763), отряд Р.С. Габяшева в 2–2,3 
км к северу от селения на краю размываемой 
надлуговой террасы обнаружила поселения 
I–III, в 2,5 км к северо-востоку – могильник 
срубной культуры (Габяшев и др., 1966, л. 64, 
№ 100–103). 

В 1982 г. Р.С. Габяшевым в 0,3 км и 0,8 км 
к востоку от д. Ржавец на краю размывае-
мой надлуговой террасы открыты Ржавецкие 
стоянки I–II (Археологическая карта…, 1986, 
с. 40, № 211–212). Кроме того, в 1960–1980-
х гг. в окрестностях д. Ржавец обнаружены 
археологические находки, выделенные как 
отдельные местонахождения. Большинство 
археологических памятников эпохи камня и 
бронзы на момент выявления были размыты 
или интенсивно разрушались водохранили-
щем (Габяшев, 1992, л. 6–7; Фахрутдинов, 
1965, л. 21–22; 1975, с. 127–128, № 760–761, 
764). В последующие годы в окрестностях д. 
Ржавец посещались лишь отдельные памят-
ники (Морозов, 2015; Свод …, 2007, с. 340; 
Сивицкий, 2020).

В 2019 г. под руководством Р.Р. Валие-
ва проведены археологические разведки в 
буферной зоне и прилегающих территориях 
объекта Всемирного культурного наследия 
ЮНЕСКО – Болгарского историко-археологи-
ческого комплекса. Разведочными исследова-
ниями были охвачены острова и прибрежные 
участки коренной террасы левого берега р. 
Волги от г. Болгара до д. Ржавец в Спасском 
районе Республики Татарстан. В результате 
работ было обследовано 22 известных памят-
ника археологии, в том числе Ржавецкая 
группа памятников. Для Ржавецких I, IV–VI 
селищ получены сведения о местах локали-
зации и современном состоянии памятников, 
уточнена культурно-хронологическая атрибу-
ция, составлены инструментальные топогра-

фические планы, путем шурфовки и зачисток 
почвенных обнажений определены границы. 
Отмечено, что обследованные археологиче-
ские памятники требуют постоянного мони-
торинга и проведения охранных раскопок 
(Валиев, 2021, с. 6–11, 72–148, рис. 211, 341, 
386).

Поздней осенью 2019 г. согласно Плану 
управления Болгарского историко-археологи-
ческого комплекса на разрушающихся участ-
ках Ржавецких I и V–VI селищ проведены 
охранные археологические раскопки, которые 
к тому же носили рекогносцировочный харак-
тер.

Ржавецкое I селище расположено на 
краю коренной террасы на северной окраи-
не д. Ржавец. На момент выявления в 1961 г. 
поверхность селища частично была задерно-
вана, западную часть занимали картофельное 
поле и фруктовый сад, восточную – животно-
водческие комплексы, силосные ямы, амбары, 
кузница и прочие строения. Культурный слой 
в центральной части селища достигал мощно-
сти 60 см и убывал до 30–50 см к востоку и 
западу (Морозова, 1961, л. 7, рис. 5–6). 

Селище вытянуто вдоль коренной террасы 
на 754 м шириной 200 м. Его площадь состав-
ляет 14,71 га. Площадка селища с севера 
вдоль береговой кромки заросла деревьями и 
кустарником, на отмели – камышом и трост-
ником. Остальная территория задернована, 
на поверхности присутствуют всхолмления 
и впадины от руин сельскохозяйственных 
построек XX в., силосных ям и мест скла-
дирования навоза. Кроме того, территория 
селища частично застраивается и разрушает-
ся жилыми и хозяйственными постройками, 
досуговыми объектами. Поверхность памят-
ника плавно понижается на восток – к руслу 
рч. Ржавец, северо-восточная часть вдоль 
коренной террасы разрушается водохрани-
лищем во время штормов, там же имеются 
участки, разрушенные небольшим карьером, 
ныне частично задернованные (рис. 2).

На размываемой северо-восточной части 
памятника проведены исследования раско-
пом I площадью 68 кв. м. Раскоп вытянут 
вдоль берега водохранилища по линии запад 
– восток. Поверхность раскопа задернована, 
понижается с юга на север в сторону водохра-
нилища, с перепадами высот до -91 см от 0. 
Прокопка производилась пластами по 10 см.

Стратиграфическая ситуация на раскопе 
при общей мощности отложений до 45 см 
позволяет выделить три культурно-хроноло-
гических слоя (рис. 3). Сверху располагается 
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Рис. 2. Инструментальный топоплан Ржавецкого I селища с указанием раскопа.
Fig. 2. Instrumental topography of Rzhavets I settlement with indication of excavation

дерн толщиной 4–6 см, под которым залегает 
слой деревни мощностью 5–40 см, сформиро-
вавшийся во второй половине XX в. Он пред-
ставлен прослойками желтого песка, серой и 
темно-серой супесями с высоким содержа-
нием строительного мусора, а также единич-
ными переотложенными находками лепной 
керамики, относящейся к именьковской архе-
ологической культуре и к эпохе бронзы. К 
данному слою деревни относятся несколько 
столбовых ям.

Ниже располагается прослойка темно-
серой супеси мощностью 5–40 см. Ее верхние 
границы частично переработаны в процессе 
жизнедеятельности деревни, нижние – с вклю-
чениями вывороченного светло-серого подзо-
ла – имеют специфический фестончатый край. 
Он образовался в результате распашки данной 
территории плугом с отвалом, переворачива-
ющим пласт земли. Плуг данной конструкции 
появляется лишь во второй половине XIX в. 
Следы от борозд в виде полос шириной 10–25 
см и глубиной 4–8 см, вытянутые через весь 
раскоп по оси ЮЗ–СВ, четко фиксировались 
на фоне светло-серого подзола. Находки с 
данного слоя представлены лепной керами-
кой именьковской культуры (6 фр.), а также 

единичными фрагментами лепной посуды 
эпохи бронзы. На основании вышеизложен-
ного очевидно, что слой сформировался в 
результате распашки во второй половине XIX 
– первой половине XX в. территории поселе-
ния именьковской культуры. 

Ниже залегает однородная прослойка свет-
ло-серой супеси мощностью до 12 см. Нахо-
док в ней не обнаружено, однако наличие в 
вышележащих слоях переотложенной керами-
ки эпохи бронзы позволяет предположить, что 
данный слой образовался в период существо-
вания поселения бронзового века, возможно, 
срубной КИО. Кроме того, с верхними грани-
цами данного слоя связаны два объекта (ямы 
1 и 2), выявленные на раскопе.

Культурный слой покоится на погребенной 
почве (светло-серый подзол) толщиной до 16 
см.

На раскопе обнаружено несколько переко-
пов и столбовых ям второй половины XX в., 
которые не представляют интереса, а также 
выявлены две ямы, перекрытые слоем пашни 
(рис. 4). 
Яма 1 выявлена на уровне пласта 2 (-60 см 

от 0) на кв. 2 в виде пятна полувальной формы 
с фиксируемым размером 68×40 см, вытя-
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Рис. 3. Ржавецкое I селище – 2019 г. Раскоп I. Западная стенка (а), профиль западной стенки (б).
Fig. 3. Rzhavets I settlement - 2019. Excavation I. Western wall (a), Western wall profi le (б).

нутого по оси З–В и тянущегося в сторону 
южной стенки раскопа. Яма имеет скошенные 
стенки, переходящие в чашевидное в разрезе 
дно, которое покоится в погребенной почве 
на глубине -96 см от 0 (глубина ямы не менее 
36 см). Заполнение представлено темно-серой 
супесью мощностью 28–32 см и светло-серой 
супесью в придонной части мощностью 8–12 
см. Находок не обнаружено.
Яма 2 выявлена на уровне пласта 2 (-60 см 

от 0) на кв. 2 в виде пятна округлой формы 
диаметром 120 см. Восточная стенка ямы 
вертикальная, остальные скошенные, плавно 
переходящие в пологое дно, которое покоит-
ся в погребенной почве на глубине -124 см от 
0 (глубина ямы не менее 64 см). В заполне-

нии ямы располагалась темно-серая супесь, 
залегающая на однородной серой супеси, 
мощностью до 50 см. Единственная находка с 
ямы – фрагмент стенки лепного сосуда эпохи 
бронзы.

Скорее всего, ямы имели хозяйственное 
назначение. Они частично прорезались бороз-
дами от пашни.

На раскопе обнаружено всего 18 предме-
тов. Они представлены в основном фрагмен-
тами лепных горшков именьковской культуры 
и керамикой эпохи бронзы, а также фраг-
ментом современного железного предмета и 
ошлакованной керамикой (рис. 5: 1–8). Скуд-
ный и невыразительный вещевой материал с 
раскопа не позволяет однозначно интерпрети-
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ровать объекты и слои I селища, тем не менее 
имеющиеся материалы показывают перспек-
тивность исследования памятника. 

В 2 км к ЮЮЗ от I селища находятся 
Ржавецкие V и VI селища. Они локали-
зуются в 0,1–1 км к югу от д. Ржавец Спас-
ского района Республики Татарстан, в 5 км 
к востоку от Болгарского городища. Памят-
ники расположены на широком мысу право-
го берега суходола рч. Ржавец (Археологи-
ческая карта…, 1986, с. 40, № 208–209; Свод 
…, 2007, с. 340, № 2963–2964), впадающей 
в Куйбышевское водохранилище, до образо-
вания которого он являлся левым притоком 
рч. Вихлянки (Елшанки), левого притока р. 
Бездны левого притока р. Волги. На момент 
выявления в 1965 г. площадь V и VI селищ 
составляла 6 га (600×100 м) и 1,2 га (120×100 
м) соответственно (Фахрутдинов, 1965, л. 
22–23; 1975, с. 128, № 762–763). Вследствие 
того что подъёмный материал по всей указан-
ной территории (54,01 га) распределен прак-
тически равномерно, в 2019 г. граница между 
селищами V и VI не установлена. Площадка 
распространения материала с севера огра-
ничена краем леса и окраиной д. Ржавец, с 
запада суходолом и рч. Ржавец, с юго-запа-
да устьем отрога вышеупомянутого суходо-
ла, восточная граница проходит вдоль леса. 
Северная и северо-западная часть территории 
занята МТС и хозяйственными объектами 
фермерского хозяйства, остальная часть ранее 

распахивалась, ныне задернована и использу-
ется для выпаса скота (рис. 6).

В северо-западной части территории 
распространения подъемного материала в 
результате многолетней распашки и размы-
ва культурного слоя вдоль грунтовой дороги 
образовалась канава шириной около 2 м и 
глубиной до 0,3 м и обнажились ямные объек-
ты. На этом участке вдоль дороги (с включе-
нием канавы) заложен раскоп I площадью 160 
кв. м. Он вытянут вдоль канавы по оси ССВ–
ЮЮЗ (азимут 38°) и располагался к северу 
от ложбины, которая могла служить условной 
границей между двумя селищами. Поверх-
ность раскопа слабо задернована, имеются 
участки без растительного покрова, плавно 
понижается с востока на запад в сторону рч. 
Ржавец и ложбинки с перепадами высот до 
-136 см от 0. На участках в северо-западной 
части раскопа современная дневная поверх-
ность имеет резкое понижение в канаву от -80 
до -148 см от 0.

Мощность распаханного культурного 
слоя на данном участке памятника состави-
ла 6–52 см (рис. 7). Он в восточной и запад-
ной части раскопа покрыт дерном толщиной 
2–4 см. Культурный слой памятника состо-
ит из двух горизонтов одного хронологиче-
ского отрезка (XIX – начала XXI в.), обра-
зованных в результате распашки и смыва 
распаханного культурного слоя к подошве 
террасы. 

Рис. 4. Ржавецкое I селище – 2019 г. Раскоп I. План на уровне -60 см от 0.
Fig. 4 Rzhavets I settlement - 2019. Excavation I. Plan at -60 cm from 0.
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Рис. 5. Керамика с раскопов: 1–8 – Ржавецкое I селище, 9–21 – Ржавецкое V–VI селище.
Fig. 5. Ceramics from the excavations: 1-8 – Rzhavets I settlement, 9-21 – Rzhavets V-VI settlement.

Горизонт пашни толщиной 28–40 см пред-
ставлен серой супесью, а также прослойкой 
рыжего суглинка с включениями серой супе-
си, образовавшейся в результате распашки 
культурного слоя селища и верхней кромки 
материка. В западной части раскопа данный 
слой переработан пролегавшей здесь грун-
товой дорогой, размыт дождевыми и талыми 
водами. Единичные находки из данного слоя 
представлены мелкой лепной керамикой с 
примесями шамота в формовочной массе, 

отнесенной к именьковской культуре (2 фр.), 
общеболгарской керамикой (6 фр.), а также 
фрагментами стекла, шифера и прочего совре-
менного мусора.

Горизонт, появившийся в результате смыва 
распаханного культурного слоя к подошве 
террасы, образовался в западной части раско-
па, где покатый склон переходит в пойму. 
Он состоит из прослойки песка толщиной 
3–14 см, залегающей на серой супеси с песком 
мощностью 8–45 см. последняя частично 
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Рис. 6. Инструментальный топоплан Ржавецкого V–VI селища с указанием раскопа.
Fig. 6. Instrumental topography of Rzhavets V–VI settlement with excavation indication.
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Рис. 7. Ржавецкое V–VI селище – 2019 г. Раскоп I. Профиль северо-восточной стенки (а), 
фрагмент профиля юго-восточной стенки (б).

Fig. 7. Rzhavets V–VI settlement - 2019. Excavation I. Profi le of the north-eastern wall (a), 
profi le fragment of the south-eastern wall (б).

Рис. 8. Ржавецкое V–VI селище – 2019 г. Раскоп I. План на уровне материка.
Fig. 8. Rzhavets V–VI settlement - 2019. Excavation I. Plan at the level of the virgin soil.
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располагается на материке, частично залега-
ет на прослойке рыжего суглинка с песком 
толщиной 2–12 см. Общая мощность гори-
зонта составляет от 8 см на участках смыва 
до 50 см в местах накопления в канаве и на 
подошве террасы. Находки данного горизонта 
аналогичны вышеописанному. 

На раскопе обнаружено 6 объектов (рис. 8), 
дневные уровни которых срезаны в результате 
распашки.
Яма 1 выявлена во время археологиче-

ских разведок летом 2019 г. на размываемом 
дождевыми и талыми водами склоне терра-
сы. Данная яма представляет собой в плане 
пятно круглой формы диаметром 124 см, 
оконтуренное по периметру полосой прока-
ла. Она имеет воронкообразную в разрезе 
форму, т. е. скошенные, сужающиеся ко дну 
стенки, которые на глубине 117 см от верхне-
го края (-204 см от 0) переходят в вертикаль-
ные. Скошенные стенки обмазаны глиной и 
обожжены. Толщина прокаленных стенок, 
фрагменты которых встречались в заполне-
нии ямы, составляет 3–8 см. Высота верти-
кальных стенок 54 см. В пространственном 
отношении получается усеченный конус на 
цилиндре. Плотное ровное плоское дно поко-
ится в песчаном материке на глубине -258 см 
от 0 (глубина ямы не менее 171 см). В запол-
нении ямы, чуть проседая к центру, распола-
гались 7 прослоек, из которых три верхние 
являются просадкой грунта. Незначительное 
количество находок из заполнения ямы пред-
ставлено костями животных, фрагментами 
горшков, кувшинов и тувака круговой обще-
болгарской посуды (в том числе с примесью 
растительности), одним фрагментом горшка 
прикамско-приуральских истоков, связывае-
мого с угорским населением (Казаков, 1992, 
с. 303, рис. 100; Кокорина, 2002, с. 22–24, рис. 
3; Хлебникова, 1988, с. 22–25, рис. 8; Хузин, 
1986, с. 16–21, рис. 6), единичными фрагмен-
тами лепных горшков именьковской культуры 
и неопределенными мелкими фрагментами 
лепной посуды.
Яма 2 начала проявляться в виде просадки 

грунта и четко оконтурилась на следующем 
пласте 4 (-60 см от 0) на кв. 2–3 в виде пятна 
полукруглой формы с фиксируемым размером 
150×84 см, продолжающегося в юго-восточ-
ную стенку раскопа. Дневная поверхность 
ямы срезана распашкой, тем не менее, судя по 
разрезу в юго-восточной стенке раскопа, она 
располагалась между отметками -20/-40 см от 
0. Яма имеет расширяющиеся ко дну ровные 
стенки, плавно переходящие в чашевидное 

дно, которое покоится в материке на глубине 
-202 см от 0 (глубина ямы не менее 162 см). 
По центру дна имеется небольшое углубление 
диаметром 56 см и глубиной 12 см, образо-
ванное землеройными животными. В запол-
нении ямы прослежено три горизонта. Верх-
ний горизонт мощностью до 54 см является 
просадкой грунта в заполнение ямы, средний 
горизонт мощностью 124 см – непосредствен-
но заполнение ямы, нижний горизонт толщи-
ной до 120 см вдоль стенок ямы образовался 
в результате проседания и обвала стенок ямы. 
Находки со всех горизонтов единообразны и 
представлены незначительным количеством 
костей животных и в основном мелкими фраг-
ментами керамики, среди которой преоблада-
ет круговая общеболгарская посуда (кувшины, 
горшки, кружка), имеются фрагменты лепных 
горшков именьковской культуры и единичные 
фрагменты неопределенной лепной посуды с 
примесями шамота или органики с песком. 
Яма 3 выявлена на уровне пласта 4 (-60 см 

от 0) на кв. 1,11 в виде пятна овальной формы 
размером 150×140 см, вытянутого по оси 
СЗ–ЮВ. Яма имеет чуть скошенные стенки, 
плавно переходящие в ровное плоское дно, 
которое покоится в материке на глубине -240 
см от 0 (глубина ямы не менее 182 см). Запол-
нение ямы состояло из двух горизонтов: верх-
ний горизонт мощностью до 54 см является 
просадкой грунта, нижний горизонт мощно-
стью 162 см образовался в результате засып-
ки, проседания и обвала стенок ямы. Единич-
ные находки – фрагмент лепной именьковской 
керамики, песчаник и кость – происходят с 
нижнего горизонта.
Яма 4 проявилась на уровне пласта 4 (-60 см 

от 0) на кв. 3–4 в виде пятна овальной формы 
с фиксируемым размером 100×60 см, вытя-
нутого по оси СВ–ЮЗ, продолжающегося в 
юго-восточную стенку раскопа. Углубление 
имеет пологие стенки, плавно переходящие в 
чашевидное дно, которое покоится в материке 
на глубине -63 см от 0 (глубина ямы 13 см). 
Заполнение ямы состояло из бурой супеси с 
включениями песка. Находки отсутствуют. 
Яма 5 выявлена на уровне пласта 4 (-60 см 

от 0) на кв. 5–6 в виде пятна округлой формы 
с фиксируемым диаметром 175 см, продол-
жающегося в юго-восточную стенку раскопа. 
Яма имеет чуть скошенные стенки, плавно 
переходящие в ровное плоское дно, которое 
покоится в материке на глубине -250 см от 0 
(глубина ямы не менее 188 см). Заполнение 
ямы состояло из нескольких прослоек, обра-
зовавшихся в результате просадки грунта, 
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засыпки и обвала стенок. На дне ямы залегала 
прослойка обгоревшей соломы (толщина 1–4 
см), подстилаемая желтоватым песком толщи-
ной 12 см, откуда были отобраны образцы 
для анализа почвенного угольного спектра и 
макроостатков. Микроскопические исследо-
вания, проведенные сотрудником ИА АН РТ 
Ю.А. Саловой2, показали, что образец пред-
ставляет собой обугленные стебли и зерна 
злаков, сорных трав в соотношении: пшени-
ца однозернянка (Triticum monococcum) и 
пшеница двузернянка (Triticum dicoccum) – 
77,3% (85 шт.), овес (Avena sativa) – 20,9% (23 
шт.), семена сорных трав – 1,8% (2 шт.). Зерна 
и стебли не окатаны, не перемешаны, следо-
вательно, не перемещались или минимально 
перемещались, в составе образца присутство-
вали начавшие слеживаться и перегнивать 
комки. Прогорание сплошное, необугленных 
стеблей менее 1%. Находки в яме единичны: 
кости животных, мелкие фрагменты круговой 
общеболгарской и лепной именьковской кера-
мики. 
Яма 6 начала проявляться на уровне пласта 

6 (-100 см от 0) и четко оконтурилась на пласте 
7 (-120 см от 0) на кв. 25 в виде пятна оваль-
ной формы размером 150×124 см, вытянутого 
по оси ССЗ–ЮЮВ и по периметру оконту-
ренного полосой прокаленной глины шири-
ной до 4 см. Яма имеет воронкообразную в 
разрезе форму, т. е. скошенные, сужающие-
ся ко дну стенки, на глубине 90 см от верх-
него края (-188 см от 0) переходят в отвес-
ные. Скошенные стенки обмазаны глиной и 
обожжены. Толщина прокаленных стенок, 
фрагменты которых встречались в заполне-
нии ямы, составляет 3–8 см. Высота верти-
кальных стенок составляет 58 см. В простран-
ственном отношении получается усеченный 
конус на цилиндре. Плотное ровное плоское 
дно покоится в песчаном материке на глуби-
не -246 см от 0 (глубина ямы не менее 148 
см). В заполнении ямы, проседая к центру, 
располагались 2 прослойки: верхняя – серая 
супесь с единичными включениями прокала 
мощностью до 96 см; нижняя – серая супесь 
с включениями прокала, углей мощностью до 
56 см. Находки представлены незначитель-
ным количеством костей животных, фраг-
ментами круговой общеболгарской керамики 
(кувшины, корчага, горшки и тувак), единич-
ными неопределенными фрагментами лепной 
посуды с примесями шамота и с подлощённой 
поверхностью. Кроме того, в заполнении ямы 
встречались фрагменты шлака, которые пред-
ставляют собой однородную пористую массу 

неизвестного происхождения черного цвета, 
внешняя поверхность сажистая, на изломе 
– глянцевая и матовая серебристая. По опре-
делению Ю.А. Саловой, образец образовался 
в результате того, что кипящая вспененная 
масса стекала в песок и золу, образуя плотную 
корку.

Из шести объектов, выявленных на раско-
пе, три (ямы 2, 3 и 5) являются ямами хозяй-
ственного назначения (из них яма 5 исполь-
зовалась для хранения зерна), один (яма 4) 
– остатком слоя селища, сохранившимся в 
небольшом углублении в материке, остальные 
два объекта (ямы 1 и 6), отличающиеся своей 
конструктивной особенностью, относятся 
к промысловым (Валиев, 2021) (рис. 9, 10). 
Последние располагаются на расстоянии 1 м 
друг от друга и, возможно, являются сооруже-
ниями одного комплекса.

Ямы подобной конструкции (усеченный 
конус на цилиндре) применялись в смолоку-
ренном промысле при ямном способе получе-
ния смолы и использовались в России вплоть 
до начала XIX в. Смолокурение – это техно-
логический процесс разложения смолистой 
древесины (осмола) при нагревании без досту-
па кислорода, в результате которого выделя-
ется смола, скипидар и получается древесный 
уголь. При ямном смолокурении в яму загру-
жали осмол, поджигали и засыпали землей. 
Без доступа кислорода осмол тлеет, выделяя 
тепло, за счет чего разгоняется смола и стека-
ет на дно ямы, куда вставлялась емкость, как 
правило, бочка для сбора. Смазанные глиной 
и обожженные скошенные стенки ям способ-
ствовали быстрому стеканию смолы в уста-
новленную на дне ямы емкость.

Смолокуренные ямы, как и ямы для возгон-
ки дегтя, являются редкими археологически-
ми объектами как на территории Волжской 
Булгарии, так и на ближайших сопредельных 
территориях. До настоящего времени анало-
гичная яма (сооружение 1) была известна 
с южной периферии Волжской Булгарии – 
Муромского городка на Самарской Луке, и 
располагалась в южном внешнем городе. Она, 
как и ржавецкие ямы, устроена подобным же 
образом – круглая в плане диаметром 160 см, 
воронкообразная в разрезе, глубиной 158–162 
см – и имела ровное плоское дно. На стенках 
воронковидной части прослеживалась уплот-
ненная и обожженная кора. Отмечается мало-
численность находок (Кочкина, 2014, с. 40, 
рис. 2). 

Аналогии подобным ямам домонгольского 
времени хорошо представлены в древнерус-
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Рис. 9. Ржавецкое V–VI селище – 2019 г. Раскоп I. Разрезы объектов.
Fig. 9. Rzhavets V–VI settlement - 2019. Excavation I. Section of the object.

ском поселении Авдуничи в Черниговщине 
конца X – рубежа XII–XIII в., где выявлено 
до 26 подобных ям (Готун, 1993, с. 65, рис. 
3). Кроме того, смолокуренные ямы домон-
гольского времени обнаружены в Гнёздове 
(Пушкина и др., 2012, с. 254, рис. 12), Черни-
гове (Казаков, Черненко, 2007, с. 120–121) 
и других памятниках Древней Руси (Кова-
ленко и др., 2003, с. 57, 59). Смолокуренные 

ямы на исследованном булгарском поселении 
(Ржавецком V–VI селище) располагались у 
подошвы террасы, где протекает рч. Ржавец. 
Две аналогичные ямы с Гнёздовского архе-
ологического комплекса также выявлены 
в пойменной части селища у оз. Бездонка, 
в прибрежной зоне вблизи древнего русла 
Днепра (Пушкина и др., с. 254). Расположе-
ние смолокуренных ям на окраине селища у 
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воды объясняется противопожарной безопас-
ностью.

Находки с Ржавецкого V–VI селища, как с 
ям, так и с переработанного культурного слоя 
раскопа, в целом немногочисленны (рис. 5: 
9–21). В основном они представлены фраг-
ментами общеболгарской керамики (в том 
числе с примесью растительности в тесте) и 
костями животных. Кроме того, встречаются 
единичные фрагменты посуды прикамско-
приуральских истоков («постпетрогром»), 
именьковской культуры и лепной неопреде-
ленной керамики с примесями шамота, орга-
ники и органики с песком в формовочной 
массе. Среди археозоологического материала 
преобладают кости крупного рогатого скота 
(22 фр.), далее по убыванию кости мелко-
го рогатого скота (9 фр.) и лошади (6 фр.), 
остальные 11 фрагментов не поддаются опре-
делению3.

Исходя из анализа находок, время суще-
ствования селища относится к домонголь-
скому периоду Волжской Булгарии, что было 
установлено предшествующими разведочны-
ми исследованиями (Фахрутдинов, 1975, с. 
128, № 762). Радиоуглеродное датирование 
образцов древесного угля с заполнения ямы 
1 подтвердило и сузило хронологическую 
атрибуцию памятника: анализ UOC-8145, 
914+-35 р. л. н., что соответствует 1030–1250 
гг. н. э.4 Скорее всего, ржавецкие смолоку-
ренные ямы (яма 1 и 6) функционировали 
в XI–XII вв. Незначительный культурный 

слой, немногочисленность находок и их 
архаичность (растительные примеси в тесте 
общеболгарской керамики), а также отно-
сительная разреженность объектов (они не 
перерезают друг друга), возможно, свидетель-
ствуют о непродолжительном существовании 
поселения. 

Таким образом, в 2019 г. впервые прове-
дены раскопки археологических памятников 
у д. Ржавец. Благодаря проведенным иссле-
дованиям на Ржавецком I селище выявлены 
напластования и объекты современной дерев-
ни, а также прослежены культурные напласто-
вания и две ямы поселения, предположитель-
но датируемого эпохой бронзы. Зафиксирован 
частично переработанный пашней второй 
половины XIX – первой половины XX в. слой 
поселения именьковской культуры. Работа-
ми на Ржавецком V–VI селище установлено, 
что культурные напластования уничтожены 
многолетней распашкой XIX – начала XXI 
в., сохранились лишь углубленные в мате-
рик объекты. Они представлены тремя хозяй-
ственными и двумя смолокуренными ямами. 
Исходя из анализа немногочисленных нахо-
док и радиоуглеродного датирования образ-
цов древесного угля с заполнения одной из 
ям, время существования селища относится к 
домонгольскому периоду Волжской Булгарии, 
а именно к XI–XII вв. Благодаря исследова-
ниям на памятниках в центральных районах 
Волжской Булгарии впервые выявлены объек-
ты, связанные со смолокуренным промыслом.

Рис. 10. Ржавецкое V–VI селище – 2019 г. Раскоп I. 
Смолокуренные ямы: яма 1 после выборки (а) и разрез ямы 6 (б).

Fig. 10. Rzhavets V–VI settlement - 2019. Excavation I.
 Tar pits: pit 1 after exept (a) and pit section 6 (б).
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РЕЗУЛЬТАТЫ 20 ЛЕТ ИССЛЕДОВАНИЙ 

НА САМОСДЕЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ И НОВЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
© 2022 г. Д.В. Васильев

Исполнилось 20 лет с момента начала раскопок на Самосдельском городище в дельте Волги. 
В статье подводятся итоги работы Самосдельской экспедиции на памятнике, который ассоциируется 
с остатками средневекового торгового города Саксина, который до сих пор был известен только по 
отдельным упоминаниям в средневековых письменных источниках. Кроме того, городище стало 
известно из-за предположения о локализации на нём остатков последней столицы Хазарии – города 
Итиля. В статье рассматриваются аргументы «за» и «против» этой версии, а также производится 
сопоставление с археологическими реалиями. В частности, городище состоит из трёх частей – на двух 
берегах Волги и на острове, что совпадает с описаниями Итиля. В нижних слоях городища обнаружены 
следы тотального пожара, который ассоциировался со временем разрушения хазарского города. Однако 
в ходе исследований этот слой был передатирован XI – началом XII вв. Обнаруженные в нижних слоях 
остатки крепостных стен и двух башен с воротами позволяют предположить, что фортификация возникла 
именно в хазарский период, на рубеже IX и X вв. Пока для подобного утверждения нет достаточно 
чётких оснований, кроме предположения о том, что строительство кирпичной крепости могло быть 
произведено лишь под контролем сильной государственной власти. Это могло произойти либо ещё 
в период существования хазарского государства, где существовала царская монополия на кирпичное 
строительство, либо в период становления города Саксина. В таком случае Саксин предстаёт перед 
нами в виде достаточно развитого государственного образования, в котором существовала сильная 
центральная власть. Этот вопрос нуждается в дальнейшей проработке, так как известно, что город 
находился под властью кочевых огузов, которые не могли позволить горожанам сооружать крепостные 
стены, дабы не ослабить контроль за Саксином.

Ключевые слова: археология, Самосдельское городище, дельта Волги, город и область Саксин, 
городская культура, Хазарский каганат, город Итиль, фортификация.

RESULTS OF 20-YEARS RESEARCH 
ON THE SAMOSDELKA SETTLEMENT AND NEW PERSPECTIVES

D.V. Vasiliev

Twenty years have passed since the beginning of excavations at the Samosdelka settlement in the Volga 
delta. The author summarizes the work of the Samosdelka expedition on the site, which is associated with the 
remains of the medieval trading city of Saksin, which until now was known only from separate mentions in 
medieval written sources. In addition, the settlement became known due to the assumption of the localization 
of the remains of the last capital of Khazaria – the city of Itil. The author examines the "pro" and "contra" 
arguments according to this version, as well as a comparison with archaeological realities. In particular, the 
settlement consists of three parts – on the two banks of the Volga and on the island, which coincides with the 
descriptions of Itil. In the lower layers of the settlement were found traces of a total fi re, which was associated 
with the time of the Khazar city destruction. However, in the course of research, this layer was re-dated to the 
11th – early 12th centuries. The remains of fortress walls and two towers with gates, found in the lower layers, 
suggest that fortifi cation was created in the Khazar period, at the turn of the 9th and 10th centuries. So far, 
there are no suffi  ciently clear grounds for such a statement, except for the assumption that the construction of 
a brick fortress could be carried out only under the control of a strong state power. This could have happened 
either during the existence of the Khazar state, where there was a royal monopoly on brick construction or 
during the formation of the city of Saksin. In this case, Saksin appears before us in the form of a suffi  ciently 
developed state formation, in which there was a strong central authority. This issue needs further elaboration, 
as it is known that the city was under the rule of the nomadic Oguzes, who could not allow the townspeople to 
build fortress walls so as not to weaken control over Saksin.

Keywords: archaeology, Samosdelka settlement, Volga delta, Saksin city, urban culture, Khazar Kaganate, 
Itil city, fortifi cation.
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В 2019 г. был проведён 20-й по счёту поле-
вой сезон раскопок на Самосдельском горо-
дище в дельте Волги. Кроме того, исполнился 
уже 31 год с момента начала активных иссле-
дований на памятнике (Васильев, 2015, с. 190). 
Среди ранних находок на городище следует 
выделить ряд сосудов, имеющих салтовский 
облик – горшки, кувшины и кружки (Васильев, 
2016, с. 420). Эти артефакты позволили изна-
чально сделать предположение о локализации 
последней столицы Хазарии – города Итиля 
(Атиля) – на Самосдельском городище. В 
начале 1990-х гг. были организованы разведки 
и предприняты ограниченные раскопки, был 
снят топоплан памятника, который показал, 
что основная часть городища располагается на 
острове, окружённом со всех сторон пересо-
хшими ныне протоками. Обнаружено ещё две 
части города – Правобережное и Левобереж-
ное селища. Такая картина ещё больше увери-
ла исследователей в правильности интерпре-
тации городища как местоположения города 
Итиля, так как совпадала с описаниями хазар-
ской столицы (некоторые авторы (например, 
ал-Масуди) упоминают о наличии трёх частей 
города, причём центральная располагался 
на острове и соединялся с одним из берегов 
реки понтонным мостом. Здесь находился 
укрепленный дворец царя Хазарии. Похожее 
описание трех частей или трех городов есть 
в письме Иосифа (Заходер, 1962, с. 167–202), 
однако размеры города в нем сильно преуве-
личены). Было установлено, что мощность 
культурного слоя в центральной части остров-
ка достигает 3 метров, но быстро убывает к 
периферии, где составляет всего 0,5–0,3 м. 

С 2000 г. начала работать Самосдельская 
археологическая экспедиция, которая регуляр-
но организуется Астраханским государствен-
ным университетом, Институтом этнологии 
и антропологии РАН и Государственным 
историческим музеем. За долгие годы Само-
сдельская экспедиция сложилась в прочный 
и разнонаправленный научный коллектив, в 
составе которого трудятся собственно архео-
логи, при этом комплексность исследований 
обеспечивают привлекаемые узкие специали-
сты – керамисты, археозоологи, антрополо-
ги, материаловеды (специалисты по металлу, 
стеклу, кости, камню и пр.). На основе анали-
за материалов Самосдельского городища к 
настоящему времени написаны и защищены 
две кандидатские диссертации: Е.М. Болды-
ревой на тему «Поливная керамика Нижнего 
Поволжья в X – 1-й пол. XIV вв.: по матери-
алам Самосдельского городища» (Болдырева, 

2016), а также П.В. Поповым на тему «Кера-
мический комплекс Самосдельского горо-
дища IX–XIV вв.» (Попов, 2018). Анализу и 
интерпретации результатов исследований на 
Самосдельском городище посвящена обшир-
ная библиография, включающая в себя более 
сотни наименований.

Главная часть городища находится на 
острове, вытянутом вдоль старого пересо-
хшего русла Волги, который со всех сторон 
окружён высохшими протоками. В настоящее 
время эта местность располагается на правом 
берегу Старой Волги. Значительные выходы 
культурного слоя имеются ниже по течению, 
где река на повороте подмывает береговой 
обрыв, в районе паромной переправы. Таким 
образом, правобережная половина городи-
ща состояла, как минимум, из двух частей – 
островной центральной и Правобережного 
Самосдельского селища. В 2005 г. была сдела-
на аэрофотосъёмка городища, которая пока-
зала, что в центре острова предположительно 
находится крепость треугольной формы со 
стенами, сложенными из обожжённого кирпи-
ча. Размеры возвышенности, сформирован-
ной развалинами крепости, 350×350×120 м. 

Наличие культурных напластований IX–
XIV вв. было выявлено и на левом берегу 
Старой Волги на территории села Самосдел-
ка на бэровском бугре. С юга к бугру примы-
кает территория левобережного Самосдель-
ского селища, где проводились раскопочные 
исследования в 2018 г. На нём были выявлены 
остатки юртообразных жилищ, затопленных 
в результате резкого подъёма воды в Волге, 
который произошёл до XI в. Эту территорию 
можно считать Левобережным Самосдель-
ским селищем. Здесь же располагается клад-
бище, синхронное селищу, где были выявлены 
захоронения, совершенные по мусульманско-
му обряду (Васильев, 2018, с. 27–29).

Таким образом, Самосдельское городи-
ще на правом берегу Волги, Правобережное 
и Левобережное селища, а также грунтовые 
могильники (остатки ещё одного могильни-
ка сопутствуют Правобережному селищу) 
позволяют определить памятник как Само-
сдельский археологический комплекс. Общая 
площадь памятника, известная на данный 
момент, составляет около 5 км², что для эпохи 
Средневековья является весьма значительной 
величиной.

Культурные отложения городища пере-
крыты мощными (доходящими местами до 
2 метров) отложениями окатанной керами-
ки, речной ракушки, обломков кирпича или 
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речного ила и песка. Это слои затопления, 
образовавшиеся в ходе двух трансгрессий 
Каспия. Первая представляла собой посте-
пенный подъём уровня воды в море и в реке с 
нач. X по серед. XIV в. Лишь с серед. XIII по 
серед. XIV вв. этот процесс принял характер 
катастрофы. Вода отступила в XVIII в., о чём 
свидетельствуют отдельные находки монет 
этого времени в островной части городища, 
но снова на короткое время памятник был 
затоплен в XIX в. В середине того же XIX века 
на островке строится рыбзавод с посолочны-
ми цехами, прудами для содержания рыбы и 
сушильнями. Уже в кон. XIX в. на островке 
возникло и существовало до 1-й четв. XX в. 
мусульманское кладбище, внешние признаки 
которого к настоящему времени совершенно 
не сохранились. 

Именно с данным городищем мы и соот-
носим город Саксин, описываемый араб-
ским странствующим правоведом Абу Хами-
дом ал-Гарнати в XII в. (ал-Гарнати, 2010, с. 
31–33).

В ходе исследований нам пришлось стол-
кнуться с залегавшими буквально под поверх-
ностью земли многочисленными конструкци-
ями, сложенными из обломков обожжённого 
кирпича вторичного использования (Зиливин-
ская. Васильев, Гречкина, 2003, с. 83–122). 
Кирпичные конструкции жилищ образовыва-
ли правильную квартальную планировку. На 
раскопе № 1 ядром планировочной структу-
ры служила небольшая квадратная площадь, 
которую окружали кирпичные постройки, 
на раскопе № 3 был вскрыт квартал домов и 
мастерских, также примыкавших к квадрат-
ной площади. Примерно такую же плани-
ровку мы наблюдаем и на раскопе № 2. Дома 
квадратной формы имеют схожую внутрен-
нюю планировку. Стены возводились либо 
из глины и тростника на жердевом каркасе 
(турлучные), либо были каркасно-глинобит-
ными на широком кирпичном цоколе. Вдоль 
стен располагались узкие и короткие суфы-
лежанки, обложенные кирпичом и забитые 
глиной, в суфы встроены небольшие танды-
ры (печи) для выпечки лепёшек. От танды-
ров внутри суф проложены короткие каны 
– дымоходы. В центр пола, как правило, 
встраивалась жаровня-сандал, изготовлен-
ная либо из придонной части крупного хума, 
либо из целого лепного или кругового котла. 
На начальном этапе исследований мы предпо-
лагали, что эти слои датируются домонголь-
ским периодом, поэтому выдвинули предпо-
ложение, что система отопления в виде суф и 

канов пришла в Нижнее Поволжье в XII в. из 
Средней Азии (Зиливинская. Васильев. Греч-
кина, 2003, с. 83–122). Однако анализ находок 
и монетного материала из заполнения первых 
3–4 пластов позволяет уверенно соотнести 
эти слои и сооружения с XIV в., когда проис-
ходит перепланировка развалин старого горо-
да и строительство новых сооружений в пери-
од правления хана Узбека в Золотой Орде. 
Этот же период отмечен развитием торговли 
по Волго-Каспийскому торговому пути, о чём 
говорят предметы импорта в указанных слоях. 
Слой характеризуется наличием большого 
числа золотоордынских монет и доминирова-
нием золотоордынской круговой керамики.

Ниже располагается слой XIII в., который  
резко контрастирует с вышележащим (Васи-
льев, 2010, с. 338–339; Васильев, Яворская, 
2011, с. 338–343). Это слой упадка, длительной 
стагнации города и обживания руин зданий, 
разрушенных монголами в ходе внезапно-
го взятия Саксина в 1230-х гг. Некоторые 
сооружения предшествующего периода были 
полностью заброшены, наиболее сохранив-
шиеся повторно обживались, но в них ради-
кальным образом менялась планировка. Слои 
разрушения города, соответствующие време-
ни монгольского нашествия, представляют 
собой огромное пожарище, которое напол-
нено костями погибших животных и людей. 
Встречаются случайные, а также индивиду-
альные и массовые санитарные захоронения 
этого периода.

Слои XIII и XIV вв. первоначально интер-
претировались нами как остатки города 
Суммеркента. Сведения о городе Суммеркен-
те в дельте Волги приводит Гильом де Рубрук: 
«При среднем рукаве (Волги) находится 
город по имени Суммеркент, не имеющий 
стен; но когда вода разливается, город окру-
жается водой. Раньше, чем взять его, татары 
стояли под ним 8 лет. А жили в нём Аланы и 
Саррацины» (Рубрук, 1957, с. 181). Очевидно, 
что вопрос о местоположении Суммеркента 
нуждается в дополнительной проработке. Во 
всяком случае, на настоящий момент сравне-
ние описания маршрута Рубрука через дель-
ту Волги с природными и географическими 
условиями расположения Самосдельского 
городища не позволяет однозначно идентифи-
цировать его как Суммеркент. Скорее всего, 
город Суммеркент располагался на городище 
Мошаик на восточной окраине современной 
Астрахани, а на Самосдельском городище 
в золотоордынское время продолжал суще-
ствовать город Саксин, который под таким же 
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именем упоминается в сочинениях восточных 
авторов XIV в. (Васильев, 2011а, с. 64–72).

Слои расцвета города Саксина соответству-
ют 4–12 пластам (примерная глубина от 60 до 
240 см от поверхности). Перед нами предста-
ют кварталы города, ведущего комплексное 
земледельческо-скотоводческо-рыболовецкое 
хозяйство, процветание которого базирова-
лось на обеспечении активной торговли по 
Волго-Каспийскому пути. Именно отсюда 
начинался Волжский торговый путь, сюда 
прибывали большие корабли с Каспия, това-
ры с которых перегружались здесь на мелко-
сидящие речные суда. Наиболее активными 
торговыми агентами Саксина в этот период 
являются Ширван, Дербент, Мангышлак, юго-
западный Прикаспий и Иран в целом. Одна-
ко в слоях Самосдельского городища можно 
встретить импортные изделия буквально со 
всех концов света – с Кавказа и из Закавка-
зья, Византии, Крыма, Сирии, Средней Азии 
и Афганистана.

Раскоп № 2 демонстрирует существовав-
шую в Саксине правильную уличную плани-
ровку – здесь была прослежена улица протя-
женностью 60 метров, идущая с юга на север, 
которую пересекают две перпендикулярные 
улицы. Ориентировка улиц задана двумя 
факторами – ориентировкой большого обще-
ственного здания (возможно, мечети), а также 
расположением ворот в крепостной стене к 
югу от данного участка исследований.

Наша уверенность в том, что именно 
Саксин локализуется на Самосдельском горо-
дище, базируется на сведениях письменных 
источников – двух сочинений Абу Хамида 
ал-Гарнати, которые содержат сведения о 
городе Саксине, причём настолько детали-
зированные, что ошибка здесь практически 
исключена. Ал-Гарнати помещает Саксин в 
стране, где имеется «тысяча рек», богатых 
рыбой, описывает бэровские бугры, характер-
ные для дельты Волги, соляные озёра выше 
по течению, а также точную ширину реки в 
районе Саксина (ал-Гарнати, 2010, с. 31–33). 
Перечисляет народы, живущие в Саксине: 
«сорок племён» огузов, хазар, булгар, сувар, а 
также множество («тысячи») мусульманских 
купцов из арабских стран (ал-Гарнати, 2010, 
с. 31–33). Уникальной особенностью Сакси-
на является использование «чёрного олова», 
то есть свинца, вместо серебра в качестве 
денежного эквивалента. Мы неоднократно 
писали о множестве находок свинцовых слит-
ков в слоях Самосделки XI–XII вв. (Васильев, 
Сьянова, 2012, с. 36–42). 

Такие точные и детальные совпадения 
наблюдаемой археологической реальности с 
материалами письменного источника позво-
ляют нам однозначно локализовать Саксин на 
Самосдельском городище.

Сложности в интерпретации памятника 
начинаются в нижних слоях Самосдельского 
городища, которые соотносятся с уровнями 
12–14 пластов. 

Условной границей нижних и средних 
слоёв является слой пожара, который наблю-
дается по всей вскрытой поверхности раско-
пов на одном и том же уровне.

Ниже слоя пожара располагаются сгорев-
шие турлучные постройки, в том числе 
многочисленные юртообразные жилища. 
Выше обнаруживаются остатки турлучных 
построек, которые перекрываются горизон-
том, содержащим сырцово-кирпичные дома, 
встроенные в правильную уличную планиров-
ку. Ниже слоя пожара исчезает лепная кера-
мика с «пышной» орнаментацией, которая 
связывается с огузами. Видимо, слой пожа-
ра знаменует какую-то политическую ката-
строфу, связанную со взятием города и его 
сожжением, за которым последовало восста-
новление его в новом виде под руководством 
новой экономической и политической силы. 
Этот слой, как и слой, связанный с монголь-
ским нашествием, содержит костные остан-
ки людей, представляющие собой непредна-
меренные захоронения. Если в ранних своих 
работах мы писали о том, что этот слой может 
быть связан с разрушением города хазарского 
времени (Васильев. 2011б, с. 36–47), то теперь 
мы несколько пересмотрели свои взгляды. 
Обнаруженный в 2018 г. комплекс непред-
намеренных погребений в сгоревшем жили-
ще содержал разнообразный материал: от 
комплекта медных котлов сер. XI в. до пред-
метов вооружения – сабель, топоров и ледо-
ходных шипов – начала XII в. Таким образом, 
крупную военную катастрофу Саксина логич-
но будет связать с нач. или первой половиной 
XII в. Между прочим, ал-Гарнати сообщает о 
том, что жители Саксина сражаются на льду 
реки с нападающими на них врагами. Это 
значит, что нападения совершались именно в 
зимний период. Об этом же говорит и нали-
чие ледоходных шипов у одного из погибших. 
Ахмед ат-Туси указывает, что Саксин сильно 
страдает от набегов кыпчаков. В то же время 
ал-Гарнати, отмечая, что Саксин находится в 
«стране хазар», называет его «городом гузов». 
Видимо, огузы, осуществляя политическую 
власть над городом, взяли на себя на каком-то 
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этапе и функцию его защиты от врагов (Васи-
льев, 2015, с. 189–267). 

Как бы то ни было на настоящий момент мы 
не можем интерпретировать лепную керамику 
из нижних слоёв иначе, чем собственно хазар-
скую. Это керамика общетюркского облика – 
горшки и котлы с витыми ручками, единствен-
ным украшением которых являются тамги и 
граффити. Известно, что хазары составляли 
часть населения Саксина. Да, в нижних слоях 
Самосделки не встречается мелкообломоч-
ный материал салтовской керамики, она не 
имела здесь массового распространения. Как 
уже было указано выше, из слоёв хазарско-
го периода происходит буквально несколько 
сосудов салтовского облика, которые, видимо, 
следует расценивать как внутренний импорт в 
рамках Хазарии. Мы также знаем, что класси-
ческая салтовская керамика является посудой 
донских алан, которая в лепном варианте была 
воспринята кочевниками каганата и распро-
странилась на большой территории. Возмож-
но, что столица государства была заселена 
иным этническим компонентом – хазарами 
(носителями лепной керамики древнетюрк-
ского облика) и савирами (изготавливавшими 
хорошую гончарную посуду общебулгарского 
облика) (Васильев, 2015, с. 224–226).

Юртообразные жилища, распространён-
ные на территории Хазарии и обнаружива-
емые на Дону на салтовских памятниках, 
видимо, не могут рассматриваться как одно-
значный признак принадлежности только к 
культуре Хазарского каганата. Самое позд-
нее и самое большое круглоплановое жили-
ще было обнаружено в слоях XII в., значит, 
они активно использовались какой-то частью 
населения Саксина в постхазарский период. 

Очень важным в деле определения внутрен-
ней хронологии памятника является вопрос о 
кирпичном строительстве на Самосдельском 
городище, а именно о времени его возник-
новения. Из сочинения Константина Багря-
нородного мы знаем, что кирпичное строи-
тельство в Хазарии являлось государственной 
монополией. Поэтому кирпичные строения на 
различных памятниках Подонья В.С. Флёров, 
например, склонен связывать с присутствием 
там царской (каганской) власти (Флёров, 2011, 
с. 42–45). 

На Самосдельском городище обожжённые 
кирпичи практически отсутствуют как основ-
ной или вспомогательный строительный 
материал в нижних слоях памятника. Встре-
чается лишь мелкая кирпичная крошка или 
небольшие обломки в заполнении слоя. Такая 

картина могла возникнуть в случае наличия 
кирпичной постройки, которая стояла, выпол-
няла свои функции и не разбиралась. 

В более высоких слоях, XI в. и выше, 
кирпичные элементы в конструкциях присут-
ствуют в изобилии, однако они носят вспо-
могательный характер или являются частью 
отделки. Следует обратить внимание, что 
кирпичи имеют разный размер от 30×30×6 
см до 18×18×4 см, однако средний размер 
22–24×22–24×4 см. При этом бросается в 
глаза примерно одинаковое низкое качество 
кирпичей, неровность обжига, большое коли-
чество бракованных кирпичей, оплавленных и 
деформированных, что сильно контрастирует, 
например, с высококачественными кирпичами 
Саркела или кирпичами эпохи Золотой Орды. 
Такое явление возникает, когда кирпичи обжи-
гаются не в специальных печах, а в буртах – 
штабелях, в которых оставлены продухи для 
циркуляции горячих газов (Гончар, 1958, с. 
32–49). Такие бурты заполняются дровами 
и углём и обмазываются снаружи глиной, а 
затем поджигаются. При таком способе обжи-
га неизбежно большое количество бракован-
ных изделий в результате недожога, пережога, 
деформации и спекания, что мы и наблюдаем 
в материалах Самосделки. 

Кроме того, анализ состава кирпича позво-
ляет предположить, что тесто для его изго-
товления замешивалось также непрофесси-
онально – не из полноценной отмученной и 
промятой глины, а из плохо перемешанного 
и непросеянного культурного слоя. В составе 
кирпичей наблюдается огромное количество 
полостей от сгоревшей органики – травы и 
овечьего навоза, встречаются многочислен-
ные обломки костей животных, а также фраг-
менты керамических сосудов.

Мы предполагаем, что строительство 
крепости велось в авральном порядке, с 
привлечением больших масс населения, не 
имевшего опыта в изготовлении кирпичей. 
Мастерам, задававшим размеры, важно было 
быстро получить большое количество кирпи-
ча любого качества.

В 2017 г. (Болдырева, 2018) были впервые 
обнаружены следы присутствия фортифи-
кации в слоях XII в. в виде траншей выбор-
ки крепостной стены, которые пересекали 
раскоп № 2 в центральной части в направле-
нии с ЮЗ на СВ. В 2018 г. остатки крепост-
ной стены были исследованы уровнем ниже. 
Это было сооружение, возведённое поверх 
культурного слоя на выровненной площадке. 
Ширина стены составила около 2 м. Она была 
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сооружена с применением техники панцир-
ной кладки. Этот объект был первым, в кото-
ром был использован целый полноразмерный 
кирпич. Кладка выполнена вперевязку на 
глиняном растворе с последующим ошту-
катуриванием её снаружи глиной. Внутрен-
ний объём стены был заполнен фрагментами 
кирпича, уложенными на глиняную залив-
ку слоями. Через внутренний объём стены 
через 3–4 метра были выложены кирпичные 
связи – поперечные стенки между внешним 
и внутренним рядами кладки. Таким обра-
зом получались кирпичные клети, которые и 
заполнялись обломками кирпича на глиняном 
растворе.

В восточной части раскопа остатки стены 
упирались в пустое квадратное пятно разме-
ром примерно 5×5 м, имевшее выровненную 
поверхность и лишённое кирпича. С востока 
от него располагалось подобного рода пятно, 
образованное фундаментными траншеями, 
поверх которых располагалось более позд-
нее сооружение. Между этими квадратными 
пятнами располагалось заполнение улицы 
шириной около 80 см. Причём именно на этом 
уровне находились наиболее ранние слои 
улицы. Нами этот комплекс интерпретирован 
как южные крепостные ворота – места уста-
новки двух разобранных башен, между кото-
рыми находился воротный проём. 

Казалось бы, вопрос решён: найдена форти-
фикация, которую мы так долго не могли 
найти. Однако ситуация осложняется тем, 
что из заполнения ям ниже крепостных стен 
происходят мелкие обломки полуфаянсового 
сосуда с бирюзовой поливой. А это значит, что 
яма эта датируется как минимум концом XI в., 
а следовательно, стена, выстроенная поверх 
ямы, не может иметь отношения к фортифика-
ции хазарского времени. Значит, город Саксин 
также имел фортификацию, возведённую 
на рубеже XI–XII вв., но существовавшую 
недолго, так как в 30-х гг. XII в. Абу Хамид 
ал-Гарнати её уже не застал и не описывал.

В этом утверждении также кроется проти-
воречие. Дело в том, что город Саксин нахо-
дился под властью огузов и был источником 
поступления стабильных доходов от торгов-
ли. Огузы вели кочевой или полукочевой 
образ жизни, обжив острова волжской дель-
ты и Волго-Ахтубинской поймы в качестве 
ресурса для круглогодичного скотоводства. 
Ал-Гарнати упоминает о «неверных», кото-
рые подкочёвывают к городу для торговли 
скотом, при этом цена на скот и мясо резко 
падает (ал-Гарнати, 2010, с. 31–33). 

У любого средневекового города существо-
вал ряд функций, которые он выполнял – функ-
ция центра власти, торгового центра, центра 
ремесла, религиозного центра, центра куль-
туры, науки и образования, оборонительная 
функция. Город Саксин (как, впрочем, и суще-
ствовавшие позднее города Золотой Орды 
и существовавший ранее хазарский Итиль) 
выполнял все эти функции, кроме одной – он 
не являлся центром власти, центром принятия 
решений. Политическая власть концентриро-
валась в кочевой ставке, а ставка эта прибли-
жалась к городу или находилась в нем лишь в 
зимний период.

Вряд ли хозяева политической ситуации 
позволили бы горожанам окружить город 
стенами. Да и сами тоже вряд ли пошли бы 
на такой шаг – ведь в противном случае им 
пришлось бы неоднократно бороться с прояв-
лениями непокорности со стороны горожан. 

Кроме того, если вспомнить, что в Хазарии 
кирпичное строительство было государствен-
ной монополией именно из-за дороговизны 
кирпича и технологической сложности его 
производства, то можно предположить, что 
если бы жители Саксина пожелали выстро-
ить укрепления, они бы прежде всего возве-
ли глинобитные стены и башни – это гораздо 
быстрее и менее затратно. 

Таким образом, остаётся предположить, 
что крепостные стены возникли в более 
ранний период, а мелкие кусочки полуфаянса 
или фаянса из ямы из-под стены были непра-
вильно интерпретированы. Это должно стать 
предметом для специального исследования.   

Если же предположить, что кирпич был 
изготовлен в саксинское время, тогда встаёт 
вопрос – почему он до такой степени фраг-
ментирован? Если у города Саксина была 
возможность вести кирпичное производ-
ство, почему не обжигались новые кирпичи, 
а использовались обломки старых? Также 
вызывает критику предположение по поводу 
того, что кирпич был привезён в Саксин из 
развалин стоявшей где-то недалеко хазарской 
крепости. Отчего-то в Саксин в таком случае 
везли главным образом обломки кирпича, а не 
целые экземпляры.

Кроме того, расширение и продолжение 
исследований должно ответить на вопрос – 
как долго существовала крепость, повлияло 
ли её существование на интенсивность нако-
пления культурного слоя в центре городища. 
Дело в том, что хорошо заметный на аэро-
фотосъёмке и снимках со спутника треуголь-
ник в центральной части городища, который 
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интерпретируется как остатки крепости, мог 
возникнуть в результате активного освоения 
края острова населением, которое жило здесь 
скученно в результате затопления окрестных 
территорий водами Волги. Основная толща 
культурного слоя накопилась в «треугольни-
ке» не внутри крепостных стен, а уже после 
их разборки.

В раскопе на Левобережном Самосдель-
ском селище зафиксированы затопленные и 
размытые водой юртообразные жилища, кото-
рые оказались в прибойной зоне внезапно и 
одномоментно, причём произошло это до XI 
в., когда в культурный слой ещё не отклады-
вались обломки кашинных изделий (Васи-
льев, 2018, с. 27–29). То обстоятельство, что 
поселение просто исчезло, а не передвину-
лось выше по склону местности, говорит 
нам о том, что затопление селища совпало с 
общим упадком городища в постхазарский 
период. Таким образом, низинные окрестно-
сти Самосдельского городища могли оказать-
ся затопленными в результате трансгрессии 
X в. Дальнейшее поднятие уровня воды на 
реке Волге фиксируется на материалах раско-
па № 2. Здесь в южной части раскопа дома, 
разрушенные монголами, оказались размыты 
водой, а не снесены. Кроме того, в данной 
части раскопа не обнаружено ни одной золо-
тоордынской монеты, ни одного фрагмента 
массовой ордынской керамической посуды. 
Таким образом, до нач. XIV в. этот участок 
раскопа был затоплен поднявшейся водой. 
Более того, это случилось сразу после наше-
ствия, поскольку здесь непосредственно под 
слоем затопления обнаруживаются фрагмен-
ты неубранных тел убитых в ходе нападения 
монголов людей.

Итак, мы предполагаем, что в нижних 
слоях Самосдельского городища существова-

ла кирпичная крепость, которая возникла на 
самом позднем этапе существования Хазар-
ского каганата. Именно в это время, согласно 
выводам В.С. Флёрова, город Итиль стано-
вится городом в полном смысле этого слова – 
получает фортификацию. Более того, нижние 
слои Самосдельского городища свидетель-
ствуют о наличии активной торговли по 
Волго-Каспийскому пути, поскольку здесь 
наряду с керамикой местных типов встреча-
ются привозные находки. Более того, город 
Итиль упоминается в качестве одного из 
важных портов Прикаспия в лоциях Каспий-
ского моря в X в. (Заходер, 1962, с. 167–170). 

Находки хазарского периода, причём 
происходящие не только с территории Хаза-
рии, но из Закавказья и из Средней Азии, а 
также радиоуглеродные даты по-прежнему 
позволяют датировать нижние слои периодом 
IX–X вв. В данной статье изложены противо-
речивые и сложные моменты во внутрен-
ней хронологии Самосдельского городища, 
лишь дальнейшие раскопки позволят прео-
долеть эти трудности и разрешить постав-
ленный вопрос – соотносятся ли нижние 
слои Самосделки с последней столицей 
Хазарии.  

Однако этот вопрос постепенно отступает 
на второй план, поскольку становится понят-
но, что в хазарский период история города 
была краткой, нижние слои в значительной 
степени перекопаны и труднодоступны для 
изучения, но перед нами открываются широ-
кие перспективы изучения материальной 
культуры и истории города Саксина, а на его 
основе – материальной культуры и истории 
области Саксин, само существование кото-
рых позволяет отодвинуть историю город-
ской культуры в дельте Волги на тысячу 
лет назад.
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В статье рассмотрены достижения А.Х. Халикова в изучении палеолита Среднего Поволжья и 
поиска истоков происхождения уралоязычных народов среди позднепалеолитического населения 
Урала и южной Сибири вплоть до Прибайкалья. Автором суммированы результаты исследований 
А.Х. Халикова стоянки Юнга-Кушерга в Горномарийском районе и изучения коллекции из раскопок 
палеолитической стоянки Постников Овраг в г. Самаре, осуществленных В.В. Гольмстен в 1920-е 
годы. Концепция А.Х. Халикова о вхождении Среднего Поволжья и Приуралья в ареал воздействия 
культурных традиций Сибири в конце эпохи палеолита проанализирована с точки зрения современных 
данных по памятникам средней и поздней поры позднего палеолита Среднего и Южного Урала и 
Южной Сибири. Кратко рассмотрено многообразие мнений специалистов по вопросу взаимодействия 
населения позднепалеолитических стоянок и культурных образований этих регионов. Автором сделан 
вывод о том, что, хотя схема А.Х. Халикова на сегодняшний день и не подтверждается фактами 
напрямую, которые рисуют более сложную картину, исследователи продолжают изыскания в данном 
направлении. Стоянки Постников Овраг на Средней Волге и Талицкого в Предуралье и в наше время 
остаются вовлеченным в разработку дискуссионных вопросов генезиса и взаимодействия культурных 
образований позднего и финального палеолита Поволжья, Урала и Зауралья. 

Ключевые слова: археология, поздний палеолит, Среднее Поволжье, Урал, Западная Сибирь, 
Восточная Сибирь, культурные традиции, происхождение уралоязычных народов.

A.KH. KHALIKOV ON THE PALEOLITHIC OF THE MIDDLE VOLGA 
REGION (IN THE LIGHT OF MODERN DATA)

M.Sh. Galimova

The author examines the achievements of A.Kh. Khalikov in the study of the Paleolithic of the Middle 
Volga region and the search for the origins of the Ural-speaking peoples among the Late Paleolithic population 
of the Urals and southern Siberia up to the Baikal region. The author summarizes the results of A.Kh. Kha-
likov's research of the Junga-Kusherga site in the Gornomariysky district and the study of the collection from 
the excavations of the Postnikov Ovrag Paleolithic site in Samara, carried out by V.V. Gol’msten in the 1920s. 
A.Kh. Khalikov’s concept about the entry of the Middle Volga region and the Urals into the area of infl uence 
of the cultural traditions of Siberia at the end of the Paleolithic era is analyzed from the point of view of mod-
ern data on the sites of the Middle and terminal stage of the Late Paleolithic of the Middle and Southern Urals 
and Southern Siberia. The diversity of experts' opinions on the interaction of the population of Late Paleolithic 
sites and cultural formations of these regions is briefl y considered. The author concludes that, although the 
scheme of A.Kh. Khalikov to date is not directly confi rmed by the facts, which paint a more complex picture, 
researches in this direction still are continued. The Postnikov Ovrag sites on the Middle Volga and Talitsky 
in the Urals and nowadays remains to be involved into the working out of controversial issues of the genesis 
and interaction of cultural formations of the Late and Final Paleolithic of the Volga region, the Urals and the 
Trans-Urals.

Keywords: archaeology, Late Paleolithic, Middle Volga, the Urals, Western Siberia, Eastern Siberia, cul-
tural traditions, origin of the Ural-speaking peoples.

Значительное место в широком спектре 
научных интересов Альфреда Хасановича 
Халикова в начальный период его деятель-
ности занимала проблема выявления палео-
литических памятников на Средней Волге. В 
1956–1959 гг. в рамках масштабных разведоч-
ных исследований на территории Марийской 
АССР, осуществленных совместной археоло-
гической экспедицией Марийского научно-

исследовательского института языка, литера-
туры и истории и Института языка, литературы 
и истории Казанского филиала АН СССР под 
руководством А.Х. Халикова, были зафикси-
рованы несколько десятков местонахожде-
ний четвертичной фауны. Хотя следов пале-
олитического человека в ходе этих разведок 
обнаружить не удалось, по инициативе А.Х. 
Халикова для детального осмотра наиболее 
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интересных фаунистических местонахожде-
ний был приглашен крупнейший специалист 
по палеолиту А.Н. Рогачев из Ленинградского 
отделения Института археологии АН CССР 
– исследователь всемирно известных пале-
олитических стоянок в с. Костёнки на Сред-
нем Дону. А.Х. Халиковым и А.Н. Рогачевым 
совместно с научным сотрудником Геологиче-
ского института КФ АН СССР К.С. Андриано-
вым и студентами Казанского и Марийского 
педагогических институтов были пройдены 
разведочные маршруты в долинах правых 
притоков Волги – Сумки, Большой Юнги и 
Малой Сундырки в Горномарийском районе. 
В результате удалось обнаружить и выяснить 
геологические условия залегания местона-
хождений кремневых отщепов Акчерино и 
Петнур, местонахождения костей четвертич-
ной фауны Янгосово, а также главного откры-

тия – палеолитической стоянки Юнга-Кушер-
га (рис. 1) (Халиков, 1961).

Предпосылкой открытия этой стоянки 
стало сообщение местного жителя о наход-
ке бивня мамонта в обрыве левого берега р. 
Большой Юнги, при впадении в нее ручья 
Кожважка, к востоку от д. Юнга-Кушерга 
Горномарийского района (рис. 2А). Осмотр 
места находки, произведенный А.Х. Халико-
вым в июле 1959 г. (рис. 2Б), показал наличие 
здесь находок окаменевших костей ископае-
мой фауны, в том числе мамонта, шерстисто-
го носорога, лошади, быка, медведя, бобра 
(определение с.н.с. Биологического института 
КФ АН СССР В.А. Попова). Как отметил А.Х. 
Халиков, «часть из этих костей носила следы 
искусственных повреждений (слом, надрезы, 
зарубки), что уже тогда заставило предпола-
гать наличие здесь местонахождения стоянки 

Рис. 1. Карта-схема основных палеолитических памятников Среднего Поволжья и Предуралья:
стоянки открытого типа: 1 – Юнга-Кушерга; 2 – Постников Овраг; 3 – Сюкеевский Взвоз; 4 – Камское Устье II и 
Лобач II; 5 – Курган и Беганчик; 6 – имени Талицкого; пещеры: 8 – Капова; 9 – Игнатиевская; 10 – Байсланташ. 

Fig. 1. Location map of the main Paleolithic sites in the Middle Volga region and the Urals:
open-air sites: 1 – Junga-Kusherga; 2 – Postnikov Ovrag; 3 – Syukeyevsky Vzvoz; 4 – Kamskoye Ustye II and Lobach 

II; 5 – Kurgan and Beganchik; 6 – named after Talitsky; caves: 8 – Kapova; 9 – Ignatievskaya; 10 – Bayslantash. 
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Рис. 2. Стоянка Юнга-Кушерга в Горномарийском районе
А – фото стоянки (по: А.Х. Халиков, 1961, рис. 1, с. 142): х – место находки бивня мамонта в 1958 г.; хх – 
место раскопа 1959 года; Б – план расположения стоянки  (по: А.Х. Халиков, 1961, рис. 2, с. 143): а – шурф; 
б – зачистка в августе 1959 г.; в – место находки бивня мамонта в 1958 г; обнажение: I – I  – линия разреза. 

Горизонтали проведены через 1 метр; В – стратиграфический разрез через местоположение стоянки по линии 
I – I (по: А.Х. Халиков, 1961, рис. 3, с. 145).

Fig. 2. The Junga-Kusherga site in the Gornomariysky district
A – photo of the site (according to A.Kh. Khalikov, 1961, Fig. 1, p. 142): x – the discovery place of the mammoth tusk 
in 1958; xx – location of the excavation 1959; Б – plan of the site location (according to A.Kh. Khalikov, 1961, fi g. 2, 
p. 143): a – the prospect trench; б – cleaning of the bank cliff  in August 1959; в – the discovery place of the mammoth 

tusk in 1958; outcrop: I – I – the section line. The horizontal lines are drawn through 1 meter; B – stratigraphical section 
through the location of the site along the line I – I (according to A.Kh. Khalikov, 1961, fi g. 3, p. 145).
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палеолитического возраста. Это предположе-
ние полностью подтверждалось при осмотре 
местонахождения стоянки в августе 1959 г. 
А.Н. Рогачевым и геологом К.С. Андриано-
вым» (Халиков, 1961, с. 144).

Важной находкой стало обнаружение 
исследователями кремневых артефактов и 
фрагментов костей in situ в обнажении бере-
га в слое илистого суглинка на высоте 1,5 м 
от уровня летней межени реки (рис. 2Б). К.С. 
Андриановым (1961), изучившим геологи-
ческие условия стоянки, было установлено, 
что культурные остатки и углистые включе-
ния залегают в отложениях древней старицы 
и приурочены к нижним горизонтам первой 
надпойменной террасы Большой Юнги, кото-
рая сформировалась во время последнего 
оледенения (рис. 2В).

Поскольку береговой мыс с этими отло-
жениями мог быть размытым в ближайшее 
половодье, во второй половине сентября 1959 
г. под руководством А.Х. Халикова были орга-
низованы охранно-спасательные раскопки. 
В раскопках принимали участие научный 
сотрудник МарНИИ Г.А. Архипов, старший 
научный сотрудник Горьковского историко-
архитектурного музея-заповедника Е.А. Безу-
хова (Халикова), а также студенты Казанского 
университета и Горьковского педагогического 
института (Халиков, 1961, с. 144–145).

Раскоп общей площадью 43 м2 исследовал-
ся путем зачисток по 3–5 см, а культурный 
слой (сизый иловатый суглинок с включени-
ями желтого суглинка) мощностью 10–20 см 
выбирался мелкими инструментом с оставле-
нием всех находок на местах и их фиксацией 
(рис. 3А). В ходе раскопок А.Х. Халиковым 
было отмечено: «Хотя все зафиксированные 
кремни, кости животных, углистые и охри-
стые включения, без сомнения, сохранились в 
слое суглинка в непотревоженном состоянии, 
однако они, вероятно, представляют собой 
культурные остатки, уже в древности оказав-
шиеся во вторичном залегании в результате 
их перемещения с места обитания человека в 
русло Праюнги» (Халиков, 1961, с. 147, 149) 
(рис. 3Б).

По результатам пыльцевого анализа куль-
турного слоя, выполненного Т.А. Кузнецовой 
(Геологический институт КФ АН СССР), во 
время функционирования стоянки произрас-
тала степная растительность, на берегах, веро-
ятно, существовали ивняки, на водоразделах – 
слабые сосновые боры, а климат приближался 
к тундровому типу. Этой реконструкции ланд-
шафта соответствуют видовые определения 

фаунистических остатков из раскопа, выпол-
ненные В.А. Поповым (Биологический инсти-
тут КФ АН СССР), в числе которых лошадь, 
северный олень, лось, носорог, мамонт, круп-
ная полевка, пищуха, степная пеструшка 
(Халиков, 1961, с. 149, 150). 

В коллекции кремневых предметов, собран-
ных на стоянке в количестве 87, преобладают 
крупные отщепы, имеется небольшое количе-
ство крупных пластин и одна миниатюрная 
пластина. Некоторые из этих пластин имеют 
следы их применения в качестве ножей, выра-
женные в виде нерегулярных фасеток ретуши 
утилизации по краям. Был найден конический 
нуклеус с негативами пластин. Также А.Х. 
Халиковым отмечены два фрагмента нукле-
усов и единичные орудия: обломок острия 
листовидной формы на крупной пластине 
с пологой ретушью на сходящихся краях, 
концевой скребок на массивной пластине, а 
также массивный крупный отщеп с резцовым 
сколом по краю (рис. 3В). 

Кроме того, автором при знакомстве с этой 
коллекцией определены следующие орудия: 
два долотовидных изделия на фрагментах 
длинных сколов, двугранный срединный 
резец на коротком фрагменте скола, двугран-
ный угловой резец на длинном сколе подправ-
ки, резцевидное изделие на фрагменте мини-
атюрной пластинки (Галимова, 2001, с. 50, 
272).

В результате морфолого-типологического 
изучения кремневого комплекса и естествен-
но-научных данных А.Х. Халиков датировал 
Юнга-Кушергинскую стоянку верхнепалео-
литическим временем (Халиков, 1961, с. 152, 
153). Исследователь полагал, что материальная 
культура населения, оставившего эту стоянку, 
«была близка к культуре Восточной Европы, 
а не Сибири» (Халиков, 1969, с. 19). Вместе 
с тем ни в первой публикации, ни в последу-
ющих работах А.Х. Халиков не высказался с 
определенностью о культурной принадлежно-
сти Юнга-Кушерги, что представляется впол-
не обоснованным в свете малочисленности и 
недостаточной выразительности найденных 
здесь кремневых орудий. 

После результативных поисков палеоли-
та в Горномарийском районе и исследования 
стоянки Юнга-Кушерга А.Х. Халиков обра-
тился к материалам позднепалеолитической 
стоянки Постников Овраг, открытой в 1922 
г. на левом берегу Волги в черте Самары и 
раскопанной в 1924–1927 гг. В.В. Гольмстен 
и ее учениками под эгидой созданного тогда 
Самарского общества археологии, истории, 
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Рис. 3. Стоянка Юнга-Кушерга. Раскоп 1959 года
А – план раскопа (по: А.Х. Халиков, 1961, рис. 4, с. 146): I – предметы в основном слое; II – предметы в 

подстилающем горизонте: а – отщеп; б – угли; в – кость; г – орудие; д – песок; е – охра; 1 – острие; 2 – скребок; 
3 – пластина с ретушью. Б – профиль раскопа (по: А.Х. Халиков, 1961, рис. 5, с. 148): а – место выема пробы 
для пыльцевого анализа; б – предмет в слое. Слои: 1 – дерн с темно-серым суглинком; 2 – желтый суглинок; 
3 – коричневато-желтый суглинок; 4 – желтовато-серый суглинок; 5 – серый иловатый суглинок; 6 – сизый 
иловатый суглинок; 7 – иловатый суглинок с гуммированными включениями и культурными остатками; 

8 – серовато-сизый ил; 9 – темно-серый ил; 10 – серый ил; 11 – галечник. В – кремневые орудия 
(по: А.Х. Халиков, 1961, табл. I, с. 151): 1 – острие; 2 – скребок; 3 – пластина с ретушью; 4 – нуклеус; 5 – резец; 

6, 8 – нуклевидные кремни; 7 – отщеп.
Fig. 3. The Junga-Kusherga site. The excavation 1959

A – excavation plan (according to A.Kh. Khalikov, 1961, fi g. 4, p. 146): I – items in the main layer; II – fi ndings in the 
underlying horizon: a – fl ake; b – coals; c – bone; d – tool; d – sand; e – ochre; 1 – point; 2 – scraper; 3 – retouched 

blade. Б – the excavation profi le (according to:A.Kh. Khalikov, 1961, fi g. 5, p. 148): a – the place of taking out sam-
pling for pollen analysis; б – the object in the layer. Layers: 1 – sod with dark gray clay loam; 2 – yellow clay loam; 

3 – brownish-yellow clay loam; 4 – yellowish-gray clay loam; 5 – gray silty clay loam; 6 – gray silty clay loam; 
7 – silty clay loam with gummed inclusions and cultural remains; 8 – grayish-gray silt; 9 – dark gray silt; 10 – gray silt; 

11 – pebbles. B – fl int tools (according to A.Kh. Khalikov, 1961, Table I, p. 151): 1 – butt; 2 – scraper; 3 –retouched 
blade; 4 – core; 5 – burin; 6, 8 – nucleoid fl ints; 7 – fl ake.
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этнографии и естествознания при Самарском 
университете (рис. 1, 4). Тогда общая раско-
панная площадь на многослойном памятнике 
Постников Овраг составила 100 м2. В резуль-
тате исследований были зафиксированы 11 
пунктов находок каменных артефактов, отне-
сенных к культурным слоям разного возраста. 
Поздним палеолитом были датированы два 
нижних культурных слоя (Гольмстен, 1928; 
Кузнецова, Скупова, 1987; Кузнецова, 2000). 

Кремневые артефакты нижнего палеоли-
тического культурного слоя залегали в подо-
шве толщи лессовидного суглинка на глубине 
около 2 м (Гольмстен, 1928, с. 125; Кузнецо-
ва, Скупова, 1987; Кузнецова, 2000). Здесь 
были найдены около 200 кремневых пред-
метов (нуклеусов и их первичных заготовок, 
пластин, отщепов, орудий), а также фрагмент 
костяной иглы, обломки бивня мамонта и 
предмет неизвестного назначения с нарезка-
ми по краю. Каменный инвентарь нижнего 
слоя отличается присутствием значительно-
го числа кремневых пластин, а также орудий, 
выполненных на пластинах: концевые скреб-
ки, резцы ретушного и двугранного типов, 
скобели, пластинки с усеченным ретушью 
концом (Кузнецова, Скупова, 1987, с. 22–24; 
Кузнецова, 2000, с. 76, 77). Также в этом слое 
были найдены галечное рубящее орудие типа 
чоппинга (рис. 4: 24) и скребла на массивных 
сколах с кремневых конкреций (рис. 4: 13, 22).

Верхний палеолитический культурный 
слой был зафиксирован в слое делювиального 
суглинка на глубине от 130–160 см. Здесь В.В. 
Гольмстен были зафиксированы не только 
кремневые артефакты, но и остатки костри-
ща, речные раковины и кости животных 
(Кузнецова, 2000, с. 28–31). В коллекции из 
верхнего слоя насчитывается 229 кремневых 
предметов, среди которых: нуклеусы, нукле-
видные куски, отщепы, численно преоблада-
ющие над пластинами, а также орудия разных 
типов (Кузнецова, Скупова, 1987, с. 25–27; 
Кузнецова, 2000, с. 78–80). Среди орудий 
наиболее представительна группа скребков, 
разнообразных по форме и размерам, в их 
числе концевые скребки на пластинах (рис. 4: 
12; 5: 6, 7) и отщепах (рис. 4: 11; 5: 12), а также 
выразительная серия скребков с выпуклым 
краевым либо полукруглым лезвием, выпол-
ненных на отщепах (рис. 4: 9; 5: 1–4; 9–11). 
Малочисленны в коллекции верхнего слоя 
отщепы с краевой ретушью либо выемками – 
скобели (рис. 5: 5, 8), единично клювовидное 
орудие на отщепе (рис. 4: 5). Оригинальный 
облик имеют крупные скребла, изготовлен-

ные на морозобойных сколах и плитке крем-
ня (рис. 4: 14; 5: 13, 16), а также топоровид-
ное орудие с выпуклым лезвием (Кузнецова, 
Скупова, 1987, рис. 11: 2, с. 27).

А.Х. Халиков, изучив коллекцию Постни-
кова Оврага, на основании крупных орудий, 
найденных в верхнем слое (рис. 4: 14, 16, 18, 
19, 21, 23), выдвинул гипотезу о том, что обла-
сти Среднего Поволжья в конце эпохи пале-
олита и в начале мезолитического времени 
вошли в ареал воздействия культурных тради-
ций Сибири. В развернутом виде эта гипотеза 
была сформулирована в его фундаменталь-
ной монографии «Древняя история Среднего 
Поволжья» (Халиков, 1969, с. 6–19). Главным 
аргументом в пользу «сибирского облика» 
кремневого инвентаря Постникова Оврага II 
(верхнего слоя) послужили «макролитиче-
ские» изделия. Исследователь имел в виду 
расколотые гальки и конкреции с приострен-
ными концами (рис. 4: 16, 17, 19–22), крупные 
скребки и скребла (рис. 4: 14, 18, 23), грубые 
рубящие орудия, крупные подклиновидные 
ядрища (рис. 4: 4). 

А.Х. Халиков полагал, «что крупные орудия 
стоянки Постников Овраг II, имеющие макро-
литический облик, по форме и характеру изго-
товления обнаруживают, с одной стороны, 
палеолитические традиции, а с другой – выяв-
ляют технику, специфичную для каменного 
века Сибири и востока Средней Азии» (Хали-
ков, 1969, с. 15).

К этому кругу памятников рубежа пале-
олита и мезолита были отнесены стоянки, 
выявленные к тому времени в районе устья 
Камы, – Сюкеевский Взвоз на правом берегу 
Волги, а также Девичий Городок и Курган в 
левобережье (рис. 1). Кроме того, сибирские 
культурные традиции были прослежены А.Х. 
Халиковым на примере двух костяных гарпу-
нов (рис. 6), находка которых была зафиксиро-
вана В.В. Гольмстен в ходе разведок в 1920-х 
гг. у с. Кравцово Бузулукского уезда Самар-
ской губернии. Как отметила В.В. Гольмстен, 
один из гарпунов был изготовлен из кости 
мамонта и залегал совместно с палеолитиче-
ской фауной (Гольмстен, 1928). А.Х. Халиков 
на основе анализа формы гарпунов и сравне-
ния их с позднепалеолитическими гарпунами 
Западной Европы и гарпунами из мезолити-
ческих (эпипалеолитических) памятников 
Сибири отнес гарпуны из Кравцово к сибир-
ским типам (Халиков, 1969, с. 20). 

По мнению исследователя, «рубеж палео-
лита и мезолита является тем важным пери-
одом, когда на востоке Европы появились 
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Рис. 4. Стоянка Постников Овраг. Кремневый инвентарь (по: А.Х. Халиков, 1969, рис. 3, с. 12–13) 
Fig. 4. The Postnikov Ovrag site. Flint inventory (according A.Kh. Khalikov, 1969, fi g. 3, p. 12–13).

новые палеоэтнические группы, сыгравшие 
впоследствии значительную роль в форми-
ровании древнейших основ местных племен 
эпохи мезолита и неолита» (Халиков, 1969, 
с. 6). А.Х. Халиков отмечал, что кремневый 
инвентарь Постникова Оврага имеет много 
общего с материалами позднепалеолити-
ческой стоянки им. Талицкого в Пермском 
Прикамье (рис. 1), а также что, «вероятно, 
области Среднего Поволжья в конце эпохи 
палеолита и в начале мезолитического време-
ни вошли в ареал воздействия культурных 
традиций Сибири» (Халиков, 1969, с. 19).

Свое дальнейшее развитие эта точка 
зрения получила в труде «Основы этногенеза 
народов Среднего Поволжья и Приуралья», в 
части, посвященной происхождению финноя-
зычных народов (Халиков, 1991, 2011). В этой 
работе А.Х. Халиков выдвинул тезис о зарож-
дении урало-алтайской языковой и этниче-
ской общности в позднем палеолите. Архео-
логическим воплощением урало-алтайской 
общности, как полагал исследователь, были 
енисейские культуры – афонтовская и коко-
ревская, занимавшие территорию от стоянки 
Ошурково (Забайкалье) на востоке до стоянки 
Могочино (Томское Приобье) на западе (рис. 
7). По мнению А.Х. Халикова, представители 

урало-алтайской общности контактировали 
с формировавшимися западнее племенами 
индоевропейской общности. Следует отме-
тить, что к кругу памятников, принадлежав-
ших носителям индоевропейских языков, 
А.Х. Халиков отнес известные стоянки Маль-
та и Буреть (рис. 7) на р. Ангаре (Халиков, 
2011, с. 14).

По схеме А.Х. Халикова, в конце палеолита 
(около 15–10 тыс. л. н.) племена сибирского 
происхождения пересекли Урал и расселились 
на берегах Камы и Волги. Их путь отмечен 
такими памятниками, как Голый Камень на 
Урале, стоянка им. Талицкого и Горная Тали-
ца на р. Чусовой, Медвежья пещера на Печо-
ре, Постников Овраг и Сюкеевский Взвоз на 
Волге (рис. 1). Исследователь полагал, что 
«в этом процессе следует усматривать отрыв 
основы уральской общности от сибирского 
корня и начало ее самостоятельного суще-
ствования» (Халиков, 2011, с. 14).

Несмотря на свою логичность, концепция 
А.Х. Халикова не получила в полной мере 
подтверждения по результатам дальнейших 
исследований палеолитических памятников 
палеолита Сибири, Урала и Поволжья. Ряд 
новых палеолитических стоянок, изученных 
на юге Западной и Средней Сибири, а также на 
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Рис. 5. Стоянка Постников Овраг. Кремневые орудия и пластины (по: Л.В. Кузнецова, 2000, рис. 44–45, с. 79–80)
Fig. 5. The Postnikov Ovrag site. Flint tools and blades (according to L.V. Kuznetsova, 2000, fi g. 44–45, p. 79–80).

Урале, создают гораздо более сложную куль-
турно-хронологическую картину. К примеру, 
если в 1960–1970 гг. в Западно-Сибирской 
низменности были исследованы чуть более 
десятка позднепалеолитических стоянок 
– Гари, Шикаевка, Черноозерье 2, Волчья 
Грива, Могочино, Томск и другие (рис. 7), то 
к первому десятилетию XXI в. здесь появи-
лись сведения о почти 40 памятниках поздне-
го палеолита, для многих из которых теперь 

получены радиоуглеродные даты (Зенин, 
2002; Макаров, 2009). 

На Урале, по данным Ю.Б. Серикова, 
исследовано раскопками около 40 палео-
литических памятников, большинство из 
них отличаются индивидуальными чертами 
каменного инвентаря. Это не способствует их 
объединению в культурные группы с доста-
точной степенью уверенности (Сериков, 
2007).
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Рис. 6. Костяные гарпуны, найденные у с. Кравцово 
(бывш. Бузулукского уезда Самарской губернии) 

(по: А.Х. Халиков, 1969, рис. 5, с. 20)
Fig.6. Bone harpoons found at Kravtsovo village 

(ex. Buzuluk district of Samara governorate  
(according to A.Kh. Khalikov, 1969, fi g. 5, p. 20)

Отмеченная А.Х. Халиковым стоян-
ка-мастерская Голый Камень на окраине г. 
Нижнего Тагила рассматривается в настоящее 
время как комплекс разновозрастных место-
нахождений и стоянок, связанных с выхода-
ми кремнистого сырья, в том числе раннепа-
леолитических (Сериков, 1988, 2015). Это не 
позволяет считать Голый Камень памятником, 
отмечающим движение сибирских поздне-
палеолитических коллективов на Среднюю 
Волгу.

Стоянка им. Талицкого (Островская), 
открытая в 1938 г. в нижнем течении р. Чусо-
вой в Пермском Прикамье, является самым 
известным и информативным палеолитиче-
ским памятником открытого типа на Урале. 
В связи со стоянкой Талицкого до сих пор не 
угасает дискуссия о сибирском либо европей-
ском облике материальной культуры ураль-
ского населения позднего палеолита. Стоянка 
изучалась М.В. Талицким, В.И. Громовым, 
М.П. Грязновым и А.А. Иессеном, а также 
основным ее исследователем – О.Н. Бадером, 
который в период с 1945 г. по 1952 г. вскрыл 
раскопками 500 м2 и получил коллекцию, 
состоящую из 5000 каменных и 30 костяных 
артефактов. Среди фаунистических остатков 
преобладают кости северного оленя, найдены 
также кости мамонта, шерстистого носоро-

га, лошади, песца и зайца (Щербакова, 1994; 
Котов, 2014). Радиоуглеродный возраст куль-
турного слоя определен одной датой: 18700 ± 
200 лет (ИГАН-1907) (Свеженцев, Щербакова, 
1997). Практически полным аналогом стоянки 
Талицкого с точки зрения материальной куль-
туры считается стоянка Шированово II, иссле-
дованная Э.Ю. Макаровым и П.Ю. Павловым 
в 1990–2000-х гг. на Верхней Каме (Макаров, 
Павлов, 2007).

На протяжении второй половины XX в. 
в литературе развернулась дискуссия: М.В. 
Талицкий, М.В. Воеводский, З.А. Абрамова, 
О.Н. Бадер, А.Х. Халиков усматривали в мате-
риальной культуре стоянки им. Талицкого 
зауральские черты и вели ее происхождение 
из Сибири, в то время как не менее известные 
специалисты – П.П. Ефименко, А.Н. Рога-
чев, А.А. Формозов – относили эту стоянку 
к восточноевропейскому верхнепалеолитиче-
скому кругу (Павлов, 2012). Т.И. Щербакова 
(1994) и В.Т. Петрин (1986) высказались в 
пользу самобытного характера материальной 
культуры стоянки Талицкого. 

В начале XXI в. обсуждение этого вопро-
са продолжилось. Г.П. Григорьев однозначно 
отнес стоянку им. Талицкого к сибирскому 
палеолиту (Григорьев, 2001). К этой точке 
зрения присоединился В.Г. Котов (2014). 
Автор настоящей статьи и Ю.Б. Сериков 
высказали мнение о том, что современный 
уровень наших знаний не позволяет решить 
вопрос о культурной атрибуции стоянки 
со всей определенностью (Галимова, 2001; 
Сериков, 2007).

П.Ю. Павлов видит в материальной культу-
ре стоянки им. Талицкого основу для выделе-
ния специфической уральской (среднеураль-
ской) культуры позднего палеолита, носители 
которой контактировали с населением стоян-
ки Постников Овраг, о чем свидетельствуют 
найденные там крупные галечные рубящие 
орудия и скребла (Павлов, 2007, 2014). Также 
П.Ю. Павлов усматривает аналогии каменно-
му и костяному инвентарю памятников ураль-
ской культуры в материалах стоянки Черно-
озерье II, исследованной в 1968–1971 гг. В.Ф. 
Генингом и В.Т. Петриным на р. Иртыш в 
Омской области (рис. 7) (Генинг, Петрин, 
1985). 

Хотя концепция уральской (первоначально 
«среднеуральской») культуры П.Ю. Павло-
ва не получила поддержку некоторых специ-
алистов по палеолиту Урала (Котов, 2014; 
Сериков, 2007), сходство между стоянкой им. 
Талицкого на Чусовой и Постниковым Овра-
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Рис. 7. Карта основных палеолитических стоянок Среднего Поволжья, Урала, Западной Сибири и Прибайкалья, 
упоминаемых в статье: 1 – Юнга-Кушерга; 2 – Постников Овраг; 3 – Сюкеевский Взвоз; 4 – Курган, Девичий 
Городок; 5 – Кравцово; 6 – Медвежья пещера; 7, 8 – стоянка Талицкого, Горная Талица; 9 – Шированово 2; 
10 – Голый Камень; 11 – Гари; 12 – Игнатиевская пещера; 13 – Шикаевка; 14 – Черноозерье 2; 15 – Волчья 

Грива; 16 – Могочино; 17 – Томск; 18 – Шестаково; 19 – Ачинск; 20 – Красный Яр; 21 – Новоселово, Кокорево; 
22 – Черёмушки, Троицкая 1; 23 – Мальта; 24 – Буреть; 25 – Ошурково

Красным цветом показаны памятники, упомянутые в работах А.Х. Халикова
Fig. 7. Map of the main Paleolithic sites of the Middle Volga region, the Urals, the Western Siberia and the Baikal 

region mentioned in the article: 1 – Junga-Kusherga; 2 – Postnikov Ovrag; 3 – Syukeyevsky Vzvoz; 4 – Kurgan, Dev-
ichiy Gorodok; 5 – Kravtsovo; 6 – Medvezhya Cave; 7, 8 – Talitsky site, Gornaya Talitsa;9 – Shirovanovo 2; 10 –Goliy 

Kamen; 11 – Gari; 12 – Ignatievskaya Cave; 13 – Shikaevka; 14 – Chernoozerye 2; 15 –Volchya Griva; 16 – Mogo-
chino; 17 – Tomsk; 18 – Shestakovo; 19 – Achinsk; 20 – Krasny Yar; 21 – Novoselovo, Kokorevo; 22 – Cheryomushki, 

Troitskaya 1; 23 – Malta; 24 – Buret; 25 – Oshurkovo.
The sites mentioned in the works of A.H. Khalikov are shown in red.

гом на Волге по характерным чертам камен-
ного инвентаря было отмечено неоднократно 
(Кузнецова, 2000; Григорьев, 2001; Галимова, 
2001). 

Аналогии в каменном инвентаре стоянки 
им. Талицкого и Игнатиевской пещеры на р. 
Сим на Южном Урале (рис. 7), функциониро-
вавшей как палеолитическое святилище около 
14–13 тыс. л. н., отмечалось исследователем 
пещеры В.Т. Петриным (1992). Он пола-
гал, что сравниваемые памятники относят-
ся к одной линии развития культур позднего 
палеолита Урала. 

По мнению В.Т. Петрина, «для палеоли-
тических культур на Урале характерна автох-

тонная линия развития. В позднем палеолите 
наибольшее распространение получают куль-
турные проявления, эталоном которых могут 
служить материалы стоянки им. Талицкого. 
Видимо, это автохтонная линия развития, 
уходящая своими корнями в предшеству-
ющее время. Она заканчивается в позднем 
палеолите и наиболее ярко представлена на 
стоянке Горная Талица. Каменный инвентарь 
из Игнатиевской пещеры, с одной стороны, 
несомненно, близок к коллекциям с памятни-
ков этого круга, но с другой – представляет 
вполне самостоятельное явление, как и мате-
риалы из Каповой пещеры» (Петрин, 1992, 
с. 145).
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Вместе с тем целый ряд исследователей 
указали на сходство стоянки им. Талицко-
го с зауральской стоянкой Черноозерье II 
(Петрин, 1986; Щербакова, 1994; Григорьев, 
2001; Галимова, 2001). Вопрос о характе-
ре этого сходства решался по-разному. В.Т. 
Петрин полагал, что это сходство отражает 
не их однокультурность, а лишь возможные 
контакты групп людей, живших в примерно 
одинаковых природных условиях и имевших 
сходный хозяйственный уклад (Петрин, 1986, 
с. 105). Другого мнения придерживался Г.П. 
Григорьев, указавший на сходство каменного 
инвентаря стоянок им. Талицкого и Постни-
ков Овраг с инвентарем стоянок Черноозерье 
II на Иртыше и Могочино на Оби (рис. 7). В 
поддержку концепции А.Х. Халикова Г.П. 
Григорьев отметил: «Стоянка Талицкого, по 
совокупности признаков каменного инвента-
ря, относится к сибирскому палеолиту. Урал 
уже не был границей между верхнепалеоли-
тической Европой и Сибирью, а областью, где 
(видимо, в разное время) обитали и носите-
ли сибирского палеолита, и поникавшие туда 
группы европейского населения. Сибирские 
памятники проникали вплоть до Волги, свиде-
тельством чему несколько пунктов в Постни-
ковом овраге на территории города Самары» 
(Григорьев, 2001, с. 154).

В материалах многослойной стоянки 
Шестаково (рис. 7), расположенной на юго-
востоке Западно-Сибирской равнины, В.Н. 
Зенин усматривает аналогии наиболее выра-
зительным типам орудий из культурных гори-
зонтов 5–8 (25–18 тыс. л. н.) в материалах 
некоторых раннесартанских стоянок Сибири 
и в близких им по хронологии стоянках Урала 
и Поволжья (стоянки им. Талицкого и Пост-
ников Овраг) (Зенин, 2003). 

Если следовать схеме А.Х. Халикова, далее 
к востоку, в Южной Сибири, изучена группа 
весьма информативных стоянок на Среднем 
Енисее, расположенных на участке от севера 
Минусинской котловины до Красноярска. Эти 
стоянки стали опорными в культурно-хроно-
логических схемах позднего палеолита Сиби-
ри, разработанных исследователями в конце 
XX – начале XXI в. В первую очередь речь 
идет об афонтовской и кокоревской культурах, 
выделенных З.А. Абрамовой в 1960–1970 гг. 
(Абрамова, 1989).

Важнейшей особенностью этих культур 
является то, что их носители занимали одну 
и ту же территорию и жили одновремен-
но в поздний период последнего оледене-
ния – приблизительно от 15 до 11 тыс. л. н. 

(Деревянко и др., 2017; Харевич и др., 2017). 
Общими чертами техники расщепления 
каменного сырья и производства орудий для 
обеих культур являются оформление клино-
видных нуклеусов для получения пластин и 
микропластин стандартной формы и широкое 
использование этих пластин в пазовом костя-
ном и роговом инвентаре в качестве вкла-
дышей в сочетании с крупными галечными 
орудиями «архаического» облика – рубящими 
(чопперами) и скреблами. Характерны также 
составные костяные и роговые орудия (вкла-
дышевые кинжалы и наконечники). В афон-
товской культуре основными памятниками 
являются стоянки Кокорево II и III (рис. 7), 
Афонтова Гора II и III, Таштык I и II. Опорны-
ми стоянками кокоревской культуры являют-
ся Кокорево I (Забочка), Новоселово VI и VII, 
Кокорево IV (рис. 7), Аешка I и II (Абрамова, 
1989).

Верхняя хронологическая граница коко-
ревской культуры сравнительно недавно была 
продлена вплоть до окончания оледенения и 
начала современного климатического этапа – 
голоцена, поскольку появились данные изуче-
ния стоянок финального этапа кокоревской 
культуры на Красноярском водохранилище – 
Троицкая и Черёмушки II (рис. 7) (Харевич и 
др., 2017; Акимова и др., 2017).

Гораздо восточнее афонтовско-кокоревской 
группы стоянок, в бассейне Ангары, распола-
гались упоминаемые А.Х. Халиковым стоян-
ки Мальта, Буреть и Красный Яр (рис. 7). З.А. 
Абрамова (1984) рассматривала верхний куль-
турный комплекс стоянки Красный Яр, раско-
панный ею и датированный интервалом 15–16 
тыс. л. н., как дальнейшее развитие яркой и 
самобытной материальной культуры стоянок 
Мальта и Буреть.

Объединенные в мальтинско-буретскую 
культуру стоянки Мальта и Буреть, исследо-
вания которых осуществил в 1930-х и 1950-
х гг. М.М. Герасимов (1958, 1961), а затем в 
1991–2001 гг. продолжили иркутские археоло-
ги под руководством Г.И. Медведева (Липни-
на, 2002), дали палеолитоведению богатей-
ший материал по жилищам, погребениям, 
каменному и костяному инвентарю, произ-
ведениям первобытного искусства и украше-
ниям (Абрамова, 1984). Напластования «клас-
сической» мальтинской культуры стоянки 
Мальта датируются периодом 23–21 тыс. л. н. 
(Липнина, 2002). Характерное для каменного 
инвентаря мальтинско-буретской культуры 
сочетание типично сибирских «архаичных» 
галечных орудий с орудиями европейского 
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облика, широко представленными в матери-
алах позднего палеолита Европы (Мещерин, 
2014) в дополнение к ярким образцам образа 
женщины в мальтинском мобильном искус-
стве, дало основание некоторым исследова-
телям вести происхождение этой культуры из 
Европы (Лисицын, 1999). Однако это предпо-
ложение не получило поддержку большин-
ства специалистов (Абрамова, 1984; Липнина, 
2002; Зенин, 2003).

Памятники мальтинской культуры в соеди-
нении с Ачинской стоянкой (рис. 7), близкой 
по облику каменного инвентаря, были вклю-
чены З.А. Абрамовой в особую культурную 
область – ангаро-чулымскую, существовав-
шую на среднем этапе позднего палеолита на 
юге Сибири (Абрамова, 1984). Вместе с тем 
З.А. Абрамовой было отмечено явное сход-
ство каменного инвентаря верхнего комплек-
са Красного Яра и стоянки им. Талицкого, 
бытовавших в более поздний период послед-
него оледенения (Абрамова, 1978). 

В целом общие черты в материальной куль-
туре стоянок, расположенных на гигантском 
расстоянии друг от друга, таких как стоянка 
им. Талицкого в Приуралье и Красный Яр 
на Ангаре, были отмечены многими. Однако 
гипотезы, объясняющие это сходство, суще-
ственно разнятся. 

А.Х. Халиков (1969, 1991) и Г.П. Григо-
рьев (2001) предполагали непосредствен-
ный приток палеолитического населения из 
Восточной Сибири на Урал и Среднюю Волгу. 
З.А. Абрамовой (1978) было выдвинуто пред-
положение о том, что стоянка им. Талицкого и 
Красный Яр представляют собой расходящи-
еся линии от одной общей подосновы, гипоте-
тически развивавшейся в пределах Казахста-
на – Средней Азии. 

Несколько иной точки зрения придер-
живался Н.Ф. Лисицын (1999), по мнению 
которого, в период 20–18 тыс. л. н. в Сибири 
произошел процесс микролитизации камен-
ного инвентаря, наряду с ранее бытовавшим 
комплексом изделий появляются пластинки с 
притупленным краем, мелкие острия с приту-
пленной спинкой, увеличивается количество 
резцов. Исследователем была намечена цепоч-
ка близких в хронологическом плане стоянок 
от Урала до Байкала (стоянка им. Талицкого, 
Томская, Ачинская, Красный Яр и др.). В это 
время зарождается техника торцового микро-
нуклеуса.

П.Ю. Павлов рассматривает позднепале-
олитические мелкопластинчатые каменные 
индустрии Северной Азии в качестве источ-

ника, из которого около 19 тыс. л. н. в бассей-
нах Камы и Печоры, на Среднем и Южном 
Урале распространилась уральская культура, 
носители которой в позднеледниковое время 
проникли в Среднее Поволжье и на Русскую 
равнину (Павлов, 2008; 2012).

С.С. Макаровым (2009) высказана точка 
зрения о том, что в раннесартанское время от 
Приуралья до Байкала появляются носители 
каменных индустрий с близкими технико-
типологическими характеристиками (мелкие 
размеры орудий и нуклеусов, мелкопластин-
чатая направленность стратегии расщепле-
ния. К этим индустриям отнесены стоянки 
им. Талицкого, Шированово 2, Ганичата 2, 
Шикаевка 2, Томская, Шестаково, Ачинская, 
Мальта. Решающим фактором в появлении 
сходных элементов в каменных индустриях 
позднего палеолита на обширной террито-
рии, по мнению С.С. Макарова, были суще-
ственные климатические изменения в начале 
последней стадии оледенения.

В.Н. Зенин (2003) полагает, что в силу 
повышенной мобильности позднепалеолити-
ческих коллективов Сибири возникла тенден-
ция к «микролитизации» – уменьшению 
размеров инвентаря. В результате мобиль-
ности могла происходить «эстафетная» или 
«волновая» передача культурных или техни-
ческих «образцов» на просторах северной 
Евразии. В связи с этим исследователь счита-
ет малоперспективными поиски «азиатских» 
предков для стоянки им. Талицкого либо 
«европейских» для Мальты.  

Таким образом, хотя схема А.Х. Халико-
ва на сегодняшний день и не подтверждает-
ся фактами напрямую, которые рисуют более 
сложную картину, исследователи продолжают 
изыскания в данном направлении и не исклю-
чена возможность вернуться к идее А.Х. 
Халикова в будущем на новых материалах. 

Стоянка Постников Овраг на Волге – опор-
ный памятник позднего палеолита Среднего 
Поволжья, который наряду с опорным ураль-
ским памятником – стоянкой им. Талицко-
го – и в наши дни остается вовлеченным в 
разработку дискуссионных вопросов генезиса 
и взаимодействия культурных образований 
позднего и финального палеолита Поволжья, 
Урала и Зауралья. 

В заключение следует присоединиться к 
мнению В.В. Напольских – ведущего отече-
ственного специалиста в области истори-
ческого языкознания, который оценил роль 
трудов А.Х. Халикова по уральской преды-
стории следующим образом: «Работы А.Х. 
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Халикова отличаются… прежде всего, чрез-
вычайно широким, практически панъевразий-
ским взглядом на проблемы уральской преды-
стории, постоянным интересом к открытиям и 
гипотезам зарубежных коллег, готовностью к 
научной полемике и постоянным стремлени-
ем к комплексному подходу… Именно сочета-
ние этих особенностей позволяло исследова-
телю выстраивать кажущиеся порой слишком 
смелыми, но при этом оказавшиеся достаточ-
но жизнеспособными гипотезы. …Следует 
признать выдерживающей проверку временем 
идею А.Х. Халикова о носителях уральских 
языков (праязыка) как первых постледнико-
вых насельников Урала и Западной Сибири и 
о распаде более древних общностей в связи с 

освоением предками уральцев Западносибир-
ского – Уральского региона в конце леднико-
вого периода. Однако конкретные археоло-
гические следы этих процессов (материалы 
стоянок Голый Камень, им. Талицкого, Горная 
Талица, Медвежья пещера, Постников овраг 
и др., близкие, по А.Х. Халикову, позднему 
сибирскому палеолиту), вероятно, сегодня 
могут быть переинтерпретированы… Таким 
образом, можно констатировать, что труды 
Альфреда Хасановича Халикова сохраняют 
свою ценность для исследования уральской 
предыстории, а многие его идеи и гипотезы 
требуют дальнейшей внимательной разработ-
ки и развития» (Напольских, 2018, с. 100, 101, 
105, 106).
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Существенной составляющей облика городов и замков средневековья были их системы обороны, 
которые включали в себя не только крепостные стены и башни, но и другие элементы фортификации1. 
В значительной степени они отражали уровень развития государства, содержащего и показатель 
военно-инженерного дела, и уровень внешней угрозы, а также в концентрированном виде отображали 
научно-технические достижения различных народов. Фортификация средневековых государств 
демонстрировала достаточно высокий уровень на общем фоне развития военно-оборонительного дела, 
начиная с эпохи Древнего мира. Несмотря на некоторый упадок науки об укреплениях, фиксирующийся 
в Средние века, на протяжении многих столетий их связывала целая цепочка традиций. При этом, 
наряду с общими тенденциями, средневековая фортификация различных территорий и государств 
имела ряд своих особенностей, которые обуславливались местными традициями градостроительства 
и условиями военной практики.

Ключевые слова: археология, средние века, укрепленные поселения, фортификация, развитие 
военно-оборонительного дела, типы конструкций.

SOME QUESTIONS OF MEDIEVAL FORTIFICATION STUDIES
A.M. Gubaidullin

An essential component of the appearance of cities and castles during the Middle Ages were their defense 
systems, which included not only fortress walls and towers, but also other elements of fortifi cation2. To a large 
extent, they refl ected the level of development of the state, containing both the military engineering index and 
the level of external threat, as well as concentrated scientifi c and technical achievements of various peoples. 
The fortifi cation of medieval states demonstrated a fairly high level against the general background of the de-
velopment of military defence, beginning since the era of the Ancient World.  Despite the decline of fortifi ca-
tion science in the Middle Ages, a series of traditions linked them for centuries. At the same time, along with 
general trends, the medieval fortifi cation of various territories and states had a number of their own features, 
which were conditioned by local traditions of urban development and conditions of military practice.

Keywords: archaeology, Middle Ages, fortifi ed settlements, fortifi cation, development of military-defense 
business, types of constructions.

1 Очень часто исследователи в своих публикациях употребляют слово «фортификация» применительно 
только к крепостным валам, рвам и остаткам каменных (кирпичных) или деревянных построек. Однако сам 
термин содержит в себе более широкое понятие. Поэтому его следует применять только при описании всего 
комплекса оборонительных мер, куда кроме основных крепостных сооружений, входят также дополнительные 
защитные конструкции (надолбы, частоколы, волчьи ямы и др.), наличие и использование водных преград, а 
также, в первую очередь, использование окружающего рельефа местности. 

2 Very often researchers in their publications use the word "fortifi cation" in relation only to ramparts, ditches and 
the remains of stone (brick) or wooden buildings. However, the term itself contains a broader concept. Therefore, it should 
be used only when describing the entire complex of defensive measures, which, in addition to the main fortifi cations, also 
includes additional protective structures (stakes, palisades, wolf pits, etc.), the presence and use of water barriers, as well 
as, fi rst of all, the use of the surrounding relief.

Хронологическими рамками существова-
ния и развития средневековой фортифика-
ции определяется период c VI по XVI вв. Эту 
эпоху можно разделить на три этапа, которые 
имели хозяйственно-экономическую, воен-
но-политическую и культурную специфики, 
предопределившие особенности развития 
всего военно-оборонительного дела и, в част-
ности, фортификации. Ранний этап (VI – IX–X 
вв.) характеризовался становлением различ-

ных государств и развитием урбанизации, а 
также формированием собственных традиций 
в фортификации. В этот хронологический 
период на территории Европы1 еще широко 
использовались оборонительные сооружения 
античного времени, а также продолжали стро-
иться защитные дерево-земляные конструк-
ции, т. е. никакого развития науки об укре-
плениях не наблюдалось. Следующий этап 
можно назвать новой качественной ступенью 
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по сравнению с предыдущими «темными 
веками» в развитии фортификации. К нему 
относится период с XI по XIV вв. В это время 
возводятся сложные крепостные сооружения 
из камня, кирпича, дерева и грунта. Часто 
для защиты применялась и многорядность 
линий обороны, устроенных как в один, так 
и до двух-трех отдельных поясов. В основ-
ном именно их остатки сохранились до сего 
дня на территории Западной, Центральной 
и Восточной Европы. Третий этап связан с 
появлением огнестрельной артиллерии, нача-
ло применения которой приходится на XIV–
XV вв. Это открыло новую страницу в разви-
тии фортификации. Возникновение осадных 
орудий привело к изменению типов оборони-
тельных сооружений. В это время происходит 
постепенный отказ от строительства высоких 
стен и башен, а на смену им начинают прихо-
дить более низкие и утолщенные крепостные 
постройки. Строятся полукруглые и пятиу-
гольные бастионы, которые обороняли терри-
торию перед собой, а также фланкировали 
подступы, находясь при этом вне зоны прямой 
видимости для осаждающих. Стали также 
устраиваться специальные казематы, оборо-
няющие рвы, происходит и более явственное 
разделение фортификации на долговремен-
ную, полевую и др. В тех государствах, где это 
развитие запаздывало, начинали происходить 
политические изменения, особенно на терри-
тории Восточной Европы и Западной Сибири. 
На данном историческом периоде закончилась 
классическая эпоха, а в Новое и Новейшее 
время стали развиваться новые идеи, формы 
и принципы, разрабатываемые различными 
военно-инженерными школами. Все эти три 
этапа, несмотря на различия, являлись отно-
сительно единой эпохой, когда сохранялись 
определенные традиции, единство форм и 
оборонительных систем.

Одной из важнейших задач в изучении 
средневековых укрепленных поселений явля-
ется решение проблем систематизации, клас-
сификации и военно-социальной топогра-
фии памятников. Необходим единый подход 
и порядок в классифицировании объектов 
фортификации, анализ сведений различных 
археологических изысканий для получения 
данных для изучения военно-инженерного 
дела Средневековья. Очень важным является 
рассмотрение планировок укрепленных посе-
лений в связи с природно-географически-
ми условиями. На основе этого необходимо 
произвести анализ и группировку памятни-
ков, а также исследование систем обороны, их 

конфигурация. Таким образом, можно опре-
делить зависимость структуры поселений и 
их крепостных сооружений от конкретного 
места расположения и рельефа местности. 
Проведение же общего военно-инженерно-
го анализа объектов фортификации может 
способствовать выявлению истоков и направ-
ления эволюции крепостных сооружений на 
протяжении длительного периода времени и 
их взаимосвязь. Это в конечном счете может 
показать значение и роль военно-оборони-
тельного дела в истории средневековых госу-
дарств Евразии.

Одними из основных источников иссле-
дования, несомненно, являются археологи-
ческие материалы, полученные в результа-
те многолетнего изучения средневековых 
памятников фортификации, к которым отно-
сятся размещение на местности, планировка, 
устройство оборонительных линий, а также 
конкретные крепостные сооружения. Так, 
например, для анализа городищ, существо-
вавших в X – первой половине XVI вв., распо-
ложенных на территории Среднего Поволжья, 
нами используются сведения о 198 укреплен-
ных поселениях. Из них не менее чем на 50 
памятниках исследовались оборонительные 
сооружения. Из общего числа к домонгольско-
му времени относится 156 городищ, к домон-
гольскому и золотоордынскому – 17, только к 
золотоордынскому – 19, к золотоордынскому 
и «ханскому» – 4 и ко всем трем – 2 памятни-
ка. Они охватывают весь спектр типов укре-
пленных поселений и крепостных построек в 
плане как общей фортификационной картины, 
так и ее отдельных элементов. В результате 
археологических раскопок, анализа изобрази-
тельного материала, исторических описаний 
и работ предыдущих исследователей, изучав-
ших памятники военного зодчества, можно 
также проводить реконструкцию оборони-
тельных сооружений и в какой-то мере рекон-
струкцию облика самих поселений.

Благодаря моделированию процессов гене-
зиса традиций военного зодчества можно 
проследить параллели с развитием форти-
фикации в различных регионах Евразии, в 
первую очередь связанных со Средним Повол-
жьем историческими, цивилизационными 
и торгово-экономическими связями. Таким 
образом выявляются параллели как с тради-
ционными формами военного зодчества, так и 
с их модификацией. Определяется место сред-
невекового Поволжья в формировании науки 
об укреплениях в общем контексте с практи-
кой обороны других народов и государств, что 
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показывает развитие и уровень военно-инже-
нерного дела в исследуемый период. Подоб-
ные связи выводят на рассмотрение общетео-
ретических вопросов возникновения и этапов 
эволюции типов крепостных сооружений на 
всем евразийском пространстве, что пред-
ставляется важной частью изучения средневе-
ковой военно-инженерной теории и практики, 
а также всего военно-оборонительного дела в 
целом.

Опираясь на имеющиеся данные, мы 
можем констатировать использование всех 
известных типов дерево-земляных оборо-
нительных конструкций, существовавших в 
Средние века. К ним относятся частокол-тын, 
столбовая (каркасно-столбовая) конструкция, 
городни, тарасы, каменные стены, крепостные 
башни. Все они, в той или иной степени, были 
характерны для исследуемого периода на 
протяжении нескольких столетий. Вопрос же 
о применении крепостных башен в оборони-
тельных линиях требует отдельного анализа. 
Здесь необходимо принимать во внимание и 
целесообразность возведения в том или ином 
месте данных объектов военной архитекту-
ры. Также нужно учитывать более высокую 
стоимость их строительства по сравнению с 
крепостными стенами. Не исключено, что их 
наличие и не было обязательным, тем более 
у небольших по занимаемой площади поселе-
ний. Вряд ли можно сомневаться, что только 
воротные проезды должны были иметь макси-
мальную защиту в виде проездных башен. 
Можно также допустить и вариант существо-
вавших в то время государственных ограни-
чений для возведения таких объектов оборо-
ны для небольших укрепленных населенных 
пунктов. Исключение могли составлять разве 
что только столичные центры. Нам неизвест-
но, существовал ли по этому поводу вообще 
какой-то регламент в Древнерусском госу-
дарстве и на территории Волжской Булгарии. 
Лишь для эпохи Казанского ханства имеются 
различного рода свидетельства использова-
ния данных элементов крепостного зодчества. 
Поэтому часто неуместными бывают разноо-
бразные реконструкции, появляющиеся время 
от времени в литературе, где изображаются 
данные оборонительные объекты. Для этого 
нужны доказательства, в том числе письмен-
ные и археологические.

В этом плане на территории Западной Евро-
пы, например, в Нормандии, Англии и Уэль-
се XI в., специальные королевские эдикты 
запрещали возводить фланкирующие башни 
и зубчатые парапеты (т. н. «кренелляция») 

крепостных стен при строительстве замков и 
усадеб феодалов, что продолжалось до XIII 
в. (Томпсон, 2011, с. 141). Сама постройка 
оборонительных сооружений на поселениях и 
оград монастырей находилась под контролем 
королевской власти или правителей округов, 
для чего требовались специальные лицензии 
– «патентные письма» – даже в XIV в. (Томп-
сон, 2011, с. 148, 350).

Что касается кренелляции, т. е. устройства 
бойниц и амбразур в крепостных сооружени-
ях, то их форма была различной. В сохранив-
шихся каменных и кирпичных постройках 
имеется множество примеров, представлен-
ных в виде узких вертикальных или квадрат-
ных проемов. Однако аналогий для деревян-
ных конструкций почти не сохранилось, за 
исключением довольно поздних музеефици-
рованных русских острогов Сибири, причем 
для них часто характерны бойницы, которые 
приспособлены для огнестрельного оружия – 
небольшие или средние по размерам подква-
дратные отверстия, прорубленные в стенах 
(Крадин, 1988). Возможно, что формы этих 
проемов зависели от конструкции стенок 
прикрытия внутренней боевой платформы. 
В стене, сложенной из горизонтальных бревен, 
стрелковые проемы должны были быть также 
горизонтальными. В случае же возведения 
стен и парапетов из вертикальных бревен и 
брусьев бойницы в них делались также верти-
кальными. Об этом могут свидетельствовать 
реконструкции замка Шато-Гайар (конец XII 
в.) и города Каркассон во Франции (XIII–XIV 
вв.) (Виолле-ле-Дюк, 2007, с. 44, рис. 15, 19, 
20, 30, 58, 60). Автор склонен считать, что 
бойницы в деревянных крепостных стенах и 
башнях были горизонтальными (или верти-
кальными), но в любом случае устраивались в 
стыках бревен, наподобие «волоковых окон» 
(Теляковский, 1839, с. 20). Может статься, что 
данные проемы для ведения стрельбы из луков 
и арбалетов были более широкими, имев-
шими подквадратную форму. В этом случае 
они могли закрываться специальными верти-
кальными ставнями. Уже в первой половине 
XVI в., в эпоху Казанского ханства, долж-
ны были произойти некоторые изменения в 
устройстве бойниц. В этот период уже проис-
ходит более широкое применение пороха и 
пушек для обороны крепостей. Поэтому в 
дополнение к бойницам для лучников долж-
ны были применяться и проемы больших 
размеров, предназначенные конкретно для 
ведения стрельбы из пищалей и пушек. Кроме 
того, для обороны использовались и навес-
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ные бойницы. Если в каменных (кирпичных) 
крепостных стенах и башнях создавались 
машикули или хорды2, то в дерево-земляной 
фортификации устраивались обламы3.

Вызывает интерес и планиграфия укре-
пленных поселений, соотношение крепост-
ных сооружений с гражданскими построй-
ками. Так, на территории первой столицы 
Болгарского царства Плиски отмечалось, что 
плотно застраивался только центр террито-
рии города, пространство же между ним и 
крепостной стеной почти было свободно или 
вообще пустовало (Рашев, 2007, с. 105). Это 
правило размещения и соотношения граж-
данских и военных построек было выявлено 
во время археологических исследований и на 
укрепленных поселениях Волжской Булга-
рии, например, на Болгарском и Коминтер-
новском II городищах. Этого придерживались 
и в городах многих других территорий вплоть 
до Дальнего Востока (Артемьева, 2014, с. 
439–444). По-видимому, здесь имела место 
специальная установка-закон, регламенти-
рующая строительство объектов различного 
назначения и их соотношения друг с другом, т. 
к. жилые и ремесленные постройки из дерева 
являлись всегда пожароопасными. Думается, 
что их вообще запрещали строить в непосред-
ственной близости от оборонительных линий. 
Так, например, о строительстве деревянной 
крепостной стены в Москве, отраженном под 
1493 г. в Воскресенской летописи, говорится: 
«…церкви сносиша и дворы за Неглимною; и 
постави меру отъ стены до дворов сто сажень 
да девять» (Воскресенская летопись, 1998, т. 
3, с. 299). Здесь даже есть указание на опре-
деленное необходимое расстояние. Скорее 
всего, оно касалось только относительно 
крупных городов, тогда как на небольших 
укрепленных поселениях эта свободная поло-
са земли могла быть меньше. 

В период Нового времени подобные меро-
приятия трансформировались в создание 
специальных т. н. «военных улиц», которые, 
являясь противопожарной мерой, еще с древ-
ности предназначались для передвижения 
обороняющихся отрядов внутри крепостного 
периметра (Губайдуллин, 2006, с. 49). Особен-
но актуально это было во время обороны 
крупных населенных пунктов. Так, для защи-
ты довольно протяженных линий крепостных 
стен больших городов Волжской Булгарии, 
достигавших площади в несколько десятков 
гектаров (иногда более сотни гектаров), в том 
числе и Великого города – Биляра (Биляр-
ское городище), были нужны значительные 

по численности контингенты войск. Одна-
ко понятно, что одновременно располагать 
большие отряды воинов по всему периметру 
оборонительных линий не представлялось 
возможным. Не исключено, что вдоль всех 
крепостных сооружений находились только 
группы наблюдателей. Нельзя забывать и то, 
что противнику одновременно штурмовать 
с разных направлений большой город прак-
тически невозможно. Крупные населенные 
пункты только окружались со всех сторон 
и устраивалась блокада, а главную атаку 
производили лишь на определенном участке 
(участках) (Записки Юлия Цезаря, 1999, с. 
49; Флавий, 1999; Воскресенская летопись, 
1998, т. 2, с. 190; Тизенгаузен, 1941, с. 22–23). 
Поэтому в случае попытки штурма с какой-
либо стороны по сигналу наблюдателей по 
«военным улицам» и могли передвигаться 
отряды защитников для занятия обороны в 
том или ином месте. 

В этой связи может возникнуть вопрос 
о способе перемещения обороняющих-
ся внутри крепостных стен и их действиях 
в обороне. Так возникают идеи о том, что 
булгарские конные лучники, передвигаясь 
внутри оборонительного периметра, обстре-
ливали нападающего противника из-за вала 
навесной стрельбой (Коваль, 2018, с. 189). 
Согласно этой мысли, они стреляли не целясь 
в штурмующих, а просто выпускали ливень 
стрел в сторону неприятеля, т. е. «система 
обороны булгар была основана не столько на 
жестком удержании всей линии валов, сколь-
ко на использовании ее в качестве прикрытия 
от прицельных выстрелов врагов…». Таким 
образом, конные отряды производили «рыска-
нье» в «завалье», причем автор, ссылаясь на 
русские летописи, не дал ссылку ни на какую 
из них (Коваль, 2018, с. 189–190). Данная 
точка зрения не нова, она была высказана еще 
более сорока лет назад и, разумеется, является 
ошибочной (Кавеев, 1981, с. 36–42). 

Возвращаясь к теме планиграфии крупных 
укрепленных поселений Волжской Булга-
рии, нужно упомянуть и появившуюся точку 
зрения о том, что огромные площади булгар-
ских городов по сравнению с древнерусски-
ми объясняются «только разницей в страте-
гии организации обороны» (Коваль, 2018, с. 
189). Данное утверждение приводится как 
единственно правильное, однако совсем не 
берутся во внимание традиции булгарского 
градостроительства, имеющего «восточные» 
корни, а также назначение и использование 
этих больших «свободных» площадей в каче-
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стве мест для размещения торговых карава-
нов, т. е. как караван-сараи. Также в случае 
военной опасности здесь могли укрываться и 
жители окрестных поселений, т. е. они имели 
функции болонье4 (Голицын, 1877, с. 43).

Как известно, не всегда оборонительные 
конструкции одной линии могли быть иден-
тичными, о чем свидетельствуют материалы 
археологических исследований (Губайдул-
лин, 2019, с. 139–144). Наиболее распростра-
нены укрепленные поселения с треугольными 
и трапециевидными формами рвов. В булгар-
ской военно-инженерной науке применялись 
оба этих типа, а также их комбинирование 
на одном памятнике. Так, например, состав 
грунта мог диктовать форму крепостных 
рвов, т. е. влиял на создание того или иного 
профиля. В результате многолетних исследо-
ваний на Болгарском городище были выявле-
ны оборонительные рвы как треугольной, так 
и трапециевидной формы. Самые ранние из 
них, датирующиеся X в., были треугольными 
с дренажной канавкой. 

В предмонгольское время в XII – нача-
ле XIII в., когда город расширяет площадь, 
памятник уже ограждается трапециевидным 
рвом, который был выявлен в ходе археоло-
гических раскопок на некоторых участках. В 
связи с этим первоначально возникла идея, 
что форма рва может являться хронологи-
ческим показателем. Однако, как оказалось, 
если в западной части Болгарского городища 
в предмонгольское время был создан трапе-

циевидный ров, то в южной он уже представ-
лен треугольным типом. И все это входило в 
одну оборонительную линию. Сейчас сложно 
объяснить данный факт, но, думается, здесь 
имелись свои причины. Первая – это харак-
тер прилегающей к городищу местности в тот 
период времени, вторая – состав грунта на 
разных участках, в котором выкапывался ров, 
и третья – существование бригад строителей, 
возглавляемых разными военными инженера-
ми (городовыми мастерами).

Такое различие форм безотносительно 
хронологии, как выясняется, характерно и 
для многих других булгарских памятников. 
Например, на Танкеевском I городище были 
выявлены остатки оборонительных соору-
жений второй половины X в., где ров имел 
трапециевидную форму (Хлебникова, 1964, с. 
67–68), тогда как на Хулашском (Каховский, 
Смирнов, 1972) и Юловском (Белорыбкин, 
2003, рис. 32-6) городищах в предмонгольское 
время рвы имели треугольную форму. 

Разница в типах оборонительных сооруже-
ний и их элементах не является случайной. 
Представляется, что точка зрения о существо-
вании различных традиций в средневековой 
фортификации полностью верна. Строитель-
ство оборонительных сооружений требовало 
участия немалого числа квалифицированных 
специалистов для проведения работ, а также 
всегда существовала нужда в ремонте старых 
или возведении новых крепостных сооруже-
ний.

Примечания:
1 В рамках этой статьи мы не рассматриваем специально фортификацию Востока, т.к. ее становление и развитие 

имело свою историю, отличавшуюся от «западной». Однако, как бы там ни было, она в разной мере повлияла на 
военно-инженерную науку народов и государств Западной и Восточной Европы, а также Западной Сибири.

2 Хорда – выступающая навесная галерея из дерева, которую пристраивали снаружи к парапету каменной 
стены в период военных действий.

3 Облам – нависающий выступ сруба в верхней части деревянной крепостной стены или башни с продольным 
узким отверстием в полу для ближнего боя.

4 Болонье (интерваллум) – пустое пространство (широкая площадка) между внешним и внутренним валом. 
Использовалось в качестве убежища для окрестных жителей и скота в случае военной опасности, являлось местом 
сбора войск для последующей вылазки, не позволяло атакующему противнику сразу форсировать все укрепления 
и заставляло его после эскалады первой линии вновь сосредотачивать свои силы под обстрелом обороняющихся.
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ПРИМЕНЕНИЕ 3D-ТЕХНОЛОГИЙ В СФЕРЕ СОХРАНЕНИЯ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

© 2022 г. И.В. Денисов, С.Э. Зубов, О.В. Букина

В статье рассматриваются вопросы выбора и особенностей использования разных способов 
оцифровки археологических объектов и артефактов для генерирования 3D-моделей. Авторы выделяют 
три основных задачи создания 3D-моделей археологических объектов и артефактов: 1) научно-
исследовательская работа; 2) хранение копии на случай вероятного повреждения (утраты) оригинала и 
3) удаленный визуальный показ для популяризации археологического наследия. В качестве основных 
способов оцифровки археологических объектов и артефактов называются фотограмметрия и лазерное 
сканирование. Отдельно рассматриваются организационно-методические особенности использования 
метода фотограмметрии для генерирования 3D-моделей археологических артефактов и объектов: выбор 
оборудования, формирование рабочего пространства для фотограмметрии артефактов в стационарных 
условиях и процедура ее проведения, а также рекомендации по проведению фотограмметрии 
археологических объектов в полевых условиях.

Ключевые слова: археологическое наследие, цифровые технологии, 3D-моделирование, 
фотограмметрия, 3D-сканирование, археологические объекты, артефакты, методически рекомендации.

APPLICATION OF 3D -TECHNOLOGIES IN THE FIELD 
OF PRESERVATION AND USE OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

I.V. Denisov, S.E. Zubov, O.V. Bukina

The article covers the issues of choosing and specifi c using the various methods of digitizing archaeological 
sites and artifacts to generate 3D models. The authors identify three main objectives of creating 3D-models 
of archaeological sites and artifacts: 1) research work; 2) storage of a copy in case of possible damage (loss) 
of the original and 3) remote visual display for the popularization of the archaeological heritage. Photogram-
metry and laser scanning are considered to be the main methods of digitizing archaeological sites and artifacts. 
The organizational and methodological features of using photogrammetry method to generate 3D-models of 
archaeological artifacts and sites are considered separately: the selection of equipment, arrangement of work-
space for photogrammetry of artifacts in steady-state conditions and the procedure for its implementation, as 
well as the recommendations for conducting photogrammetry of archaeological objects in the fi eld.

Keywords: archaeological heritage, digital technologies, 3D modeling, photogrammetry, 3D scanning, 
archaeological objects, artifacts, methodological recommendations.

 В настоящее время трехмерные технологии 
стали весьма востребованы в самых разных 
областях деятельности. Они становятся неотъ-
емлемой частью научных исследований, в том 
числе и археологических, а также привлека-
тельным способом демонстрации археологи-
ческих объектов и артефактов широкой ауди-
тории любителей древностей.

Археологическое наследие имеет ряд спец-
ифических характеристик, что требует особых 
условий его хранения и использования в науч-
ной, образовательной и просветительской 
деятельности. К таковым можно отнести боль-
шой объем археологических материалов и их 
неоднородность по составу, фрагментарность 
артефактов и археологических объектов, что 
значительно осложняет уровень восприя-
тия для неподготовленной аудитории. Кроме 
этого, следует отметить зачастую плохую 

сохранность артефактов, усиливающуюся 
их быстрым разрушением после изъятия из 
грунта и перемещения в новую агрессивную 
среду. Существующие прежде и отчасти до 
настоящего времени принципы демонстра-
ции и объяснения археологических объектов 
в музейной практике России были не всегда 
эффективны, что снижает их востребован-
ность в социокультурной среде. В то же время 
научным сообществом позитивно оценивает-
ся значимость актуализации археологическо-
го наследия (Жукова, 2000; Медведь, 2004; 
Каменский, 2009; Андреев, 2014). Цифровые 
технологии, такие как 3D-моделирование, 
представляют новые возможности по доку-
ментированию и удаленному изучению архе-
ологических материалов и их популяризации.

В российских университетах и исследова-
тельских центрах в настоящее время довольно 
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активно ведется работа по 3D-моделированию 
археологических объектов и артефактов (Буки-
на и др., 2021). Работа по 3D-моделированию 
археологических объектов и артефактов 
проводится также в «Научно-исследователь-
ской инновационной цифровой лаборатории 
3D-моделирования и визуализации» Стер-
литамакского филиала Башкирского госуни-
верситета под руководством И.В. Денисова 
(Archaeological museum, 2018; Igor Denisov, 
2018; strbsu.ru/arch_museum) и в Научно-
образовательном центре археологии и этно-
графии Волго-Уралья Самарского нацио-
нального исследовательского университета 
имени академика С.П. Королева под руковод-
ством С.Э. Зубова (Sergey Zubov, 2020) 
 (рис. 1: 2–3). 

Результаты работы И.В. Денисова, начатой 
еще в 2018 г., уже получили высокую оцен-
ку международного сообщества на крупней-
шей в мире платформе для иммерсивного 
и интерактивного 3D, VR и AR «Sketchfab.
com», объединяющей более 8 млн зареги-
стрированных пользователей по всему миру 
(Platform for immersive and interactive 3D, VR 
and AR «Sketchfab.com», 2012). 3D-модели, 
сгенерированные в «Научно-исследователь-
ской инновационной цифровой лаборатории 
3D-моделирования и визуализации» Стерли-
тамакского филиала Башкирского госунивер-
ситета за период с 2019 по 2021 гг. 12 раз входи-
ли в состав 10 лучших цифровых моделей по 
версии сектора «Cultural Heritage & History» 
данной платформы, избираемых междуна-
родным коллективом профессиональных 
экспертов (strbsu.ru/arch_museum). Междуна-
родное признание послужило основанием для 
приглашения аккаунту «Виртуального архео-
логического тура» Стерлитамакского филиала 
Башкирского госуниверситета войти в состав 
первых 27 членов уникальной лицензии 
«Коллекции наций» (рис. 1: 1), создаваемой 
на платформе «Sketchfab.com» по инициативе 
Смитсоновского института в США (Fink, Char-
lie, 2020). Вхождение в состав обладателей 
данной лицензии позволяет не только широко 
использовать 3D-модели в качестве иллюстра-
ций в образовательном процессе, но и орга-
низовать ряд виртуальных международных 
выставок.

Полученные в ходе этой работы навыки, 
знания и обращение к опыту коллег пока-
зывают, что одним их ключевых вопросов 
3D-моделирования в данной области явля-
ется отработка методики оцифровки различ-
ных категорий археологических объектов и 

артефактов, различных по размерам, формам, 
материалу, сохранности, местоположению и 
доступности. 

Оцифровка археологических объектов и 
артефактов для генерирования 3D-моделей 
может быть осуществлена двумя основны-
ми способами: на основе фотограмметрии и 
3D-сканирования (оптического или лазерно-
го). 

Выбор способа оцифровки определяет-
ся задачами дальнейшего использования 
3D-моделей. Их можно выделить три: 1) для 
научно-исследовательской работы; 2) для 
хранения копии на случай вероятного повреж-
дения (утраты) оригинала; 3) для визуального 
показа. Важно отметить, что для решения двух 
первых задач 3D-модель должна максимально 
сохранять не только внешний вид оригинала, 
но и все его точные размеры. 

Кроме этого, на выбор способа оцифровки 
в каждом конкретном случае влияют также 
стоимость оборудования и программного 
обеспечения, скорость оцифровки, опреде-
ляющая временные затраты; количество, 
размеры и особенности конкретных объектов 
оцифровки, технологические особенности 
получения изображения.

Для крупных стационарных археологи-
ческих объектов – городищ, могильников, 
отдельных погребальных комплексов, напри-
мер, курганов – в настоящее время активно 
используется метод фотограмметрии. Специ-
альная фотосъемка может осуществляться как 
ручным способом (рис. 2), так и с использо-
ванием беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА), снабженных фотокамерами (рис. 3). 
Перспективные результаты фиксации круп-
ных объектов могут быть получены с помо-
щью лидара (LIDAR, аббревиатура от Light 
Detection and Ranging) (рис. 4: 1–3). Авто-
матические алгоритмы позволяют убирать 
информацию и удалять такие объекты, как 
растительность, здания или другие структуры, 
мешающие цельному восприятию объекта. В 
настоящее время существует возможность 
использования дополнительных технологий 
наложения метрических данных и текстуры. 
В то же время использование лидара ослож-
няется значительной дороговизной оборудо-
вания и программного обеспечения. Создание 
цифровых моделей сравнительно небольших 
объектов (например, погребений, ям или 
небольших раскопов) может быть произведе-
но с использованием метода фотограмметрии 
(рис. 5; 6; 7) или портативным 3D-сканером, 
а моделей артефактов – методом фотограмме-
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Рис. 1. Коллекции 3D моделей авторских аккаунтов на ресурсе Sketchfab.com. 1 – аккаунт «Археологический 
музей» Стерлитамакского филиала БашГУ; 2 – коллекция моделей могильника Переволочан-1 из числа 
коллекций авторского аккаунта; 3 – авторский аккаунт Научно-образовательного центра археологии и 

этнографии Волго-Уралья Самарского университета
Fig. 1. Collection of 3D-models of authoring accounts at Sketchfab.com.

1 – account “Archaeological museum” of Sterlitamak branch of Bashkir State University; 2 – collection of Perevolo-
chan-1 burial ground models from authoring account collections; 3 – authoring account of Research and educational 

centre for archeology and ethnography of the Volga-Urals region, Samara University
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Рис. 2. Фотограмметрическая 3D-модель срубового колодца ½ XIX в. (археологические исследования 
Самарского университета в 2021 г., г. Нижний Новгород, ул. Кожевенная)

Fig. 2. Photogrammetric 3D-model of timber well of the ½ 19th century (archaeological researches by Samara Univer-
sity in 2021, Nizhny Novgorod, Kozhevennaya st.)

трии и с использованием стационарного или 
портативного 3D-сканера. 

Ведущий способ оцифровки оригина-
ла будет определяться задачами удаленной 
демонстрации, научного исследования, рекон-
струкции или вероятного воспроизведения, 
например, при помощи 3D-принтера.

Следует обратить внимание на то, что 
доступные 3D-принтеры, как правило, 
прекрасно воспроизводят структуру поверх-
ности объекта, но не могут достоверно 

воспроизвести цветовую палитру поверхно-
сти оригинала. Учитывая данное обстоятель-
ство, на современном этапе вполне достаточно 
сканировать оригинал доступным для исполь-
зования 3D-сканером в виде бесцветной 
модели (stl), одновременно сохраняя цифро-
вые фотографии оригинала. Сканированный 
объект полностью сохраняет рельеф поверх-
ности и метрические параметры оригинала. 
Сканирование в бесцветном режиме помо-
гает выявить рельеф артефакта (например, 
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Рис. 3. Фотограмметрические 3D модели археологических объектов на Самарской Луке (Ставропольский р-н, 
Самарская область) по результатам фотосъемки квадрокоптером. 1 – Городище Малая Рязань I; 2 – раскоп I 2020 

г. на курганно-грунтовом могильнике новинковского типа Малая Рязань
Fig. 3. Photogrammetric 3D-models of Samarskaya Luka archaeological sites (Stavropol district, Samara region) based 

on the results of the quadrocopter photography.1 – Malaya Ryazan I hillfort; 2 –  excavation I 2020 at Novinki type 
mound-subsoil burial ground Malaya Ryazan 

«метки» на медных или бронзовых наконеч-
никах стрел), практически невидимый из-за 
гаммы окислов (рис. 7).

Создание цифровых копий объектов спосо-
бом 3D-сканирования позволяет значительно 
снизить временные затраты и осуществить 
массовую оцифровку оригиналов для хране-
ния. Параллельный процесс фотографирова-

ния объекта в разных ракурсах и хранение его 
цифровых фотографий в перспективе может 
быть использовано для «раскраски» бесцвет-
ной модели с применением соответствующего 
программного обеспечения.

В процессе научной обработки значитель-
ных по объему категорий археологического 
инвентаря возникает необходимость проведе-
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Рис. 4. 3D модели объектов, созданные по технологии LIDAR.
1 – Замок «Dinas Bran», XIII в. (Денбишир, Уэльс, Великобритания, источник: Sketchfab.com); 2 – Звездный 

форт «Bourtange», XVI в. (Гронинген, Нидерланды, источник: Sketchfab.com); 3 – Золотаревское городище XIII 
в. (Пензенская область, Россия, источник: Г.Н. Белорыбкин)
Fig. 4. 3D-models of objects created using LIDAR technology.

1 – Castle Dinas Bran, 13th century (Denbighshire, Wales, the Great Britain, source: Sketchfab.com); 2 – Star-shaped 
fort Bourtange, 16th century (Groningen, the Netherlands, source: Sketchfab.com); 3 – Zolotarevka fortifi ed settlement , 

13th century (Penza region, Russia, source: G.N.Belorybkin)

ния их анализа. Возможность массовой оциф-
ровки артефактов способом 3D-сканирования, 
например, полных колчанных наборов нако-
нечников стрел из разных погребальных 
комплексов, и использование специального 
программного обеспечения, основанного на 
доступных методах распознавания, позволит 
в перспективе произвести массовый анализ 

массива цифровых моделей с целью выявле-
ния степеней сходства и различия, необходи-
мого для научной классификации и типологи-
зации.

Современные технологии и программ-
ное обеспечение позволяют осуществлять 
реконструкцию фрагментированного объекта 
(рис. 8: 1). Цифровая реконструкция может 
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Рис. 5. Фотограмметрические 3D модели погребальных комплексов ранней сарматской культуры.
1 – могильник Переволочан-2, курган 4, (Хайбуллинский р-н, Республика Башкортостан); 2 – могильник 

Авласовский, курган 3, (Абзелиловский р-н, Республика Башкортостан)
Fig. 5. Photogrammetric 3D-models of burial complexes of the early Sarmatian culture.

1 – burial ground Perevolochan-2, barrow 4 (Khaibullino district, the Republic of Bashkortostan); 2 – burial ground 
Avlasovo, barrow 3 (Abzelilovo district, the Republic of Bashkortostan)

быть осуществлена для восстановления 
первоначальной формы оригинала способом 
визуализации или печати на 3D-принтере. В 
данном ключе видится проведение научных 
реконструкций форм сосудов на основе фраг-
ментированного керамического материала 
(рис. 8: 2–3).

Использование сравнительно бюджет-
ного метода фотограмметрии для создания 
3D-модели оригинала является возможным 
и рекомендуемым при учете важной особен-
ности: данные цифровые копии могут в итоге 
достоверно отражать цветовую палитру 

поверхности оригинала, но использование 
данных моделей в 3D-печати крайне затруд-
нительно.

Создание высококачественной фотограм-
метрической модели требует значительных 
временных затрат, очень большого количества 
цифровых фотографий максимального каче-
ства, особых условий фотосъемки, профес-
сиональной фотоаппаратуры, программного 
обеспечения и значительного опыта. Напри-
мер, создание средней по качеству фотограм-
метрической модели простой бусины или 
наконечника стрелы предполагает наличие 



ПРИМЕНЕНИЕ 3D-ТЕХНОЛОГИЙ В СФЕРЕ СОХРАНЕНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ... 81

Рис. 6. Фотограмметрические 3D модели захоронения .
1-3 – курганно-грунтовый могильник Малая Рязань, раскоп I, 2020 г. (Ставропольский р-н, Самарская область)

Fig. 6. Photogrammetric 3D models of burial.
1-3 – mound-subsoil burial ground Malaya Ryazan, excavation I, 2020 (Stavropol district, Samara region)

около 200–300 цифровых фотографий ориги-
нала во всех возможных ракурсах. После-
довательное фотографирование объекта в 
изменяемых позициях (360°) для массы архе-
ологических и музейных объектов неприем-
лемо, так как может привести к повреждению 
хрупкого артефакта.

Недостаточное количество фотографий 
или нарушение методики фотографирования 
объекта приводят к недостоверному отобра-
жению поверхности оригинального объек-
та, маскируемому текстурой, что приведет к 
невозможности использования модели для 

3D-печати и воспроизведения оригинала в 
случае необходимости.

В данном контексте перспективным видит-
ся комбинированное использование обоих 
способов оцифровки археологических объек-
тов и артефактов, хотя на сегодняшний день 
фотограмметрия является более бюджетным 
и поэтому более доступным способом, но и 
требующим соответствующего освоения.

Оборудование, необходимое для фото-
грамметрии. Традиционно для фото-
грамметрии рекомендуются фотоаппараты 
профессионального уровня с полноэкранной 
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Рис. 7. Процесс 3D-сканирования бронзового наконечника стрелы ранней сарматской культуры (могильник 
Ивановский-1, Хайбуллинский р-н, Республика Башкортостан) в Научно-исследовательской инновационной 
цифровой лаборатории 3D-моделирования и визуализации (Кабинет археологии, Стерлитамакский филиал 

БашГУ)
Fig. 7. 3D scanning of bronze arrow heads of the early Sarmatian culture (burial ground Ivanovsky-1, Khaibullino dis-
trict, the Republic of Bashkortostan) in Research and innovation digital laboratory for 3D-modelling and visualization 

(archaeology study room, Sterlitamak branch of Bashkir State University)
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Рис. 8. Виртуальные реконструкции фрагментированных артефактов.
1 – каменный жертвенник ранней сарматской культуры из могильника Ивановский-1, курган 7, (Хайбуллинский 

р-н, Республика Башкортостан); 2. Сосуд гафурийского типа кара-абызской культуры из насыпи кургана 
могильника Шипово (Иглинский р-н, Республика Башкортостан, раскопки В.В Овсянникова); 3. Сосуд срубно-

алакульского типа из могильника Канакас-2, курган 1, (Кугарчинский р-н, Республика Башкортостан)
Fig. 8. Virtual reconstructions of fragmented artifacts.

1 – stone altar of the early Sarmatian culture from burial ground Ivanovsky-1, barrow 7 ( Khaibullino district, the 
Republic of Bashkortostan); 2 – Gafuri type vessel of the Kara-Abyz culture from the barrow mound of burial ground 
Shipovo (Iglino district, the Republic of Bashkortostan, excavated by V.V.Ovsyannikov); 3 – Srubnaya- Alakul type 

vessel from burial ground Kanakas-2, barrow 1 (Kugarchi district, the Republic of Bashkortostan)

резкостью (например, Nikon 810 и Canon 5D, 
или более современные). Неплохие результа-
ты могут дать фотоаппараты профессиональ-
ных и полупрофессиональных моделей Sony и 
Olympus. Возможно использование фотоаппа-
ратов непрофессионального уровня, вплоть до 
любительского, но конечный результат будет 

находиться в прямой зависимости от уровня 
фотоаппарата. Желательно наличие сменных 
объективов (макро, широкоугольный), бленд 
и разнообразных светофильтров.

Сложность для генерации 3D-модели 
могут создать фотографии, сделанные разны-
ми моделями фотоаппаратов, имеющих свои 
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фирменные и нередко плохо совместимые 
особенности. Такие серии фото могут «не 
объединиться» в одно целое. Поэтому при 
наличии разных моделей фотоаппаратов, в 
том числе бюджетных, рекомендуется дубли-
рование фотофиксации объекта для фотограм-
метрии полными сериями фотографий.

Для фотофиксации объектов в полевых 
условиях желательно наличие ноутбука для 
возможности проверки отснятого материала и 
его хранения.

Сама возможность, качество и скорость 
создания 3D-модели по методу фотограмме-
трии прямо зависят от уровня стационарно-
го компьютера и его программного обеспе-
чения. Компьютер с любой 64-разрядной 
версией Windows 10 обязательно должен 
быть оснащен видеокартой NVIDEA (только 
у этого производителя встроена нужная для 
3D-моделирования технология Cuda). Нижней 
границей следует считать видеокарту NVIDEA 
GeForce GTX 1050TI. Для скорости обработки 
больших массивов фотографий крайне жела-
телен большой объем оперативной памяти 
(не менее 32 Гб). Крайне желательно оснаще-
ние стационарного компьютера современным 
монитором с большой диагональю.

Фотограмметрия артефактов. Для 
получения необходимой серии фотографий 
в первую очередь потребуется оборудовать 
рабочее место и обзавестись необходимыми 
приспособлениями (максимально бюджетный 
вариант).

Для получения качественных фотогра-
фий необходимо создать иллюзию глубины 
за фотографируемым объектом. Для этого 
понадобится фон, который должен быть одно-
родным, гладким, матовым, нетекстурирован-
ным и не имеющим стыков, царапин и т. д. 
Оптимально подходит лист белого пластика, 
например, используемый для откосов совре-
менных пластиковых окон. Размер зависит от 
размера объектов оцифровки (минимум 1×1 
м). В качестве второго варианта – для почти 
белых объектов, например, костяных изде-
лий – можно использовать фон черного цвета, 
иногда дающий более качественные резуль-
таты. Фон закрепляется вертикально на удоб-
ном освещенном месте.

Очень важным элементом в процессе 
проведения фотограммерических работ явля-
ется освещение, которое должно быть рассе-
янным, без контрастных теней. Желателен 
дневной естественный свет. Лучше, если 
дневное освещение не будет боковым, так как 
освещаться в первую очередь должен объект, 

за которым на фоне не должно быть контраст-
ных теней. Можно использовать искусствен-
ное, например, галогеновое или светодиодное 
освещение белого цвета. Один источник осве-
щения рекомендуется расположить сверху и 
два – по бокам. Важно установить их таким 
образом, чтобы объект не отбрасывал тень 
на фон и на калибровочный столик. Нужно 
максимально избегать резких, контрастных 
теней. Допустимы слабые и размытые тени. 
Необходимо избегать близкого расположения 
светильников к объекту – слишком сильное и 
близкое освещение будет мешать фотосъем-
ке (блики) и, что самое важное, вызывать 
эффект «ожога» на модели и текстуре (вспу-
ченная поверхность, дыры, засветка). Здесь 
все достигается опытным путем, зависящим 
от мощности и разновидностей светильников. 
В любом случае, наиболее оптимальным 
будет естественное освещение (дымка на 
солнце, несильная пасмурность и т. д.). Лучше 
избегать затенения плотными занавесками и 
тентами, так как фотографии должны сохра-
нить в себе неискаженную информацию о 
цвете объекта, светотенях и глубинах деталей 
рабочего объекта. В противном случае можно 
получить серии бесполезных фотографий.

Одним из классических вариантов фото-
грамметрии является фотографирование 
объекта по кругу, когда сам он находится в 
центре. Этого же эффекта для перемещаемых 
предметов можно достичь с помощью специ-
ального поворотного столика. Артефакты 
имеют разные параметры, для которых нужны 
будут столики разных размеров, от стан-
дартных до больших. Механические приво-
ды, требующие специального программного 
обеспечения, для ручной фотосъемки прак-
тически бесполезны. Гораздо удобнее, в зави-
симости от размеров и характера объекта, 
поворачивать столик вручную, ориентируясь 
на характер самого объекта, его уникальные 
особенности и структуру.

Зачастую приходится фотографировать 
симметричные объекты (например, трех-
лопастной наконечник, проколка, плоский 
объект – фрагмент керамики), которые 
противопоказаны в фотограмметрии, так как 
программы путаются в ориентации (сторон). 
В этом случае могут быть использованы 
специальные маркеры, приклеиваемые на 
поворотный столик или (и) объект. 

Фотоаппарат устанавливается на штативе 
горизонтально. Не рекомендуется проводить 
съемку в режиме «авто» и других специаль-
ных режимах. Нужно настроить режим «Р», 
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то есть программируемые установки. Устано-
вить размер кадра 4:3, чтобы заранее обрезать 
лишние поля кадра, а ISO – 100. Минималь-
ный размер ISO важен для исключения на 
фотографиях «шума», мешающего модели-
рованию. Желательно выбрать максимально 
возможное разрешение фотографии, так как 
чем больше «точек» объекта будет зафикси-
ровано, тем точнее будет будущая модель. 
При необходимости для компенсации недо-
статочного освещения и «выбеливания» фона 
можно изменить настройки «компенсации 
экспозиции». Потребуется эксперименталь-
ный подбор. Можно увеличить компенсацию 
в районе от 1 до 2 (например, вариант на 
подоконнике в пасмурную погоду). Большего 
увеличения компенсации экспозиции следу-
ет избегать, так как в связи с этим увеличи-
вается контрастность изображения. Следует 
установить центрально-взвешенную резкость 
и сетку. Полученные фотографии крайне не 
рекомендуется редактировать, например, в 
фоторедакторах, и кадрировать.
Порядок фотографирования артефактов 

в стационарных условиях:
а) первая серия фотографий. Фотоаппа-

рат устанавливается под более резким углом 
к объекту, например, 60–70°. Более верх-
нее положение фотоаппарата нужно, чтобы 
уверенно получить верхний срез объекта или 
внутреннюю поверхность сосуда. Излишне 
завышать угол фотосъемки нет необходимо-
сти, так как сложно будет соблюсти резкость 
на всем объекте (вот для чего в фотограмме-
трии рекомендуются фотоаппараты с полно-
экранной резкостью).

На всех фотографиях весь объект должен 
быть резким, поэтому нужно эксперимен-
тально найти степень удаления фотоаппарата 
от объекта так, чтобы весь объект был резким 
при всех поворотах столика. При фотофик-
сации не зуммировать, лучше использо-
вать объектив с неизменяемым фокусным 
расстоянием и не менять настройки фото-
аппарата. Все серии снимков должны быть 
сделаны с одинаковыми программными 
настройками и расстоянием фотоаппарата от 
объекта. 

Фотографии делаются с небольшим шагом: 
следующее фото должно перекрывать преды-
дущее не менее чем на 30%. Чем больше 
снимков, тем будет качественнее модель. 
Следует проводить фотосьемку по полному 
кругу вокруг всего объекта;

б) вторая серия фотографий. Фотоаппарат 
на штативе немного опускается, и серия фото-

сьемок повторяется. В случае, если объект 
профилированный (больше деталей), понадо-
бится больше серий фотографий, вплоть до 
10° положения фотоаппарата. В любом случае 
необходимы круговые серии.

Далее объект съемки следует перевернуть 
на 180° и повторить все серии фотографирова-
ния. Серии-перевертыши лучше как-то разде-
лить. Например, завершив первую серию, 
положить в центре что-либо яркое и сделать 
фото, потом при загрузке снимков в програм-
му это поможет визуально различать блоки 
фотографий.

Фотограмметрия археологического 
объекта в ручном режиме производится с 
выше рекомендованными программными 
настройками фотоаппарата (размер фото 16:9) 
при равномерном освещении. При солнечной 
погоде рекомендуется производить фотогра-
фирование объекта в полдень. Настоятельно 
рекомендуется избегать «косого» освещения 
объекта.

При отсутствии возможности удаления от 
объекта рекомендуется использовать фото-
аппарат с широкоугольным объективом для 
наибольшего охвата объекта.

Фотографировать объект следует после-
довательно, по окружности от объекта таким 
образом, чтобы новое фото перекрывало 
предыдущее не менее чем на 30%. Не следует 
использовать настройку панорамного фото-
графирования.

Первую серию фотографий рекомендует-
ся сделать с максимально возможной высо-
ты, например, со стремянки, или другим 
способом. Вторая серия возможна с уровня 
плеча, третья – ниже. Объект с особо сложной 
поверхностью (например, камни в бровке) 
можно сфотографировать и с уровня дневной 
поверхности.

Качественная детализация элементов, 
например, погребального сооружения, может 
быть достигнута способом дополнительного 
последовательного фотографирования дета-
лей объекта в разных ракурсах и большем 
масштабе. При необходимости фиксации 
деталей следует придерживаться принципа 
«кругового» фотографирования таким обра-
зом, чтобы расположение «детали» на объек-
те оказалось хорошо «привязано» к сериям 
фотографий более крупного плана. В против-
ном случае появится риск того, что программа 
фотограмметрии может не обнаружить места 
«детали» на общей 3D-модели.

Не рекомендуется наличие на объекте 
посторонних предметов, особенно переме-
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щаемых в процессе фотографирования, в 
частности масштабных линеек с контрастной 
и гладкой поверхностью. В случае острой 
необходимости масштабная линейка должна 
сохранять свое неизменное положение на всех 
сериях фотографий и располагаться в отдале-
нии от важных деталей (не заслонять деталь) 
таким образом, чтобы в случае помехи ее 
можно было безболезненно «вырезать» (зама-
скировать) при генерации модели. Не следует 
злоупотреблять наличием в кадре нескольких 
масштабных линеек в разных местах объекта. 
Яркие, хорошо заметные масштабные линей-
ки могут стать причиной эффекта «блондинки 
в красном» для программного обеспечения, 
то есть программа может сконцентрировать 
свое «внимание» только на подобном объекте 
и «построить» модель вокруг него, «слепив» 
всю информацию со снимка в одну аморфную 
массу.

Отдельные традиционные методики архео-
логических исследований также могут пред-
ставлять сложности для фотограмметрии. 
Тщательная, почти зеркальная зачистка мате-
рикового основания будет создавать блики, 
отражая солнечное освещение. Особенно это 
касается глины. Не следует подметать мате-
риковое основание вокруг объекта. Замытый 
этим процессом участок рискует быть проиг-
норированным программным обеспечением. 
Сохраненные пылинки помогут в воссозда-
нии эффекта глубины и объема.

Компенсировать этот «недостаток» 
зеркальной зачистки можно использованием 
при фотографировании «маркеров-реперов»: 
предлагается располагать несколько в сторо-
не от границ фиксируемого археологического 
объекта (на границе раскопа с отвалом) некие 
объемные, но разные по характеристикам 
небольшие неподвижные объекты. Маркеры 
должны быть заметными, расположенными 
несимметрично, но не излишне крупными, 
чтобы их можно было потом «вырезать». Они 
должны заметно отличаться друг от друга 
формой, размером и цветом, выделяясь на 
общем фоне (например, ведро, детские кубик 
и пирамидка). Таким образом можно «компен-
сировать» и крестовидную бровку. 

Для получения рассеянного освещения не 
рекомендуется использовать, например, плот-
ные (особенно цветные) тенты. В крайнем 
случае комплект фотографий при контраст-
ном освещении можно несколько испра-
вить средствами специального программно-
го обеспечения. Несоблюдение требований 
может повлечь невозможность использования 

данного массива фотографий для создания 
цифровой модели.

Не следует фотографировать объект «в 
обрез». Площадку вокруг погребальной 
камеры следует фотографировать с запа-
сом не менее 1–1,5 м. «Лишний» участок 
можно удалить на самой модели. Подоб-
ная рекомендация распространяется и 
на фотографии любого археологического 
объекта.

Фотограмметрия археологического 
объекта с помощью фотокамеры, уста-
новленной на квадрокоптере. Фотографи-
рование крупного археологического объекта 
с использованием, например, квадрокопте-
ра весьма перспективно. В результате может 
быть получена большая серия фотографий, 
имеющих географическую привязку (GPS), 
что значительно облегчает генерацию моде-
ли (рис. 3). Рекомендуется последовательное 
фотографирование объекта сначала с большей 
высоты для получения общего плана участ-
ка. Потом ниже – для лучшего просмотра и 
детализации. Желательны серии круговых 
фотографий с углов меньше 90°. В противном 
случае, например, срезы бровок и раскопа 
получатся на модели смазанными и малоин-
формативными.

Фотографирование должно происходить 
последовательно, без «скачков», таким обра-
зом, чтобы объект был максимально зафикси-
рован с разных проекций и высот без «слепых 
зон». Неудачная фотофиксация объекта приве-
дет к появлению незаполненных отверстий на 
3D-модели.

Наилучшего результата для последую-
щей генерации модели можно достигнуть 
при наличии круговых фотографий боковых 
проекций (30°). Желательна серия фотогра-
фий (вертикальных и с небольшим накло-
ном) общего плана, но с еще более низкой 
высоты. Данная рекомендация основывается 
на особенностях программного обеспечения 
для фотограмметрии, анализирующего весь 
комплект фотографий и воссоздающего из них 
нечто «среднее». При недостатке информации 
на снимках (малое количество, «слепые зоны» 
при фотографировании), например, каменная 
кладка может выглядеть в итоге не совсем 
естественно.

Хорошие результаты для создания фото-
грамметрической модели могут быть получе-
ны при комбинации комплектов фотографий 
квадрокоптера и в ручном режиме. В данном 
случае фотосъемка должна производиться при 
отсутствии изменений в оригинальном объек-
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те, желательно в одно время и при одинаковом 
рассеянном освещении.

В настоящее время важной задачей является 
получение возможности удаленной демон-
страции сгенерированных 3D-моделей. 
Полноценными возможностями для доступ-
ного хранения и визуальной демонстрации 
цифровых моделей объектов в настоящее 
время обладает уже упомянутая платформа 
«Sketchfab.com». В зависимости от избран-
ного тарифного плана (бесплатный, PRO и 
др.) платформа предоставляет пользователю, 
кроме хранения, значительный спектр услуг, 
таких как редактирование и настройка файлов 
для просмотра в VR и AR; создание аннота-
ций к моделям. Актуальной особенностью 
платформы является наличие возможности 
получения неизменяемой короткой ссылки 
(«share») на конкретную цифровую модель, 
которую можно использовать и в качестве 
ссылки на электронный ресурс в печатной 
работе. Каждая цифровая модель получа-
ет доступный для копирования код вставки 
(«embed») для использования в веб-страницах 
и т. д. Дополнительные возможности просмо-
тра и анализа модели можно получить, 
воспользовавшись функцией «model inspec-
tor».

Особый интерес для музеев и ученых пред-
ставляет размещение цифровых моделей в 
секторе «Cultural heritage & history», где бази-
руются аккаунты музеев, научных лаборато-
рий и ученых со всего мира. 

Обширные возможности использования 
платформы «Sketchfab.com» имеют и свои 
особенности, которые необходимо учитывать. 
Разнообразие форматов цифровых моделей, 
адаптированных для размещения на платфор-
ме, может ограничиваться специфическими 
особенностями «просмотра», в частности 
предустановок освещения. Предустановлен-
ные варианты настроек мало влияют на цвето-
вую гамму освещения моделей, созданных по 
методу фотограмметрии. Сложности выбора 
могут возникнуть для отображения, напри-

мер, сканированных моделей и текстуриро-
ванных в специальном программном обеспе-
чении. В ряде случаев сложно подобрать 
предустановленные настройки освещения 
окружающей «среды», менее искажающие 
первоначальный цвет текстуры модели ориги-
нала из металла, устранить излишний блеск и 
блики металла.

Визуальная демонстрация 3D-моделей в 
некоторых случаях (качество связи, отсут-
ствие необходимого оборудования и др.) 
может быть заменена специально создава-
емыми видеороликами с анимированными 
моделями. Несмотря на то, что процесс созда-
ния анимации цифровых моделей требует 
дополнительных временных затрат, специаль-
ного программного обеспечения и, как прави-
ло, особой подготовки 3D-моделей, данный 
способ визуализации является перспек-
тивным. Создание специальной анимации 
3D-модели позволяет показать объект в разно-
образных ракурсах (вплоть до 360о) и разре-
зах, что невозможно при видеосъемке ориги-
нала; видеоролики отдельных моделей можно 
компоновать, дополнять звуком в зависимо-
сти от конкретных задач; использовать для 
насыщения экспозиций виртуальных музеев и 
выставок; встраивать в презентации или стра-
ницы соцсетей, не адаптированных к показу 
3D, например, «ВКонтакте»; демонстриро-
вать по ТВ.

В свете вышеизложенного можно конста-
тировать, что на современном этапе разви-
тия археологической науки появились новые 
методы сбора, хранения, обработки и презен-
тации данных материальных объектов, в число 
которых входят фотограмметрия и лазерное 
сканирование. На основе новейших цифро-
вых технологий выстраиваются трехмерные 
модели, позволяющие более глубоко изучать 
археологический материал, применять в 
научной процедуре графические и виртуаль-
ные реконструкции, что в итоге повлияет на 
уровень образовательной и просветительской 
деятельности в обществе.
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ИССЛЕДОВАНИЯ БИЛЯРА КАЗАНСКИМИ АРХЕОЛОГАМИ 

В АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛАХ
© 2022 г. Г.И. Дроздова

В статье рассматриваются материалы личных фондов ученых-археологов, а также исследователей 
других специальностей, проводивших исследования на Билярском городище и его окрестностях: д.и.н, 
проф. А.Х. Халикова, к.и.н. Е.А. Халиковой, М.М. Кавеева, остеолога д.б.н. А.Г. Петренко, к.физ.
мат.н. Е.А. Беговатова, д.архит.н. С.С. Айдарова, д.и.н. Р.Г. Фахрутдинова. Материалы, переданные 
родственниками умерших исследователей Институту археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, прошли 
научно-техническую обработку. Таким образом появилась возможность привлечь эти материалы к 
исследованиям в рамках тематики Института им. А.Х. Халикова.

Ключевые слова: археология, личный фонд, Билярское городище, Билярские некрополи, валы, 
рунические надписи.

STUDIES OF BILYAR BY KAZAN ARCHAEOLOGISTS 
IN ARCHIVAL MATERIALS

G.I. Drozdova

The author considers materials of personal collections of archaeologists, as well as researchers of other 
specialties who conducted research in the Bilyar fortifi ed settlement and its surroundings: doctor of history, 
prof. A.Kh. Khalikov, candidate of historical sciences E.A. Khalikova, M.M. Kaveev, osteologist doctor of 
biology A.G. Petrenko, candidate of physical-mathematical sciences l E.A. Begovatov, doctor of architecture 
S.S. Aidarov, doctor of history R.G. Fakhrutdinov. The materials were handed over by the relatives of the 
deceased researchers to the Institute of Archaeology named by A.Kh. Khalikov of the Academy of Sciences 
of the Republic of Tatarstan, underwent scientifi c and technical processing. Thus there was an opportunity to 
attract these materials to the research on the topics of the Institute of Archaeology named by A.Kh. Khalikov. 

Keywords: archaeology, personal fund, Bilyar settlement, Bilyar necropolises, ramparts, runic inscriptions.
В методическом кабинете Института архе-

ологии им. А.Х. Халикова АН РТ находятся 
на хранении личные фонды ученых-археоло-
гов, работавших на территории Татарстана. 
Обратимся к документальным материалам 
исследователей, изучавших городище Биляр, 
а также другие археологические памятники, 
расположенные в Алексеевском районе РТ 
в окрестностях Биляра. Это личные фонды: 
А.Х. Халикова (ф. 1), Е.А. Халиковой (ф. 7), 
М.М. Кавеева (ф. 10), Е.А. Беговатова (ф. 19), 
остеолога А.Г. Петренко (ф. 12), архитектора-
реставратора д. архит. н. С.С. Айдарова (18), 
д.и.н Р.Г. Фахрутдинова (17).

Альфред Хасанович Халиков 
(30.05.1929–24.07.1994). Фонд 1. 

Доктор исторических наук (1966), член-
корреспондент АН РТ (1992), заслуженный 
деятель науки РТ (1974), лауреат государ-
ственной премии РТ в области науки и техни-
ки (1994) (Национальный центр археологи-
ческих исследований, 2007, с. 98). Один из 
основных исследователей Биляра домонголь-
ского периода.

Темой волжских булгар и Биляра он начал 
заниматься с 1967 года. Начались широкомас-

штабные раскопки, которые под руководством 
Альфреда Хасановича длились почти 25 лет и 
в свою очередь привели к тому, что Биляр стал 
хорошо изученным эталонным памятником 
домонгольской Булгарии (Кузьминых С.В., 
Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш., 2009, с. 9). А.Х. 
Халиков внес неоценимый вклад в изучении 
Биляра (билярских древностей). Проведе-
ние аэрофотосъёмки Билярского городища 
и его окрестностей для того времени было 
прорывом в археологии. Ученым определены 
хронологические рамки существования Биля-
ра (922–1236 гг.) и аргументировано предпо-
ложение о единовременном возникновении 
внутреннего и внешнего города, о возмож-
ной локализации золотоордынского Биляра 
на месте II и III Билярских селищ. Материа-
лы, сохранившиеся в личном фонде ученого, 
являются доказательством этого. Все выше-
обозначенное представлено в виде: 

– научных отчетов по итогам полевых сезо-
нов: за 1967 г. (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 38а), 1970 г. 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 41), 1971 г. (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 43), 1972 г. (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 44), 1973 г. 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 46,), 1974 г. (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 47, 47а), 1976 г. (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 49, т. 2), 
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1978 г. (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 52), 1979 г. (ф. 1, оп. 
1, ед. хр. 53а); 

– материалов к отчетам, включающих 
чертежи, рисунки предметов, фотографии, 
полевые дневники: 1967 г. – чертежи раскопа 
VII Билярского городища (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 
38а), 1969 г. – полевой дневник (ф. 1, оп. 1, 
ед. хр. 40, т. 3), 1971 г. – фото керамики раско-
па ХVII, карточки с описаниями находок из 
Биляра, находящиеся на хранении в ЛОИА – 
(2) (Ф. 5), рисунки вещей (3) (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 43), 1974 г. – рисунки находок (59) (ф. 1, 
оп. 1, ед. хр. 47), 1975 г. – рисунки предметов 
(67), фото (14), полевой дневник –разрез вала 
у Шаминского выезда (чертеж), сельскохо-
зяйственные орудия из коллекции Билярского 
музея, собранные в разные года (ф. 1, оп. 1, 
ед. хр. 48), 1977 г. – рисунки индивидуальных 
находок (31), раскопы XXVI, XXIII (ф. 1, оп. 
1, ед. хр. 50), 1983 г. – материалы к отчету по 
окрестностям Билярского городища: чертежи 
(30), таблицы (13) (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 60).

Все вышеперечисленные материалы нашли 
свое отражение в публикациях ученого о 
Биляре. Рукописи статей находятся в личном 
фонде ученого: текст рукописи об истории 
изучения Билярского городища, о примене-
нии авиации при изучении Караван-сарая / 
Сборник «Исследование Великого города» (ф. 
1, оп. 1, ед. хр. 81); рукопись книги «Первое 
государство. Беренче дəүлəт” на татарском 
языке (85 л.) (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 92); рукопись 
«Кто мы булгары или татары?» (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 93); монография «Булгар-Киев» (200 л.) 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 96). 

Ряд статей был посвящено булгарской 
тематике: 

1972 г. – «Биляр» / АО-71 (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 103); 

1974 г. – «Билярская экспедиция» / АО-73 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 104); 

1975 г. – «Работы в Биляре» / АО-74 (ф. 1, 
оп. 1, ед. хр. 104); 

1979 г. – «Работы на Билярском городище 
и его окрестностях» / АО-78 (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 105); «Археологическое изучение центра 
Билярского городища» / Новое в археологии 
Поволжья (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 105); «Кирпич-
ное здание на XVII раскопе» / Новое в архе-
ологии Поволжья. Рукопись, машинопись (36 
л.); «Исследования комплекса мечети / там же 
(совместно с Р.Ф. Шарифуллиным) (ф. 1, оп. 
1, ед. хр. 105); 

1981 г. – Отражение космогонических и 
генеалогических легенд волжских булгар в 
археологических материалах / Из истории 

ранних булгар. Машинопись (10 л.) (ф. 1, оп. 
1, ед. хр. 106); Монгольское нашествие и судь-
ба Великого города / Археологические памят-
ники Нижнего Прикамья (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 
107); Булгарские орудия труда и оружие X–
XIII вв. / Культура Биляра. Машинопись (31 
л.); Билярское городище и его место в исто-
рии Волжской Булгарии / Культура Биляра. 
Машинопись (15 л.) (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 108); 
Военно-оборонительное дело домонгольской 
Булгарии. Машинопись (5 л.) (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 108); 

1986 г. – Введение / Посуда Биляра (ф. 1, 
оп. 1, ед. хр. 109); Сфероконические сосуды / 
Посуда Биляра (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 109);

1991 г. – Материалы к сборнику «Биляр 
– столица домонгольской Булгарии». Иллю-
страции: фото (7), таблицы (8), рисунки (23), 
чертежи (6).

Статья «К вопросу о названии столицы 
Волжской Булгарии домонгольского периода» 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 113).

Часть материалов относится к периодике:
«Билярский источник» – «Заря» Алексеев-

ский р-н РТ. Машинопись (3 л.) (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 121).

Археологическое исследование Билярско-
го городища и его окрестностей в 1983 г. – 
«Заря». Машинопись (3 л.) (ф. 1, оп. 1, ед. хр. 
121).

О времени и характере принятия ислама в 
Поволжье (совм. с Е.А. Халиковой) «Совет-
ская Татария» от 27.07.89. Машинопись (7 л.) 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 121).

Кроме публикационных материалов в 
фонде находятся и другие материалы, каса-
ющиеся непосредственно Биляра. Написано 
несколько диссертаций по исследованиям 
Билярского городища: отзывы на рефераты 
диссертаций, на диссертации (ф. 1, оп. 1, ед. 
хр. 123):

Отзыв на реферат Измайлова И.Л. «Воен-
ное дело и вооружение ранних булгар VIII–X 
вв.» от 01.09.1983.

Отзыв на автореферат и рукопись моногра-
фии Хузина Ф.Ш. «Билярское городище: стра-
тиграфия, хронология» от 27.11.87.

Отзыв на диссертацию Фахрутдинова Р.Г. 
«Территория Волжско-Камской Булгарии 
домонгольского и золотоордынского период».

Отзывы и рецензии на рукописи книг о 
Биляре:

Отзыв на монографию Е.А. Халиковой 
«Мусульманские могильники X – начала XIII 
вв. как исторический источник» от 07.04.1983 
(ф. 1, оп. 1, ед. хр. 125). 
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Тема Биляра отражена в материалах много-
численных конференций:

1972 г. – тезисы доклада «Булгар – Биляр 
– столица Волжской Булгарии X–XIII вв.» (ф. 
1, оп. 2, ед. хр. 2, т. 4) / I Билярская археоло-
гическая конференция. Программа. Доклад 
«Билярский дом знатного феодала» был 
опубликован под названием «Кирпичное 
здание на XVII раскопе / Новое в археологии 
Поволжья. Протокол конференции (18 л.).

1973 г. – тезисы доклада «Исследования 
Билярского городища в 1972 г.» (ф. 1, оп. 2, 
ед. хр. 2, т. 4).

1974 г. – доклад «Аэрофотосъемка и аэро-
визуальное изучение Билярского городища» 
(совм. с Н.И. Игониным, Г.В. Фроловым). 
Тезисы доклада «Исследования Билярского 
городища в 1973–74 гг.» (совм. с Ф.Ш. Хузи-
ным, Г. Давлетшиным) (ф. 1, оп. 2, ед. хр. 2, 
т. 4).

1984 г. – доклад «Монгольское нашествие 
и судьба Великого города Булгар» (28 л.) (ф. 1, 
оп. 2, ед. хр. 2, т. 6).

1991 г. – тезисы доклада «Торговые пути 
Булгара X–XIII вв. и социально-экономи-
ческое и политическое значение» / Путь из 
Булгара в Киев (ф. 1, оп. 2, ед. хр. 2, т. 9). Тези-
сы доклада «Булгарское направление Велико-
го шелкового пути» (ф.1, оп. 2, ед. хр. 2, т. 9).

В ф. 1, оп. 2, содержатся материалы по 
созданию историко-археологического запо-
ведника в Биляре: письма и представления 
в министерство культуры ТАССР (1961 г.); 
в Совет министров РСФСР; председате-
лю ВООПИК – 1967 г. о перевозе дома А.Е. 
Арбузова на территорию Билярского музея; 
письма в Исполнительный комитет депутатов 
трудящихся Алексеевского района ТАССР о 
передаче в ведение заповедника территории 
Билярского городища; письмо Д.М. Лихаче-
ву (председателю фонда культуры) о созда-
нии Билярского заповедника 10.11.1991; 
Постановление Кабинета Министров РТ от 
14.08.1992 об организации Билярского госу-
дарственного историко-археологического и 
природного музея-заповедника в Алексеев-
ском районе РТ (ф. 1, оп. 2, ед. хр. 3, т. 1). 

Также в фонде хранится письмо А.Х. 
Халикова коменданту Казанского объединен-
ного отряда гражданского воздушного флота 
У.Х. Мухтазину о проведении аэрофотосъем-
ки в районе с. Билярск Алексеевского района 
ТАССР и о выделении самолета АН-2 (1973 г.) 
(ф. 1, оп. 2, ед. хр. 1, т. 2). 

О деятельности А.Х. Халикова в КГУ 
свидетельствуют материалы о полевой прак-

тике студентов в Биляре, отчеты по практике 
за 1965–1967, 1970, 1972, 1983 гг. (ф. 1, оп. 2, 
ед. хр. 5, т. 1). 

Исследуя Билярское городище, А.Х. Хали-
ков отстаивал свою точку зрения по поводу 
Биляра как о единственной столице Волжской 
Булгарии X – начала XIII вв.

2. Елена Александровна Халикова 
(28.08.1930–24.06.1977). Фонд 7.

Кандидат исторических наук (1976), заве-
дующая археологическим кабинетом КГУ. С 
1968 г. Елена Александровна преподавала в 
Казанском университете. В 1968–1976 гг. она 
совмещала работу в университете с чтением 
лекций и проведением практики на историко-
филологическом факультете Казанского педа-
гогического института. Одним из основных 
направлений исследовательской деятельности 
Е.А. Халиковой было изучение доисламских 
и мусульманских  могильников и погребаль-
ного обряда населения Волжской Булгарии: 
времени проникновения ислама на террито-
рию Волжской Булгарии, степени распростра-
ненности ислама среди разных социальных 
слоев населения.

В научном фонде содержатся материа-
лы к кандидатской диссертации о сельских 
некрополях (ф. 7, оп. 1, д. 4, т. 1). Ею был 
привлечен материал из соседних территорий: 
Старо-Куйбышевский могильник, Измерский, 
Танкеевский могильники, могильник «Бабий 
Бугор», Ханская усыпальница, кладбище у 
Малого минарета в Болгаре, у Соборной мече-
ти в Болгаре. 

Исследователем были привлечены и мате-
риалы со Средней Азии: о курганах в долинах 
Заравшана (Древний Согд), о тюркских памят-
никах под Ташкентом, материалы по Кирги-
зии. В фонде хранятся выписки из литературы 
и архивов (ф. 7, оп. 1, ед. 4, т. 2); по Биляру из 
раскопок П.А. Пономарева; сведения о I и II 
Билярских могильниках (1969, 1971 гг.). 

В фонде сохранилось письмо С. Ефимовой 
с антропологическими данными по Билярско-
му могильнику (1975 г.).

Поскольку Е.А. Халиковой приходилось 
работать со студентами, проходившими архе-
ологическую практику, сохранились и отчеты 
по итогам проведенных ею археологических 
экспедиций:

Отчет о раскопках I Билярского могильни-
ка в 1969 г., машинопись (154 л.) (ф. 7, оп. 1, 
ед. хр. 7). 

Материалы к отчету: чертежи (20), фото 
(38), полевой дневник, полевые чертежи 1969 
г. (54 л.) (ф. 7, оп. 1, ед. хр. 7/1а).
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Материалы к отчету за 1971 г.: дневник, 
записи по керамике, чертежи (60), полевые 
дневники по раскопам: IX, X, XI–XIV, XV 
(1971), (ф. 7, оп. 1, ед. хр. 7/3).

Иллюстрации к отчету по II Билярскому 
могильнику – фото (120) (ф. 7, оп. 1, ед. хр. 
7/3).

Материалы к отчету по III Билярскому 
могильнику – фото (24) (ф. 7, оп. 1, ед. хр. 7/3).

Отчет о работах на Билярском городище в 
1972 г. (54 л.); материалы к отчету: чертежи на 
синьке (79), полевой дневник раскопа XV за 
1972 г. (ф. 7, оп. 1, ед. хр. 7/3).

Результаты экспедиций нашли свое отра-
жение в публикациях. Личный фонд содержит 
рукописи некоторых публикаций: Билярские 
некрополи / «Исследование Великого города» 
(ф. 7, оп. 1, ед. хр. 11).

Тезисы доклада. К вопросу о распростра-
нении ислама в Волжской Булгарии в X–XIII 
вв. (ф. 7, оп. 2, ед. хр. 1, т. 3).

3. Мурат Мазитович Кавеев (19.05.1954–
24.07.2008). Фонд 10.

Мурат Мазитович работал в отделе архе-
ологии и этнографии ИЯЛИ КФАН СССР 
в 1980–1984 гг.; в 1985–1997 гг. М.М. Каве-
ев являлся заместителем директора по науке 
в Болгарском государственном историко-
архитектурном музее; в 1997–2001 гг. – в 
должности старшего научного сотрудника 
в Иске-Казанском государственном музее-
заповеднике; в 2002–2006 работал научным 
сотрудником НЦАИ Института истории АН 
РТ. С 1998 г. М.М. Кавеев занимался архео-
логией Волжской Булгарии и Золотой Орды 
(Актуальные вопросы археологии Поволжья, 
2012, с. 184).

В фонде представлены следующие матери-
алы по исследованиям Билярского городища:

Дипломная работа «Оборонительные 
сооружения Билярского городища», 1980 г. 
Машинопись (51 л.) (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 1).

План работы над диссертацией по теме: 
«Булгарское село домонгольского периода 
Закамья» (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 2).

Отчеты:
Отчет о разведочных работах по изуче-

нию части сохранившихся валов внутреннего 
города Билярского городища, 1978 г. Рукопись 
(11 л.) (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 3). 

Отчет о рекогносцировочных работах по 
изучению укреплений Билярского городища, 
1979 г. Рукопись (12 л.) (ф. 10. оп. 1. ед. хр. 4).

Дневник раскопа 1975, 1979 гг.
Отчет «Исследование первой внутренней 

линии валов (внутреннего города) Билярского 

городища», 1982 г. Рукопись (6 л.) (ф. 10, оп. 
1. ед. хр. 6).

Отчет о разведочно-охранных работах в 
зоне Куйбышевского водохранилища в преде-
лах ТАССР в 1984 г., 1985 г. Машинопись (58 
л.) (ф. 10, оп. 1. ед. хр. 7).

Все полевые изыскания были отражены в 
публикациях:

Вариант статьи «О некоторых результатах 
изучения оборонительных сооружений Биляр-
ского городища» в сб. «Из истории матери-
альной культуры татарского народа», маши-
нопись (12 л.) (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 31а); один 
из вариантов статьи «Исследование сельских 
поселений Западного Закамья домонгольско-
го периода». Тезисы научной конференции 
«Памятники истории, культуры и природы 
Европейской России», Н. Новгород, 1993 г., 
машинопись (3 л.) (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 31г); 
по теме «Монгольское нашествие на Волж-
скую Болгарию и его последствия», рукопись 
(30 л.) (ф. 10, оп. 1, ед. хр. 31г); «Отражение 
монгольского нашествия Рязанским и Киев-
ским княжествами», рукопись (53 л.) (ф. 10, 
оп. 1, ед. хр. 31г); фото аэрофотосъемки Биля-
ра (38) (ф. 10, оп. 6, ед. хр. 1).

Аида Григорьевна Петренко (16.09.1933–
27.01.2010). Фонд 12.

Доктор биологических наук (1985), заслу-
женный деятель науки РТ (1999), главный 
научный сотрудник НЦАИ.

В 1965 г. по окончании аспирантуры 
Аида Григорьевна была направлена на рабо-
ту в сектор археологии и этнографии ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова КФАН СССР. В 1968 г. в 
Казанском ветеринарном институте ею была 
защищена диссертация на тему «К истории 
домашних животных у древнего населения 
Волжско-Камского края (по данным осте-
ологического материала археологических 
памятников)» с присвоением ученой степени 
кандидата биологических наук. В 1966–1996 
гг. работала в отделе археологии и этнографии 
Института языка, истории и литературы им. Г. 
Ибрагимова (ИЯЛИ) КФАН СССР. 

Материалы данного фонда содержат 
результаты определений остеологического 
материала по Среднему Поволжью и Приура-
лью разных периодов, а также есть материа-
лы по Билярскому городищу. Ежегодно А.Г. 
Петренко обрабатывала огромнейшее количе-
ство костей животных, определяя их принад-
лежность к диким или домашним животным, 
а также выясняла проблемы становления 
животноводства на вышеуказанной террито-
рии: 
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– XIII Алексеевское селище (бронза). 1 л. 
Рукопись (ф. 12, оп. 1, ед. хр. 3, т. 1–2);

– Болгары. Р.LXV, LXII. 1 л. Рукопись;
– Волжская Булгария (золотоордынский 

период). Таблицы-19. Машинопись, рукопись 
(ф. 12, оп. 1, ед. хр. 59);

– план, Болгар. 1 ксерокопия.
Материалы обработки остеологического 

материала по Билярскому городищу:
1971 г. – рукопись (9 л.), тетрадь (2 л.). 

Раскоп XVII. Машинопись (2 л.).
1972 г. – рукопись (тетрадь) (4 л.).
1974–1975 гг. – Рукопись, машинопись (13 

л.).
1975 г. – машинопись (8 л.) (ф. 12, оп. 1, ед. 

хр. 100); рукопись (тетрадь) (17 л.).
1978 г. – рукопись (тетрадь) (7 л.).
1981 г. – рукопись (тетрадь) (4 л.), рисунки 

(20), фото (4), схема (1) (ф. 12, оп. 1, ед. хр. 4).
1986 г. – рукопись (1 л.).
1989 г. – Биляр (другие памятники). Руко-

пись (2 л.), машинопись (2 л.).
Биляр и другие памятники: II Мурзихин-

ский могильник – 95, 96; Болгар – 86–92, 
95–97; Ст. Куйбышевское селище – 86; Измер-
ское селище; Кожаевское селище.

Изучение костных остатков животных из 
раскопок Билярского городища в 1967–1971 
гг. нашло своё выражение в ряде публикаций: 
«Исследование Великого города», 1976 г., 
ксерокопия (12 л.); приводятся данные о нали-
чии костей диких и домашних животных на 
Билярском городище: зайцы, куньи, лисицы, 
косули, лось (ф. 12, оп. 1, ед. хр. 4).

«Древнее и средневековое животноводство 
Среднего Поволжья и Предуралья». М., 1984 
(монография). Фотоиллюстрации (4), карты-
схемы к работе (5).

«К истории хозяйственной жизни насе-
ления домонгольского и золотоордынского 
периодов Волжской Булгарии» (совм. с Е.А. 
Беговатовым) в сб. «Волжская Булгария и 
монгольское нашествие». С. 103–114. Казань. 
1988 г. Машинопись, рукопись (17 л., 30 л.) (ф. 
12, оп. 1, ед. хр. 4).

«К истории булгарского коневодства» в 
ТД краеведческих чтений «Народы Среднего 
Поволжья: история, культура». Казань, 1993 г. 
Машинопись с правкой (5 л., 3 л.).

«Задача определения пола и высоты в холке 
крупного рогатого скота в археологии» (совм. 
с Е.А. Беговатовым). Казань, 1994 г. Типогра-
фия (51 с.). 

«К истории исследования проблем хозяй-
ственной деятельности булгаро-татарского 
населения средневековых городов Среднего 

Поволжья (по данным археозоологических 
материалов)» в ТА. 1999 г. № 1–2 (4–5). С. 
135–145. Машинопись с правками (11 л.) (ф. 
12, оп. 1, ед. хр. 7).

«Остеологические материалы из археоло-
гических памятников Среднего Поволжья как 
исторический источник к вопросам изучения 
производящего хозяйства у раннебулгарского 
и домонгольского населения волжских булгар» 
в ТА. 2006 г. № 3–4. С. 190–212. Машинопись 
с правками (24 л.) (ф. 12, оп. 1, ед. хр. 10).

Материалы IV научной конференции.
Доклад «Древнейшие скотоводы Волго-

Уралья и проблемы одомашнивания лошади». 
РАН. 1993 г. Ксерокопия доклада (опубл.) (3 
л.) (ф. 12, оп. 2, ед. 3)

Международная конференция «Ранние 
коневоды степей Евразии». Приглашение. 
1995 г. Машинопись (3 л.).

Доклад «К истории раннего коневодства 
Волго-Камья и Предуралья». 18–24 июня 1995 
г. Рукопись (1 л.), машинопись (3 л.).

Конференция по этноэкологии в АН РТ 
«Актуальные экологические проблемы Респу-
блики Татарстан». ТД «История охоты, живот-
новодства Волго-Камья и экология». 1995 г. 
Машинопись (2 л.) (ф. 12, оп. 2, ед. 3).

Евгений Александрович Беговатов 
(?1937–?2015). Фонд 19.

Кандидат физико-математических наук, 
доцент Института вычислительной матема-
тики и информационных технологий К(П)
ФУ, математик, археолог и нумизмат (Кочкина 
А.Ф., 2015, с. 341). 

Е.А. Беговатов начал заниматься археоло-
гией в 1973 г. С 1980 г. он руководил архео-
логическими раскопками. Разведки по остро-
вам Камы позволили Е.А. Беговатову спасти 
многие материалы для науки и открыть 
новые памятники. Особое место в его науч-
ной деятельности занимали археологические 
исследования в окрестностях Биляра (Алек-
сеевский район). На II Билярском селище им 
был обнаружен клад куфических монет X–XI 
вв., изучению которого Евгений Алексан-
дрович посвятил 15 лет. Нумизматика заняла 
важное место в его жизни (Кочкина, 2015, с. 
341–345).

1. Отчет о раскопках на III Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 1996 году, совм. с А.Ф. Кочкиной. 1997 
г. Машинопись (70 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 1). 

2. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 1999 г. 2000 г. Машинопись (41 л.) (ф. 
19, оп. 1, ед. хр. 2).
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3. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 2000 г. 2001 г. Машинопись (76 л.) (ф. 
19, оп. 1, ед. хр. 3).

5. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 2001 г. (часть 1). 2002 г. Машинопись 
(85 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 5).

6. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 2001 г. (часть II. Альбом). 2002 г. Маши-
нопись (111 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 6).

8. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 2003 г. (часть 1). 2004 г. Машинопись 
(32 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 8).

9. Отчет о раскопках на II Билярском сели-
ще в Алексеевском районе Республики Татар-
стан в 2003 г. (часть 2. Альбом). 2004 г. Маши-
нопись (82 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 9).

Результаты полевых изысканий отражены в 
научных статьях:

«Балынгузское IV селище (к пробле-
ме преемственности культуры двух эпох)» 
(совместно с А.Ф. Кочкиной, Д.А. Сташенко-
вым). Ксерокопия (6 л.) (ф. 19, оп. 1, ед. хр. 
11).

«Билярское II селище – булгарский домон-
гольский памятник X–ХI вв. Руническая 
надпись на пряслице с Булгарского селища» в 
сб. «Истоки татарского литературного языка». 
Казань. 1988 г. Иллюстрации пряслица (3 л.) 
(ф. 19, оп. 1, ед. хр. 21).

6. Айдаров Сайяр Ситдикович 
(25.06.1928–02.01.2014). Фонд 18. 

Член-корреспондент Российской акаде-
мии архитектуры и строительных наук, 
заслуженный архитектор РФ, заслуженный 
деятель науки РТ, профессор Казанского госу-
дарственного архитектурно-строительного 
университета, исследователь архитектуры 
Волжской Булгарии, автор ряда реставраци-
онных проектов по Билярскому городищу 
(Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г., Айдарова Г.Н., 
Забирова Ф.М., Нугманова Г.Г., Хабибуллин 
М.М., 2014, с. 284).

В описи 1 хранятся: фотографии Биляр-
ских архитектурных памятников (28 экз.) (ф. 
18. оп. 1, ед. хр. 48/6); Караван-сарай. Консер-
вация и реконструкция (1 экз.  (31,6х23,5) на 
картоне; аэрофотосъёмка 1974 г. раскопов 
центра Билярского городища – фото (38Ч17); 
фото дома-музея Арбузова. Вид до реставра-
ции и после (2 экз.).

Остальной материал содержит информа-
цию о Болгарах, Свияжске, Казани.

7. Равиль Габдрахманович Фахрутдинов 
(14.03.1937–10.03.2014). Фонд 17.

Доктор исторических наук (1991), заслу-
женный деятель науки РТ (1997), лауреат 
государственной премии РТ в области науки и 
техники (1994). Равиль Габдрахманович рабо-
тал в секторе археологии и этнографии ИЯЛИ 
КФАН СССР в 1968–1974 гг. Им было выяв-
лено и исследовано свыше 1200 археологиче-
ских памятников.

Исследование Р.Г.Фахрутдиновым биляр-
ских древностей отражено в следующих мате-
риалах:

– кандидатская диссертация «М. Черем-
шан. Бассейн левого берега. Краткое описание 
памятников с находками». 1965 г. Рукопись (6 
л.) (ф. 17, оп. 1, ед. хр. 9, т. 1);

– разведки Морозовой по Черемшану. 1962 
г. Рукопись (6 л.);

– рисунок наконечника стрелы, 1967 г. (1);
– рисунки индивидуальных находок на 

миллиметровке (4);
– план села Старое Ромашкино (1);
– фото местности. Билярские селища (41) 

(ф. 17, оп. 1, ед. хр. 9, т. 1).
– материалы к отчету: полевые чертежи. 

ТАССР (31). Закамье (сплошная разведка М. 
и Б. Черемшана, Шешмы, Зая) (ф. 17, оп. 1, 
ед. хр. 14).

Р.Г. Фахрутдиновым были проведены 
исследования внешнего и внутреннего города 
Биляра, о чем свидетельствуют документаль-
ные материалы из его личного фонда: 

– иллюстрации по Биляру. 1968 г. (1-й экз. 
– 2); (2-й экз. – 17); (3-й экз. – 15);

– материалы к отчету: тетрадь с описанием 
внешнего города Билярского городища. 1968 
г. Рукопись (12 л);

– тетрадь № 2 с описанием восточной 
половины внешнего города. 1968 г. Рукопись 
(12 л.);

– полевая опись с описанием внутреннего 
города Билярского городища. Тетрадь № 3. 
1968 г. Рукопись (16 л.);

– полевая опись с описанием внутреннего 
города Билярского городища. Тетрадь № 4. 
1968 г. Рукопись (12 л.);

– полевая опись с описанием внутренне-
го города Билярского городища. Тетрадь № 
5.1968 г. Рукопись (12 л.);

– полевая опись с описанием внутренне-
го города Билярского городища. Тетрадь № 
6.1968 г. Рукопись (10 л.);

– полевая опись с описанием внутреннего 
города Билярского городища. Тетрадь № 7. 
1968 г. Рукопись (18 л.);
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– фотографии (13) (ф. 17, оп. 1, ед. хр. 21);
– приглашение-программа на Билярскую 

конференцию. 1972 г. Типография (2 л.) (ф. 
19, оп. 2, ед. хр. 6);

– ТД. Топография Билярского городища 
1972 г. Машинопись (3 л.) (ф. 19, оп. 2, ед. хр. 
6).

В оп. 7 содержатся материалы по темам: 
– Биляр (ф. 19, оп. 7, ед. хр. 1);
– план Билярского городища 60–70 гг. (1);
– выписки из литературы по Билярскому 

городищу. Рукопись (27 л.);

– фото (4); 
– записи-черновики по Биляру. Рукопись (5 

л.);
– карта Биляра. На кальке (1);
– Билярское городище. Фото (60) (ф. 19, оп. 

9, ед. хр. 3).

Приведенные документальные материалы 
личных фондов известных ученых по Биля-
ру будут полезны археологам-булгароведам, 
историкам и всем интересующимся историей 
булгар.
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В данной статье на основании анализа изданных работ и архивных данных предпринята попытка 
в краткой форме изложить взгляды ученого на прошлое Волжско-Камского региона. По своей сути, 
диссертация Н.Ф. Калинина “Древнейшее население Татарии” и ее последующие публикации в 
1948 г. и дополненная новыми данными глава в коллективной монографии 1955 г. явились первыми 
обобщающими работами по первобытной и раннесредневековой археологии ТАССР. Новаторской 
разработкой исследователя было выделение трех локальных групп населения бронзового века исходя 
из преобладающего типа хозяйства, осуществленная реконструкция женского костюма пьяноборского 
времени. Не менее значим вклад Николая Филипповича в исследовании т.н. Приказанской культуры.

Ключевые слова: археология, Н.Ф. Калинин, история археологии, Волго-Камье, Республика 
Татарстан, археология в ТАССР.

N.F. KALININ’S CONCEPTUAL VIEWS 
ON THE MOST ANCIENT PAST OF THE VOLGA-KAMA REGION2

R.S. Zorya

An attempt to briefl y present the scientist's views on the past of the Volga-Kama region is made in this 
article on the basis of the analysis of published works and archival data. In essence, the dissertation by N.F. Ka-
linin "The most ancient population of Tataria" and its subsequent publications in 1948 and the updated chapter 
in the collective monograph of 1955 were the fi rst generalizing works on the “primeval” and “early medieval” 
archaeology of TASSR. An innovative development of the researcher was marking out of three local groups 
of the Bronze Age population based on the prevailing type of economy, the reconstruction of the women’s 
costume of the Pyany Bor time was carried out. No less signifi cant is the contribution of Nikolay Filippovich 
in the study of the so-called Prikazanskaya culture. 

Keywords: archaeology, N.F. Kalinin, history of archaeology, Volga-Kama region, Republic of Tatarstan, 
archaeology in TASSR.

1  Работа выполнена при поддержке программы Приоритет-2030 СевГУ (стратегический проект №5).
2 The work was carried out with the support of the SevSU Priority-2030 program (strategic project No. 5).

Фигура Н.Ф. Калинина – археолога, исто-
рика, педагога, музееведа и краеведа – широко 
известна среди представителей научной обще-
ственности, чья профессиональная деятель-
ность связана с изучением исторического и 
культурного наследия Республики Татарстан 
(Старостин, 1998; Ситдиков, Старостин, 2002; 
Хузин, 2011, с. 251–256; Ситдиков, Харито-
нович, 2013; Хузин, Ситдиков, 2014; Хузин. 
2018). Исследователями было отмечено, что 
Николаю Филипповичу в ряду выдающихся 
представителей казанской школы археологии 
принадлежит особое место. В том числе это 
связано с тем, что ученый объединил в себе 
традиции как старой (дореволюционной), так 
и новой (советской) археологии 1930–1950-
х гг. (Ситдиков, Старостин, 2002, с. 3–4). По 
сути, он был единственным местным специ-
алистом, прошедшим обучение в Казанском 
императорском университете и воспитанным 

в традициях региональных научных обществ, 
которые сохранились в Татарстане. Ученый 
продолжил археологические штудии (Зоря, 
2021а, с. 102; 2021б, с. 60–61).

Благодаря отдельным обобщающим публи-
кациям мы можем в полной мере судить об 
Н.Ф. Калинине и как об исследователе Каза-
ни и Иски-Казани, древнего Болгара и многих 
других археологических памятников, и как об 
организаторе работ по созданию Археологи-
ческой карты Татарстана, и как о руководителе 
Казанского отряда Куйбышевской археологи-
ческой экспедиции (Старостин, 1995; Ситди-
ков, 1998; Руденко, 2014, с. 82–84, с. 479–481; 
Чижевский, Галимова, Губайдуллина, 2019; 
Зоря, Ситдиков, 2021; Зоря, 2021в). Однако 
мы имеем довольно смутное представление 
о Н.Ф. Калинине как об авторе обобщающих 
исторических трудов по древней и средневе-
ковой истории.
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Основными работами, в которых нашли 
отражение взгляды Николая Филиппови-
ча на древнейшее прошлое Волго-Камья, 
служат рукопись его кандидатской диссер-
тации «Древнейшее население Татарии», 
опубликованная в сокращенном виде в 1948 
г. в сборнике «Материалы по истории Тата-
рии» (Калинин, 1946; 1948а, с. 23–96); первая 
глава в коллективной монографии «История 
Татарской АССР. Т. 1. С древнейших времен 
до Великой Октябрьской социалистической 
революции», опубликованной в 1955 г. (Кали-
нин, 1955, с. 11–45; с. 46–75).

Необходимо отметить, что упомянутые 
сочинения были созданы в разные для совет-
ской исторической науки эпохи. Текст канди-
датской диссертации и раздел в «Материалах 
по истории Татарии» написаны в тот период, 
когда в отечественной археологической науке 
были сильны идеи «нового учения о языке» 
Н.Я. Марра и после идеологических кампаний 
1944 г.1 и Научной сессии о происхождении 
казанских татар, состоявшейся 25–26 апреля 
1946 г. в Москве (Происхождение казанских 
татар, 1948). 

Главы в «Истории Татарской АССР» 
опубликованы уже после официального отка-
за от яфетической теории и разгрома «марриз-
ма» (1950 г.), смерти И.В. Сталина (1953 г.), но 
еще до XX съезда КПСС, т. е. до осуждения 
культа личности. Можно было б ы предполо-
жить, что упомянутые политические собы-
тия и идеологические кампании не могли не 
оказать влияние на общее состояние и направ-
ленность гуманитарных исследований вооб-
ще и историко-археологических в частности. 
Ниже проанал изируем и сравним уже упомя-
нутые работы Н.Ф. Калинина. 

Так, в кандидатской диссертации и очерках 
1948 г., в рамках господствовавшей тогда в 
исторической и археологической науке теории 
автохтонизма, изложено представление учено-
го об исторических процессах, протекавших 
на территории Татарии в ранние периоды ее 
истории, показан процесс сложения Болгар-
ского государства. Данный труд, по замыслу 
ученого, должен был послужить «одним из 
камней для фундамента большой постройки 
– истории Татарии» (Калинин, 1946, л. XIII). 
По своей сути это первые работы, в которых 
были обобщены как изданные в период с сере-
дины XIX в. по 40-е гг. XX в. материалы, так 
и неопубликованные коллекции и предметы 
из фондов Центрального музея ТАССР (в том 
числе и новые находки, поступившие в музей 
в результате археологической деятельности 

Н.Ф. Калинина). Весь этот обширный мате-
риал был проработан исследователем с целью 
выявить этапы процесса исторического разви-
тия населения ТАССР. В работе также были 
привлечены материалы антропологических 
исследований, касающихся этногенеза наро-
дов Поволжья и Приуралья.

Стоит отметить, что в диссертации отсут-
ствуют крайне негативные высказывания в 
адрес предшественников. В целом Николай 
Филиппович высоко оценивал вклад дорево-
люционных ученых (П.А. Пономарев, А.А. 
Штукенберг, А.Ф. Лихачев и др.) в разви-
тие местной науки. К минусам «буржуаз-
ной» археологии были традиционно для той 
эпохи отнесены миграционизм и «формаль-
ное изучение вещей, как таковых» (Калинин, 
1946, л. III–VI). Нельзя сказать, что острой 
критике были подвергнуты работы М.Г. Худя-
кова и В.Ф. Смолина2 – в диссертации содер-
жится довольно мягкая формулировка: «…
были еще чужды марксисткой методологии и 
всецело базировались на дореволюционных 
взглядах. В типологизации, в датировке, в 
теориях миграций и заимствований… следо-
вали, гл. (главным – авт.) образом Тальгрену и 
другим буржуазным ученым» (Калинин, 1946, 
л. VIII–IX).

Хотя на момент написания диссертации 
памятников эпохи верхнего палеолита на 
территории ТАССР выявлено еще не было, 
Н.Ф. Калинин на основании изучения смеж-
ных с Татарской республикой областей (Улья-
новской, Пермской) предположил, что начало 
заселения территории относится именно к 
этому периоду: «Только отсутствием система-
тических поисков палеолитических поселе-
ний в пределах Татарии объясняется то, что 
они еще не известны науке» (Калинин, 1946, 
л. 6–7). Это предположение подтвердилось 
последующими работами и нашло отражение 
в разделе 1955 г. (Калинин, 1955, с. 12–14).

При описании памятников и культур эпохи 
бронзы в обеих работах подчеркивается, что, 
несмотря на наличие культурно-хозяйствен-
ных особенностей, оставленные населением 
археологические памятники были культурно 
едины, что проявляется во взаимном проник-
новении элементов отдельных культур. Эта 
общность объясняется «одинаковым стади-
альным развитием и межродовым обменом» 
(1947 г.) и «одинаковым по времени развитием 
и межродовым обменом» (1955 г.), благодаря 
чему осуществлялось взаимопроникновение 
элементов различных культур (Калинин, 1946, 
л. 16; 1955, с. 18).
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Авторской идеей Н.Ф. Калинина было 
выделение и описание локальных вариантов 
групп населения на основании того или иного 
ведущего типа хозяйства. Так, в диссертации 
для периода II тыс. до н. э. на территории 
ТАССР им были выделены следующие райо-
ны:

– прибрежного рыбо ловно-охотничьего 
хозяйства (культура прибрежных стоянок),  
расположенные преимущественно на низких 
левых берегах р. Волги и в нижнем течении 
ее левых притоков (Калинин, 1946, л. 17–35). 
Было отмечено преобладание керамики, 
типичной для срубной культуры. Подчерки-
валось, что ведущую роль в хозяйстве играло 
рыболовство, типовой формой жилища были 
округлые землянки, а общество находилось 
на стадии матриархата (Калинин, 1946, л. 20, 
32);

– лугового  мотыжного земледелия с 
домашним скотоводством. Степень изучен-
ности памятников этой группы на терри-
тории ТАССР, в отличие от соседних обла-
стей (Самарской, Саратовской), была очень 
низкой. Проанализировав клады, содержа-
щие бронзовые орудия, близкие по форме к 
ножам-косарям и серпам, Н.Ф. Калинин опре-
делил географию их распространения преи-
мущественно южными закамскими районами 
ТАССР. Также он предположил, что древнее 
население этих территорий было родственно 
носителям срубной культуры (Калинин, 1946, 
л. 37–39);

– внутренние, в дали от больших рек, в 
лесных пространствах, на водоразделах. 
Ареал был определен районами волжско-
го правобережья, казанского Предкамья и 
Чувашской АССР (Калинин, 1946, л. 39–40). 
Основными занятиями были домашнее ското-
водство, мотыжное подсечно-огневое земле-
делие, собирательство. На этой территории 
проживали носители фатьяновской и абашев-
ской культур (Калинин, 1946, л. 39–54).

В более поздних очерках были уточнены 
границы этих районов и их датировка, привле-
чены новые археологические материалы.

Пожалуй, наиболее значимое изменение 
заключалось в выделении Н.Ф. Калининым 
и А.Х. Халиковым из культуры прибрежных 
стоянок т. н. приказанской культуры и ее 
обосновании3. Отмечалось, что она испыты-
вала сильное влияние сейминской и срубной 
культур4. Исследователями установлено, что 
ведущая роль принадлежала не рыболовству, 
а скотоводству; основной тип жилищ – четы-
рехугольные полуземлянки с двускатной 

крышей или шатровым покрытием; общество 
находилось на стадии перехода к патриархату. 
Подчеркивалось единство археологической 
культуры (Калинин, Халиков, 1954, с. 166; 
Калинин, 1955, с. 20–22). Носители приказан-
ской культуры, по мнению Калинина, явля-
лись предками народов Поволжья (Калинин, 
1955, с. 20–22).

При описании населения бронзового века, 
проживавшего в южных районах ТАССР, 
исследователь практически дословно повто-
рил высказанные им ранее сведения, вновь 
указав на влияние срубно-хвалынской культу-
ры5 в этом регионе (Калинин, 1955, с. 23).

Для последней группы уточнен ареал 
обитания. Помимо ТАССР включены север-
ные районы Чувашии, правобережная часть 
Марийской республики и Мордовия. (Кали-
нин, 1955, с. 18–20).

При описании археологических памятни-
ков I тыс. до н. э. основное внимание уделено 
памятникам ананьинской культуры (VII–II вв. 
до н. э), центром которой ученый считал пред-
камские районы ТАССР. Им были перечисле-
ны все известные на тот момент времени на 
территории ТАССР ананьинские памятники, 
дана характеристика материальной культу-
ре. На основании анализа опубликованной 
литературы и обработки музейных коллекций 
Н.Ф. Калинин отметил ведущую роль ското-
водства, развитие мотыжного земледелия и 
металлургии. Также исследователь предпо-
лагал наличие патриархального рабства у 
ананьинцев. Об этом, по мнению Калинина, 
могут свидетельствовать бедные и безынвен-
тарные погребения (Калинин, 1946, л. 57–87).

Основываясь на данных антропологов, 
Николай Филиппович пришел к выводу, что 
уже в I тыс. до н. э. на территории ТАССР 
проживало «множество маленьких разрознен-
ных единиц, в образовании которых прини-
мали люди и монголоидной, и европеоидной 
и метисных рас…». Ученый считал, что в 
этот период происходило активное проник-
новение монголоидов на территорию ТАССР, 
подтверждением чему было население, оста-
вившее Луговской могильник. «Ананьинские 
многочисленные и небольшие племена были 
одинаково материалом, из которого только 
позже сложились и мари, и удмурты, и тата-
ры, и другие народы Прикамья», – писал 
Н.Ф. Калинин. (Калинин, 1946, л. 88–90).

Содержательная часть, посвященная 
ананьинской культуре в очерках 1955 г., мало 
чем отличается. Автором были скорректиро-
ваны хронологические рамки культуры (VII–
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II вв. до н. э.). В работе отсутствуют утверж-
дения о диффузии монголоидов – вместо этого 
употреблено более осторожное высказывание 
о том, что монголоидные черты у современ-
ного населения ТАССР имеют очень древ-
нее происхождение, «именно с ананьинского 
времени» (Калинин, 1955, с. 25–30).

Период с конца I тыс. до н. э. по первую 
половину I тыс. н. э. назван в работах Н.Ф. 
Калинина предбулгарским (Калинин, 1946, 
л. 93; 1955, с. 31). Так, основной культурой, 
занимавшей территории северного и севе-
ро-восточного Прикамья, была генетиче-
ски связанная с ананьинской пьяноборская 
культура. Описывая городища пьяноборцев, 
ученый анализировал в основном опубли-
кованные труды А.А. Спицина, А.В. Шмид-
та, А.П. Смирнова, А.В. Збруевой. Более 
подробно дана характеристика могильников, 
что объясняется их лучшей изученностью 
на тот момент (Калинин, 1946, л. 93–104). 
Н.Ф. Калинин приводит принятую тогда в 
археологической науке датировку пьяно-
борской культуры – II в. до н. э. – V в. н. э., 
с разделением на три этапа6: II–I вв. до н. э., 
I–III вв. н. э., IV–V вв. н. э. (Калинин, 1946, 
л. 98). Представляет интерес предложенная 
на основании анализа материалов из раскопок 
А.А. Спицина Ныргындинского II могильни-
ка реконструкция женского костюма. Среди 
ведущих отраслей хозяйства указаны ското-
водство, охота и земледелие, отмечено расши-
рение и укрепление (в сравнении с ананьин-
ским временем) экономических и культурных 
связей населения (Калинин, 1946, л. 104–110). 
Эти связи, по мнению исследователя, выра-
жались «не только в проникновении новых 
вещей…, но и новых людей, которые поступа-
ли… то в виде пленных, то в виде оседавших 
кочевых пришельцев». В том числе Николай 
Филиппович предполагал, что булгары могли 
появиться в Прикамье задолго до VII в. н. э. 
и контактировать с пьяноборцами7 (Калинин, 
1946, л. 112–113). 

В конце ученый практически повторя-
ет выводы, высказанные А.П. Смирновым 
в 1938 г.: на основании пьяноборской культу-
ры при инфильтрации в нее пришлых племен 
позже образовались народности хантов, манси, 
мари и удмуртов (Смирнов, 1938, с. 130–133; 
Калинин, 1946, л. 121–122). В южном Закамье 
«при значительном воздействии и слиянии 
местного населения с южными пришельцами-
племенами сармато-аланского круга образо-
вались во второй половине I тыс. н. э. булгар-
ские племена, впоследствии путем влития 

других этнических элементов ставшие народ-
ностями казанских татар и чуваш» (Калинин, 
1946, л. 122).

Поскольку регионы Западного Поволжья и 
Закамья были слабо исследованы археологи-
чески, для характеристики дьяковской и горо-
децкой культур Н.Ф. Калининым были привле-
чены опубликованные материалы памятников 
соседних регионов (ЧАССР, Самарская, Сара-
товская и Ульяновская области). Их анализ 
позволил Н.Ф. Калинину прийти к заключе-
нию, что «…в правобережных районах Тата-
рии и в Чувашии мы видим непрерывный путь 
развития местных племен от эпохи бронзы до 
булгарского периода и позже». К середине I 
тыс. н. э. относится начало процесса склады-
вания двух этнических групп – предков татар 
и чуваш. Причем предки татар занимали более 
южную территорию – «черноземные степные 
пространства» и испытывали более сильное, 
нежели предки чуваш, воздействие тюркоя-
зычных племен (Калинин, 1946, л. 131).

Следуя позициям автохтонизма, в заверше-
нии очерков ученый приходит к выводам, что 
на основе аборигенного населения, которое на 
протяжении длительного времени постепенно 
и непрерывно смешивалось с оседавшими 
кочевниками, к концу I тыс. н. э. сложились 
народности булгар и чуваш на юге, башкир 
на юго-востоке и востоке, манси и коми на 
северо-востоке, удмуртов и мари на севе-
ре, чуваш и мордвы на западе. Образование 
такой пестрой этнической картины в регионе 
Н.Ф. Калинин связывал с разнообразием 
природных условий (степь, лесостепь, лес, 
широкие луговые поймы и мощные речные 
артерии). Булгарское государство же «…втяну-
ло в круг своего влияния и подчинения указан-
ные этнические объединения. Так образовалась 
к X-му веку Булгарская держава» (Калинин, 
1946, л. 142–143).

Этот же раздел в очерках 1955 г. во многом 
созвучен с изложенными ранее ученым 
положениями, хоть и был дополнен новыми 
данными, полученными в результате археоло-
гического обследования ТАССР в 1945–1955 
гг. В частности, приведено краткое описа-
ние памятников «добулгарского аборигенно-
го населения»8, расположенных в Закамье. 
Несмотря на употребление более осторожных 
формулировок в публикации9, Н.Ф. Калинин, 
как и прежде в тексте своей диссертации, в 
очередной раз подчеркнул, что процесс куль-
турного развития в регионе шел беспрерывно, 
а пришлые кочевые племена «хоть и привно-
сили в местную культуру что-либо новое, 
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сами смешивались с коренным населением» 
(Калинин, 1955, с. 40–41).

Таким образом, анализ работ второй поло-
вины 1940-х и 1955 гг. позволяет заключить 
следующее. Кандидатская диссертация и ее 
публикация в более сокращенном виде в 1948 
г. явились первой работой, в которой были 
сведены, как правило, мелкие археологиче-
ские статьи, опубликованные в период с конца 
50-х гг. XIX вв. по первую половину 40-х гг. 
XX в. Помимо них, автор привлек и обрабо-
тал обширные археологические коллекции и 
разрозненные находки, хранившиеся в основ-
ном в фондах Центрального музея ТАССР. На 
основании их анализа учёный составил, по 
сути, первую обобщающую работу по древ-
ней истории и археологии ТАССР (от пале-
олита до раннего Средневековья). Конечно, 
исследование не было лишено недостатков, 
однако получило в целом положительные 
оценки10. Авторской идеей было выделение 
локальных групп населения бронзового века 
исходя из преобладающего типа хозяйства. 
Представляет интерес предложенная ученым 

реконструкция женского костюма пьянобор-
ского времени.

Николай Филиппович придерживался 
традиционной для того времени археологиче-
ской периодизации древностей и выступал с 
позиций автохтонизма, что прослеживается в 
рассмотренных нами произведениях. Их содер-
жательная часть очень близка. Нельзя сказать, 
что высказанные ранее идеи исследователя 
претерпели существенные изменения – порой 
даже можно встретить «перекочевавшие» из 
прежней работы целые абзацы и конструкции. 
Сопоставляя диссертацию с первой главой в 
«Истории Татарской АССР», мы видим очень 
схожий текст (а порой дословно повторяющи-
еся абзацы11), описывающий быт первобытных 
племен. Более поздний очерк дополнен матери-
алами, полученными в ходе археологических 
экспедиций конца 1940-х – первой половины 
1950-х гг., которыми руководил Н.Ф. Кали-
нин. В числе новых разработок, появившихся 
в очерках 1955 г., следует назвать выделение и 
обоснование (совместно с А.Х. Халиковым) т. 
н. приказанской культуры бронзового века. 

Примечания:
1 Имеются в виду два постановления: ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах улучшения массово-

политической и идеологической работы в Татарской партийной организации» и Татарского обкома ВКП(б) от 
6 октября 1944 г. «О работе и ошибках Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и 
истории».

2  На момент написания диссертации ученых уже не было в живых: В.Ф. Смолин умер в 1932 г., М.Г. Худяков 
был обвинен в контрреволюционной деятельности и расстрелян в 1936 г., а его работы были запрещены (подробнее 
см.: Гришкина, Кузьминых, 2008; Кузьминых и др., 2003). Калинин был лично знаком и участвовал в совместных 
исследованиях с Михаилом Георгиевичем и Виктором Федоровичем – они были в числе тех, благодаря кому 
Николай Филиппович пришел в археологию (Зоря, 2021б, с. 61). По всей видимости, именно по этой причине 
Н.Ф. Калинин не допустил резких выпадов в тексте работы в их адрес.

3 После полученных в результате археологических работ 1948 г. новых данных Н.Ф. Калинин предложил 
название «казанские стоянки типа Карташиха» и датировку – 2 половина II – начало I тыс. до н. э. (Калинин, 1949а, 
л. 9). В последующих публикациях уже употребляется термин «приказанская культура» (Калинин, Халиков, 1954; 
Калинин, 1955, с. 22). В работах А.Х. Халикова конца 1960–1980-х гг. разработана периодизация приказанской 
культуры, включающая займищенский, балымско-карташихинский, атабаевский и маклашевский этапы. Общая 
датировка культуры оставалась прежней – 2 половина II – начало I тыс. до н. э. (Халиков, 1969, л. 241; 1980). 
На современном этапе в рамках приказанской культуры остается займищенский этап XVI–XV вв. до н. э., хотя 
вопрос о самой культуре остается дискуссионным (Кузьминых, 2001).

4 В 1950-е гг. сейминская культура датировалась 1300–1100 гг. до н. э. На современном этапе для обозначения 
памятников сейминско-турбинского типа используется введенное Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых понятие 
«сейминско-турбинский транскультурный феномен» (см. Черных, Кузьминых, 1989).

5 В очерках срубно-хвалынская культура датирована 1600–700 гг. до н. э. (Калинин, 1955, с. 18).
6 Ученый приводит периодизацию, предложенную в работе М.Г. Худякова, не давая никаких ссылок на нее (см. 

Худяков, 1933). Это немного странно по той причине, что в дальнейшем в диссертации можно встретить сноски 
на эту публикацию (см., например, Калинин, 1946, л. 105)..

7 Это противоречило концепции А.П. Смирнова, который считал, что приток болгарских племен в Среднее 
Поволжье произошел в VI–VII вв. н. э. (Смирнов, 1940).

8 В своем докладе за 1949 г. и статье 1952 г. Н.Ф. Калинин называет эти памятники «ранне буртасскими» и 
«буртасскими» (Калинин, 1949, л. 12–13; 1952, с. 57). Любопытно, что в опубликованной в 1954 г. совместной 
с А.Х. Халиковым работе Н.Ф. Калинин относит эти памятники к восточно-буртасской культуре, а в очерках 
1955 г. употребил более нейтральное название – «аборигенное население» (см. Калинин, Халиков, 1954, с. 43–
62). Впоследствии В.Ф. Генингом, учеником Н.Ф. Калинина и О.Н. Бадера, вместо восточно-буртасской была 
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выделена и обоснована именьковская культура (Генинг, 1959, с. 208).
9 Например: «…на пьяноборском обществе несомненно отражались многочисленные передвижения разных 

племен… (сарматы, гунны)», «…население Закамья было гораздо больше, чем остальное население края, связано 
с племенами южных степных пространств…» (Калинин, 1955, с. 37, 39).

10 См. например, отзывы Н.И. Воробьева, А.П. Смирнова и А.В. Збруевой на диссертацию Н.Ф. Калинина 
(Отзывы… 1946)

11 См. например: Калинин, 1946, л.13–14 и Калинин, 1955, с. 13; Калинин, 1946, л.16 и Калинин, 1955, с. 18, 
Калинин 1946, л. 118–119 и Калинин, 1955, с. 33 и т.д.
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В статье рассматривается появление воинских наборных поясов в исследованных археологических 
памятниках на территории Волго-Уралья на заключительном этапе эпохи раннего железного века. 
К таковым относятся ранние захоронения Андреевского (погр. 25/1-3, 50) и Староардатовского 
(погр. 1) курганов, соотносимых в настоящее время с памятниками писеральско-андреевского типа 
и погребение 43 Кипчаковского I курганно-грунтового могильника пьяноборской культуры. Данные 
комплексы надежно датируются I в. н.э. Наборные пояса из пяти ранних захоронений Андреевского 
и Староардатовского курганов позволяют говорить о сформированной традиции украшения воинских 
ремней металлическими накладками и подвесками. В контексте предположения В.В. Ставицкого об 
участии воинов, оставивших памятники писеральско-андреевского типа, в военных событиях середины 
I в. н.э., автором статьи делается вывод о возможном появлении такой традиции. Знакомство с римскими 
воинскими поясами, украшенными металлическими накладками, вполне могло трансформироваться в 
особый элемент воинской субкультуры. В то же время, это было не простое заимствование украшений 
пояса. Элементы украшения пояса наполнились оригинальным семантическим значением – в виде 
изображений клыков хищников или традиционными для оседлого населения лесостепи и леса 
коническими бляшками и ромбовидными накладками.

Ключевые слова: археология, Волго-Уралье, ранний железный век, воинские пояса, воинская 
субкультура, поясные накладки и подвески.

WARRIOR BELTS FROM THE VOLGA-URALS AREA 
AT THE TURN OF ERA

S.E. Zubov

The author considers emergence of warrior plated belts in the explored archaeological sites in the Volga-
Urals area at the fi nal stage of the Early Iron Age. These sites include early burials of the Andreevka (buri-
als 25/1-3, 50) and Staroye Ardatovo (burial 1) mounds which are currently correlated with the sites of the 
Piseraly-Andreevka type, and burial 43 of the Kipchakovo I mound-subsoil burial ground of the Pyanobor 
culture. These complexes are reliably dated to the 1st century A.D. The plated belts from fi ve early burials of 
the Andreevka and Staroye Ardatovo barrows are indicative of the established tradition to decorate warrior 
belts with metal plates and pendants. In the context of V.V. Stavitsky's assumption that the warriors who left 
the sites of the Piseraly-Andreevka type participated in the military events in the middle of the 1st century AD, 
the author concludes concerning the emergence of this tradition. Familiarity with the Roman warrior belts 
decorated with metal plates is likely to have converted to a specifi c element of warrior subculture. At the same 
time, it was not merely adoption of belt decoration. The elements of belt decoration gained original semantic 
content expressed by the fi gures of predator fangs or conical buckle and diamond-shaped plates traditional for 
the sedentary population of the forest-steppe and forest areas.

Keywords: archaeology, the Volga-Urals area, Early Iron Age, warrior belts, warrior subculture, belt plates 
and pendants.

Пояс во все времена выполнял прежде всего 
утилитарную функцию и предназначался 
для завязывания, закрепления запахиваемой 
одежды. К поясу часто крепился различный 
необходимый в жизнедеятельности инстру-
ментарий. В военной сфере пояс стал служить 
основной системой для подвешивания пред-
метов бытового характера (нож, кресало, шило 
и пр.) и вооружения (меч, кинжал, колчан со 
стрелами и пр.). В то же время с глубокой 
древности пояс играл значительную обрядо-
вую роль и упоминался в различных мифо-

логических сюжетах. Во многих культурах 
пояс был символом силы и власти, готовности 
к действию, супружеской верности, являясь 
также и аллегорией девственности. Со време-
нем этот аксессуар приобретает социальную 
функцию, становясь определенной статусной 
вещью, показывающей уровень богатства или 
принадлежности к определенному сословию. 
Даже сегодня сохранилась традиция обозна-
чения статуса уровня мастерства в некоторых 
восточных боевых искусствах, обозначаю-
щегося различным цветом пояса. А в боксе, 
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дзюдо, самбо и др. практикуется вручение 
чемпионских поясов как аналога спортивных 
победных регалий.

В средневековой археологии достаточно 
четко утвердился термин «воинские набор-
ные пояса», которые рассматриваются не как 
простая совокупность украшений, а как очень 
важный предмет одежды воина. В настоящее 
время специалистами делается упор не только 
на культурную и хронологическую принад-
лежность наборных поясов, но и ставятся 
вопросы социальной стратификации и семан-
тической составляющей форм, изображений, 
орнаментов.

У тюрков эпохи каганатов наборные воин-
ские пояса имели ярко выраженную социаль-
ную символику, приобретя статус воинских 
регалий (Добжанский, 1990, с. 74–80; Комар, 
2005, с. 160–188; Юрченко, 2015, с. 22). Воины 
разных рангов за заслуги награждались пояса-
ми с фурнитурой из цветных металлов. Пряж-
ки и наконечники ремней, количество пояс-
ных накладок и материал их изготовления 
(золото – серебро – бронза), по всей видимо-
сти, достаточно четко отражали статус свое-
го хозяина, о чем свидетельствует, например, 
текст рунической надписи X в.: «Моя герой-
ская доблесть. Мой пояс с 42 (чиновными) 
пряжками-украшениями» (Малов, 1952, с. 
93). В среде енисейских тюрков фиксируется 
формула награждения воинским поясом: «Так 
как у него была доблесть, то у своего хана, 
мой бег Аза Тутук, достиг пряжки (чиновного 
пояса)» (Малов, 1952, с. 95).

На востоке в первые века нашей эры 
распространяются наборные пояса у носите-
лей таштыкской культуры. Однако, по свиде-
тельству П.П. Азбелева, таштыкские пояса 
относятся к периферийной имитации ранних 
версий круглобляшечной композиции и не 
имеют на Енисее прототипов, а «детальный 
разбор исторических обстоятельств сложе-
ния культуры таштыкских склепов состав-
ляет особую задачу, связанную с изучением 
истоков «принципа композитности» и путей 
распространения европейских и среднеази-
атских типов на восток в первые века н. э.» 
(Азбелев, 2009, с. 28).

Довольно четко фиксировался статус воин-
ского пояса в государственных образованиях с 
четкой иерархической структурой. Так, Децим 
Юний Ювенал в начале II в. н. э. описывал 
солдат Римской империи как «вооруженных 
и опоясанных людей» (Ювенал. «Сатиры», 
16, 48). По свидетельству Корнелия Тацита, 
в Риме (69 г. н. э.) имел место случай, когда 

некие шутники из простонародья срезали в 
толпе пояса (портупеи) с нескольких солдат. 
«Воины, не привыкшие сносить насмешки, 
возмутились и с обнаженными мечами броси-
лись на безоружную толпу» и убили несколь-
ких мирных людей (Тацит. «История», 2, 88). 
Лишение воинского пояса (балтеуса) означало 
для римского солдата исключение его из воен-
ного сословия. В римской армии у дискреди-
тировавшего себя солдата отбирали пояс, что 
прослеживается вплоть до современности. На 
память приходят фотографии военнопленных 
Первой и Второй мировых войн, да и на гауп-
твахтах в Советской армии, помнится, отби-
рали ремни.

На заключительном этапе эпохи ранне-
го железного века в Волго-Уралье наборные 
пояса имели менее выраженный характер 
воинских регалий. Более того, следует отме-
тить крайнюю редкость нахождения таких 
поясов в мужских захоронениях.

В материалах кара-абызской культуры 
наборные пояса с украшенными накладками 
в виде противолежащих грифонов являют-
ся «наиболее распространенной и характер-
ной принадлежностью женского костюма» 
(Пшеничнюк, 1976, с. 66). С внутренней 
стороны накладок расположены по два ушка 
для крепления тонким ремешком к ремню. 

Основные памятники этой культуры – 
Биктимировский, Охлебининский, Шипов-
ский, Ново-Уфимский могильники – были 
раскопаны А.Х. Пшеничнюком (1964, 1968, 
1976). На основе полученных данных он 
представил реконструкции женского костюма 
(рис. 1) с поясными наборами в своих публи-
кациях (Воробьева, 2009, рис. 3). Накладки с 
грифонами входят в состав многих женских 
поясов из комплексов рубежа IV–III вв. до н. 
э. – I–II вв. н. э. В поясной набор входят, как 
правило, 10–20 и более накладок (Воробьева, 
2009). По технологии изготовления и стили-
зации они разделяются на два ведущих типа: 
выполненные в технике литья с реалистич-
ным изображением грифонов и выполненные 
с помощью штампа с сильно стилизованным 
изображением (Овсянников и др., 2007). 

Кроме таких накладок с грифонами, явля-
ющихся ведущей формой украшения женских 
поясов и, по сути, одним из культурообразую-
щих элементов материальных остатков сред-
небельского населения, бытовали и наклад-
ки в виде ряда спаренных вертикально 3–4 
круглых бляшек.

Только в двух мужских кара-абызских 
погребениях Шиповского грунтового могиль-
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Рис. 1. Поясные накладки с грифонами в кара-абызской культуре (по: Воробьева, 2009, рис. 3). 1 – Шиповский 
могильник, погр. 23; 2 – Шиповский могильник, погр. 8; 3 – Охлебининский могильник; 4 – Шиповский 
могильник, погр. 2, кург. 17; 5 – реконструкция женских костюмов по материалам Биктимировского и 

Охлебининского могильника (по: Пшеничнюк, 1973. Рис. 13, 14. С. 186).
Fig.1. Belt plates with griffi  ns in the Kara-Abyz culture (after: Vorobieva, 2009, р. 3). 1 – Shipovo burial ground, burial 

23; 2 – Shipovo burial ground, burial 8; 3 – Okhlebinino burial ground; 4 – Shipovo burial ground, burial 2, barrow 
17; 5 – reconstruction of women's costumes based on materials from the Biktimirovo and Okhlebinino burial grounds 

(after: Pshenichnyuk, 1973. Fig. 13, 14. P. 186).

ника (погр. 26 и 62) рубежа эр (наиболее веро-
ятная дата I в. н. э.) пояса украшены ромби-
ческими накладками с петелькой (ушком) на 
обороте (рис. 2: 11–13). В третьем мужском 
захоронении (погр. 89) выявлены бронзовые 
фигурные поясные накладки (всего 13 экз.) 
в сочетании с железной пряжкой с длинным 
щитком и бронзовым подвижным язычком 
(Пшеничнюк, 1976, рис. 22: 22) Это погребе-
ние, расположенное на периферии грунтового 
могильника, выходит за пределы интересую-
щего нас времени, поскольку является более 
поздним и может быть датировано III в. н .э.

В пьяноборской среде пояса украшались 
ременными накладками (рис. 2: 1–10) преи-
мущественно трех общих типов: прямоуголь-
ные с двумя рядами треугольных выемок и 
петельками на обороте (тип 1 с варианта-
ми по Б.Б. Агееву); ромбические накладки 

с петелькой на обороте (тип 3 с вариантами 
по Б.Б. Агееву); круглые выпуклые бляшки 
с перекладинкой или петелькой на обороте, 
иногда они сдвоенные или соединены из 3–4 
одинаковых бляшек (типы 4–6 с вариантами 
по Б.Б. Агееву) (Агеев, 1992, с. 43). 

Анализ погребений с такими поясны-
ми накладками позволяет соотносить их в 
большинстве своем с женскими комплекса-
ми. Лишь немногие похороненные мужчины 
имели на поясе накладки. И хронологически 
такие мужские наборные пояса появляются на 
рубеже эр, в I веке н. э. Причем для мужских 
наборных поясов характерны ромбические 
накладки третьего (по Б.Б. Агееву) типа.

Пояс с такими ромбическими накладка-
ми был обнаружен в мужском погребении 
43/2012 Кипчаковского I курганно-грунтово-
го могильника (рис. 3; 4). В первую очередь 
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Рис. 2. Поясные накладки и подвески из клыков медведя в материалах памятников пьяноборской и кара-
абызской культур. 1-10 – пьяноборские поясные накладки (по: Агеев, 1992. Табл. 8); 11 – погр. 26 Шиповского 

грунтового могильника; 12 – реконструкция пояса из погр. 26 Шиповского грунтового могильника; 
13 – погр. 62 Шиповского грунтового могильника (11-13 – по: Пшеничнюк, 1976. Рис. 19, 22); 14 – подвеска из 
клыков медведя, Охлебининский могильник, погр. 234; подвеска из клыков медведя, Кипчаковский могильник, 

погр. 32/1994.
Fig.2. Belt plates and pendants made of bear fangs in the materials of the Pyany Bor and Kara-Abyz cultures. 

1-10 – Pyany Bor belt plates (after:  Ageev, 1992, Table 8); 11 – burial 26 of the Shipovo ground burial; 12 – recon-
struction of the belt from burial 26 of the Shipovo ground burial; 13 – burial 62 of the Shipovo soil burial ground 

(11-13 – after: Pshenichnyuk, 1976. Fig.19, 22); 14 – pendant made of bear fangs, Okhlebinino burial ground, burial 
234; pendant made of bear fangs, Kipchakovo burial ground, burial 32/1994.
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интересно отметить характерную деталь 
расположения ремня не на поясе, а вытянуто 
вдоль тела (рис. 3: А). Такое расположение 
пояса далеко не единично встречается в погре-
бальных комплексах могильников пьянобор-
ской культуры. Так, например, женский пояс 
из погребения 51 Юлдашевского могильни-
ка с 18 накладками в виде противолежащих 
грифонов в кара-абызской традиции распо-
лагался на костяке вдоль тела (Пшеничнюк, 
1986, с. 71, рис. 8). В могиле 318 Кушулев-
ского III могильника пояс с накладками из 
зубов животного лежал вдоль костяка (Агеев, 
Мажитов, 1986, с. 78). В могиле 52 могиль-
ника Чеганда II пояс с медными накладка, с. 
28). Предположив, что далеко не все пояса 
украшались накладками, Б.Б. Агеев произ-
вел анализ всех планов погребений и дневни-
ков раскопов по особенностям расположения 
пряжек и застежек. В результате проведенной 
работы он определил наличие вытянутого 
вдоль тела пояса на Юлдашевском могильни-
ке в 5, в погребениях могильника Ныргында 
II – в 4, на Новосасыкульском могильнике – 
в 5, на Афонинском – в 5 погребениях и по 
одному случаю в Урманаевском, Кушулевском 
III и Старо-Чекмакском могильниках (Агеев, 
1992, с. 26). На этом основании автор предпо-
ложил появление этого элемента погребаль-
ной обрядности под влиянием кара-абызского 
населения (Агеев, 1992, с. 26), на что указыва-
ют и находки в пьяноборских погребальных 
материалах поясных накладок с противоле-
жащими грифонами – культурообразующим 
элементом кара-абызских древностей.

Возвращаясь к погребению 43/2012, следу-
ет отметить не совсем понятное крепле-
ние ремня. В головах расположена круглая 
небольшая железная пряжка (рис. 3: 33), 
которая вполне могла быть поясной. Смуща-
ют только ее небольшие размеры. Расположе-
ние в ногах сравнительно крупной бронзовой 
застежки с крючком (рис. 4: 6) скорее предпо-
лагает использование ее в качестве крепления 
ножен кинжала, нежели пояса. Хотя по своим 
размерам она более соотносится с ременным 
фиксатором. Сюльгаму, расположенную в 
зоне груди (рис. 3: 1), мы не рассматриваем в 
качестве застежки пояса, хотя первоначально 
была и такая мысль.

Среди материалов Кипчаковского I курган-
но-грунтового могильника это первый 
случай нахождения пьяноборского мужско-
го воинского наборного пояса, который по 
сопровождающему инвентарю уверенно 
датируется I в. н.  э. Доступные материалы 

опубликованных источников подтверждают 
уникальность этой находки.

При датировании захоронения в первую 
очередь было обращено внимание на ребри-
стую халцедоновую бусину (тип 21, вариант 
а, по Е.М. Алексеевой). Аналогичные бусины 
Е.М. Алексеева датирует I–II вв. н. э. (Алек-
сеева, 1982, с. 13, табл. 37: 23). Вторая бусина 
(тип 2, вариант а, по Е.М. Алексеевой) дати-
руется очень широко как эллинистическим 
временем, так и римским в пределах III в. до 
н. э. – III в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 30, табл. 
26: 9, 12).

Двулезвийный кинжал с кольцевым навер-
шием имеет многочисленные убедительные 
аналогии в сарматских древностях I – нач. II 
вв. н. э (Скрипкин, 1992, с. 13–14, 17, рис. 1; 
3: 43–47; 4: 43–45).

Застежка с крючком для крепления кинжала 
к бедру соотносится с аналогичными застеж-
ками из погребений Тарасовского могильни-
ка, отнесенными Р.Д. Голдиной к типу 4 (3 
экз., рис. 5: 1–3) – овальные, средняя часть 
покрыта плоской пластиной, украшенной 
ромбом, окантованным пояском из ряда насе-
чек (Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 2; 8: 12) – и, 
возможно, к I в. н. э. (Голдина, 2018, с. 157). 
Обувные застежки с крючком четко соотно-
сятся с застежками выделенного Р.Д. Голди-
ной типа 3 (22 экз.) – овальные с усеченным 
задним концом и закрытой сплошной брон-
зовой пластиной средней частью. Пластина 
украшена одним или двумя горизонтальными 
рядами точечного орнамента (Голдина, 2018, 
рис. 4: 1–5, 7–10, 12), иногда без орнамента 
(Голдина, 2018, рис. 4: 6) или с орнаментом 
в виде трех полос из накладывающихся друг 
на друга петель (Голдина, Бернц, 2016, рис. 
10: 23; Голдина, 2018, рис. 4: 11). Все застеж-
ки этого типа Р.Д. Голдина уверенно относит 
к I в. н. э. (Голдина, 2018, с.157). Наконец, 
круглая железная пряжка, пряжка-сюльгама 
и ромбические накладки пояса никоим обра-
зом не противоречат датировке погребения 
43/2012 временем в пределах I в. н. э.

Интересно отметить, что и два вышеука-
занных мужских погребения из Шиповского 
грунтового могильника также датируются в 
пределах I в. н. э.

Следует отметить, что в кара-абызской 
среде в части мужских захоронений были 
зафиксированы пояса, украшенные коренны-
ми зубами медведей. По нашим данным, в 
12 погребениях Охлебининского могильни-
ка мужские ремни были украшены нашиты-
ми медвежьими зубами (от 11 до 40 штук). 
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Рис. 3. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник. Материал погребения 43/2012. А – план погребения 
43/2012; 1 – бронзовая сюльгама; 2-31 – бронзовые накладки ремня; 32 – фрагмент бронзовой накладки; 33 – 

железная пряжка; 34 – халцедоновая бусина; 35 – стеклянная бусина
Fig.3. Kipchakovo I mound-soil burial ground. Burial material 43/2012. A – burial plan 43/2012; 1 – bronze sulgama; 
2-31 – bronze plates of the belt; 32 – fragment of a bronze plate; 33 – iron buckle; 34 – chalcedony bead; 35 – glass 

bead
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Рис. 4. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник. Материал погребения 43/2012 
1 – железный кинжал; 2 – костяной предмет неясного назначения; 3 – бронзовая бляшка; 4 – железные 

наконечники стрел; 5 – железный нож с остатками деревянной рукояти; 6 – бронзовая застежка; 7-8 – бронзовые 
обувные застежки

Fig.4. Kipchakovo I mound-soil burial ground. Burial material 43/2012 
1 – iron dagger; 2 – bone item of unclear purpose; 3 – bronze plaque; 4 – iron arrowheads; 5 – iron knife with the re-

mains of a wooden handle; 6 – bronze clasp; 7-8 – bronze shoe clasps

В пьяноборском Кипчаковском I курганно-
грунтовом могильнике были исследованы два 
мужских погребения с поясным набором из 
зубов медведя (63/1997, 8/2012). Анализируя 
поясной набор воинского погребения 8/2012, 
состоящий из 19 медвежьих зубов, археозо-
ологи В.В. Гасилин (Екатеринбург) и Н.В. 
Рослякова (Самара) определили их принад-
лежность к 8–9 особям (Зубов, 2021, с. 83). 

Такие наборные пояса из зубов крупного 
хищника в комплексе с предметами вооруже-
ния являются показателем особой доблести и 
удачливости на охоте против такого серьезно-
го и грозного зверя. Воины-охотники таким 
образом явно демонстрировали свои охотни-
чьи трофеи и свою доблесть. В этом ключе 
интерес представляют подвески-амулеты из 
клыков медведя. Эти амулеты известны как в 
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виде одного клыка, так и в составе двух клыков 
с отпиленными корнями, связанных вместе 
у основания шнурком с помощью системы 
отверстий. Острия клыков при этом направле-
ны в разные стороны (рис. 2: 14, 15). Такие 
подвески из двух или одного клыка известны 
в 11 мужских погребениях Охлебининского 
могильника кара-абызской культуры. 

В пьяноборских древностях амулеты-
подвески из клыков медведя известны в погр. 
122 Кушулевского III могильника (Агеев, 
Мажитов, 1986, рис. 14, 10). В.Ф. Генинг отме-
чает находку амулета из медвежьего клыка 
в погр. 9 могильника Ныргында II из раско-
пок 1898 г. (Генинг, 1970, с. 29). В Кипчаков-
ском могильнике раннепьяноборского време-
ни известны два случая обнаружения таких 
подвесок (погр. 32/1994 и 8/2012). Аналогич-
ные амулеты известны в погр. 37 Андреев-
ского кургана, входящего в круг памятников 
андреевско-писеральского типа (Гришаков, 
Зубов, 2009, с. 24, рис. 25, 7).

Можно предположить, что именно такой 
тип амулета послужил прообразом бронзовых 
«сапожковых» подвесок позднепьяноборского 
времени. Примечательно, что в погр. 5 Клим-
кинского 1 кургана в качестве амулета были 
использованы когти медведя, основания кото-
рых соединены при помощи медной фольги 
(Зубов, 2011, с. 82). 

И здесь следует отметить интереснейший 
факт использования бронзовых подвесок-
накладок с закрепившимся за ними названием 
«сапожковые» или «сапожковидные» населе-
нием, оставившим ярчайшие памятники писе-
ральско-андреевского типа в Западном Повол-
жье. В двух могилах Андреевского кургана 
были зафиксированы воинские наборные 
пояса с бронзовыми накладками-нашивками 
и подвесками. Причем значительная часть из 
них повторяла в металле амулеты из клыков, 
которые располагались на поясе в виде накла-
док и привесок к поясу на ремешках. 

Погр. 25 (рис. 5) являлось центральным 
и представляло собой большую грунтовую 
могилу с плечиками по длинным сторонам. 
Площадь дна могилы составляла 6,4×2,88 м. 
На дне могилы находилось 4 мужских костяка, 
из которых трое захороненных были уложе-
ны в ряд, а четвертый был расположен в их 
ногах в явно зависимой роли слуги или раба. 
Представляется, что мужчина в центре был 
уложен на помост, от которого зафиксирова-
ны шесть столбовых ямок. Эти трое мужчин, 
уложенных вместе, были явно высокого воин-
ского сословия и сопровождались значитель-

ным набором вооружения. У каждого были 
клинковое и древковое оружия, колчаны со 
стрелами и уздечки с удилами. В головах 
центрального воина находились кольчуга 
и шлем. 

На тазовых костях центрального погр. 25/1 
лежала бронзовая кольцевая пряжка. Слева 
и справа от нее на животе лежали украше-
ния пояса – бронзовые литые с петельками 
«сапожки» (рис. 5: 1–3). Располагались они 
горизонтально и, вероятно, в таком положе-
нии были прикреплены к поясу при помощи 
неширокого ремешка, продетого в петельки. 

У воина справа от центрального захороне-
ния (погр. 25/2) в районе живота находилась 
продолговатая бронзовая фигурная пряж-
ка, а несколько ниже ее – остатки железной 
застежки. По обе стороны от пряжек на живо-
те оказались украшения от пояса – «сапожки» 
и бронзовые конусы с перекладиной внутри 
(рис. 5: 4, 5). «Сапожки», видимо, подвешива-
лись на ремешках с нанизанными обоймами, 
а конусы прикреплялись к поясу при помощи 
ремешка, продетого под петельки.

У воина, захороненного с левой стороны 
от центрального захоронения (погр. 25/3), 
в области живота лежала железная пряж-
ка от пояса. По обе стороны от нее лежали 
украшения пояса – «сапожки» (рис. 5: 2). На 
тазу было много железной окиси от разло-
жившихся предметов, может быть, обоймы 
от ремешков, на которые подвешивались 
«сапожки» (Гришаков, Зубов, 2009, с. 
101–104). 

По совокупности элементов погребального 
инвентаря погр. 25 можно датировать 1-й пол. 
I в. н. э. (Гришаков, Зубов, 2009, с. 42–46, 91).

В грунтовой могиле 50–51 захоронен воин 
высокого социального статуса (рис. 6). При 
нем находились предметы вооружения ближ-
него (палаш, копье), дальнего (наконечники 
стрел) боя и в составе защитного снаряжения 
кольчуга и пластинчатый шлем, положенные, 
как и в погр. 25/1, в головах захороненного. В 
области живота обнаружена железная прямо-
угольная пряжка из длинных железных стерж-
ней (распалась). По обе стороны от нее лежали 
поясные украшения – бронзовые «сапожки» 
и бронзовые конусы (рис. 6: 1, 2), железные 
пластинки. Все эти предметы располагались 
поверх таза и под ним. Система украшений 
ремня захороненного очень близка поясу из 
погр. 25/2.

В ногах умершего, справа от него, на 
приступке лежал костяк подростка (погр. 51), 
явно подчиненного лица, сопровождающего 
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Рис. 5. Андреевский курган. Погребение 25. 
А – план погребения 25; Б – фрагмент погребения 25; 1-4 – бронзовые поясные накладки; 5 – бронзовые 

поясные подвески
Fig.5. Andreevka mound. Burial 25. 

A – plan of burial 25; Б – fragment of burial 25; 1-4 – bronze belt plates; 5 – bronze belt pendants

«хозяина» могилы в последний путь (Гриша-
ков, Зубов, 2009, с. 111–112).

В единственной могиле с плечиками Старо-
ардатовского кургана находилось захоронение 
воина с двумя копьями, мечом и наконечника-
ми стрел (рис. 7). Чуть выше тазовых костей 
в предполагаемой области живота расчищен 
поясной набор, состоящий из бронзовых 
пряжки и накладок. Пряжка цельнолитая, 

имеет фигурный внешний контур круглого 
поперечного сечения с удлиненным щитком 
(Гришаков, Зубов, 2009, рис. 33-3). На кожа-
ный ремень пояса были нашиты 35 бронзовых 
накладок в виде спаренных умбоновидных 
бляшек с ложножгутовой окантовкой и напа-
янной с обратной стороны планкой (рис. 7: 1). 

Анализ погребальной обрядности и сопро-
вождающего инвентаря староардатовского 
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Рис. 6. Андреевский курган. Погребение 50-51. 
А – план погребения 50-51; Б – фрагмент погребения 50; 1 – бронзовые поясные накладки; 2 – бронзовые 

поясные подвески
Fig.6. Andreevka mound. Burial 50-51. 

A – burial plan 50-51; Б – fragment of burial 50; 1 – bronze belt plates; 2 – bronze belt pendants

погребения позволяет отнести его к первой 
группе захоронений, выделенных на основе 
центральной могилы 25 Андреевки, и датиро-
вать примерно серединой I в. н. э. (Гришаков, 
2000, с. 52–53; Гришаков, Зубов, 2009, с. 65, 
91).

Рассмотрение наборных поясов из ранних 
захоронений Андреевского и Староардатовско-
го курганов позволяет говорить о сформиро-
ванной традиции украшения воинских ремней 
металлическими накладками и подвесками. 

Вопрос о появлении такой традиции можно 
рассматривать в контексте предположения 
В.В. Ставицкого о возможном участии воинов, 
оставивших памятники писеральско-андреев-
ского типа, в военных событиях середины I в. 
н. э., связанных с борьбой Митридата VIII за 
Боспорское царство (Ставицкий, 2013, с. 137). 
Знакомство с римскими воинскими поясами, 
украшенными металлическими накладками, 
вполне могло трансформироваться в новый 
элемент воинской субкультуры, но со своей 
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Рис. 7. Староардатовский курган. А – план-схема кургана; Б – план-схема профиля бровки по линии З-В; 
В – план погребения 1; 1 – бронзовые поясные накладки. 

Fig.7. Staroye Ardatovo mound. A – plan-scheme of the mound; Б – plan-scheme of the edge profi le along the З-В line; 
В – plan of burial 1; 1 – bronze belt pads

смысловой нагрузкой – в виде изображений 
клыков хищников или традиционных для 
оседлого населения лесостепи и леса кониче-
ских бляшек и ромбовидных накладок.

Интересно, что наборные пояса в среде 
населения, оставившего памятники писе-
ральско-андреевского типа и пьяноборской 

культуры, бытовали только в течение I в. н. э. 
Очевидно, что данный феномен был одноакт-
ным и связан с определенными военно-поли-
тическими событиями, давшими некоторый 
импульс в формировании новых элементов 
воинской субкультуры, не получивший своего 
дальнейшего развития.
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БУСИННОЕ ОЖЕРЕЛЬЕ ДЕВОЧКИ ИЗ ЗАПАДНОГО ПРИУРАЛЬЯ 
РУБЕЖА ЭР (ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК ПЬЯНОБОРСКОГО 
КИПЧАКОВСКОГО I КУРГАННО-ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА) 

©2022 г. С.Э. Зубов, С.С. Ронжова 

В статье анализируется ожерелье из детского захоронения (курган 5, погр. 17/2013) Кипчаковского 
I курганно-грунтового могильника. Возраст ребенка по набору изолированных молочных зубов 
соответствовал 3-4 годам. Погребение включало в себя богатый набор украшений одежды, головного 
убора и обуви из цветных металлов, а также представительный бусинный комплекс, большая часть 
которого входила в состав ожерелья. Это шейное украшение состояло из многочисленных стеклянных 
бус импортного происхождения. Бусы были разделены на три основные категории: многоцветные 
(полихромные) (3 экз.), одноцветные (89 экз.), бусы с металлической прокладкой (134 экз.) и на 10 типов 
в соответствии с разработками Е.М. Алексеевой. Довольно широкая датировка бусинного материала по 
Е.М. Алексеевой (II в. до н.э.- I в. н.э.) была откорректирована планиграфическими наблюдениями, что 
позволило определить более узкие хронологические рамки (II – сер. I в. до н. э.). В целом, ожерелье 
представляет с собой многоярусную композицию из 4-5 рядов бус разных категорий.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, Волго-Камье, пьяноборская культура, детские 
захоронения, бусинный инвентарь, хронология, импорты.

GIRL'S BEAD NECKLACE FROM THE WESTERN URALS 
AT THE TURN OF THE ERA (BASED ON MATERIALS 

FROM THE EXCAVATIONS OF PYANY BOR 
KIPCHAKOVO I MOUND-SOIL BURIAL GROUND)

S. E. Zubov, S.S. Ronzhova

A necklace from a children's burial (barrow 5, burial 17/2013) of the Kipchakovo I mound-soil burial 
ground is analyzed in the paper. The age of the child according to the set of isolated milk -teeth corresponded 
to 3-4 years. The burial included a rich set of clothing decorations, a headdress and shoes made of non-ferrous 
metals, as well as representative bead complex, most of which was part of the necklace. This neck adornment 
consisted of numerous imported glass beads. The beads were divided into three main categories: multi-color 
(polychrome) (3 pieces) monochrome, (89 pieces), beads with a metal spacer (134 pieces) and 10 types accord-
ing to the samples of E.M. Alekseeva. Quite a wide dating of bead material by E.M. Alekseeva (2nd century 
BC - 1st century AD) was corrected by planigraphic observations, which made it possible to determine a nar-
rower chronological framework (II - mid-I century BC). In general, the necklace is a multi-tiered composition 
of 4-5 rows of beads of diff erent categories.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Volga-Kama, Pyany Bor culture, children's burials, bead imple-
ments, chronology, imports.

Кипчаковский I курганно-грунтовый 
могильник и расположенное в непосред-
ственной близости от него городище, несо-
мненно, составляют единый археологический 
комплекс, материалы которого представлены 
раннепьяноборскими древностями и корре-
лируются между собой достаточно четко. 
Кипчаковский археологический комплекс 
находится в лесостепной зоне Предуралья 
на коренной террасе правого берега р. Сюнь, 
левого притока р. Белой (рис. 1; 2). Исследо-
вания этого археологического объекта нача-
лись в 1990 году и на сегодняшний момент 
частично опубликованы (Зубов, 1998; Зубов, 

2004; Зубов, 2007; Зубов, 2010; Гарустович, 
Тагиров, 2012; Зубов и др., 2021).

Раскопками могильника в 2013 г. было 
исследовано, без сомнения, уникальное 
детское погребение 17/2013 под насыпью 
кургана 5 (рис. 3). Костяк погребенного 
ребенка не сохранился. Фиксировался в ряде 
случаев лишь еле заметный тлен от черепа и 
трубчатых костей конечностей под бронзовы-
ми украшениями. Только зубы имели удов-
летворительную сохранность, анализ кото-
рых позволил определить возраст девочки в 
пределах 3–4 лет (Зубов, Калмина, Мясни-
кова, 2014, с. 88–89). Погребение включало 
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Рис. 1. Карта-схема расположения Кипчаковского I курганно-грунтового могильника.
Fig. 1. Location map-scheme of the Kipchakovo I mound-soil burial ground

Рис. 2. Топографический план местности с Кипчаковским археологическим комплексом (Республика 
Башкортостан, Илишевский район, окрестности д. Кипчаково).

Fig. 2. Topographic plan of the area with the Kipchakovo archaeological complex (Republic of Bashkortostan, Ilishevo 
district, vicinity of Kipchakovo).
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Рис. 3. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник. План раскопа кургана 5 (2013) и кургана 3 (2006)
Fig. 3. Kipchakovo I mound-soil burial ground. Excavation plan of the barrow 5 (2013) and barrow 3 (2006)

в себя богатый набор украшений одежды, 
головного убора и обуви из цветных металлов. 
Кроме этого, в области шеи и грудной клетки 
был расчищен более чем представительный 
бусинный комплекс (рис. 4), изучению кото-
рого и посвящена настоящая работа.

Многие специалисты, занимающиеся 
проблемами датирования археологических 
материалов пьяноборской культуры, прежде 
всего обращают внимание на бусы импорт-
ного происхождения, опираясь на разработки 
Е.М. Алексеевой, которые на данный момент 
являются полным сводом бус и подвесок 
из Северного Причерноморья (Алексеева, 
1975; 1978; 1982). К примеру, Д.Г. Бугров при 
описании бус из Тойгузинского II городища 
идентифицировал их с типами по классифи-
кации Е.М. Алексеевой (Бугров, 2007, с. 442). 

Р.Д. Голдина и А.А. Красноперов при публи-
кации Ныргындинского I могильника типо-
логию бус и их хронологию выстраивали по 
работе Е.М. Алексеевой (Голдина, Краснопе-
ров, 2012, с. 71–75, 78–81). Б.Б. Агеев создал 
свою классификацию, но краткое описание и 
датировку бус дал со ссылкой на классифика-
цию Е.М. Алексеевой (Агеев, 1992, с. 32–35). 
Наконец, Р.Р. Саттаров в своей диссертации 
по импортным предметам пьяноборской куль-
туры в части обработки бусинного материа-
ла и хронологической привязки использовал 
классификацию Е.М. Алексеевой (Саттаров, 
2019, с. 77–82). В связи с этим мы посчитали 
возможным опереться на фундаментальный 
труд известного специалиста Е.М. Алексее-
вой (Алексеева, 1975; 1978; 1982) и исполь-
зовать ее классификацию для определения 
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Рис. 4. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник. План погребения 17/2013 с фотографией фрагмента 
погребения, выделенного на плане

Fig. 4. Kipchakovo I mound-soil burial ground. Plan of the burial 17/2013 with a photo of the burial fragment high-
lighted on the plan

типов и времени бытования бус в ожерелье 
из погребения 17 Кипчаковского I курганно-
грунтового могильника.

В погребении 17 в составе ожерелья было 
найдено 226 бус, которые были разделены 
по следующим категориям: многоцветные 
(полихромные) (3 экз.), одноцветные (89 
экз.), бусы с металлической прокладкой (134 
экз.). Бусы ожерелья были распределены на 
10 типов по классификации Е.М. Алексеевой 
(табл. 1).

Самую малочисленную категорию бус – 
многоцветные – представляют 2 бусины из 
глухого грязно-синего стекла с глазчатым 
орнаментом в виде центрального синего 
диска, обведенного белым кольцом и 1 буси-
на с аналогичным орнаментом, но из глухого 
белого стекла. Синие бусы, соответствующие 
типу 33 варианта а, датируются широко, начи-
ная с эпохи эллинизма (III–I вв. до н. э.) и I в. 
н. э. (Алексеева, 1975, с. 61), а белая бусина 
типа 26 варианта а датируется Е.М. Алексее-
вой II в. до н. э. (Алексеева, 1975, с. 59).

Среди одноцветных бус насчитывается 
6 типов. Больше всего на ожерелье девочки 
встречено цилиндрических черных бус (51 

экз.), которые, по мнению Е.М. Алексеевой, 
соответствуют типу 54 и датируются II–IV 
вв. н. э. (Алексеева, 1978, с. 67). Однако стоит 
отметить разницу в технике изготовления бус 
типа 54. В отличие от описания Е.М. Алексе-
евой, бусы из погребения были сделаны не из 
пластины, а, скорее всего, из трубочки, т. к. 
нет шва в месте стыка краев пластинки. 

Бочковидные, поперечно-сжатые бусы из 
глухого черного стекла (8 экз.) Е.М. Алексе-
ева определяет типом 18. Они встречаются 
во II в. до н. э. и в I в. н. э. (Алексеева, 1978, 
с. 65).

Остальные четыре типа бус датируются 
широко. Это округлые бусы из стекла купо-
росного цвета типа 12 (5 экз.), определенные 
в пределах II в. до н. э. – I в. н. э. (Алексе-
ева, 1978, с. 64), округлые бусы из бирюзо-
вого глухого стекла типа 13 (1 экз.), которые 
использовались начиная со II–I вв. до н. э. и 
вплоть до III в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 64), 
округлые синие бусы типа 15 (4 экз.), сделан-
ные из глухого стекла и датирующиеся III–I 
вв. до н. э., I в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 64–65), 
и биконические бусы из синего прозрачного 
стекла типа 94 (20 экз.), распространенные с 
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Таблица 1. Хронология и типология бус из погребения 17/2013 кургана 5 Кипчаковского I 
курганно-грунтового могильника (Категория, тип и датировка по: Алексеева, 1975; 1978)

Table 1. Chronology and typology of beads from the burial 17/2013 of the barrow 5 from Kipcha-
kovo I mound-soil burial ground (category, type and dating by Alekseeva, 1975; 1978)

Категория Тип Датировка Рисунок
Многоцветные 
(полихромные)

Тип 26 вариант а: округлые бусы из глухого 
белого стекла с тремя глазками. А – глазки 
накладные: на ядро нанесены синие диски 
и синие кольца вокруг них, последние имею 
один-два разрыва. (Алексеева, 1975, с.59)

II в. до н.э.

Тип 33 вариант а: округлые бусы 
с различной пропорциональной 

характеристикой, сделанные из грязно- и 
темно-синего стекла, глухого, прозрачного 
и полупрозрачного. А – разнообразные 
бусы с плоскими глазками, центральный 

синий диск которых обведен одним кольцом. 
(Алексеева, 1975, с.61)

III-I вв. до н.э., 
I в.н.э

Одноцветные Тип 12: Округлые бусы из прозрачного 
стекла купоросного цвета. Большая 

часть бус имеет гладкие края отверстий. 
(Алексеева, 1978, с.64)

II в. до н.э. – 
I в.н.э.

Тип 13: округлые бусы из глухого 
бирюзового стекла. Бусы имеют гладкие 
края отверстий. (Алексеева, 1978, с.64)

II-I вв. до н.э., 
I, II-III вв. н.э.

Тип 15: округлые синие бусы. (Алексеева, 
1978, с.64-65)

III-I вв. до н.э., 
I в.н.э

Тип 18: бочковидные, поперечно-сжатые 
бусы из глухого черного стекла. (Алексеева, 

1978, с.65)

II в. до н.э., 
I в .н.э.

Тип 54 (близкий к типу): цилиндрические 
бусы из глухого черного стекла. (Алексеева, 

1978, с.67)

II-IV вв.н.э.

Тип 94: синие биконические бусы из 
прозрачного стекла. (Алексеева, 1978, с.68) 

Конец VI в. до н.э. по  
IV в.н.э.

Бусы с 
металлической 
прокладкой

Тип 1 вариант а: округлые 
пропорциональные и поперечно сжатые 
бусы из прозрачного бесцветного стекла. 
А – бусы с гладкими краями отверстий и 

ровной поверхностью, некоторые сделаны из 
желтоватого стекла. (Алексеева, 1978, с.29)

III-I вв. до н.э., 
I в.н.э.

Тип 5 (близкий к типу): пропорциональные 
и короткоцилиндрические бусы. (Алексеева, 

1978, с.30-31)

III-I вв. до н.э., I- II 
в.н.э.
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конца VI в. до н. э. по IV в. н. э. (Алексеева, 
1978, с. 68).

Категория бус с металлической прокладкой 
самая многочисленная в ожерелье. 123 экзем-
пляра представлены одним типом – типом 1 
варианта а, и представляют собой округлые 
пропорциональные и поперечно-сжатые бусы 
из прозрачного бесцветного стекла с золо-
той или серебряной прокладкой. Такие бусы 
были присущи комплексам эллинистическо-
го времени, т. е. III–I вв. до н. э. и продолжа-
ли бытовать в первые века н. э. (Алексеева, 
1978, с. 29). Еще одна деформированная буси-
на предположительно может быть отнесена 
к данному типу, т. к. на краю этой бусины 
сохранились остатки позолоты. Другой тип 
бус – пропорциональные и короткоцилин-
дрические бусы (10 экз.) – близок к типу 5 по 
классификации Е.М. Алексеевой и датируется 
ей III–I вв. до н. э., I–II вв. н. э. (Алексеева, 
1978, с. 30–31).

Что касается хронологии всей массы бус 
ожерелья, то все эти типы (кроме бус, близких 
к типу 54) бытовали с конца прошлого тыся-
челетия по первые века нашей эры. Определе-
ние более четкой ранней даты существования 
погребения 17/2013 по импортным бусам III 
в. до н. э. вызывает вопрос, так как ряд типов 
начинают свое существование только со II 
в. до н. э. (тип 26а, тип 12, тип 13, тип 18). 
Поэтому мы устанавливаем раннюю дату со 
II в. до н. э. 

Говоря о поздней дате, то почти все бусы 
бытовали в I в. н. э., лишь некоторые продол-
жали существовать и в последующие века 
(тип 13, тип 54, тип 94, тип 5). Вызывает 
вопрос многоцветная бусина типа 26а, кото-
рая датируется самой Е.М. Алексеевой II в. 
до н. э., однако, как она отмечает, глазчатый 
орнамент был одним из наиболее распростра-
ненных в античное время (Алексеева, 1978, 
с. 35), что позволяет говорить о длительном 
существовании данного типа в Причерномо-
рье и других территориях. 

Таким образом, погребение 17/2013 курга-
на 5 Кипчаковского I курганно-грунтового 
могильника по импортным стеклянным бусам 
в составе ожерелья погребенной можно дати-
ровать в пределах II в. до н. э. – I в. н. э.

К этому следует добавить некоторые 
планиграфические наблюдения, позволяю-
щие в некоторой степени уточнить эту весьма 
широкую датировку. Все мужские захороне-
ния под насыпью кургана 5 следует отнести к 
раннему периоду существования могильника 
по наличию в них исключительно бронзовых 

наконечников стрел (рис. 3, погр. 15, 16, 22, 
24, 27). В мужских захоронениях примыкаю-
щего с южной стороны кургана 3 (рис. 3, погр. 
2, 3, 4, 8) также были обнаружены исключи-
тельно бронзовые наконечники стрел. Желез-
ных наконечников стрел не было ни в одном из 
мужских погребений этих курганов. Анализ 
колчанных наборов из мужских погребений 
Кипчаковского могильника позволил специ-
алистам сделать вывод о том, что «у пьяно-
борского населения смена на железные нако-
нечники стрел произошла в середине – второй 
половине I века до н. э., повсеместно утвер-
дившаяся к началу I в. н. э.» (Зубов, Саттаров, 
2018, с. 214). Таким образом, мы можем откор-
ректировать хронологические рамки погребе-
ния 17/2013 и датировать его по совокупности 
доступных нам на сегодняшний день матери-
алов II – сер. I в. до н. э.

При описании отдельных типов бус нель-
зя не сказать и о самом ожерелье в целом. 
Воссоздать первоначальный вид ожерелья 
с абсолютной точностью не представляется 
возможным в связи с хаотичным положени-
ем бусин в погребении (рис. 4). Хотя в ряде 
случаев видны четкие ряды бусин, которые 
позволяют предложить некую реконструкцию 
бусинного ожерелья ребенка. 

На наш взгляд, ожерелье состоит из двух 
частей. Первая включает в себя бусы из одно-
цветного стекла, вторая состоит из метал-
лической прокладки и многоцветных бусин 
(рис. 5).

В первой части мы видим два ряда бус, 
которые располагались вокруг шеи. Спереди 
прослеживается 2 ряда бус различных типов 
(12; 13; 15; 18; близкий к типу 54; 94). Еще два 
ряда цилиндрических бус (близких к типу 54) 
располагались, по всей вероятности, под шеей 
погребенной. 

Во второй части ожерелья сложно выде-
лить количество рядов, скорее всего, их было 
2 или 3. На самом нижнем ряду в центре 
располагались 3 крупные многоцветные буси-
ны, две синие (тип 33а) и рядом с ними белая 
(тип 26а).

В целом ожерелье представляет с собой 
многоярусную композицию из 4–5 рядов 
бус разных категорий. При анализе всего 
комплекта бусин возникает вопрос о составе 
бусинного ожерелья, были ли это 4–5 отдель-
ные низок бус или это цельное украшение с 
общим креплением (рис. 5).

Детское погребение 17/2013 курга-
на 5 Кипчаковского I курганно-грунтового 
могильника выделяется своей уникальностью 
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Рис. 5. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник. Реконструкция бусинного ожерелья погребения 17/2013 
(компьютерная обработка – Ронжова С.С., Титова Л.В.)

Fig. 5. Kipchakovo I mound-soil burial ground. Reconstruction of the bead necklace from the burial 17/2013 
(computer processing - Ronzhova S.S., Titova L.V.)

среди других детских погребений могильни-
ка благодаря большому количеству бронзо-
вых изделий, украшавших одежду, и богатого 
бусинного материала. Все это может говорить 
о явном привилегированном положении захо-
роненного здесь ребенка среди других погре-
бений детей на Кипчаковском могильнике. В 
большинстве случаев в детских захоронениях 
по 1–2 экземпляра от 2–3 категорий предме-
тов, чаще всего из числа личных украшений 
и украшений одежды. Так, из 64 погребений 
Кипчаковского могильника, исследованных 
под руководством Ф.М. Тагирова, восемь 
детских захоронений не отличаются обили-
ем сопровождающего инвентаря, кроме более 
богатого по составу украшений захоронения 
девочки из погр. 26/1994 (Зубов, Саттаров, 
Тагиров, 2021, с. 294–295). Такая тенденция 
среди детских погребений наблюдается и в 
других могильниках пьяноборской культуры. 
Например, в исследованной части Старокир-
гизовского могильника из 137 погребений 
было выявлено 33 детских. Выделяются толь-
ко четыре погребения со сравнительно бога-
тым инвентарем. Остальная часть детских 
погребений (29 могил) была либо совсем 
без инвентаря, либо с минимальным коли-
чеством вещей (в девяти из них встречены 
бусы). Подобная ситуация наблюдается и в 
Юлдашевском могильнике, где из 131 иссле-
дованной могилы было выявлено 46 детских 
погребений, большее число из которых (38 

могил) без вещей либо с минимальным набо-
ром погребального инвентаря (Пшеничнюк, 
1986, с. 45–74). 

Многие исследователи отмечают крайне 
малое количество детских захоронений из 
огромного числа уже исследованных погребе-
ний пьяноборской культуры (Генинг, 1963, с. 
84–85; 1970, с. 115; Агеев, 1992, с. 20; Журав-
лева, 2014, с. 73). Особенно редки погребения 
детей до 4–5 лет, хотя детская смертность, 
особенно до 1–3 лет, была чрезвычайно высо-
кой. 

На малое количество детских захороне-
ний также обращают внимание специалисты, 
проводящие исследования памятников ранне-
го железного века на сопредельных террито-
риях (Берсенева, 2011, с. 62–64). 

Немногочисленные детские захоронения 
в могильниках пьяноборской культуры орга-
низовывались в соответствии с общей тради-
цией погребальной обрядности. Позиция и 
ориентировка умершего ребенка в могиле 
не отличались от захоронений взрослых. Не 
улавливается разница также и в расположе-
нии сопровождающего погребального инвен-
таря. Отличительной особенностью детских 
захоронений в большинстве случаев являются 
менее глубокие могильные ямы и сравнитель-
но скудный погребальный инвентарь, что, 
скорее всего, обуславливалось определен-
ным положением ребенка в обществе (Зубов 
и др., 2021, с. 65–66). По материалам других 
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территорий специалисты также отмечают для 
детских захоронений полное или небольшое, 
за редким исключением, количество предме-
тов в погребальных комплексах (Стоянова, 
2012, с. 91; Савельев, 2019, с. 60). 

Именно в случае с захоронением девочки 
(курган 5, погр. 17/2013) из Кипчаковского 
могильника вступает в силу то самое редкое 
исключение, когда многочисленный и отчасти 
уникальный инвентарь детского погребения 
резко диссонирует со среднестатистическими 
малоинвентарными детскими захоронениями 
и даже значительно превышает по количе-

ству предметов многие «богатые» женские 
захоронения пьяноборской культуры в целом 
и указанного конкретного могильника в част-
ности. Многочисленные предметы украше-
ний верхней одежды из цветного металла, 
украшения головного убора и обуви детско-
го погребения 17/2013 составляют почти 200 
экземпляров. После проведения спектрально-
го анализа украшений из цветных металлов и 
изучения технологических приемов их изго-
товления авторы планируют ввести в научный 
оборот полный комплекс материалов этого 
яркого захоронения.
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ИСТОРИЯ НАСЕЛЕНИЯ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ 

В ЭПОХУ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
(ДИСКУРС-АНАЛИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ XX СТОЛЕТИЯ)1

©2022 г. В.А. Иванов

Анализ содержания и стилистики (критический дискурс-анализ – КДА) исследований по истории 
племен Прикамья и Предуралья эпохи раннего железного века, написанных советскими археологами 
в течение XX столетия, позволяет дать им определенную оценку. По своей сути они представляют 
собой историко-археологические дискурсы (высказывания) по социально-экономической истории 
региона, основанные на довольно ограниченных эмпирических данных. Стоя на позициях 
марксистской методологии истории (теория социально-экономических формаций) и марксистского 
понимания историзма, утвердившегося в советской археологии в 30–50-е гг., авторы этих дискурсов 
недостаточность эмпирики компенсируют методологически выверенной трактовкой археологической 
эмпирики в контексте формационной теории истории. Итог – неуклонный, монотонно-поступательный 
процесс разложения у племен Прикамья и Предуралья родового строя в течение всей эпохи раннего 
железного века. 

Ключевые слова: археология, ананьинская, пьяноборская, кара-абызская культуры, историзм, 
дискурс-анализ, родовой строй, союз племен.

THE HISTORY OF THE POPULATION OF THE URAL-VOLGA 
REGION DURING THE EARLY IRON AGE 

(DISCOURSE ANALYSIS OF THE STUDIES IN THE XX CENTURY)2

V.A. Ivanov

The content and stylistics analysis (critical discourse analysis – CDA) of studies on the history of the 
tribes of the Kama region and the Urals in the Early Iron Age, written by Soviet archaeologists during the XX 
century, allows us to give them a certain reference. In their essence they are historical and archaeological dis-
courses (statements) on the socio-economic history of the region based on rather limited empirical data. Stand-
ing on the positions of the Marxist methodology of history (the theory of socio-economic formations) and the 
Marxist understanding of historicism, which was established in Soviet archaeology in the 30–50s, the authors 
of these discourses compensate for the lack of empiricism with a methodologically verifi ed interpretation of 
archaeological empiricism in the context of the formation theory of history. A steady, monotonously progres-
sive process of decomposition among the tribes of the Kama region and the Urals of the tribal system during 
the entire epoch of the Early Iron Age is the result of these interpretations.

Keywords: archaeology, the Ananyino, Pyany Bor, Kara-Abyz culture, historism, discourse-analysis, tribal 
system, union of tribes.

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского научного фонда (РНФ) (грант 
№22-28-01153: «Критический дискурс анализ (КДА) исследований по древней, средневековой и новой 
истории Южного Урала»).

2 The article was prepared with the fi nancial support of the Russian scientifi c foundation (RSF) (grant 22-28-
01153: «Critical discourse analysis (CDA) of research on the ancient, medieval and modern history of the Southern 
Urals»).

Любое археологическое исследование – это 
одновременно и нарратив, и дискурс. Нарра-
тив – поскольку оно базируется на вербаль-
ном изложении результатов эмпирических 
действий автора исследования1. Дискурс – 
поскольку археологическое исследование, как 
правило, завершается этнокультурной, хроно-
логической, функциональной, исторической 
атрибуцией исследуемого археологического 
материала2. Именно эта, вторая компонента 

археологического дискурса чаще всего стано-
вится предметом дискуссий между исследова-
телями – сколько историков, столько историй 
(по Р.Дж. Коллингвуду). Такова диалектика 
исторического познания. 

Впрочем, что такое историзм в археологии3, 
не знает никто: дискуссия по этому поводу, 
прошедшая в конце 1970-х гг., завершилась 
безрезультатно (Клейн, 1993). Тем не менее 
исторические дискурсы являются неотъем-
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лемой частью археологических исследова-
ний, в первую очередь обобщающих (Исто-
рия Удмуртии…, 2007; История башкирского 
народа…, 2009, 2012; и др.). И поскольку эти 
и подобные им исследования созданы в основ-
ном на археологических источниках, для их 
адекватного понимания и оценки следует 
иметь в виду, что воссозданные в них картины 
прошлого представляют собой продукт апри-
орного воображения авторов, определяющего 
выбор источников, используемых в работе. 
«Эти источники являются источниками, т. е. 
им верят только потому, что они обоснованы 
таким образом» (Коллингвуд, 1980, с. 233). 

Однако история советской археологии 
прошла под знаком историзма, который опре-
делялся «не только прагматическим изучени-
ем древностей разных эпох, но и решением 
важнейших исторических проблем: история 
хозяйства, история социального развития, 
история религии и искусства, этногенез и 
миграции древних племен, проблема возник-
новения государственности, проблема разви-
тия античного или средневекового города, 
история торговли, проблема взаимовлияния 
культур и т. д.» (Рыбаков, 1978, с. 5). Приве-
денный тезис выдающегося советского архе-
олога фактически «канонизировал» пони-
мание целей и задач археологической науки, 
сформировавшееся ещё на начальных этапах 
истории советской археологии: «С первых же 
шагов советской археологии историзм был 
выдвинут как один из ее руководящих мето-
дологических принципов. Он понимался как 
реализация материалистической диалекти-
ки применительно к изучению человеческо-
го общества. Общество и его культура стали 
рассматриваться в закономерном скачкоо-
бразном развитии, которое характеризовалось 
приматом производства. Археологические 
памятники стали изучаться как основа для 
исторических реконструкций и как сред-
ство социологического познания прошло-
го (здесь и далее выделено мной – авт.). Это 
означало установление неразрывной связи 
советской археологии с историей и социоло-
гией и борьбу с эмпиризмом, с тенденцией 
ограничить все изучение древних культур 
вещеведением. В этом широком спектре мето-
дологических установок раскрывался прин-
цип историзма» (Клейн, 1993, с. 135). 

Одним из первых ярких проявлений исто-
ризма советской археологии являются «Очер-
ки по истории европейского северо-востока в 
эпоху родового общества», опубликованные в 
1935 г. А.В. Шмидтом в сборнике «Из исто-

рии родового общества на территории СССР» 
(Шмидт, 1935). Само название сборника опре-
деляло и авторскую концепцию указанного 
дискурса, состоящего из четырех очерков, в 
трех из которых автор на примере известно-
го тогда в Волго-Камско-Вятском регионе 
археологического материала эпохи бронзы – 
раннего железного века показывает процесс 
эволюции общественно-производственных 
отношений у населения региона от матриар-
хата к патриархату. В контексте темы, заяв-
ленной в настоящей статье, нас интересует 
четвертый очерк «Эпоха становления отцов-
ского рода в Волгокамье» (Шмидт, 1935, с. 
72–96). 

Эмпирическую базу данного очерка 
составляли материалы памятников «ананьин-
ско-пьяноборской эпохи» (Ананьинского, 
Зуевского, Котловского могильников на р. 
Каме, Ройский Шихан, Тихогорского, Свино-
горского, Пижемского, Буйского, Аргыжского 
городищ в Камско-Вятском бассейне)4. Мето-
дологической основой служила марксистская 
теория общественно-экономических форма-
ций, изложенная Ф. Энгельсом в его книге 
«Происхождение семьи, частной собственно-
сти и государства». 

Соответственно, и имеющийся в распо-
ряжении А.В. Шмидта археологический 
материал освещал (а точнее иллюстрировал) 
заданную схему: во-первых, развитие произ-
водительных сил и общественных отноше-
ний (укрепление патриархата), в котором 
основное место занимало скотоводство, о 
чем свидетельствуют многочисленные наход-
ки костей домашних животных на памятни-
ках. Затем – начало производства железных 
орудий, которые «…как указывал и Энгельс, 
обусловили значительный рост производи-
тельности труда, и этим ростом общество 
было обязано мужчине» (Шмидт, 1935, с. 77). 
И далее по схеме: скотоводство (пастухи) и 
железные орудия стимулировали распад родо-
вого строя, усиление патриархальных отно-
шений и появление частной собственности. 
Частная собственность усиливает товарный 
обмен: на юге развивается торговля со скифа-
ми: «южным привозом в край являлось желе-
зо, железные изделия, некоторые бронзовые 
орудия и украшения, некоторые виды бус и 
других предметов убранства, напр., бусы так 
наз. «египетской пасты» (Шмидт, 1935, с. 78).

Скифам «ананьинцы» поставляли меха, 
на что, по мнению А.В. Шмидта, указывает 
большое количество костей пушных зверей 
на городищах. Исходя из не очень большого 
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количества южных изделий на ананьинских 
памятниках, автор делает вывод об эксплуата-
торском характере торгового обмена со сторо-
ны скифов, более развитых в социальном 
плане и имевших уже своих купцов (ссылка 
на Геродота). 

Внутриобщинный обмен в самом ананьин-
ском обществе тоже мог быть эксплуатацион-
ным, поскольку «руководство обменом нахо-
дилось, конечно, в руках родовых старшин и 
родовой знати, которые, конечно, не пропу-
скали случая поживиться за счет труда 
общинников и прибрать к своим рукам 
львиную долю выгоды (Шмидт, 1935, с. 81). 

Сами же «ананьинцы» эксплуатировали 
более северные племена (археологически 
автор их никак не идентифицирует), получая 
от них пушнину в обмен на бронзовые топо-
ры-кельты. И чем сильнее была эксплуатация, 
тем меньше собственных изделий «ананьин-
цы» выставляли на обмен: племена Поветлу-
жья, например, от «ананьинцев» не получали 
ничего и были более отсталыми в техническом 
отношении (пользовались каменными оруди-
ями). Зато обитатели Финляндии и Карелии 
уже осваивали производство кельтов ананьин-
ского типа, образцы которых «ананьинцы» им 
поставляли, поскольку уже имели собствен-
ных мастеров-литейщиков – ремесленников, 
работавших на удовлетворение потребностей 
в процессе торгового обмена.

Возникновение частной собственности и 
рост богатства неизбежно ведет к имуществен-
ному и социальному расслоению. Ананьин-
ские могильники – Зуевский и Ананьинский 
– наглядно подтверждают этот тезис. В Зуев-
ском могильнике А.В. Шмидт выделяет три 
группы мужских погребений, по количеству 
сопровождающего инвентаря разделяющиеся 
на богатые, безынвентарные и «промежуточ-
ные». Захороненные в безынвентарных погре-
бениях могли быть патриархальными рабами 
(по Ф. Энгельсу). Социально-экономические 
условия для возникновения патриархального 
рабства у «ананьинцев» были (Шмидт, 1935, 
с. 92). 

Вместе с тем однообразие материальной 
культуры ананьинских племен А.В. Шмидт 
трактует «как доказательство относительно 
тесного объединения ряда отдельных родов 
Волжско-камского края…» в союз племен 
(Шмидт, 1935, с. 94). 

Итак, фактически А.В. Шмидт составил 
конспект книги Ф. Энгельса «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства», 
проиллюстрировав его археологическими 

материалами Волго-Камья. Или (что, очевид-
но, будет точнее) интерпретировал археологи-
ческий материал с помощью историко-социо-
логической схемы, разработанной Энгельсом 
на основе книги Л. Моргана «Древнее обще-
ство». Хотя сам А.В. Шмидт в своих «Очер-
ках» на Энгельса ссылается весьма скупо 
(Шмидт, 1935, с. 32, 83, 92). 

Изложенная в дискурсе названного авто-
ра схема социально-экономической истории 
населения Урало-Поволжья в эпоху раннего 
железного века на многие годы (фактически 
до конца XX в.) становится основополага-
ющей для подобных дискурсов. Их авторы, 
практически не ссылаясь на А.В. Шмидта, 
в своих работах воспроизводят те же самые 
положения, правда, на более широкой эмпи-
рической основе. 

В 1952 г. выходят в свет сразу две крупные 
работы видных советских археологов А.П. 
Смирнова и А.В. Збруевой, в которых инте-
ресующая нас тема исторической интерпрета-
ции материалов эпохи раннего железного века 
Урало-Поволжского региона рассматривается 
подробно. Причем если книга А.П. Смирно-
ва воспринимается как дальнейшее развитие 
«Очерков» А.В. Шмидта5 (Смирнов, 1952, с. 
61–110), то книга А.В. Збруевой уже в самом 
своем названии претендует как на нечто более 
фундаментальное (Збруева, 1952). Судя по 
всему, эти работы создавались независимо 
друг от друга, но практически на одной и той 
же эмпирической базе. Это те же Ананьин-
ский, Зуевский, Луговской, Маклашеевский I, 
Котловский, Рёлка, Морквашинский, Скоро-
дум, Уфимский, Каракулинский могильники; 
Конецгорское селище, Гляденовское костище, 
Пижемское, Усть-Нечкинское, Галкинское, 
Гремячий Ключ, Сорочьи Горы, Гроханьское, 
Свиногорское, Буйское, Ройский Шихан и др. 
городища. 

Соответственно, и содержание социаль-
но-экономических дискурсов, составленных 
вышеназванными авторами, практически 
совпадают, правда, различаясь в акцентах. 
Хозяйство6, по А.В. Збруевой: «… с самого 
начала ананьинской эпохи земледелие было 
не подсобным промыслом, не имевшим боль-
шого значения в хозяйстве, занятием женщин, 
а одной из основных отраслей хозяйства, 
делом мужского коллектива того или иного 
родового поселка. Земледелие было мотыж-
ным, без применения сохи и без использо-
вания домашних животных… не скотовод-
ство и не земледелие в отдельности были 
ведущими отраслями хозяйства ананьинцев, 
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а земледелие и скотоводство вместе взятые, 
причем земледелие, а не скотоводство опре-
деляло характер оседлости, выбор места для 
поселений. Источником же существования 
племен являлось комплексное хозяйство 
– земледелие, скотоводство, охота, рыболов-
ство и собирательство» (Збруева, 1952, с. 48, 
50); по А.П. Смирнову: «в настоящее время 
прекрасно выяснена ведущая роль ското-
водства, развивающегося еще в предшеству-
ющую эпоху. Несомненно, было развито и 
мотыжное, весьма примитивное земледе-
лие… Большую роль играла еще охота, хотя 
значение ее быстро шло на убыль» (Смирнов, 
1952, с. 66). 

Зато авторы едины во мнении о достаточ-
но высоком уровне развития у «ананьинцев» 
цветной и черной металлургии, свидетель-
ствующем о наличии у них общественного 
разделения труда (Смирнов, 1952, с. 66–67). 

Общественный строй, по А.П. Смирнову: 
«… общественное разделение труда внутри 
общины нарушило, конечно, старые отноше-
ния в родовых группах. Этому содействовал 
и обмен с южными соседями, а военные стол-
кновения с другими племенами, несомненно, 
привели к усилению роли вождей. Погребе-
ние вождя в ананьинском могильнике, нали-
чие богатых и бедных погребений – все это 
достаточно ясно показывает, что род вступил 
в последнюю стадию своего существования. 
Начался распад родовых отношений» (Смир-
нов, 1952, с. 67); по А.В. Збруевой: «анализ 
погребального инвентаря ананьинских 
могильников позволяет говорить о расслое-
нии в обществе ананьинцев, что одинако-
во ярко выражено как в мужских, так и 
в женских погребениях» (Збруева, 1952, с. 
148). 

Из сказанного следует, что эмпирика соци-
альных реконструкций цитируемых авторов 
заключается в количественном и качествен-
ном анализе погребального инвентаря. И в 
данном случае здесь базовыми по-прежнему 
выступают Ананьинский и Зуевский могиль-
ники. Здесь также проводится группировка 
мужских и женских погребений по качествен-
но-количественному составу погребального 
инвентаря7. На основании полученных резуль-
татов А.П. Смирнов (в противовес мнению 
А.В. Шмидта) делает вывод о сохранении 
социального значения женщины в условиях 
начавшегося патриархата (Смирнов, 1952, с. 
68), а А.В. Збруева – о том, что имущественно-
социальное расслоение ананьинского обще-
ства, прослеженное по мужским погребени-

ям, в равной степени отражается и в женских 
погребениях (Збруева, 1952, с. 159). 

Хронологически А.П. Смирнов в своих 
«Очерках» идет дальше А.В. Шмидта и вслед 
за ананьинской культурой рассматривает и 
пьяноборскую культуру. Интересующий нас 
контекст обозначен автором однозначно: 
«Изучение материала пьяноборской культуры 
позволяет говорить о том, что она принадле-
жит тем племенам, которые населяли Прика-
мье в более раннюю – ананьинскую эпоху и 
характеризует более позднюю стадию их 
истории» (Смирнов, 1952, с. 69). А в истори-
ческом контексте, естественно, опирающем-
ся на соответствующую эмпирическую базу 
– материалы Пьяноборских I и II, Ныргын-
динских I и II, Атамановы Кости, Вичмарско-
го, Азелинского, Харинского, Качка могиль-
ников, Гляденовского костища – уровень 
социально-экономического развития пьяно-
борских племен продолжал развитие форм 
хозяйства и общественных отношений, сфор-
мировавшихся ещё в ананьинскую эпоху. То 
есть в комплексном скотоводческо-земледель-
ческо-охотничьем хозяйстве «пьяноборцев» 
ведущая роль по-прежнему принадлежит 
скотоводству, мотыжное земледелие игра-
ет подсобную роль, охота преимущественно 
пушная, ориентированная на обеспечение 
внешнего торгового обмена. В металлообра-
ботке сохраняются ананьинские производ-
ственные традиции. Одним словом, «по срав-
нению с предшествующим временем общий 
характер его (хозяйства – авт.) оставался тем 
же, но мощность хозяйства сильно возросла» 
(Смирнов, 1052, с. 104). 

И, согласно марксистской схеме, «рост 
производительных сил вызвал и соответству-
ющее углубление процесса распада перво-
бытно-общинных отношений… Это же дока-
зывается количеством и ценностью вещей, 
обнаруженных в некоторых могилах». А воен-
ная угроза со стороны сарматов могла послу-
жить «толчком к созданию союзов племен, 
и такие союзы в Прикамье и Поволжье в 
первые века нашей эры действительно сложи-
лись. Доказательством этому служит широкое 
распространение одних и тех же частей костю-
ма8 на значительной территории» (Смирнов, 
1052, с. 109). 

В 1957 г. выходит очередная монография 
А.П. Смирнова, на сей раз посвященная архе-
ологическим культурам Приуралья, бассейна 
р. Белой (Смирнов, 1957). Применительно к 
интересующему нас периоду автор основное 
свое внимание уделяет описанию и обосно-
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ванию выделения отдельной уфимской или 
кара-абызской культуры в среднем течении 
р. Белой, которую А.П. Смирнов трактует 
как локальный вариант ананьинской культу-
ры. Этот тезис автора, как и высказанное им 
предположение о возможности выделения 
поздних кара-абызских памятников в один из 
вариантов пьяноборской культуры, сейчас уже 
относятся к области историографии, поэтому 
мы на них останавливаться не будем. Что же 
касается социально-экономической истории 
кара-абызских племен, то в этом вопросе А.П. 
Смирнов ничего нового по сравнению с носи-
телями ананьинской и пьяноборской культур 
у «караабызцев» не обнаруживает. Находки 
костей животных на городищах Кара-Абыз 
и Курман-Тау не оставили у автора «сомне-
ния в том, что скотоводство было основой 
хозяйства края». Земледелию у «караабыз-
цев» автор отводит «большую роль», а охоте 
«какую-то важную». По находкам бронзовых 
литых украшений из Уфимского могильника и 
погребений с территории г. Уфы9 А.П. Смир-
нов делает вывод о «сравнительно высокой 
культуре металлургического производства» 
и о наличии своих мастеров («выделились 
кузнецы, литейщики, работавшие не только 
на свою общину, но и на соседние»), хотя и не 
столь искусных, как у «ананьинцев» (Смир-
нов, 1957, с. 36). 

Общественные отношения у «караабыз-
цев» А.П. Смирнов обозначает как патри-
архальные, в которых «отдельная семья 
становится хозяйственной единицей, отно-
шения всеобщего равенства в роде уходят 
в прошлое. Материал немногочисленных 
могильников типа Уфимского свидетельству-
ет об экономическом расслоении, которое 
закрепляется в сознании людей особым обря-
дом погребения знати». Применительно к 
рассматриваемой культуре, это воинские захо-
ронения в Уфимском могильнике – дружинни-
ки, превращающиеся в обособленную соци-
альную группу и владеющие большей частью 
военной добычи: «все это знаменовало зарож-
дение отношений, которые в дальнейшем 
привели к сложению классового общества» 
(Смирнов, 1957, с. 37). 

Естественно, схема социально-экономиче-
ского развития населения Прикамья и Пред-
уралья в эпоху раннего железного века, неод-
нократно воспроизведенная в академических 
дискурсах, определила содержание дискурсов 
научно-популярных. Поэтому в первой10 обоб-
щающей научно-популярной книге О.Н. Баде-
ра и В.А. Оборина, вышедшей в 1958 г. под 

показательным названием «На заре истории 
Прикамья», каноническая схема социально-
экономической истории населения региона в 
указанное время воспроизводится во всех её 
деталях. Хозяйство комплексное, основанное 
на подсечном земледелии11, скотоводстве и 
охоте. У «ананьинцев» соотношение земледе-
лия и скотоводства в хозяйстве варьировалось 
в зависимости от ландшафтного районирова-
ния: в Южном Прикамье, в зоне широколи-
ственных лесов и луговых пойм роль ското-
водства была преобладающей.

Четко определяется значение охоты на 
пушного зверя с целью добычи мехов, идущих 
на обмен. «Существенной частью произ-
водственной деятельности ананьинцев была 
очень развитая по тому времени металлур-
гия». 

Происходит переход от материнского рода к 
отцовскому, который завершился уже в пьяно-
борскую эпоху. Существенная роль женщи-
ны в общественной жизни обуславливалась 
значимостью женского труда в мотыжном 
земледелии, а проявлялась в наличии инвен-
таря в женских могилах, захоронениях детей 
именно с женщинами-матерями и находках 
глиняных статуэток – изображений женско-
го божества – покровительницы домашнего 
очага (Бадер, Оборин, 1958, с. 99–105). 

Гляденовская культура, сменившая 
ананьинскую в Среднем Прикамье, описыва-
ется авторами по материалам девяти костищ, 
которые интерпретируются ими как коллек-
тивные могильники с трупосожжениями 
(Смирнов, 1052, с. 114), и семи городищ и 
селищ. На основании этих материалов авто-
ры рисуют типическую картину социально-
экономического развития носителей гляде-
новской культуры: «Хозяйство гляденовских 
племен сохранило в основном те же формы, 
какие существовали в ананьинское время. 
Однако в связи с появлением железного 
топора усиливается роль земледелия, кото-
рое окончательно переходит к подсеке как 
основной системе землепользования. Желез-
ная мотыга и железный серп также способ-
ствовали увеличению продуктивности этой 
отрасли хозяйства… Скотоводство продол-
жало развиваться, но гораздо медленнее 
земледелия… Значительное место в хозяй-
стве занимала охота и рыбная ловля. Даль-
нейшее развитие получает пушная охота… 
Наряду с металлургией железа у гляденовцев 
продолжала развиваться металлургия меди и 
бронзы. Правда, орудия труда из меди и брон-
зы делаются очень редко. В основном медь 
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и бронза идут на производство украшений 
и мелких бытовых вещей» (Бадер, Оборин, 
1958, с. 120–121). 

Общественный строй племен гляденовской 
культуры развивается в сторону упрочения 
патриархата, чему способствовали разви-
тие подсеки, скотоводства, пушной охоты 
и металлургии – сугубо мужские занятия 
(Бадер, Оборин, 1958, с. 123). 

Социально-экономическую интерпрета-
цию материалов пьянобрской культуры авто-
ры проводят на основании той же самой эмпи-
рики, что и их предшественники, для тех же 
самых культур Урало-Поволжья. Это орудия 
труда, результаты видового анализа остеоло-
гического материала, свидетельства метал-
лургического производства, дифференциация 
погребений по составу погребального инвен-
таря – поэтому я ограничусь цитатой (хотя и 
пространной) из их резюме: «Здесь можно 
уже уверенно говорить о победе патри-
архата. Экономической базой этой победы 
послужил подъем производительных сил за 
счет развития скотоводства и металлур-
гии, давших возможность быстрее накоплять 
богатство в руках патриархальных семей 
и больше производить на обмен. Мужской 
труд использовался при выпасе скота и при 
его охране от набегов воинственных соседей. 
Мужчина стал хозяином больших стад. Роль 
женщины в хозяйстве свелась к домашним 
делам и воспитанию детей, что привело ее 
к подчиненному положению по отношению 
к главе семьи – мужчине. На Чегандинском 
могильнике богатые погребения зажиточных 
членов патриархального рода располагаются 
в центре, а погребения их бедных сородичей 
– с одной-двумя вещами в могиле – по краям. 
На самом краю могильника находятся погре-
бения, в которых совсем нет вещей. Здесь 
люди похоронены по обряду, чуждому мест-
ным племенам… В этих могилах похоронены 
рабы, захваченные во время военных набегов 
на соседние племена» (Бадер, Оборин, 1958, 
с. 134–135). 

Таким образом, теория распада родового 
строя и перехода к раннеклассовым отноше-
ниям, изложенная Ф. Энгельсом в его книге 
«Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства», самым развернутым 
образом была проиллюстрирована эмпири-
кой археологических культур эпохи ранне-
го железного века Урало-Поволжского 
региона. 

Рост источниковой базы по археологии 
эпохи раннего железного века в Прикамье и 

Приуралье в 1950–1960-е гг. (в основном за 
счет памятников пьяноборской и кара-абыз-
ской культур) ставил на повестку дня вопрос 
о более глубоком её изучении, в том числе и 
в контексте создания археолого-исторических 
дискурсов. Ибо историзм как один из основ-
ных методологических принципов советской 
археологии никто не отменял. И пьянобор-
ская культура в представлении исследовате-
лей того времени давала благодатную почву 
для приложения этого принципа к конкретно-
му материалу уже не в виде очерков, а в виде 
археолого-исторического дискурса (как это 
сделала А.В. Збруева). 

Именно в это время на авансцену Урало-
Поволжской археологии эпохи раннего 
железного века решительным шагом выходит 
молодой, по сравнению со своими предше-
ственниками, археолог В.Ф. Генинг, один из 
учеников О.Н. Бадера12, в 1958 г. защитивший 
кандидатскую диссертацию на тему «Пьяно-
борская культура на Средней Каме». А в 1962 
г. на основе своей диссертации он публикует 
обширную статью, в которой излагает узло-
вые на тот момент проблемы изучения этой 
культуры (Генинг, 1962). 

И хотя основное внимание в статье было 
уделено полемике автора с А.П. Смирновым 
по поводу морфологических признаков и 
ареала распространения пьяноборской куль-
туры, также были затронуты вопросы соци-
ально-экономического развития её носителей. 
Изученные автором материалы из 9 могильни-
ков (в общей сложности 350 погребений), 36 
городищ и 57 селищ, по словам самого В.Ф. 
Генинга, «впервые дают возможность более 
или менее обоснованно поставить вопрос 
о хозяйстве пьяноборских племен» (Генинг, 
1962, с. 27). Конечно, с позиций современной 
историографии такая формулировка звучит 
довольно категорично, но старшие предше-
ственники В.Ф. Генинга в вопросе социально-
экономической реконструкции эпохи раннего 
железного века в регионе к тому времени уже 
отошли от данной темы. А новые материалы, 
полученные автором статьи с могильников 
и поселений, исследованных им в низовьях 
р. Камы, дали ему основание внести некото-
рые коррективы в хозяйственную структуру 
племен эпохи раннего железного века регио-
на. При том, что ведущими отраслями хозяй-
ства пьяноборских племен В.Ф. Генинг также 
называет скотоводство и земледелие, а охоту 
и рыболовство – подспорьем, на первое место 
он ставит мотыжное земледелие, которое в 
природно-климатических условиях Прика-
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мья оказывалось более продуктивным, неже-
ли пастушеское скотоводство, ограниченное 
сезонными разливами рек: «трудности обеспе-
чения скота кормами в зимнее время весь-
ма ограничивало возможности расширения 
скотоводства, которое у пьяноборских племен 
фактически не выходило за рамки содержания 
домашних животных, то есть лишь необходи-
мого минимума» (Генинг, 1962, с. 27). 

Металлургия развивается и специализи-
руется – медь и бронза идут на изготовление 
украшений, технология которых усложняет-
ся, а сами украшения становятся массовыми 
и стандартными. 

Неразвитое скотоводство тормозило пере-
ход от матриархата к патриархату: «труд 
женщин находил свое применение также 
в охоте и рыбной ловле. В некоторых женских 
погребениях встречаются наконечники 
стрел.

Не исключено, как об этом свидетельствует 
ряд фактов из памятников послепьяноборско-
го времени, что металлургия меди, связанная 
главным образом с производством украше-
ний, находилась в руках женщин» (Генинг, 
1962, с. 31). 

Пьяноборские роды были небольшими по 
численности – 45–50 человек, но их было 
много, и они были сплочены «в такую орга-
низацию, которая обеспечивала постоян-
ные мирные отношения между отдельными 
родовыми общинами. Такой организацией 
мог быть постоянный союз этих племен» 
(Генинг, 1962, с. 35). 

Рассмотренная статья фактически пред-
ставляла собой тезисы монографии «История 
населения Удмуртского Прикамья в пьяно-
борскую эпоху», увидевшей свет в 1970 г. Две 
главы указанной монографии называются, 
соответственно,  «Хозяйство» (гл. 2) и «Обще-
ство» (гл. 3) (Генинг, 1970, с. 94–137). Сразу 
следует отметить, что по своей фактуре глава 
«Хозяйство» – это дискурс вокруг немного-
численных находок орудий земледельческого 
труда на пьяноборских поселениях и ланд-
шафтно-климатических условий Нижне-
го Прикамья при тогдашнем низком уровне 
технологии кормозаготовок, исключавшем 
масштабное скотоводство: «в пьяноборское 
время при отсутствии такого орудия, как коса, 
заготовка кормов была, видимо, чрезвычай-
но трудоемким делом и на зиму невозможно 
было создать большие запасы его. Поэтому 
на зиму оставляли лишь необходимый для 
воспроизводства стада минимум его поголо-
вья…» (Генинг, 1970, с. 95). 

Черная металлургия продолжала разви-
ваться (находки ям и горнов для варки железа 
на городище Чеганда II), но меднолитейное 
производство, причем из местного сырья, 
достигло большего развития: усложнялась 
технология изготовления и расширялся ассор-
тимент медно-бронзовых украшений. Причем 
если железоделательное производство в силу 
своей трудоемкости являлось прерогативой 
мужчин, то меднолитейное, вероятнее всего, 
находилось в руках женщин (Генинг, 1970, с. 
113). А поскольку, по мнению автора, во всех 
отраслях хозяйства пьяноборских племен 
женский труд применялся почти в равной 
мере с мужским, то «это, вероятно, обусло-
вило то, что патриархальные отношения 
в пьяноборскую эпоху не получили своего 
полного расцвета, и общественное положе-
ние женщины оставалось довольно высо-
ким». То есть, «в общественных отношениях 
чегандинского (пьяноборского – авт.) обще-
ства при бесспорном господстве патриар-
хальных отношений (? – авт.) достаточно 
хорошо прослеживаются и сильные пере-
житки матриархата, что было обусловлено 
своеобразными местными условиями в разви-
тии комплексного хозяйства, не дававши-
ми большого преимущества ни какой-либо 
одной отрасли хозяйства, ни мужскому труду 
в основных сферах хозяйственной деятельно-
сти» (Генинг, 1970, с. 114–115). 

Далее в виде пространного дискурса (хотя 
и не лишенного некоторой алогичности) В.Ф. 
Генинг на материалах могильника Чеганда 
II реконструирует пьяноборскую патриар-
хальную семью. Внутри такой семьи, по его 
мнению, уже существовало имуществен-
ное расслоение, отразившееся в ассорти-
менте погребального инвентаря (особенно в 
женских могилах)13 и планиграфии указан-
ного могильника, и автор отмечает возмож-
ность «наличия рабства, которое, правда, 
не имело широкого распространения и 
оставалось патриархальным, т. е. не пред-
ставляло собой определенной системы и не 
играло значительной роли в производстве» 
(Генинг, 1970, с. 125). 

Выше было сказано, что, как считал 
В.Ф.Генинг, пьяноборские патриархаль-
ные семьи составляли небольшие роды по 
40–50 человек, «которые, будучи генетиче-
ски связанными с родами предшествующей 
ананьинской культурной общности, сложи-
лись в четыре племенных союза – чегандин-
ский (пьяноборский – авт.), кара-абызский, 
гляденовский и осинский, «причем первые 
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два были наиболее крупными и многочислен-
ными по населению. Образование постоянных 
племенных союзов было решающим шагом в 
переходе к новой культуре» (Генинг, 1970, с. 
137), что «было первым шагом на пути сложе-
ния отдельных народностей…» (Генинг, 1970, 
с. 139).

Кара-абызский союз племен среди веро-
ятных племенных объединений Прикамья и 
Предуралья в эпоху раннего железного века 
появляется не случайно: к концу 1960-х гг. 
выходит серия статей А.Х. Пшеничнюка, в 
которых автор обоснованно доказывает суще-
ствование в I тыс. до н. э. в бассейне р. Белой 
самобытной кара-абызской культуры, не явля-
ющейся вариантом ни ананьинской, ни пьяно-
борской культур. И в своей монографической 
статье, опубликованной в 1973 г., автор, как 
и его предшественники, раскрывает историю 
«караабызцев» во всем доступном археоло-
гической эмпирике спектре её выражения. 
Естественно, что особый раздел своего иссле-
дования А.Х. Пшеничнюк посвящает харак-
теристике хозяйства и общественного устрой-
ства «караабызцев». 

Реконструкцию кара-абызского хозяйства 
автор проводит исходя из природно-геогра-
фических условий ареала кара-абызских 
памятников, а также немногочисленных 
свидетельств хозяйственной деятельно-
сти носителей этой культуры, найденных на 
поселениях – Охлебининском II, Биктими-
ровском и т. н. «гафурийских» городищах. 
Общий вывод А.Х. Пшеничнюка: «разнообра-
зие природных условий (наличие лесов, рек, 
широких пойменных долин и низких корен-
ных террас, больших открытых участков), а 
также находки с поселений и могильников 
позволяют говорить о ведении караабыз-
скими племенами комплексного хозяйства, 
где главными отраслями были скотовод-
ство и земледелие» (Пшеничнюк, 1973, с. 
210). В отличие от своих предшественников 
автор не выделяет какую-то приоритетную 
отрасль хозяйства, но отмечает, что, судя по 
остеологическим остаткам, в кара-абызском 
стаде преобладали животные, присущие коче-
вому или полукочевому скотоводству. Данное 
обстоятельство он относит на счет участия в 
генезисе кара-абызской культуры пришлого 
из Южного Зауралья «гафурийского» населе-
ния (Пшеничнюк, 1973, с. 212). 

Кара-абызскую металлургию исследова-
тель трактует в традиционном ключе: обилие 
металла в погребениях свидетельствует о 
высоком развитии металлургического дела 

(что не удивительно для уральского населе-
ния), а многочисленность и стандартность 
изделий указывает на производство их в 
одном центре специалистами-ремесленни-
ками, работающими на обмен (Пшеничнюк, 
1973, с. 215). 

Анализ материальной культуры кара-абыз-
ских могильников (Охлебининский, Бикти-
мировский I) приводит А.Х. Пшеничнюка к 
заключению о родовом характере обществен-
ного устройства «караабызцев», о наличии у 
них имущественного расслоения и о выражен-
ной милитаризации мужской культуры, что 
было, по его мнению, обусловлено близким 
соседством воинственных кочевников-сарма-
тов. А концентрация кара-абызских памят-
ников в четырех микрорайонах по право-
бережью р. Белой указывает на сложение у 
«караабызцев» союза племен, что характер-
но для рассматриваемой эпохи (Пшеничнюк, 
1973, с. 216–217). 

Итак, к началу 1970-х гг. в археологии 
Прикамья и Предуралья эпохи раннего желез-
ного века сложился устойчивый стереотип 
(методологически выдержанный в соответ-
ствии с марксистской теорией общественно-
экономических формаций) понимания соци-
ально-экономических процессов в регионе 
в рассматриваемый период. По форме это 
были недискуссионные (поскольку методо-
логически выверенные) дискурсы, рисующие 
довольно монотонное абстрактно-поступа-
тельное восхождение племен эпохи раннего 
железного века региона от родового строя к 
раннеклассовому, до которого они так и не 
дошли. Но они полностью соответствовали 
пониманию историзма, господствовавшему 
тогда в советской археологии. 

Отсутствие отработанной методики соци-
ально-исторических реконструкций в после-
дующие годы привело к тому, что один и тот же 
исходный материал в интерпретации разных 
исследователей получал различные, зачастую 
противоположные толкования. В частности, 
по результатам сравнительно-статистическо-
го анализа погребальных комплексов пьяно-
борской и кара-абызской культур автор этих 
строк приходит к выводу о слабой социальной 
дифференциации этих обществ и о вероятно-
сти существования союзов племен только на 
уровне племени «пьяноборцев» и «караабыз-
цев» (Иванов, 1984). 

Несколько позже с альтернативным толко-
ванием практически того же материала высту-
пил Б.Б. Агеев, обнаруживший в пьянобор-
ском обществе значительное имущественное 
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и социальное расслоение внутри большесе-
мейных групп, оформленных в виде союза 
(конфедерации) племен, имеющих общее 
происхождение, язык, идеологию, террито-
рию и находящихся на одном социально-
экономическом уровне развития (Агеев, 1992, 
с. 86). И подобная ситуация может продол-
жаться до бесконечности.

Вытеснение марксизма из исторического 
познания и замена его постмодернистской 
(метаисторической) парадигмой изменили 
и сам принцип подхода современных иссле-
дователей эпохи раннего железного века 
Прикамско-Предуральского региона к пробле-
ме социально-исторических реконструкций. 
Это либо оставление проблемы «за скобками» 
за счет расширения хозяйственно-экономиче-
ского дискурса, значительно пополнившегося 
набором соответствующих артефактов13, либо 

беспристрастные ссылки на высказанные 
точки зрения14 (История Удмуртии…, 2007, с. 
140–152; 175–180).

Или – более оригинально – трактовка 
рассматриваемых археологических культур 
как «слабо дифференцированные эгалитар-
ные общества» (История башкирского…, 
2009, с. 221, 245). 

Но вообще-то эгалитаризм – это порожде-
ние мелкобуржуазной морали, возникающей 
в обществе, обладающем регулярным избы-
точным продуктом, способном «обеспечить 
прожиточный уровень всех своих взрослых 
членов даже в том случае, если они труди-
лись не в полную меру» (Семенов, 1992). А 
вот обладали ли общества «ананьинцев», 
«пьяноборцев» и «караабызцев» таким 
продуктом? Вопрос, остающийся пока 
без ответа. 

Примечания:
1 Нарратив – языковой акт, т.е. вербальное изложение, самодостаточное и самоценное, рассказ ради самого 

рассказа, а не ради прямого воздействия на действительность (История философии…, 2002, с. 649).
2 Дискурс это совокупность высказываний, подчиняющихся одной и той же системе формирования (кто 

говорит, о чем говорит, с какой целью и для кого, какую лексику использует и т.д.), имманентная конкретной 
социальной, политической и культурной среде (Фуко, 2004; Филлипс, Харди, 2009; Тимощук, 2012).

3 Хотя в философском определении историзм – историческое сознание, т.е. сопровождающее всякое познание 
сознание того, что все является ставшим, даже духовное бытие (Философский…, 2005, с. 190).

4 Материалы Уфимского могильника, Уфимского (Чортова) и Кара-Абызского городищ (последнее А.В.Шмидт 
сам и исследовал в 1928 г.) задействованы им не были.

5 Она и называется соответственно.
6 Реконструкцию хозяйственной структуры носителей ананьинской культуры оба автора проводят 

по находкам (правда, немногочисленным) орудий труда и результатам анализа остеологического 
материала.

7 По материалам Ананьинского, Зуевского. Луговского и Котловского могильников А.В.Збруева 
выделяет семь групп мужских погребений и четыре женских (Збруева, 1952, с. 149-162).

8 Накосники, эполетообразные застежки, височные подвески.
9 И так и оставшейся в единственном числе среди книг подобного жанра для региона Верхнего и Среднего 

Прикамья.
10 На это, по мнению авторов, указывают многочисленные находки топоров-кельтов и топография ананьинских 

поселений.
11 Вместе с В.А.Обориным, Г.И.Матвеевой, Н.А.Мажитовым они под руководством О.Н.Бадера. постигали азы 

археологической науки в Пермском (тогда Молотовском) университете.
12 Автор  выделяет пять групп погребений – от богатейших до беднейших (Генинг, 1970, с. 124).
13 Гл. 3. Население Удмуртии в раннем железном веке.
14 Гл. 4. Пьяноборская культура (III в. до н.э. – II в. н.э.).
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЗОЛОТАРЁВСКОГО ГОРОДИЩА VIII–XIII ВВ. 

МИХАИЛОМ РОМАНОВИЧЕМ ПОЛЕССКИХ 
©2022 г. Д.С. Иконников, А.С. Соболь

Золотарёвское городище (VIII–XIII вв.) представляет собой часть большого археологического 
комплекса эпохи средневековья. Оно относится к группе памятников булгарского типа. В 1952, 1953, 
1957, 1959, 1965, 1976 и 1977 годах памятник исследовался Михаилом Романовичем Полесских 
(1908–1992). Этот исследователь первым определил научный потенциал археологического памятника. 
М.Р. Полесских не смог при жизни обобщить результаты своих работ на Золотарёвском городище. 
После смерти исследователя такие попытки предпринимались Г.Н. Белорыбкиным (в 2001 и 2020 
годах). Однако эта работа не была доведена до конца. До настоящего времени не существует детальной 
реконструкции планиграфии результатов раскопок М.Р. Полесских на территории Золотарёвского 
городища. В данной статье восстановлена хронология археологических работ на археологическом 
памятнике. В 1952, 1953 и 1957 годах М.Р. Полесских заложил ряд шурфов на территории IV сектора 
городища. В 1959, 1965 и 1976–77 годах были проведены масштабные раскопки на территории всех 
секторов памятника. Наиболее полно была исследована мысовая часть Золотарёвского городища между 
стрелкой мыса и первым валом. На памятнике были обнаружены следы не менее четырёх сооружений 
(два – в секторе IV, два – в секторе I). Все они были интерпретированы М.Р. Полесских как жилые 
площадки. В 1965 и 1977 годах была исследована стратиграфия двух валов. Результаты всех этих работ 
введены в научный оборот только частично. 

Ключевые слова: археология, М.Р. Полесских, Золотарёвское городище, памятники булгарского 
типа, планиграфия  

THE STUDY OF THE ZOLOTARYOVKA FORTIFIED SETTLEMENT 
OF THE VIII–XIII CENTURIES BY MIKHAIL ROMANOVICH 

POLESSKIKH
D.S. Ikonnikov, A.S. Sobol

Zolotaryovka fortifi ed settlement (VIII–XIII centuries) is the part of the large archaeological complex of 
the Middle Ages. It belongs to the group of  Bulgar type archaeological sites. In 1952, 1953, 1957, 1959, 1965, 
1976 and 1977 this site was studied by Mikhail Romanovich Polesskikh (1908–1992). This researcher deter-
mined the scientifi c potential of the monument. M.R. Polesskikh could not generalized during his lifetime the 
results of his work on the Zolotaryovka settlement. After the death of the researcher G.N. Belorybkin tried to 
do it in 2001 and 2020. However, the this work was not completed. There is no detailed reconstruction of the 
planigraphy of the results of the excavations carried out by M.R. Polesskikh on the territory of the settlement. 
This article restores the chronology of the work at the archaeological site. In 1952, 1953 and 1957 M.R. Po-
lesskikh excavated a number of pits on the territory of the IV sector of the fortifi ed settlement. Wide-scale ex-
cavations were carried out on the territory of all sectors of the archaeological site in 1959, 1965 and 1976–77. 
The headland part of the Zolotarevka fortifi ed settlement which is located between the spit of the cape and the 
fi rst rampart was studied more detailed. Remains of four buildings were found on the archaeological site (two 
in sector IV, two in sector I). These were interpreted by M.R. Polesskikh as residential areas. The stratigraphy 
of two ramparts was studied in 1965 and 1977. The results of all these works were only partially introduced 
into the scientifi c circulation.  

Keywords: archaeology, M.R. Polesskikh, Zolotaryovka fortifi ed settlement, archaeological sites of the 
Bulgar type, planigraphy

Научное творчество М.Р. Полесских (1908–
1992), являвшегося в 1950–1979 гг. заве-
дующим отделом археологии Пензенского 
областного краеведческого музея, составило 
отдельный этап в истории пензенской архео-
логии. Михаил Романович работал в различ-
ных направлениях. Он исследовал памятни-

ки каменного века, эпохи раннего металла 
и Средневековья, оставив заметный след в 
изучении каждого исторического периода. 
Значение его работ ещё только предстоит 
оценить и изучить. 

Данная статья посвящена одному из аспек-
тов многогранной деятельности исследовате-
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ля – его работам на Золотарёвском городище 
(VIII–XIII вв.). Результаты работ М.Р. Полес-
ских на этом памятнике представляют тему 
для сравнительно масштабного исследова-
ния, которая не может быть исчерпана одной 
статьёй. Поэтому здесь мы ограничимся 
восстановлением общей хроники археологи-
ческих работ и выявлением наиболее важных 
проблем. 

Золотарёвское городище (рис. 1) является 
частью большого археологического комплек-
са, в который, кроме него, входят не менее 
трёх селищ. Комплекс располагается в лесу, в 
окрестностях посёлка Золотарёвка приблизи-
тельно в 20 км от Пензы. Городище занима-
ет треугольный мыс между двумя крупными 
оврагами глубиной до 20 метров. Направле-
ние стрелки мыса – северо-восточное. Мест-
ное название одного из оврагов – Кудеяров. 
Общая площадь городища составляет 2,5 

гектара (Белорыбкин, 1995, с. 51; 2001, с. 12). 
С напольной стороны городище защищено 
четырьмя рядами оборонительных укрепле-
ний, каждый из которых состоит из вала и 
рва. Оборонительные линии делят площадь 
городища на четыре сектора (по М.Р. Полес-
ских – зоны). Их нумерация ведётся в направ-
лении от стрелки мыса к напольной стороне. 
Археологический памятник занимает важное 
место в системе памятников с красно-корич-
невой гончарной (круговой) посудой Верхне-
го Посурья и Примокшанья домонгольского 
периода. В настоящее время в научной лите-
ратуре чаще используется термин «памятники 
булгарского типа». 

Попытка обобщить материалы работ М.Р. 
Полесских на Золотарёвском городище была 
предпринята Г.Н. Белорыбкиным в моногра-
фии «Золотарёвское поселение» (2001), где 
есть характеристика ряда сооружений, найден-

Рис. 1. Современный план Золотарёвского городища VIII-XIII вв. (по Белорыбкин и др., 2020, рис. 1). 
Fig. 1. The present plan of the Zolotaryovka fortifi ed settlement of the VIII–XIII centuries. 

(according to Belorybkin et al., 2020, fi g. 1).
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ных М.Р. Полесских (Белорыбкин, 2001, с. 
9–11), в том числе общий план раскопок в 
секторе I (Белорыбкин, 2001, рис. 3). Однако 
в целом данных об археологических работах 
1950–1970-х гг. в монографии Г.Н. Белорыб-
кина немного. В ряде случаев даже не указы-
вается, в каком районе городища выявлено 
то или иное сооружение. В дальнейшем Г.Н. 
Белорыбкин (в соавторстве с Т.В. Осиповой 
и А.С. Соболем) возвращался к этому вопро-
су в статье «Планиграфия сооружений Золо-
тарёвского городища» (2020), но она была 
посвящена только отдельному аспекту темы. 
Кроме того, малый объём работы не позволил 
детально остановиться на результатах работы 
М.Р. Полесских. 

Частично материалы Золотарёвского горо-
дища были затронуты в монографии В.В. 
Ставицкого «Археологические изыскания 
М.Р. Полесских» (2008). Однако автор не 
преследовал цель реконструировать результа-
ты работ на отдельных памятниках. 

В целом результаты археологических работ 
М.Р. Полесских на Золотарёвском городище в 
научной литературе ещё недостаточно отра-
жены. В то же время они представляют нема-
лый научный интерес. 

В первый раз Золотарёвское городище 
упоминается в отчёте М.Р. Полесских об архе-
ологических работах 1952 г. (Полесских, 1953, 
с. 32–34), где лаконично указывается место 
нахождения памятника (границы Золотарёв-
ского и Пугачёвского лесничеств, Терновский 
(ныне Пензенский) район), приводится описа-
ние фортификационной системы, в частности 
отмечено, что «оригинальной особенностью 
данного городища является присутствие 
валов по боковым сторонам площади, грани-
чащим с оврагами». На территории памятни-
ка в момент его обнаружения прослежива-
лось множество кладоискательских ям. Рядом 
с одной из них был заложен «контрольный 
раскоп» (Полесских, 1952, с. 33). В 1953 г. 
работы на этом шурфе были продолжены 
(Полесских, 1954, с. 43–45). 

Местоположение «раскопа» вызывает 
вопросы. В отчёте 1952 г. приводится только 
один ориентир – 15 м от проема напольного 
вала. В отчёте 1957 г. место проведения работ 
1952–1953 г. названо «внутренней площад-
кой первой зоны» (Полесских, 1957, с. 32), 
тогда как в 1959 г. та же территория именует-
ся «четвёртой зоной городища» (Полесских, 
1960, с. 63). Из этого становится ясно, что в 
1952–1957 гг. М.Р. Полесских нумеровал зоны 
(секторы) городища не от стрелки мыса, а от 

внешнего вала, и только в 1959 г. он пришёл к 
окончательной номенклатуре. 

Таким образом, работы М.Р. Полесских в 
1952, 1953 и 1957 г. проводились на террито-
рии IV сектора (Полесских, 1953, 1954, 1957). 
Наиболее масштабными были работы 1957 г. 
Если в 1952–1953 гг. раскопы велись ближе 
к центральной части зоны, в окрестностях 
просёлочной дороги, проходящей через мыс, 
то в 1957 г. раскоп-шурф площадью 3 м2 был 
заложен в юго-восточном углу того же сектора 
(рис. 2). Шурф имел характерную S-образную 
форму, что было связано с соседством много-
летних деревьев с развитой корневой систе-
мой (Полесских, 1957, с. 32). В ходе раскопок 
были встречены многочисленные фрагменты 
круговой керамики (преобладали красные и 
коричневые тона), три фрагмента лепной кера-
мики и некоторые индивидуальные находки: 
пряслице, два наконечника стрел, нож, замок, 
сюльгама и рыболовный крючок. Интересны-
ми находками были скопления обугленного 
зерна (Полесских, 1957, с. 33–35). 

М.Р. Полесских в целом считал культурный 
слой городища сравнительно однородным и 
преимущественно соотносил его с прослойкой 
тёмно-серой супеси, в которой массово встре-
чались керамика, древесный уголь и обуглен-
ное зерно (Полесских, 1953, с. 33; Полесских, 
1957, с. 32). Однако наличие прослоек более 
светлой супеси местами создавало «види-
мость двух слоев» (Полесских, 1957, с. 32). 

Однако отказаться от идеи двухслойности 
культурных напластований на Золотарёв-
ском городище М.Р. Полесских, по-видимому, 
заставила зачистка профиля кладоскательской 
траншеи в секторе III в 1957 г. В материалах к 
отчёту (Полесских, 1957) сохранилась схема, 
нарисованная от руки, благодаря которой мы 
можем установить приблизительное местопо-
ложение этой траншеи (рис. 3). Она находи-
лась в III секторе, почти примыкая к III валу. 
На схеме указанный вал называется вторым, 
так как до 1959 г. М.Р. Полесских нумеровал 
оборонительные линии не так, как в дальней-
шем. Расстояние между траншеей и боковым 
валом составляло около 9,5 м. Общая длина 
траншеи нигде не указывается. Очевидно, она 
составляла 15–20 м. При зачистке траншеи 
было обнаружено, что слой тёмно-серой супе-
си на данном участке монолитен и не имеет 
более светлых прослоек. Кроме того, он начи-
нается практически от уровня дёрна (рис. 4). 

Археологические раскопы 1959 г. представ-
ляли собой логическое продолжение работ 
1957 г. В первую очередь был исследован юго-
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Рис. 2. Шурф в юго-восточном углу сектора IV Золотарёвского городища, 
археологические разведки 1957 года (по Полесских, 1957). 

Fig. 2. The pit in the south-eastern part of sector IV of the Zolotaryovka fortifi ed settlement, 
archaeological exploration in 1957 (according to Polesskikh, 1957).
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Рис. 3. Место расположения кладоискательской траншеи, исследованной в 1957 году (по Полесских, 1957). 
Fig. 3 Location of the treasure-hunting trench, explored in 1957 (according to Polesskikh, 1957).

восточный угол сектора IV, где до этого распо-
лагался шурф 1957 г. Границы нового раскопа 
соприкасались с границами шурфа (Полес-
ских, 1960, с. 65), однако не вполне ясна зона 
контакта. Общая площадь раскопа № 1 соста-
вила 94 м2 (Полесских, 1960, с. 63). На общем 
плане (рис. 5) раскоп как бы распадался на две 
части. Большая часть занимала восточное и 
северо-восточное положение, меньшая – юго-
западное. Находки преимущественно были 
представлены керамикой (преобладала круго-
вая), костями домашних животных, древес-
ным углем и обугленным зерном культурных 
растений. Среди индивидуальных находок 
преобладали пряслица (Полесских, 1960, с. 
65), были также встречены некоторые желез-
ные предметы (Полесских, 1960, с. 69) и два 
хорошо сохранившихся серебряных височных 
кольца (Полесских, 1960, с. 70). Кроме того, в 

северо-восточной части раскопа идентифици-
рованы фрагменты черепа человека. Палеобо-
танические и палеозоологические материалы 
в дальнейшем были переданы для исследова-
ния (Полесских, 1960, с. 67). 

На территории раскопа № 1 было обнару-
жено два сооружения, которые автор раско-
пок называл жилыми площадками. Первое 
располагалось в юго-западной части раскопа 
№ 1, второе – в северо-восточном углу. Очер-
тания обоих сооружений заметно варьирова-
ли на различной глубине, поэтому их форма и 
конструкция не вполне ясны. При исследова-
нии жилой площадки № 1 были обнаружены 
следы древесины, и М.Р. Полесских предпо-
лагал, что речь должна идти о какой-то дере-
вянной конструкции, возможно, о шалаше 
(Полесских, 1960, с. 65). 
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Рис. 4. Стратиграфия кладоискательской траншеи, исследованной в 1957 году (по Полесских, 1957). 
Условные обозначения аналогичны рис. 2 

Fig. 4. Stratigraphy of the treasure-hunting trench, explored in 1957 (according to Polesskikh, 1957). 
Symbols are similar to fi g. 2

Рис. 5. Раскоп в юго-восточном углу сектора IV Золотарёвского городища на уровне III штыка, 
археологические раскопки 1959 года (по Полесских, 1960). 

Fig. 5. The excavation in the southeastern part of sector IV of the Zolotaryovka fortifi ed settlement at the level of the 3 
layer, archaeological excavations in 1959 (according to: Polesskikh, 1960).



146 ИКОННИКОВ Д.С., СОБОЛЬ А.С.      АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2022

В том же году в секторе IV от внутреннего 
края вала IV до рва III была заложена тран-
шея, проходившая параллельно современной 
просёлочной дороге. Материал, встреченный 
в её заполнении, был сравнительно беден 
(Полесских, 1960, с. 66). 

Большая часть раскопок, проходивших на 
памятнике в 1965, 1976 и 1977 гг. представляет 
собой единый комплекс работ на территории I 
сектора (рис. 6). Раскоп № 1 был заложен в 
1965 г. в юго-восточной части I сектора горо-
дища (Полесских, 1965, с. 1). Его площадь 
тяготела к углу, образованному боковым и I 
валами, и составляла 208 м2 (52 квадрата 2×2 
м) (Полесских, 1965, с. 1–17). Кроме того, от 
середины северо-восточной стенки раскопа в 
направлении стрелки мыса была проведена 

разведочная траншея шириной 1 м, вытянутая 
с юго-юго-запада на северо-северо-восток. 
Длина траншеи превышала 40 м (Полесских, 
1965, с. 17–25). В 1976 г. к раскопу № 1 были 
проведены прирезки общей площадью 248 м2 
(Ставицкий, 2008, с. 159). Основная прирезка 
примыкала к северо-восточной стенке раско-
па 1965 г., восточнее траншеи. Сравнительно 
небольшая Г-образная прирезка контактиро-
вала с северным углом того же раскопа. Кроме 
того, была частично расширена траншея 
(Полесских, 1978, рис. 1). Общая площадь 
прирезок, осуществлённых в 1977 г., соста-
вила около 220 м2 (Полесских, 1978, с. 3–22). 
Точнее определить их площадь трудно, так как 
не все квадраты имели стандартные форму и 
размеры. В целом за три полевых сезона была 

Рис. 6. Планиграфия результатов археологических работ М.Р. Полесских 1965, 1976 и 1977 годов на территории 
сектора I Золотарёвского городища по Г.Н. Белорыбкину (по Белорыбкин, 2001, рис. 3). 

Fig. 6. Planigraphy of the results of archaeological work 1965, 1976 and 1977 by M.R. Polessky on the territory of sec-
tor I of the Zolotaryovka fortifi ed settlement according to G.N. Belorybkin (2001, fi g. 3).
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изучена третья часть сектора I. Приблизитель-
ная реконструкция планиграфии результатов 
раскопок была выполнена Г.Н. Белорыбки-
ным в 2001 г. (Белорыбкин, 2001, рис. 3). 

На территории раскопа № 1 в секторе I 
были обнаружены два сооружения. Оба были 
найдены в 1965 г. Первое (жилище № 3 по 
М.Р. Полесских), обнаруженное в квадратах 
№ 27–28, автор раскопок интерпретировал 
как «…площадку жилья, по краям которого 
явственно заметны ямки от столбиков (кольев, 
жердей), стоявших, по-видимому, вертикаль-
но» (Полесских, 1965, с. 12). Г.Н. Белорыбкин 
считал эту конструкцию амбаром (Белорыб-
кин, 2001, с. 15). 

Второе сооружение (жилище № 4 по М.Р. 
Полесских) было открыто в начальной части 
траншеи, недалеко от места её сближения с 
раскопом № 1 (квадраты № 1, 1а, 2, 2а, 3 и 3а) 
(Полесских, 1965, с. 19). Очевидно, траншея 
преднамеренно расширялась в этом районе и 
квадраты № 1а, 2а и 3а представляли собой 
прирезку. Размеры сооружения вызывают ряд 
вопросов. Согласно данным отчёта, ширина 
траншеи составляла 1 м, тогда как размеры 
очажного пятна в квадрате № 1 составляют 
1,8×0,9 м, в квадрате № 2 – 2×1 м, в квадра-
те № 3 – 1,8×1 м (Полесских, 1965, с. 17–18). 
Налицо явная ошибка: либо неверно указана 
ширина траншеи, либо диаметры очажных 
пятен машинально умножены на два из-за 
разности в величине квадратов траншеи и 
раскопа. Последнее предположение выглядит 
более правдоподобным, так как при шири-
не 2 м, длина траншеи, состоящей из сорока 
квадратов (Полесских, 1965, с. 17–25), долж-
на была составлять 80 м, что превышает всю 
ширину сектора I в любом направлении. 

Примечательно, что в статье «Исследова-
ние памятников типа Золотаревского городи-
ща» (1971) М.Р. Полесских повторяет свою 
ошибку. В тексте он указывает размеры жили-
ща № 4 – 3×1,7 м, тогда как на схеме из той же 
статьи длина сооружения составляет свыше 6 
м (Полесских, 1971, с. 205, рис. 3: 3). Сомни-
тельна также ориентировка сооружения. На 
той же схеме два больших очажных пятна 
локализируются в северной части сооруже-
ния, тогда как по данным отчёта, два наиболее 
крупных очажных пятна локализируются в 
квадратах № 1 и 2 (Полесских, 1965, с. 17–18), 
которые должны были занимать наиболее 
близкое к основному раскопу, т. е. наиболее 
южное, положение. 

Таким образом, реконструкция планигра-
фии результатов археологических раскопов 

на территории I сектора Золотарёвского горо-
дища – задача ещё не решённая и требующая 
дополнительной работы. 

В 1965 г. работы проводились не только 
на территории сектора I (рис. 7). Раскоп № 
2 размерами 2×10 м, по форме напоминаю-
щий траншею, был заложен в юго-восточном 
углу сектора II. Раскоп был сориентирован 
параллельно боковому валу, то есть, вытянут 
с юго-юго-запада на северо-северо-восток. 
Культурный слой, представленный гумусиро-
ванной супесью, имел толщину от 10–12 до 
40 см, материалы были представлены крас-
но-коричневой круговой керамикой, костями 
животных и глиняным грузиком конической 
формы. В квадратах № 4, 5 обнаружено очаж-
ное пятно размерами 0,8×0,6 м (Полесских, 
1965, с. 25–26). 

В том же году в юго-восточном углу секто-
ра III был заложен раскоп № 3 общей площа-
дью 56 м2 (14 квадратов). Археологические 
находки здесь были представлены керамикой, 
углем, редкими железными и бронзовыми 
находками. Особенно много было скоплений 
обугленного зерна. На исследованной площа-
ди были найдены следы сооружений – пред-
положительно двух очагов и остатки зерновой 
ямы (Полесских, 1965, с. 26–28). 

Тогда же были заложены два шурфа, по 
размерам сопоставимые с небольшими раско-
пами. Первый из них площадью 20 м2 распо-
лагался в секторе III, недалеко от проезда 
через III напольный вал. Археологические 
материалы были представлены керамикой, 
костями животных, некоторыми металличе-
скими изделиями (фрагмент замка, пряжка), 
а также украшениями, в том числе бусиной 
и геральдическими накладками (Полесских, 
1965, с. 29). Ещё один шурф, располагав-
шийся в северной части IV сектора, очевид-
но, недалеко от угла, образованного IV и III 
напольными валами, имел площадь 12 м2 (три 
квадрата). Находки были не очень вырази-
тельны (преимущественно керамика и кости 
животных, а также фрагмент рыболовного 
крючка), мощность культурного слоя редко 
превышала 20 см. Район выглядел малопер-
спективным для дальнейших работ (Полес-
ских, 1965, с. 29). 

Кроме того, в 1965 г. был выполнен 
разрез I напольного вала (между секторами 
I и II), причём М.Р. Полесских дал достаточ-
но подробное описание его стратиграфии 
(Полесских, 1965, с. 31–32). 

Кроме того, ряд новых раскопов был зало-
жен в 1977 г. В частности, был осуществлён 



148 ИКОННИКОВ Д.С., СОБОЛЬ А.С.      АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2022

разрез бокового вала в I секторе городища. 
Данный разрез контактировал с основным 
раскопом № 1 и был отнесён к нему. Шири-
на разреза составляла 1 м, он был сделан на 
расстоянии около 16–18 м от угла, образо-
ванного боковым и I валами. На площадке, 
примыкавшей к разрезу с внутренней сторо-
ны, были обнаружены универсальный топор, 
фрагмент замка, несколько наконечников 
стрел (Полесских, 1978, с. 12–13). 

Фактически самостоятельным шурфом 
были квадраты № 156 и 157. Они были зало-
жены в центральной части сектора I по краю 
большой прямоугольной ямы (4×4,5 м), 
по-видимому, оставленной кладоискателя-
ми. Находки в небольшом шурфе преимуще-
ственно были представлены керамикой, как 
средневековой, так и городецкой, встречены 
также пряслице, железная пластина и кости 
животных (Полесских, 1978, с. 21–22). 

К раскопу № 1 М.Р. Полесских также отнёс 
траншею, заложенную в западной части секто-

ра I, хотя она и не контактировала с основной 
площадью раскопа. Траншея представляла 
собой непрерывную цепь из десяти квадра-
тов (№ 158–167), вытянутую с юго-запада на 
северо-восток (Полесских, 1978, рис. 1; 6). 
Очевидно, общие размеры траншеи состав-
ляли 2×20 м. Сам М.Р. Полесских указывает 
размеры 2×10 м (Полесских, 1978, с. 23), но 
это явная опечатка. Мощность культурного 
слоя на исследованном участке составляла 
25–35 см, находки были представлены преи-
мущественно керамикой и костями живот-
ных. По мнению М.Р. Полесских, насыщен-
ность культурного слоя здесь была слабее, 
чем в восточной части I сектора (Полесских, 
1978, с. 23–24). В том же году была предпри-
нята зачистка кладоискательских ям в районе 
стрелки мыса (Полесских, 1978, с. 24–25). 

Последние сравнительно масштабные 
археологические работы на памятнике были 
проведены М.Р. Полесских в секторе II, где 
в 1977 г. был заложен раскоп № 2, который 

Рис. 7. Схема расположения основных раскопов М.Р. Полесских на территории
Золотарёвского городища (по Полесских, 1978, рис. 1).

Fig. 7. Location scheme of the main excavations by M.R. Polesskikh on the territory of the 
Zolotaryovka fortifi ed settlement (according to Polesskikh, 1978, fi g. 1).
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являлся прямым продолжением раскопа № 2 
1965 г. (Полесских, 1978, с. 25). Новая прирез-
ка состояла из 12 квадратов (48 м2) № 6–17, 
траншеи шириной 1 м и длиной 18 м, состоя-
щей из девяти полуквадратов № 18–26 (по 2 м2 
каждый) и соединявшей раскопы 1977 и 1965 
гг., и двух квадратов (№ 27–28), прирезанных 
к старому раскопу в месте его контакта с тран-
шеей. Находки в основном были представле-
ны керамикой, костями животных и редкими 
металлическими предметами. Иногда встре-
чались куски железного шлака (Полесских, 
1978, с. 25–28). 

Кроме того, на склоне Кудеярова оврага, 
за пределами площадки городища, с внеш-
ней стороны бокового вала напротив секто-
ра III был заложен шурф размерами 1,8×2,5 
м, в котором было обнаружено несколько 
металлических предметов (Полесских, 1978, 
с. 28). 

Таким образом, раскопки, которые были 
проведены М.Р. Полесских на Золотарёвском 
городище, были достаточно масштабны и 
дали обширный археологический материал. 
Скрупулёзное исследование этого материа-
ла и введение его в научный оборот является 
весьма актуальной научной задачей, которая в 
настоящее время далека от разрешения. 

Выводы 
Авторами статьи была предпринята 

попытка восстановить основную хроноло-
гию археологических работ М.Р. Полесских 
на территории Золотарёвского городища. В 
1952, 1953 и 1957 гг. им проводились разве-
дочные исследования и закладка шурфов на 
территории памятника. С 1959 г. начались 
раскопки, продолженные в 1965, 1976 и 1977 
гг. За время этих работ была в той или иной 
степени исследована территория всех секто-
ров городища. Особенно масштабными были 
раскопки на территории I сектора, в мысовой 
части поселения. Планиграфия результатов 
всех археологических работ ещё до конца не 
реконструирована. 

М.Р. Полесских был первым, кто 
по-настоящему оценил и наглядно продемон-
стрировал научный потенциал Золотарёв-
ского городища. К сожалению, обстоятель-
ства не позволили исследователю в полной 
мере ввести в научный оборот материалы 
этого памятника. Частично, но далеко не до 
конца эта работа была выполнена Г.Н. Бело-
рыбкиным в монографии «Золотарёвское 
поселение» и ряде статей. Результаты работ 
М.Р. Полесских на городище ещё предстоит 
изучить во всех деталях. 
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БУСЫ ГЛЯДЕНОВСКОГО КОСТИЩА 

(МАТЕРИАЛЫ РАСКОПОК 2003-2006 ГГ.)1

© 2022 г. С.Н. Коренюк, М.К. Мингалева
В статье приведены результаты анализа бус, найденных при раскопках Гляденовского костища в 

2003-2006 гг. Гляденовское городище-костище (VI в. до н.э. - V в. н.э.) крупный культовый центр эпохи 
раннего железного века на территории Прикамья. Всего в указанные годы было найдено 842 бусины. 
В таком объёме этот материал представлен впервые. Анализ бус включает морфо-технологическое 
описание. Комплекс бус разделен на категории на основе ряда схожих приоритетных признаков. 
Выделено пять категорий бус: бусы из металла, бусы с металлической прокладкой, одноцветные 
стеклянные бусы, египетский фаянс и полихромные бусы. Преобладают «золотостеклянные» бусы с 
металлической прокладкой. Из полихромных большинство синих глазчатых бус. На основе аналогий с 
бусами других регионов выделены хронологические маркеры.

Ключевые слова: археология, Прикамье, ранний железный век, гляденовское городище-костище, 
бусы.

THE BEADS FOUND ON THE GLYADENOVO SANCTUARY DURING 
THE 2003-2006 EXCAVATION PERIOD2

S.N. Korenyuk, M.K. Mingaleva

The article presents the results of the analysis of the beads found on the Glyadenovo sanctuary during the 
2003-2006 excavation period. Glyadenovo hillfort and sanctuary archaeology site (VI century BC – V century 
AD) is a large cult center of the Early Iron Age in the Kama region. Total number consists of 842 beads. These 
beads are presented in such amount for the fi rst time. The analysis includes a morpho-technological description 
of the beads. The beads are divided into categories based on a number of similar priority features. There are 
fi ve categories of beads: metal beads, beads with metal foil, monochrome glass beads, Egyptian faience and 
polychrome glass beads. "Gold-glass" beads with a metal foil predominate. Blue beads with a décor like eyes 
predominate for polychromes beads. The chronological markers are identifi ed on the basis of analogies with 
the beads from other regions.

Keywords: archaeology, Kama region, Early Iron Age, the Glyadenovo hillfort and sanctuary, beads.

1  Работа выполнена за счёт Гранта РНФ №19-78-10050 «Ранний железный век и эпоха Великого переселения 
народов в Приуралье: адаптация, миграция и культурная трансформация в изменяющейся природной среде», 
руководитель проекта: Перескоков Михаил Львович.

2 The work was carried out at the expense of the RNF grant No. 19-78-10050 "The Early Iron Age and the epoch of 
the Migration Period in the Urals: adaptation, migration and cultural transformation in a changing natural environment", 
project manager: Mikhail Lvovich Pereskokov. 

Гляденовское городище-костище нахо-
дится в 2 км к западу от д. Малое Савино 
Пермского района Пермского края. Памятник 
расположен на высоком длинном мысу корен-
ного берега р. Камы. Костище, которое явля-
ется крупным святилищем раннего железного 
века, расположено на площадке ананьинско-
го городища, функционировавшего здесь с 
VI в. до н. э. Расцвет святилища относится 
к рубежу эр и к первым векам нашей эры, а 
первые его комплексы относятся к позднеа-
наньинскому времени (Васильева, Коренюк, 
Перескоков, 2021, с. 18). В V в. н. э. оно пере-
стаёт функционировать (Васильева, Коренюк, 
Перескоков, 2021, с. 24). Планиграфически 
костище разделяется на центральную часть, 

которую исследовал Н.Н. Новокрещенных, 
на отдельные локальные комплексы с культо-
выми объектами по периметру и инфраструк-
турные зоны: металлургические площадки и 
места для содержания жертвенных животных 
(Коренюк, Перескоков, 2017).

Первое натурное обследование на костище 
провели С.И. Сергеев и И.Н. Глушков по зада-
нию Пермской ученой архивной комиссии в 
1896 г. В результате их работ были выявлены 
кости, наконечники стрел, три обожжённых 
стеклянных бусины и одна бронзовая бусина 
(Новокрещенных, 1901, с. 109) С.И. Серге-
ев, «не имея ни времени, ни возможности», 
не стал проводить дальнейшее исследование 
костища, но заинтересовал этим открытием 
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Н.Н. Новокрещенных, который и провел на 
памятнике первые масштабные раскопки в 
1896 и 1897 гг. (Спицын, 1901, с. 230). Была 
вскрыта площадь в 170 кв. саженей. В ходе 
этих раскопок был собран многочисленный 
и разнообразный вещевой материал, среди 
которого преобладали бусы. Н.Н. Новокре-
щенных разделил все бусы на три категории: 
бусы бронзовые; золоченые и желтые; синие, 
цветные и глазчатые. Бронзовых бус было 
найдено 2479 штук. Больше всего было найде-
но бус второй категории: «Всех золоченых и 
желтого стекла (подделка под золоченые) 
бус… 10578 штук…». Всех других видов бус 
найдено всего 492 штуки, «не считая ломи и 
горелых, а отчасти и растащенных рабочи-
ми» (Новокрещенных, 1914, с. 90, 91). Таким 
образом, всего при первых раскопках Гляде-
новского костища было учтено 13549 бус. 
Масштабные раскопки Н.Н. Новокрещенных 
дали повод на протяжении многих лет считать 
памятник полностью исчерпанным. И лишь 
спустя почти сто лет его исследования вновь 
возобновились. Регулярные раскопки памят-
ника продолжаются по сей день и дают новые 
материалы, позволяющие уточнить его хроно-
логию и планиграфию. Результаты более чем 
120-летних исследований представлены в 
сборнике научных статей «Гляденовское горо-
дище-костище в контексте культур раннего 
железного века и эпохи великого переселения 
народов лесной полосы Евразии» (Васильева, 
Коренюк, Перескоков, 2021, с. 8–77).

Всего за период новейших исследований 
памятника было исследовано 2517,4 кв. м, а 
вместе с раскопками Н.Н. Новокрещенных – 
3291,4 кв. м. Стоит отметить, что все совре-
менные вместе взятые раскопки по количе-
ству найденных бус (1798) не превосходят 
исследования Н.Н. Новокрещенных. Измени-
лось и соотношение бус к остальным наход-
кам: если у Н.Н. Новокрещенных бусы – это 
самая массовая категория находок, то в новей-
ших исследованиях это не так, исключением 
являются раскопки 2001 и 2004 гг.

Целью нашей статьи является анализ бус из 
раскопок С.Н. Коренюка 2003–2006 гг. Анализ 
проводился визуальным методом с помощью 
микроскопа. Морфологические признаки 
включают в себя категории материала, формы, 
размера, цвета, прозрачности, декора. Опре-
деление технологии изготовления основано 
на анализе признаков, которые предложены 
З.Л. Львовой (Львова, 1979; 1980).

В таком объёме и качестве этот бусинный 
материал вводится в научный оборот впервые. 

Некоторые типы бус из материалов 2003–2004 
гг. были представлены краткими тезисами 
(Коренюк, Чуйкина, 2005). Также предвари-
тельные результаты работы с анализируемым 
материалом были представлены авторами 
статьи в кратком устном докладе на полевом 
симпозиуме, посвященном 120-летию изуче-
ния Гляденовского костища.

Количество найденных бус в указанные 
годы раскопок распределилось следующим 
образом: 2003 – 38; 2004 – 737; 2005 – 27; 
2006 – 40. Общее количество анализируемых 
бус – 842 экземпляра, из них 14 представле-
ны фрагментами, по которым в большинстве 
случаев невозможно провести анализ. Стоит 
также отметить достаточно большой процент 
бус плохой сохранности – 17% (144 экз.). У 
металлических бус (78 экз.) это проявляет-
ся коррозией, а среди стеклянных (66 экз.) 
это преимущественно бусы с металлической 
прокладкой, у которых частично или полно-
стью утрачен верхний защитный слой стекла, 
иногда вместе с фольгой, а также оплавлен-
ные и деформированные бусы.

В представленной коллекции преоблада-
ют бусы из стекла, при этом больше полови-
ны из них составляют бусы с металлической 
прокладкой, так называемые «золотостеклян-
ные» и «серебростеклянные». Есть категория 
бус, в которых визуально наличие фольги не 
определяется, но они светятся золотистым 
блеском, возможно, это связано со свойствами 
стекла или каким-то особым способом золо-
чения. Таких бус мы выделили 69 экз. (8,2% 
от общего количества).

Цветовая гамма бус не отличается разноо-
бразием. Большинство бус желтых оттенков, к 
которым мы также причисляем и «золотосте-
клянные» бусы, верхний слой стекла которых 
желтый. Бусы с металлической прокладкой, 
покрытые бесцветным стеклом, отнесены к 
отдельным цветовым категориям: с золотой 
фольгой – золотистые, с серебряной – сере-
бристые. Следующие по встречаемости – бусы 
синих оттенков (синий, голубой, василько-
вый). Единичными экземплярами представле-
ны бусы зеленого, сине-зеленого, бирюзового, 
серого, белого, коричневого, черного цветов, 
среди бус с металлической прокладкой есть 
две бусины, у которых внутренняя основа 
из розового стекла. Отдельной категорией 
мы выделяем полихромные декорированные 
бусы, среди которых преобладают темно-
синие с сине-белым глазчатым орнаментом.

Ниже приведены описания бус, разделен-
ных по категориям. Каждая категория выде-
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Таблица 1. Материал бус
Table 1. Material of beads

материал количество % от общего количества
стекло 642 76,7
в том числе стекло с металлической прокладкой 383 45,5
египетский фаянс 4 0,5
металл 195 23,2
глина 1 0,1

Диаграмма. 1. Цвет и декор стеклянных бус.
 Color and decor of glass beads.

лена на основе ряда схожих приоритетных 
признаков. Для некоторых вариантов бус 
приведен ряд аналогий и намечены их хроно-
логические варианты.

Бусы из металла (рис. 1: 1–4)
Обнаруженные металлические бусы – все 

из сплава на основе меди, покрыты патиной, 
некоторые коррозированы, другие хорошо 
отполированы, иногда в отверстиях встреча-
ются остатки кожаного ремешка. Бусы зеле-
ного и серо-зеленого цвета, преимущественно 
бочковидной формы, некоторые экземпляры 
имеют более или менее выраженное попереч-
ное ребро по центру тулова. Размеры бус: H 
– от 3 до 9 мм, D – от 3 до 7 мм. За исключе-
нием двух экземпляров, которые были сдела-
ны методом сгибания металлической пласти-
ны, о чем свидетельствует продольный шов, 
все бусы отлиты. Схожие формой и размером 
бронзовые бусы из Северного Причерноморья 
датируются I–III вв. н. э. (Алексеева, 1982, с. 
23). Наиболее близкие аналогии мы находим 
в Ныргындинском могильнике в погребении 

315, которое датировано последней четвер-
тью II – первой четвертью III в. н. э. (Голдина, 
Красноперов, 2012, с. 78, табл. 185, 27–63). 
Похожие бронзовые бусы в небольшом коли-
честве (8 из 244) обнаружены на Тойгузин-
ском II городище, которое датировано I в. н. 
э. (Бугров, 2006, с. 75). На других костищах 
Пермского Прикамья бронзовые бусы встре-
чены в единичных экземплярах. Больше 
всего (14 экз., которые в большинстве отли-
чаются формой) бронзовых бус найдено на 
Юго-Камском костище, которое А.Н. Лепи-
хин вместе с Гляденовским относил к ранним 
памятникам (Лепихин, 2007, с. 74, 112).

Бусы с металлической прокладкой (рис. 
1: 5–22)

Бусы с металлической прокладкой – золо-
той или серебряной фольгой между двух 
слоев стекла – известны начиная с IV в. до н. 
э. и до Средневековья.

Е.М. Алексеева выделяет технологические 
признаки, которые характеризуют эллинисти-
ческое или римское время их существования. 
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Эллинистические бусы представлены преиму-
щественно изолированными экземплярами, 
имеют однородную структуру, края их отвер-
стий всегда гладкие и без закраинок. С рубежа 
эр бусы делаются из длинных цепей тянутых 
трубочек, о чем свидетельствует ярко выра-
женная продольная структура. При формиро-
вании перемычек и рассечении у краев отвер-
стий оставались закраинки, часто такие цепи 
не расчленялись на отдельные экземпляры 
(Алексеева, 1978, с. 28).

При анализе представленной коллекции 
мы находим и те и другие технологические 
признаки.

Подавляющее большинство бус этой кате-
гории представлено «золотостеклянным» 
бисером округлой и короткоцилиндрической 
формы (рис. 1: 5–10), диаметр которого коле-
блется от 3 до 5,5 мм, высота – от 2 до 4 мм. 
(225 экз.). Внутренняя стеклянная трубоч-
ка значительно тоньше, чем внешний слой, 
слои очень плотно прилегают друг к другу, 
края отверстий, как правило, заглажены. Цвет 
внешнего слоя стекла желтый, желто-корич-
невый. По некоторым сломанным экземпля-
рам, где оголилась фольга, можно предполо-
жить, что она не золотая, а серебряная. Таким 
образом, золотой блеск достигается цветом 

внешнего слоя стекла. На наш взгляд, для этой 
категории важным является цвет внешнего 
слоя стекла, так как именно с помощью него 
создавался эффект золотого блеска. Похожие 
бусы (7 экз.) с «золотистым» верхним слоем 
стекла известны на Тойгузинском II городище 
– I в. н. э. (Бугров, 2007, с. 448).

Из общей массы «золотостеклянного» 
бисера округлой формы выделяются три 
экземпляра с серебряной фольгой и бесцвет-
ным внешним слоем стекла.

Шарообразные и бочонкообразные бусы 
диаметром от 7 до 14 мм с золотой фольгой 
(15 экз.) (рис. 1: 14, 19). Цвет стекла, как осно-
вы, так и верхнего слоя, бесцветный, в одном 
случае слабый оливковый. Защитный слой 
стекла достаточно толстый (до 2 мм) и плотно 
прилегает к основе с фольгой. Часто верхний 
слой покрыт трещинами. Площадки у отвер-
стий всегда ровные, хорошо зашлифованы. 
Подобные бусы типа I1Г2в характерны для 
погребений III–VIII вв. могильников Уфим-
ско-Бельского междуречья (Русланова, 2014, 
рис. 7, 51). Есть похожие бусы в могильнике 
Ныргында I II–III вв. н. э. в уже упоминав-
шемся погребении 315 (Красноперов, рис. 22) 
и на Тойгузинском II городище (Бугров, 2007, 
с. 448).

Рис. 1. Бусы Гляденовского костища (раскопки С.Н. Коренюка 2003-2006 гг.). 1-4 – металл; 
5-22 – стекло с металлической прокладкой; 23-26 – «египетский фаянс»; 27-45 – стекло.

Fig. 1. Beads from Glyadenovo sanctuary (excavations by S.N. Korenyuk in 2003-2006). 1-4 – metal; 
5-22 – glass with a metal spacer; 23-26 – "Egyptian faience"; 27-45 – glass.
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Бочонкообразные (67 шт., две двухчастные) 
бусы из тянутой трубочки с металлической 
прокладкой, покрытые сверху тонким слоем 
стекла от 0,2 мм до 1 мм, со следами деле-
ния у отверстий (рис. 1: 11, 12). Как правило, 
стекло бесцветное, прозрачное, но есть экзем-
пляры желтоватого стекла (7 экз.), и в одном 
случае внутренняя трубочка из розового стек-
ла. Два экземпляра из 67 бусин – с серебря-
ной фольгой, у 10 штук фольга вместе с верх-
ним слоем полностью утрачена. В остальных 
случаях фольга золотая. Размеры: H – от 2 до 
8 мм, двучастные – 9 и 13,5 мм; D – от 3 до 7,3 
мм. Большинство бус имеет ярко выраженную 
продольную структуру, особенно это заметно 
на бусах с поврежденным или утраченным 
внешним слоем, что, по мнению Е.М. Алексе-
евой, свидетельствует о римском времени их 
происхождения (Алексеева, 1978, с. 28). Есть 
похожие бусы в могильнике Ныргында I II-III 
вв. н. э. (Красноперов, рис. 22).

Единичными экземплярами представлены 
ребристые с семью округлыми дольками бусы 
с золотой фольгой из бесцветного прозрачно-
го стекла: цилиндрическая размером H 6, D 6 
(рис. 1: 13); и короткоцилиндрическая – H 2,5, 
D 5. Подобные бусы отнесены к типу 10 (по 
Е. М. Алексеевой) и наиболее характерны для 
I в. до н. э. – I в. н. э., но также встречаются с 
III в. до н. э. по III в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 
31, табл. 26, 43, 50) Еще одна ребристая буси-
на – бочковидная с валиками по краям (рис. 1: 
15), валики тоже ребристые, размером H 7, D 
7, относится к типу 11 (по Е. М. Алексеевой). 
Этот тип условно отнесен к I в. до н. э. – I в. н. 
э. (Алексеева, 1978, с. 31, табл. 26, 48).

Округлые бусы с золотой фольгой из бесц-
ветного прозрачного стекла с широким кана-
лом отверстия и ровными краями (рис. 1: 22). 
Одна из 23 бус с серебряной фольгой. Внутрен-
няя трубочка очень тонкая, почти незаметная, 
у 3 бусин внутренние трубочки отслоились от 
внешней. Внешний слой часто тоже тонкий. 
На внешнем слое одной из бусин виден шов 
или трещина, у остальных поверхность глад-
кая без технологических признаков. Диаметр 
бус колеблется от 3 до 7 мм при высоте от 2,2 
до 4,6 мм. По форме и цвету близки типу 1а 
(по Е.М. Алексеевой), который хронологи-
чески относится к III в. до н. э. – IV в. н. э., 
но со значительным преобладанием во II в. 
до н. э. – I в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 28, 29, 
табл. 26, 2, 3). Похожие по описанию и форме 
бусы найдены в кургананой группе Колония 
Норка в к. 6 п. f, относящемуся к среднесар-
матским погребениям (Гущина И.И., Фирсов 

К.Б., 2000, с. 274, рис. 6, 19) и в к. 1 п. c и d 
Станции Лебяжье. Погребения входят в груп-
пу раннесарматских захоронений II–I вв. до 
н. э. (Гущина И.И., Фирсов К.Б., 2000, с. 275, 
276, 277, рис. 8, 10, рис. 9, 9, 10). Ближайшие 
аналогии в Прикамье известны в «Турбин-
ском кладе» и на Юго-Камском костище.

Биконические усеченные бусы с метал-
лической прокладкой из желтого и желто-
коричневого прозрачного стекла. Только одна 
бусина имеет выразительную биконическую 
форму. Две другие скорее усеченно-кониче-
ские, так как второй конус почти не выражен. 
Диаметры бус колеблются от 4,5 до 6,7 мм 
при высоте от 3 до 4,5 мм. По форме схожи с 
типом 8 (по Е. М. Алексеевой), который имеет 
широкую датировку III в. до н. э. – IV в. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 31, табл. 26, 15).

Короткоцилиндрические бусы с золотой 
фольгой из бесцветного прозрачного стекла 
со следами деления. Встречаются двухчаст-
ные неразделенные пронизи. Диаметр бус от 
3,3 до 5,5 мм при высоте от 2 до 3,2 мм, двух-
частные пронизи высотой 4,6; 5; 5,5; 6 мм. 

Двухчастная пронизь из бесцветного 
прозрачного стекла с золотой фольгой, части 
цилиндрические. Размер H 9, D 3,5. Соотно-
сится с типом 32 (по Е. М. Алексеевой), кото-
рый датируется преимущественно I–II вв. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 33, табл. 26, 77).

Две двухчастные пронизи с округлыми 
частями с золотой фольгой. Одна из бесц-
ветного стекла, другая из желтоватого. Соот-
носятся с типом 31 (по Е. М. Алексеевой), 
наиболее характерны для второй половины I 
в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 33, табл. 26, 73).

Одноцветное стекло
Одноцветные стеклянные бусы представ-

лены округлым, цилиндрическим и коротко-
цилиндрическим бисерами (рис. 1: 40, 42, 43), 
а также бусами малых размеров. Выделяется 
одна крупная ребристая бусина василькового 
цвета из непрозрачного стекла (рис. 1: 28).

Более всего округлого и короткоцилиндри-
ческого бисера желтого, желто-коричневого 
цветов (166 экз.) с диаметром от 2,8 до 5,3 
мм при высоте от 1,3 до 4,5 мм. У 64 экзем-
пляров очень пузыристое стекло обладает 
золотистым блеском, но визуальных призна-
ков фольги не видно, поэтому мы назвали их 
фальшзолотостеклянными. Способ произ-
водства такого бисера – тянутые трубочки с 
последующим делением. По форме, размеру и 
цвету стекла он, на наш взгляд, может состав-
лять одну категорию с точно таким же бисе-
ром с металлической прокладкой. Округлый 



156 КОРЕНЮК С.Н. , МИНГАЛЕВА М.К.   АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2022

бисер с гладкими обработанными краями 
отверстий наиболее близок к бусам типа 6 (по 
Е. М. Алексеевой), которые употреблялись с 
I в. до н. э. по II в. н. э. (Алексеева, 1978, с. 
63–64). Цилиндрический схож с бусами типа 
61, относящимися ко II–III вв. н. э. (Алексе-
ева, 1978, с. 67). Аналогичный бисер (1 экз. 
округлый и 2 экз. короткоцилиндрические) 
входит в состав «Турбинского клада».

Короткоцилиндрический резаный бисер, 
выполненный из отрезков тянутых трубочек 
из голубого прозрачного и полупрозрачного 
стекла. Размеры H 2,8, D 3,8. Близки бусам 
типа 69 (по Е. М. Алексеевой), связанным с 
комплексами I–IV вв. н. э. (Алексеева, 1978, 
с. 67).

Двух- и трехчастные пронизи с коротко-
цилиндрическими долями, выполненные из 
отрезков тянутых трубочек из белого, желтого 
и бесцветного стекла.

Округлые бусы из непрозрачного светло-
желтого стекла размером H 3; 5, D 5; 7 мм (2 
экз.). Схожи по описанию с типом 5 (по Е. М. 
Алексеевой), относящимся к концу VI – II вв. 
до н. э., но встречаются и в первые века н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 63). Аналогичные есть на 
Тойгузинском II городище и в Ныргындин-
ском могильнике.

Очень мелкий округлый бисер размером 
H 1–1,6, D 2–2,7, d 0,8 из голубого и сине-
фиолетового прозрачного стекла (рис. 1: 42). 
Выполнен возможно из тянутой трубочки. 
Аналогичный сине-фиолетовому мелкий 
бисер входит в состав «Турбинского клада».

Цилиндрические бусы из отрезков тяну-
той трубочки с ровными краями отверстий из 
синего и желтого прозрачного стекла. Размер: 
H 4–5, D 6.

Короткоцилиндрические дисковидные 
бусы, выполненные в технике многократно-
го обертывания, с ровными зашлифованными 
площадками у отверстий из желтого и синего 
стекла.

Зонные бусы из синего, сине-фиолетово-
го, василькового, грязно-голубого прозрачно-
го стекла из тянутой трубочки с обработкой 
краев отверстий. H 3–3,5, D 5–6. 

Биконические бусы из синего (6 экз.) и 
желтого (1 экз.) прозрачного стекла с диме-
тром от 6 до 8 мм при высоте 4–4,5 мм. Техни-
ка изготовления – отрезок тянутой палочки с 
последующим проколом отверстия. Две буси-
ны синего цвета имеют признаки обгорания. 
Есть желтые (3 экз.) и коричневая (1 экз.) 
бусы, которые по форме стремятся к бикони-
ческой, и техника их производства такая же, 

как у вышеописанных биконических бус, но 
их форма не идеальна.

По типологии Е.М. Алексеевой, желтые 
биконические бусы относятся к типу 99, кото-
рый датирован III–I вв. до н. э. – II в. н. э., а 
синие – к типу 100, датированному II–III вв. н. 
э. (Алексеева, 1978, с. 69, табл. 33–28). 

Аналогичные биконические бусины из 
желтого прозрачного стекла встречаются 
в Прикамских могильниках: Мокинском, в 
хронологической зоне, относящейся к III в. н. 
э. (Мингалев, Мингалева, Перескоков, 2019, 
с. 207), Ныргындинском (Красноперов, дата 
обращения: 26.11.2018). Синие биконические 
бусы найдены в Тураевском могильнике в п. 
106 вместе с грибовидными янтарными подве-
сками (Голдина Е.В., с. 466, рис. 1; Голдина, 
Бернц, 2010, с. 248, 267) и на могильнике 
Верхний Ирьяк в Осинском районе Пермско-
го края, который датируется II–IV вв. н. э. 
(Коренюк, 2004, с. 16; Коренюк, Мингале-
ва, Перескоков, Чайковский, 2021, с. 155). В 
Тарасовском могильнике подобные желтые и 
синие бусы были найдены в п. 806 в составе 
жертвенного комплекса (Голдина, 2003, с. 142, 
табл. 352). В том же комплексе находилась 
бусина с шахматным декором, подобные дати-
руются III в. н. э. (Румянцева, 2009, с. 354), и 
височные подвески в виде знака вопроса, кото-
рые также относятся к III в. н. э. (Лещинская, 
2014, табл. 86; Иванов, 1999, рис. 8). Одна 
биконическая бусина из желтого стекла и 29 
из синего найдены в крымском могильнике 
Нейзац, который относится к концу II – IV вв. 
н. э. А.А. Стоянова рассматривает III–IV вв. 
н. э. «как время их особенной популярности» 
(Стоянова, 2004, с. 274). Биконические бусы 
синего цвета известны в к. 10 п. 2 сарматско-
го могильника Барановка I, большинство этих 
бус отнесено автором к концу II–III вв. н. э. 
(Сергацков, 2000, с. 115, рис. 2, 16).

Шарообразные усеченные дважды попе-
речно бусы из желтого прозрачного стекла 
(12 экз.) (рис. 1: 41), сделанные из палоч-
ки с проколом отверстия или многократным 
обертыванием. Размеры: H 4–5,5, D 5–6.

Также есть ряд бус (9 экз.) из того же 
желтого прозрачного стекла с неидеальной 
формой. Это либо недоведенная до совершен-
ства шарообразная форма, либо плохо сфор-
мированная биконическая бусина, так как на 
некоторых экземплярах можно предположить 
слабо намеченное поперечное ребро. Разме-
ры: H 4,5–5, D 5–7.

Одна шарообразная ребристая бусина из 
непрозрачного стекла василькового цвета 
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(рис. 1: 28). Имеет 10 округлых граней. Размер 
H 13, D 15. Похожая бусина из «синего глухого 
стекла» найдена в к. 27 Сусловского могиль-
ника, который отнесен к среднесарматскому 
времени (I – 1 пол. II вв.) (Скрипкин, 1998, с. 
107, 110, рис. 5, 16).

Полихромные бусы
Одна бусина в форме параллелепипеда из 

непрозрачного черного стекла с фестоноо-
бразным декором желтого цвета высотой 15 
мм, шириной 12,5 мм (рис. 1: 27). Форми-
ровалась на керамической основе, следы от 
которой видны внутри довольно крупного 
отверстия диаметром 8 мм. Орнамент хоро-
шо впрессован в основу. Массовое распро-
странение фестонообразных орнаментов на 
бусах в Северном Причерноморье относится 
к IV–III вв. до н. э.; тип 276б (Алексеева, 1978, 
с. 49) Подобные бусы выделены как один из 
хроноиндикаторов сарматских погребений IV 
в. до н. э. (Клепиков, Скрипкин, 2002, с. 52). 
Встречаются подобные бусы на Семилукском 
городище, которое относится к позднескиф-
скому времени и датируется кон. IV – нач. III 
вв. до н. э. (Пряхин, Разуваев, 1995, с. 64); в 
п. 76 у с. Ксизово на Верхнем Дону, также 
относящемуся к скифскому времени (Облом-
ский, Разуваев, 2013, с. 191, рис. 5-3,4). «На 
Южном Урале такие бусы появляются в V в. 
до н. э. и исчезают во II в. до н. э., но пик их 
распространения приходится на IV в. до н. 
э.» (Аникеева, 2017, с. 21). Похожая бусина 
есть в коллекции Тойгузинского II городища, 
но она отличается цветом основы и как пишет 
Д.Г. Бугров: «не исключено её пережиточное 
существование» (Бугров, 2006, с. 75).

Одна бочонковидная глазчатая бусина из 
бирюзового непрозрачного стекла с белыми 
непрозрачными впаянными глазками. Можно 
предположить, что глазки были двухсостав-
ные, на некоторых глазках на белом стекле 
слабо видны остатки светло-желтого стекла 
Размер H 13, D 15. (рис. 1: 36).

Две глазчатые шарообразные бусы из голу-
бого непрозрачного стекла с накладными 
черно-розово-желтыми глазками с D 6 мм и 
H 6 мм (рис. 1: 37–38). На одной бусине три 
глазка, на другой – пять, и основа, возможно, 
сделана сгибанием полосы, так как прослежи-
вается шов. Аналогии обнаруживаются среди 
бус Бирского, Югомашевского и Старокаба-
новского могильников уфимско-бельского 
междуречья в погребениях III–VII вв. (Русла-
нова, 2014, рис. 52, тип I.2Б1и). В иллюстра-
циях бус из Тураевского могильника типы 
IVБ12и и IVБ52а очень схожи с нашими, но 

есть несовпадения в описании цвета (Голдина, 
2010, с. 467; рис. 2). Интересна одна бусина, 
которая, по нашему мнению, является подра-
жанием вышеописанным (рис. 1: 39). Ее осно-
ва ближе к бочонковидной форме, сделана из 
отрезка палочки с проколом отверстия, размер 
H 6, D 7, имеет также три глазка – один крас-
но-коричневого стекла, другие два желтые и, 
по-видимому, сделаны из половинок сломан-
ной мелкой бусины.

Одна шарообразная поперечно-усечен-
ная бусина из зеленого прозрачного стек-
ла с узором в виде так называемой розетки 
– цветов с желтыми лепестками и красной 
сердцевиной (рис. 1: 44). Размер: H 12 мм, D 
13,5 мм. Декор нанесен на стеклянную поло-
су вдавлением палочки миллефиори, а затем 
методом сгибания полосы сформирована 
бусина – очень четко виден сварочный шов. 
Схожие бусы относятся к типам 481 и 482 (по 
Е.М. Алексеевой) и датированы II–III вв. н. 
э., но в первом случае количество цветков в 
орнаменте меньше, а во втором сама бусина 
гораздо крупнее (Алексеева, 1982, с. 42; табл. 
49, 15, 16). Подобная бусина входит в состав 
жертвенного комплекса п. 515Б Тарасовского 
могильника (Голдина, 2003, цв. вкл.).

Две бусины, выполненные в технике милле-
фиори, представлены лишь фрагментами. По 
одному из фрагментов можно определить, что 
бусина сделана из отрезков палочки миллефи-
ори с шахматным узором бело-красно-зелено-
желтого цвета (рис. 1: 45).

Большинство декорированных бус состав-
ляют глазчатые бусы из синего непрозрачно-
го или полупрозрачного стекла со слоисты-
ми сине-белыми глазками, расположенными 
в шахматном порядке, в количестве 6 или 9 
шт. (рис. 1: 29–34). Форму таких бус называ-
ют зонной или подцилиндрической. Все они 
имеют широкое отверстие от 6 до 9,5 мм. 
Диаметр бус колеблется от 11 до 18 мм при 
высоте от 7 до 12,5 мм. Часто эти бусы имеют 
признаки обгорания (5 из 11), также бывают 
сломаны (5 из 11). Внутри отверстия наблю-
даются следы от керамической основы, на 
которой формировалась бусина. В своде Е.М. 
Алексеевой наиболее схожие бусы отнесены 
к типам 54в и 66б и имеют достаточно широ-
кую датировку с V по I вв. до н. э. (Алексее-
ва, 1975, с. 65, 67). Этим же периодом дати-
руют аналогичные бусы из Южной Британии 
(Smith, p. 20). В Прикамье такие бусы найде-
ны также в Турбинском и Скородумском 
кладах и на Конецгорском селище. А.В. Збру-
ева характеризовала их как «принадлежащие 
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к ананьинской эпохе» (Збруева, 1952, с. 248). 
Точные аналогии таких бус есть на памятнике 
Кобанской культуры – Луговом могильнике в 
Ингушетии, который датируется VI–V вв. до 
н. э. (Крупнов, 1957, рис. 4, 29, 30); в одном 
из курганов могильника Филипповка I в Илек-
ском районе Оренбургской области, который 
датируют рубежом V – 3-й четвертью IV вв. 
до н. э. (Яблонский, 2013, с. 54, 194); в Песо-
чинском курганном могильнике скифского 
времени (Бабенко, 2005, с. 145); в нижнем 
слое Дьяково городища (Кренке, 2011, с. 54), а 
также на других городищах дьяковского типа 
(Крис, Чернай, 1980, с. 80); на Семилукском 
городище, которое относится к позднескиф-
скому времени и датируется кон. IV – нач. III 
вв. до н. э. (Пряхин, Разуваев, 1995, с. 65, рис. 
14–21). Подобные бусы встречаются на Горш-
ковском, Милоградском и Чаплинском горо-
дищах, относящихся к IV–II вв. до н. э. (Мель-
никовская, 1967, с. 94). «На Южном Урале 
такие бусы встречаются преимущественно 
в наборах V в. до н. э. В IV в. до н. э. они, веро-
ятно, перестали поступать, хотя единичные 
экземпляры встречаются и в погребениях 
IV–II вв. до н. э.» (Аникеева, 2017, с. 21). А 
в сочетании с чёрными параллелепипедны-
ми бусами с фестонообразным орнаментом 
они маркируются V–IV вв. до н. э. (Аникеева, 
2017, с. 22).

Египетский фаянс (рис. 1: 23–26)
Ребристая шаровидная поперечно-усечен-

ная бусина серого цвета диметром 17 мм и 
высотой 12 мм (рис. 1: 25). Возможно, покры-
вавшая её глазурь была утрачена. Выделяется 
10 округлых граней. Аналогичная бусина, но 
бирюзового цвета найдена в Бирском могиль-
нике (Русланова, 2014, с. 80, р. 16, тип II.1А1а). 
В Северном Причерноморье среди большо-
го количества разных вариантов округлых 
ребристых бус из египетского фаянса, датиро-
ванных с I в. до н. э. по IV в. н. э., наибольшую 
схожесть с нашей бусиной имеет тип 16г, но 
основная их масса происходит из погребений 
I–II вв. н. э. (Алексеева, 1975). Похожие бусы 
найдены в могильнике Нейзац II–IV вв. н. э. 
(Стоянова, 2004, с. 287).

Ребристая шарообразная бусина, попереч-
но-усеченная, диаметром 9,5 мм, высотой 8,5 
мм (рис. 1: 26). Бусина имеет 8 граней, слегка 
наклоненных по отношению к узкому отвер-

стию, и покрыта бирюзовой глазурью, кото-
рая слабо сохранилась. Схожа с типом 16в 
(Алексеева, 1975, с. 33).

Шарообразная бусина серого цвета с деко-
ром в виде прочерченных окружностей (рис. 
1: 23). Глазурь, покрывавшая её, была утраче-
на. H 15 мм, D 17 мм. В раскопках Н.Н. Ново-
крещенных обнаружены три аналогичных 
бусины.

Цилиндрическая бело-серая бусина с 
желобками вокруг отверстий и желобком, 
прочерченным поперечно в середине бусины 
только с одной её стороны (рис. 1: 24). H 16 
мм, D 8,5 мм.

Выводы
Исходя из представленных нами анало-

гий, самыми древними на костище являются 
синие глазчатые бусы и черный параллелепи-
пед с желтым фестонообразным орнаментом, 
которые имеют распространение с V в. до н. 
э. с пиком в I в. до н. э. по I в. н. э. Эти бусы 
указывают на связи с кочевыми сарматскими 
племенами. Синие глазчатые бусы чаще, чем 
другие, имеют признаки горения, и одна из 
них была найдена в жертвенном комплексе 
вместе с фрагментом железного ножа.

Среди бус из одноцветного стекла выделя-
ются немногочисленные синие и желтая бико-
нические усеченные бусы. Исходя из анало-
гий, они могут являться маркерами III – нач. 
IV вв.

Определенным культурным трендом пред-
ставителей гляденовской культуры является 
большое количество «золотостеклянных» бус 
и особенно бисера на костище, а также подоб-
ного бисера желтого цвета. Можно только 
догадываться, имело ли это какую-то сакраль-
ную значимость или являлось лишь делом 
вкуса и представлением о прекрасном.

Первыми появляются так называемые 
эллинистические золотостеклянные бусы: 
одиночные с заглаженными краями отвер-
стий. Затем с рубежа эр начинают поступать 
и римские, которые отличаются технологиче-
скими признаками и часто в нерасчлененных 
столбиках, хотя в представленной коллек-
ции неразделенных пронизей их очень мало 
по отношению к одиночным экземплярам. 
Массовое поступление «золотостеклянных» 
бус хронологически совпадает с периодом 
расцвета костища I в. до н. э. – нач. III в. н. э.
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АССОРТИМЕНТ УКРАШЕНИЙ ИЗ ЛЕГКОПЛАВКИХ 

СПЛАВОВ НА ОСНОВЕ ОЛОВА В МАТЕРИАЛАХ РОДАНОВСКОЙ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

© 2022 г. Н.Б. Крыласова

В период родановской археологической культуры (XII–XV вв.) на территории Пермского Предуралья 
в составе декоративного убранства костюма особое место заняли украшения из легкоплавких сплавов 
на основе олова. Ассортимент таких украшений достаточно широк, и включает все основные категории 
– височные, шейные, поясные, украшения рук. Наибольшим разнообразием отличаются плоские 
шейные подвески – монетовидные, медальоны, лунницы, которые в это время стали традиционным 
мужским украшением. Большинство из них имеет древнерусские прототипы. Новшеством в костюме 
стали нашивные украшения – колечки и «лапки». Причиной широкого распространения украшений из 
легкоплавких сплавов с одной стороны, мог стать недостаток серебра, основным источником которого 
прежде были монеты. С другой стороны, распространение нового материала, вероятно, связано с 
началом древнерусской колонизации Урала, в процессе которой он был привнесен сюда славянскими 
переселенцами.

Ключевые слова: археология, эпоха средневековья, родановская культура, сплав на основе олова, 
украшения, костюм, литейные формы, древнерусская колонизация.

A SET OF PEWTER-BASED FUSIBLE ALLOY DECORATIONS 
IN THE MATERIALS OF THE RODANOVO ARCHAEOLOGICAL  

CULTURE2

N.B. Krylasova

In the period of the Rodanovo archaeological culture (12–15th centuries) pewter-based fusible alloy decora-
tions held a special place in the design of costume on the territory of the Perm Cis-Urals. There is a rather wide 
range of decorations like these in all the main categories – to be worn at the temples, on the neck, waist and 
hands. Flat neck pendants are the most diverse – in the form of coins, medallions, and lunar pendants, which 
became traditional decorations for men at the time. Most of the decorations have Old Russian prototypes. Ap-
plique decorations - rings and ‘paws’, were a novelty in the costume. There could be two reasons why fusible 
alloy decorations were so popular. It could be the lack of silver, the main source of what were primarily coins. 
On the other hand, the spread of new material is probably connected with the beginning of the Old Russian 
colonization of the Urals, during what it was brought here by the Slavic immigrants.

Keywords: archaeology, the Middle Ages, Rodanovo culture, pewter-based alloy, decorations, costume, 
moulds, Old Russian colonization.

1  Работа выполнена в рамках государственного задания, номер государственной регистрации темы 
АААА-А19-119032590066-2 (сбор источников); при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (РФФИ), проект № 20-49-590001 р_а_Пермский край «Средневековое ювелирное наследие 
Пермского края: стилистические и химико-технологические особенности» (анализ материалов)и при поддержке 
Министерства образования и науки Пермского края, соглашение № С-26/1192 от 19.12.2019 (обсуждение 
результатов исследования)

2  The work was carried out within the framework of the State task, the number of the State registration of the 
topic AAAA19-119032590066-2 (collection of sources); with the support of the Russian Foundation for Basic Research 
(RFBR), project No. 20-49-590001 p_a_Perm Krai "Medieval jewelry heritage of Perm Krai: stylistic and chemical and 
technological features" (analysis of materials) and with the support of the Ministry of Education and Science of Perm 
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Родановская археологическая культура на 
территории современного Пермского края 
пока остается одной из самых малоизучен-
ных, несмотря на то, что в свое время В.А. 
Оборин посвятил ей кандидатскую диссер-
тацию (Оборин, 1957) (где из-за недостатка 

источников о предмете нашего исследования 
еще даже не упоминается). Основной причи-
ной этого, как и прежде, остается незначи-
тельное количество исследованных памят-
ников, в особенности могильников. Конечно, 
определенные подвижки в плане изучения 
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родановской культуры сделаны. В первую 
очередь внесены уточнения в определение 
границы между родановской и предшеству-
ющей ломоватовской культурой – с IX в. она 
передвинута на рубеж XI–XII вв., когда в мате-
риальной культуре действительно произошли 
существенные изменения (Белавин, Крыласо-
ва, 2016), и, таким образом, культура сейчас 
датируется XII–XV вв. Детально проанали-
зирована одна из наиболее ярких категорий 
вещевого материала – шумящие украшения 
(Вострокнутов, 2020). Опубликованы матери-
алы исследований Плотниковского могильни-
ка (Крыласова, Брюхова, 2017), которые могут 
послужить определенным репером для выде-
ления родановских материалов на многослой-
ных памятниках, к числу которых в первую 
очередь принадлежат крупные городища, 
исследуемые в последние годы (Роданово, 
Рождественское, Саламатовское, Купрос).

В частности, пока очень мало извест-
но о родановском костюме, в то время как 
костюм ломоватовского периода изучен 
достаточно полно. Конечно, по имеющим-
ся разрозненным элементам понятно, что в 
нем по-прежнему использовались металли-
ческие украшения преимущественно мест-
ного производства. На основании последних 
исследований в области изучения ювелир-
ного дела можно утверждать, что на пери-
од родановской культуры приходится его 
расцвет. Ювелиры в совершенстве овладели 
разнообразными техниками и производили 
высокохудожественные изделия из серебра с 
позолотой и цветными вставками. Во время 
ломоватовской культуры, когда преобладали 
более простые технологии и в достатке было 
сырье, в качестве которого выступал монет-
ный металл, производство изделий из серебра 
было массовым, обеспечивающим потребно-
сти широких слоев общества, о чем наглядно 
свидетельствуют материалы могильников. 
Но в родановскую эпоху ювелирная продук-
ция приобрела элитарный характер, ею стали 
больше дорожить, значительно реже поме-
щать в погребения, и известна она в основном 
по кладам и единичным находкам на посе-
лениях. Бронзолитейное дело в родановское 
время, напротив, испытывало деградацию. Об 
этом, во-первых, свидетельствует переход на 
совершенно новую, гораздо более трудоем-
кую технологию, подробно охарактеризован-
ную А.В. Вострокнутовым (2020, с. 131–149), 
во-вторых, наблюдается существенное сокра-
щение ассортимента украшений из сплавов 
на основе меди, которые после XIII в. почти 

полностью вышли из употребления (Вострок-
нутов, 2020, с. 161). 

Возможно, именно указанные моменты 
послужили одной из причин массового распро-
странения изделий из легкоплавких сплавов, 
которые в ранних публикациях традиционно 
именовались «свинцово-оловянистыми». Как 
показали исследования, основу этих сплавов 
составляло олово с небольшой долей свинца 
(до 10%), а иногда и почти чистое олово. 

Все украшения из сплавов на основе олова 
изготовлены способом литья в каменные 
или глиняные формы, широко представлен-
ные в материалах поселений. Отметим, что 
подавляющее большинство обнаруженных 
литейных форм связано именно с изготов-
лением изделий из легкоплавких металлов, 
в то время как отливка изделий из сплавов 
на основе меди осуществлялась в одноразо-
вые формы. Как показал анализ плавильных 
сосудов, проведенный в лаборатории МГУ 
Н.В. Ениосовой, прослеживается корреляция 
между типом сплава и формой плавильных 
сосудов. Все проанализированные льячки (с 
городищ Анюшкар, Рождественское и селища 
Запоселье) предназначались исключительно 
для легкоплавких сплавов. На стенках льячек 
зафиксированы следы олова или оловянно-
свинцового сплава, причем во всех образцах с 
небольшой примесью латуни или меди, кото-
рые добавлялись для твердости (Ениосова, 
2010). Судя по распространению литейных 
форм и льячек не только в мастерских, но и 
зачастую в пределах жилищ, население могло 
самостоятельно отливать необходимые укра-
шения, не обращаясь к мастерам-литейщикам. 
По крайней мере это касается мелких отливок 
– нашивных колечек, «лапок», гирьковидных 
привесок, формы для отливки которых наибо-
лее многочисленны.

Сырьем служили слитки олова в виде 
округлых «лепешек» с отверстием, которые, 
безусловно, поступали в Пермское Предура-
лье извне, но их источник пока достоверно не 
установлен (Крыласова, Подосенова, 2019).

Справедливости ради отметим, что исполь-
зование легкоплавких сплавов для изготовле-
ния украшений началось значительно раньше. 
В частности, на Баяновском и Рождествен-
ском могильниках в погребениях IX–XI вв. 
встречались следы сильно разрушенных т. н. 
«оловянной чумой» поясных накладок, укра-
шений поясных сумочек и головных уборов, 
которые практически не поддаются рекон-
струкции. Но наиболее широко такие укра-
шения вошли в обиход с XII в., поэтому их 
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уверенно можно считать характерным элемен-
том родановской культуры. Они уже публико-
вались (Вострокнутов, Крыласова, 2012), но к 
настоящему времени ассортимент таких укра-
шений существенно расширился, и назрела 
необходимость проанализировать и выяснить 
роль подобных украшений в костюме носите-
лей родановской археологической культуры.
Височные украшения. Украшений, принад-

лежащих к этой категории, пока известно 
всего 2 экз. (рис. 1: 1–2). Первая находка, 
обнаруженная в погр. 15 Плотниковского 
могильника XIII–XIV вв. (рис. 1: 1), напоми-
нает по оформлению височные украшения 
с гроздьевидной привеской, бытовавшие в 
Пермском Предуралье в VIII–XI вв. (Подо-
сенова, 2021, с. 88–98), а вторая, найденная в 
2021 г. в межмогильном пространстве этого 
же могильника (рис. 1: 2), – височное украше-
ние с полой «булавовидной» привеской IX–X 
вв. (Подосенова, 2021, с. 78–81). Как отмеча-
ет Ю.А. Подосенова, в XII–XIV вв. височные 
украшения стали менее популярными, чем в 
предшествующий период, почти перестали 
использоваться в погребальном костюме и, 
возможно, остались лишь частью парадного 
убора. В это время изменился видовой ассор-
тимент изделий, представленный в основном 
бусинными височными кольцами и импортны-
ми украшениями в виде знака вопроса (Подо-
сенова, 2021, с. 146). Височные украшения 
из легкоплавкого сплава с Плотниковского 
могильника выпадают из имеющейся типоло-

гии и пока являются единичными находками 
индивидуального характера.
Бусы. Это пока немногочисленная катего-

рия находок. На Плотниковском могильнике 
обнаружено 3 экз. крупных эллипсоидных 
бусин длиной 2,7 см (Брюхова, 2020). Одна 
из них (рис. 1: 3, погр. 170) разделена посе-
редине выпуклым валиком со следами насе-
чек, вдоль которого с обеих сторон помещены 
выпуклые колечки, остальная часть тулова 
бусины покрыта имитацией зерни. Бронзовые 
бусы, орнаментированные кружками, есть 
в новгородских материалах (Седова, 1981, 
рис. 61:1), в вымских могильниках (Савелье-
ва, рис. 34: 38–40), но по форме и по общему 
оформлению они существенно отличаются. 
Пара других одинаковых бусин (рис. 1: 4–5, 
погр. 175), также разделенных посередине 
выпуклым валиком, имеют прорезное туло-
во с округлыми отверстиями, обрамленными 
каплевидным валиком. На Рождественском 
городище найдена бусина аналогичной эллип-
соидной формы длиной 1,5 см с рифленым 
туловом (рис. 1: 6). Судя по материалам Плот-
никовского могильника, эти бусины использо-
вались в составе ожерелья.
Плоские подвески. В эту категорию объе-

динены украшения, которые традиционно 
именуются «монетовидными» подвесками, 
«лунницами» и «медальонами», к ним же 
принадлежат и подвески квадратной и ромбо-
видной формы. Их объединяет функциональ-
ное назначение – судя по имеющимся данным, 

Рис. 1. Височные украшения (1–2) и бусы (3–6): 1 – погребение 15 Плотниковского могильника; 
2 – межмогильное пространство Плотниковского м-ка; 3 – п. 170 Плотниковского могильника; 4–5 – п. 175 

Плотниковского м-ка; 6 – Рождественское городище.
Fig. 1. Temple decorations (1–2) and beads (3–6): 1 – burial 15 of the Plotnikovo burial ground; 

2 –space between burials of the Plotnikovo burial ground; 3 – burial 170, 4–5 – burial 175 of the Plotnikovo burial 
ground; 6 –Rozhdestvensk hillfort.
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эти украшения характерны для мужских и 
детских погребений, где они входили в состав 
шейных украшений (по 1–3 экз.) (Крыласо-
ва, Брюхова, 2017, с. 176). Одиночные подве-
ски могли носить просто на шнурке, а когда 
подвесок было несколько, логично предполо-
жить, что они нашивались на съемный матер-
чатый воротник. Традиция использования в 
мужском костюме круглых матерчатых ворот-
ников-ожерелков с нашитыми на них круглы-
ми подвесками зародилась еще в X–XI вв., но 
такое украшение имело статусный характер. 
А в период родановской культуры данный 
элемент, очевидно, перешел в разряд традици-
онного украшения мужского костюма, как и 
на территории соседней Удмуртии (Иванова, 
1992, с. 69–70). По форме, размерам и особен-
ностям оформления эту категорию украшений 
можно разделить на несколько групп:
Монетовидные подвески с орнаментом в 

виде «розетки» (рис. 2; 7 экз.). Диаметр их 
преимущественно составлял около 2,5 см, 
за исключением подвески с Саломатовского 
городища диаметром 2 см и подвески из погр. 
131 Плотниковского могильника диаметром 
3,5 см. Это территориально самая распростра-
ненная группа, подвески с подобным орна-
ментом происходят из селища и могильника 
Телячий Брод, Антыбарского, Плотниковско-
го могильников и Саломатовского городища. 
По новгородским аналогиям такие подвески 
датируются XIII в. (Седова, 1981, с. 41, рис. 
14: 9, 12).
Монетовидные подвески и медальоны с 

орнаментом в виде «процветшего креста» 
(рис. 3: 1–3; 6 экз.). Все подвески с такой 
орнаментацией происходят с Плотниковско-
го могильника. Диаметром они от 1,8 до 4,6 
см. Примерные аналогии наиболее декора-
тивному изображению «процветшего креста» 

на фрагменте медальона из межмогильного 
пространства (Крыласова, Брюхова, 2017, с. 
123–124, рис. 94: 7) можно найти среди сере-
бряных медальонов с черневым орнаментом из 
Старой Рязани, Чернигова, Владимира, Вели-
ких Болгар, опубликованных Т.И. Макаровой 
(Макарова, 1986, рис. 53 – № 287, 297–298; 54 
– № 289–291, 303–305); подобные медальоны 
известны также в материалах Кишертского 
могильника в бассейне р. Сылвы (Пастушен-
ко, 2005–2006, с. 49, рис. 14: 17) и Золотарев-
ского поселения в верховьях р. Суры (Бело-
рыбкин, 2001, с. 59). Вариант «процветшего 
креста», представленный на наиболее распро-
страненных подвесках из погр. 15, 65, 116, 
129 (рис. 3: 1–3), находит прямые аналогии в 
монетовидной подвеске из Новгорода начала 
XIII – начала XIV в. (Седова, 1981, с. 41, рис. 
14: 6) и монетовидной подвеске из Белоозера, 
найденной в горизонте второй половины XIII 
в. (Голубева, 1973, с. 139, рис. 15:17). 
Медальоны с орнитоморфным сюжетом 

(рис. 3: 4–6; 6 экз.). Один медальон, найден-
ный на территории Пермской губернии, содер-
жится в дореволюционной коллекции М.Н. 
Зеликмана (рис. 3: 6), остальные 5 экз., из 
которых только два целых (рис. 3: 4–5), проис-
ходят из погребений Плотниковского могиль-
ника (Крыласова, Брюхова, 2017, с. 122–123, 
рис. 94: 1–5). В целом такие подвески принад-
лежат к числу довольно редких предметов. 
Две подвески из низкокачественного сере-
бра обнаружены в Новгороде в слое XIV в. 
(Седова, 1981, с. 45), фрагмент аналогичного 
медальона найден в погр. 281 Жигановского 
могильника в Республике Коми (Савельева, 
2010, с. 409. рис. 281: 2). Все медальоны инди-
видуальны, но их объединяет ряд общих черт: 
единая техника исполнения способом литья с 
имитацией орнамента из зерни; изображение 

Рис. 2. Монетовидные подвески с орнаментом в виде «розетки»: 1 – Саламатовское городище; 2 – засыпь п. 
5 м-ка Телячий Брод; 3 – селище Телячий Брод; 4 – п. 62 Антыбарского м-ка; 5 – п. 56а, 6 – п. 9 м-ка Телячий 

Брод; 7 – п. 131 Плотниковского м-ка.
Fig. 2. Coin-shaped pendants with an ornament in the form of “rosette”: 

1 – Salamatovo hillfort; 2 – fi lling of the  burial 5 of the Telyachiy Brod burial ground; 3 –  Telyachiy Brod  settlement; 
4 – burial 62 of the Antybary burial ground; 5 – burial 56а, 6 –  burial 9 of the Telyachiy Brod burial ground; 7 – burial 

131 of the Plotnikovo burial ground.
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Рис. 3. Монетовидные подвески с «процветшим крестом» (1–3) и медальоны с орнитоморфным сюжетом (4–6):
1 – п. 15, 2 – п. 116, 3 – п. 129, 4 – п. 7, 5 – п. 77 Плотниковского м-ка; 6 – Пермский край, коллекция Зеликмана 

(ПКМ).
Fig. 3. Coin-shaped pendants with a “bloomed cross” (1–3) and medallions with ornitomorphous composition (4–6): 
1 – burial 15, 2 – burial 116, 3 – burial 129, 4 – burial 7, 5 – burial 77 of the Plotnikovo burial ground; 6 – Perm Krai, 

Zelikman’s collection

Рис. 4. Лунницы: 1 – п. 37, 2–3 – п. 54, 4–5 – п. 77, 6 – п. 64, 7 – п. 59 Плотниковского м-ка.
Fig. 4. Lunar-shaped decorations:1 – burial 37, 2–3 – burial 54, 4–5 – burial 77, 6 – burial 64, 

7 – burial 59 of the Plotnikovo burial ground.

птицы с поднятыми вверх крыльями, широ-
ким хвостом, когтистыми лапами; наличие 
бордюра из двух линий, между которыми 
помещаются выпуклые полушария (медальо-
ны из Новгорода, коллекции Зеликмана, погр. 
37 Плотниковского могильника) или радиаль-
но расходящиеся лучи (медальоны из Новго-
рода и погр. 7, 76, 77 Плотниковского могиль-
ника); наличие петли в виде литой бусины.

Лунницы, принадлежащие к типу замкну-
тых, известны на селище Телячий Брод, и 8 
экз. таких подвесок найдено на Плотников-
ском могильнике. 

Среди них наиболее выделяется крупная 
лунница диаметром 3,2 см, декорированная с 
двух сторон (рис. 4: 7, погр. 59 Плотниковско-
го могильника). С лицевой стороны имелся 
орнамент, имитирующий короткие и длинные 
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Рис. 5. Плоские подвески:1 – п. 118, 2 – п. 23, 3 – п. 64 Плотниковского м-ка; 4 – п. 41 м-ка Телячий Брод; 
5 – Рождественское городище; 6 – Антыбарский м-к.

Fig. 5. Flat pendants:1 – burial 118, 2 – burial 23, 3 – burial 64 of the Plotnikovo burial ground; 4 – burial 41 of the 
Telyachiy Brod burial ground; 5 – Rozhdestvensk hillfort; 6 – Antybary burial ground.

ряды скани и зернь: по контуру подвески и 
внутреннего отверстия – бордюры из псев-
доскани, над отверстием – четырехлучевая 
розетка из псевдозерни, по бокам – капле-
видные фигуры из псевдоскани. С тыльной 
стороны изображены шесть треугольников, 
покрытых косой решеткой: четыре располо-
жены вдоль внешней границы и обращены 
вершинами к центру, два – вдоль верхней 
границы отверстия вершинами в противопо-
ложные стороны. Изделие снабжено литой 
петлей, имитирующей бусину.

Известен также фрагмент лунницы диаме-
тром 2,7 см (рис. 4: 1, погр. 37 Плотниковского 
могильника) с орнаментом, подобным поме-
щенному на лицевой стороне вышеописан-
ной подвески, и осколок лунницы с похожим 
орнаментом с селища Телячий Брод (Вострок-
нутов, Крыласова, 2012, рис. 2: 1). Замкнутые 
лунницы с подобным узором известны среди 
находок в Новгороде в слоях XIII в. (Седова, 
1997, табл. 54: 25–26).

Представительную серию составляют 
лунницы диаметром 1,8–2 см (6 экз., погр. 54, 
64, 77, межмогильное пространство Плотни-
ковского могильника, рис. 4: 2–6). Они имеют 
идентичный орнамент и, вероятно, отлиты в 
одной форме. По внешнему контуру подве-
ски орнаментированы имитацией штампован-
ной проволоки, вокруг отверстия – имитаци-
ей зерни; верхняя орнаментальная зона над 
отверстием разделена прямыми выпуклыми 
полосками на 3 части, в которых размещены 
треугольники, имитирующие зернь, обращен-
ные углом к отверстию. Изделия снабжены 
литой петлей, имитирующей бусину.

В дореволюционном описании лунниц из 
Вятской губернии В.В. Гольмстен датировала 
замкнутые лунницы XII в. (Гольмстен, 1914, 
с. 1–20). В Новгороде несколько замкнутых 
лунниц обнаружено в слоях XIII в. (Седова, 
1981, с. 24, рис. 6: 5, 7). Подобные лунницы из 
бронзы найдены в трех погребениях Ликин-
ского могильника в Зауралье (Викторова, 
2008, с. 86).

Остальные плоские подвески пока не 
составляют больших серий. 

Из погр. 118 Плотниковского могильни-
ка происходит пара монетовидных подвесок 
диаметром 2,4 и 2,7 см с идентичным орнамен-
том, одна из которых сильно разрушена, вторая 
сохранилась хорошо (рис. 5: 1): по конту-
ру – кайма, образованная концентрическими 
окружностями из выпуклых линий, разделен-
ная на 4 части концентрическими кружками; 
в центре – концентрический кружок с точкой 
посередине. У одной из подвесок сохранилась 
литая петля, имитирующая бусину. Подвески 
с подобным декором известны в материалах 
вымских могильников XI–XIV вв. (Савельева, 
1987, рис. 31: 28). На Плотниковском могиль-
нике есть еще несколько фрагментов монето-
видных подвесок с кружковым орнаментом 
(Крыласова, Брюхова, 2017, с. 124).

В погр. 23 Плотниковского могильника 
найден фрагмент монетовидной подвески 
диаметром 2,7 см (рис. 5: 2) с ажурной серд-
цевиной, образованной четырьмя кружками, 
расположенными квадратом. Изделие снабже-
но литой петлей, имитирующей бусину.

Немного похожие на нее крестовключен-
ные прорезные подвески известны в матери-
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алах Чиргинского могильника XII–XIII вв. в 
Удмуртии (Иванова, 1992, с. 42, рис. 32: 8–9), 
в Белоозере в горизонте первой половины XIII 
в. (Голубева, 1973, с. 139, рис. 49: 10). Подоб-
ная подвеска с ажурным крестом из колечек 
в центре известна в материалах могильника 
Нефедьево первой половины XI – начала XIII 
в. (Макаров, 1997, с .117, табл. 153: 2).
Квадратные подвески известны пока в 

двух экземплярах: подвеска из погр. 64 Плот-
никовского могильника размерами 1,6×1,6 см 
и подвеска из погр. 41 могильника Телячий 
Брод размерами 2,4×2,4 см (рис. 5: 3–4). Поле 
обеих подвесок разделено на 9 чередующихся 
в шахматном порядке квадратов – гладких и 
покрытых косой решеткой. 

За пределами Пермского края аналогичных 
изделий пока не выявлено. В погр. 18 Вадьяг-
ского могильника XIII–XIV вв. в Республике 
Коми есть подобная квадратная подвеска, но 
с иной орнаментацией (Савельева, 1987, рис. 
31: 29).

На Рождественском городище обнаружен 
фрагмент монетовидной подвески диаметром 
2,5 см, поверхность которой покрыта косой 
решеткой (рис. 5: 5). Она напоминает харак-
терные для Северной Руси косорешетчатые 
подвески XII–XIII вв. (Седова, 1981, с. 42, 
рис. 10: 1–2).

В погр. 97 Антыбарского могильника 
XII–XIII вв. в Чусовском районе Пермского 
края обнаружена пара ромбических подвесок 
размером 4×4 см (рис. 5: 6). На их лицевой 
стороне в центре прослеживается имитация 
ромбического каста, окруженного по периме-
тру мелкой зернью, по углам – крупной; вдоль 
внешнего края подвески – два ряда гладких 
выпуклых валиков, повторяющих форму 
подвески, между ними по углам подвески – по 
три крупные зернинки, в верхнем углу вместо 
одной из них сформирована петля, отлитая 
вместе с подвеской. Подвески обнаружены 
возле черепа погребенного в области шеи 
(Ленц, 1989), что подтверждает их использо-
вание в составе шейно-нагрудного украше-
ния.

Эти подвески имитировали ювелирные 
изделия из серебра с цветной вставкой, наход-
ки которых тоже пока единичны. Пара таких 
подвесок входила в состав Вильгортского 
клада, а одна обнаружена на Рождественском 
городище (Крыласова, Подосенова, 2019а).
Привески. В материалах Плотниковско-

го могильника известны довольно крупные 
(длиной до 3 см) каплевидные привески. Из 
них 4 экз. (рис. 6: 5–6; две привески разруше-

ны) найдены в детском погр. 54 в районе груд-
ной клетки (Крыласова, Брюхова, 2017, с. 35). 
У всех подвесок прослеживается бордюр из 
ряда прямоугольных выпуклин, каждая была 
снабжена литой петлей, имитирующей буси-
ну. На одном из артефактов на тулове имеется 
орнамент в виде «процветшего креста» (рис 
6: 6), как на описанной серии монетовидных 
подвесок. В женском погр. 169 тоже находи-
лось 4 каплевидные привески (рис. 6: 1–4) в 
районе груди в составе ожерелья: одна приве-
ска имела более округлые очертания с розет-
ковидным орнаментом (рис. 6: 1), а осталь-
ные – вытянутые, обрамленные орнаментом, 
имитирующим зернь (рис. 6: 2–4).

Но наиболее хорошо известны небольшие 
привески с шаровидным туловом, как прави-
ло, покрытым вертикальными насечками. По 
форме, размерам и, вероятно, функциональ-
ному назначению они напоминают бронзовые 
шаровидные и гирьковидные привески X–XI 
вв., которые включались в состав ожерелий, 
головных и поясных украшений, а примене-
ние их в качестве пуговиц, как они интерпре-
тируются в древнерусских материалах (Седо-
ва, 1981, рис. 61: 3–7), пока не фиксировалось. 
Наиболее представительная серия таких 
привесок собрана на Рождественском городи-
ще (напр., рис. 6: 7–12), откуда происходит и 
большинство литейных формочек с гнездами 
для их отливки (рис. 6: 13–16).

Если вышеописанные категории укра-
шений находят параллели в более раннем 
костюмном комплексе, то следующая кате-
гория является совершенным новшеством, 
никогда ранее не употреблявшимся местным 
населением – это нашивные колечки и ажур-
ные «лапки». 
Колечки обычно имеют диаметр до 1 см, 

могут иметь перемычку для удобства приши-
вания, поверхность их украшена насечками. 
Они часто встречаются на памятниках, дати-
ровка которых охватывает XII–XIV вв. Для 
примера представлены отдельные находки с 
Рождественского городища и Плотниковского 
могильника (рис. 7: 7–9, 12, 14).

«Лапки» обычно в могильниках составля-
ют единый комплекс с колечками и, очевид-
но, использовались аналогично. Они имеют 
длину от 1,5 до 3 см, несколько различаются 
по пропорциям, но в целом схожи – это ажур-
ные "скелетные" украшения, сплошь (вклю-
чая колечко) орнаментированные насечками 
(напр., рис. 7: 10–11, 13–16). Иногда (напр., 
в погребениях Плотниковского могильни-
ка) колечки и «лапки» находятся в скопле-
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Рис. 6. Привески каплевидные и шаровидные (1–12), формы литейные глиняные (13,15) и каменные (14, 16): 
1–4 – п. 169, 5–6 – п. 54 Плотниковского м-ка; 7–15 – Рождественское городище; 16 – Саламатовское городище.

Fig. 6. Drop-shaped and globular pendants (1–12); moulds: clay (13, 15) and stone (14, 16): 1–4 – burial 169, 
5–6 – burial 54 of the Plotnikovo burial ground; 7–12–15 – Rozhdestvensk hillfort; 16 –Salamatovo hillfort.

нии с бусами и раковинами каури, очевидно, 
их использовали для расшивки матерчатых 
воротников-ожерелков. В погр. 24 Антыбар-
ского могильника сосредоточение свинцово-
оловянистых колечек и «лапок» обнаружено 
в области пояса (Вострокнутов, Крыласова, 
2012, с. 106–107, рис. 1: 16), Г.Т. Ленц предпо-
лагала, что ими был обшит поясной кошелек. 
То есть, несмотря на то, что внешне «лапки» 
из легкоплавкого сплава напоминают бронзо-
вые привески-лапки ломоватовского времени, 
назначение их было совсем иным – бронзовые 
привески обычно прикреплялись на цепочках 
к основе шумящих подвесок, а оловянно-
свинцовые нашивались на ткань.

Большинство известных литейных формо-
чек имеют гнезда для отливки именно коле-
чек и «лапок», причем нередко они сочетают-

ся на одной форме, еще раз подчеркивая, что 
использовались они в комплексе (напр., рис. 
7: 1–6).

За последние годы ассортимент украше-
ний из легкоплавких металлов пополнился 
поясными накладками, обнаруженными на 
Рождественском и Саламатовском городищах. 
Это представляет большой интерес, так как, 
судя по имеющимся наблюдениям, традиция 
использования наборных поясов с накладка-
ми из цветных металлов после XI в. начала 
постепенно угасать, причем эта тенденция 
характерна не только для Пермского Предура-
лья. Но местами население упорно сохраняло 
наборные пояса. В частности, при исследо-
вании могильника Телячий Брод XII–XIV вв. 
отмечено копирование поясных наборов XI в., 
включающих накладки с «бабочковидным» 
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орнаментом, а также маленькие сердцевид-
ные и розетковидные накладки, украшавшие 
поясные привески (Крыласова, 2020). Наклад-
ки с могильника Телячий Брод отличаются 
худшим качеством, очевидно, изготовлены по 
оттиску предметов, долго бывших в употре-
блении. Именно накладки из таких наборов 
копируют розетковидные накладки из сплава 
на основе олова (рис. 8: 9–10). В подобных же 
наборах иногда в основании привесок крепи-
лись выпуклые накладки в форме полушария, 
покрытые насечками, – представительная 
серия таких накладок найдена на Рождествен-
ском городище (напр., рис. 8: 1–5).

Новинкой XII–XIII вв. стали бронзовые 
накладки-тройчатки в виде соединения трех 
«умбончиков» со спиральным орнаментом. К 
примеру, наборы таких накладок найдены на 
могильнике Телячий Брод, единичные экзем-
пляры встречаются на городищах. На Рожде-
ственском городище наряду с бронзовыми 
найдены и подобные накладки из оловянно-
свинцового сплава (рис. 8: 6–7). 

Помимо этого, в тот же период получи-
ли распространение круглые и квадратные 
ювелирные накладки из серебра, оформленные 
зернью и сканью. Набор таких круглых накла-
док сопровождал элитное погр. 5 могильника 
Телячий Брод. Но в целом они, конечно, встре-

чаются довольно редко. Дорогие серебряные 
украшения могли заменяться более дешевыми 
литыми подражаниями. На селище Телячий 
Брод и Рождественском городище известны 
формы для отливки таких бляшек (рис. 6: 13; 
8: 13–14), но сами накладки были обнаруже-
ны только в 2021 г. (рис. 8: 11–12).

И еще одна категория украшений из легко-
плавких металлов – перстни. Эта категория 
особенно существенно расширилась за счет 
исследования участка Саломатовского горо-
дища в 2012 г., где обнаружено 14 перстней, 
из которых 8 – из оловянно-свинцового спла-
ва (напр., рис. 9: 1–3, 8–10). К сожалению, 
перстни поражены т. н. «оловянной чумой» и 
орнамент на них виден лишь отчасти (Абду-
лова, 2013, с. 33–34). Перстни из легкоплав-
ких сплавов есть также в материалах Теля-
чьего Брода и Плотниковского могильников, 
Рождественского городища. Все они щитко-
вые, подражают образцам булгарских и древ-
нерусских перстней.

В рассматриваемый период в Пермском 
Предуралье были широко распростране-
ны широкосрединные перстни из серебра с 
чернью, как булгарского, так и местного произ-
водства, а также подражания им из легкоплав-
ких сплавов. На Плотниковском могильнике 
найдено 3 экз. таких литых перстней (Крыла-

Рис. 7. Формы литейные глиняные (1–2) и каменные (3–6); нашивки колечки (7–9, 12, 14); нашивки «лапки» 
(10–11, 14–16): 1 – Анюшкар городище; 2–4 – Рождественское городище; 5 – Саламатовское городище; 6 – 

Чашкинское II селище; 7–11 – Рождественское городище; 12 – п. 95, 13 – п. 129, 14 – п. 120, 15 – п. 23, 16 – п. 
121 Плотниковского м-ка.

Fig. 7. Moulds: clay (1–2) and stone (3–6); appliques in the form of rings (7–9, 12, 14) and ‘paws’ (10–11, 14–16):
1 – Anuyshkar hillfort; 2–4 – Rozhdestvensk hillfort; 5 – Salamatovo hillfort; 6 – Chashkinskoye II settlement. 7–11 
– Rozhdestvensk hillfort; 12 – burial 95, 13 – burial 129, 14 – burial 120, 15 – burial 23, 16 – burial 121 of the Plot-

nikovo burial ground.
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Рис. 8. Поясные накладки (1–12) и формы литейные каменные (13–14): 1–9, 11–12, 14 – Рождественское 
городище; 10 – Саламатовское городище; 13 – селище Телячий Брод.

Fig 8. Belt mounts (1–12) and stone moulds (13–14): 1–9, 11–12, 14 – Rozhdestvensk hillfort; 10 – Salamatovo hillfort; 
13 – Telyachiy Brod settlement.

сова, Брюхова, 2017, с. 117) (напр., рис. 9: 5). 
К подобным подражаниям можно отнести и 
некоторые перстни с Саламатовского городи-
ща (рис. 9: 1–4). 
Щитковосрединные перстни имеют 

несколько вариантов:
– перстень с квадрифолийным щитком, 

в центре – четырехлепестковая розетка 
(рис. 9: 6, погр. 15 Плотниковского могильни-
ка), может быть соотнесен с группой перстней 
с квадрифолийной печаткой, распространен-
ных в Новгороде и других древнерусских 
землях с середины XIII до середины XV в. 
(Седова, 1981, с. 137–139, рис. 49: 26–27; 50: 
12, 15–16; 52: 1, 3);

– перстень с квадратным щитком, в 
центре – косой крест (рис. 9: 7, могильник 
Телячий Брод). В Новгороде перстни с такими 
щитками из аналогичного материала найде-
ны в слоях 60-х гг. XIII – 60-х гг. XIV вв., 
перстень с косым крестом – самый ранний из 
них (Седова, 1981, с. 136);

– перстни с шестиугольными щитками 
(рис. 9: 8–11). У двух экземпляров с Салама-
товского городища на щитке прослеживается 
орнамент в виде косого креста (рис. 9: 8–9), у 
перстня из погр. 26 Плотниковского могиль-
ника – нечеткое изображение животного в 

центре (рис. 9:11). Т.И. Макарова упоминает о 
находках на Руси черненых перстней с шести-
угольным щитком с изображением зверя, 
похожего на гепарда (Макарова, 1986, с. 45, 
рис. 16: 86–87), в частности, они представ-
лены в кладах XII–XIII вв. (Макарова, 1997, 
табл. 43: 35); 

– перстни с круглым щитком (рис. 9: 
12–13), центр выделен кружком, между ним 
и краями щитка – ряд небольших кружков. 
В Новгороде перстни с круглыми щитками 
существовали со второй половины XII до 
начала XIV в. (Седова, 1981, с. 132).

Но рассмотренными категориями ассор-
тимент изделий из легкоплавких сплавов, 
очевидно, не ограничивался. В частности, на 
серии литейных форм (рис. 10) наблюдаются 
прямоугольные гнезда с прямой решеткой для 
каких-то накладок или нашивок и вытянутые 
гнезда для отливки небольших каплевидных 
привесок либо пронизок, но подобные изде-
лия пока не встречались.

Таким образом, широкий ассортимент 
изделий из легкоплавких сплавов, нали-
чие свидетельств их местного производства 
позволяют полагать, что они прочно вошли 
в состав декоративных элементов костюма 
местного населения. Притом очевидно, что 
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Рис. 9. Перстни: 1–4, 8–10, 12 – Саламатовское городище; 5 – п. 6, 6 – п. 15, 11– п. 26 Плотниковского м-ка; 
13 – Рождественское городище.

Fig. 9. Signet rings: 1–4, 8–10, 12 – Salamatovo hillfort; 5 – burial 6, 6 – burial 15, 11– burial 26 of the Plotnikovo 
burial ground; 13 – Rozhdestvensk hillfort. 

Рис. 10. Литейные формы Рождественского городища: каменные (1, 3) и глиняная (2).
Fig. 10. Moulds of the Rozhdestvensk hillfort: stone (1, 3) and clay (2).

погребальный обряд родановской культуры 
не предполагал сопровождения погребенно-
го полным комплексом декоративного убран-
ства костюма – в могилу помещались только 
те, которые обладали особой значимостью. 
Обзор украшений, включая находки с посе-
ленческих памятников, позволяет расширить 
представления о костюме.

Причины массового распространения 
изделий из легкоплавких сплавов разноплано-
вы. Во-первых, блестящие серебристые укра-
шения из сплава на основе олова («серебра» 
бедняков) могли заменить в костюме серебря-
ные изделия, которые стали менее доступны-
ми для широких слоев общества по причине 
недостатка сырья и усложнения технологий. 

Во-вторых, распространение таких украше-
ний, безусловно, отражает начало древнерус-
ской колонизации Урала. Их древнерусские 
истоки подтверждаются наличием на Руси 
(особенно Северо-Западной) прямых парал-
лелей для большинства рассмотренных изде-
лий – медальонов и монетовидных подвесок, 
перстней, бус и пр. По мнению О.А. Щегловой, 
возникновение моды на украшения из свин-
цово-оловянистых сплавов обычно сопостав-
ляется с волнами славянских переселенцев. 
Причем она подчеркивает, что изготовление 
изделий из свинцово-оловянистых сплавов 
не требует высокой специализации и появле-
ние формочек для их отливки на поселениях 
свидетельствует о движении населения, а не 
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мастеров. И при этом необходимо было не 
только наладить производство дешевых укра-
шений, но и также, чтобы они пользовались 
спросом (Щеглова, 2002, с. 146–147). Следо-
вательно, распространялись они либо в среде 

мигрантов, давно знакомых с подобными 
украшениями, либо среди местных жителей, 
испытывавших культурное воздействие пере-
селенцев при непосредственном контакте с 
ними. 
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ВЫДЕЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ЭЛИТ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ 

С ПОЗИЦИЙ ФОРМ СОЗНАНИЯ 
© 2022 г. В.И. Кузин-Лосев

В статье предлагаются новые подходы, связанные с выделением внутри культур эпохи бронзы 
Северной Евразии социальных страт элитариев по ряду своеобразных критериев. Элита общества с 
определенного исторического этапа является носительницей специфических форм сознания, а вслед за 
этим и потребителем совершенно новых знаковых систем и культурных форм. Обращение к различным 
формам культуры позволяет выделить внутри общества ряд критериев, по которым выявляются 
отдельные социальные группы с разными ментальными парадигмами. По археологическим материалам 
Северной Евразии класс элитариев впервые выделяется в майкопской культуре. Ключевое место в статье 
принадлежит семиотическому анализу археологических материалов деструктивного периода перехода 
от эпохи средней бронзы к поздней. Обращение к культурно-историческим процессам в эпоху бронзы 
степного ареала Восточной Европы и Приуралья позволяет констатировать присутствие нескольких 
субкультур в рамках единой культуры. Структурные образования субкультур рассматриваются как 
взаимодополняющие друг друга. Таким образом, в работе разбирается один из аспектов древностей 
степной Евразии в пределах новой археологии.

Ключевые слова: новая археология, знаковые комплексы, семиотика древности, эпоха бронзы, 
социальная элита, ментальные парадигмы, демография и теория информации.

HIGHLIGHTING OF NORTHERN EURASIA 
SOCIAL ELITES FROM THE POSITION OF CONSCIOUSNESS FORMS

V.I. Kuzin-Losev

The author suggests new approaches related to the identifi cation of elitist social strata within the Bronze 
Age cultures of Northern Eurasia according to a number of unique criteria. The elite of society from a certain 
historical stages was the bearer of specifi c forms of consciousness, and after that, the consumer of completely 
new sign systems and cultural forms. The appeal to various forms of culture allows us to identify within society 
a number of criteria by which individual social groups with diff erent mental paradigms are identifi ed. Accord-
ing to the archaeological materials of Northern Eurasia, the class of elitists is fi rst revealed in the Maikop cul-
ture. The key place in the article is the semiotic analysis of archaeological materials of the destructive period 
of transition from the Middle Bronze Age to the Late Bronze Age of Northern Eurasia. The reference to the 
cultural and historical processes in the Bronze Age of the Eastern Europe steppe area and the Urals allows the 
author to state the presence of several subcultures within a single culture. Structural formations of subcultures 
are considered as complementary to each other. Thus, the work deals with one of the aspects of the antiquities 
of steppe Eurasia within the new archaeology.

Keywords: new archaeology, key complexes, semiotics of antiquity, the Bronze Age, social elite, mental 
paradigms, demography and information theory.

Введение
Периодически в любой науке возникает 

затруднительная ситуация, требующая выхо-
да из сложившихся научных парадигм. Невоз-
можность в пределах традиционной архео-
логии решать общеисторические проблемы 
прошлого приводит к постоянному поиску 
новых подходов и все большему междис-
циплинарному сотрудничеству. В какой-то 
момент взаимодействие археологии с гума-
нитарными науками испытывает трудности и 
сопровождается противоречиями неразреши-
мого характера. В изучении древностей эпохи 
бронзы Северной Евразии пусть с трудом, но 

формируется новое направление, для которо-
го область исследований находится вне тради-
ционных подходов.

Превратившись в самостоятельное направ-
ление, новая археология к настоящему 
времени обладает уже сложившейся науч-
ной традицией. Монографии Л.С. Клейна и 
И.А. Шутелевой, вышедшие в 2009 г. и 2010 
г. соответственно (Клейн, 2009; Шутелева, 
2010), подводят своеобразный итог теорети-
ческому развитию методологических идей 
новой археологии. Л.С. Клейн в своей книге 
сосредоточился на 60–70 годах ХХ в., работа 
И.А. Шутелевой более широкая по времен-
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ному охвату и захватывает собой частично 
постпроцессуализм. Указывая на ощущение 
кризиса и разочарование в новой археоло-
гии и затрагивая ее перспективы, Л.С. Клейн 
пишет, что пора «подвести черту и сделать 
следующий рывок вперед» (Клейн, 2009, с. 
326). Неудовлетворенность возможностями 
интерпретации археологических источников в 
рамках методологических приемов процессу-
альной археологии привела к появлению иных 
направлений. Подходы, предложенные Яном 
Ходдером, позволили вывести интерпрета-
цию археологического материала на новый 
уровень, и ему принадлежит особое место в 
формировании отдельного самостоятельного 
течения в пределах новой археологии. Даль-
нейшее развитие идей постпроцессуальной 
археологии о большой роли духовного нача-
ла в общественных трансформациях древне-
го общества привело к концепции неолити-
ческой «революции символов», связанной с 
ментальными подвижками в общественном 
сознании, – проблеме, затронутой в работах 
Т.В. Корниенко (Корниенко, 2014, 2016).

Необходимо отметить, что в советской семи-
отике вопросы, связанные с неолитической 
революцией в ее знаковых и символических 
выражениях, решались в пределах московско-
тартуской семиотической школы раньше идей 
Я. Ходдера. Небольшая работа В.Н. Топорова 
«Древнебалканская неолитическая цивилиза-
ция. Общий взгляд», опубликованная в 1986 г., 
и в настоящее время не утратила актуальности 
и методологической важности относительно 
понимания природы знаковости и символи-
ки неолитических культур (Топоров, 1986). 
В этом же ряду стоит его статья о знаке, его 
ритуальных и смысловых локусах в пределах 
древней индоевропейской традиции (Топо-
ров, 1991). Следует отметить работу Вяч.Вс. 
Иванова 1979 г., в которой разбирается искус-
ство и религия Чатал-Гююка и Хиджалара, в 
том числе в их связи с символами и знаками 
(Иванов, 1979, с. 13–23, 28–38). Работы Вяч.
Вс. Иванова, Т.В. Цивьян и ряда других пред-
ставителей советской семиотической школы, 
посвященные изучению балканской модели 
мира, выявляют архаические пласты знаков и 
семантем культурного мира Балкан глубокой 
архаики. К сожалению, данные разработки во 
многом остаются невостребованным постсо-
ветским археологическим сообществом, зани-
мающимся изучением духовного мира эпохи 
раннего металла. Определенные подвижки 
начали происходить в последние десятилетия, 
что во многом было связано с подключением 

Вяч.Вс. Иванова к археологической пробле-
матике индоевропейских древностей Север-
ной Евразии (Иванов, 1999).

Методы и материалы исследования
В России, а затем в СССР сложилась устой-

чивая традиция изучения сознания человека 
через воспроизведение им действительности 
с помощью знаковых систем. Первоначально 
Л.С. Выготский сформировал представления 
о человеке как о физическом и социальном 
объекте, способном к знаковости и символиз-
му, а его ученики Л.Н. Леонтьев и А.Р. Лурье 
развили данные идеи, переведя их в истори-
ко-культурную область. По Л.Г. Выготскому, 
для человека овладение знаком и символом 
превращается в способность к опосредствен-
ности, где опосредственность предполагает 
подмену предмета, вещи или просто реально 
существующих явлений некими образами и 
знаками. Перевод явления мира в знак нераз-
рывно связан с моделированием, например, 
в той же ситуации взаимоотношений знака с 
другим знаком. Кроме того, знак оформляет 
среду, пространство (в его широком пони-
мании слова), которое окружает человека 
(Салмина, 1994). Когда же речь идет об искус-
ственных компонентах культуры, создан-
ных человечеством на протяжении большого 
исторического пути, совершенно необходимо 
при реконструкциях и интерпретациях учиты-
вать особенности трансформации мышления 
во времени. Ментальность по своей приро-
де обусловлена характером исторических 
эпох, и данное положение является базовым. 
Рассмотрение ментальности с позиций исто-
рической стадиальности приводит к тому, что 
смена исторических эпох выступает чередой 
различных форм общественного сознания. 
В работах В.С. Библера процесс формиро-
вания мышления в истории человечества, 
рассмотренного через призму смены каче-
ственно разных операциональных структур и 
типов культур, получил обоснование в систе-
ме «диалога культур». В его понимании тип 
мышления характеризуется особыми знако-
во-символическими системами и принципа-
ми построения текстов, отражающих осно-
вы мироустройства и бытие человека в мире 
(Салмина, Звонова, 2018, с. 32–33).

В советской археологии вопросы миро-
воззрения древних народов занимали свое 
важное место. Достаточно назвать такие 
имена, как Б.Ф. Поршнев, Е.В. Антонова, 
Е.Е. Кузьмина, Д.С. Раевский, Г.А. Федоров-
Давыдов. Проблемы специфики сознания 
древнего населения степей Евразии затра-
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гивались археологами в той или иной мере. 
Особенно это относится к скифо-сибирско-
му миру, где работам Д.С. Раевского, Е.М. 
Кузьминой, П.К. Дашковского принадлежит 
особое место. Относительно эпохи ранне-
го металла и бронзы всё обстоит сложнее. 
Попытка путем изучения погребального обря-
да понять ментальность людей эпохи бронзы 
Казахстана была предпринята Э.Р. Усмано-
вой (Усманова, 1995, с. 171–176). Однако, 
как было справедливо подмечено, отсутствие 
методологической основы и неразработан-
ность методики для такого рода исследований 
позволили ей получить весьма ограничен-
ные результаты, и они относились больше к 
специфике погребального обряда предста-
вителей федоровской и алакульской культур, 
чем их ментальности (Тишкин, Дашковский, 
2003, с. 119). Ю.И. Михайлов относительно 
сознания древнего населения степей выбрал 
оригинальный подход, связанный с «портре-
тированием культуры» (Михайлов, 2001). 
Серия работ П.К. Дашковского (Дашковский, 
1999, 2000, 2002) и совместная его работа с 
А.А. Тишкиным (Тишкин, Дашковский, 2003) 
были, по сути, первыми, в которых вопро-
сы ментальности древних народов Северной 
Азии получили достойное освещение. П.К. 
Дашковский в своих научных работах пред-
ложил целостное методологическое обосно-
вание путей изучения древней ментальности 
кочевников, проделав перед этим большое 
историографическое исследование (Дашков-
ский, 2011). Заслуживает внимание с методо-
логических позиций работа А.Б. Островского 
относительно изучения менталитета в тради-
ционной бесписьменной культуре с позиций 
структурно-семиотического подхода (Остров-
ский, 1996). Необходимо отметить статьи Е.Н. 
Черных, опубликованные в 1982 г. (Черных, 
1982а, 1982б), о рациональном и иррацио-
нальном в древних культурах.

Основные положения
В археологии Восточной Европы и Сибири 

общепринято выделение социально значимых 
признаков в зависимости от особенностей 
погребального обряда. Подобная методика 
позволяет добиться результатов при рекон-
струкции социальных структур древних 
обществ и потому остается востребованной 
до настоящего времени. В своей работе хоте-
лось бы обратиться к социально-обществен-
ным системам степной Евразии эпохи брон-
зы через описание механизма формирования 
элитариев как группы людей, наделенных 
особыми формами сознания. Исходным будет 

положение, что особенности сознания неиз-
бежно проявляют себя в культурных формах 
и явлениях, закрепляясь в знаковых системах 
культур.

Степень развитости сознания неотделима 
от способности к символизму и отвлеченной 
понятийности. Исторически известно, что 
овладение символическим типом сознания 
относится к узкой группе элиты общества. 
Даже в современном высокоцивилизацион-
ном обществе навыками символического и 
понятийно-абстрактного мышления обладают 
далеко не все люди, а в нынешних условиях 
деградации образования и общества разрыв 
социальных групп по ментальным способно-
стям особо заметно. С какого-то историческо-
го периода элита общества становится носи-
телем специфического мышления, а вслед за 
этим и потребителем неизвестных ранее куль-
турных форм, какими являются в том числе 
произведения искусства.

Начиная с периода формирования сложных 
обществ типа чифдома или «высокого варвар-
ства», фиксация новых социальных страт 
происходит не в последнюю очередь благо-
даря появлению в культурах высокохудоже-
ственных образцов искусства. Именно с этого 
периода наблюдается разделение культуры 
на «высокую» и «низовую». Ю.Е. Березкин 
для древних обществ специально выделяет 
драгоценные металлы и высококачественную 
керамику, вообще «предметы искусства» 
в качестве критериев для идентификации 
усложненных социополитических организа-
ций. Как он отмечает, для создания подобных 
изделий требуется профессиональная квали-
фикация мастеров (Березкин, 2014, с. 193).

Относительно Северной Евразии о появ-
лении высокохудожественных изделий и слоя 
элитариев с уверенностью можно говорить 
начиная с майкопской культуры. В майкопских 
памятниках впервые появляются драгоцен-
ные вещи, к которым применимо определение 
произведений искусства. Р.М. Мунчаева пола-
гает, что золотые кольца в майкопских погре-
бальных комплексах были продукцией мест-
ного производства (Мунчаев, 1975, с. 407). 
Данную точку зрения поддерживает В.М. 
Массон (Массон, 1997, с. 76). Мастера ни 
одной культуры Европы или Ближнего Восто-
ка не проявили такого искусства в формовке 
сосудов из меди и бронзы, как майкопские 
(Рындина, 2017). Признаки высокотехноло-
гического ремесла помимо металла наблю-
даются также в керамическом производстве 
(Бобринский, Мунчаев, 1966; Мунчаев, 1975, 
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с. 373–375). Специализированное производ-
ство во многом было ориентировано на соци-
альные верхи общества. Только узкий слой 
элиты мог себе позволить высококачествен-
ные и дорогие предметы и образцы искусства.

Неординарные для своего времени погре-
бальные памятники типа Майкопа с обиль-
ными драгоценностями внезапно появляют-
ся и бесследно исчезают. Очаговый характер 
майкопской культуры присущ и неординар-
ному Варненскому могильнику, отмеченному 
вещами из драгоценных металлов, который 
также находился в отдалении от древнево-
сточных центров цивилизаций (Черных, 
1982б; Черных, 2013, с. 130–135, 162–167). 
Данное явление достаточно примечательно, 
чтобы не обратить на себя внимание. Истори-
ческая судьба майкопской культуры позволя-
ет ставить вопросы о динамике социальных 
процессов в обществах эпохи раннего метал-
ла и бронзы Северной Евразии.

Появление элит, если брать процесс в исто-
рическом разрезе, процесс не безусловный. 
Элиты могут возникать и исчезать, заменяясь 
новыми, что не раз фиксируется в истории. 
Майкопская культура в этом плане интересна 
тем, что она свидетельствует об отсутствии 
социальной регенерации элиты общества в 
историческом будущем. Социальные верхи 
общества могут вслед за всей культурой 
менять свое культурное окружение – видоиз-
менение культурных форм вполне возможно 
и даже ожидаемо для больших исторических 
периодов, но содержательно в пределах куль-
туры должна сохраняться некая субкульту-
ра знати, противостоящая остальной массе 
соплеменников. Как раз отсутствие преем-
ственности в продолжении традиций изго-
товления предметов высокохудожественного 
искусства в постмайкопское время, пусть и в 
иной художественной манере, позволяет гово-
рить об отсутствии элитариев в обществах 
Предкавказья в более поздние времена.

Вполне очевидно, что для существова-
ния элиты требовались условия, в которых 
мог бы быть востребован новый тип лично-
сти с новыми формами мышления. Должна 
была сформироваться устойчивая человече-
ская среда, которая обладала бы ушедшим от 
мифопоэтической архаики сознанием. Можно 
констатировать, что в майкопском обществе 
не было мощного слоя носителей специфи-
ческого сознания понятийно-отвлеченного 
характера (об абстрактном сознании в данную 
историческую эпоху говорить не приходить-
ся). Массовое сознание оставалось в рамках 

мифологического типа, и лишь отдельные 
представители социума начинали нарабаты-
вать навыки нового осмысления мира. Неуди-
вительно, что исчезновение в древнейших 
обществах узкого слоя элитариев приводило 
к общей архаизации культуры и общества. 
Или, в более привычных терминах, наблю-
дается общественно-социальная регрессия и 
возвращение к более простой родо-племен-
ной системе отношений.

Майкопская культура на протяжении 
долгого времени оставалась в Северной 
Евразии уникальным явлением. Вплоть до 
скифо-сарматского времени здесь не встре-
чаются высокохудожественные произведения 
искусства из драгоценных металлов и высо-
кокачественной керамики, пусть и в качестве 
импорта. Вся эпоха бронзы Северной Евра-
зии прошла под знаком родового общества. 
Ямная культурно-историческая общность, 
афанасьевская культура, свита катакомб-
ных культур, бабинская, срубная, сабатинов-
ская, андроновские культуры демонстрируют 
унификацию и бедность погребального обря-
да, монотонность предметного культурного 
ряда, не сопоставимые с майкопскими памят-
никами типа кургана Ошад и Старомышта-
ковского клада. При всей невыразительности 
культур эпохи бронзы все же есть признаки, 
позволяющие заметить начало изменчивости 
древних обществ в сторону становления клас-
са элитариев со специфическими формами 
сознания задолго до скифо-сарматского пери-
ода.

С конца средней бронзы в восточноев-
ропейском регионе от Северского Донца до 
Урала начинается трансформация степного 
культурного мира. Помимо смены археоло-
гических культур при переходе к поздней 
бронзе изменения коснулись идеологической 
надстройки. В катакомбной культуре смысло-
вая система оставалась в достаточной степени 
архаичной, что видно по актуальности для нее 
мифологемы «демиурга» (Кузин-Лосев, 2007, 
с. 189–192). С её финалом на смену старой 
смысловой системы приходит совершенно 
новая.

После открытия Синташты (Генинг, 1977, 
1992) и выхода книги К.Ф. Смирнова и Е.Е. 
Кузьминой (Смирнова, Кузьминой, 1977) 
проблематика переходного периода, часто 
называемого деструктивным, постоянно 
находится в центре внимания археологов. Все 
новые археологические открытия увеличи-
вают источниковую базу и расширяют наши 
представления об этом историческом периоде. 
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К настоящему времени понятен его характер. 
Отношения между племенами в рассматрива-
емый период были достаточно непростыми 
и носили нередко эскалационный характер, 
о чем свидетельствуют Пепкинский курган, 
Ливенцовская крепость, сеть крепостей-посе-
лений на Южном Урале, появление в захоро-
нениях оружия. Среди всего массива погре-
бений степного пространства от Урала до 
Среднего Дона присутствуют неординарные 
комплексы, относящиеся к воинской знати, 
элитариям. Показателен также элитарный 
характер сеймино-турбинских памятников 
(Черных, Кузьминых, 1987, с. 84–105).

Параллельно с нарастанием тенденций 
культурного разнообразия в степной ойку-
мене формируются общие, надкультурные 
компоненты – явление, получившее название 
«космополитизма» и характерное для соци-
альной верхушки общества (Бочкарев, 1991). 
Одновременно происходило распространение 
новых культурных достижений, потестарных 
систем и, что особенно важно для нас, идеоло-
гических систем, придававших наступающей 
эпохе особое своеобразие (Черных, 1989, с. 
21–29; Дремов, 1997; Гончарова, 1999, с. 347). 
На примере памятников Нижнего Поволжья 
делается вывод о переходе в данный пери-
од людей от магического культа к религиоз-
ным представлениям, что повлекло за собой 
быстрое формирование новых культурных 
традиций, которые способствовали появле-
нию, в частности, срубной культуры (Дремов, 
1997)1.

Сопоставление западной и восточной 
частей региона в деструктивный период 
между двумя эпохами (средней и поздней 
бронзы) позволяет сделать ряд важных наблю-
дений. Элиты бабинской культуры и соседне-
го ей восточного региона отличаются между 
собой знаковыми комплексами. Обращение к 
семиотическим системам культур эпохи брон-
зы позволяет описать данное явление.

Своеобразие бабинского погребального 
обряда состоит в отсутствии практики поме-
щения в могилы конской узды, колесниц, как 
это было в соседних восточных культурах. 
Объяснение этому лежит в механизме функ-
ционирования смысловых парадигм двух 
блоков культур – данная проблематика была 
разобрана в отдельной статье (Кузин-Лосев, 
2011, с. 215–217). Бабинскую погребальную 
обрядность отличает видимый аскетизм. И 
вот на таком фоне выделяется одна специфи-
ческая особенность – в погребениях появ-
ляются ременные (или плащевые) пряжки. 

Пояс в бабинской культуре, видимо, обладал 
статусным характером. Существуют комплек-
сы, в которые наряду с пряжками помещали 
набор стрел: подобное погребение обнару-
жено в кургане «Беева Могила» недалеко от 
Горловки (Полидович, 1993, с. 80–82). Нали-
чие в погребении стрел подтверждает воин-
ский статус «людей с пряжками» бабинской 
культуры, и такие погребения относились к 
социальной верхушке общества. Сама тради-
ция знаковой выделенности стрел в качестве 
инсигний власти восходит к позднекатамоб-
ной культуре (Смирнов, 1996, с. 121).

На себя обращает внимание факт изменчи-
вости видов пряжек во времени. В бабинской 
культуре за две-три сотни лет сменилось четы-
ре типа пряжек, что может быть расценено в 
том ключе, что почти каждое новое поколе-
ние имело свои предпочтения в оформлении 
внешнего вида данной категории изделий. 
Вкус к изменчивости вещей, фиксируемый 
по эволюции пряжек, отличается от стремле-
ния следовать устоявшимся традициям, что 
наблюдается в типах посуды и погребальной 
обрядности. Показательно, что аналогичные 
процессы заметны при анализе упряжи для 
колесниц (псалиев) у племен, обитавших 
восточнее бабинской культуры, аналогичные 
тенденции прослеживаются относительно 
роговых и костяных наверший, колец, бронзо-
вых ножей.

На себя обращает внимание изменчивость 
вкусов элиты общества во времени. Данно-
му явлению вполне подходит определение 
«мода», и оно относилось к социальной элите 
общества. Подобные тенденции хорошо 
заметны на позднем этапе катакомбной куль-
туры на примере изменчивости украшений, 
когда на смену стабильным видам шнуровых 
подвесок приходит их разнообразие в позд-
некатакомбный период, появляются заим-
ствования из северокавказской культуры. 
Можно констатировать: общество в переход-
ной период к поздней бронзе перестало быть 
консолидированным, из него выделились и 
оформились в отдельную социальную группу 
элитарии, маркированные особым знаковым 
комплексом. Таких элитариев отличает пред-
почтение к изменчивости форм предметного 
мира, что позволяет говорить о существова-
нии особой ментальности у элиты общества. 
Для нас важен сам факт: за особенностями 
изменчивости узкой группы предметов с 
высоким социальным статусом, при устойчи-
вости общекультурного фона, стоят специфи-
ческие формы сознания людей.



ВЫДЕЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ЭЛИТ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ С ПОЗИЦИЙ ФОРМ ... 183

Развитие российской археологии в послед-
ние тридцать лет позволяет ставить вопро-
сы, ранее в принципе не решаемые в системе 
исторических древностей степной Евразии. В 
качестве одного из примеров новых возмож-
ностей, которые открываются в области 
изучения смыслов далекого прошлого, можно 
расценивать фиксацию разных времен-
ных парадигм (моделей) в обществах эпохи 
бронзы степной части Евразии. Д.Г. Здано-
вич попытался обрисовать некую парадиг-
му восприятия мира в азиатской архаике, в 
основе которой находились представления 
о зооморфных и антропоморфных образах 
космоса в их связи с временными и календар-
ными системами, в частности, он остановил-
ся на ритуале ашвамедха (Зданович, 2007). 
Ашвамедху в контексте степных древностей 
Северной Евразии специально рассматривает 
И.В. Ковтун (Ковтун, 2011, с. 62–65; 2013, с. 
139–142).

Описание двух временных парадигм 
в пределах единой культурной традиции 
возможно на основе динамики изменчиво-
сти предметных форм и декора вещей. Такая 
понятийная категория, как «время», стано-
вится реальностью для социальной элиты, 
тогда как масса рядового населения продол-
жала следовать мифопоэтической традиции 
восприятия действительности. Подобные 
процессы хорошо диагностируются по эпосу 
как особому историческому жанру. Ценность 
эпоса состоит в том, что по нему прослежива-
ется, как новое сознание оперировало времен-
ной перспективой, иногда закрепляясь в виде 
генеалогий героев. Генеалогии были простей-
шего вида историями с выраженной времен-
ной перспективой. Параллельно происходи-
ли изменения в морально-этической шкале 
ценностей: у героев, ведущих свое происхож-
дение от богов и легендарных царей, появ-
ляется презрение к черни, не знающей свое-
го родства. Это первый социальный раскол 
общества, заданный ментальными структура-
ми, а не системой кровнородственных отно-
шений.

Объективные характеристики времени: 
непрерывность череды событий, вектор собы-
тий только в одну сторону без возможности 
возвращения в прошлое, умение планировать 
и тем самым управлять временными харак-
теристиками (моделирование будущего)2 – 
оказывались в культурном багаже социальной 
элиты. Элитарии начинают осваивать приемы 
анализа фактов действительности в их реаль-
ной естественной связности, а не в преде-

лах мифологических схем. Представители 
субкультуры, попадая в систему отношений, 
нацеленную на познание логики событий на 
основе внутренней канвы происходящего, 
неизбежно оказывались в логике причинно-
следственных связей, а не подобия на основе 
тождественности. Овладение причинно-след-
ственными связями в осмыслении событий 
приводило к тому, что формировалась особая 
модель мира, пусть пока еще сильно мифоло-
гизированная.

Новые ментальные качества элиты обще-
ства были востребованы в непростых условиях 
исторического периода, отмеченного военны-
ми столкновениями, перемещениями, взаимо-
действия с инокультурной средой. Сила вновь 
нарождавшейся элиты состояла в менталь-
ности, в способности оценивать действи-
тельность с позиций причинно-следственной 
логики, что повышало выживаемость коллек-
тивов.

Появившаяся субкультура элитариев 
выполняла еще очень важную для обще-
ства задачу по смягчению для культуры и ее 
представителей давления действительно-
сти в пределах информационной аномалии. 
С точки зрения теории информации, субкуль-
тура, помимо отсеивания негатива, выполня-
ла своеобразную функцию культурного кода, 
через который осуществлялось проникно-
вение в нее новых сообщений и сведений об 
окружающем мире.

Под напором информационного взрыва 
происходит естественная дестабилизация 
семантизированной области культуры. Деста-
билизация старой смысловой области сопро-
вождается взаимосвязанными явлениями: 
возникновением новых текстов культуры, 
знаковых систем, иногда моделей культуры. 
Именно в культурном мире элиты происходи-
ло накопление разного рода новых «текстов», 
будь инокультурные заимствования или вновь 
созданные, новые модели поведения, в нашем 
случае воинского типа. За счет новых текстов 
и моделей, аккумулированных в субкультуре 
элиты, происходило увеличение резервных 
возможностей всей культуры и всего обще-
ства, обеспечивая ему необходимый запас 
прочности.

Последствием формирования отдельной 
субкультуры элиты было размывание един-
ства общества и обособление отдельных 
социальных групп друг от друга, неизбежно 
возникали некоторые трудности в процессе 
коммуникации между соплеменниками. Для 
компенсации такого рода негативных момен-
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тов подсознательно формировался особый 
культурный механизм. Он предполагал вклю-
чение всех социальных групп в более сложное 
образование – в высшее единство. Такой меха-
низм обнаруживается на языковом уровне, 
где функционировал особый язык и особый 
«текст культуры», которые поднимались над 
остальными и обладали общекультурным 
статусом.

Материализацией метаязыка культуры в 
осязаемом виде было появление или гранди-
озных обрядов как по своему внешнему, так 
и по содержательному всекосмическому охва-
ту, или возведение архитектурных построек 
опять же космологического содержательного 
уровня, требовавших концентрации усилий 
всех членов общества. Следы величественных 
построек или следы больших жертвоприноше-
ний свидетельствуют не только о выделении 
в обществе социальных страт. Обнаруживае-
мый циклопизм представляет собой особую 
языковую систему, поднимающуюся над 
всеми субкультурами общества и базирующу-
юся на своей особой семантической системы, 
а именно религии. Данные наблюдения позво-
ляют ставить вопрос о существовании жрече-
ства. При отсутствии письменных источников 
с трудом можно делать предположения только 
на археологических материалах о характере 
взаимоотношений жрецов и общества, а также 
ответить на вопрос: была ли эта социальная 
прослойка избираема из числа жителей либо 
имела передающиеся по наследству функции 
(Куприянова, 2019, с. 29–30).

С позиций семиотики в культуре фиксиру-
ется несколько различных «моделей мира», 
относящихся к разным социальным группам. 
Как раз по материалам синташтинской куль-
туры удается отчетливо проследить наличие 
отдельных субкультур со своими особыми 
семиотическими языками, а также отдельную 
надкультурную модель, которая поднималась 
над каждой из них и способствовала объеди-
нению людей в пределах одной культурной 
традиции. Такая надкультурная реальность 
превращается в своего рода идеальную модель 
общества. Идеальные модели иногда можно 
фиксировать по археологическим источни-
кам. На основе анализа кладбищ представите-
лей андроновской культуры реконструируется 
идеальная социальная реальность по пред-
ставлениям андроновцев (Михайлов, 2004, с. 
37–38). Более того, Ю.И. Михайлову удалось 
привязать контекст социальной реальности 
к мировоззренческим представлениям древ-
него населения, восходившим к эсхатоло-

гии. Планировка поселений типа Аркаима и 
Синташты, где жилища не выделялись своими 
размерами, было стремлением формирования 
идеальной социальной системы отношений в 
обществе (Кузин-Лосев, 2008, с. 283–285).

Обращение к судьбе синташтинской куль-
туры весьма показательно с точки зрения 
неустойчивости социальных систем в исто-
рической перспективе. При всей внешней 
яркости и самобытности сама культура исче-
зает, а вместе с ней и субкультура элиты теря-
ет свои признаки, но не исчезает в обществе 
слой элитариев. Данное явление достаточно 
примечательно.

Окончание деструктивного периода и пере-
ход к эпохе поздней бронзы в Северной Евра-
зии связаны с возникновением совершенно 
новых культурных миров: андроновского, 
срубного, сабатиновского. Со стабилизаци-
ей обстановки в степи и лесостепи Евразии 
сложилась культурно-историческая ситуация, 
диктовавшая свой круг проблем. На перед-
ний план выходила проблема осуществления 
коммуникационных контактов с носителями 
идентичной или близкой культурной тради-
ции. Коммуникационные связи между людь-
ми переносились из внешнего пространство 
во внутреннее. Это повлекло за собой сближе-
ние кодовых систем между территориально и 
культурно-исторически родственными анкла-
вами, что и привело в итоге к оформлению 
андроновской, срубной и сабатиновской куль-
тур. В процессе такого сближения неизбежно 
происходило отсечение всего второстепенно-
го и сохранение основополагающего в культу-
ре. Отсюда упрощение всевозможных кодов 
культуры и унификация самой культуры. Как 
раз срубная и андроновские культуры дают 
показательные примеры изживания традиций 
более раннего времени и утверждения новой 
культурной парадигмы, открывавшей собой 
новую историческую эпоху.

Как нам представляется, в данных куль-
турно-исторических процессах элитарии не 
исчезали – они приобретали новые качества. 
Верхушка общества в эпоху развитого этапа 
поздней бронзы превращается в носительни-
цу жесткой семантизированности, а не прово-
дником новшеств и инноваций. Повышенная 
строгость к следованию норме, общая семан-
тизированность теперь в большей мере стано-
вились достоянием субкультуры социальных 
верхов, в то время как культурное простран-
ство рядовых членов общества приобретало 
большую свободу от детерминированности. 
Произошла своеобразная инверсия страте-
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гии смысловых парадигм социальных групп в 
сравнении с предшествующей эпохой. Всяко-
го рода линейность, столь характерная для 
периода насыщенного историческими собы-
тиями и катаклизмами, но совершенно излиш-
няя при стабилизации ситуации в Степи, 
оттеснялась на периферию культуры. Соци-
альная элита теряла знаковый статус носителя 
«линейности» в знаковом выражении, но не 
теряла своего типа мышления, основанного 
на линейности причинно-следственного ряда. 
Новая элита превращалась в консервативную 
часть общества. Она застыла в состоянии 
своеобразного резерва культуры, который 
мог себя проявить в момент, когда сложив-
шаяся традиционная система не справилась 
бы с неординарной исторической ситуацией. 
Именно это произошло при переходе к ранне-
му железному веку.

Вполне логичен вопрос: в чем причины 
устойчивости вновь возникшей социаль-
ной системы отношений, предполагавшей 
существование различных социальных страт 
общества? Как видится, они связаны с ростом 
населения в восточноевропейских и южноу-
ральских степях.

Пример неолитической революции на 
Ближнем Востоке показателен тем, какую 
роль сыграло увеличение народонаселения в 
общественном прогрессе и появлении урба-
низированных центров, затем государствен-
ности. На роль демографического фактора 
обращает внимание В.М. Массон, оценивая 
историческую судьбу майкопской культуры 
(Массон, 1997а, с. 82–83). Существуют объек-
тивные трудности реконструкции на основе 
археологических источников демографиче-
ской ситуации и влияния роста населения на 
социальные процессы. В рамках постпро-
цессуальной археологии зарубежные специ-
алисты пытаются выйти на понимание струк-
турных взаимосвязей между экономической, 
демографической и социальной субсистемами 
социума (Хофманн, Дяченко, Мюллер, 2016). 
В осмыслении данных процессов может 
помочь семиотика.

Динамику увеличения степного населения 
на протяжении эпохи бронзы Северной Евра-
зии можно проиллюстрировать на приме-
ре Донбасса. В настоящем на территории 
Донецкой области, входившей ранее в УССР, 
известно более сотни исследованных в курга-
нах погребений ямной культуры, катакомб-
ных около 380, срубных более 1200. Данные 
цифры постоянно увеличиваются из-за архе-
ологических исследований, но даже в таком 

виде они дают общее представление о дина-
мике роста населения региона на протяжении 
всей эпохи бронзы. Можно говорить о своего 
рода демографическом взрыве в период позд-
ней бронзы. Относительно срубной культу-
ры, помимо погребальных памятников, очень 
высокая плотность населения наблюдается по 
поселениям, что фиксируется при сплошных 
археологических разведках.

Рост населения приводил к интенсифика-
ции хозяйства, что выразилось в формиро-
вании комплексного типа хозяйствования и 
в появлении специализированных поселков, 
что видно по Мосоловскому поселению на 
Среднем Дону (Пряхин, 1996), Безыменному 
II из Приазовья (Горбов, Усачук, 2000), Оло 
Хаз и Олаире из Башкирии (Усачук, Бахшиев, 
2020, с. 74–75). И все же большое количество 
срубных поселенческих памятников – труд-
но объяснимое явление, не сводимое только 
к росту населения. У донецких археологов 
во время бесед возникла мысль о временном 
оставлении поселков и постепенном смеще-
нии населения в пределах долин рек и балоч-
ных систем. Интенсивное освоение террито-
рии возле поселений приводило к тому, что 
земли истощались и люди вынуждены были 
переселяться на новые земли (Горбов, 2000, 
с. 58). Возможно, что население через поко-
ление, когда происходило восстановление 
биоценоза на старом месте, возвращалось в 
свои брошенные поселки. Раскопки поселе-
ний в Подонцовье на территории Донбасса 
фиксируют нередкие случаи перекрывания 
одних жилищ срубной культуры другими, 
что могло свидетельствовать о возвращении 
жителей на старые места обитания.

Рост населения неизбежно вызывает 
усложнение форм организации общества. 
Увеличение населения приводит к выработ-
ке адаптивных форм организации человече-
ских сообществ, иногда структурно сложных, 
обладавших особыми механизмами регулиро-
вания отношений между людьми. Отдельные 
подобные процессы описываются семиоти-
кой.

При увеличении населения в эпоху поздней 
бронзы процесс коммуникации как внутри 
замкнутого сообществе, так и с соседями 
объективно приобретал усложненный вид. 
Искажение информационных потоков внутри 
сообщества при возрастании количества его 
участников было неизбежно. Как следствие, 
возникало недопонимание между людьми, 
что приводило к определенным социальным 
последствиям, в том числе к напряжению 
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внутри общества из-за появления разности во 
взглядах и суждениях людей. Одним из спосо-
бов нивелировать накапливавшийся негатив в 
социуме была сегментация крупного сообще-
ства – членение его на отдельные, замкнутые 
социально-корпоративные группы, касты. 
Дробление социума на группы сопровожда-
лось резким сужением количества субъектов, 
охваченных коммуникационными связями, 
что снимало проблему искажения информа-
ции и приводило к адекватности ее восприя-
тия. Таким образом, корпоративность позво-
ляла уменьшить общее количество людей, 
которые тесно между собой взаимодействова-
ли, сохраняя взаимопонимание между людь-
ми и укрепляя личностные отношения. Раз 
возникнув в истории, социальные элиты степ-
ной Евразии закреплялись в структуре обще-
ства, приобретая в период демографического 
взрыва свои особенности.

Но вместе с этим возникала другая пробле-
ма. С появлением отдельных корпоративных 
групп теперь требовалось регулировать взаи-
моотношения уже между ними. Формы обще-
ственных организаций со сложной системой 
отношений между социальными образования-
ми могли иметь многообразный вид. Африка, 
где существовали позднеродовые общества, 
раннегосударственные образования и первич-
ные «империи», дает в этом плане показатель-
ные примеры. Причем вся «ответственность» 
за функционирование сложных систем пере-
кладывалась людьми на обезличенные струк-
туры, а не на самих людей. Именно на корпо-
ративные правила, на свод обычаев, который 
существовал в обществе, возлагалась ответ-
ственность за отношения между людьми. Как 

пример, хорошо известные по этнографии 
употреблявшиеся в обиходе формулировки 
«так принято», «так было всегда», не вдаваясь 
в разъяснения. Правила могли быть освящены 
мифологической или легендарной традицией. 
Нарушить такую традицию для архаического 
сознания было невозможно.

Заключение
Впервые зародившись в майкопском обще-

стве, социальная элита как историческое явле-
ние со временем исчезает. Новое ее форми-
рование можно отнести к финалу средней 
бронзы. Рост населения и интенсификация 
контактов, происходившие в степной Евразии 
в конце эпохи средней бронзы и в деструк-
тивный переходной период, сопровождались 
рядом исключительных явлений. В это время 
формируется на широком степном и лесо-
степном пространстве Евразии расширенная 
область коммуникаций с высокой степенью 
интенсивности. В обществах выделилась 
элита, чья сила состояла в ментальности и 
способности осмысливать окружающий мир с 
позиций мировоззренческих причинно-след-
ственных связей. Ей противостояла осталь-
ная масса родственников, жившая по иным 
законам, иной схеме сознания и следовавшая 
традиционным мифопоэтическим нормам. 
Возник язык субкультуры верхушки общества. 
В пределах одной культуры существовало как 
минимум две культурные модели мировоззре-
ния, а с учетом возникновения религии следу-
ет говорить о трех моделях. Выработалась 
новая социальная система, которая позволила 
в будущем, раннем железном веке, перейти к 
более усложненной организации общества с 
признаками первичной государственности.

Примечания:
1 Необходимо заметить, что на существование двух принципиально различных смысловых систем в эпоху 

ранних древностей Северной Евразии указала И.В. Калинина (Калинина, 1995). Правда, ее разграничение между 
двумя смысловыми системами относится к более раннему времени.

2 Гадания являются одним из проявлений направленности взгляда в будущность событий. Сознание нацелено 
уже не на повторение прецедента (мифо-ритуального плана), а на новое, неизведанное, поэтому пугающее 
человека. С позиций поиска следов данной ментальной парадигмы по археологическим источникам важно 
обращение не только к разного рода ритуальным комплексам, но и заслуживает внимания такое симптоматичное 
явление, как популярность наборов для гаданий, игр (в кости), тех же альчиков, чьё количество резко возрастает 
в эпоху поздней бронзы (Стефанов и др., 2016, с. 232).
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Золотой Орды (X- XV вв.). Вся коллекция включает более 1100 находок и получена в результате сборов 
на территории Республики Татарстан. К рассматриваемой части коллекции относится 294 предмета, 
которые представлены изделиями из железа, цветных металлов, стекла, керамики и кости: предметы 
обихода, инструменты, детали одежды, украшения.  В коллекции немало предметов, относящихся к 
финно-угорским древностям. Большинство единиц коллекции имеет аналогии на широкой территории, 
однако есть и такие, которые известны на территории Волжской Булгарии только по редким находкам. 
К таким предметам относятся, например, перстни с изображением руки, которые связаны с русским 
населением. 
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MATERIAL CULTURE OF VOLGA BULGARIA 
IN THE COLLECTION MUSEUM OF ARCHAEOLOGY OF TATARSTAN

A.A. Kuklina

The author presents an overview of items from the memorial collection of R.R. Shaikhutdinov, relating to 
the period of existence of the state of Volga Bulgaria and Golden Horde (X–XV centuries). The collection in-
cludes more than 1100 fi ndings collected on the territory of the Republic of Tatarstan. The collection includes 
294 objects, which are presented by products of iron, non-ferrous metals, glass, ceramics and bones: household 
items, tools, garments, jewelry.The collection contains many items related to Finno-Ugric antiquities. Most of 
the items in the collection have analogies over a wide area, but there are also those that are known in the ter-
ritory of the Volga Bulgaria from rare fi nds. Such items include, for example, rings with the image of a hand, 
which are associated with the Russian population.

Keywords: archaeology, museum, Volga Bulgaria, the Finno-Ugrians, iron, bronze, copper, glass, 
ceramics, bone.

В 2019 году в Музей археологии АН РТ 
поступила коллекция предметов из сборов Р.Р. 
Шайхутдинова, который с 1990-х гг. принимал 
участие в охранно-спасательных исследовани-
ях на территории Татарстана (Шайхутдинов, 
1997). Коллекция состоит из 1177 предметов. 
География сборов охватывает Лаишевский, 
Елабужский и Спасский районы РТ. К сожа-
лению, часть предметов при поступлении в 
Музей не содержала сведений о месте нахож-
дения. Рассмотреть всю коллекцию в рамках 
одной статьи невозможно в силу ее много-
численности, а также того, что хронологиче-
ская и культурная принадлежность предметов 
охватывает период от палеолита до ХХ в.

Значительная часть коллекции (294 пред-
мета) относится ко времени государства 
Волжская Булгария и более позднего периода, 
когда эта территория входила в состав Золо-
той Орды. В основном это предметы быта, 
инструменты, украшения, фрагменты гончар-

ной посуды. По материалу изготовления 
можно выделить несколько групп: изделия 
из железа, цветных металлов, глины, кости и 
стекла. Данный материал представляет инте-
рес как источник по изучению материальной 
культуры населения Волго-Камья в X–XV вв. 
За рамками данной статьи осталась нумизма-
тическая часть коллекции, которая подробно 
проанализирована А.И. Бугарчевым (Бугар-
чев, Шайхутдинова, 2022).
Железные изделия (рис. 1) представле-

ны бытовыми предметами, ремесленными 
инструментами, деталями конской упряжи, 
инструментами для рыболовства и охоты, 
предметами вооружения. Самая многочис-
ленная категория – бытовые (универсальные) 
ножи (36 экз.). Они отличаются от ножей 
специального назначения прямой спинкой и 
расположением лезвия на оси (или слегка над 
ней), проходящей через черешок (Савченко-
ва, 1996, с. 27). Коллекция содержит 5 ножей, 
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Рис. 1. Железные предметы из сборов Р.Р, Шайхутдинова: 1 - Лаишевское селище; 2, 8, 10, 12, 
13 - VI Рождественнское селище; 3-7, 9 - неизвестные памятники, 11 - Мурзихинское селище

Fig. 1. Iron items from  R.R. Shaikhutdinov’s collections: 1 – Laishevo unfortitied settlement; 2, 8, 10, 12, 13 – VI 
Rozhdestveno unfortitied settlement; 3-7, 9 – unknown sites, 11 – Murzikha unfortitied settlement 

полученных с Рождественского комплекса, 7 
ножей – с Лаишевского селища. У остальных 
ножей место нахождения неизвестно. Ножни-
цы в коллекции представлены фрагмента-
ми лезвий (5 экз.). 2 находки происходят с 
Рождественского городища (Укреч), 1 – с VI 
Рождественского селища, 1 – с Лаишевского 
селища, 1 фрагмент имеет неопределенное 
местонахождение.

Замки (7 экз.) представлены одним типом 
– навесные цилиндрические с вдвижной 
дужкой (рис.1: 2–3). Все они сохранились в 
виде фрагментов. С VI Рождественского горо-
дища происходит 2 экз., с Лаишевского сели-
ща – 2 экз. У остальных место нахождения 
не установлено. Ключи от цилиндрических 
замков (7 экз.) относятся к типу коленчатых, 
с изогнутой рабочей частью: 1 происходит с 
Лаишевского селища, 2 – с VI Рождествен-
ского, остальные – с неизвестных памятников 
(рис. 1: 4–5).

Пробои представлены фрагментами стерж-
ней прямоугольного сечения, образующих 
петлю, – 7 экз.: 1 – с VI Рождественского 

селища, 1 – с Рождественского городища, 
2 – с восточной части Лаишевского селища, 
остальные – с неизвестных памятников.

Кресала в количестве трех штук представ-
ляют два типа: двулезвийный овальный (2 
экз.) и калачевидный (рис. 1: 6).

Из бытовых железных предметов в коллек-
ции имеется фрагмент очажной цепи (рис. 1: 
7), скоба (неизвестный памятник), обоймица 
(Лаишевское селище), гвозди (1 – с Лаишев-
ского селища, 1 – с неизвестного памятника). 
Особый интерес представляет изделие в виде 
стержня округлого сечения с петлей и проде-
тым в нее кольцом и заостренным концом (рис. 
1: 8). Подобный предмет имеется в собрании 
Болгарского историко-архитектурного музея- 
заповедника (Баранов, Бугров, Ситдиков, 
2016б, с. 89, № 17.5) и является приспособле-
нием для письма (писáло).

Железные накладки (9 шт.) различаются по 
конфигурации и назначению. Среди них есть 
прямоугольные, листовидные и с фигурными 
краями. Наконечники ремней (6 шт.) в основ-
ном прямоугольные, с подтреугольным окон-
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чанием, один лировидный. два наконечника 
происходят с VI Рождественского селища, три 
– с Лаишевского селища, один – с неизвестно-
го памятника.

К деталям конского снаряжения относит-
ся фрагмент стремени арочной формы (рис. 
1: 9) и подпружные пряжки в количестве 9 
экз. Последние включают в себя несколько 
разновидностей: круглые, прямоугольные, 
трапециевидные и лировидные. Все эти типы 
имеют аналогии в раннеболгарских памятни-
ках (Казаков, 1991, с. 107). С I Рождественско-
го селища происходит 1 прямоугольная пряж-
ка, с Рождественского городища – 1 круглая, 
1 прямоугольная, с VI Рождественского сели-
ща – 1 лировидная, с Лаишевского селища – 
2 прямоугольные и 1 круглая, с неизвестных 
памятников – 1 трапециоидная, 1 прямоуголь-
ная.

Предметы торговли представлены пятью 
гирьками-разновесами: кубической формы – 
1 экз. (Мурзихинское селище), бочонковид-
ной формы – 1 экз. (VI Рождественское сели-
ще), в форме параллелепипеда – 3 экз. (1 – VI 
Рождественское, 2 – с неизвестного памятни-
ка) (рис. 1: 10–11).

Ремесленный инструментарий немного-
числен, в основном представлен шильями (9 
экз.). Помимо них есть два ножа: 1 – сапож-
ный (рис. 1–12), 1 – неизвестного назначения, 
а также игла, долото, сверла (2 экз.), пробой-
ник и скобель.

Особую группу составляют предметы, 
связанные с рыболовстом и охотой. Сюда 
входят рыболовные крючки двух типов: 
квадратные в сечении (1 – с Лаишевско-
го селища, 2 – с неизвестных памятников) и 
округлые в сечении (5 – с неизвестных памят-
ников, 1 – с VI Рождественского селища). По 
всей видимости, является деталью пружинной 
ловушки (кляпца) предмет в виде четырех-
гранного стержня с двушипным острием на 
одной стороне и изгибом с другой (рис. 1–13). 
Подобный предмет есть в собрании Болгар-
ского музея-заповедника (Баранов, Бугров, 
Ситдиков, 2016а, с. 197, № 9.26).

К категории сельскохозяйственных орудий 
относится фрагмент серпа с Рождественско-
го городища. Из предметов вооружения в 
коллекции присутствуют наконечники стрел 
(17 экз.). Все они черешковые. Атрибуция их 
осложнена плохой сохранностью.
Изделия из цветных металлов составляют 

довольно большую группу. Сюда входят пред-
меты обихода и торговли, детали одежды и 
украшения.

Среди украшений – браслеты, перстни, 
височные кольца, подвески. С VI Рожде-
ственского селища происходят два браслета: 
пластинчатый и дротовый, с Рождественско-
го городища – широкопластинчатый браслет 
с орнаментом и узкопластинчатый без орна-
мента. Еще один пластинчатый браслет – с 
восточной части Лаишевского селища. Один 
фрагмент дротового браслета обнаружен на 
Мурзихинском селище. С неизвестных памят-
ников происходят четыре браслета. Один 
из них – фрагмент медного витого браслета 
из круглой в сечении проволоки – тип Б-I-1 
по Г.Ф. Поляковой (Полякова, 1996, с. 177). 
Второй браслет – также в виде фрагмен-
та – проволочный с пластинчатой вставкой 
на конце, обрамленной сканью, с сохранив-
шейся вставкой из камня бирюзового цвета 
(рис. 2: 1). Подобный браслет имеется среди 
древностей Веселовского могильника (Архи-
пов, 1973, с. 33, рис. 34б). Третий – фрагмент 
дротового браслета с окончанием в виде лопа-
сти с циркульным орнаментом. Последний 
экземпляр – плетеный серебряный браслет 
неплотного широкопетельного плетения с 
расплющенными концами (рис. 2: 2).

Перстни в количестве шести штук пред-
ставлены несколькими видами. Три экземпля-
ра относятся к медным щитковым перстням 
и представлены фрагментами (2 – с неиз-
вестного памятника, 1 – с восточной части 
Лаишевского селища). Еще два медных 
перстня с щитком, на котором изображена 
рука (ладонь): 1 – с Лаишевского селища, 1 – 
с неизвестного памятника. Подобные перстни 
известны в основном по древнерусским город-
ским памятникам; на территории Волжской 
Булгарии было известно лишь о двух наход-
ках (Полубояринова, 2008, с. 37; Олейников, 
2021, с. 270–271). Перстни из коллекции Р.Р. 
Шайхутдинова отличаются от ранее извест-
ных техникой исполнения: изображение на 
щитке схематичное и выполнено гравировкой 
(рис. 2: 4–5). В коллекции имеется еще один 
перстень – серебряный, с квадратным щитком, 
с черненым фоном, на котором выгравирова-
но изображение водоплавающей птицы (рис. 
2: 3). Подобная находка известна на Малопо-
лянском археологическом комплексе (Руден-
ко, 2015, с. 502, № 402), IV Кожаевском сели-
ще (Баранов, Бугров, Ситдиков, 2016б, с. 191, 
№ 22.3.4). Такие перстни датируются концом 
XII – началом XIII вв. (Руденко, 2007, с. 56). 

Среди височных украшений отмечены 
восемь височных колец и две кольцевидных 
подвески с напускными желудевидными 
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Рис. 2. Изделия из цветных металлов (из сборов Р.Р. Шайхутдинова): 1-4, 6, 7, 12, 13 - неизвестные памятники; 
5, 8 - Лаишевское селище; 9, 10 - VI Рождественнское селище; 11 - Мурзихинское селище

Fig. 2. Items made of non-ferrous metals (from R.R. Shaykhutdinov’s collections): 1-4, 6, 7, 12, 13 – unknown sites; 5, 
8 – Laishevo unfortitied settlement; 9, 10 – VI Rozhdestveno unfortitied settlement; 

11 – Murzikha unfortitied settlement

бусинами. Одна из них, медная, в виде прово-
локи круглого сечения с одной бусиной, укра-
шенной пояском; вторая, серебряная, с буси-
ной, украшенной таким же пояском, имеющая 
на основе по два пояска с каждой стороны 
от бусины, к сожалению, довольно сильно 
деформирована (рис. 2: 6–7).

Интересны шумящие подвески, пред-
ставленные в коллекции пятью экземпляра-
ми. Одно из украшений представляет собой 
основу с орнаментом, стилизованным под 
веревочное плетение, и двумя петлями с 
привесками в виде «гусиных лапок» (рис. 2: 
8). Вероятно, это фрагмент обувного украше-
ния, подобные предметы встречаются среди 
инвентаря марийских могильников (Архи-
пов, 1973, с. 40, 41, рис. 51, 52). Остальные 
подвески сохранились в виде небольших 
фрагментов. К финно-угорским древностям 
относится нагрудное украшение с треуголь-
ной основой с тремя привесками из двух 
восьмёркообразных звеньев и бубенчиков 
(рис. 2: 9) и фрагмент подобного украшения 
в виде двух восьмеркообразных костыльков и 
бубенчика грушевидной формы, с вертикаль-
ной прорезью, соединенных между собой, с 
Мурзихинского селища (Архипов, 1973, рис. 
23.13; Руденко, 2007, рис. 83.21,22). Подоб-
ные украшения широко распространены 
на памятниках Прикамья (Полякова, 1996, 
с. 189).

Интерес также представляет фрагмент 
цепочки, предположительно являющейся 
деталью женского головного украшения (рис. 
10). Такие цепочки надевались поверх голов-
ной повязки в несколько оборотов, их длина 
достигала 396 см (Архипов, 1973, с. 18). 
Аналогии этого предмета имеются в мате-
риалах Танкеевского могильника (Баранов, 
Бугров, Ситдиков, 2016б, с. 57, № 14.14) и 
среди инвентаря древнемарийских погребе-
ний (Архипов, 1973, рис. 15.1–2).

К деталям костюма относятся пугови-
цы, накладки, привески и сюльгамы. Инте-
рес представляет бусина-подвеска из белого 
металла, декорированная зернью. Такая же 
бусина находится в собрании Национального 
музея РТ, в коллекции А.Ф. Лихачева (Руден-
ко, 2013, с. 39), и является деталью украшения 
в виде цепочки с привесками (рис. 2: 11).

В коллекции имеется пять бронзовых 
подвесок грушевидной формы с рельефным 
орнаментом. Согласно Г.Ф. Поляковой, это 
тип B-VI-2 (рис. 2: 12–13). Также присутству-
ют четыре круглые подвески без орнамента 
– тип B-V-1. Подвески обоих типов известны 
по раннеболгарским памятникам (Полякова, 
1996, с. 185; Казаков, 1991, с. 119). Интере-
сен также шаровидный бубенчик с линейной 
прорезью и горизонтальным пояском из двух 
тонких бороздок в нижней части корпуса. 
Предположительно, это тип B-III-1 по Г.Ф. 
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Рис. 3. Изделия из керамики, стекла и кости (сборы Р.Р. Шайхутдинова):
1 - I Рождественское селище; 2-7 - неизвестные памятники; 8-9 - I Семёновское селище; 

10 - VI Рождественское селище
Fig. 3. Ceramic and bone items, glass ware (R.R. Shaykhutdinov’s collections):1 – I Rozhdestveno unfortitied settle-
ment; 2-7 – unknown sites; 8-9 – I Semyonovka unfortitied settlement; 10 - VI – Rozhdestveno unfortitied settlement

Поляковой. Еще один бубенчик – грушевид-
ной формы с крестообразной прорезью и 
шариком внутри – тип В-I-1. Такие бубенчики 
бытовали в конце Х – начале XII вв. (Поляко-
ва, 1996, с. 195–196).

Детали поясного набора представлены 
накладками и пряжками. Интересна наклад-
ка подпрямоугольной формы с неизвестного 
памятника: верхняя часть оформлена в виде 
трилистников, которые соединяются боковы-
ми лепестками и образуют фигурное отвер-
стие. Также примечательны подтреугольная (с 
VI Рождественского селища) и сердцевидная 
(неизвестный памятник) накладки. Аналогии 
этим накладкам имеются среди материалов I 
Измерского селища (Казаков, 1991, рис. 44.24, 
91) и в марийских погребениях (Архипов, 
1973, рис. 43.62). Среди деталей поясного 
набора – литая лировидная двурамчатая пряж-
ка – тип В-IIа по Г.Ф. Поляковой (Полякова, 
1996, с. 198), найденная на I Рождественском 
селище. Пряжки такого типа встречаются как 
в Восточной Европе, так и в Средней Азии в 
слоях Х–ХI вв. (Казаков, 1991, с. 129). 

Среди материалов коллекции, помимо 
украшений и деталей костюма, имеются пред-
меты обихода и торговли. Так, с восточной 
части Лаишевского селища происходит брон-
зовый ключ. Аналогичные ключи найдены в 
Болгаре, Биляре, Укеке и Водянском городи-

ще (Полякова, 1996, с. 241; Баранов, Бугров, 
Ситдиков, 2016б, с. 177, № 22.2.20). Из быто-
вых предметов в коллекции шесть ушек от 
медных котлов: 1 – с VI Рождественского 
селища, 1 – с Лаишевского селища, осталь-
ные – с неизвестных памятников. Предметы, 
связанные с торговлей, представлены фраг-
ментом медного коромысла весов с Мурзи-
хинского селища и несколькими свинцовыми 
грузиками.
Керамика представлена несколькими фраг-

ментами сосудов и пряслицами. Большинство 
сосудов относится к I группе по Т.А. Хлебни-
ковой, среди них есть фрагмент дна с клеймом 
в виде рунического знака (рис. 3: 1). Пряслица 
нескольких видов: битрапецоидные – 10 экз., 
биконические – 3 экз., цилиндрические – 4 
экз., из стенки сосуда – 1 экз. 

В коллекции имеется 12 стеклянных пред-
метов. Один из них – круглая плоско-выпу-
клая вставка в перстень синего цвета. Осталь-
ные – бусины (рис. 3: 2–7). С Мурзихинского 
селища происходят бусина зонная голубая 
непрозрачная с плоскими глазками: красная 
точка с белыми «ресничками» в синем круге; 
бусина подцилиндрическая, коричневая с 
желтыми и белой полосами; бусина мелкая 
однотонная, зеленого цвета. С Лаишевского 
селища – две бусины: фрагмент шарообраз-
ной бусины зеленого цвета и шарообразная 
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желтая непрозрачная бусина с двумя рельеф-
ными «глазками». С неизвестных памятников 
происходят несколько однотонных бусин без 
орнаментации.
Косторезное дело представлено шестью 

предметами: две бусины черного цвета (рис. 
3: 8) и два инструмента для письма с I Семе-
новского селища (рис. 3: 9), фрагмент руко-
яти с неизвестного памятника и наконечник 
стрелы с VI Рождественского селища (рис. 
3: 10). Наконечник черешкового типа, перо в 
виде трехгранного асимметричного острия на 

костяной пластине, клиновидной на конце. По 
конфигурации этот предмет наиболее близок 
типу костяных наконечников II-3 по И.А. 
Закировой (Закирова, 1988, с. 224, рис. 99.9).

В целом коллекция Р.Р. Шайхутдинова 
отражает краеведческую и собирательскую 
деятельность в Татарстане в 1980–2000-х гг. 
Несмотря на то, что атрибуция некоторых 
предметов затруднена их плохой сохранно-
стью, коллекция содержит ценный материал 
по изучению материальной культуры населе-
ния Волжской Булгарии.
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КАМЕННОДОЛЬСКАЯ НАХОДКА: К ВОПРОСУ О ЗАВОЛЖСКОМ 
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В статье рассматривается происходящая из окрестностей посёлка Каменнодольск (юг 
Самарской области) находка поясной накладки с изображением музыканта, играющего на струнном 
инструменте. Артефакт относится к числу деталей поясных гарнитур с «мифологическими» 
сюжетами, распространённых в памятниках субботцевского культурного типа, соответствующего 
раннемадьярскому кругу древностей Восточной Европы. Место обнаружения данной находки 
рассматривается в контексте иных памятников степного Заволжья, связываемых с ранними мадьярами. 
В качестве такового памятника предлагается интерпретировать погребение у села Чёрная Падина 
(Саратовская область). Расположение пунктов находок в Каменнодольске и Чёрной Падине позволяет 
наметить маршрут раннемадьярских миграций между р.Самара и Нижним Поволжьем.

Ключевые слова: археология, степное Заволжье, ранние мадьяры, IX век, субботцевский тип, 
поясная накладка.

THE KAMENNODOLSK FINDING: ON THE QUESTION TO THE 
TRANS-VOLGA SECTION OF THE "MAGYAR WAY TO THE WEST"

N.A. Lifanov

Belt plate with the image of a musician playing a stringed instrument, originating from the south of the 
Samara region is examined in the paper. The artifact refers  to the piece of the belt sets with «mythological» 
fi gural composition, wide spread in the sites of Subbottsy cultural type, corresponding to the early Magyar 
circle of antiquities in Eastern Europe. The place of discovery of this fi nding is considered in the context of 
other Subbottsy-type sites of the steppe Trans-Volga region, associated with the early Magyars. As such site, 
it is proposed to be interpreted the burial near the Chernaya Padina village (Saratov region). The location of 
the sites of fi ndings in Kamennodolsk and Chernaya Padina allows the author to outline the route of the early 
Magyar migrations between the Samara River and the Lower Volga region.

Keywords: archaeology, steppe Trans-Volga region, the early Magyars, IX century, Subbottsy-type, belt 
plate.

В конце 2021 г. заведующему Научно-
исследовательской лабораторией археологии 
Самарского университета С.Э.Зубову посту-
пила информация о находке на юге Самар-
ской области древнего украшения из цветно-
го металла. Выезд на место находки – пос.
Каменнодольск Большеглушицкого района, 
на границе с Оренбургской областью – позво-
лил как непосредственно ознакомиться с ней, 
так и прояснить обстоятельства её выявления.

Находка оказалась поясной накладкой, 
обнаруженной жителем Каменнодольска 
(тогда – Кумрасы) пастухом П.Ф.Жупиковым 
в 1971 г. По словам сына находчика, 
В.П.Жупикова, первоначально она являлась 
частью целого комплекса металлических 
накладок (около 8 экз.), среди которых были 
предметы и значительно бóльших размеров 
(якобы до 10-15 см в поперечнике). Накладки 
были найдены в отвале лисьей норы в насы-
пи кургана, расположенного в 3 км к северо-
востоку от Каменнодольска. Находки разо-
шлись по рукам местных жителей, их судьба 

неизвестна; тогда же жителем оренбургского 
с.Покровка верх кургана был срыт бульдозе-
ром, в результате чего якобы выявились некие 
«гробы». Осмотр указанного кургана выявил 
на его вершине следы этого разрушения.

Накладка целиком отлита из жёлтой брон-
зы, плоская, слегка вогнутая. Её размеры 
составляют 32,5×23,6 мм, толщина в нижней 
части 1 мм и до 1,5 мм – в верхней. Она имеет 
форму неправильного сегмента, на нижней, 
«срезанной» границе которого некогда нахо-
дились два ныне утраченных кольца-«ушка». 
К поясу накладка крепилась тремя шпень-
ками, основы которых сохранились на её 
оборотной стороне (рис.1-2).

Орнамент на лицевой стороне наклад-
ки выполнен в технике плоского  рельефа. 
Основу заполняющей практически всю её 
поверхность композиции составляет челове-
ческая фигура, судя по массивности пропор-
ций – мужская. Человек изображён сидящим 
«по-турецки» с широко разведёнными в сторо-
ны коленями. К сожалению, затёртость верх-
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Рис. 1. Каменнодольская находка. Фото К.С.Классен.
Fig. 1. The Kamennodolsk fi nding. Photo by Xenia Klassen.

ней части накладки не позволяет чётко опре-
делить, как изображена голова мужчины: на 
её месте присутствуют три неопознаваемых 
объекта. Наилучшим образом сохранилась 
центральная часть композиции. Здесь чётко 
опознаётся 6-струнный музыкальный инстру-
мент типа европейской лютни или китай-
ской пипы1. Струны инструмента показаны 
глубокими врезными линиями. Правая кисть 
мужчины-музыканта с отчётливо видными 
пальцами лежит на струнах, левая, где пальцы 
сильно затёрты, – на грифе.

Данная орнаментация относится к выде-
ленной А.В.Комаром группе изображений 
людей и животных с «мифологическими» 
сюжетами, относимых к раннемадьярскому 
кругу древностей Восточной Европы суббот-
цевского типа. Полных аналогий ей неизвест-
но, однако в пользу этого свидетельствуют как 
общие очертания каменнодольской накладки, 
так и вписанная в них поза сидящего чело-
века. Имеются среди деталей субботцевских 
ременных наборов и три однотипные наклад-
ки с изображением музыканта со щипко-

вым инструментом (п.1 к.32 Катериновско-
го могильника в Днепропетровской области 
Украины). А.В.Комар связывает такие изобра-
жения музыкантов, а также танцоров и жонглё-
ров, со сценами пира степного правителя, в 
которых сочетаются китайские и восточнои-
ранские художественные элементы. Наличе-
ствуют среди субботцевских ременных укра-
шений с изображениями людей и образы, где 
по бокам головы человека расположены и 
некие сопоставимые с ней по размерам объек-
ты. Восточные связи субботцевского искус-
ства конкретизируются обнаруживаемыми на 
территории Синьцзяна изображениями трёх-
головых божеств и мифологических персо-
нажей с шарами по бокам от головы (Комар, 
2011, рис.8 – 7; Комар, 2016, с.550-551, 553, 
рис.2 – 10-11, 17; Комар, 2018, с.122; Линь 
Мэйцунь, 2021, с.198-200).

Однако, в массиве субботцевских поясных 
накладок отсутствуют формы, снабжённые 
парой «ушек»-колец в нижней части. По сути, 
каменнодольская находка является среди 
них единственным предметом, обладающим 

Рис. 2. Каменнодольская находка. Прорисовка О.Д.Сержантовой.
Fig. 2. The Kamennodolsk fi nding. Drawing by Olga Serzhantova.
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данным признаком. В салтово-маяцких же 
поясных гранитурах данный элемент появ-
ляется, ещё начиная со второй четверти VIII 
в.. (Комар, 1999, с.126-127, таб.3 – 102-106, 
110-115; Лифанов, 2005, рис.1 – 19, 76, 91, 
с.31, 36), а на накладках подобной формы – 
с конца этого столетия (Круглов, 1992, рис.4 
– 3; вопрос датировки: Гавритухин, 2005, 
с.414; Круглов. 2006, с.261; Лифанов, 2017, 
с.100-101). В целом, следует констатировать 
принадлежность каменнодольской накладки 
к числу поясных украшений «синтезного» 
стиля, сочетающего субботцевские и салтов-
ские элементы (Комар, 2016, с.546; Комар, 
2018, с.115).

Вопрос о дате каменнодольской накладки 
за отсутствием чётких датированных анало-
гий может быть решён лишь исходя из общих 
представлений о периоде местопребывания 
ранних мадьяр в Заволжье (и шире – в Восточ-
ной Европе). Наиболее ранним свидетель-
ством последнего являются данные Хроники 
Симеона Логофета об эпизоде первого досто-
верно зафиксированного контакта венгров с 
Византией (Хроника…, 2014, с.181), датиру-
емого  836 или 837 гг. (Цукерман, 1998, с.664-
666; Комар, 2011, с.28-29; Комар, 2018, с.30). 
На сегодняшний день основания для более 
ранней даты появления мадьяр в восточ-
ноевропейских степях отсутствуют, с чем 
согласуются и результаты радиоуглеродного 
датирования упомянутого выше погребения 
из Катериновки 761-892/894 годами (Комар, 
2018, с.152, с.241).

Уже более четверти века назад 
В.А.Ивановым серия из четырёх пунктов 
находок разрушенных погребений в Самар-
ском Заволжье (Палимовское, Ромашкинское, 
Немчанские, «116 км»), была интерпрети-
рована как маркёр «урало-поволжской части 
мадьярского пути на Запад» (Иванов, 1995, 
с.33-34; Иванов, 1996, с.194-196; Иванов, 
199  9, с.93-96). Эта идея спровоцировала 
значительный исследовательский интерес к 
проблеме ранневенгерского присутствия в 
заволжском регионе. За прошедший пери-
од здесь были выявлены новые комплексы и 
отдельные находки, ассоциируемые с различ-
ными группировками угорского происхож-
дения (Лебяжинка, «23-24 км», Просвет, 
Марычёвка, Печинка), а также переосмыс-
лены в «мадьярском ключе»2 некоторые уже 
известные (погребения в Золотой Ниве III и 
Бобровке, местонахождение Человечья Голо-
ва)3. В результате наметилась вытянутая 
вдоль нижнего течения р.Самара террито-

рия концентрации материалов, на основании 
аналогий деталям погребальной обрядности и 
инвентарю ассоциируемых с ранними мадья-
рами (рис.3). Эта территория на основании 
соответствия легендарным свидетельствам 
самих мадьяр, сохранившимся в трактате 
императора Константина VII Багрянородно-
го, была соотнесена с одной из областей их 
обитания в IX в. – «местностью Леведия» 
(Лифанов, 2018)4.

Конечным пунктом заволжской части 
маршрута миграции мадьяр по В.А.Иванову 
выступает погребение у с.Луговское в Сара-
товской области (Galkin, 1983), поблизости от 
коего, по его мнению, располагалось место 
форсирования ими Волги (Иванов, 1995, 
с.34; Иванов, 1996, с.196; Иванов, 1999, с.96). 
Однако промежуточные отметки присутствия 
мадьяр на предполагаемом отрезке между 
р.Самара и низовьями р.Еруслан оставались 
пока неясными. Возможно, каменнодольская 
находка является одной из таковых.

Кроме неё к числу подобных маркёров 
можно отнести и памятник, до сих пор не 
имевший какой-либо определённой этно-
культурной атрибуции. Это выявленное в 
1961 г. погребение у с.Чёрная Падина Ершов-
ского района Саратовской области (Макси-
мов, 1969, с.130-133). Черты его обрядности 
(грунтовое захоронение, вытянутый на спине 
костяк, головой ориентированный на запад) 
в принципе соответствуют субботцевским 
(Комар, 2011, с.60-61; Комар, 2018, с.96-97). 
Единственными обнаруженными при погре-
бённом предметами являлись два аббасид-
ских дирхема: 166 г.х. (782-783 гг.) чекана 
халифа ал-Махди в ал-Аббасии и 194 г.х. 
(809-810 гг.) чекана халифа ал-Амина в Ниша-
буре.

По два аббасидских дирхема с близкими 
датами содержались в Палимовском и Ромаш-
кинском захоронениях. В первом из них: одна 
монета – предположительно 144 г.х. (761-762 
гг.), вторая – сильно изношенная с ориенти-
ровочной датой в рамках конца VIII – начала 
IX вв. (Сташенков, Перепёлкин, 1996, с.199-
200; Сташенков, 2020, с.38-39). В публика-
ции Ромашкинского погребения приводится 
дата только одной из монет: 155 г.х. (771-772 
гг.) (Мажитов, 1981, с.124; Сташенков, 2020, 
с.44). К тому же хронологическому диапазо-
ну второй половины VIII – начала IX столетий 
относятся и большинство (7 из 9) монет, обна-
руженных в ранней части Больше-Тиганского 
могильника (Chalikova, Chalikov, 1981, s.58; 
Халикова, Халиков, 2018, с.61).
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Рис. 3. Погребальные памятники и отдельные находки субботцевского типа на территории степного и 
лесостепного Заволжья: 1 – Большие Тиганы, 2 – Игим, 3 – Чишма, 4 – Золотая Нива III, 5 – Лебяжинка, 6 – «23-

24 км», 7 – «116 км», 8 – Просвет, 9 – Бобровка, 10 – Человечья Голова, 11 – Марычёвка, 12 – Немчанка, 
13 – Печинка, 14 – Палимовка, 15 – Ромашкино, 16 – Каменнодольск, 17 – Чёрная Падина, 18 – Луговское, 

19 – Яман, 20 – Тамар-Уткуль, 21 – Тортоба
Fig. 3. Burial  sites and individual fi ndings of the Subbottsy-type on the steppe and forest-steppe Trans-Volga region.
1 – Bolshiye Tigany, 2 – Igim, 3 – Chishma, 4 – Zolotaya Niva III, 5 – Lebyazhinka, 6 – «23-24 km», 7 – «116 km», 
8 – Prosvet, 9 – Bobrovka, 10 – Chelovechya Golova, 11 – Marychyovka, 12 – Nemchanka, 13 – Pechinka, 14 – Pali-
movka, 15 – Romashkino, 16 – Kamennodolsk, 17 – Chyornaya Padina, 18 – Lugovskoe, 19 – Yaman, 20 – Tamar-

Utkul, 21 – Tortoba

С высокой долей вероятности можно 
полагать, что захоронение у Чёрной Падины 
относится к древностям субботцевского типа 
середины – второй половины IX в. В каче-
стве альтернативной позиции можно было 
бы принять принадлежность данного погре-
бального комплекса к поволжским древно-
стям салтово-маяцкой общности: в погребе-
ниях Кайбельского и Больще-Тарханского I 
могильников также встречены аббасидские 
дирхемы второй половины VIII – начала IX 
вв. (по одному на каждом памятнике) (Генинг, 
Халиков, 1964, с.63; Казаков, 1992, с.53, 54). 
Однако, подобные этим могильникам «болга-
ро-салтовские» материалы никогда не встре-
чаются в глубине заволжской степи, тяготея к 
берегам Волги выше по её течению.

На мой взгляд, было бы опрометчиво пони-
мать находки в Каменнодольске, Чёрной Пади-
не и Луговском, в качестве непосредствен-
ных следов кратковременного одноактного 
переселения, «великого похода» мадьярско-
го народа на запад «в поисках новой роди-
ны», как это может показаться при букваль-
ном, некритичном восприятии письменных 
источников: сведений Константина VII и 
Венгерского Анонима5 (Иванов, 1995, с.33-34; 
Иванов, 1996, с.192-193, 196; Иванов, 1999, 
с.85-96). Данные пункты фиксируют, пожа-
луй, лишь общее юго-западное направление 
перемещений заволжских раннемадьярских 
кочевых групп в сторону Нижнего Поволжья, 
скорее всего, неоднократных и разновремен-
ных.

Примечания:
1 Пипа не является исконно китайским инструментом. По данным «Суй шу: Иньюэ чжи» («История династии 

Суй: Трактат о мелодиях и музыке») в Срединном государстве он был заимствован из Западного края (Линь 
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Мэйцунь, 2021, с.119).
2 Эта тенденция намечается и в отношении некоторых памятниов Южноуральского и Нижнедонского регионов 

(Круглов, 2019; Круглов, Парусимов, 2020).
3 Наиболее полная на сегодняшний день сводка опубликованных материалов «мадьярского круга» с территорий 

Самарского Заволжья: Сташенков, 2020. Исключение составляет лишь Печинское захоронение (Ломейко, 2013), 
публикация которого готовится.

4 Несомненно, наивным было бы относить все фиксируемые в Самарском Заволжье раннемадьярские памятники 
к упомянутой Константином VII «исторической» Леведии – местообитанию кочевой группы «турок»-мадьяр 
под предводительством воеводы – эпонима этой области. Данная группа по сведениям императора проживала 
на её территории лишь три года – временной промежуток, едва ли уловимый археологически (Константин 
Багрянородный, 1991, с.159-161). В данной статье речь о Леведии идёт в исключительно географическом 
контексте: как о местности, населявшейся в IX-X вв. различными угорскими группировками, оставившими 
указанные выше памятники.

5 Целесообразность использования этого «рыцарского романа» в качестве исторического источника вообще 
представляется крайне сомнительной ввиду его «полнейшей недостоверности» (Шушарин В.П., 1997, с.93 и 
далее).
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ПОСЕЛЕНИЕ ИГИМСКИЙ БОР I – НОВЫЙ ПАМЯТНИК СЕЙМИН-

СКО-ТУРБИНСКОГО ХРОНОЛОГИЧЕСКОГО ГОРИЗОНТА
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ)

© 2022 г. А.В. Лыганов, В.В. Морозов, А.Л. Смирнов, Р.Х. Храмченкова

В статье публикуются материалы, полученные с вновь выявленного памятника археологии – 
поселения Игимский Бор I. Поселение расположено на краю останца высокой террасы по правому 
берегу старицы р. Ик, на особо охраняемой природной территории регионального значения «Игимский 
бор». При разведке, первоначально, был выявлен медный нож, характерный для сейминско-турбинского 
хронологического горизонта. На этом участке была заложена разведочная траншея, в погребенной 
почве которой выявлены мелкие фрагменты керамики, керамические и металлургические шлаки, 
капли меди и кости животных. Проведенный спектральный анализ ножа и двух капель металла выявил, 
как их схожесть – металлургически чистая медь, так и различия в микропримесях (наличие в составе 
металла ножа примесей серебра и железа в десятых долях процента). Судя по аналогиям медному ножу, 
и фрагментам керамики, время существования поселения приходится на финал энеолита – начало 
позднего бронзового века (конец III – начало II тыс до н.э.). Вероятно, поселение Игимский Бор I можно 
отнести к числу слабо изученных на данной территории производственных мастерских.

Ключевые слова: археология, река Кама, река Ик, озерно-болотный массив Кулегаш, сейминско-
турбинский транскультурный феномен, металлические изделия, металлообработка, эмиссионный 
спектральный анализ.

THE SETTLEMENT OF IGIMSKIY BOR I IS A NEW SITE OF THE SEIMA-
TURBINO CHRONOLOGICAL HORIZONI 
 (PRELIMINARY RESEARCH RESULTS)

A.V. Lyganov, V.V. Morozov, A.L. Smirnov, R.KH. Khramchenkova

The materials obtained from a newly found archaeological site – Igimskiy Bor I settlement are published in 
the paper. The settlement is located on the edge of the butte of a high terrace on the right bank of the Ik river 
oxbow, in a protected area of regional signifi cance "Igimskiy Bor". During reconnaissance, at the fi rst time, a 
copper knife was found with the distinctive features of the Seima-Turbino chronological horizon. A trial trench 
was made on this area, in its buried soil small pieces of ceramics, ceramic and metallurgical slags, drops of 
copper and animal bones were found. The spectral analysis of the knife and two metal drops revealed both 
their similarity – metallurgically pure copper, and diff erences in micro inclusions (the presence of silver and 
iron tempers in the composition of the knife metal in one-tenth of a percent). Judging by the analogies of the 
copper knife and pieces of ceramics, the time of the settlement's existence falls on the end of the Eneolithic 
– the beginning of the Late Bronze Age (the end of the III – beginning of the II thousand BC). Probably, the 
settlement of Igimskiy Bor I can be attributed to the number of poorly studied industrial workshops in this area.

Keywords: archaeology, Kama river, Ik river, Kulegash lake-marsh massif, Seima-Turbino transcultural 
phenomenon, items made of metal, metalworking, emission spectral analysis.

В 2020 г. при разведке на территории 
Актанышского и Мензелинского районов 
Республики Татарстан было осуществле-
но несколько выездов на локальные участки 
Камско-Икско-Бельской поймы – «Азибей-
скую дюну» и «Игимский бор», которые с 
востока и запада соответственно примыкают 
к крупнейшему озерно-болотному массиву 
Республики Татарстан – Кулегаш. На краю 
останца высокой террасы, надстроенной 
песками, на особо охраняемой природной 
территории регионального значения «Игим-
ский бор» выявлен новый объект археологи-

ческого наследия – поселение Игимский Бор 
I.

Территория Игимского бора возвышается 
над поймой р. Ик и Камы на 23 м. Система 
больших вытянутых стариц северо-запад-
нее Игима (рис. 1), имеющих ориентировку 
к р. Каме, указывает на следы одной из фаз 
отступления устья р. Ик. (Баранов, 1948, 
с. 14). На краю останца Игимской террасы 
по берегу бывшей старицы р. Ик (на сегод-
няшний момент это староречье соединяет 
русло подтопленной р. Ик в 5,3 км севернее 
с. Новый Мелькен с р. Камой в 3,4 км южнее 
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Рис. 1. Карта Камско-Икско-Бельской поймы и озерно-болотного массива Кулегаш до затопления 
Нижнекамским водохранилищем. 1 – поселение Игимский Бор I

Fig. 1. Map of the Kama-Ik-Belaya fl oodplain and the Kulegash lake-marsh massif before the fl ooding 
by the Nizhnekamsk reservoir. 1 – settlement of Igimskiy Bor I

с. Зуевые Ключи) песчаные дюны, спускаю-
щиеся крутым уступом, находятся в стадиях 
эоловой дефляции (рис. 2А, 3). Характерный 
дюнный рельеф на этой территории показы-
вает, что отложение этих песков происходило 
при сильной эрозии. При этом выросшие на 
этих песках сосны фиксировали эти дюнные 
формы рельефа вплоть до современности 
(Баранов, 1948, с. 15). К востоку высокая 
терраса Игимского бора плавно опускается к 
озерно-болотному массиву Кулегаш (Баранов, 
1948, с. 14).

Окрестности с. Игим впервые целенаправ-
ленными археологическими разведками были 
осмотрены экспедицией ИЯЛИ КФАН СССР 
под руководством А.Х. Халикова в 1958 г. 
(Халиков, 1959). В 2 км к северу от села (ныне 
не существующего) на мысу террасы, которая 
возвышается над поймой на 4–5 м, по обшир-
ному подъемному материалу, состоящему из 
неолитической, энеолитической керамики 

и каменных изделий, была выявлена Игим-
ская стоянка (рис. 3Б). Именно эта стоянка и 
стала в дальнейшем объектом пристального 
изучения. В 1970–1971 гг. Татарским отря-
дом Нижнекамской археологической экспе-
дицией ИА АН СССР на памятнике вскрыто 
997 м² площади (Габяшев, Старостин, 1971; 
Габяшев, Старостин, 1972). В раскопах выяв-
лены объекты (жилища, различные по своей 
функциональности ямы и кострища) камской 
неолитической и гаринской энеолитической 
культур. В верхних слоях в большом количе-
стве присутствовали керамические материа-
лы ПБВ И РЖВ.

Первоначально в планах разведки 2020 г. 
был осмотр современного состояния Игим-
ской стоянки и съемка ее инструментального 
плана. Однако при осмотре склона останца 
высокой террасы был выявлен новый памят-
ник археологии поселение Игимский Бор 
I. Этот участок отличается от площадки, на 
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Рис. 2. А–Б – план поселения Игимский Бор I и разведочных разрезов на нем.
Fig. 2. A–Б – Plan of the settlement of Igimskiy Bor I and trial sections on it.

которой расположена Игимская стоянка. Оста-
нец террасы здесь имеет абсолютные отмет-
ки 79–82 м с резким понижением (обрывом) 
в сторону Игимского староречья (рис. 2, 3). 
Участок покрыт плотными рядами молодого 
соснового леса с остепненным разнотравьем. 
Дневная поверхность имеет следы глубо-
кой распашки специализированным лесным 
плугом ПКЛ-70, а также следы почвенной 
эрозии. На одном из таких участков на месте 

норы животного был найден медный нож 
(рис. 5: 15).

На месте находки ножа вдоль террасы была 
разбита разведочная траншея размерами 4×1 
м, на дне которой выявлен слой погребенной 
почвы без находок. К траншее с севера был 
прирезан участок поперек террасы размерами 
3×1 м. Здесь в слое погребенной почвы, насы-
щенной угольками, были обнаружены фраг-
менты керамики, кости животных и капли 
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Рис. 3. А – поселение Игимский бор I, вид с запада, Б – поселение Игимский бор I, вид с юга 
(съемка БПЛА, Смирнов А.Л. 2020).

Fig. 3. A – settlement of Igimskiy Bor I, view from the west, Б – settlement of Igimskiy Bor I , view from the south 
(UAV survey, Smirnov A.L. 2020).

меди. Довольно неожиданным являлось то, 
что культурный слой здесь имел понижение 
вглубь террасы (рис. 4). В восточной части 
разведочной траншеи при зачистке поверхно-
сти материка были выявлены контуры объекта 
(материковой ямы), который имел подпрямоу-
гольную форму, размерами 81×37 см, на его 
поверхности визуально фиксировались капли 
меди (рис. 4). 

Стратиграфия прирезки к разведочной 
траншее: 

– профиль северной стенки (кв. 5–7) (рис. 
4);

– дневная поверхность шурфа отмечена 
на уровне -22…+6 см от условного нулевого 
репера;

– светло-коричневая сильно опесчанен-
ная супесь с линзами серой супеси (с уровня 
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Рис. 4. Профиль северной стенки разведочной траншеи.
Fig. 4. The profi le of the northern wall of the trial trench.

современной дневной поверхности до отме-
ток -42…-87 см);

– темно-серая супесь – погребенная почва 
(культурный слой) (с уровня -42…-87 см до 
уровня верхней границы материка);

– уровень верхней границы археологиче-
ского материка зафиксирован на отметках 
-57…-96 см. Материк представлен плотным 
песком с крупными кварцевыми зернами.

Керамика: всего в разведочной тран-
шее было выявлено 10 фрагментов керами-
ки. Первый и наиболее крупный фрагмент 
был отмечен у самого основания культурно-
го слоя. Стенка толщиной 0,7 см от лепного 

сосуда без орнамента с обильной примесью 
раковины в исходном пластичном сырье. 
Остальные образцы керамики в сильно фраг-
ментарном состоянии находились в скопле-
нии в непосредственной близости от выяв-
ленного объекта на дне культурного слоя. На 
этих фрагментах отсутствовала отслоившаяся 
внешняя часть, а задняя поверхность стенок 
имела следы штриховой зачистки. В исходном 
пластичном сырье такой керамики отчетливо 
фиксируются следы дробленной глины или 
шамота, что сближает ее с керамикой местных 
культур неолита и протоэнеолита (камской, 
Новоильинской) (Морозов, 2020).
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Металлические капли (сплески) выявле-
ны в верхней части заполнения объекта. Они 
имели правильную (каплевидную) или аморф-
ную форму (рис. 5: 16–18). Спектральный 
анализ, выполненный по двум каплям, позво-
лил установить, что это чистая медь практи-
чески без инородных примесей, вероятно, 
происходящая из местных прикамских меди-
стых песчанников. Такой химический состав 
медных капель (сплесков) и готовых изделий 
характерен в первую очередь для металла 
лесных энеолитических культур Прикамья и 
Среднего Поволжья (Черных, 1970, с. 28).

Пластинчатый нож, характерный для 
памятников сейминско-турбинского транс-
культурного феномена северной Евразии, 
обнаружен при осмотре террасы на обнаже-
нии в норе животного. При закладке разве-
дочной траншеи было зафиксировано, что в 
этом месте выходит на поверхность погре-
бенная почва с находками со следами метал-
лообработки. Нож из поселения Игимский 
Бор I имеет широкий, подпрямоугольной 
формы черенок, который отделяется от клин-
ка слабо намеченными плечиками. На черен-
ке едва заметны следы от волокон деревян-

Рис. 5. Находки в погребенной почве (темно-серой супеси). 
1-6 – фрагменты керамики, 7-14 – ошлакованные фрагменты керамики, 15 – медный нож, 16-18 – медные капли.

Fig. 5. Findings in buried soil (in dark gray loam). 
1-6 – pieces of ceramics, 7-14 – slagged pieces of ceramics, 15 – copper knife, 16-18 – copper drops.
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Таблица 1. Химический состав металла поселения Игимский Бор I 
на основании эмиссионного спектрального анализа

Table 1. Chemical composition of the metal of Igimskiy Bor I settlement 
based on emission spectral analysis

Ag As Аu Bi Co Cu Fe Mn Ni Pb Sb Sn Zn
Капля меди 
(рис.5: 17)

0,0067 0,017 0 0,00029 0 99,93 0,002 0,0095 0,0014 0,013 0,0024 0,0007 0,014

Капля меди 
(рис. 5: 18)

0,0026 0,0011 0,0013 0,00012 0 99,95 0,001 0,018 0,0019 0,0017 0,0012 0,014 0,004

Нож 
(рис. 5: 15)

0,11 0,054 0,0002 0,0001 0,0013 99,02 0,58 0,021 0,001 0,001 0,0009 0,019 0,005

ной рукояти. Клинок подтреугольной формы 
с наибольшим расширением возле рукояти. 
Длина ножа 15,5 см, ширина черенка 3,1 см, 
ширина лезвия в наибольшем расширении 3,8 
см. Нож относится к разряду НК-6 к группе 
длинных ножей (Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 92–95). Это наиболее многочисленный тип 
пластинчатых ножей сейминско-турбинского 
транскультурного феномена, которые распро-
странены преимущественно на памятниках 
Восточной Европы, но встречаются и в Сиби-
ри (Черных, Кузьминых, 1989, с. 94–95). Близ-
ки по внешнему виду к ножам из Юринского 
(Усть-Ветлужского) могильника из погр. 1, 2, 
12 (Соловьев, 2013, рис. 7: 17–19). 

По химическому составу нож относится к 
группе химической чистой меди с незначи-
тельными примесями серебра и железа (Ag 
0,11%; Fe 0,58%). Наиболее близки по составу 
ножи данного разряда из усть-камских малых 
(условных) могильников – Мурзиха I и Соко-
ловка (Черных, Кузьминых, 1989, с. 292, 294, 
296). Однако в их химическом составе, поми-
мо данных микропримесей, также присут-
ствуют микропримеси олова, мышьяка, нике-
ля и др. 

Таким образом, нож относится к сеймин-
ско-турбинскому транскультурному феноме-
ну. Время существования таких изделий опре-
делено в рамках конца III – первой четверти II 
тыс. до н. э. (Соловьев, 2016, с. 176; Корочкова 
и др., 2020, с. 113–114). Это уже вторая наход-
ка сейминско-турбинских бронз в приустье-
вой части р. Белой у впадения ее в р. Каму. 
На сегодняшний день помимо ножа известно 
орудие-резак, происходящее из подъемного 
материала на территории Татарско-Азибей-
ской III стоянки (Лыганов и др., 2021, рис. 4: 
1). Ранее эта территория оставалась своеобраз-
ным белым пятном на карте распространения 
сейминско-турбинских памятников (Черных, 
Кузьминых, 1989; Кузьминых, 2011). 

В этой связи хотелось бы вновь поднять 
вопрос о том, с какими археологическими 
культурами в регион попадали сейминско-
турбинские бронзы. В 1 км к северу от посе-
ления Игимский Бор I расположена широко 
исследованная Игимская стоянка. В культур-
ном слое данного поселения выявлена своео-
бразная валиковая керамика (рис. 6), которая, 
по мнению исследователей, имеет аналогии 
в кротовской и др. «валиковых» культурах 
Западной Сибири (Габяшев, Старостин, 1971; 
Денисов и др., с. 120; Соловьев, 2000, с. 40). 
В комплексах кротовской культуры присут-
ствуют металлические изделия сейминско-
турбинского облика (Черных, Кузьминых, 
1989, с. 22, 25; Соловьев, 2000, с. 40). Дати-
ровки памятников финала кротовской куль-
туры приходятся на конец III – начало II тыс. 
до н. э. и синхронны сейминско-турбинским 
памятникам (Молодин и др., 2014, с. 152). 
Высказано мнение о том, что «распростране-
ние сейминско-турбинских бронз и сосудов с 
налепными валиками происходило в рамках 
единого процесса, а наличие «валиковой» 
посуды к западу от Урала отражает контакты 
пришельцев с местными племенами» (Соло-
вьев, 2000, с. 40). Мы также поддерживаем 
эту точку зрения. Исходя из этих соображе-
ний, можно с осторожностью сделать пред-
варительный вывод о культурно-хронологи-
ческой связи находок валиковой керамики 
на территории Игимской стоянки и медного 
ножа сейминско-турбинского хронологиче-
ского горизонта на территории поселения 
Игимский Бор I. Косвенно это подтверждает 
то, что среди керамики поселения Игимский 
Бор I зафиксированы фрагменты с обильной 
примесью раковины, сходные по составу с 
валиковой керамикой Игимской стоянки (рис. 
5: 1; 6). Более полноценные выводы можно 
получить при дальнейшем изучении памятни-
ка, которое затруднено в связи с его местона-
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хождением на территории особо охраняемой 
природной территории регионального значе-
ния «Игимский бор».

Таким образом, в результате разведочных 
работ на памятнике удалось установить, что 
на поселении Игимский Бор I население зани-
малось металлообработкой (ошлакованная 
керамика и шлаки, капли меди, готовое изде-
лие). Анализ культурного слоя, который пред-
ставлен тонкой прослойкой с включениями 
угля и следов металлургии, позволяет сделать 

предварительное заключение об однослой-
ности памятника, который был оставлен, 
вероятно, населением, функционировавшим 
в Икско-Бельском междуречье во время появ-
ления в регионе в конце III – первой четверти 
II тыс. до н. э. ярких хронологических марке-
ров – сейминско-турбинских металлических 
изделий. Высказано предположение и о куль-
турно-хронологической связи сейминско-
турбинских бронз и валиковой (кротовской) 
керамики Игимской стоянки.

Рис. 6. Валиковая (кротовская) керамика сейминско-турбинского хронологического горизонта 
Игимской стоянки.

Fig. 6. Relief bands (Krotovo) ceramics of the Seima-Turbino chronological horizon of the Igim settlement.
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В статье представлены новые материалы по истории исследований археологических памятников 
средневековья и Нового времени г. Набережные Челны. Обращение к первичным полевым источникам 
и другим материалам предшествующих исследований в совокупности с новыми данными позволило 
подтвердить сделанный ранее вывод о вполне представительном по меркам булгарской периферии 
булгаро-татарском присутствии на территории и окрестностях современного г. Набережные Челны. 
Имеющиеся материалы иллюстрируют продолжение начавшегося еще в домонгольское время освоения 
камских притоков в последующий золотоордынский период. Обычное закрепление на доминирующих 
естественных высотах, площадках мысов вписывается в контекст Камской коммуникации, контроля 
одного из ее участков. Рядом с укрепленными пунктами появлялись поселения, формировалась 
инфраструктура. Доминирование роли естественного фактора в древности, средневековье, новое время 
обусловило преемственность в выборе мест для проживания, в том числе первоначальных поселений, 
особенно укрепленных. В определенной степени сохранялся характер использования конкретных 
участков, соответствующий их функциональной сути. Территория, динамика формирования 
культурного слоя в средневековье и Новое время пока не определены. На исследованных участках не 
выявлены выразительные материалы XVII в., в том числе не локализованы первоначальные Челнинский 
починок, Бережная слобода, известные по письменным источникам. Последнее важно отметить в целях 
корректного сравнения представленности материалов Нового и средневекового времени. Общеизвестно, 
что последние изначально откладываются на порядки меньше по сравнению с поздними, сохраняются 
хуже, выявляются сложнее и т.д. 

Ключевые слова: археология, Республика Татарстан, Чаллы, Набережные Челны, Волжская 
Булгария, Улус Джучи, Золотая Орда, раннее Новое время, XI–XIX вв., Усть-Челнинское селище, 
«Чалнинский городок».

FROM THE HISTORY OF STUDY OF MEDIEVAL AND MODERN 
TIMES ARCHAEOLOGICAL SITES OF NABEREZHNYE CHELNY

N.G. Nabiullin, G.T. Salakhatdinova

New materials on the history of study of archaeological sites of the Middle Ages and Modern times in 
Naberezhnye Chelny are presented in the article. A reference to primary fi eld sources and other materials of 
previous studies, combined with new data, made it possible to confi rm the previously made conclusion about 
the Bulgar-Tatar presence quite representative by the standards of the Bulgar periphery on the territory and sur-
roundings of the modern city of Naberezhnye Chelny. The available materials illustrate the continuation of the 
development of the Kama tributaries area that began in the pre-Mongol period in the subsequent Golden Horde 
period. The usual settling at the dominant natural heights, the sites of the headlands fi ts into the context of the 
Kama communication, the control of one of its sections. Settlements appeared near fortifi cations, infrastructure 
was formed. The dominance of the role of the natural factor in antiquity, the Middle Ages, and Modern times 
caused continuity in the choice of places to live, including the original settlements, especially fortifi ed ones. 
To a certain extent, the use of specifi c areas, corresponding to their functional essence, was preserved. The 
territory, the dynamics of the formation of the cultural layer in the Middle Ages and Modern times have not 
yet been determined. Strongly pronounced materials of the XVII century have not been revealed in the studied 
sites, including the original location of Chelny Pochinok, Berezhnaya Sloboda, known from written sources, 
have not been identifi ed. The latter is important to note in order to correctly compare the representation of ma-
terials of Modern and Medieval periods. It is well known that the latter are initially concentrated less compared 
to the later ones, are preserved worse and more diffi  cult to identify, etc.

Keywords: archaeology, Republic of Tatarstan, Chally, Naberezhnye Chelny, Volga Bulgaria, Ulus Jochi, 
Golden Horde, Eearly Modern times, 10–19th century, Ust-Chelninskoe settlement, ‘Chalninsky gorodok’.

Первые сведения об исторических объектах 
на территории современного г. Набережные 

Челны и его окрестностей появляются в XIX 
в. Р.Г. Игнатьев описал остатки небольшой 
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крепости, находившейся на «Мысовой горе» 
(ныне «Элеваторная (Элеваторская) гора»): «В 
Мензелинском уезде, при Челновской приста-
ни, близ устья реки Челновки, на вершине 
горы «Мыс» или Мысовой... находится ногай-
ское городище; оно состоит из круглого вала 
песчано-каменистого грунта с двумя выхода-
ми с В. и З. стороны: этот вал в окружности 
104, а в вышину неравномерно, что конечно 
произошло от времени, 11/2 и 2 саж... Ногай-
ское городище иначе еще называется в народе 
«Ногайским валом»; очень может быть, что 
это городище было крепостцей, и, конечно, по 
крайне затруднительному и теперь еще в ходу 
на гору Мыс и при младенчестве в то время 
военного искусства, крепостца была непри-
ступною: но, как увидим далее, по р. Каме 
был как бы целый ряд укреплений» (Игна-
тьев, 1883, с. 339)1.

В 1929 г. Л.И. Вараксина в составе рабо-
ты геоморфологического отряда Общества 
изучения Татарстана среди прочих археоло-
гических памятников отмечает: «старинное 
кладбище... расположено на высоком берегу 
р. Камы. Кладбище размывается весенними 
разливами реки, обрывается берег и обнару-
живаются погребенные в (дубовых) колодах» 
(Вараксина, 1930, с. 34)2.

Основная часть памятников в черте совре-
менного г. Набережные Челны и его окрест-
ностях3 выявлена в середине прошлого века 
в зоне Нижнекамского водохранилища у 
населенных пунктов Бетьки, Деуково, Кзыл-
Тау, Кумыс, Самоскаково, Челнинский затон, 
Шайтаново и др. При этом выявленных здесь 
древних памятников ожидаемо оказалось 
представлено больше, чем средневековых. 

В процессе развития г. Набережные Челны 
во второй половине ХХ в., связанного глав-
ным образом со строительством КамАЗа, 
планомерного исследования территории 
города на предмет выявления здесь памятни-
ков археологии фактически не проводилось. 
Некоторые памятники вошли в черту города, 
были частично или полностью уничтожены 
застройкой, попали в зону затопления Нижне-
камского водохранилища. Можно предпо-
лагать, что значительная часть памятников 
здесь не выявлена, и это следует учитывать 
при современном хозяйственном освоении. 
У многих из них утеряны топографические 
привязки (в том числе по причине исчезно-
вения населенных пунктов), выполненные 
до появления систем глобального позици-
онирования на уровне развития полевой 
археологии своего времени. В силу особен-

ностей составления научной отчетной доку-
ментации о проведенных археологических 
полевых работах встречается избирательное 
представление в научных отчетах чертежных 
планов памятников, что, впрочем, как прави-
ло, компенсируется и дополняется добросо-
вестно заполненными полевыми дневниками 
и прочей документацией. Это придает новую 
ценность первоисточниковым материалам 
прошлых поколений исследователей, застав-
ших природно-культурные ландшафты до их 
глобальных изменений во второй половине 
ХХ столетия (Казаков и др., 2010).

В 1958 г. в рамках исследований по 
составлению археологической карты ТАССР 
экспедиция ИЯЛИ КФАН СССР проводила 
разведки с углубленным изучением отдель-
ных памятников по левому берегу р. Камы и 
в приустьевой части р. Белой и Ик в преде-
лах Набережночелнинского, Мензелинско-
го и Актанышского районов ТАССР. Работы 
проводились тремя отрядами А.Х. Халико-
вым (начальник экспедиции), В.Ф. Генингом, 
Т.А. Хлебниковой. 

В отчете третьего отряда Т.А. Хлебникова 
описывает выявленное Орловское поселение 
(селище)4, которое «расположено в 3 км к югу 
от д. Орловка (в полевом дневнике: к юго-
востоку от окраины деревни, в 800–900 м от 
фермы – Н. Н.), на правом берегу р. Шукра-
линки5, на пашне. Площадь распространения 
подъемного материала – 80×25 м, т. е. 2000 
м2. Культурный слой уничтожен многолет-
ней пашней совершенно… На поверхности… 
пашни было поднято 23 фрагмента болгарской 
и 11 фрагментов русской поздней керамики… 
Орловское болгарское поселение XIII–XIV 
вв. ... является крайним северо-восточным 
памятником болгарской культуры. Что касает-
ся русской керамики, то она связана с каким-
то поздним временным поселком» (Хлебни-
кова, 1959, л. 59–61; Фахрутдинов, 1975, № 
1252; Археологические памятники Восточно-
го Закамья, 1989, № 204; Свод, 2007, № 3255).

Кроме этого, Т.А. Хлебникова отмечает, 
что «у г. Набережных Челнов в 0,5 км к ю-з 
нами было обнаружено местонахождение 
болгарского черепка. Он происходит с песча-
ной надлуговой террасы Камы. На песках 
местами заметен и гумированный слой, но в 
нем ничего не найдено. Терраса очень разру-
шена карьерами по добыче песка» (Хлебнико-
ва, 1959, л. 61). Местные жители указывали 
на находку «медной монеты «с непонятным 
изображением» из района Красных Челнов, 
недалеко от которых обнаружены следы 
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болгарских поселений» (Хлебникова, 1959, л. 
62). 

Исследователями «осмотрено также 
известное ранее городище у Набережных 
Челнов, являющееся, как позволил устано-
вить осмотр его и опрос местных жителей, 
крепостным сооружением XVII столетия» 
(Хлебникова, 1959, л. 52); очевидно, здесь 
идет речь о Чаллынском городке на «Мысовой 
(Элеваторной) горе». 

Дополнительные сведения дают материалы 
полевых дневников. Так, в записи от 9 августа 
1958 г. Т.А. Хлебникова отмечает: «9/VIII. В 
Наб[ережных] Челнах беседовали с Лапоч-
киным В.Ф. – местным краеведом. Указал на 
ряд пунктов с возможными там памятника-
ми: Чертово городище у Шайтаново, какие-то 
[неразборчиво – Н.Н.] у д. Белоус, городище 
у элеватора [и?] пристани в Наб. Челнах… 
Городище осмотрено с Лапочкиным. Беседо-
вали с местными жителями. Выяснено: слабо 
сохранился ров; почти не видно вала, идуще-
го когда-то за рвом снаружи. Культ[урный] 
слой в обнажениях достигает 10–15 см (серая 
супесь). Находок из слоя не найдено. На 
огородах в центре городища найдены череп-
ки русской серой гончарной посуды ХVII 
столетия. Городище все застроено жилы-
ми домами… За городищем у вала с южной 
стороны при рытье ям в усадьбах находили 
человеческие кости (черепа и др.) и камни 
с татарской надписью, какие сейчас татары 
ставят. Утверждают, что здесь было татарское 
кладбище. Положение костяков выяснить не 
удалось. Время могильника – тоже… Ниже 
осматривались берега Челнинки у Н. Челнов, 
Кувадов (прав. и лев. в пределах Н. Челнов 
и правый далее, и также Мелекеска, правый 
берег» (Хлебникова, 1958, л. 3, 4). 

Т.А. Хлебникова фиксирует и упомяну-
тое Л.И. Вараксиной старинное кладбище у 
восточного края с. Бетьки6 на берегу одно-
именной речки, на мысу второй террасы, 
«оказавшееся поздним русским кладбищем 
XVII–XVIII столетий, расположенным вбли-
зи селения этого же времени» (Хлебникова, 
1959, л. 51; 1958, л. 2 об). Разведочным отря-
дом также отмечен упомянутый Л.И. Варак-
синой курган7, выявлен памятник срубного 
времени у д. Самоскаково8.

В 1964 г. в окрестностях этой деревни 
П.Н. Старостин выявил средневековое Само-
скаковское селище, которое «расположено в 
400 метрах к юго-западу от деревни на краю 
очень невысокой надлуговой террасы реки. К 
югу и востоку от селища заболоченная пойма 

Шильни, к северо-западу широкое пахотное 
поле. Поверхность поселения издавна распа-
хивается. На трех участках поверхности сели-
ща общей площадью около 2200 м2 собрано 
около 30 фрагментов болгарской гончарной 
керамики оранжевого цвета с примесью песка, 
в том числе три днища и один венчик. Осталь-
ной материал составляют стенки. Три найден-
ные стенки с орнаментом в виде прочерчен-
ных параллельных горизонтальных линий и 
волны… Вместе с болгарскими фрагментами 
были найдены 8 фрагментов лепных сосудов 
серого цвета с примесью в тесте толченых 
раковин… Культурный слой селища полно-
стью разрушен пахотой» (Старостин, 1965, л. 
2, рис. 2; Фахрутдинов, 1975, № 1253; Архе-
ологические памятники Восточного Закамья, 
1989, № 206). Представленный на иллюстра-
ции фрагмент керамики, кажется, имеет золо-
тоордынский (?) облик (Старостин, 1965, 
табл. I–11). В материалах П.Н. Старостина 
также есть данные о древних9 и предположи-
тельно раннесредневековых10 материалах. 

Особое место в истории археологического 
изучения г. Набережные Челны и его окрест-
ностей занимает деятельность Е.П. Казакова, 
который, кроме широких разведочных иссле-
дований, в 1968 г. провел раскопки Набереж-
ночелнинского срубного могильника (Каза-
ков, 1969; 1972; Археологические памятники 
Восточного Закамья, 1989, № 201)11. 

Е.П. Казаков стоит у истоков возобновле-
ния археологических исследований г. Набе-
режные Челны спустя четверть века. В 1992 
г. они были сосредоточены  на «Элеватор-
ной (Мысовой) горе»12 и прилегающих к ней 
территориях, которые традиционно рассма-
триваются как историческое ядро будущего 
города. В 1997 г. на «Элеваторной горе» Ф.Ш. 
Хузиным, А.З. Нигамаевым, А.А. Багавиевой 
были проведены раскопки, где кроме напла-
стований XIХ–XVII вв. выявлены напласто-
вания XIII–XVI вв., соотносимые авторами 
с Яр-Чаллынским городищем. Раскопами 
2008 г. здесь получены новые материалы, в 
том числе датированные исследователями 
концом домонгольской эпохи. По мнению 
исследователей, Яр-Чаллынское городище 
«могло составить единый комплекс с Усть-
Челнинским селищем (по Е.П. Казакову)» 
и являться центром данной округи» (Бага-
виева и др., 1999; Нигамаев, 2009). Нашими 
небольшими исследованиями были локализо-
ваны археологические остатки «Чалнинского 
городка» XVII в. в виде примитивного оборо-
нительного рва; средневековые культурные 
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напластования и вещевой материал на иссле-
дованном участке не зафиксированы (Ерма-
ков и др., 2017).

Выявленное в 1992 г. Е.П. Казаковым 
Усть-Челнинское средневековое селище 
расположено на левом, противоположном от 
«Элеваторной горы», низком берегу р. Челны 
(Челнинки). В центральной части селища был 
заложен шурф. Фрагменты глиняной посу-
ды зафиксированы на надпойменной терра-
се между берегом реки и второй надпоймен-
ной террасой (8 м), которая по краю покрыта 
бетонными плитами и превращена в дамбу. 
Наибольшая концентрация находок обнаруже-
на около железного пешеходного моста. Здесь 
селище по линии северо-запад вытянулось на 
240 м, имело ширину 40–70 м. На некоторых 
огородах прослежены черноземные пятна от 
сооружений. На них чаще встречались облом-
ки посуды и включения золы. «К керамике 
волжских болгар позднезолотоордынского 
времени можно отнести несколько обломков 
круговых серо-коричневого цвета сосудов (в 
том числе от корчаги) с гребенчатым орнамен-
том... Однако преобладающая часть круговой 
посуды серо-черного цвета, видимо, относит-
ся уже к периоду Казанского ханства и русско-
му периоду…» (Казаков, 1993, л. 21, 22).

В 2008 г. Е.П. Казаков на Усть-Челнинском 
селище заложил два раскопа общей площа-
дью 14 м2. На раскопе 1 на глубине до 25 
см (первый штык) идет перекопанный серо-
черный слой чернозема, в котором встречают-
ся обломки известняковых камней. Ниже до 
глубины 65 см идет перемешанный с глиной 
слой чернозема, вероятно, оставленный при 
работе бульдозером. На глубине 80 см он 
подстилается материковым суглинком.

На глубине 10 см встречен бронзовый 
перстень. На глубине 40 см выявлен фрагмент 
лепной рыхлой по фактуре керамики с подтре-
угольно-ямочным орнаментом, возможно, 
относящейся к эпохе бронзы, на глубине 35 
см расчищены фрагменты кругового сосуда с 
волнистым и гребенчатым орнаментом, разде-
ленным неширокими каннелюрами. Такая 
посуда характерна для комплексов ХI–ХII вв. 
домонгольской Волжской Болгарии.

На раскопе 2 на первом штыке (до 20 см) 
идет слой перекопанного чернозема огорода. 
На глубине 21–65 см идет слой чернозема, 
который подстилает материковый суглинок. 
В черноземе на глубине 25 см участка А/2 
встречено два фрагмента круговой посуды 
серо-черного цвета. «Подъемный материал… 
фрагменты круговых сосудов серо-черного 

цвета…, относящихся к позднеболгарскому и 
русскому периоду» (Казаков, 2009, л. 7, 8, рис. 
37–45).

Таким образом, предшествующими иссле-
дованиями Усть-Челнинское селище дати-
ровано домонгольским и золотоордынским 
временем; кроме этого, зафиксированы фраг-
менты глиняной посуды бронзового века. 

Полученные Е.П. Казаковым материа-
лы легли в основу последующих проведен-
ных нами небольших исследований Усть-
Челнинского селища. На раскопе 4 площадью 
56 м2, заложенном рядом с раскопами 1 и 2, 
общая мощность культурных напластований 
составляла от 30 до 65 см. Наряду с напласто-
ваниями Новейшего и Нового времени, соот-
носимыми со временем функционирования 
г. Набережные Челны и с. Мысовые Челны, 
представляют интерес выявленные в основа-
нии культурного слоя отложения темно-серой 
сильно гумусированной плотной супеси и 
переработанная погребенная почва с единич-
ными находками булгарской глиняной посуды 
на фоне одновременного отсутствия посуды 
Нового и Новейшего времени.

В общем керамическом комплексе раско-
па (69 ед.) посуда распределена по группам 
следующим образом: гончарная глазурован-
ная Новейшего времени (вторая половина 
XIX – начало ХХ в.) – 3 ед.; гончарная непо-
ливная «татарско-русская» по образцу или в 
развитие белоглиняной (по Т.А. Хлебниковой; 
здесь в пределах XVIII–XIX вв.) – 27 ед.; сред-
невековая – 39 ед. Среди последней выделя-
ются «общеболгарская» (15 ед.), «джукетау» 
(15 ед.), лепная с примесью в тесте толченой 
раковины, шамота (9 ед.), в том числе с верё-
вочно-гребенчатым орнаментом группы VII 
по классификации Т.А. Хлебниковой – одна 
из форм «постпетрогромско-булгарской», 
«гибридной» посуды по Е.П. Казакову (Хлеб-
никова, 1984; Казаков, 2007). Складывает-
ся впечатление о домонгольской датировке 
булгарской керамики, правда, пока достаточ-
но широкой (Казаков и др., 2021). В данной 
небольшой выборке количество поздней посу-
ды сопоставимо со средневековой.

Расположение исследованного участка 
непосредственно на прибрежной территории, 
характеристики культурного слоя, немного-
численность культурных остатков позволяют 
предположить, что он использовался в основ-
ном под сельскохозяйственные нужды. Ранее 
высказывалось предположение о том, что он 
располагался на периферии средневекового 
поселения, основная часть которого скорее 
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находилась западнее, за р. Мелекеской, на 
территории Бережных Челнов и ныне затопле-
на Нижнекамским водохранилищем (Ермаков 
и др., 2017).

В то же время левобережье Челнинки явля-
лось более удобной селитебной площадкой, 
благоприятной в том числе и для сельско-
хозяйственной деятельности по сравнению 
с «Мысовой горой» на противоположной 
стороне реки. Соответственно, и археологи-
ческий культурный слой здесь более выражен 
и насыщен культурными остатками, чем на 
«Мысовой горе», к тому же выветривающейся 
на возвышении.

Полученные средневековые материалы на 
территории и в окрестностях современно-
го г. Набережные Челны в своей совокупно-
сти не только маркируют булгаро-татарское 
присутствие, но, кажется, даже в имеющихся 
пока небольших выборках вполне предста-
вительны по меркам булгарской периферии. 
Немногочисленные и тем не менее достаточ-
ные для датировки выразительные материа-
лы Орловского селища (Хлебникова, 1959, л. 
59–61, табл. VIII) иллюстрируют продолже-
ние начавшегося еще в домонгольское время 
освоения камских притоков в последующий 
золотоордынский период.

Обычное закрепление на доминирующих 
естественных высотах, площадках мысов, 
каковой является «Мысовая гора», в данном 
случае вписывается и в контекст камской 
коммуникации (в том числе торгового пути), 
контроля одного из ее участков (Набиуллин и 
др., 2018). Между прочим, судя по появляю-
щимся материалам, правда, пока отрывочным, 
намечается ожидаемое выявление подобно-
го пункта у комплекса с. Бетьки (Тукаевский 
район РТ) на левом берегу Камы, расположен-
ного практически на равноудаленном расстоя-
нии от «Мысовой горы» и Алабуги (10–11 км). 

Рядом с укрепленными пунктами появля-
лись поселения, формировалась определенная 
инфраструктура, как, впрочем, происходило и 
наоборот: например, по данным письменных 
источников, «Чалнинский городок» (1650) 
возник позже Чалнинского починка (1626) и 
Бережной слободы (1630). 

Доминирование роли естественного факто-
ра в древности, в Средневековье, в Новое 
время обусловило преемственность в выборе 
мест для проживания, в том числе первона-
чальных поселений, особенно укрепленных. 
При этом в определенной степени сохранялся 
характер использования конкретных участков, 
соответствующий их функциональной сути. 

Не случайным стало появление в раннерус-
ское время известного по письменным источ-
никам острога Бетьки. Площадка «Мысовой 
горы» являлась удобным, потенциальным 
местом для расположения здесь укрепленного 
пункта на периферии домонгольской Волж-
ской Булгарии, в золотоордынский, постзо-
лотоордынский, ногайский периоды, и, соот-
ветственно, во время «Чалнинского городка» 
середины XVII в., построенного «для обере-
гания от приходу калмыцких и нагайских 
воинских людей» (Набиуллин, 2017). В то же 
время необходимы дополнительные исследо-
вания для локализации предполагаемых укре-
плений в разные исторические периоды.

В левобережье Челнинки в раннерусское 
время возникают Челнинский починок (позже 
с. Мысовые Челны), Бережная слобода (позже 
с. Бережные Челны). По данным материалов 
раскопа 4 на Усть-Челнинском средневековом 
селище, в Новое время его исследованный 
участок использовался жителями с. Мысовые 
Челны в основном для сельскохозяйственных 
нужд. На раскопе 3 площадью 40 кв. м, зало-
женном нами в 150 м к западу от раскопа 4, 
в районе строительства Дворца юных моря-
ков, культурный слой имел заметно боль-
шую мощность, здесь выявлены следы жилой 
и хозяйственной застройки XVIII–XX вв. 
Подобные материалы получены исследовани-
ями Ф.А. Ахметгалина (2008), Е.Н. Голубевой 
(2021), проводившими работы на смежных 
участках.

Пока остаются не определенными террито-
рии поселений, динамика формирования куль-
турного слоя в Средневековье и Новое время. 
Культурный слой в г. Набережные Челны 
сильно переработан, на многих участках 
перекрыт мощным позднейшим техногенным 
балластом. Последнее, в частности, техниче-
ски осложняет или даже делает невозможным 
проведение исследований в археологиче-
ских шурфах и требует раскопок большими 
площадями. Общеизвестно, что средневеко-
вых материалов изначально откладывается на 
порядки меньше по сравнению с поздними, 
они сохраняются хуже, выявляются сложнее 
и т. д. Но пока на исследованных участках 
не выявлены даже выразительные материалы 
XVII в., в том числе не локализованы перво-
начальные Челнинский починок, Бережная 
слобода. В целях изучения и сохранения необ-
ходима локализация и других исторических 
населенных пунктов и объектов (Шильнин-
ский медеплавильный завод XVIII–XIX вв. и 
др.).
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Примечания:
1 Здесь и далее в авторских редакциях.
2 Кроме этого, зафиксирован «курган в 2,5 километрах от д. Боровец (Челнинского кантона и Челнинской 

волости). Курган раскапывался, были найдены кости и разные древние вещи, которые были направлены в местный 
Челнинский музей» (Вараксина, 1930, с. 33).

3 В том числе на противоположном берегу р. Камы; за пределами настоящей публикации.
4 В отчете – поселение, в Археологической карте – селище (Археологические памятники Восточного Закамья, 

1989, № 204).
5 Река Челна (Челнинка).
6 См. также другие памятники у с. Бетьки: Бетькинский могильник, Бетькинская стоянка I, Бетькинская стоянка 

II срубной культуры (Археологические памятники Восточного Закамья, 1989, № 198–200).
7 «…Курган на боровецком поле… одинокое всхолмление высотой не более 1 м, диаметром 28–30 м с 

кладоискательской ямой в центре, о котором местные жители рассказывают много противоречивого и которое 
теперь производит впечатление естественного всхолмления» (Хлебникова, 1959, л. 51). В полевом дневнике есть 
дополнительные данные: «18/VIII.[1958]. Нашли «курган» на краю Боровецкого поля по дороге из Н. Гардали в 
Боровецкое. Расположен в 6 км от Боровецкого [неразб.] от дороги, если ехать из Боровецкого в Н. Гардали. От 
дороги в метрах 50, недалеко от межи Боровецких и Гардалинских земель. Распахивается всхолмление, называемое 
местным населением курганом, давно» (Хлебникова, 1958, л. 16). Спустя шесть лет П.Н. Старостин отмечает, 
видимо, тот же (?) объект: «В беседе со старожилами д. Самоскаково мы узнали, что за селом Боровецким в сторону 
деревни Новые Гардали имеется курган. Они же сообщили, что курган в 1929 году раскапывали кладоискатели 
из села Боровецкое и нашли золотые серьги. При осмотре кургана нами установлено, что памятник расположен 
в 2 км к северо-западу от деревни на высоком распаханном поле в сторону с. Боровецкое, влево в 70–80 м от 
дороги, там, где кончается полезащитная полоса и дорога поворачивает влево… В настоящее время сохранилась 
овальная по форме длиной 17 м, шириной около 10 м и высотой 0,8 м насыпь кургана. В центре насыпи кургана 
сохранился глубокий кладоискательский вкоп. Поверхность кургана распахана» (Старостин, 1965, л. 3). Ныне 
указанная территория вошла в черту города, местоположение «кургана на боровецком поле», в Археологической 
карте получившего название «Новогардалинский курган», утеряно (Археологические памятники Восточного 
Закамья, 1989, № 205). Как и локализация, его датировка и культурная принадлежность требуют уточнения.

8 В первоисточнике он назван «Самоскаковское поселение или поселение у Орловского ключа. Расположено 
в 2,5 км к ю-ю-з (в дневнике: 165о – Н.Н.) от д. Самоскаково и в 5 км к с-с-з (в дневнике 30о – Н. Н.) от элеватора 
в Набережных Челнах, у низовой дороги из д. Орловки в д. Самоскаково, примерно в 2 км от берега Камы и в 
таком же расстоянии от р. Шильни. Поселение занимает слегка наклонную к луговине отчетливо выступившую 
здесь площадку 2-й надпойменной террасы, в настоящее время подмытой и изрезанной овражками. Площадь 
задернована. Место для поселения чрезвычайно удобное. Луговина богата озерами. Одно их них расположено у 
подножия террасы, где расположено поселение. Здесь же бьет ключ с прозрачной и исключительно вкусной водой. 
Ключ носит название «Орловского» и существует по рассказам старожилов испокон… Площадь распространения 
подъемного материала на поселении примерно 170 м вдоль террасы и 60–65 м поперек. Протяженность 
культурного слоя по обнажениям вдоль террасы 100–120 м. Таким образом, площадь поселения равна примерно 
10000 м2» (Хлебникова, 1959, л. 52, 54–58).

В то же время в Археологическую карту включен памятник «Самоскаковское местонахождение», 
соответствующий описанию П.Н. Старостина 1964 г.: «В 1,5-2 км к юго-юго-западу от деревни на краю 
распаханной надлуговой очень невысокой террасы на площади 30 х 40 м2 собраны 10 фрагментов лепной 
толстостенной глиняной плоскодонной посуды с примесью мелкого шамота срубного облика» (Старостин, 1965, 
л. 3; Археологические памятники Восточного Закамья, 1989, № 207).

9 Шайтановская мезолитическая (?) стоянка в 2,5 км к северо-западу от д. Шайтаново (Старостин, 1965, л. 3, 
4; Археологические памятники Восточного Закамья, 1989, № 212). На последней в 1968 г. проведены раскопки 
(Косменко, 1969, л. 212). Исследованиями выявлены Кзыл-Тауская стоянка в 2 км к северо-западу от поселка 
с материалами бронзового века и «бахмутинско-мазунинского» типа; Кзыл-Тауское селище в 100 м к западу 
от стоянки с материалами, которые относятся к «ананьинскому типу памятников раннего железного века»; 
Кзыл-Тауское местонахождение «мезолитического времени» в 1,5 км к северу от поселка; местонахождения 
в окрестностях дер. Шайтаново (на вершине дюны, где находится деревня; на ее южной оконечности; в 400 
м западу от деревни; в 1 км к юго-востоку от деревни) (Косменко, 1969, л. 211–213; 1970, л. 3, 4). Ср.: Кзыл-
Тауское местонахождение, Кзыл-Тауское местонахождение II, Кзыл-Тауская стоянка, Кзыл-Тауское селище, 
Шайтановские местонахождения I, II в Археологической карте (Археологические памятники Восточного Закамья, 
1989, № 208–211, 213, 214; Свод, 2007, № 3230, 3231).

10 Набережно-Челнинское селище I (в первоисточнике Челнинское селище) с предположительно именьковскими 
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СРЕДНЕВЕКОВОЕ ОРУЖИЕ БЛИЖНЕГО БОЯ 

ИЗ ФОНДОВ МУЗЕЕВ ЕЛАБУГИ
© 2022 г. А.З. Нигамаев

В Музее археологии и истории Татарстана Елабужского института КФУ и Краеведческом комплексе 
Елабужского государственного музея-заповедника экспонируется интересный комплекс предметов 
вооружения из болгарских памятников Восточного Предкамья и Восточного Закамья. Большая часть 
изделий происходит из раскопов, но присутствуют и  «случайно обнаруженные» находки. В статье 
дается описание наиболее характерных предметов вооружения ближнего боя. Особый интерес 
вызывают 2 сабли из памятников нижнего течения р. Зай. Одна из сабель более характерна для болгар, 
другая, с несколько поздней датировкой, имела широкое распространение у народов Степи. Большим 
типологическим разнообразием представлены топоры, чего нельзя сказать о наконечниках копий. 
Время максимального распространения большинства находок не выходит за рамки домонгольского 
периода. Данный комплекс оружия показывает сложный процесс эволюции военного дела болгар в 
течении всего домонгольского и золотоордынского периодов. 

Ключевые слова: археология, Нижнее Прикамье, Волжская Болгария, памятники, домонгольский 
период, сабли, копья, топоры. 

MEDIEVAL MELEE WEAPONS 
FROM THE COLLECTIONS OF YELABUGA MUSEUMS

A.Z. Nigamaev

The Museum of archaeology and history of Tatarstan of the Yelabuga Institute of KFU and the Local his-
tory complex of the Yelabuga State Museum-Reserve exhibit an interesting set of weapons from the Bulgar 
monuments of the Eastern Fore-Kama and Eastern Trans-Kama regions. Most of the items were found in ex-
cavations, but there are also "accidentally discovered" fi nds. The most characteristic items of melee weapons 
are described in the article. Of particular interest are two sabers found on the sites of the lower riches of the 
Zai River. One of the sabers is more characteristic for the Bulgars, the other, with a somewhat late dating, was 
widely used among the peoples of the Steppe. Axes are represented by a great typological diversity, which 
cannot be attributed to the spearheads. The time of maximum distribution of most of the fi nds does not go be-
yond the pre-Mongolian period. This complex of weapons shows the complex process of the evolution of the 
military aff airs of the Bulgars during the entire pre-Mongolian and Golden Horde periods.

Keywords: archaeology, Lower Kama region, Volga Bulgaria, monuments, pre-Mongol period, sabers, 
spears, axes.

Война является постоянной спутницей 
человечества. В современный исторический 
период она служит важной составляющей 
частью жизни общества и влияние войн на его 
развитие в целом и евразийского простран-
ства в частности только усиливается.

Будучи одной из важных сфер в жизни 
любого средневекового общества военное 
дело требует комплексного всестороннего 
изучения. Оружие всегда беспрестанно совер-
шенствовалось. Безусловно, и изучение веще-
ственных источников марциального характера 
не стоит на месте. В настоящее время нако-
плен солидный комплекс находок, связанный 
с военным делом Волжской Булгарии. Оста-
ются и нерешенные задачи. Прежде всего, 
необходимо разработать единую типологию, 
происхождение или истоки (с этнокультур-
ной привязкой) и хронологию предметов 

вооружения, получивших распространение 
в Волго-Уральском регионе. К сожалению, 
особенности развития комплекса вооруже-
ния домонгольской и золотоордынской эпох 
отдельных территорий, в частности Восточ-
ного Предкамья и Восточного Закамья, почти 
не исследованы. Постоянные миграционные 
процессы, связанные с населением Верхнего 
Прикамья и лесостепного Западного Приу-
ралья, должны были отразиться на военной 
тактике, оружии, доспехах волжских булгар, 
на фортификационных сооружениях их посе-
лений.

Источником данного исследования явля-
ются экспонаты музеев г. Елабуги: Музея 
археологии и истории Татарстана (МАИТ) 
Елабужского института КФУ и Краевед-
ческого комплекса Елабужского музея-
заповедника.
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Рис. 1. Восточная часть Нижнего Прикамья с указанием местонахождения предметов вооружения
Fig. 1. The eastern part of the Lower Kama region, with indicating the location of weapons

Оружие ближнего боя, которое относит-
ся к наступательному вооружению, делится 
на несколько видов, в том числе клинковое 
оружие, копья и топоры. В работе описаны 
только те экспонаты, происхождение кото-
рых связано с Восточным Предкамьем или 
Восточным Закамьем.

Сабли. В зале археологии Краеведческого 
комплекса Елабужского музея-заповедника 
выставлены две сабли, происхождение кото-
рых связано с бассейном Нижнего Зая. По 
некоторым сведениям, несколько средневе-
ковых сабель хранятся и у частных «коллек-
ционеров» Елабуги. Экспонируемые в музее 
сабли аналогичны синхронным находкам из 
центральных закамских территорий Волж-
ской Болгарии.
Сабля № 1 (рис. 2: 1). Предположительно 

происходит из Ошинской группы болгарских 
памятников (Нижнекамский р-н РТ). Общая 
длина сабли 990 мм, длина клинка 870 см 
(конец приблизительно на 10 мм отломлен), 
толщина обуха 5–6 мм, ширина клинка в 50 
мм от перекрестия 31 мм. Конец сабли на 160 
мм имеет обоюдоострую заточку, ширина 

клинка здесь 25 мм. Искривление клинка 20 
мм. С лицевой стороны клинка следов дола 
не прослеживается. На клинке в 20 мм выше 
перекрестия сохранилась обоймица в виде 
припаянной П-образной пластины шириной 
11 мм. Ширина клинка с обоймицей 36 мм.

Перекрестие с близким к ромбовидному 
расширением на середине тела и сильно удли-
ненными плечиками. Длина перекрестия 86 
мм, максимальная высота 20 мм, ширина 21 
мм. Конец бокового клиновидного выступа 
находится ровно посередине клинка. Плечи-
ки несимметричные. Длина рукоятки 110 мм, 
ширина у перекрестия 16 мм, на конце 8 мм. В 
20 мм от перекрестия имеется одно отверстие 
для крепления. Угол отклонения ручки менее 
2°. Вес сабли в нынешнем состоянии 686,1 г.

Данная сабля имеет типологическую 
близость к саблям типа I по И.Л. Измайлову 
(Измайлов, 1997, с. 22). Ареал использования 
таких сабель весьма широк, но чаще встре-
чаются в южнорусских степях, Подонье и 
Волжской Булгарии (Кирпичников, 1966-1, с. 
60). Наибольшее распространение подобных 
типов вооружения приходится на раннедо-
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Рис. 2. Сабли из фондов Краеведческого комплекса ЕГМЗ.
Fig. 2. Sabers from the collections of the Yelabuga State Museum-Reserve Local history complex.

монгольское время. Исходя из места обнару-
жения, данный экземпляр можно датировать 
XI – началом XII вв.
Сабля № 2 происходит из Краснокадкин-

ского городища (рис. 2: 2). Общая длина 
оружия 1180 мм. Длина клина 1070 мм, 
толщина обуха у перекрестия 6 мм, ближе к 
концу 4 мм. Ширина клинка у перекрестия 33 
мм, постепенно сужается к концу. Почти треть 
клинка имеет ширину менее 20 мм. Несмотря 
на большую кривизну сабли (83 мм), конец ее 
длиной 200 мм выкован прямой сужающейся 
пикой. Обоймица представлена двумя пласти-
нами на рабочей стороне шириной 13 мм и 
длиной 110 мм. Следы дола не прослежива-
ются. 

Перекрестие ладьевидной формы длиной 
110 мм, высотой плечиков 10-13 мм. С левой 
стороны имеется боковой защитный мысик 
подтреугольной формы высотой 10 мм. На  
рукоять спускается пластина длиной 21 мм. 
С правой стороны такие выступы отсутству-
ют, наблюдается лишь некоторое расширение 
до 17 мм. Длина рукоятки 100 мм, ширина у 
перекрестия 25 мм, на конце 10 мм. С правой 
стороны рукоятки имеется дол длиной 86 мм, 
шириной 6 мм, глубиной 1,5 мм. По долу 
имеются три отверстия диаметром 3 мм. С 
левой стороны верхнее отверстие закрыто 
выступом перекрестия. Рукоять отклонена от 
клинка на 2°. Вес сабли в нынешнем состоя-
нии 828 г. 
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Близкие аналогии, но менее изогнутые и с 
чуть коротким клинком встречаются у черных 
клобуков Южной Руси (Плетнева, 1967, с. 17, 
18), кимаков Прииртышья (змеевский этап 
сросткинской культуры) (Горбунов, 2006, с. 
203, рис. 58-3) и золотоордынских кипчаков 
(Федоров-Давыдов, 1966, с. 22). Исходя из 
аналогий перекрестий, заявление о появле-
нии таких сабель в Волжской Булгарии как 
заимствования из Руси в XII–XIII вв. не имеет 
оснований (Кирпичников, 1966-1, с. 72). 
На наш взгляд, появление в бассейне р. Зай 
сабель данного типа связано с проникнове-
нием сюда восточно-кыпчакского (йемекско-
го) населения в конце XII – начале XIII вв. В 
определенной степени это подтверждается и 
сообщением Лаврентьевской летописи (ПСРЛ, 
2001, с. 390), и присутствем кыпчакских исто-
ков посуды в керамическом комплексе домон-
гольского городища (Гариф, Набиуллин, 2006, 
с. 250). Как видим, в течение домонгольского 
периода происходит эволюция сабель путем 
удлинения клинка, увеличения изгиба поло-
сы и общего веса. И это связано прежде всего 
с изменением военно-тактических приемов 
ведения ближнего боя. Наличие прямого пико-
образного конца второго экземпляра говорит о 
том, что сабли уже использовали и для прямо-
го пробивания кольчужных доспехов.

Наконечники копий и сулицы. Копье, 
как оружие колющего или колюще-рубящего 
действия, предназначен для ведения боя на 
средней и ближней дистанции. Одни иссле-
дователи выделяют их в категорию оружия 
таранного боя (Горбунов, 2006, с. 46), другие 
– относят в разряд вооружения ближнего боя 
(Белорыбкин, Гусынин, Измайлов, 2020, с. 
32). В экспозициях елабужских музеев лучше 
всего представлены пиковидные наконечни-
ки копий. Распространение пик в Нижнем 
Прикамье следует связывать с появлением 
здесь западносибирско-южноуральского насе-
ления с востока или болгар с юга-запада. Пики 
– типичное оружие война-кочевника, воспри-
нятое и сибирским населением. Они нашли 
широкое распространение в Подонье, Пред-
кавказья, русских землях и даже в Подунавье 
(Кирпичников, 1966-2, с. 15). Четырехгранные 
квадратного сечения пики как прежде всего 
кавалерийское оружие были эффективны для 
пробивания металлических доспехов.
Наконечник № 1. Обнаружен в 1997 г. 

на ул. Б. Покровская г. Елабуги (раскоп II). 
Является наконечником сулицы (рис. 2: 1). 
Изделие имеет вытянуто-листовидное перо. 
Одна сторона наконечника относительно 

плоская, другая подтреугольного сечения 
с четко выделяющейся гранью посередине 
пера. Общая длина 133 мм, длина пера 84 
мм, ширина 27 мм. Черешок прямоугольного 
сечения имеет длину 49 мм. Данный наконеч-
ник, который достаточно близок к типу VI по 
И.Л. Измайлову (Измайлов, 1997, с. 74), дати-
руется нами концом XII – XIII вв.
Наконечник № 2 (рис. 2: 2). Происходит 

из разрушенного погребения Елабужского II 
некрополя. Обнаружен в комплексе с другими 
находками в 1994 г. Наконечник можно отне-
сти к пиковидным копьям. Его конец на 3,5 
см имеет ромбовидное сечение, у остальной 
части пера края вытягиваются, образуя посе-
редине закругленную грань. Общая длина 
(неполная) 180 мм, длина пера 130 мм, макси-
мальная ширина пера 20 мм, длина втулки 
(неполная) 50 мм, диаметр 22 мм (Нигамаев, 
2005, с. 25). В классификации И.Л. Измайло-
ва таких наконечников нет. По сути, данный 
экземпляр можно отнести к среднему между 
подтипом IА и подтипом IБ (Измайлов,1997, 
с. 58–64). Датируется X – началом XI вв. 
Хранится в Музее археологии и истории 
Татарстана (МАИТ) ЕИ КФУ.
Наконечник № 3 (рис. 2: 3). Данный нако-

нечник тоже из МАИТ ЕИ КФУ. Правда, 
происходит он из Кирменского комплекса, 
расположенного чуть западнее Восточно-
го Предкамья. Его длина 230 мм, длина пера 
150 мм, втулки – 80 мм, диаметр втулки 24 
мм. Классический пиковидный наконечник 
с граненым подквадратным сечением. Отно-
сится к подтипу IБ и датируется XII–XIII вв.
Наконечник № 4 (рис. 2: 4). Другой нако-

нечник из МАИТ ЕИ КФУ, относящийся к 
подтипу IБ, происходит из г. Нижнекамска. 
Обнаружен в 1997 г. Имеет более крупные 
размеры. Его длина (неполная) 233 мм, длина 
пера (конец отломлен) 130 мм, втулки – 103 
мм, диаметр втулки 30 мм. Сохранилось одно 
отверстие для гвоздя диаметром 2,2 мм. В 
отличие от предыдущего наконечника его 
перо подквадратного сечения не сужается к 
верхней четверти длины.
Наконечник № 5 (рис. 2: 5). Происходит из 

г. Наб. Челны (Элеваторная гора?). Копье с 
длинным пером с почти параллельными края-
ми с незначительным расширением к тулье. 
Общая длина (неполная) составляет 225 мм, 
длина пера 165 мм, втулки (неполная) – 60 
мм. Максимальная ширина пера 21 мм. Сече-
ние уплощенное ромбовидное. Грань четко 
прослеживается по всей длине пера. Диаметр 
втулки 21 мм. Точные аналогии в известных 
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Рис. 3. Наконечники копий из фондов Музея археологии и истории Татарстана ЕИ КФУ.
Fig. 3. Spearheads from the collections of the Museum of Archaeology and History of Tatarstan 

of the Elabuga Institute of KFU

типологиях обнаружить не удалось. На наш 
взгляд, время бытования таких наконечников 
XII–XIV вв.

В Краеведческом комплексе музея-
заповедника имеются также несколько 
пиковидных, листовидных наконечников 
и одна рогатина. К сожалению, у нас нет 
информации об их происхождении из 
памятников восточных районов Нижнего 
Прикамья.  

Топоры. Из-за своей универсальности и 
широкого применения топоры являются часто 
встречающимися находками из числа пред-
метов вооружения. Строение лезвия, проуха, 
наличие или отсутствие щёк, длина топора 
и его лезвия, вес топора и другие особенно-
сти всегда учитывались при типологизации 
данного вида находок. По А.Н. Кирпичникову 

и И.Л. Измайлову топоры делятся на боевые, 
рабочие и универсальные. Всего в экспо-
зициях МАИТ выставлено четыре, в Крае-
ведческом комплексе – пять топоров различ-
ных типов. Все они описаны в работе А.И. 
Галимова (2020, 2021). К сожалению, более 
половины этих топоров не связаны своим 
происхождением с Восточным Предкамьем и 
Восточным Закамьем.
Топор № 1 (рис. 4: 1). Топор с вытянутым 

клиновидным лезвием происходит из Нижне-
камского района РТ. Его сохранность удов-
летворительная. Длина топора 210 мм, длина 
лезвия 55 мм, вес 1045,5 г. По типологии И.Л. 
Измайлова, данный топор соответствует типу 
Б1 (1997, c. 82–84). Топоры этого типа были 
широко распространены в Прикамье в тече-
ние всего домонгольского времени. В памят-
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Рис. 4. Топоры из фондов Краеведческого комплекса ЕГМЗ (1-2) 
и Музея археологии и истории Татарстана ЕИ КФУ (3-4).

Fig. 4. Axes from the collections of the Yelabuga State Museum-Reserve Local history complex. (1-2) 
and the Museum of Archaeology and History of Tatarstan of the Elabuga Institute of KFU (3-4).

никах Волжской Булгарии такие чеканы боль-
ше всего встречаются в раннедомонгольское 
время. 
Топор № 2 (рис. 4: 2). Еще один топорик 

предположительно из окрестности Красно-
го Ключа (Нижнекамский р-н). Сохранность 
удовлетворительная. Данное оружие с широ-
ким клиновидным лезвием и обухом с подтре-
угольными щековицами. Отмечается отсут-
ствие выделенного обушка. Длина топора 160 
мм, длина лезвия 87 мм, диаметр проуха 35 
мм, вес 634,1 г. По типологии И.Л. Измайлова, 
данный топор соответствует типу ВI, который 
был распространен в северных районах Сред-
него Поволжья и на Руси в XII–XIV вв. (1997, 
c. 88, рис. 56). В Нижнее Прикамье могли 
попасть в процессе проникновения сюда 
восточно-финского населения в конце XII в.

Топор № 3 (рис. 4: 3). Хранится в фондах 
МАИТ ЕИ КФУ. Происходит из Елабужского 
городища (случайная находка 1996 г.). Имеет 
следующие характеристики: длина топо-
ра 161 мм, ширина лезвия 143 мм, вес 978 г. 
Сохранность хорошая. Такие топоры с широ-
ким лопастным лезвием были популярны в 
XI–XIV вв. на всей территории Волжской 
Булгарии. В Краеведческом комплексе имеет-
ся топор еще более широким и узким лезвием 
(малая алебарда). Данный топор соответству-
ет типу БIII (по И.Л. Измайлову).

Топор № 4 (рис. 4: 4). Не очень хорошей 
сохранности топорик происходит из посада 
средневековой Алабуги. Обнаружен на месте 
пожара (обух частично разрушен). Данный 
топорик, сочетающий свойства оружия и 
орудия труда, имеет широкое лезвие и отходя-
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В статье впервые обобщены сведения по находкам конских принадлежностей в могильниках 
Ветлужско-Вятского междуречья X–XI вв., представлено полное описание категорий находок: стремена 
(16 экз.), удила (10 экз.), пряжки (3 экз.), оголовья коня (3 экз.). Материалы систематизированы 
с использованием типологии, разработанной А.Н. Кирпичниковым по Древней Руси. Сделана 
попытка реконструкции оголовья коня из жертвенного комплекса 65 Дубовского могильника. 
Конские принадлежности из могильников Ветлужко-Вятского междуречья имеют многочисленные 
аналогии в кочевых культурах Нижнего Поволжья, Южного Урала, Прииртышья, Приалтайских и 
восточноевропейских степей. Сравнительный анализ находок из средневековых марийских могильников 
и этнографических источников по традиционной культуре марийцев и соседних финно-угорских и 
тюркских народов позволил понять отдельные черты погребально-поминального обряда, связанные с 
представлениями о священном символе коня.

Ключевые слова: археология, стремена, удила, оголовье коня, средневековье, марийцы, 
погребальный обряд.

HORSE ACCESSORIES IN BURIAL GROUNDS 
OF VETLUGA AND VYATKA INTERFLUVE

T.B. Nikitina

The author for the fi rst-time summarizes information on fi nds of horse accessories in the burial grounds of 
the Vetluga and Vyatka interfl uve of the X–XI centuries, provides a complete description of the categories of 
fi nds: stirrups (16 specimens), bits (10 specimens), buckles (3 specimens), bridle (3 specimens). The materials 
are systematized using the typology developed by A.N. Kirpichnikov on Ancient Russia. An attempt was made 
to reconstruct the bridle from the sanctuary assemblage 65 of the Dubovoe burial ground. Horse accessories 
from the burial grounds of the Vetluga and Vyatka interfl uve have numerous analogies in the nomadic cultures 
of the Lower Volga, the Southern Urals, the Irtysh regions, the Altai and Eastern European steppes. A compara-
tive analysis of fi ndings from medieval Mari burial grounds and ethnographic sources on the traditional culture 
of the Mari and neighboring Finno-Ugric and Turkic peoples made it possible to understand certain features of 
the burial rite related to the sacred symbol of the horse.

Keywords: archaeology, stirrups, bits, bridles, Middle Ages, the Mari, burial rite.

Могильники Ветлужско-Вятского между-
речья X–XI вв. немногочисленны и неболь-
шие по площади и количеству захоронений: 
на 12 могильниках изучено 364 объектов 
(погребений и жертвенных комплексов между 
погребениями).

Конские принадлежности обнаружены в 
12 случаях: погр. 12 «Черемисского кладби-
ща»; погр. 18, жертвенный комплекс (далее 
– ЖК) 2, находки в яме для трупосожжений, 
два местонахождения разрозненных находок 
на поверхности могильника (кв. В/6 и восточ-
ный склон дюны) «Нижняя стрелка»; погр. 
17, погр. 66, ЖК 64, ЖК 65, ЖК 69; ЖК в кв. 
Е/4 Дубовского могильника; погр. 6 Красно-
горского могильника. Возможно, что в ЖК 64 
в кв. А,Б/1 Дубовского могильника объеди-
нены 2 комплекса, поэтому обнаружены два 
комплекта удил и три стремени. Указанные 

квадраты располагались в зоне, разрушенной 
постройками населенного пункта.

Принадлежности представлены стреме-
нами (16 экз.), удилами (10 экз.), подпруж-
ными пряжками (3 экз.), двумя оголовьями и 
одним фрагментом оголовья. Других элемен-
тов конского убора (нагрудники, седла и т. 
д.) не обнаружено, но, судя по изображениям 
костяных коньков, использованных в каче-
стве украшений-пронизок для накосников, 
поясных подвесок или ожерелий, дополни-
тельно украшали шею и грудь, иногда круп 
коня. Костяные коньки имеют очень малень-
кие размеры (в пределах 1,5–2,5 см), явля-
ются схематическим изображением коня, но 
отражают реальный образ, который наблю-
дал мастер (рис. 2: 9, 10). На коньке из погр. 
11 Веселовского могильника вырезано даже 
седло с одной передней лукой (рис. 2: 10), а 
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Рис. 1. 1,11 –  могильник «Нижняя стрелка», ЖК 2; 2,5,6,7 – Дубовский могильник, ЖК 64; 3,8 – погребение 
17 Дубовского могильника; 4 –Дубовский могильник, комплекс в кв. Е/2; 9 – погребение 66 Дубовского 

могильника; 10 – могильник «Нижняя стрелка», яма для трупосожжений.
Fig. 1. 1, 11 – burial ground "Nizhnyaya strelka", sanctuary complex 2; 2,5,6,7 – Dubovsky burial ground, sanctuary 

complex 64; 3,8 – burial of 17 Dubovsky burial ground; 4 – Dubovsky burial ground, complex in sq. E/2; 9 – burial 66 
Dubovsky burial ground; 10 – burial ground "Nizhnyaya Strelka", a pit for cremation.

на коньке из Выжумского могильника седло 
обозначено прочерченным орнаментом. 

В основу описаний основных конских 
принадлежностей положена типология, разра-
ботанная А.Н. Кирпичниковым (Кирпични-
ков, 1973).
Стремена (16 экз.) представлены четырь-

мя типами. Стремена ововидной формы с 
пластинчатым ушком прямоугольной, в одном 
случае дисковидной формы с боковыми стой-
ками дужки из 4-угольного дрота – 8 экз. (рис. 
1: 2): из ЖК 2 (1 экз.) и из ямы для трупосож-
жений (2 экз.) могильника «Нижняя стрелка», 
ЖК 64 (1 экз.), погр. 65 (2 экз.)1 Дубовского 
могильника, погр. 6 Красногорского (2 экз.) 
могильника. По типологии А.Н. Кирпичнико-
ва соответствуют типу I (Кирпичников, 1973, 
с. 47). 

Стремена овальноокруглой формы с боко-
выми стойками дужки из квадратного или 
круглого дрота; при переходе дужки в петлю 

образуется восьмерка – 3 экз. (рис. 1: 1): погр. 
18 (2 экз.) и ЖК 2 (1 экз.) «Нижней стрелки». 
Соответствуют типу IV изделий Древней Руси 
(Кирпичников,1973, с. 48).

Стремена арочной формы с боковыми 
стойками подножки из четырехугольного 
дрота, прямоугольное ушко в месте соедине-
ния с дужкой заужено – 3 экз. (рис. 1: 4, 7): 
Дубовский могильник ЖК в кв. Е/4 (1 экз.) и 
ЖК 64 (2 экз.). Аналогичные стремена А.Н. 
Кирпичников включил в тип V (Кирпичников, 
1973, с. 48, 49).

Стремена округлой формы, дужка с 
прорезным ушком с боковыми выступами-
«кулачками» в месте соединения дужки и 
подножки (рис. 1: 3): погр. 17 Дубовского 
могильника (2 экз.). Близкие формы с памят-
ников Древней Руси рассмотрены в пределах 
типа IX (Кирпичников, 1973, с. 52).
Удила (10 экз.) представлены тремя типа-

ми.
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Удила кольчатые из двух подвижных 
звеньев и двух колец – 7 экз. (рис. 1: 5): ЖК 
2, погр. 18, из ямы для кремации «Нижней 
стрелки», кв. В/6, ЖК 64, ЖК 69, погр. 66 
Дубовского могильника. Они представляют 
наиболее распространенную и универсаль-
ную форму и А.Н. Кирпичниковым объедине-
ны в тип IV (Кирпичников, 1973, с. 16, 17).

Два экземпляра удил относятся к разделу 
двукольчатых (?), близких по классифика-
ции А.Н. Кирпичникова типу 1а, у которых 
петли грызла расположены в одной плоскости 
(Кирпичников, 1973, с. 14). Отличительной 
чертой является оформление окончания грыз-
ла пластинкой с двумя отверстиями (рис. 1: 6): 
в одно отверстие вставлена псалия с шишеч-
ками на концах, во второе – дополнительное 
кольцо: ЖК 64 Дубовского, погр. 12 могиль-
ника «Черемисское кладбище». 

Кольчатые удила без перегиба с грызлом из 
одного изогнутого стержня – 1 экз. (рис. 1: 8) 
– обнаружены в погр. 17 Дубовского могиль-
ника. По типологии А.Н. Кирпичникова соот-
ветствуют типу VI (Кирпичников, 1973, с. 17, 
18).
Пряжки подпружные (3 экз.).
Прямоугольной формы пряжка из четырех-

гранного в сечении дрота – 1 экз. (рис. 1: 9): 
погр. 66 Дубовского могильника.

Пряжки с волнообразно изогнутой рамкой 
лировидной формы из четырехугольного 
дрота – 2 экз. (рис. 1: 10, 11): яма для крема-
ций и ЖК 2 «Нижней стрелки».

В целом все рассмотренные выше типы 
конского снаряжения распространены на 
широкой территории лесостепной зоны 
Восточной Европы и у кочевников Сибири 
и Алтая, о чем сказано в многочисленных 
публикациях. К наиболее оригинальным 
типам относятся двукольчатые удила из погр. 
66 Дубовского могильника и погр. 12 «Чере-
мисского кладбища». Нам не удалось найти 
абсолютно точных аналогий. С определенной 
долей условности из-за нечеткой прорисовки 
можно в качестве аналогии назвать изделия 
из Хусаиновских курганов на Южном Урале 
(Мажитов, 1981, рис. 24: 8) и Веськово Древ-
ней Руси (Кирпичников, 1973, табл. 1, 3). 
Оголовье коня (узда). В могильниках, 

расположенных на Волге, обнаружены оголо-
вья коня – 3 экз., каждое из которых представ-
ляет отдельный сложный объект.

Оголовье коня из ЖК 65 Дубовского 
могильника представлено достаточно круп-
ными фрагментами ремней и деталями метал-
лических украшений, позволяющими сделать 

реконструкцию узды. Это стало возможным 
в результате фотографии в отчете и последу-
ющей статьи Г.А Архипова, исследовавшего 
Дубовский могильник (Архипов, 1981).

Металлическая часть уздечки представле-
на четырьмя типами накладок, двумя типами 
решм. Накладки имеют шпеньки, загнутые 
с обратной стороны ремня. Шпеньки доста-
точно длинные, загнуты и утоплены в коже, 
чтобы не травмировать кожу коня. Четыре 
типа накладок:

Тип 1. Накладки сердцевидной формы с 
5 каплевидными выступами имеют размеры 
2,1×1,6 см, крепятся при помощи трех шпень-
ков (рис. 2: 3).

Тип 2. Накладки сердцевидной формы 
с тремя каплевидными выступами имеют 
такое же оформление, что и накладки типа 1, 
но очертания вытянутые (1,9×1,4 см), и три 
шпенька для крепления (рис. 2: 2).

Тип 3. Мелкие накладки сердцевидной 
формы с двумя каплевидными выступами 
имеют размеры 1,1×1,3 см и один шпенек для 
крепления (рис. 2: 7).

Тип 4. Накладки округлоподквадратной 
формы из четырех окружностей и каплевид-
ных выступов между ними (рис. 2: 5). Разме-
ры 2,3×2,3 см. Крепятся с помощью восьми 
шпеньков.

Наносной султанчик прямоугольной 
формы размерами 2,6×1,5 см имеет оформле-
ние, соответствующее сердцевидным наклад-
кам, описанным выше (рис. 2: 6).

Бляхи-решмы относятся к типу бубенцо-
вых, имеют сердцевидную форму, на лицевой 
стороне есть выступ округлой формы, прорезь 
на лицевой стороне и орнамент типа пальмет-
ты. С обратной стороны крепилась пластина, 
повторяющая контур изделия. Между лице-
вой пластиной накладки и пластиной с обрат-
ной стороны пропускался ремень уздечки, 
пластины были скреплены  шпеньками. Три 
бляхи (рис. 2: 8) имели размеры 5,0×5,7 см и 
на лицевой стороне орнамент типа пальмет-
ты, пять шпеньков для крепления, расклепан-
ных с задней стороны и два длинных шпенька, 
загнутых с обратной стороны. Одна бляха-
решма (рис. 2: 4) имела размеры 3,2×4,3, 
изображение хищника на лицевой пластине, 
и для крепления использованы три раскле-
панных шпенька и два длинных, загнутых с 
обратной стороны. 

Налобный, нащечные ремни, капсюль 
украшены накладками типа 2. Затылочный 
(или суголовный) ремень состоял из двух 
ремешков: один ремешок соединял нащечные 
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Рис. 2. 1 – авторская реконструкция оголовья коня из ЖК 65; 2-8 – украшения ремней оголовья коня из ЖК 65; 
9,10 – коньковые пронизки из погребения 11 Веселовского могильника.  2-8 – цветной металл; 9,10 – кость.

Fig. 2. 1 – the author's reconstruction of the bridle from sanctuary complex 65; 2-8 – decorations of the bridle bands 
from sanctuary complex 65; 9.10 – horse-shaped spins from burial 11 of the Veselovsky burial ground. 2-8 – non–fer-

rous metal; 9.10 – bone.

ремни и украшался, как и последние, наклад-
ками типа 2; второй ремешок, переходящий в 
подбородный ремень, украшался накладками 
типа 1. Налобный ремень и капсюль соединя-
лись наносным ремнем, украшенным наклад-
ками типа 3. В местах соединения капсюля 

с нащечными ремнями и налобного ремня с 
нащечными ремнями использованы наклад-
ки типа 4. В месте соединения наносного 
ремня с капсюлем крепился наносной султан-
чик и решма с изображением головы хищни-
ка (волка?). В месте соединения налобного 
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ремня с наносным ремнем и налобного ремня 
с нащечными ремнями крепились решмы с 
растительным (пальметтой?) узором. 

Для объективной полной реконструкции не 
установлено расположение пряжек.

Оголовье коня из погр. 66 Дубовского 
могильника представлено накладками четы-
рех типов, пряжкой, наконечником ремня, 
наносным султанчиком, решмами.

Все металлические детали крепились с 
помощью шпеньков, расклепанных с обрат-
ной стороны.
Накладки:
Тип 1. Круглые накладки диаметром 2,3 см 

с уступчатым бортиком имели три шпенька 
для крепления (рис. 3: 7).

Тип 2. Круглые выпуклые накладки диаме-
тром 1,4 см с одним шпеньком для крепления 
(рис. 3: 8). 

Тип 3. Накладки пятиугольной формы с 
бортиком, имеющим уступчик, с дуговидной 
выемкой на одной стороне крепились с помо-
щью трех шпеньков (рис. 3: 9).

Тип 4. Накладка в форме пальметты с тремя 
шпеньками для крепления имеет по бордюру 
лицевой стороны насечки (рис. 3: 6).

Султанчик наносной размерами 4,4×2,0 см 
имел декоративную насечку вокруг централь-
ного отверстия (рис. 3: 2).

Округло-рамчатая пряжка с неподвижным 
вытянутым щитком с треугольной выемкой на 
конце размерами 4,0×1,8–2,0 см (рис. 3: 1).

Наконечник с параллельными боковыми 
стенками, заостренным концом и фигурным 
вырезом имел 4,2×1,4 см и насечку по бордю-
ру (рис. 3: 3).

Решмы бубенцовые с каплевидными высту-
пами с прорезью на лицевой стороне (рис. 3: 
5). На лицевой стороне нанесен рельефный 
растительный орнамент в форме лепест-
ков пальметт. На обратной стороне крепит-
ся пластина, повторяющая форму накладки, 
имеющая выступ в центральной части, кото-
рая соединена с лицевой пластиной с помо-
щью пяти расклепанных шпеньков. Бляха 
сделана из белого металла (предположитель-

Рис. 3. 1-9 – Дубовский могильник, погребение 66; 10-15 – восточный склон могильника «Нижняя стрелка».
Fig. 3. 1-9 – Dubovsky burial ground, burial 66; 10-15 – the eastern slope of the burial ground "Nizhnyaya Strelka". 
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но серебра), а задняя пластина для крепления 
изготовлена из металла на медной основе и 
имеет красноватый оттенок.

Зарисовок о расположении накладок нет, 
но, судя по составляющим деталям, узда была 
подобной вышеописанной узде из ЖК 65 
Дубовского могильника. Обращает внимание 
на себя большое количество решм (не менее 
12), которые, вероятно, служили украшением 
ремней не только уздечки, но и других дета-
лей украшения коня.

На окраине могильника «Нижняя стрел-
ка» на склоне дюны обнаружены компактно 
расположенные находки: фрагменты ремня, 
железного котелка и берестяного туеска. Веро-
ятно, был разрушен жертвенный комплекс при 
распашке поверхности под сосновую посадку 
(Никитин, 2005, с. 7).

Фрагменты ремня шириной 2,3 см с соеди-
нительным кольцом имели достаточно круп-
ные размеры: один длиной 24 см, второй 15 
см. 

Накладки имели шпеньки для крепления, 
расклепанные с обратной стороны. Между 
расклепанным концом и кожей использова-
лись маленькие квадратные прокладки фикса-
торы. Накладки представлены 4 типами:

Тип 1. Круглые накладки с вдавленным 
кругом в центре диаметром 2 см с тремя 
шпеньками для крепления (рис. 3: 12).

Тип 2. Сердцевидные накладки размером 
2,0×1,8 см с тремя шпеньками для крепления 
(рис. 3: 10).

Тип 3. Накладки сапожковидные 2,0×1,8 с 
каплевидными выступами на коротких сторо-
нах имели четыре шпенька для крепления 
(рис. 3: 13).

Тип 4. Накладки сердцевидные двухъярус-
ные размерами 1,5×1,0 см с тремя каплевид-
ными выступами, крепились с помощью двух 
шпеньков (рис. 3: 11).

Наконечники ремня с заостренным концом 
и дуговидной выемкой на противоположной 
стороне размерами 4,0×1,6 см имели три углу-
бленные остроовальные фигуры по централь-
ной оси и пять шпеньков для крепления (рис. 
3: 15).

Накладки 1 и 2 типов и наконечники исполь-
зовались для украшения оголовья лошади в 
Гнездовском могильнике. На этом основании 
мы предположили, что подобные находки на 
«Нижней стрелке» связаны с разрушенным 
комплексом, содержавшим оголовье коня.

Оголовья коня (уздечки), являющиеся 
показателем статусности, как и другие изде-
лия роскоши, изготовлялись индивидуально и 

не имеют полных аналогий на других терри-
ториях. Но отдельные элементы, традиция 
сбора имеют параллели. 

Широкие накладки с каплевидными высту-
пами (ЖК 65, тип 1) В.Б. Мурашева включила 
в класс II, группу 1, подвид 1Г-02 (Мурашева, 
2000, с. 29), и датировала X в. Такие наклад-
ки найдены в Гнездово (Сизов, 1902, табл. V: 
8), на Южном Урале в Каранаевских курганах 
(Мажитов, 1981, рис. 60: 4, 22). 

Вытянутые накладки с каплевидными 
выступами близки изделиям в курганах Шесто-
вица Черниговской области второй половины 
X в. и в Венгрии (Мурашева, 2000, с. 28).

Накладки 3 типа (погр. 66 Дубовского 
могильника) имеют сходство с изделиями из 
памятников Западного Казахстана (Бисемба-
ев, 2018, рис. 8, 20).

Использование султанчиков не как начель-
ников, а в качестве наносников встречается в 
Сибири и на Алтае (Могильников, 2002, с. 90). 

Наиболее многочисленны аналогии 
накладкам из случайных находок на могиль-
нике «Нижняя стрелка». Украшения, анало-
гичные накладкам типа 1 и 2, обнаружены в 
погребении 191 центральной группы Гнездов-
ского могильника. По результатам исследова-
ния с использованием металлографического 
анализа было сделано заключение, что обна-
руженные в Гнездовском кургане украшения 
были подражанием сбруйным венгерским 
украшениям, но выполнены местными гнез-
довскими мастерами (Новиков, Ениосова, 
2015, с. 199–227). Оба типа (1 и 2) встречены 
в древнерусских и венгерских древностях X в. 
(Мурашева, 2000, с. 29).

Наконечники ремня с заостренным концом 
В.Б. Мурашевой по древностям Древней Руси 
включены в класс IV, группу 1, вид 1А (Мура-
шева, 2000, с. 59).

Накладки типа 4 из комплекса «Нижней 
стрелки» аналогичны изделиям Клужа IX–X 
вв. в Пруто-Днестровском регионе (Рябцева, 
Рабинович, 2018, рис. 6: 17).

Достаточно широко представлены бубенцо-
вые бляхи-решмы. Близкие формы и способы 
крепления широко используются кочевниками 
Прииртышья, Приалтайских степей, Нижнего 
Поволжья, Казахстана, восточноевропейских 
степей (Гаврилина, 1993), но каждое изделие 
индивидуально. В орнаментации блях-решм 
из Дубовского могильника использован мотив 
пальметт, характерный для венгерского стиля 
(The Ancient Hungarians. 1996, c. 351).

Конские принадлежности обнаружены в 
памятниках Волжского бассейна, в четырех 
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случаях – в погребениях: погр. 18 «Нижней 
стрелки», погр. 17 Дубовского; погр. 66 Дубов-
ского, погр. 6 Красногорского могильников. 
В трех погребениях захоронены мужчины, а 
погр. 6 Красногорского могильника, вероят-
но, принадлежало женщине. В этом погребе-
нии на черепе найдены женские украшения: 
головная цепочка и одно височное кольцо 
с отогнутым концом, но центральная часть 
погребения разрушена поздней ямой. По 
способу захоронения погребения различны: 
три погребения (погр. 18 «Нижней стрелки», 
погр. 17 Дубовского и погр. 6 Красногорского 
могильников) являются ингумациями, а погр. 
66 Дубовского – кремацией. При ингумации 
конские принадлежности представлены стре-
менами и удилами, положенными в ногах с 
левой стороны погребенного. В трупосоже-
нии вещи расположены двумя скоплениями: 
в одном узда, стремена, удила, монеты, фраг-
менты деревянной чаши, во втором – ремень, 
фрагменты кошелька и фрагменты этой же 
уздечки.

В четырех случаях (ЖК 2 «Нижней стрел-
ки», ЖК 64, 65, 69 Дубовского могильника) 
находки конских принадлежностей связаны 
с жертвенными комплексами в неглубоких 
ямах, зарытых между могилами. Предметы 
конской сбруи в специальных ямах меньших 
размеров, расположенных рядом с могила-
ми, зафиксированы также на Южном Урале в 
Ново-Биккинском, Ямаши-Тауском, Лагерев-
ском, Ново-Турбаслинском курганах (Мажи-
тов, 1977, с. 109). Исследователь этих курга-
нах затруднился объяснить данный обряд.

Я связываю эти находки на территории 
марийских могильников с обычаем оставлять 
жертвенные комплексы на кладбищах (риту-
альное подношение?). Традиция зарывать 
комплексы вещей (поминальные предметы?) 
между могилами для марийского погребаль-
ного обряда эпохи Средневековья является 
одной из этноопределяющих характеристик 
культуры. О том, что жертвенные комплексы 
в межмогильном пространстве на террито-
рии марийских могильников связаны с поми-
нальными обрядами автор данной статьи 
уже писала неоднократно (Никитина, 2015, 
с. 236). Конские принадлежности в жертвен-
ных комплексах наиболее ярко иллюстрируют 
это положение и находят отражение в этно-
графическом материале.

С поминками через три года после смерти 
человека связан любопытный обряд восточ-
ных марийцев сьосьо войзымаш – принесение 
в жертву любимой лошади (Изибаева, 2018, с. 
170).

Близкий обряд поминовения зафиксирован 
у других финно-угорских, а также тюркских 
народов (Алексеев, 1980). Наиболее полно и 
глубоко подобный обряд изучен у удмуртов. 
По представлениям удмуртов, проводится 
праздник, связанный с похоронно-поминаль-
ным обрядом «йыр-пыд сетон» (дословно 
«жертвование головы-ног») в честь человека 
пожилого возраста: отца или матери. Такое 
жертвоприношение совершается только один 
раз, не ранее чем через год после смерти, 
обычно в течение трех лет (Владыкин, Чура-
кова, 2012, с. 28).
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ВИРТУАЛЬНЫЙ МУЗЕЙ АРХЕОЛОГИИ: 

АРХИТЕКТОНИКА МУЗЕЙНОГО ПРОСТРАНСТВА
© 2022 г. К.В. Рафикова, О.В. Букина, С.Э. Зубов

Статья посвящена исследованию виртуального музея как формы цифровой музеефикации 
археологического наследия. На основе изучения российского опыта создания археологических 
информационных ресурсов в сети Интернет показаны новые возможности сохранения и актуализации 
археологического наследия с помощью его цифровой музеефикации. Рассматриваются сложившиеся 
к настоящему времени подходы определению понятия «виртуальный музей», поставлен вопрос о 
критериях отнесения того или иного информационного ресурса к виртуальному музею. В структуре 
культурного пространства виртуального музея выделены ценностно-смысловое, социальное 
пространство и медиапространство. На основе критерия доминирования тех или иных свойств 
гипертекста – фрагментарности или интегративности – выделены наиболее популярные сегодня модели 
обустройства (архитектоники) пространства виртуального музея: виртуальная коллекция и виртуальный 
тур. Отмечается, что пространство виртуальных музеев отражает изменения, происходящие в музейном 
пространстве в целом, и в тоже время ярко их проявляет благодаря своим возможностям. Виртуальные 
музеи приобретают самостоятельное значение.

Ключевые слова: археологическое наследие, музеефикация, цифровое наследие, виртуальный 
музей, архитектоника музейного пространства, виртуальная экспозиция, виртуальная коллекция, 
виртуальный тур.

VIRTUAL MUSEUM OF ARCHAEOLOGY: MUSEUM SPACE 
ARCHITECTONICS

K.V. Rafi kova, O.V. Bukina, S.E. Zubov

The article covers researching the virtual museum as a form of archaeological heritage digital museumifi ca-
tion. Based on the Russian experience in creating archaeological information resources on the Internet, new 
opportunities to preserve and update archaeological heritage through digital museumifi cation are presented. 
The authors consider modern approaches to defi ne the notion of “virtual museum” and raise the question of cri-
teria applied to assign an information resource to the virtual museum. Axiological, social and media spaces are 
identifi ed within the structure of cultural space of the virtual museum. Based on the criterion of dominance of 
certain hypertext properties – fragmentarily or integrity – the most popular current patterns of virtual museum 
space arrangement (architectonics) are identifi ed: virtual collection and virtual tour. It is noted that virtual mu-
seum space refl ects the changes occurring in museum space as a whole and at the same time manifests them 
most vividly due to its capabilities. Virtual museums become self-suffi  cient.

Keywords: archaeological heritage, museumifi cation, digital heritage, virtual museum, museum space ar-
chitectonics, virtual exposition, virtual collection, virtual tour.

Археологическое наследие является значи-
мым фактором сохранения социальной памя-
ти, признания уникальности культурных 
ландшафтов и развития туризма. В отличие 
от других категорий культурного наследия 
памятники археологии после их научного 
исследования могут быть использованы толь-
ко в музеефицированном виде. Под музеефи-
кацией понимается «направление музейной 
деятельности, заключающееся в преобразо-
вании историко-культурных или природных 
объектов в объекты музейного показа с целью 
максимального сохранения и выявления их 
историко-культурной, научной, художествен-
ной ценности» (Российская музейная…, 
с. 390).

В широком смысле понятие «музеефика-
ция» означает процесс создания музея, пере-
ход чего-либо в музейное состояние. Класси-
ческий музей сформировался в эпоху Нового 
времени как институт сохранения и транс-
ляции социальной памяти через материаль-
но-предметные формы культуры. Во второй 
половине ХХ в. возникают такие новые 
формы музеефикации культурных ландшаф-
тов и нематериального наследия, как экому-
зеи, музеи ремесел, парамузеи (музеи копий), 
археологические парки. Рядом с подлинны-
ми археологическими объектами создаются 
посетительские центры в формате эдьютейн-
мента1, например, «Йорвик-викинг-центр» 
в Великобритании. Однозначного ответа, 
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можно ли относить подобные учреждения к 
музеям, нет, так как границы этого понятия в 
условиях информационного общества транс-
формируются. 

Цифровые технологии оказывают суще-
ственное влияние на изменение всей сферы 
наследия: идет глобальная оцифровка памят-
ников, широко используются сетевые формы 
музейной коммуникации. Виртуальные пред-
ставительства ведущих классических музеев 
постепенно превращаются в самостоятельные 
и полноценные средства массовой коммуни-
кации, использующие различные цифровые 
форматы (Десяева, Рязанова, 2019).

Веб-сети не только являются новым кана-
лом музейной коммуникации, но и воздей-
ствуют на сами сообщения, которые создает 
и транслирует музей. Этот аспект ещё в 1964 
г. продемонстрировал Маршалл Маклюэн в 
своем знаменитом высказывании: «средство 
коммуникации и есть сообщение» (Маклюэн, 
2014, с. 11). Меняются средства и принци-
пы музейного высказывания, характер взаи-
модействия с аудиторией и восприятие ею 
информации. Повышается значение инфор-
мационной составляющей культурного насле-
дия. Безусловно, определенные факторы этих 
процессов сформировались задолго до появ-
ления цифровых технологий и новых медиа, 
однако дигитализация сделала эти тенденции 
очевидными. 

Развитие информационных техноло-
гий привело к разработке новой категории 
«цифровое наследие» («digital heritage»). 
Цифровое наследие, согласно Хартии о сохра-
нении цифрового наследия ЮНЕСКО, – это 
часть культурного наследия, представляющая 
собой совокупность электронных ресурсов, 
создаваемых в цифровой форме либо перево-
димых в цифровой формат (Хартия о сохра-
нении цифрового наследия..., 2003). С одной 
стороны, фиксация этой группы объектов 
наследия позволяет утверждать самостоятель-
ность виртуального музея как новой формы 
музеефикации. С другой стороны, само по 
себе существование собраний виртуальных 
моделей не превращает их автоматически в 
виртуальные музеи.

История развития виртуального музея 
насчитывает примерно четверть века, а это 
весьма значительный период для сферы 
информационных технологий. В настоящее 
время само понятие «виртуальный музей» уже 
перестало восприниматься как инновация. 
Количество созданных виртуальных музеев 
включается в плановые показатели развития 

и информатизации государственной музейной 
сети. Приняты рекомендации по разработке 
виртуальных музеев (Технические рекомен-
дации…, 2014). Вместе с тем быстрый темп 
технологических изменений в данной сфере 
приводит к тому, что теоретический уровень 
осмысления существенно отстает от практи-
ки. 

Российскими музеями и научно-образова-
тельными организациями в сфере археологии 
используются такие понятия, как «виртуаль-
ный музей»: «Древнее искусство Сибири», 
Томск (artefact.tsu.ru/virtualmuseum); «вирту-
альный тур» – Виртуальный археологический 
тур, Стерлитамак (strbsu.ru/arch_museum); 
«виртуальная выставка» – «Дневник архе-
олога», Нижний Новгород (archeodiary.ru); 
«онлайн-музей» – Институт археологии РАН 
(archaeolog.ru/ru/online-museum), 3D-музей – 
музей-заповедник «Херсонес» (chersonesos-
sev.ru/media/online-exposition/onlayn-proekt-
3d-muzey-). В то же время в сети присутствуют 
археологические ресурсы, которые не исполь-
зуют в названии данное понятие, но по своим 
функциям приближаются к виртуальным 
музеям. Таковы сайты «Abrau Antiqua» (abrau-
antiqua.ru) и «Античный город Горгиппия» 
(gorgippia-antiqua.ru), которые, согласно оцен-
ке авторов, представляют собой «своеобраз-
ный виртуальный музей античного центра 
Северного Причерноморья» (Малышев, 
Новичихин, Жеребятьев и др., 2018, с. 5). 
Очевидно, что отбор сетевых информацион-
ных ресурсов в качестве виртуальных музеев 
должен строиться не столько на самоназвании 
проектов, сколько на осмыслении их функ-
ций, структуры и способов коммуникации.

Традиционно определение содержания 
понятия «виртуальный музей» связывается с 
различением виртуальных представительств 
реальных музеев и музеев в сети, существу-
ющих только в цифровом пространстве. В 
«Словаре актуальных музейных терминов» 
виртуальный музей определяется как «создан-
ная с помощью компьютерных технологий 
модель придуманного музея, существующего 
исключительно в виртуальном пространстве, 
так и электронная публикация объединен-
ных по какому-либо принципу артефактов, в 
действительности не составляющих коллек-
ций» (Словарь актуальных музейных терми-
нов..., с. 49).

Совершенно другое определение дается 
в технических рекомендациях по созданию 
виртуальных музеев, изданных Министер-
ством культуры РФ: виртуальный музей – это 
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«интерактивный мультимедийный программ-
ный продукт, представляющий музейные 
коллекции в электронном виде» (Технические 
рекомендации..., 2014). Виртуальный музей 
в данном случае воспринимается лишь как 
дополнение к музею реальному. Он не претен-
дует на самостоятельную концепцию, а имеет 
прежде всего функцию презентации музей-
ных коллекций и выставок.

Можно согласиться с Т.Е. Максимовой, 
что виртуальный музей представляет собой 
качественно новую культурную форму, 
порожденную развитием цифровых техно-
логий и сети Интернет, которая не сводима 
к сайтам традиционных музеев (Максимо-
ва, 2014, с. 167). Самостоятельность вирту-
ального музея не означает его изолирован-
ности от традиционных форм музейной 
коммуникации в физическом пространстве. 
Наоборот, в настоящее время наблюдает-
ся тенденция их интеграции. Такая идея 
лежит в основе виртуального музея «Древнее 
искусство Сибири» Лаборатории междис-
циплинарных археологических исследова-
ний «Артефакт» Томского государственного 
университета (artefact.tsu.ru/virtualmuseum), 
который представляет возможность не толь-
ко просматривать модели онлайн, но и скачи-
вать модель артефакта для последующей 
3D-печати. 

Следует учитывать, что распространяю-
щиеся практики дигитализации повседнев-
ности нивелируют различия между онлайн- 
и офлайн-форматами, смешивая цифровой 
мир и повседневную реальность. Примером 
виртуализации реального экспозиционно-
го пространства является Археологический 
Виртуальный Музей MAV в Геркулануме 
(museomav.it). Музей практически не имеет 
подлинных экспонатов, а его экспозиция 
построена на виртуальных реконструкциях, 
сочетании дополненной реальности (AR), 
виртуальной реальности (VR) и смешанной 
реальности (MR). 

Подобные технологии активно использу-
ются и в традиционной выставочной практи-
ке. Так, на выставке «Оленные камни Монго-
лии» помимо традиционных аналоговых 
технологий (фотографий, рисунков, текстов) 
использовались цифровые технологии допол-
ненной реальности (virtualarchaeology.ru). 
На использование технологий дополненной 
реальности ориентирован и проект «Вирту-
альное Гнездово». Посредством мобильного 
приложения посетители музея-заповедника 
могут увидеть 3D-модели утраченных архе-

ологических памятников в своих мобильных 
устройствах (gnezdovo.com).

В силу особенностей археологическо-
го наследия (плохая сохранность, быстрое 
разрушение, большой объем и неоднород-
ность по составу, связь с природной средой, 
сложность восприятия широкой аудиторией) 
для его сохранения и актуализации необходи-
мо использовать особые методы. В сравнении 
с традиционной музеефикацией виртуальные 
формы обладают рядом новых возможностей.

Во-первых, виртуальные формы музеефи-
кации реализуют задачи цифрового докумен-
тирования объектов археологического насле-
дия до их помещения в музей. Цифровым 
документированием может быть охвачено 
значительное большее количество объектов, 
например, географически удаленные и труд-
нодоступные объекты, которые невозможно 
перемещать для их музеефикации в класси-
ческой форме. К таким объектам относятся, 
например, петроглифы. Проект «Трехмер-
ное моделирование археологической среды и 
сакральных ландшафтов Дальнего Востока» 
Центра палеоискусства Института археоло-
гии РАН направлен на визуализацию петро-
глифов Амура и Уссури в их природной среде 
(aurockart.ru).

Во-вторых, цифровые технологии позво-
ляют реализовывать комплексный подход 
к музеефикации, представляя возможности 
цифрового документирования и демонстра-
ции археологических комплексов и среды их 
бытования. Такой опыт представлен в сайтах 
Виртуальный археологический тур Стерли-
тамакского филиала Башкирского госунивер-
ситета (strbsu.ru/arch_museum), «Археологи-
ческий комплекс Гнездово» (gnezdovo.com), 
Виртуальный музей оглахтинских древностей 
(oglakhty.ru), где помимо артефактов демон-
стрируются трехмерные модели погребаль-
ных комплексов.

В-третьих, виртуальные коллекции и 
экспозиции позволяют применять неинвазив-
ные методы дистанционного исследования 
объектов археологического наследия. Такую 
возможность представляют онлайн-выставки 
Института археологии РАН в сотрудничестве с 
«Лабораторией RSSDA»: «Свидетели прошло-
го: искусство и ремесло в археологических 
находках» и «Лица поздних скифов: надгро-
бия из Юго-Западного Крыма» (archaeolog.
ru). Встроенные опции 3D-модели позволяют 
удаленно изучать предмет с различных сторон 
при разном освещении и выполнять измере-
ния.
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В-четвертых, возникает возможность 
сохранения в цифровой форме хрупких и 
подверженных быстрому разрушению объек-
тов наследия, а также реконструкции утра-
ченных объектов или их элементов. В этом 
смысле интересен опыт 3D-реставрации арте-
фактов (strbsu.ru/arch_museum), трехмерной 
реконструкции ландшафтов (gnezdovo.com).

В-пятых, цифровые формы музеефикации 
позволяют развивать сетевые формы взаи-
модействия вне институциональных границ. 
Ряд виртуальных археологических проек-
тов появляется в результате взаимодействия 
различных организаций. Виртуальная выстав-
ка «Дневник археолога» – результат сотрудни-
чества ННГУ им. Н.И. Лобачевского и Даль-
неконстантиновского краеведческого музея. 
Проект «Виртуальное Гнездово» создается в 
рамках партнерства МГУ, ГИМ и музея-запо-
ведника «Гнездово». 

Таким образом, виртуальные формы музее-
фикации реализуют новую коммуникативную 
модель музея, имеющего свою архитектонику. 
Термин архитектоника указывает на строение, 
композиционное единство какого-либо цело-
го, художественное выражение закономерно-
стей создания этого целого (Чирков, 2005, с. 
83).

Под виртуальным музеем мы понима-
ем различные формы музеефикации, основу 
которых составляют экспозиции и экспонаты, 
существующие в цифровой форме и доступ-
ные широкой публике в открытых ресур-
сах сети Интернет. К основным признакам, 
позволяющим отнести тот или иной инфор-
мационный ресурс к виртуальному музею, 
следует отнести: 1) использование методов и 
различных форм публичного показа цифро-
вых объектов наследия посредством сети 
Интернет; 2) доминирование чувственного, 
в первую очередь визуального, восприятия 
объектов над текстуальной информацией; 
3) концептуальное, тематическое единство 
цифровых коллекций и экспозиций; 4) посто-
янная деятельность по сохранению, система-
тизации и изучению объектов наследия, пред-
ставленных в цифровой форме.

Структурно культурное пространство 
виртуального музея включает в себя систему 
взаимосвязанных подпространств: ценност-
но-смысловое, социальное пространства и 
медиапространство.
Ценностно-смысловое пространство 

виртуального музея создает тематическое и 
смысловое единство концепции музея, его 
коллекций и виртуальных экспозиций. В его 

основе лежит новое представление о культур-
ном наследии в целом и задачах института 
музея в частности. 

В виртуальных формах музеефикации 
на первый план выступает не столько мате-
риальный, сколько ценностно-смысловой и 
информационный аспект наследия. В связи 
с этим они в большей степени ориентирова-
ны на такие категории культурного наследия, 
как нематериальное наследие и культурный 
ландшафт. Опыт музеефикации нематериаль-
ного наследия представлен в видеокаталоге 
ремесел, хозяйства и плотницкого мастерства 
на сайте Музея-заповедника «Кижи» (kizhi.
karelia.ru).

Цифровой музеефикации может подвер-
гаться и сам процесс археологических иссле-
дований (раскопок). Виртуальная выставка 
«Дневник археолога» (Нижний Новгород) 
демонстрирует не только археологические 
артефакты, найденные в процессе раскопок 
Старосельского могильника, но и основные 
этапы его раскопок в виде последовательно-
сти трехмерных панорам (archeodiary.ru). На 
сайте Гнездовской археологической экспеди-
ции технология археологического исследова-
ния представлена в виде таймлапса2 раскопок 
кургана (gnezdovo.com). Подобные формы 
виртуальной музеефикации выполняют функ-
ции «презентация исследования, предметом 
которого выступает археологическое насле-
дие как «живой» компонент современной 
культуры (Андреев, 2014, с. 199).
Социальное пространство виртуального 

музея – это способы его организации и соци-
альные взаимодействия, лежащие в основе 
производства и потребления его сообщений. 

«Сетизация наследия» является глобаль-
ной тенденцией развития сферы наследия в 
информационном обществе (Лисицкий, 2004, 
с. 74). Реализуется она в виде партнерских 
сетевых проектов, объединяющих музеи, 
библиотеки, научные и образовательные 
учреждения. Сетевой принцип воплощается в 
идеях «новой музеологии» и практике созда-
ния экомузеев. Экомузей объединяет объекты 
наследия, местных жителей как носителей 
традиций, музеи и другие вовлеченные орга-
низации, а также экскурсионные маршруты, 
связывающие отдельные точки в культурном 
ландшафте. Применение цифровых техно-
логий позволяет визуализировать эту сеть 
взаимодействий. По такому принципу сете-
вого «музея без стен» организованы, напри-
мер, Виртуальный музей наличников, Вирту-
альный музей Гулага, Виртуальный музей 
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культуры коренных малочисленных народов 
России. Данные проекты представляют собой 
объединенную гиперссылками, но фрагмен-
тированную сеть различных событий, арте-
фактов и музеев. 
Медийное пространство виртуального 

музея – это технологии и каналы реализации 
музейной концепции в цифровой форме. Это 
музейное пространство гипермедиа и муль-
тимедийная среда, которая используется при 
создании виртуального музея, его архитекту-
ра как сетевого ресурса. 

Медийность представляет собой «опос-
редованность текста техническими возмож-
ностями передающего канала, зависимость 
семиотической организации текста от формат-
ных свойств канала» (Казак, 2012, с. 322). 
Медиапространство обладает рядом противо-
речивых признаков. С одной стороны, оно 
характеризуется мозаичностью и фрагмен-
тарностью, а с другой стороны, значимыми 
тенденциями развития языка медиа является 
интегративность, связность и поликодовость, 
а также интерактивность. Эта противоре-
чивость лежит в основе гипертекстуальной 
природы сети Интернет. Внутри этой нели-
нейной, фрагментированной и многомерной 
сети, состоящей из многочисленных взаи-
мосвязанных узлов и фрагментов, посетитель 
может свободно перемещаться и с помощью 
гиперссылок получать информацию в произ-
вольной последовательности.

На основе доминирования тех или иных 
свойств гипертекста (фрагментарности или 
интегративности) можно выделить наибо-
лее популярные сегодня модели организации 
(архитектоники) пространства виртуального 
музея: виртуальная коллекция и виртуальный 
тур.
Модель «виртуальная коллекция». Значи-

тельная часть виртуальных музеев создается 
по принципу электронных коллекций, ката-
логов и баз данных. Такой метод востребован 
при цифровизации существующих музейных 
коллекцией, а также в виртуальных музеях, 
создаваемых только в сетевой форме. В ряде 
случаев виртуальные археологические проек-
ты ограничиваются демонстрацией отдель-
ных экспонатов по определенным категори-
ям и темам: виртуальный археологический 
тур (strbsu.ru/arch_museum), «Древнее искус-
ство Сибири» (artefact.tsu.ru/virtualmuseum), 
онлайн-музей ИА РАН (archaeolog.ru/ru/
online-museum). Однако более привлекатель-
ным и перспективным является создание 
информационных систем, каталогов и баз 

данных, позволяющих производить отбор и 
систематизацию экспонатов по их метадан-
ным: древнейшее искусство Сибири и Дальне-
го Востока (mobileart.artemiris.org/ru); петро-
глифы Нижнего Амура и Уссури (aurockart.ru/
project), цифровой лапидарий Ставропольско-
го музея-заповедника (3d.stavmuseum.ru). 

Такая модель позволяет открыть вирту-
альный доступ к объектам, которые еще не 
музеефицированы или не могут быть музе-
ефицированы в традиционной форме. Она 
также реализует задачу так называемый 
цифровой или виртуальной реунификации 
(digital / virtual reunifi cation), то есть воссое-
динения посредством цифровых технологий 
близких по происхождению и теме объектов 
наследия, находящихся в разных коллекциях 
(Punzalan, 2014; Ли, 2017). В качестве приме-
ра можно привести виртуальную реконструк-
цию художественной коллекции Н.П. Румян-
цева, предметы которой в силу исторических 
обстоятельств оказались частью фондов 
разных музеев (rmuseum.ru). 

Фрагментарность подобной модели прояв-
ляется в показе отдельных объектов археоло-
гического наследия без попыток моделиро-
вания виртуальной экспозиционной среды. 
Подобный способ представления ориентиро-
ван на вовлеченного посетителя, способного 
самостоятельно выстраивать необходимые 
смысловые связи между экспонатами. 
Модель «виртуальный тур» представляет 

собой другой путь организации пространства 
виртуального музея, ориентированный на 
показ не только отдельных экспонатов, но и их 
визуальной последовательности в целостной 
предметно-пространственной среде экспози-
ции. Основная проблема виртуальных туров 
заключается в том, что они не позволяют в 
полной мере рассмотреть отдельные экспо-
наты и дают мало дополнительной информа-
ции, как, например, в 3D-турах по Анапскому 
археологическому музею (museumanapa.ru). 
Некоторые туры включают в себя поясняю-
щие надписи, карты, графические элементы и 
аудиогиды, приближаясь по своим функциям к 
виртуальной экскурсии. Подобные виртуаль-
ные туры представлены на сайте Староладож-
ского историко-архитектурного и археологи-
ческого заповедника (ladogamuseum.com/vm) 
и музея-заповедника «Кижи» (kizhi.karelia.
ru). Появляются также виртуальные экспози-
ции, соединяющие возможности виртуально-
го тура и показа отдельных экспонатов в виде 
трехмерных моделей. Такой вариант предла-
гают виртуальные выставки, размещенные 
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на сайте Института археологии и этнографии 
Сибирского отделения РАН (archaeology.nsc.
ru/muzei/virtual-vystavki). 

Прием моделирования трехмерного 
пространства путем интеграции виртуального 
тура и показа трехмерных археологических 
моделей нам кажется наиболее перспектив-
ным для организации виртуального музея 
археологии. В отличие от виртуальных туров 
по реальным экспозициям, примеров подоб-
ных туров по музеям, не имеющих физиче-
ского воплощения, не так много. Интересный 
опыт представлен в проекте виртуально-
го художественного музея VOMA, который 
включает модель здания с окружающим ланд-
шафтом и меняющимся от времени суток 
освещением, экспозиционные пространства, 
в которых посетители могут виртуально пере-
мещаться, рассматривая отдельные экспонаты 
более подробно (voma.space). 

Подобная идея легла в основу проекта 
Виртуального музея археологии Самарского 
университета. В целях разработки концеп-
ции музея был рассмотрен опыт российских 
университетов по виртуальному экспониро-
ванию археологического наследия (Букина, 
Зубов, Рафикова, 2021б), определен подход 
к структуре музея (Букина, Зубов, Рафико-
ва, 2021а). Концепция виртуального музея 
ориентирована на объединение возможностей 
цифровой коллекции объектов археологиче-
ского наследия, в том числе трехмерных моде-
лей, виртуального тура по сконструированной 
экспозиционной среде, а также дополнитель-
ной информации. Это позволяет соединить 
разные модусы архитектоники пространства 
виртуального музея: коллекционного и экспо-
зиционного, научного и научно-популярного.

Предприняты необходимые технологи-
ческие шаги: создается цифровая коллек-
ция 3D-моделей археологических объектов 
(sketchfab.com/ArhLabSU), а также разработан 
алгоритм проектирования виртуальной экспо-
зиции в виде виртуального тура (vrmuseum.
ssau.ru). Виртуальный тур по экспозиции 
музея использует игровой прием «бродил-
ки», согласно которому посетитель может 
выбирать маршрут своего перемещения и 
попасть в любую точку музейного простран-
ства. Определенной инновацией является 
интеграция в виртуальный тур 3D-моделей 
археологических объектов и других мульти-
медийных материалов. Это позволит посети-
телю ощутить эффект присутствия, дистанци-
онно изучив трехмерные экспонаты с разных 
сторон, а также получить необходимую 

информацию о историко-культурном контек-
сте археологического наследия. 

Возникает правомерный вопрос, так ли 
необходимо воссоздание в цифровой среде 
физического музейного пространства? С 
одной стороны, принцип гипертекстуальности 
позволяет связывать в единую сеть отдельные 
тексты и изображения, но, с другой стороны, 
сама медиасреда порождает фрагментарный, 
мозаичный характер восприятия информации. 
Одна из важнейших функций современного 
музея – коммуникация, основным и специфи-
ческим каналом которой по-прежнему остает-
ся музейная экспозиция. Сущность музейной 
экспозиции предполагает пространствен-
ность – создание целостной визуально-пред-
метной среды как сложной знаковой системы, 
культурного текста, в интерпретацию кото-
рого включается посетитель. Погружение в 
визуальное пространство поможет широкой 
публике выстроить смысловые связи, задей-
ствовать историческое воображение. Как для 
посетителя реального музея, так и для пользо-
вателя сети Интернет уже привычен принцип 
перемещения в физическом или цифровом 
пространстве. Инновации, которые предлага-
ет цифровая среда, могут приниматься публи-
кой не сразу, поэтому сама форма музейной 
экспозиции, перенесенная в виртуальное 
пространство, позволит посетителю быстрее 
адаптироваться в меняющихся условиях 
цифрового общества. 

Безусловно, виртуальный музей, как и 
музей реальный, представляет собой не только 
экспозиционное пространство. Сегодня музеи 
расширяют его, организуя открытое хранение 
фондов и демонстрируя работу реставрато-
ров, а также создавая новые интерактивные 
образовательные пространства. Эту тенден-
цию реализует и виртуальный музей: все эти 
элементы становятся частью его открытого 
и интегративного медийного пространства, 
которое выполняет одновременно функции 
музейного документирования, сохранения, 
исследования, показа и интерпретации архе-
ологического наследия. Тем самым простран-
ство виртуальных музеев отражает измене-
ния, происходящие в музейной сфере в целом, 
и в тоже время ярко их проявляет благодаря 
своим новым возможностям.

При конструировании пространства 
виртуального музея археологии продуктив-
но ориентироваться на принципы сетизации, 
модульности, интерактивности и иммерсив-
ности. Принцип сетизации реализует идею 
«музея без стен», основанного на сетевых 
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партнерских взаимодействиях, позволяющих 
представлять археологические объекты и 
информацию из разных музейных и универ-
ситетских коллекций.
Принцип модульности позволяет интегри-

ровать разные элементы музейного простран-
ства и постепенно включать в него новые 
виртуальные экспозиционные и выставоч-
ные залы, пополнять цифровые коллекции, 
библиотеки и фонд дополнительных матери-
алов, а также реализовывать образовательные 
программы.
Принцип интерактивности выражается 

в возможности взаимодействия посетителя 
виртуального музея с его разными модулями 
и элементами. Это взаимодействие предпо-
лагает индивидуальный выбор пользовате-
лем информационных фрагментов, маршру-
тов перемещения в виртуальной экспозиции, 
точки зрения на объекты.
Принцип иммерсивности реализует-

ся в создании эффекта погружения посе-
тителя трехмерного пространства вирту-
альной экспозиции музея и организации 
перемещения в ней посетителя, а также трех-
мерном показе археологических объектов, 

артефактов, раскопов, позволяющем детально 
рассмотреть их и получить дополнительную 
информацию.

Виртуальный музей представляет собой 
новую форму музеефикации, которая позво-
ляет сохранить элементы классического музея 
(документирование, сохранение, изучение и 
публичный показ), а также обладает рядом 
новых возможностей. В первую очередь это 
новые возможности в сфере документирова-
ния и экспонирования объектов археологиче-
ского наследия, которые не подлежат тради-
ционным формам музеефикации, технологии 
комплексной музеефикации археологических 
комплексов и среды их бытования, рекон-
струкции объектов наследия. Коммуника-
тивные возможности виртуального музея, 
такие как использование в экспонирова-
нии 3D-моделей, существенно расширяют 
возможности взаимодействия посетителя с 
хрупкими и плохо сохранившимися археоло-
гическими предметами. Виртуальные музеи 
обладают большим потенциалом в реализа-
ции новой архитектоники «музея без стен» 
– открытого, мультидисциплинарного и инте-
рактивного пространства.
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О РЕМЕСЛЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

НА БУЛГАРСКИХ СЕЛИЩАХ XI – НАЧАЛА XIII В.
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с изучением ремесел на неукрепленных поселениях 
Волжской Болгарии. В первом исследовании на эту тему Е.П. Казаков, предположил, что на селищах, 
располагавшихся в нижнем течении Камы, во второй половине Х – первой половине XI в. существовали 
различные ремесла, включая кузнечное и ювелирное. Он утверждал, что на Семеновском селище 
изготавливали стеклянные бусы, а на V Старокуйбышевском – медные котлы, кумганы, ковши. Однако 
мест, где находились металлургические горны, плавилось стекло и изготавливалась металлическая 
посуда не было выявлено. Автор утверждает, что археологические доказательства плавки железа 
имеются на Остолоповском и Лаишевском селищах – металлургические шлаки, крицы, остатки горнов. 
На последнем имеются следы плавки меди, а также переработки вышедшей из употребления медной 
посуды. Мастерская ювелира функционировала на Остолоповском селище. Автор считает, что сельские 
кузнецы нередко приобретали на рынке заготовки изделий и из них изготавливали некоторые мелкие 
артефакты, например, накладки и пряжки. Основной их продукцией были гвозди и скобы. Таким 
образом, развитие ремесленного производства на селищах было связано с рядом факторов: составом 
населения, расположением поселения, его статусом и временем существования. Крупные сельские 
центры, как, например, Лаишевское селище, обеспечивали кузнечной продукцией расположенные 
рядом поселения. Домашнее керамическое производство существовало на большинстве селищ, в 
отличие от производства изделий из кости и рога, которых на селищах немного.

Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, Билярское городище, булгарские селища, 
ремесло, металлургия, кузнечное дело, Лаишевское селище.

ABOUT CRAFT PRODUCTION ON THE BULGAR SETTLEMENTS OF 
THE XI - BEGINNING OF THE XIII CENTURY

K.A. Rudenko

The article deals with issues related to the study of crafts on the unfortifi ed settlements of Volga Bulgaria. In 
the fi rst study on this topic Ye.P. Kazakov suggested that on the settlements located in the Lower Kama areas 
in the second half of the 10th – the fi rst half of the 11th century there were various crafts, including blacksmith’s 
work and jeweller’s art. He points out that glass beads were made on the Semyonovka settlement, and copper 
cauldrons, kumgans, and ladles were made on Starokuibyshevskoe V settlement. However, the location of 
the metallurgical furnaces, glasswork and metal cookware production were not revealed. The author claims 
that there are the archaeological evidences of iron smelting on the Ostolopovo and Laishevo settlements – 
metallurgical slags, blooms, remains of furnaces. On the latter there are traces of copper smelting, as well as 
the processing of disused copper cookware. The jewelery workshop functioned at the Ostolopovo settlement. 
The author believes that rural blacksmiths often bought semi-fi nished products on the market and made some 
small artifacts from them, for example, plates and buckles. Their main products were nails and brackets. Thus, 
the development of craft production on settlements was associated with a number of factors: the structure of 
the population, the location of the settlement, its status and time of existence. Large unfortifi ed settlements, 
such as, for example, the Laishevo settlement, provided nearby settlements with blacksmithing products. 
Domestic pottery production existed on most settlements, in contrast to the production of items from bone and 
horn, which are few in the sites. 

Keywords: archaeology, Volga Bulgaria, Bilyar fortifi ed settlement, Bulgar settlements, craft, metallurgy, 
blacksmithing, Laishevo settlement.

Вопрос о булгарском ремесле не нов. В той 
или иной степени он изучался на протяжении 
более чем 150 лет. Во второй половине ХХ 
в. были проведены исследования керамики, 
железообработки и кузнечного производства, 
стеклоделия, ювелирного искусства, медниц-

кого дела и др., позволившие представить 
процесс формирования различных отраслей 
этого вида деятельности в Волжской Булга-
рии домонгольского периода. Но при этом 
большая часть изученных материалов каса-
лась городских центров – в первую очередь 
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Билярского и Булгарского городищ, исследо-
вавшихся наиболее масштабно в последней 
трети прошлого столетия.

Что касается селищ, то эта тема отраже-
на лишь в одной публикации – монографии 
Е.П. Казакова, вышедшей 30 лет назад. Это 
был итог более чем 20-летних исследований, 
включавших раскопки, но чаще разведки, на 
13 памятниках в зоне Куйбышевского водо-
хранилища в низовьях Камы (Казаков, 1991, 
с. 12–22). Из них 5 объектов представляют 
собой комплексы памятников, как, например, 
Семеновские I–V или Старо-Куйбышевские 
IV–V, вместе со Старо-Куйбышевским горо-
дищем.

Е.П. Казаков привел свидетельства произ-
водства ювелирных изделий, обработки кости 
и рога и как ремесленной специализации – 
изготовления медной и бронзовой поясной 
гарнитуры на Измерском I селище (Казаков, 
1991, с. 54, рис. 19: 1,2). По его мнению, желез-
ные товарные крицы, разнообразные кузнеч-
ные изделия, как и медные бытовые сосуды, 
изготавливались на Старо-Куйбышевском IV 
селище, а на Семеновском I функционировала 
стеклоделательная мастерская (Казаков, 1991, 
с. 43, 148, рис. 14: 2,3, 38: 10–19; 44; 47). В 
целом Е.П. Казаковым на булгарских сели-
щах приустьевой части Камы зафиксированы 
такие ремесла, как железоделательное, дере-
вообрабатывающее, косторезное, ювелирное, 
медницкое. Часть из них, по его мнению, была 
ориентирована на рынок, то есть являлась не 
только домашним производством (Казаков, 
1991, с. 43, 48).

Во второй половине 1980-х – начале 2000-
х гг. активно исследовались поселения в 
бассейне рек Архаровки, Курналки и Шентал-
ки, расположенные выше по течению Камы 
относительно вышеописанных памятни-
ков. Особо стоит отметить изучение в 1980-
х – 2000-х гг. Лаишевского селища (Чакма) 
в правобережье Камы, в нижнем течении ее 
притока – Брыссы. Его начали изучать в 1961 
г. в связи с активным разрушением культурно-
го слоя водами Куйбышевского водохранили-
ща. В 1960-х – начале 1970-х гг. на размытой 
части поселения были зафиксированы остат-
ки 15 хозяйственных ям, собран многочислен-
ный подъемный материал, преимущественно 
изделия из железа (Габяшев и др., 1976, с. 27; 
Археологическая, 1981, с. 111, 112, 191, № 
527, 528, табл. XVII). 

Судя по этим находкам, в XI – начале 
XIII в. Чакма являлась специализированным 
поселением по плавке железа и кузнечно-

му производству, специализировавшемуся 
на предметах вооружения, в первую очередь 
наконечниках стрел, железной поясной и 
уздечной гарнитуре и конском снаряжении, 
бытовых изделиях (ножах, гвоздях, скобах 
и т. п.), а также навесных замках и ключах к 
ним. В 1964 г. здесь были обнаружены остат-
ки больших производственных объектов, от 
которых сохранились в материке пятна прямо-
угольных очертаний (14,4×4–4,5 и 8–11,5×7 
м); в 1968 г. – размытый сыродутный горн, 
а в 1990-х гг. – усадьба металлурга, в преде-
лах которой находились металлургические 
горны, ямы, заполненные железными шлака-
ми, и мастерская кузнеца-универсала (Габя-
шев и др., 1976, с. 27, 28; Старостин, Казаков, 
1992, с. 128, 128, рис. 3: 1,3; Руденко, 1999, с. 
80–87). Некоторые из этих производств были 
сложными в технологическом плане, пред-
полагавшими особую организацию деятель-
ности, что по уровню развития было близко 
городским мастерским (Семыкин, 2015, с. 97). 

Интересные наблюдения был сделаны при 
анализе ряда категорий железных изделий с 
селищ, например, железных накладок. Выяс-
нилось, что на них практиковалось изготов-
ление таких предметов из уже готовых заго-
товок, которые, скорее всего, продавались на 
местных рынках.

Менее всего оказался изучен вопрос о кера-
мическом производстве на селищах. Апри-
ори подразумевалось, что лепная и подправ-
ленная на круге керамика изготавливалась 
самими жителями, а круговые сосуды типа 
кувшинов, корчаг и т. п. могли быть привоз-
ными и приобретались у городских гонча-
ров. В Болгаре и Биляре изучены горны и 
места деятельности гончаров (Руденко, 2014, 
с. 238, 239; Кокорина, 2006, с. 113–119, рис. 
2–7). Впрочем, не исключалась вероятность, 
что и круговые сосуды делали на селищах. 
В литературе упоминается гончарный горн, 
остатки которого были исследованы в 1970 г. 
А.Х. Халиковым на Рождественском I сели-
ще. А.Х. Халиков датировал его золотоордын-
ским временем, однако Н.А. Кокорина, изучив 
этот материал, отнесла горн к домонгольско-
му времени. По ее данным, это печь с топкой, 
разделенной продольной опорой-перего-
родкой. Она считала, что он типологически 
близок домонгольским горнам Билярского 
городища (Старостин, 2009, с. 73; Кокорина, 
2006, с. 114, 115).

Стоит отметить еще один аспект. Это 
собственно вопрос о термине «селище». Если 
обратиться к их топографии и положению по 
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Рис. 1. Остолоповское селище. Алексеевский район РТ. Изделия из меди. 1 – венчик котла; 2 – «заплатка» на 
стенку сосуда; 3–8 – ушки от котлов. Подъемный материал 1983 г. Коллекция МА ИА АН РТ. Исследователь – 
Е.П. Казаков. 1  – I О.с. - 83/10; 2 – I О.с. - 83/11; 3 – I О.с. - 83/7; 4 – I О.с. - 83/6; 5 – I О.с. - 83/2; 6 – I О.с. - 83/1; 

7 – I О.с. - 83/3; 8 – I О.с. - 83/4.
Fig. 1. Ostolopovo settlement. Alekseyevskoye district of the Republic of Tatarstan. Items made of copper. 1 – rim of 
the cauldron; 2 – "patch" on the vessel wall; 3–8 – ears of cauldrons. Surface fi nds of 1983. Collection of MA IA AS 

RT. Researcher – E.P. Kazakov. 1 – I O.s. - 83/10; 2 – I O.s. - 83/11; 3 – I O.s. - 83/7; 4 – I O.s. - 83/6; 5 – I O.s. - 83/2; 
6 – I O.s. - 83/1; 7 – I O.s. - 83/3; 8 – I O.s.- 83/4.

отношению к другим памятникам (Руденко, 
2014, с. 176–179), то становится очевидным, 
что под этим названием скрываются разноо-
бразные виды поселений, имевшие разные 
возможности развития ремесленного потен-
циала. Так, материальная культура Старо-
Куйбышевских селищ, расположенных вокруг 

городища, явно отражает специфику малого 
города и тесно связана с особенностями его 
истории и экономического уклада (Руденко, 
2020, с. 26, 27, рис. 2).  

Остановимся только на тех селищах, 
которые территориально не связаны с близ-
лежащим городищем. На них встречаются 



О РЕМЕСЛЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ НА БУЛГАРСКИХ СЕЛИЩАХ XI – НАЧАЛА XIII В. 257

несколько категорий артефактов, в той или 
иной степени связанных с производственной 
деятельностью. 

Первая категория изделий – это фрагмен-
ты медной посуды, в первую очередь ушки 
медных котлов, фрагменты венчиков, частей 
стенок и т. п. Они не редкость на булгарских 
селищах и городищах домонгольского пери-
ода. Несмотря на достаточно большое коли-
чество фрагментов, которые происходят с 
селищ, предполагать, что их изготавливали 
здесь, нет оснований: слишком сложна была 
технология производства и, самое главное, 
не было столько дефицитного и недешево-
го металла – меди – у сельских мастеровых. 
В силу этого медные котлы были дорогими 
и редкими изделиями. Причем в качестве 
кухонной посуды они могли использоваться, 
только если в доме была печь каминного типа 
либо открытый очаг, а также в летних кухнях. 
В таком случае была необходима еще желез-
ная цепь со специальным длинным крюком 
для подвешивания котла и кольцами-разде-
лителями с одним маленьким крючком для 
регулирования ее длины (Казаков, 1991, с. 69, 
рис. 27: 1,2,3,9). Очаги в XI–XII вв. в булгар-
ских жилищах практически не применялись, 
а печи каминного типа распространены были 
в основном на поселениях в Западном Зака-
мье, обозначая преимущественную область 
распространения бытового применения 
медных котлов. 

Железные дужки (Казаков, 1991, с. 25, 110, 
рис. 9: 27, 38: 20–23; Руденко, 2015, с. 239, 
рис. 9а: 10), которые нередко встречаются 
на селищах, использовались как для медных 
котлов, так и для деревянных ведер. Поэтому 
их находки не означают, что они имеют отно-
шение именно к котлам.

Тогда какую функцию выполняли фрагмен-
ты медной посуды на булгарских селищах? 
Начнем с того, что встречаются единичные 
находки целых или почти целых медных изде-
лий небольших размеров – чашки, блюдца и 
ковши, например, с Алексеевского VI, Рожде-
ственского VI, Семеновских I–III, Измерского 
I селищ. Их аналогии обнаружены на Старо-
Куйбышевском археологическом комплексе 
(Археологическая, 1981, с. 189, табл. XV: 6; 
Руденко, 2000, с. 126, рис. 24: 3,4,6,8; он же, 
2015, с. 238, 239, рис. 9: 1; 9а: 9). 

Рассмотрим этот вопрос на примере Осто-
лоповского селища, существовавшего в XI–
XII вв. (рис. 1–3). За все годы изучения на 
этом памятнике найдено около 10 фрагментов 
медных котлов разных размеров и примерно 

столько же ушек от них. Остановимся подроб-
нее на данных артефактах, поскольку они 
играли определенную роль в одном из этапов 
функционирования системы булгарского 
ремесленного производства как в городах, так 
и селениях.

Медные ушки от котлов представлены 
двумя типами: 1) с одинарной расковкой 
концов (рис. 1: 4, 5, 6; 2: 2, 9, 10); 2) с двойной 
расковкой (рис. 1: 7, 8). По деталям формы 
выделяются подтипы. От второго типа ушек 
имеются фрагменты лопасти (рис. 1: 3; 3: 
5). Ушки второго типа относятся к самым 
распространенным у булгар котлам типа М-4. 
Это изделия цилиндрической формы высотой 
15–17 см со стенками, состоящими из двух 
листов меди, соединенных фальцевым швом. 
Круглое в плане дно котла диаметром в сред-
нем 27 см прикреплялось к стенкам холодной 
сваркой в зубец. Объем таких сосудов был от 
3 до 5 л (Руденко, 2000, с. 30–33, рис. 9: 1; 11). 

Два ушка приклепывались у венчика с двух 
сторон напротив друг друга по фальцевым 
швам на стенках: лопасти располагались по 
обеим сторонам последнего. Они укрепляли 
соединение и не позволяли шву разойтись при 
полном наполнении котла или при механи-
ческом на него воздействии. Ушки с течени-
ем времени могли ослабнуть, и приходилось 
менять клепки или их усиливать специальны-
ми шайбами (рис. 2: 11; 3: 4, 5). Клёпочные 
соединения были достаточно прочными, и 
чаще всего причиной порчи котла станови-
лось разнашивание отверстия в стенке, а сами 
клепки нередко так и оставались в ушке (рис. 
1: 3, 4; 2: 2; 3: 1, 3, 5).

Изучая коллекцию медных ушек с Остоло-
повского, селища можно отметить, что почти 
все из них имеют заметную изношенность. 
Кроме того, это собрание артефактов весь-
ма неоднородно. Стоит отметить небольшое 
медное ушко (5×2,7×1 см) весом 8,11 г от 
котелка малого размера (рис. 2: 10). Емкость 
его около 3 л и по размерам он близок типу 
М-1 булгарских котлов (Руденко, 2000, с. 
29). Аналогичные ушки встречаются на 
Измерском селище (МА ИА АН РТ, инв. № 
Из-89/97). Данное ушко относится к подти-
пу «а» ушек (тип 1а)1 с аркой радиусом 3 см 
и разводом лапок в 54–58°. К этому подтипу 
относятся три более крупных ушка из подъ-
емного материала 1969 и 1987 г. (рис. 1: 4; 
2: 2, 9). Диаметр лопасти у таких поделок 3 
см с отверстием диаметром 0,6–0,7 см. Ушки 
этого типа изготовлены из уплощенного дрота 
прямоугольного сечения (0,4×1 см).
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Рис. 2. Остолоповское селище. Алексеевский район РТ. Изделия из меди. 1, 3–8 – фрагменты венчиков котлов; 
2, 9, 10 –  ушки от котлов; 12 – стенка котла; 13, 14 –  клепки. Подъемный материал 1969 г. (2); 1987 г. (9, 10, 12); 
1996 г (1, 3–8, 13, 14). Исследователи Е.П. Казаков и Е.А. Беговатов. Коллекция МА ИА АН РТ. 1 – О.с. - 96; 2 – 
Ост - V-69/726; 3–6 – О.с. - 97; 7 – О.с - 97, В-4379; 8 – О.с. - 97, В-4978; 9 – I О.с. - 87/77; 10 – I О.с. - 87/78; 11 

–  I О.с. - 87; 12 – I О.с. - 87/72; 13,14 –  О.с. - 96.
Fig. 2. Ostolopovo settlement. Alekseyevskoye district of the Republic of Tatarstan. Items made of copper. 1, 3–8 – 
pieces of the rims of the cauldrons; 2, 9, 10 – ears of cauldrons; 12 – cauldron wall; 13, 14 – rivets. Surface fi nds of 

1969 (2), 1987 (9, 10, 12), 1996 (1, 3–8, 13, 14). Researchers: E.P. Kazakov and E.A. Begovatov. Collection of MA IA 
AS RT. 1 – O.s. - 96; 2 – Ost - V-69/726; 3–6 – O.s. - 97; 7 – O.s.- 97, B-4379; 8 – O.s. - 97, B-4978; 9 – I O.s. - 87/77; 

10 - I O.s. - 87/78; 11 – I O.s. - 87; 12 – I O.s. - 87/72; 13, 14 – O.s. - 96.

Ушки первого типа имеют еще подтипы 
«б» и «в», отличающиеся своей конфигураци-
ей. В первом случае (тип 1б) у артефакта стан-
дартная арка диаметром 2,4 см; лапки опуще-
ны вертикально вниз на 1,5 см и у окончаний 
разведены под углом 50–53° (рис. 1: 6). Заго-

товка этого ушка была в виде стержня прямо-
угольного сечения 0,6×0,3 см. Общий размер 
ушка 6×8×2 см. Во втором случае (подтип 
«в») ушко отличается тем, что арка диаметром 
3 см имеет круглое сечение (диаметр 0,5 см), 
а лапки – квадратные (0,5×0,5 см) (рис. 1: 5), 
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то есть изначальная заготовка была круглого 
сечения.

Ушки второго типа (рис. 1: 7, 8) имеют 
прямоугольное сечение, более массивны. 
Арки диаметром 3 и 3,4 см выполнены на 
болванке диаметром 1,2 и 2 см. Лапки разведе-
ны под углом 48° и 50°. Нижние концы лапок 
раскованы дважды. Образовавшиеся лопасти 
круглой формы имеют диаметр в среднем 2,6 
см. Диаметр отверстий для клепок состовляет 
0,4–0,5 см. 

Все ушки за единственным исключением 
(рис. 2: 2) в той или иной степени деформи-
рованы: обрублены лопасти (рис. 1: 5, 6, 7, 8; 
2: 9, 10), немного перекручен стержень (рис. 
1: 5); одно ушко после удаления части лопа-
сти оплавлено (рис. 1: 8). О том, что лопасти 
удалялись преднамеренно, свидетельствуют 
и сохранившиеся отсеченные части лопастей 
(рис. 1: 3; 3: 3, 5). Некоторые из них обреза-
лись (рис. 2: 11) и, видимо, использовались 
как обоймы или шайбы. Разрубались ушки на 
3 части. Предварительно ушко уплощалось, 
чтобы уменьшить изгиб между лопастями и 
лапками (рис. 1: 4), затем разрубленные части 
проковывали еще раз, а если была удалена 
клепка, то стержень перекручивали в несколь-
ко оборотов (рис. 1: 1, 2). Возможно, как и 
другие утилизированные фрагменты котлов, 
их после этого сплавляли, по крайней мере 
оплавленные части медных котлов имеются в 
коллекции с селища (рис. 3: 6).

Из стенок котлов вырезались ровные листы 
меди – на селище найден сложенный пополам 
такой лист (18×13,6×х0,2–0,3 см) (рис. 2: 12). 
Отделялись венчики длиной от 6,5 до 10 см 
(рис. 1: 1; 2: 3–8) чаще всего вместе с подклад-
кой – узкой медной полоской под отогнутым 
краем венчика. Также отделялись от стенок и 
дна заплатки – следы ремонта. Это пластины 
разной формы, приклепанные к прохудив-
шимся местам корпуса или дна; встречена 
укрепляющая накладка на венчик (рис. 1: 2; 
2: 1; 3: 6). 

Завершая обзор этого материала, можно 
констатировать, что в качестве кухонной 
посуды на селище на протяжении пример-
но 50 лет использовались 1–2 медных котла, 
затем утилизированные, от которых сохра-
нились парные ушки (рис. 1: 4, 7, 8; 2: 9). От 
этих котлов, видимо, происходят и медные 
клепки (рис. 2: 13, 14; 3: 4). Не исключено, 
что жители поселения имели еще пару котлов, 
один из которых был небольшого размера 
(рис. 2: 10). Остальные ушки, которые служи-
ли только сырьем, возможно, были привезе-

ны из других мест. Судя по тому, что с селищ 
низовий Камы, например, с поселений Семе-
новского острова или Мурзихинского селища, 
происходит немалое количество такого рода 
артефактов (Руденко, 2015, с. 360, 367–369, 
рис. 108: 9–11; 115: 1–40), можно предполо-
жить, что они являлись специально собран-
ным ломом цветного металла, который мог 
быть реализован на рынке либо использован 
для текущих нужд на самом поселении. Тако-
го рода артефакты обнаружены в мастерской 
бронзолитейщика на Тигашевском городище 
(Федоров-Давыдов, 1962, с. 81). Судя по мате-
риалам Билярского городища и Лаишевского 
селища (МА ИА АН РТ, инв. № Ч-61/89), их 
могли переплавлять (рис. 6: 8) или сковывать в 
брусок металла, а мелко нарезанные фрагмен-
ты стенок можно было сразу плавить в тиглях. 
Такой производственный цикл прослеживает-
ся на материалах Билярского II селища (Бего-
ватов, 2001, с. 151, 152, рис. 3: 1; 4). Общая 
масса сплавляемого медного лома была в 
среднем 16–20 г.

Мастерские, производственные объекты 
(за исключением Лаишевского селища) на 
селищах выявлены в небольшом количестве, 
что связано, на наш взгляд, с тем, что работы 
велись на разрушающихся памятниках в зоне 
Куйбышевского водохранилища и многие 
объекты были сильно разрушены или уничто-
жены водой, а подъемный материал нередко 
был перемешан с артефактами XVIII – первой 
половины XX в. из размытого культурного 
слоя селений Нового и Новейшего времени, 
располагавшихся рядом или непосредствен-
но на территории средневековых памятников. 
Так, на Мурзихинском селище в середине 
1990-х гг. нами изучалась жилая и хозяйствен-
ная застройка, остальная часть селища была 
смыта, и установить, что было на этом месте, 
уже невозможно. Среди имеющегося мате-
риала с селища кузнечных инструментов, 
необходимых для работы с крицами и ковкой 
железа, не зафиксировано. Встречены инстру-
менты для работы по дереву: топоры, стаме-
ски, долота разных типов, сверла небольших 
диаметров, фрагмент пилы-ножовки (Руден-
ко, 2015, с. 359, 361, рис. 107: 1, 2; 109: 1–7, 
10, 11, 16). Отметим находку на селище чека-
на, а также маленького железного молоточ-
ка со стилизованным зооморфным обушком, 
использовавшегося в ювелирном деле (Руден-
ко, 2015, с. 361, рис. 109: 8, 12).

Основания нескольких печей производ-
ственного назначения, судя по найденному 
рядом шлаку, зафиксированы на размытой 
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Рис. 3. Остолоповское селище. Алексеевский район РТ. Изделия из меди. 1, 2 – разрубленные и 
деформированные ушки котлов; 3, 5 – лопасть от ушка котла типа «б»; 4 – заклепка; оплавленная стенка котла. 
Подъемный материал 1983 (1, 2, 3, 6) и 1997 гг. (4, 5). Исследователи: Е.П. Казаков и Е.А. Беговатов. 1 – I О.с. - 

83/6; 2 – I О.с. - 83/8; 3 – I О.с. - 83/7; 4, 5 – О.с. - 97; 6 – I О.с. - 83/9.
Fig. 3. Ostolopovo settlement. Alekseyevskoye district of the Republic of Tatarstan.  Items made of copper. 1, 2 – split 
and deformed ears of cauldrons; 3, 5 – blade of ear of cauldron type «b»; 4 – staves; fused cauldron wall. Surface fi nds 
of 1983 (1, 2, 3, 6) and 1997. (4, 5). Researchers: E.P. Kazakov and E.A. Begovatov. 1 – I O.s. - 83/6; 2 – I O.s. - 83/8; 

3 – I O.s. - 83/7; 4, 5 – O.s. - 97; 6 – I O.s. - 83/9.

части Алексеевского VI селища (Руденко, 
2015, с. 18, 19). При этом производственный 
инструментарий с селища, как и в предыду-
щем случае, представлен только орудиями 
деревообработки – фрагментами топоров, 
сверлами и т. п. (Руденко, 2015, с. 229, 231, 
рис. 1: 11, 12; 66, 67).

Интерес представляет обнаруженная Е.П. 
Казаковым2 в 1994 г. разрушенная печь у Осто-
лоповского I селища. Остатки ее находились к 

северо-западу от основной территории посе-
ления, за ложбиной – старицей р. Шенталки, 
на месте более раннего селения второй поло-
вины Х в. (Остолоповское Iа селище), которое 
прекратило существование в конце Х столе-
тия (Руденко, 2021, с. 66). Судя по сопутству-
ющим находкам, это сооружение относится к 
Остолоповскому I селищу и функционирова-
ло в XI–XII в. Находился объект в отдалении 
от берега и, скорее всего, был частью произ-
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водственного комплекса (кузни), функциони-
ровавшего небольшой промежуток времени. 
Печь большей частью была разрушена водо-
хранилищем, что затрудняет ее интерпрета-
цию. От нее в собрание МА ИА АН РТ3 попа-
ли глиняные фрагменты стенок и пода печи. 
Их размеры – от 8×11×8 до 16×9×11 см (МА 
ИА АН РТ, инв. № О.с. -94/72, 75) (рис. 4: 1, 2). 
Это крупные куски обожженной глины, сфор-
мованные из больших комков глиняной массы 
с примесью шамота и органики. Некоторые из 
них сохранили участки ровной поверхности, 
выровненные и местами заглаженные щепкой. 

Изучение этих артефактов показало, что на 
некоторых фрагментах стенок внутри сохра-

нились канальца диаметром 2 см, а на других 
с одной из сторон – оттиски деревянных доще-
чек. Это позволило предположить, что при 
возведении стенок печи использовался дере-
вянный каркас из тонких прутьев (рис. 4: 4), 
а также опалубка, судя по оттискам на глине, 
из небольших досок (МА ИА АН РТ, инв. № 
О.с. 94/72, 79) (рис. 4: 1; 5: 1). Основание печи 
(под) было укреплено небольшими кольями 
диаметром 3 см, обугленные части которых 
сохранились в массиве глиняной подушки 
ниже пода. Под печи имел толщину около 3 см, 
судя по сохранившемуся фрагменту (8×11×8 
см) (МА ИА АН РТ, инв. № О.с. 94/75) (рис. 
4: 3). На его поверхности местами заметны 

Рис. 4. Остолоповское селище. Алексеевский район РТ. Глиняные стенки (1, 2, 4, 5) и под (3) (фрагменты) горна. 
Подъемный материал 1994 г. Исследователь – Е.П. Казаков. 1 – О.с. - 94/72; 2 – О.с. - 94/73; 3 – О.с. - 94/75; 4 – 

О.с. - 94/76; 5 – О.с. - 94/77,78.
Fig. 4. Ostolopovo settlement. Alekseyevskoye district of the Republic of Tatarstan. Clay walls (1, 2, 4, 5) and hearth 

(3) (fragments) of the metallurgical furnace. Surface fi nds of 1994. Researcher – E.P. Kazakov. 1 – O.s. - 94/72; 2 – O.s. 
- 94/73; 3 – O.s. - 94/75; 4 – O.s. - 94/76; 5 – O.s. - 94/77.78.
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Рис. 5. Остолоповское селище. Алексеевский район РТ. Глиняные стенки (1) (фрагменты) горна и кузнечная 
крица (2). Подъемный материал 1994 г. Исследователь – Е.П. Казаков. 1 – О.с. - 94/79; 2 – О.с. - 94/87.

Fig. 5. Ostolopovo settlement. Alekseyevskoye district of the Republic of Tatarstan. Clay walls (1) (fragments) of a 
metallurgical furnace and bloom (2). Surface fi nds of 1994 Researcher – E.P. Kazakov. 1 – O.s. - 94/79; 2 – O.s. - 94/87.

остатки прикипевшего шлака. На одном куске 
стенки выявлено канальце диаметром около 
3 см, возможно, являвшееся отверстием для 
сопла. Судя по имеющимся данным, фрагмен-
ты могли принадлежать наземному полусфе-
рическому горну для плавки железа с искус-
ственным дутьем и с круглым отверстием для 
загрузки шихты, аналогичному тем, что были 
изучены А.М. Ефимовой на Булгарском горо-
дище. Датированы последние домонгольским 
временем (Семыкин, 2015, с. 39, 181, рис. 18).

В этом же месте были найдены желез-
ные кузнечные крицы небольших размеров 
(6×4,5×3 и 9,5×8×3 см) (МА ИА АН РТ, инв. 
№ О.с.-94/83, 85). Помимо них в коллекции 
имеются два куска шлака с губчатой поверхно-
стью. У них чашевидная нижняя часть и неров-
ная верхняя поверхность (12×10×х6 см) (МА 
ИА АН РТ, инв. № О.с.-94/86,87) (рис. 5: 2). 

Исходя из этого, можно предположить, что 
на Остолоповском I селище работали кузнецы, 

изготавливавшие бытовые предметы, напри-
мер, гвозди и, возможно, ножи, что подтверж-
дается анализом технологии изготовления 
последних (Семыкин, 2000, с. 204–207). Они 
же выполняли несложные кузнечные работы, 
как и текущий ремонт изделий. Не исключено, 
что в таких горнах нагревался и затем свари-
вался в одну массу или плавился медный лом 
(см. выше). В сущности, по данным на XVII–
XIX в., работа кузнеца была сезонной и не 
исключала другие занятия. (Сербина, 1978, с. 
55). Проблема была, с одной стороны, в заго-
товке руды, которой требовалось в два раза 
больше по сравнению с получаемой крицей, и 
с другой – в угле, которого было нужно в 8–10 
раз больше чем самой руды (Сербина, 1978, с. 
38, 39, 57). 

Из массовых находок на булгарских сели-
щах домонгольского времени встречаются 
железные поясные накладки разных типов, 
некоторые типы пряжек, часть которых отно-
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Рис. 6. Лаишевское селище (Чакма). Лаишевский район РТ. Железные шлаки (1, 2); изделия из железа (3–6) и 
меди (7–9): деформированные медные ушки (7, 9); сплавленная стенка медного котла (8); железные заготовки 

(3-6). Подъемный материал 1961 г. Исследователи: Е.П. Казаков, П.Н. Старостин. 1 – Ч-61/105; 2 – Ч-61/106; 3 – 
Ч-61/59; 4 – Ч-61/60; 5 – Ч-61/152; 6 – Ч-61/166; 7 – Ч-61/120; 8 – Ч-61/89; 9 – Ч-61/112.

Fig. 6. Laishevo settltment (Chakma). Laishevo district of the Republic of Tatarstan. Iron slags (1, 2), items made of 
iron (3–6) and copper (7–9): deformed copper ears (7, 9); fused copper cauldron wall (8); iron blanks (3–6). Surface 
fi nds of 1961. Researchers: E.P. Kazakov, P.N. Starostin. 1 – Ch - 61/105; 2 – Ch - 61/106; 3 – Ch - 61/59; 4 – Ch - 

61/60; 5 – Ch - 61/152; 6 – Ch - 61/166; 7 – Ch - 61/120; 8 – Ch - 61/89; 9 – Ch - 61/112.

сятся к аскизскому горизонту древностей 
Волго-Камья середины XI–XII в. (Руденко, 
2001; 2015б, с. 151, рис. 13). Для булгарских 
поселений они являются хронологическим 
маркером второй половины XI – середины 
XII в. На Чакме представлен практический 
полный цикл изготовления таких поделок. 
Декорированные изделия – дериваты аскиз-
ских изделий – изготавливались, видимо, на 
Билярском городище. В этой связи несомнен-
ный интерес представляет заготовка наклад-
ки, обнаруженной на Мурзихинском селище 

(Руденко, 2001, с. 98, рис. 12: 38). Интересно, 
что исходных материалов в виде железных 
брусочков, таких как на Лаишевском селище 
(рис. 6: 3, 4, 5), как и полуфабрикатов, на этом 
селище не было выявлено. Аналогичная ситу-
ация и на других селищах, где также встреча-
ются заготовки железных накладок и пряжек. 
Это, на наш взгляд, свидетельствует о цирку-
лировании этих заготовок на внутреннем 
рынке и продаже их именно в виде готовых 
заготовок, помимо готовых изделий, сельским 
кузнецам, которые могли потребоваться при 
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ремонте поясного гарнитура, а также ремней 
портупеи и уздечки, где они использовались. 
Это было дешевле и позволяло подгонять 
заготовку под нужный размер взамен утрачен-
ной детали. Однако и в этом случае это имело 
место лишь на тех селениях, где жили и рабо-
тали достаточно квалифицированные кузне-
цы. Кузнецы-универсалы, скорее всего, были 
на большинстве булгарских селений.

Сложнее решить вопрос об изготовле-
нии на селищах изделий из бронзы и сере-
бра. Е.П. Казаковым на Измерском I селище 
в подъемном материале обнаружен фрагмент 
заполнения литникового канала с отлитыми 
бронзовыми поясными накладками. Литье 
в данном случае осуществлялось в глиня-
ную форму (Зайцева, Сарачева, 2011, с. 53). 
Также на этом памятнике был найден обло-
мок каменной литейной формы (Казаков, 
1991, с. 55, рис. 19: 1,2). Однако специальных 
приспособлений для литейного производства, 
например, тиглей на селище не обнаружено. 
Отметим, что и фрагментов медной посу-
ды как потенциального сырья для ювелиров 
здесь немного. При этом часть котлов типов 
М-2 и М-3, от которых сохранились неболь-
шие железные ушки (МА ИА АН РТ, инв. № I 
Из.с.-86/ п-299, п-300; Из-89/13-16), вероятно, 
были полностью утилизированы. Это практи-
ковалось с начала функционирования данно-
го поселения, о чем свидетельствует находка 
медного ушка котла типа «а» с частью стенки 
в нижнем горизонте культурного слоя селища 
(раскоп VII (1981 г.), уч. А-Б/3, глубина -60–70 
см) (Казаков, 1991, с. 23, табл. I). Косвенно это 
подтверждает и установленный И.Е. Зайцевой 
факт по результатам изучения состава булгар-
ских украшений с селищ (Измерского I, Семе-
новского I, Мурзихинского, Лаишевского). 
Проанализированные ей ушко котла и фраг-
мент ковша были сделаны из меди с приме-
сью свинца от 2 до 4,6%. Аналогичный состав 
металла выявлен у височного кольца, пояс-
ной накладки с Измерского I и Семеновского 
I селищ (Зайцева, 2010, с. 120). Также около 
30% изделий на этих селищах были отлиты 
из бронзы и многокомпонентных сплавов, 
причем, по утверждению И.Е. Зайцевой, в 
основе их – плохо очищенная медь, при этом 
одно такое изделий происходило с Остоло-
повского селища (Зайцева, 2010, с. 121–123), 
возможно, от переработки медной посуды. 
Анализы металла из льячки с Билярского II 
селища показали сплав с повышенным содер-
жанием мышьяка, как и у анализов металла 
бронзовых изделий с Болгарского городища 

(Беговатов, 2001, с. 158, рис. 4: 1; Беговатов, 
2006, с. 92).

Следы переработки медного сырья зафик-
сированы на Лаишевском селище. Здесь 
найдены сплавленные части медной посуды, 
медные шлаки, сплески бронзы и т. п. (рис. 6: 
8).

В целом места производства бронзовой и 
медной поясной гарнитуры в Волжской Булга-
рии домонгольского времени в большинстве 
своем пока не имеют конкретной привязки 
к археологическим памятникам. Производ-
ственный брак и следы самого производ-
ственного процесса, включая приспособления 
и инструментарий (горны для плавки метал-
ла, ножницы по металлу, зубильца, тигли со 
следами металла, литейные формы, многочис-
ленные обрезки медной посуды, в том числе 
и приготовленные для переплавки, медная 
проволока, бракованные накладки и т. п.) для 
конца Х – первой половины XI в. по матери-
алам раскопок пока документированы только 
на Билярском II селище по исследованиям 
Е.А. Беговатова (Беговатов, 2001, с. 151–152). 
Предположение о меднолитейном производ-
стве на Тигашевском городище сделал Г.А. 
Федоров-Давыдов (1962, с. 80, 81).

Для XI–XII вв. представительную коллек-
цию литейных форм, тиглей, слитков меди, 
разнообразного ремесленного инструмента-
рия и немногочисленных изделий дает Биляр-
ское городище. Очевидно, что здесь ювелир-
ное дело было развито, однако поскольку 
в большей степени это подъемный матери-
ал, происходящий из старых коллекций (за 
исключением, фрагментов медной посуды, 
выявленных на раскопах 1970–1980-х гг.), то 
точной датировки данных артефактов у нас 
нет. Разнообразие сплавов, использовавшихся 
билярскими ремесленниками, работавшими 
с металлами, подтверждает высокий уровень 
развития ювелирного дела на Билярском горо-
дище (Зайцева, 2010, с. 123). Есть и опреде-
ленные особенности микропримесей даже в 
составе «чистой меди», из которой сделана 
металлическая посуда (Хлебникова, 1997, с. 
270–276, табл. II, № 3, 31, 36).

В научной литературе высказано мнение, 
что пояса с накладками из цветного металла 
производились во второй половине Х – первой 
половине XI в. у булгар и отсюда привозились 
к русским. С прекращением этого импорта 
они исчезают из материальной культуры древ-
нерусских селищ Северо-Восточной Руси, и, 
в частности, Суздальского Ополья (Зайцева, 
2015, с. 197). Факт резкого сокращения быто-
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вания поясов с гарнитурой из цветных метал-
лов в Волжской Булгарии с последней трети 
XI в. установлен и по материалам собственно 
булгарских поселений (Руденко, 2015б, с. 149, 
рис. 11).

На большинстве изученных раскопками 
селищ следов деятельности ювелиров не обна-
ружено, кроме отдельных находок ювелирно-
го инструментария, сырьевых материалов и 
следов производства. Отметим, что и на древ-
нерусских селищах, исследованных весьма 
масштабно во второй половине ХХ в., их тоже 
немного (Зайцева, Сарачева, 2011, с. 72, 73). 
Судя по имеющимся данным, на булгарских 
домонгольских селищах были распростране-
ны холодная обработка цветного металла и 
мелкий ремонт ювелирных изделий, включая 
пайку. Об этом свидетельствуют, например, 
небольшие железные наковаленки, получив-
шие в литературе название «каблуки», встре-
чавшиеся как на селищах, так и на городищах 
(Руденко, 2007, с. 234–239; 2015, с. 356, рис. 
104: 1–4; 107: 3). На Мурзихинском селище, 
скорее всего, жили мастера-ювелиры. Как уже 
отмечалось, среди находок здесь встречены 
различные инструменты, включая весы для 
мелких взвешиваний и гирьки к ним, а также 
сырье – фрагменты медной посуды (Руден-
ко, 2015, с. 361, рис. 105: 59, 65–71; 109: 8, 
12; 115; цв. рис. XIV: 11–13). Использование 
фрагментов медной посуды в качестве сырья 
зафиксировано на селищах северных обла-
стей Древней Руси в отложениях XI–XII и 
XIII вв., причем в слоях XII–XIII в. их число 
существенно увеличивается. В качестве сырья 
использовали их и на поселениях «Земли 
вятичей» (Зайцева, 2008, с. 72, 73, 75, рис. 54, 
56; Зайцева, Сарачева, 2011, с. 41, 52).

На Мурзихинском и Остолоповском I сели-
щах обнаружены вырезанные касты от сере-
бряных перстней со вставками из лазурита, а 
также серебряные шинки также от перстней 
(Руденко, 2015, с. 335, рис. 86: 3, цв. рис. XIV: 
10; 2015а, с. 386, 466, кат. № 92, 328). Они 
относятся к одному типу перстней из золо-
та и серебра с лазуритовыми вставками (тип 
3 по К.А. Руденко), целые экземпляры кото-
рых найдены на Измерском I и Билярском 
II селищах (Казаков, 1991, с. 90, рис. 33: 14; 
Руденко, 2015а, с. 162, 381, 499, кат. № 79, 
395). Вероятно, эти фрагменты утилизиро-
ванных изделий были нужны для переделки 
или обновления других подобных украше-
ний по желанию заказчика. Могли они высту-
пать и в качестве средства платежа, учитывая 
редкость и ценность лазурита в то время. Судя 

по составу металла, для изготовления сере-
бряных изделий, в основном перстней, в нача-
ле XI в. использовалось монетное серебро. 
Но за исключением Семеновского I селища 
(Казаков, 1991, с. 29, табл. II), находки сама-
нидских монет на селищах единичны, а чаще 
всего отсутствуют, поэтому это была продук-
ция городских ювелиров. Впрочем, в качестве 
сырья могли использоваться небольшие сере-
бряные слитки, которые нередко встречаются 
на булгарских селищах, существовавших в 
XI–XII вв.

Очевидно, что на селищах практикова-
лись мелкий ремонт и утилизация ювелир-
ных изделий. На Остолоповском I селище 
выявлена мастерская, вероятно, связанная 
с работой мастера по цветному металлу и 
железу. Ее планировка отличалась от жилых 
и хозяйственных построек этого селища, что 
позволяло предполагать ее использование как 
мастерской. В ней хорошо сохранилась печь с 
предпечной ямой, последнее принципиально 
отличает ее от печей в жилых домах (Руден-
ко, 2008, с. 292–294, рис. 1–7). Эта мастерская 
оказалась заброшенной накануне тотального 
разгрома селища на рубеже XI–XII вв., о чем 
говорит и малочисленность каких-либо нахо-
док в заполнении ее котлована. Однако на том 
же раскопе в яме 2б на дне была найден фраг-
мент медной нашивки, отрезанный ножница-
ми от целого изделия (Руденко, 2008, с. 300, 
рис. 9: 12). Мелкие металлические шлаки 
и зола были зафиксированы вне пределов 
мастерской, а в непосредственной близости 
от нее найдены обрезки медных пластин и 
нашивок, рубленые кусочки свинца, серебра 
и олова, помимо этого, на соседнем раскопе 
был обнаружен клад конусовидных свинцо-
вых слитков. Конструкция печи в этой мастер-
ской находит аналогии с металлургическим 
горном в Серенске, который был частью 
усадьбы ремесленников с различными вида-
ми деятельности. Сопутствующий материал, 
в частности находки сырья, близки тем, что 
связаны с остолоповской мастерской (Зайце-
ва, Сарачева, 2011, с. 39–41, рис. 15). 

Таким образом, на сельских поселениях 
в рассматриваем регионе существовало как 
кузнечное, так и ювелирное дело, на каждом 
оно было организовано по-разному, что зави-
село от времени их существования, развития 
внутренней торговли и их места в социально-
экономической иерархии поселенческих агло-
мераций. Можно предполагать, что на сели-
щах осуществлялся сбор фрагментов медной 
посуды, отсюда и достаточно большое число 
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таких артефактов на ряде селищ, например, 
Мурзихинском или Семеновском. В даль-
нейшем это сырье отправлялось на продажу 
городским ремесленникам.

На селищах изготавливали глиняную посу-
ду. Как показали анализы, керамические сосу-
ды ручной лепки с Алексеевского VI селища 
были изготовлены из сырья местного проис-
хождения и обжигалась при температуре не 
более 400° С (Руденко, 2015, с. 58, табл. б), 
что возможно и без использования специ-
ализированных устройств. Можно допустить 
и использование горнов для обжига посуды, 
но гончарные горны на домонгольских сели-
щах, помимо рождественского, не выявле-
ны. Лепная и подправленная на круге посуда 
была явно домашнего изготовления. Часть ее 
делалась на продажу, чаще всего для селений 
ближайшей округи. Так, на Мурзихинском 
и Лаишевском селищах, а также на городи-
ще Кашан I обнаружена серия однотипных 
сосудов типа «джукетау» с характерными 
приемами орнаментации, что предполагает 
их изготовление в одном центре, скорее всего, 
на Чакме (Руденко, 1999, с. 86, рис. 5: 18, 19; 
2015б, с. 137, 139).

Косторезное дело на селищах представле-
но по-разному. На Измерском I селище встре-
чены как заготовки и бракованные костяные 
изделия, так и готовые поделки. В их числе 
гребни и расчески, копоушки, рукояти ножей, 
затыльники, пуговицы, черешковые наконеч-
ники стрел (Казаков, 1991, с. 140–144, рис. 
46). На Остолоповском I селище нет загото-
вок костяных изделий, единичными экзем-
плярами представлены гребни, накладки на 
футляр расчески, копоушки; также рукояти 
ножей, затыльники, пуговицы, амулеты, плет-
ки и втульчатые наконечники стрел. Массо-
вой категорией находок являются альчики 
– бараньи астрагалы, использовавшиеся в 
играх. Достаточно много встречено проколок. 
Немногочисленны находки костяных изделий 
на Семеновском I селище, а на Лаишевском 
и Мурзихинском – это единичные находки. 
Часть костяных поделок была привозной – 
вероятно, из городских косторезных мастер-
ских, например, из Биляра. В целом произ-
водство предметов из кости и рога на селищах 
если и было, то незначительным, по крайней 

мере, полного цикла обработки сырья, вклю-
чая первичный раскрой, отходы производства 
и т. п., что характерно для мастерских этого 
профиля (Яворская, Бадеев, 2019, с. 214), на 
селищах не зафиксировано.

Таким образом, на большинстве булгар-
ских селищ (не являвшихся частью комплек-
са, включавшего городище) имелось домаш-
нее производство лепной и подправленной 
на круге керамики. Круговую глиняную 
посуду, как правило, покупали у городских 
гончаров. Практиковалась выделка кожи и 
изделий из нее, а также, судя по соответству-
ющему инструментарию, изготовление дере-
вянных предметов, в первую очередь посуды 
и различных приспособлении, не говоря уже 
о столярных и плотницких работах в строи-
тельстве. Наличие кочедыков свидетельствует 
о плетении из лыка. Судя по сохранившимся 
конструкциям, было распространено плете-
ние из ивовых прутьев: помимо плетней 
делали корзины, лукошки и т. п. На селищах 
изготавливали ткани из растительных воло-
кон и шерсти: для получения ниток применя-
лись веретена с пряслами, а для производства 
полотна использовался ткацкий станок.

На селищах были кузнецы-чернодель-
цы, изготавливавшие простейшие изделия, 
а также осуществлявшие текущий ремонт 
железных деталей и замену утраченных, 
используя покупные заготовки. Специализи-
рованное производство кузнечных изделий, 
как и получение кричного железа, чаще всего 
практиковалось на специализированных посе-
лениях (Чакма), хотя небольшие кузни могли 
функционировать и на некоторых селищах, 
например, Остолоповском. Ювелирное дело, 
за исключением поселений второй половины 
Х – начала XI в., на селищах было развито 
слабо, причем основным сырьем здесь высту-
пали утилизированные части медной посуды, 
в первую очередь ушки котлов. В мастерской 
ювелира на Остолоповском селище занима-
лись ремонтом украшений, как правило, из 
серебра. На Чакме местные ювелиры изготов-
ляли медные и бронзовые поделки, в первую 
очередь детали поясной гарнитуры, упоры 
для ножей и т. п. Косторезное дело на сели-
щах, вероятно, не выходило за рамки домаш-
него промысла.

Примечания:
1 Ушко котла имеет три конструктивные части: арку, лапки и лопасти. Арка – верхняя несущая часть ушка, 

предназначенная для зацепки крючков железной дужки. Лапки (синонимы – ножки или стержни) – части 
исходного дрота, отходящие вертикально или под углом от 50–58° в стороны от арки вниз, распределяющие 
вес котла равномерно на окончания ушка – лопасти. Лопасти – расплющенные до 0,3 см окончания лапок. Они 
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имеют вид круглых дисков, если расковка одинарная, или 8-видную форму, если расковка двойная. В центре 
лопастей пробивались отверстия для клепок, с помощью которых ушко крепилось к стенке котла. Лопасти имели 
коленчатый или пологий уступ с обратной стороны, дающий отклонение лопасти от центральной оси изделия 
как минимум на ширину стержня и арки, чаще всего это 0,5–0,8 см при угле отгиба 20°, а максимально на 1–1,2 
см и 30° соответственно. Уступ был сделан по ширине венчика, которая составляла в среднем в 1–1,5 см, а также 
угла его отгиба, который был необходим для плотного закрывания котла крышкой. Это была самая уязвимая часть 
ушка и котла в целом, поскольку основная нагрузка приходилась на лопасти ушка, клепки и участок стенки, с 
которым было соединено ушко.

2 Благодарю Е.П. Казакова за возможность использовать в статье данные материалы. 
3 Выражаю искреннюю признательность сотрудникам Музея археологии Института археологии АН РТ за 

помощь при работе в фондах музея.
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ЗАПАДНЫЕ И ВОСТОЧНЫЕ ИМПОРТЫ В КОМПЛЕКСАХ 
КУРГАНА 1 ГРУППЫ «СТУДЕНИКИН МАР» НЕКРОПОЛЯ «СТУДЕ-

НИКИН МАР – ВЫСОКАЯ МОГИЛА» В ЮЖНОМ ПРИУРАЛЬЕ
© 2022 г. С.В. Сиротин, Д.С. Богачук, К.С. Окороков

В статье публикуется комплекс предметов импортного происхождения, найденных при исследовании 
кургана 1 группы «Студеникин Мар» некрополя «Студеникин Мар – Высокая Могила» в Южном 
Приуралье. Исследованный курган относится к категории крупных сооружений кочевой знати. В 
кургане выявлена специфичная архитектура и погребальная организация подкурганной площадки, 
которые позволяют отнести его к памятникам филипповского круга. Помимо дромосной могилы в 
центре кургана исследовано еще 5 погребений на периферии. Погребальный обряд и вещевые комплексы 
имеют широкие аналогии среди древностей южноуральских номадов IV в. до н.э. Особый интерес 
вызывает комплекс предметов импортного происхождения. Железный меч, отдельные элементы узды 
имеют аналогии в комплексах Предкавказья, Прикубанья, Нижнего и Среднего Дона. Все эти вещи 
были получены  результате связей южноуральских кочевников с населением скифского мира. Вьючная 
гончарная фляга имеет азиатское происхождение и была изготовлена в мастерских Хорезма. Находки 
азиатских вещей маркируют восточный вектор связей номадов Южного Урала. Многие предметы 
импорта происходят из комплексов, имеющих твердую дату, поэтому они являются хорошими 
хронологическими индикаторами для кочевнических комплексов. Наличие импортных предметов в 
погребальных комплексах номадов южного Урала свидетельствует о широких связях и культурных 
контактах с населением сопредельных территорий.

Ключевые слова: степи Евразии, Южный Урал, ранние кочевники, культурные связи, предметы 
импорта, хронология.

WESTERN AND EASTERN IMPORTS IN BARROW COMPLEXES OF 
THE 1 GROUP «STUDENIKIN MAR»  OF NECROPOLIS «STUDENIKIN 

MAR – VYSOKAYA MOGILA» IN THE SOUTHERN URALS

S.V. Sirotin, D.S. Bogachuk, K.S. Okorokov

The article is about a complex of items of import origin, found in the study of the barrow of the 1 group 
«Studenikin Mar» of necropolis «Studenikin Mar – Vysokaya Mogila» in the Southern Urals. The studied 
barrow belongs to the category of large structures of nomadic nobility. The specifi c architecture and burial 
organization of the burial site were noted, that allows us to attribute it to the Filippovka type. In addition to 
the dromos burial in the center of the barrow, another 5 burials on the periphery were studied. Burial rites and 
items sets have broad analogies among the antiquities of the South Ural nomads of the IV century. BC. Of 
particular interest is the items set of imported origin. The iron sword, bridle pieces have analogies in the sites 
of the Pre-Caucasus, Kuban, Lower and Middle Don. All these items are a result of contacts of Southern Urals 
nomads with the population of the Scythian world. The pack pottery fl ask is of Asian origin and was made in 
Khorezm workshops. Findings of Asian items point the eastern vector of contacts of Southern Urals nomads. 
Many imports come from from fi xed-date sites and are therefore they are chronological indicators for nomadic 
complexes. The presence of imported items in the burial complexes of the Southern Urals nomads indicates 
extensive links and cultural contacts with the population of neighboring areas.

Keywords: steppes of Eurasia, Southern Urals, early nomads, cultural contacts, imports, chronology.

Введение. Ранние кочевники Южного 
Урала, находясь на периферии античного 
мира, тем не менее осуществляли активные 
контакты с населением сопредельных терри-
торий, получая разнообразный комплекс 
импортных предметов. Традиционно импорт-
ные предметы в погребениях номадов пред-

ставляют особый интерес в рамках разра-
ботки вопросов хронологии и культурных 
связей. Комплекс предметов, имеющих статус 
привозных, был найден при исследовании в 
2019 г. кургана 1 группы 3 «Студеникин Мар» 
некрополя «Высокая Могила – Студеникин 
Мар» на Южном Урале. 
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Курганный некрополь «Высокая Могила 
– Студеникин Мар», расположенный в Орен-
бургской области, представляет собой круп-
ный могильник, в составе которого выделя-
ется пять курганных групп, насчитывающих 
несколько десятков курганов разной величи-
ны, включая большие погребальные соору-
жения раннекочевнической знати. Курганная 
группа находится к югу от р. Урал на террито-
рии Урало-Илекского междуречья. В природ-
ном и географическом отношении площадка 
некрополя располагается в условиях типич-
ного степного ландшафта.

В культурно-хронологическом аспекте 
могильник представляет собой разнокультур-
ный и разновременный комплекс. Большие 
курганы некрополя хронологически относят-
ся к последним десятилетиям IV в. до н. э. и 
характеризуются схожестью погребального 
обряда, архитектуры насыпей и планигра-
фией подкурганных площадок. Погребаль-
ный обряд и вещевые комплексы некрополя 
«Высокая Могила – Студеникин Мар» в куль-
турно-хронологическом плане относятся к 
раннепрохоровскому времени и имеют много-
численные аналогии с материалами могиль-
ника Филипповка 1 и целым рядом других 
комплексов филипповского круга. В малых 
и средних курганах, отличающихся невысо-
кими насыпями, были исследованы комплек-
сы позднесарматской культуры II–III вв. н. э. 
(Сиротин и др., 2018; Сиротин, Богачук, 2018; 
Сиротин и др., 2020; 2020а). 

Археологический контекст находок. 
Группа 3 «Студеникин Мар» находится в 
западной части некрополя. Всего в группе 
насчитывается четыре кургана разной вели-
чины. Курган 1 являлся самым крупным в 
группе (диаметр 58 м, высота 2,64 м). В осно-
ве погребальной конструкции кургана нахо-
дилось погребение 4 (центральное основное). 
Погребение относилось к дромосным моги-
лам. Могильная яма имела округло-овальную 
форму размерами 6,7×6,4 м, углублена в мате-
рик до 1,1 м. С южной стороны в могильную 
яму вел узкий и относительно неглубокий 
дромос длиной до 2,6 м. Вынутая в процессе 
сооружения камеры и дромоса материковая 
глина рассыпалась вокруг могильной ямы, 
образуя кольцевой вал диаметром до 33–35 
м. Насыпь кургана сооружалась из дерновых 
блоков. Над центральной могилой возводи-
лась деревянная конструкция. Проследить 
ее конструктивный характер не удалось, 
поскольку ко времени исследования она 
оказалась полностью сгоревшей. Исходя из 

аналогий подобных курганных сооружений 
на Южном Урале, можно предполагать, что 
конструкция могла быть шатрового типа из 
радиально уложенных бревен. Очевидно, что 
горение происходило с достаточным досту-
пом кислорода, поскольку дерево выгорело 
полностью, а пожар был такой мощности, что 
прокалилась не только погребенная почва, но 
и материк. 

В центральном погребении 4 обнаруже-
но коллективное захоронение. В западной 
части ямы были расчищены остатки деревян-
ного ящика, в котором находился мужской 
костяк, ориентированный в южный сектор. 
Были зафиксированы остатки деревянного 
перекрытия ящика и фрагменты стенок. Дно 
погребального ящика представляло собой 
погребальное ложе из хорошо обработанных 
и плотно подогнанных поперечных плах. 
В северной части ямы были расчищены еще 
три костяка, уложенных на погребальные 
ложа (носилки?) из продольных деревянных 
плах, скрепленных поперечинами. Из инвен-
таря в центральном погребении были найде-
ны железный колчанный крюк, бронзовые 
наконечники стрел и ряд других вещей.

В насыпи кургана и на подкурганной 
площадке были исследованы периферийные 
погребения. Одно погребение (погребение 
1) было найдено в северо-западном секто-
ре кургана. Мужской костяк был уложен 
на погребенной почве внутри кольцевого 
вала под деревянной конструкцией, которая 
сооружалась над центральным погребением. 
Сопроводительный инвентарь представлен 
железным мечом синдо-меотского (меотско-
го) типа, бронзовыми ворворками и бронзо-
выми наконечниками стрел. 

Вызывает интерес погребение 5, устроен-
ное в непосредственной близости от централь-
ной могилы. Была исследована обширная яма 
(3,4×2,36 м, глубиной от материка до 0,95 м), 
заполненная прокаленным грунтом и остатка-
ми сгоревшего дерева от надмогильного пере-
крытия. На дне могильной ямы были найдены 
обгоревшие кости мужского скелета. Очевид-
но, что в процессе пожара часть перекрытия 
рухнула на погребенного. В могильной яме 
был найден железный меч переходного типа 
с дуговидным перекрестьем и слабоизогну-
тым навершием, набор бронзовых наконечни-
ков стрел. Около остатков черепа был найден 
железный наконечник копья. 

Два погребения (погребения 2, 3) были 
устроены в подбойных ямах (2,×2,4 м, глуби-
ной от материка до 0,7 м; 2×1,7 м, глубиной 
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от материка около 1 м) за пределами кольце-
вого валика. В каждом из них был обнаружен 
костяк подростка. В обоих захоронениях у 
погребенных были найдены железные мечи. 
Кроме того, зафиксированы остатки дере-
вянных луков скифского типа, уложенных 
слева от костяков поверх колчанов с бронзо-
выми наконечниками стрел. В погребении 2 
среди погребального инвентаря была найде-
на гончарная вьючная фляга хорезмийского 
производства. 

Еще одно погребение (погребение 6) было 
совершено в юго-восточном секторе кургана, 
в большой прямоугольной яме (3,3×2,65 м, 
глубиной от материка до 1,45 м). По углам ямы 
фиксировались фрагменты дерева, вероят-
нее всего, от опорных вертикальных столбов. 
На дне ямы были расчищены остатки дере-
вянных погребальных носилок, на которых 
был уложен женский костяк. Из инвентаря в 
погребении обнаружены орнаментированное 
бронзовое зеркало, округлая пронизь из бело-
го мрамора, железный стилет с характерной 
проволочной петлей на рукояти.

При исследовании насыпи кургана в 
южной поле обнаружены многочисленные 
скопления костей лошади. Помимо костей 
лошади, там же был найден бронзовый ковш, 
а также богатый уздечный набор, уложенный 
в качестве жертвенного комплекса на погре-
бенной почве за пределами глиняного вали-
ка. Уздечный набор включал в себя железные 
удила, биметаллические псалии, бронзовый 
пластинчатый налобник, пронизи, а также 
бронзовые зооморфные уздечные бляхи 
(рис. 1: 1). 

Анализ инвентаря и хронология 
комплекса. Архитектура, погребальный 
обряд и вещевые комплексы кургана 1 группы 
«Студеникин Мар» имеют близкие параллели 
как с исследованными ранее большими курга-
нами некрополя «Высокая Могила – Студе-
никин Мар», так и с курганами могильника 
Филипповка 1, а также другими памятниками 
филипповского круга на Южном Урале. 

Значительная часть найденного в насы-
пи и погребениях кургана инвентаря (брон-
зовые наконечники стрел, железные мечи, 
колчанные крючки, бронзовое зеркало и др.) 
имеет многочисленные аналогии среди южно-
уральских комплексов раннепрохоровского 
времени и достаточно хорошо атрибутирова-
на в культурно-хронологическом отношении. 
Вместе с тем особого внимания заслуживает 
ряд вещей из восточных (азиатских) и запад-
ных (скифских) территорий.

Обращает на себя внимание уздечный 
набор, найденный в южной поле кургана 
недалеко от границ глиняного вала вокруг 
центральной могилы (рис. 1: 1).

Двучастные удила из железных стержней 
с загнутыми в петли окончаниями по своей 
форме и устройству для кочевников раннего 
железного века являются универсальной кате-
горией. Они широко представлены в уздечных 
наборах Евразии c VI вв. до н. э. и продолжа-
ют бытовать достаточно продолжительное 
время (Смирнов, 1961, с. 82; Мошкова, 1963, 
с. 36; Савченко, 2009, с. 228, 230). 

Биметаллические псалии, найденные 
в составе уздечного набора с железными 
сердечниками и бронзовыми приливами, 
имеют аналогии в западных областях. Они 
отмечены в комплексах Предкавказья, Сред-
него и Нижнего Дона, лесостепных памятни-
ках скифского времени IV в. до н. э. (Эрлих, 
2010, с. 90, 91; 2011, с. 56). Наиболее много-
численная серия железных псалиев, имеющих 
бронзовые приливы, найдена в Прикубанье в 
уздечных наборах второй половины IV в. до н. 
э. (Эрлих, 2006, с. 62; 2010, с. 91). В.Н. Васи-
льев считает, что применительно к южно-
уральским комплексам подобные псалии 
могут выступать в качестве хроноиндикато-
ров второй половины IV в. до н. э. (Васильев, 
2004, с. 155). Рассматривая данную категорию 
конского снаряжения, В.Р. Эрлих полагает, 
что происхождение биметаллических псалиев 
связано с ареалом савроматской культуры, о 
чем свидетельствуют находки из Пятимаров, 
Кырык-Обы II и Филипповки 1 (Эрлих, 2006, 
с. 62; 2011, с. 57). Обращают на себя внимание 
следующие обстоятельства. Комплексы из 
Пятимаров и Кырык-Обы II датируются значи-
тельно более ранним временем. Курган 15, 
где были найдены биметаллические псалии, 
автором датируется концом VI–V в. до н. э. 
(Гуцалов, 2010, с. 64). Дата кургана 6 могиль-
ника Пятимары I К.Ф. Смирновым устанав-
ливается в пределах V в. до н. э. (Смирнов, 
1964, с. 50–51, 322). Оформление бронзовых 
окончаний псалиев из Пятимаров и Кырык-
Обы II принципиальным образом отличает-
ся от прикубанских образцов и выполнено в 
иной стилистической манере (Смирнов, 1964, 
рис. 29: 4а; Гуцалов, 2010, с. 53, 54 рис. 2: 2, 
3; 3: 5, 6, 10, 11, 14, 15). Не исключено, что 
технология изготовления псалиев с использо-
ванием железа и бронзы могла появиться на 
Южном Урале достаточно рано. Вместе с тем 
это не исключает конвергентный характер ее 
появления и в Прикубанье, где складывается 
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Рис. 1. Импортные предметы из кургана 1: 1 – уздечный набор; 2 – налобник; 3 – бронзовая зооморфная бляха; 
4 – колесовидная бляха; 5 – бляха с профильным изображением волка; 6 – меч; 7 – вьючная гончарная фляга; 

2 – 5 – бронза; 6 – железо; 7 – круговая керамика.
Fig. 1. Imported items from barrow 1: 1 – bridle set; 2 –frontlet; 3 – bronze zoomorphic plaque; 4 – wheel–shaped 

plaque; 5 – plaque with a profi le image of a wolf; 6 – sword; 7 – pack pottery fl ask; 
2 – 5 – bronze; 6 - iron; 7 – ceramics.

вполне самостоятельный центр их производ-
ства. Если рассматривать известные находки 
биметаллических псалиев из Южного Приу-
ралья (могильники Филипповка 1, Перево-
лочан I, Высокая Могила – Студеникин Мар), 
то их происхождение, так же как и целый ряд 
других элементов раннепрохоровской сбруи 
(налобники, уздечные бляхи и др.), явно 
связано с Прикубаньем второй половины IV в. 

до н. э. В этой связи обращает на себя внима-
ние, что речь идет не только о перемещении 
отдельных предметов, но и уздечных наборов 
в целом.

Особого внимания заслуживает бронзовый 
пластинчатый налобник (рис. 1: 2). Данная 
категория инвентаря, до недавнего време-
ни практически не известная в комплексах 
южноуральских степей, вместе с тем широко 
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представлена в уздечных наборах в Прикуба-
нье, Предкавказье, лесостепном Поднепровье 
и др. 

На Южном Урале бронзовые пластинчатые 
налобники происходят из известных памятни-
ков, таких как Большой Климовский курган, 
Переволочан I, Филипповка 1, Высокая Моги-
ла – Студеникин Мар. Примечательно, что все 
они найдены в богатых и статусных комплек-
сах кочевой элиты, которые датируются 
второй половиной IV – рубежом IV–III вв. до 
н. э. (Сиротин, 2019, с. 224–223)

Найденный в кургане 1 группы «Студе-
никин Мар» налобник наибольшее сходство 
имеет с налобниками из погребения 1 курга-
на 2 группы «Богатырские Могилки» этого 
же некрополя (Сиротин, 2019, рис. 1: 5). 
Определенное сходство с этими налобниками 
по форме имеет декорированный в близких 
традициях «елизаветинского стиля» налоб-
ник, найденный в составе комплекса 1 узды 
г. Гюэноса (Адыгея) (Эрлих, 2010, с. 97, рис. 
10: 8). Помимо этого, они имеют также опре-
деленные аналогии и в степном Ставрополье 
(Прокопенко, 2014, ч. 1, с. 256; ч. 2, рис. 127: 
3). Широкое распространение таких налоб-
ников в Прикубанье и Предкавказье позволя-
ет рассматривать эти территории в качестве 
исходных локаций, откуда данная категория 
вещей, наряду с другими, попадает к южноу-
ральским номадам. 

Примечательной находкой можно считать 
и бронзовые уздечные бляхи (рис. 1: 3–5), 
в числе которых особо следует отметить 
зооморфные бляхи (рис. 1: 3), имеющие 
прямые аналогии в комплексах Предкавказья 
и Среднего Дона второй половины IV – нача-
ла III вв. до н. э. (Могилов, 2008, с. 415, рис. 
193; Гуляев, Савченко, 2004, с. 40, рис. 4: 10, 
11). Особого внимания заслуживает комплекс 
из кургана 10 могильника Горки на Среднем 
Дону, где были найдены аналогичные бляхи 
(Гуляев, Савченко, 2004, с. 40, рис. 4: 10, 11). 
Дата комплекса определяется античной амфо-
рой и относится к концу третьей четверти IV 
в. до н. э. (Гуляев, Савченко, 2004, с. 43).

Интересной находкой является бронзовая 
колесовидная бляха с петлей на обороте (рис. 
1: 4). Похожие по форме и стилю бляхи выяв-
лены на Среднем Дону в материалах могиль-
ников у с. Русская Тростянка, с. Терновое, с. 
Мастюгино и у хут. Дубовой (Савченко, 2009, 
с. 277–278, рис. 15: 18–21). Помимо этого, 
стилистически похожая бляха была найдена в 
кургане 4 у хут. Сладковский, который дати-
руется второй половиной или концом IV в. 

до н. э. (Смирнов, 1980, с. 43; 1984, с. 51, 54, 
рис. 18: 2). Наличие подобных блях в составе 
конской узды отмечается в комплексах IV в. 
до н. э. из Абхазии (Эрлих, 2010, с. 100, 101, 
рис. 11: 4–9). В.Р. Эрлих, помещая эти пред-
меты в круг вещей меотской традиции, отме-
чает, что своими первоначальными истоками 
эти бляхи могут быть связаны с комплексами 
Закавказья (Эрлих, 2010, с. 101). На Южном 
Урале бляхи такого типа найдены в погребе-
нии 5 кургана 12 могильника Переволочан I 
(Сиротин, 2020, с. 185, рис. 2: 8) и в одиноч-
ном кургане Яковлевка II (Сиротин, 2015, с. 
249, рис. 2: 1) в комплексах второй половины 
IV в. до н. э. 

Обращает на себя внимание бронзовая бляха 
в виде профильного изображения длинномор-
дой головы волка с оскаленной пастью (рис. 1: 
5). Немногочисленные экземпляры подобных 
блях известны в южноуральских раннекочев-
нических комплексах. В.Н. Мышкин подоб-
ные бляхи выделяет в особый тип уздечных 
зооморфных блях, щитки которых оформлены 
в виде фигуры или части хищного животного 
(Мышкин, 2019, с. 59, 60).

Наиболее ранние образцы профильных 
изображений головы волка найдены в кургане 
18 могильника Кырык-Оба II (Гуцалов, 2010, 
рис. 2: 13), который датируется автором раско-
пок концом VI – пер. пол. V в. до н. э. (Гуца-
лов, 2010, с. 60). Однако, несмотря на общее 
сходство мотива, для блях из Кырык-Обы II 
следует отметить принципиально иную мане-
ру изображения. Бляха, найденная в кургане 1 
группы «Студеникин Мар», относится к груп-
пе блях, которые на Южном Урале извест-
ны в некрополе Филипповка 1 (Канторович, 
Яблонский, 2009, с. 78–79, рис. 7, 8; Пшенич-
нюк, 2012, с. 32, рис. 57: 12; Яблонский, 2013, 
с. 66, № 33; с. 174, № 2141). 

На наш взгляд, бронзовые зооморфные 
бляхи, а также бляхи с профильным изображе-
нием головы волка происходят из Прикубанья, 
попав на Южный Урал в качестве импортных 
предметов с западных скифских территорий.

Следует также отметить находку меча 
синдо-меотского (меотского) типа (рис. 1: 6), 
который был найден в погребении 1 данного 
кургана. Такие мечи представлены на терри-
тории Северного Кавказа, Закавказья, Север-
ного Причерноморья, Прикубанья, Подонья 
и Поволжья в V–III вв. до н. э. (Смирнов, 
1980; Клепиков, 2002, с. 22–25; Эрлих, 1991; 
Маслов, 2019). Немногочисленная серия таких 
мечей найдена в южноуральских комплексах 
IV – рубежа IV–III в. до н. э. (Васильев, 2001, 
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с. 170, 171; Мещеряков, Яблонский, 2007, с. 
358, 359). По наблюдениям К.Ф. Смирнова, 
большая часть подобных мечей происходит из 
меотских курганов и грунтовых могильников 
Прикубанья IV – начала III в. до н. э., отку-
да они через прикаспийские степи попадают 
на нижний Дон и Волгу и далее на восток в 
Южное Приуралье (Смирнов, 1980, с. 41–43). 
На наш взгляд, на Южный Урал серия данных 
клинков попадает из Прикубанья, вероятно, 
через нижнедонские и поволжские степи во 
второй половине IV – начале III вв. до н. э.

Очень важной находкой является круго-
вая фляга, найденная в погребении 2 (рис. 
1: 7). Вьючные гончарные фляги являются 
относительно редкой находкой в погребе-
ниях южноуральских ранних кочевников. К 
настоящему времени известно всего девять 
(включая публикуемую находку) экземпляров 
данного типа керамической тары с террито-
рии Южного Урала. Впервые вьючные фляги 
из комплексов южноуральских номадов в 
рамках специальной работы были рассмо-
трены В.Н. Васильевым, который разделил 
их по профилю тулова на два типа (Васильев, 
2006, с. 58). Наиболее полная сводка извест-
ных к настоящему времени вьючных фляг 
на Южном Урале содержится в работах С.Б. 
Болелова (Болелов, 2012). Фляга из кургана 
1 группы «Студеникин Мар» по типологии 
В.Н. Васильева относится к I типу с двояко-
выпуклым туловом и ручками ушками, время 
появления которых на Южном Урале опреде-
ляется последними десятилетиями IV в. до н. 
э. (Васильев, 2006, с. 62). По своей форме и 
метрическим данным она имеет наибольшее 
сходство с флягой из центрального погребе-
ния кургана Темир, который датируется авто-
рами публикаций концом V – началом IV в. до 
н. э. (Зданович, Хабдуллина, 1987, с. 50, рис. 
3: 2). Такая датировка является существенно 
заниженной, и данный комплекс имеет более 
позднюю дату в пределах конца IV – начала 
III вв. до н. э. (Васильев, 2001, с. 170; 2004; 
2006; Васильев и др., 2019, с. 103). Вьюч-
ные фляги, найденные в погребениях ранних 
кочевников Южного Урала, происходят с 
территории древнего Ирана. По определе-
нию С.Б. Болелова, большинство фляг имеют 
аналогии в керамическом комплексе Хорез-
ма. Определенно в мастерских Хорезма была 
изготовлена фляга из кургана Темир (Болелов, 
2012, с. 212). Хорезмийское происхождение 
имеет и публикуемая в данной работе фляга 
из погребения 1 кургана 1 группы «Студени-
кин Мар».

Обращает на себя внимание хронологиче-
ская позиция данного типа гончарной тары. 
По наблюдениям С.Б. Болелова, наиболее 
ранние находки керамических фляг относятся 
к концу II – началу I тыс. до н. э., однако доста-
точно широкое распространение они получа-
ют с середины I тыс. до н. э., и для Средней 
Азии наиболее ранние находки датируются 
временем не позднее конца IV до н. э. (Боле-
лов. 2012, с. 212). Сходную хронологическую 
картину констатирует и В.Н. Васильев (Васи-
льев, 2006, с. 59–60). Однако при рассмотре-
нии азиатских аналогий флягам из южноу-
ральских раннекочевнических комплексов 
есть все основания для более узких датировок 
как времени попадания данной керамической 
продукции в степи Южного Урала, так и их 
бытования в обиходе кочевников, и в этом 
вопросе мы вполне разделяем позицию В.Н. 
Васильева о том, что вьючные фляги могут 
рассматриваться в качестве хроноиндикато-
ров последних десятилетий IV – III вв. до н. э. 
(Васильев. 2006, с. 60–62).

Учитывая общий характер погребально-
го обряда, датировки инвентаря и датировки 
привозных предметов, на наш взгляд, дата 
кургана определяется последней третью IV в. 
до н. э. – рубежом IV–III вв. до н. э.

Исследователи неоднократно отмечали 
наличие связей ранних кочевников Южного 
Урала с сопредельными и отдаленными терри-
ториями. Очевидно, что кочевники Южно-
го Приуралья не составляли изолированный 
локус, а были интегрированы в общеистори-
ческие процессы и находились под опреде-
ленным влиянием передовых культур Евра-
зии. Найденные в насыпи и погребальных 
комплексах кургана 1 группы 3 «Студеникин 
Мар» некрополя «Высокая Могила – Студени-
кин Мар» вещи, имеющие импортное проис-
хождение, в очередной раз подтверждают это. 
Наличие импортных вещей в погребениях 
южноуральских номадов фиксируется еще с 
конца VI – V вв. до н. э., однако значительная 
часть предметов ахеменидского круга, а также 
импортов с западных территорий содержится 
в комплексах филипповского круга. Вопро-
сы, связанные с хронологией и атрибуцией 
импортных вещей восточного происхожде-
ния, неоднократно рассматривались в работах 
исследователей (Смирнов, 1964, с. 257–285; 
Влияния…, 2012). Причины попадания этих 
предметов на Южный Урал связываются с 
целым комплексом обстоятельств, в числе 
которых можно назвать торговые, военно-
политические, дипломатические. Очевидно, 
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им соответствуют яркие исторические собы-
тия: в результате походов Александра Маке-
донского на южной границе кочевого мира 
происходит крушение Ахеменидской импе-
рии, знать из среднеазиатских сатрапий бежит 
к кочевникам-массагетам, которые сража-
лись с греками на берегах Яксарта/Сырдарьи 
(Сиротин и др., 2019).

Вместе с тем в материальной культуре 
южноуральских номадов отчетливо прояв-
ляется наличие западного вектора их связей. 
Это касается, прежде всего, конского снаря-
жения и предметов вооружения (мечи синдо-
меотского типа). Мысль о скифских истоках 
раннепрохоровского уздечного набора неодно-
кратно высказывалась в работах исследовате-
лей (Смирнов, 1961, с. 77, 81; Гуцалов, 2004, 
с. 41–42; Савельев, 2007, с. 336; 2020). Значи-
тельная часть предметов конского снаряжения 
имеет аналогии в комплексах, расположенных 
в западных регионах – Предкавказье, степ-
ном и лесостепном Северном Причерноморье, 
среднем и нижнем Дону. В связи с этим многие 
элементы уздечного набора южноуральских 
номадов могут рассматриваться в качестве 

миграционного компонента их материаль-
ной культуры (Сиротин, 2019). При анализе 
элементов конского снаряжения, имеющих 
западное происхождение, обращает на себя 
внимание следующее обстоятельство. Прак-
тически все предметы конского снаряжения, 
как отдельные экземпляры, так и уздечные 
наборы, найдены в статусных раннепрохоров-
ских комплексах – в могильнике Филипповка 
1 и других комплексах филипповского круга 
(Переволочан I, Яковлевка II, Ивановские I 
курганы и др.). Отдельные немногочисленные 
элементы, такие как железные стержневидные 
псалии или железные налобники, могут встре-
чаться и в относительно небогатых комплек-
сах степи и лесостепи (Савельев, 2007; 2020). 

Применительно к конскому снаряжению 
подавляющее большинство аналогий в скиф-
ских территориях датируется в пределах 
второй половины IV – начала III вв. до н. э. 
В этой связи есть все основания полагать, что 
именно в этот относительно узкий хронологи-
ческий период на Южный Урал и поступает 
основная часть импортов с западных террито-
рий. 
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ДЕРЕВЯННЫЕ НОЖНЫ С МЕТАЛЛИЧЕСКИМИ ОБКЛАДКАМИ 

ИЗ БАЯНОВСКОГО МОГИЛЬНИКА ЛОМОВАТОВСКОЙ АРХЕОЛО-
ГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ: РЕЗУЛЬТАТЫ ХИМИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕ-

СКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ1

©2022 г. Ю.А. Подосёнова, А.В. Данич, Н.Б. Крыласова, О.Ю. Каменщиков, 
П.А. Иванов, М.П. Красновских, И.Г. Мокрушин

Баяновский могильник, датируемый IX – первой половиной X вв., является одним из интереснейших 
средневековых памятников Пермского Предуралья. В настоящий момент это наиболее изученный 
погребальный памятник ломоватовской археологической культуры (исследовано 527 погребений). 
Публикация посвящена результатам изучения обнаруженных при раскопках памятника деревянных 
ножен с металлическими обкладками. На основе сбора, визуального анализа источников и их изучения 
с помощью разных естественно-научных методов даётся подробное представление о конструкции 
изделий, особенностях их изготовления и техниках декорирования. Авторами выяснено, что для 
изготовления основы ножен основным материалом выступала береза. Также использовались береста, 
кожа и текстиль. Для изготовления металлических обкладок ножен использовались тонкие листы 
из чистой меди или листы из сплава с повышенным содержанием серебра. Декорирование изделий 
производилось с помощью разных ювелирных техник. Наиболее часто изделия декорировали с 
помощью штампованной проволочки с зерневым эффектом, треугольниками из зерни, инкрустацией 
или оттиснутыми орнитоморфными и антропоморфными изображениями. Нередко использовалась и 
позолота, нанесенная с помощью амальгамирования. 

Ключевые слова: археология, эпоха средневековья, Пермское Предуралье, ножны, зерно-
филигранный декор, тиснение, позолота, рентгенофлуоресцентный анализ, сканирующая электронная 
микроскопия, термический анализ, древесина 

WOODEN SCABBARD WITH METAL PLATES ОF BAYANOVO BURIAL 
GROUND OF THE LOMOVATKA CULTURE ARCHAEOLOGICAL 

CULTURE: RESULTS OF CHEMICAL AND TECHNOLOGICAL STUDY2

Yu.A. Podosyonova, A.V. Danich, N.B. Krylasova, O.Y. Kamenchikov, P. A. Ivanov, 
M.P. Krasnovskikh, I.G. Mokrushin

The Bayanovo burial ground dating from the IX – fi rst half of the X centuries is one of the most interesting 
medieval sites of Perm Cis-Urals . At the moment it is the most studied burial site of Lomovatovo archaeologi-
cal culture (527 burials have been studied). The article deals with the results of the study of wooden scabbards 
with metal plates found during the excavation of the monument. Based on the collection, visual analysis of 
sources and their study with the help of diff erent natural scientifi c methods, a detailed view of the design of 
items, the features of their manufacture and decoration techniques are given. The authors found out that birch 
was the main material for making the base of the scabbard. Birch, leather and textiles were also used. Thin 
sheets of pure copper or sheets of an alloy with a high silver content were used to make the metal plates of 
the scabbard. The decoration of the items was carried out with the help of various jewelry techniques. Often 
the artifacts were decorated with stamped wire with a grainy eff ect, triangles made of grains, incrustation or 

1  Основная часть исследования выполнена при финансовой поддержке РФФИ и Пермского края в 
рамках проекта № 20-49-590001 «Средневековое ювелирное наследие Пермского края: стилистические и 
химико-технологические особенности».  Сбор источников выполнен в рамках государственного задания, 
номер регистрации темы АААА-А19-119032590066-2. Фотофиксация и отрисовка изделий производилась при 
поддержке Министерства образования и науки Пермского края, соглашение № С-26/1192 от 19.12.2019 г.

2  The main part of the research was carried out with the fi nancial support of the RFBR and Perm Krai within the 
framework of project No. 20-49-590001 "Medieval jewelry heritage of Perm Krai: stylistic and chemical-technological 
features". The collection of sources was carried out within the framework of the state task, the registration number of the 
topic AAAA19-119032590066-2. Photofi xation and rendering of items was carried out with the support of the Ministry 
of Education and Science of Perm Krai, Agreement No. C-26/1192 dated 19.12.2019.
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squeezed ornithomorphic and anthropomorphic images. Gilding applied with the help of amalgamation was 
also used.

Keywords: archaeology, Middle Ages, Perm Cis-Urals, scabbard, grain-fi ligree decor, embossing, gilding, 
X-ray fl uorescence analysis, scanning electron microscopy, thermal analysis, wood

Деревянные ножны с металлическими 
обкладками принадлежат к числу достаточ-
но распространенных находок, обнаружен-
ных в материалах средневековых памятников 
Пермского Предуралья (ломоватовская архе-
ологическая культура). В 2021 году в рамках 
изучения средневекового ювелирного насле-
дия Пермского края проводилось всесторон-
нее исследование этой категории изделий. 
Первые результаты исследования позволи-
ли прийти к важным выводам об особенно-
стях распространения и функционирования 
изделий. Было выявлено, что изделия мест-
ного изготовления и основной период их 
распространения –   IX- первая половина X 
вв. Эти изделия являлись частью поясного 
набора и использовались исключительно в 
женских костюмных комплексах, возможно, 
как символический и декоративный элемент. 
Подобные по конструкции и/или похожие по 
декору изделия были распространены в мате-
риалах культур, имевших тесные контакты с 
населением ломоватовской археологической 
культуры – поломской культуры, культуры 
средневековых марийцев, раннебулгарских 
материалах. Возможно, на этих территориях 
существовали и свои центры изготовления 
подобных изделий (Подосёнова и др., 2022, С. 
72-88).

Отдельный этап исследования был посвя-
щен получению данных об элементном соста-
ве металлов и сплавов и органических мате-
риалах, использованных при изготовлении 
изделий, а также реконструкции техники 
их изготовления. Предлагаемая вниманию 
публикация посвящена полученным резуль-
татам по исследованию деревянных ножен 
в металлических обкладках из Баяновского 
могильника. 
Баяновский могильник – один из самых 

исследованных погребальных памятников 
ломоватовской археологической культуры 
– расположен на территории Добрянского 
городского округа Пермского края, в 170 м к 
северо-западу от д. Бояново, на правом берегу 
р. Исток, пр. притока р. Вильвы, л. притока р. 
Косьвы, л. притока р. Камы, на гребне полого-
го холма. Памятник открыт в 1951 г. при разра-
ботке карьера, откуда брали грунт для насыпи 
строящейся железной дороги. В 1951, 1953 
гг. В.А.Обориным изучено 17 погребений. С 

2005 г. раскопки могильника возобновились, 
и по настоящее время ежегодно проводятся 
Камской археолого-этнографической экспеди-
цией ПГГПУ (руководитель А.В. Данич). На 
настоящий момент в общей сложности иссле-
довано 527 погребений. Преимущественно 
погребения совершены по обряду ингумации 
с положением вещей в порядке ношения при 
жизни. В настоящий момент времени памят-
ник датируется IX – первой половиной X вв.

Из материалов памятника происходит 73 
изделия1. Большинство изделий дошло до нас 
в «плачевном» состоянии. Коррозия желе-
за повлекла увеличение ножа, вся конструк-
ция ножен расслоилась, а многие изделия 
распались еще до изъятия их из культурного 
слоя. Однако это обстоятельство дало редкую 
возможность изучить конструкцию изде-
лий и выявить важные детали. Несмотря на 
то, что внешне практически каждое изделие 
индивидуально по оформлению, их основная 
конструкция одинакова.

Отдельное изделие включает железный 
нож, рукоять, футляр для лезвия ножа и подвес 
(рис. 1).

Тип ножей в большинстве изделий трудно 
восстановим, чаще всего их форма не чита-
ется из-за объемных наростов из продукции 
коррозии железа или «спекшихся» с коррози-
ей железа кусков дерева. Судя по немногочис-
ленным сохранившимся экземплярам, ножи в 
ножнах принадлежали к типу универсальных, 
имели длину 10–15 см и узкое лезвие шири-
ной 1–1,5 см (рис.1: Д).

Сохранившиеся ножны состоят из двух 
частей – верхней (рукоять ножа) и нижней 
(собственно ножны, футляр для лезвия) 
(рис.1: А, Б). Они имеют длину от 23 до 43 
см (с рукоятью), ширина их составляет 2–3, 
толщина 1–1,5 см. 
Рукояти всадные, слегка уплощенной 

цилиндрической формы имеют длину от 2,5 
до 5 см (за исключением двух экземпляров 
длиной 7–8 см). Их деревянная основа выпол-
нялась двумя способами: с помощью склеи-
вания двух деревянных планок полусфери-
ческого сечения с вырезанными пазами для 
черешка ножа или с помощью «всаживания» 
в цельную деревянную основу черешка ножа. 
Основа футляра ножен также слегка упло-

щенной цилиндрической формы, немного 
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Рис. 1. Нож в ножнах с серебряными обкладками из погребения 512. Пример. 
А – рукоять; Б – футляр для лезвия; В – фрагменты подвеса; Г – особенности декоративного оформления 

рукояти и футляра; Д – сохранившийся фрагмент железного ножа.
Fig. 1. Knife and scabbard. Burial 512. The sample. 

A – handle; Б – sheath; В – device for wearing; Г – decoration; Д – iron knife.

сужающейся к низу, сборная. Она складыва-
лась из двух деревянных пластин полуоваль-
ного сечения, где предварительно выбира-
лось ложе для лезвия ножа.  Возможно, при 
сборке основы футляра деревянные пластины 
склеивались и стягивались друг с другом – на 
отдельных фрагментах из дерева зафиксиро-
ваны следы в виде тонких насечек или бороз-
док, оставленные тонкой проволокой или 
жесткими нитями (рис. 2).

Основные металлические элементы 
обкладки ножен изготовлены из медных 
(рис.3) или серебряных пластин (рис.1, 4) 
толщиной 0,1–0,6 мм. 

Предварительно они выкраивались и 
собиралась без пайки на деревянной осно-
ве будущего изделия. На тыльной стороне 
их края сводились внахлест. Пайка прово-
дилась отдельно от деревянной основы 
ножен.
Рукояти чаще всего покрывались цельной 

пластиной. На нижний и верхний края рукояти 
нанизывались колечки-обоймы, дополнитель-
но скреплявшие пластину и всю конструкцию. 
Затыльники у рукоятей редки и зафиксиро-

ваны в трех экземплярах: 
- в виде бересты, обернутой вокруг дере-

вянной основы (рис. 5: 1);

Рис. 2. Фрагменты деревянных основ ножен со следами от проволоки или нити. 
1 – погребение 345; 2 – погребение 365.

Fig. 2. Fragments of the wooden base of the scabbard with traces of wire or thread. 
1 – burial 345; 2 – burial 365.   



ДЕРЕВЯННЫЕ НОЖНЫ С МЕТАЛЛИЧЕСКИМИ ОБКЛАДКАМИ ИЗ БАЯНОВСКОГО ... 285

Рис. 3. Примеры ножен с медными обкладками. 1 – погребение 266; 2 – погребение 276; 3 – погребение 281.
Fig.3. Examples of scabbards with copper plates. 1 – burial 266; 2 – burial 276; 3 – burial 281.

- в виде пластинки с припуском, вырезанной 
из тонкого листа металла по форме сечения 
рукояти с небольшим припуском, наложен-
ной на деревянный торец рукояти. Припуск 
отогнут и зажат металлической обкладкой 
рукояти (рис.4:1); 

- в виде надетого на рукоять ножа поло-
го шара, собранного из двух спаянных между 
собой тисненых полусфер (рис.4:6).  
Обкладка металлическими пластинами 

деревянной основы футляров производилась 
по-разному. Цельная металлическая пласти-
на могла покрывать большую часть футля-
ра (например, рис. 3: 2) или на деревянной 
основе футляра размещались 2–3 отдельные 
пластины (рис. 1, 3: 1, 3; 4), расположенные 
на некотором расстоянии друг от друга, или 
цельные пластинчатые обкладки, покрывав-
шие нижнюю часть футляра, дополнялись 
кольцами-обоймами, нанизанными на верх-
нюю или среднюю часть изделия (например, 
рис. 6). Каждая отдельная пластина сгибалась, 
её края заводились внахлест и спаивались. 
После этого они надевались на деревянную 
основу и края дополнительно зажимались 
проволочными кольцами-обоймами.

Наконечник ножен зафиксирован только 
в одном экземпляре – он слегка изогнутой 
грушевидной формы, спаянный из двух поло-
винок, тисненых из тонкого листа металла 
(рис. 7).
Подвес для ножен представлял собой узкий 

литой бронзовый или медный стержень прямо-
угольного сечения, завершающийся вверху 
полукруглым изгибом, образующим петлю, 
следом за которым конец прутка был раскован 
(рис. 1: В; 2: 6; 8). На сохранившихся подве-
сах часто фиксируются небольшие отверстия 
для шпеньков, идущие вдоль стержня и на 
раскованном конце прутка. Часто подвесы не 
сохраняются, но отверстия от них, следы зеле-
ной окиси на серебряных обкладках позволя-
ют восстановить их расположение (например, 
рис. 8).
Кольца-обоймы располагающиеся на 

пластинах и дополнительно фиксирующие их 
в основном представлены гладкими проволоч-
ками, штампованными проволочками с зерне-
вым эффектом, узкими тонкими металличе-
скими полосками с продольным профилем, 
простыми узкими металлическими полоска-
ми без декора или декорированными неболь-
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Рис. 4. Примеры ножен с серебряными обкладками. 1 – погребение 374; 2 – погребение 392; 3 – погребение 400; 
4 – погребение 401; 5 – погребение 404; 6 – погребение 358.

Fig. 4. Examples of scabbards with silver plates. 1 – burial 374; 2 – 392; 3 – 400; 4 – 401; 5 – 404; 6 – 358.

шими чередующимися сквозными отверстия-
ми (рис. 5: 2) 

Сборка изделия производилась после изго-
товления основных конструктивных частей 
ножен. 

Деревянная основа дополнительно обтяги-
валась кожей - ее фрагменты фиксируются на 
многих ножнах под металлическими обклад-
ками и/или между ними (рис. 5: 3а). Наряду 
с кожей использовалась береста и текстиль, 

зафиксированные на отдельных экземплярах, 
между деревянной основой и металлически-
ми обкладками (рис. 5: 3 б,в). Вероятнее всего 
кожа, береста и текстиль служили для лучшей 
подгонки конструктивных элементов – метал-
лических обкладок и деревянной основы 
изделия. Кожа одновременно выполняла и 
эстетическую функцию: чередуясь с металли-
ческими обкладками и различалась по цвету и 
фактуре она делила ножны на зоны. 
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Рис. 5. Детали: 1 – торец рукояти, обернутый берестой (погребение 392); 2 – кольца – обоймы на металлических 
пластинах ножен: а – в виде гладкой проволочки (погребение 328); б – в виде проволочки с зерневым эффектом 

(погребение 480); в – в виде полоски металла с продольным профилем (погребение 374); г – в виде полоски 
металла с рядом сквозных отверстий (погребение 517); 3 – фиксация кожи, бересты и текстиля между основой и 
металлическими пластинами: а – кожа (погребение 392); б – береста (погребение 406); в – текстиль (погребение 
480); 4 – сквозные шпеньки в нижней части футляра ножен и их оформление: а – фрагмент шпенька (погребение 

401); б – фрагменты декоративного элемента (погребение 404); в – шайба на месте шпенька (погребение 328).
Fig. 5. Details: 1 – the butt of the handle, wrapped with birch bark  (burial 392); 2 – rings for additional fi xation of 
plates: а – in the form of smooth wire (burial 328), б – in the form of fi ligree (burial 480); в – in the form of strip of 
metal with a longitudinal profi le (burial 374); г – in the form of strip of metal with a number of holes (burial 517); 

3 – fi xation of the remnants of leather, birch bark and textiles between metal plates: a – leather (burial 392), б – birch 
bark (burial 406); в – textiles (burial 480); 4 – through pegs in the lower part of the sheath case and their design: а – 

fragment of a peg (burial 401), б – decorative piece (burial 404), в – rhombus in place of a peg (burial 328).
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На полученную конструкцию надевались 
металлические части ножен – обкладки и 
кольца-обоймы, наконечник футляра и затыль-
ник рукояти (при наличии). Затем на тыльную 
сторону с помощью шпеньков прикреплялся 
подвес. Его изгиб располагался у верхнего 
края футляра2. В нижней части футляра он не 
доходил до конца. Подвес не только являлся 
деталью для подвешивания изделия, но и скре-
плял конструкцию, прикрывал места пайки и 
стыка внахлест металлических обкладок.

В нижней части ножны дополнитель-
но скреплялась сквозным шпеньком – у всех 
сохранившихся изделий фиксируются отвер-
стия от них или их фрагменты. На отдель-
ных изделиях отверстия шпеньков окружены 
следами припоя, что свидетельствует о том, 
что шпеньки могли прикрываться отдельны-
ми припаянными декоративными элементами, 
которые не сохранились. В одном из экземпля-
ров фрагмент небольшой декоративной бляш-
ки прикрывает шпенек, в двух изделиях – на 
месте шпенька шайба ромбической формы 
(возможно подкладка под декоративный 
элемент) (рис. 5: 4). Необходимо отметить, 
что отверстия как в нижней части ножен, так и 
в подвесе правильной формы, имеют ровные 
края – их производили с помощью сверления. 

В рамках изучения рассматриваемой кате-
гории изделий была проведена идентифика-
ция видов  древесины, использованных при 
изготовлении внутренней основы ножен. 
Исследование выполнялось по специально 
разработанной для археологических образцов 
методике в Лаборатории термических анализа 
кафедры Неорганической химии, химической 
технологии и техносферной безопасности 
Пермского государственного научно-исследо-
вательского университета под руководством 
И.Г.Мокрушина.   Применяемая методика 
позволяет идентифицировать породу древе-
сины низкой сохранности, одновременно 
подготавливая образец для рентгенофлуо-
ресцентного анализа (РФлА), позволяюще-
го идентифицировать как органические, так 
и костные останки, а также устанавливать 
следы контакта образца с металлами. Всего 
для определения было отобрано 23 образца из 
ножен Баяновского могильника. 

Для исследования каждый образец древе-
сины подготавливался к карбонизации: 
острым скальпелем, вдоль волокон, вырезал-
ся квадрат со стороной 3-4 мм. Затем надреза-
ми сверху и снизу перпендикулярно волокнам 
формировался куб со стороной 3-4 мм. Образ-
цы карбонизировались в приборе синхронно-

го термического анализа (STA 449 F1 Jupiter, 
Netzsch Германия). Нагревание проводи-
лось с предварительным вакуумированием в 
атмосфере особо чистого аргона (марка 5-0, 
расход 60 мл/мин) при температуре от 45 до 
1000°С со скоростью 45°С/мин в корундовом 
(Al2O3) тигле с одновременной регистрацией 
потери массы. Карбонизированный образец 
разламывался посередине, перпендикулярно 
волокнам, для раскрытия поперечной грани 
и анализировался сканирующей электронной 
микроскопией, совмещенной с РФл анализа-
тором (прибор Hitachi S3400N, Япония), где 
изучался с трёх сторон (поперечная грань, 
полученная разломом, и 2 прилегающих к ней 
грани) с увеличением 100-1500 крат (рис. 9).

Идентификация археологических образцов 
проводилась по предварительно подготовлен-
ным по данной методике эталонным образцам 
карбонизированной древесины известных 
пород. В результате проведенного исследова-
ния вид древесных растений 20 образцов был 
определен как береза. 3 образца были исклю-
чены из выборки на начальном этапе так как 
представляли костные фрагменты3 (Табл. 1).

Также было проведено исследование хими-
ческого состава основных металлических 
конструктивных деталей ножен – обкладок. 
Анализ химического состава металла прово-
дился в основном для серебряных обкладок 
ножен. Полуколичественные данные о хими-
ческом составе металла были получены двумя 
способами. 

На первом этапе с целью получения предва-
рительных данных и исследования предметов, 
хранящихся в фондах музеев, исследование 
было проведено с помощью рентгенофлю-
оресцентного анализа (с использованием 
портативного РФА-анализатора Bruker S1).  
Исследуемая выборка – 17 изделий. На одном 
конструктивном элементе изделия проводи-
лось от 3 до 5 замеров. Полученные резуль-
таты усреднялись. Предварительная чистка 
мест замеров не проводилась.

Путем РФА в обкладках ножен зафиксиро-
вано высокое содержание серебра (от 86,70 до 
94,20%), небольшое количество меди (от 3,00 
до 6,41%), золота (от 0,63 до 1,40 %), свинца 
(от 0,47 до 1,56%), цинка (от 0,28 до 0,61%), 
незначительное содержание мышьяка и желе-
за (до 1 %, что обусловлено загрязненностью 
образцов) (Табл. 2).

На втором этапе исследование химическо-
го состава металла проводилось с помощью 
метода сканирующей электронной микро-
скопии с приставкой для локального микро-
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Таблица 1. Результаты исследования по идентификации видов древесных растений, 
использованных при изготовлении внутренней основы ножен

Table 1. Results of a study on the identifi cation of woody plant species used in the manufacture of 
the scabbard base. 

№ изделие определение № изделие определение
1 П.326 береза 11 П.327 береза
2 П.345 береза 12 П.353 береза
3 П.358 береза 13 П.359 береза
4 П.367 береза + кость 14 П.392 береза
5 П.406 береза + кость 15 П.416 береза
6 П.433 береза 16 П.435 береза
7 П.473 береза 17 П.475 береза с продуктами коррозии
8 П.495 береза 18 П.502 береза с продуктами коррозии
9 П.526 береза 19 П.480/1 береза
10 П.480/2 береза 20 П.365 береза

Таблица 2. Результаты исследования химического состава металла обкладок ножен 
с помощью рентгено-флюоресцентного анализа

Table 2. The results of the chemical composition research of the metal of the plates 
(X-ray fl uorescence analysis)

№ Изделие Cu Pb Zn Au Ag Остальные Примечание
1 Погр. 440 5,38 1,56 0,49 0,71 86,70 Fe б/о, футляр
2 Погр. 364 4,05 0,99 0,61 1,31 89,70 Fe, As б/о, рукоять, декор, 

позолота
3 Погр. 435 4,92 1,00 - - 93,40 Fe, As б/о, рукоять
4 Погр. 433 5,33 1,42 0,38 1,02 91,20 Fe, As б/о, декор, позолота
5 Погр. 328 4,50 1,03 - - 93,70 Fe, As б/о, футляр
6 Погр. 502 4,38 0,92 0,51 0,89 92,30 Fe, As б/о, футляр
7 Погр. 495 5,60 1,45 0,32 0,83 86,20 Fe, As загрязнения, б/о, футляр
8 Погр. 492 6,14 1,36 - - 92,30 Fe, As б/о, футляр
9 Погр. 473 5,14 0,68 - - 93,30 Fe, As б/о, футляр
10 Погр. 401 2,61 1,54 - - 95,10 Fe, As б/о, футляр
11 Погр. 404 4,83 1,04 0,47 - 93,30 Fe, As б/о, футляр
12 Погр. 400 4,14 1,06 - - 94,20 Fe, As б/о, футляр
13 Погр. 392 5,35 0,47 0,28 - 93,50 Fe, As б/о, футляр
14 Погр. 333 9,43 1,42 - - 79,0 Fe, As загрязнения, б/о, футляр
15 Погр. 358 5,85 0,51 - 0,63 92,70 Fe, As б/о, футляр
16 Погр. 425 5,10 1,34 - 1,40 90,90 Fe, As б/о, футляр, позолота
17 Погр. 475 6,41 1,10 - - 92,30 Fe, As б/о, рукоять

рентгеноспектрального анализа (СЭМ РФлА; 
с помощью сканирующего электронного 
микроскопа Hitachi S3400 с приставкой для 
локального микрорентгеноспектрального 
анализа Bruker). Второй способ исследова-
ния был нацелен на получение более точных 
данных о составе металла. Всего для опре-
деления было отобрано 13 образцов. Образ-
цы представляли собой небольшие кусочки 
металла (максимальный размер 5х10 мм). Под 
увеличительными приборами проводилась 
предварительная поверхностная механиче-
ская чистка отдельных образцов4 (Табл. 3).

С помощью СЭМ РФлА в обкладках ножен 
зафиксировано высокое содержание серебра 
(от 87,94 до 96,10%) и небольшое количество 

меди (от 1,51 до 10,07%) и свинца (от 0,32 до 
5,18%). Также в отдельных изделиях зафикси-
ровано золото (от 0,34 до 5, 79 %). 

В целом, был изучен химический состав 
металла обкладок 21 экземпляра ножен. 
Расхождение между данными, полученными 
разными способами с одних и тех же образцов, 
наблюдается по доле свинца, золота и цинка в 
отдельных образцах, что связано с особенно-
стями проведения исследований. Выявленные 
при первом способе цинк, мышьяк и железо 
связаны с загрязненностью проб. Содержание 
золота более 1% в основном было выявлено 
при анализе проб и образцов с декорирован-
ных позолотой деталей изделий. Причины 
присутствия золота менее 1%, выявленные в 
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Таблица 3. Результаты исследования химического состава 
металлических фрагментов от ножен, полученные с помощью СЭМ РФлА

Table 3. Results of the study of the chemical composition of metal pieces 
(scanning electron microscopy with an attachment for X-ray fl uorescence analysis)

  № Изделие Cu Pb Au Ag Остальные Примечание
1 Погр. 517 5,91 0,71 2,95 87,94 Si, Al, Mg вкрапления позолоты, декор
2 Погр. 359 3,74 0,32 0,34 74,89 Fe, Si, Al, Mg, О загрязнения, б/о, футляр
3 Погр. 473 2,01 2,60 5,49 89,91 -  б/о, декор
4 Погр. 433 5,84 2,66 - 91,50 - м/о, рукоять, изн.сторона
5 Погр. 328 1,51 5,18 - 93,31 - м/о, футляр
6 Погр. 404 5,78 0,72 - 93,50 - м/о, рукоять
7 Погр. 400 2,07 0,92 - 96,10 - м/о, футляр
8 Погр. 359 10,07 1,10 - 88,83 - м/о, рукоять
9 Погр. 440 3,06 - 5,79 90,47 - м/о, рукоять, декор

10 Погр. 358 1,86 0,50 - 97,60 - м/о, футляр
11 Погр. 364 6,36 - - 91,20 - б/о, футляр, изнаночная
12 Погр. 435 5,48 0,50 - 94,02 - м/о, рукоять
13 Погр. 374 3,03 1,90 - 95,07 - б/о, футляр

Рис. 6. Ножны с кольцами-обоймами в средней части из погребения 517.
Fig. 6. Scabbard with rings-clips from burial 517.

Рис. 7. Ножны с полым грушевидным наконечником из погребения 270.
Fig. 7. Scabbard with a tip from burial 270.
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Рис. 8. Ножны с сохранившимся подвесом из погребения 367.
Fig. 8. Scabbard with hanging element from burial 367.

Рис. 9. Фото карбонизированных образцов дерева из ножен. Погребения 475 и 435.
Fig. 9. Photos of carbonized wood samples from the scabbards. Burials 475 and 435.

основном при первом, менее точном способе, 
неоднозначны и требуют более детального 
изучения. Тем не менее, результаты разных 
методов сопоставимы и показывают, что 
обкладки ножен производились из сплава с 
высоким содержанием серебра. Для их изго-
товления использовали серебро, разбавленное 
чистой медью или медью с добавкой свинца.

Обкладки ножен, выполненные из тонкого 
медного листа подверглись глубоким коррози-
онным процессам. В связи с этим было приня-
то решение массово не исследовать их хими-
ческий состав, так как результаты являлись бы 
серьезно искаженными. Был проведен только 
пробный анализ одного из фрагментов, кото-
рый показал «чистую медь» с высокой долей 
загрязнения (методом СЭМ РФлА) (рис. 10).

Отличие отдельных ножен заключается не 
только в разных способах наложения металли-
ческих обкладок, но и в особенностях их деко-
рирования. Коллекция изделий с декором из 
памятника, выполненным с помощью разных 
ювелирных техник весомая – 30 экземпляров. 

Однако, вероятнее всего, декорированных 
изделий было больше – на небольших метал-
лических фрагментах, отпавших от пластин 
ножен, а также на пластинах ножен фиксиру-
ются следы припоя от утраченных декоратив-
ных элементов или фрагменты оттиснутого 
орнамента, контуры которого восстановить 
бывает невозможно5.  

Большая группа изделий декорирована 
зернью и филигранью. Толщина металли-
ческих пластин в ножнах с таких декором – 
0,4-0,6 мм. Преимущественно в основе зерно-
филигранной композиции лежит элемент в 
виде якоря (12 экз.)6. Его контур выполнен из 
филигранной проволочки, а в верхней части 
(в петле якоря) – каст со вставкой (рис. 11 : 
1-6, 8)  или розетка  (рис. 11: 7), выложенная 
из зерни. Контур «якорьков» также дополни-
тельно декорирован треугольниками, выло-
женными из зерни. В отдельных экземплярах 
филигранной проволочкой по бокам и треу-
гольниками зерни вдоль неё выделена орна-
ментальная зона (рис. 11: 4-6, 8).
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Рис. 10. Исследование химического состава металла медной обкладки 
ножен методом СЭМ РФлА. Погребение 327. 

Fig. 10. Research of the chemical composition of the metal of the copper sheath plate. Burial 327.

Зернь, использованная для декорирования 
ножен небольшого размера (от 1, 2 до 1, 6 мм) 
(рис. 11: 9 а-в), одинаковая по размеру, кали-
брованная. Отличие в размере наблюдается 
только при увеличении. Выделяется зернь 
правильной, сферической формы и зернь 
слегка уплощенная, в виде дисков (рис. 11: 9 
б, в).

Во всех изделиях филигрань представлена 
в виде аккуратной штампованной проволочки 
небольшого сечения (от 1 до 1,5 мм), имеющей 
регулярный зерневой эффект (рис. 11: 9 г, д).
Касты каплевидной формы выполнены из 

полоски, вырезанной из тонкого листа метал-
ла и напаянной под прямым углом по отноше-
нию к поверхности изделия. Вставка в касте 
крепилась с помощью небольшого завалива-
ния его краев и, возможно, дополнительно 
подклеивалась (рис. 11: 11).
Вставки выполнены из янтаря, смолы и 

полупрозрачного поделочного камня7. Встав-
ки из янтаря и смолы, имеют каплевидную 
форму с выпуклой поверхностью (рис. 11: 10 
а, б). Единственная вставка из полупрозрач-
ного поделочного камня имеет полусфери-
ческую форму (рис. 11: 10в). В касте вставка 
дополнительно закреплена не только завали-
ванием его краев, но и заполнением смолой 
пустого пространства в месте его сужения.

Из всех изделий, декорированных зернью, 
выделяется одно изделие. Широкая пласти-
на в верхней части ножен, обрамлена сверху 
и снизу узкими серебряными полосками с 
чеканным орнаментом в виде ряда точек, 
вверху и внизу – два треугольника, обращен-
ные вершинами друг к другу, выложенные 
из треугольников зерни, расположенных в 

шахматном порядке. На нижней пластине 
ножен также когда-то был отдельный декора-
тивный элемент (возможно в виде накладки) – 
здесь четко выделяется оконтуренная припо-
ем площадка овальной формы (рис. 6). 

Другая большая по численности группа 
изделий с серебряными обкладками декори-
рована орнаментом, выполненным с помощью 
художественного тиснения (18 экз.)8. Метал-
лические пластины ножен, декорированных 
данным способом,  разные по толщине – от 
0,1 до 0,6 мм. На изделия нанесены антро-
поморфные и орнитоморфные изображе-
ния (рис. 4: 1, 4, 5; 12). В разном количестве 
изображения декорируют как металлические 
пластины рукоятей, так и пластины на футля-
рах ножен, но изображения не варьируются 
друг с другом (на одном изделии один опреде-
ленный вид изображений).

Для изготовления изделий с антропоморф-
ными изображениями использовались как 
минимум 3 разных штампа, для изготовления 
изделий с орнитоморфными изображениями – 
2 штампа.

Также изделия декорировали и с помощью 
нанесения позолоты9. В зерно-филигранных 
изделиях золочением выделялся фон основ-
ного орнамента – «якорька», треугольников 
из зерни (рис. 4: 1, 2; 6). В изделиях с тиснен-
ными изображениями позолотой покрыва-
лись отдельные оттиски или определенные 
части изображений (например,  рис. 12: 2, 11, 
12). 

С помощью метода СЭМ РФлА целе-
направленно был исследован химический 
состав фрагментов металла с слоем позолоты 
(рис. 13).
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Рис. 11. Ножны с зерно-филигранным орнаментом. Особенности декора. Примеры.  
1 – погребение 392; 2 – погребение 328; 3 – межмогильный материал; 4 – погребение 400; 5 – погребение 365; 

6 – погребение 136; 7 – погребение 86; 8 – погребение 502; 9 – зернь и филигрань: а, г – погребение 359; б, 
д – погребение 328; в – погребение 512; 10 – касты со вставками: а – погребение 328; б, в – погребение 392; 

г – погребение 359; д – погребение 512; а, д – янтарь; б, г – смола, в – стекло.
Fig. 11. Decorative elements on the scabbard with fi ligree beads decor. Examples. 1 – burial 392; 2 – burial 328; 

3 – material found between graves (burials?); 4 – burial 400; 5 – burial 365; 6 – burial 136; 7 – burial 86; 8 – burial 
502; 9 – grain and fi ligree: a, г – burial 359; б, д – burial 328; в – burial 512; 10 – casts with inserts: а – burial 328; 

б, в – burial 392; г – burial 359; д – burial 512; а, д – amber; б, г – resin; в – glass.
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Рис. 12. Тисненый антропоморфный, орнитоморфный и чеканный орнамент на ножнах: 1 – погребение 492; 2 – 
погребение 124; 3 – погребение 127; 4 – погребение 106; 5 – погребение 404; 6 – погребение 62; 7 – погребение 

92; 8 – погребение 480; 9 – погребение 440; 10 – погребение 401; 11 – погребение 374;  12 – погребение 99.
Fig. 12. Embossed anthropomorphous, ornitomorphous and chased ornament. 1 – burial 492; 2 – burial 124; 3 – burial 

127; 4 – burial 106; 5 – burial 404; 6 – burial 62; 7 – burial 92; 8 – burial 480; 9 – burial 440; 10 – burial 401; 
11 – burial 374; 12 – burial 99.

 Всего было отобрано 5 образцов. Образцы 
исследовались с двух сторон – изнаночной и 
лицевой. При анализе лицевых сторон 4 образ-
цов в разных точках зафиксировано высокое 
содержание золота (от 73,15 до 94,1%) и ртути 
(от 5,18% до 12,76%) (Табл. 4). При анализе 
изнаночной стороны зафиксировано отсут-
ствие данных элементов, полученные данные 
показали основной состав металлической 
основы. Наличие значительного количества 
ртути свидетельствует о нанесении позоло-
ты способом амальгамирования (нанесение 

на поверхность металла раствора золота с 
ртутью с последующим нагревом).

В единственном экземпляре представле-
ны ножны, металлические пластины которых 
декорированы чеканным орнаментом в виде 
полугорошин по краям пластины в верхней 
части футляра (рис. 12: 14).

Суммируя полученные результаты иссле-
дования, возможно кратко выделить основные 
характерные особенности ножен с металличе-
скими обкладками из Баяновского могильни-
ка ломоватовской археологической культуры:
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- изделия сложной конструкции и сборки и 
состоят в основном из ножа рукояти, футляра 
и подвеса;

- деревянная основа футляра и рукояти 
выполнена из березы, в качестве дополни-
тельных органических материалов использу-
ется кожа, береста, текстиль;

- при изготовлении основ изделий приме-
нены кройка, пайка, ковка, литье (подвес), 
сверление, подгонка;

- для изготовления металлических обкла-
док ножен используются медь или сплав с 
высоким содержанием серебра;

- при декорировании изделий применяют-
ся техники: зерни, филиграни (в виде штам-
пованной проволочки с зерневым эффектом), 

золочения (с помощью амальгамирования), 
художественного тиснения, чеканки (окантов-
ка краев изделия в виде полугорошин), инкру-
стации (в основном - янтарь, смола);

- основные орнаменты, декорирующие 
ножны: антропоморфные и орнитоморфные 
изображения, якорьковидный орнамент.

Выделенные характеристики кардинально 
не отличаются от химико-технологических 
характеристик других категорий ювелирных 
изделий массово распространенных и изго-
тавливавшихся на территории Пермского 
Предуралья в период IX- первой половины X 
вв.  (Подосёнова, Данич, 2019, с. 75-78; Подо-
сёнова, 2018, с. 132,134,135; Подосёнова, 
2020, с. 153-161). 

Таблица 4. Результаты исследования химического состава металла фрагментов от ножен с 
наличием позолоты, полученные с помощью СЭМ РФлА

Table 4. Results of the research of the chemical composition of gilding (scanning electron 
microscopy data with an attachment for X-ray fl uorescence analysis)

№ Изделие Cu Pb Zn Au Ag Hg Остальные Примечание
1 Погр. 517 0,67 - - 73,15 16,83 6,58 О без очищения
2 Погр. 425 3,06 0,04 - 64,34 12,15 12,76 Mg, О без очищения
3 Погр. 400 0,44 - - 94,1 - 5,18 О без очищения
4 Погр. 374 0,48 - - 41,4 37,2 11,5 Fe, Si, Al, Mg, 

О
без очищения

Рис. 13. Исследование химического состава металла с позолотой методом СЭМ РФлА. Погребение 517. 
Fig. 13. Research of the chemical composition of the metal with gilt. Burial 517.

Примечания:
1 Подробная систематизация изделий с отрисовками и отдельными фото представлена в публикации: Подосёнова 

Ю.А., Крыласова Н.Б., Данич А.В. «Деревянные ножны с металлическими обкладками в средневековом Пермском 
Предуралье» (Подосёнова и др., 2022, в печати)

2 Исключение составляют ножны из погребений 328, 367, 406 Баяновского могильника, где подвесом были 
соединены рукоять и футляр

3 Вероятнее всего, попадание костных фрагментов связано с ошибкой при отборе образцов. Важно отметить, 
что образцы не вырезались из больших цельных кусков деревянных основ ножен, которые возможно будут 
использованы в дальнейшем при реставрации изделий.

4 Важно отметить, что в качестве образцов использовались металлические фрагменты, отпавшие от обкладок 
ножен в процессе залегания изделий в культурном слое погребений или в процессе изъятия ножен из культурного 
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слоя погребения
5 К таким изделиям можно отнести ножны из погребений 231, 475, 476, 195.
6 Погребения: 86, 136, 328, 365, 392, 400, 404, 440, 433, 502, 512. Межмогильное про-во – 2 экз.
7 Янтарь – погребения 365, 328, 136 (2 экз.), м/м, 502, 512; смола – погребение 392,400; стекло/поделочный 

камень: погребение 392.
8 Погребения: 62, 80, 92, 106, 124, 127, 374, 401, 404, 425, 440, 473, 480/1, 480/2, 492, 495, 491, м/м.
9 Изделия с позолотой орнамента, выявленной визуально и с помощью исследования химического состава 

металла, происходят из погребений 364; 374,425, 517, 433, 473, 400, 440, 328 (?)
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ОТГРАНИЧЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДМЕТОВ 
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В статье на основании проведенного обобщения внесенных в законодательство об охране памятников 
истории и культуры изменений в части правового регулирования возможности владения и распоряжения 
предметами, имеющими особую историческую, культурную и (или) научную ценность, сделан вывод 
о наличии отдельных проблем, связанных с их практическим применением. Так, в ходе обращения к 
положениям Европейской конвенции об охране археологического наследия (пересмотренной), нормам 
зарубежного и отечественного позитивного права, обобщены условия отнесения обнаруженных в ходе 
раскопок предметов к числу археологических, перехода права собственности на них, а также условия 
правомерного поведения лица, непреднамеренно обнаружившего в ходе осуществления хозяйственной 
деятельности предмет, имеющий признаки археологического. Кроме этого, на основании изучения 
правоприменительной практики, в частности, вынесенных судебных решений, учета позиции лиц, 
занятых незаконным созданием и пополнением коллекций археологических предметов, определены 
критерии дифференциации схожих дефиниций, таких как «археологический предмет», «клад», 
«находка». Автором высказано мнение о наличии определенных трудностей, обусловленных 
необходимостью включения в негосударственную часть Музейного фонда РФ предметов, обнаруженных 
до 1 сентября 2016 г., а также пути их практического преодоления.

Ключевые слова: незаконная археология, археологический предмет, культурный слой, клад, 
находка. 

SEPARATION OF ARCHAEOLOGICAL ITEMS 
FROM THE TREASURE, FIND

I.A. Khalikov

The author of the article has made generalization of the changes o the legislation on the protection of his-
torical and cultural monuments in terms of the legal regulation of the possibility of owning and disposing of 
objects of special historical, cultural and (or) scientifi c value. It is concluded that there are some problems 
associated with their practical application. Thus, during the appeal to the provisions of the European conven-
tion on the protection of archaeological heritage (revised), the norms of foreign and domestic positive law, the 
conditions for classifying objects discovered during excavations as archaeological, the transfer of ownership 
of them, as well as the conditions of lawful behavior of a person who inadvertently discovered an object with 
signs of archaeological during the course of economic activity. In addition, the criteria for diff erentiation of 
similar defi nitions, such as «archaeological object», «treasure», «fi nd», are determined based on the study of 
law enforcement practice, in particular, court decisions, taking into account the position of persons engaged in 
the illegal creation and replenishment of collections of archaeological objects. The opinion is expressed by the 
author that there are certain diffi  culties caused by the need to include objects discovered before September 1, 
2016 in the non-state part of the Museum Fund of the Russian Federation as well as ways to overcome them 
in practice

Keywords: illegal archaeology, archaeological item, cultural layer, treasure, fi nding.

Предмет, извлеченный из культурного слоя 
археологического памятника, в силу закона 
находится под защитой государства. Он не 
может быть свободно отчужден, а его легаль-
ный оборот существенно ограничен. Россий-
ской Федерации может принадлежать право 
собственности на все предметы, обнаружи-
ваемые на ее территории, а также в ее терри-
ториальных водах в случае установления их 
особой научной и (или) культурной, а также 
исторической ценности. Предложенная вари-

ативность связана с необходимостью отгра-
ничения археологических предметов от клада 
и находки, обладающих особыми условиями, 
определяющими правомерность их владения 
и распоряжения. Это важно для выявления и 
привлечения к уголовной и административ-
ной ответственности лиц, занятых незакон-
ным поиском и изъятием археологических 
предметов из мест их залегания. 

Необходимо отметить, что одной из наибо-
лее распространенных причин совершения 
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преступлений и административных право-
нарушений в отношении предметов архео-
логического наследия является отсутствие 
должного противодействия со стороны пред-
ставителей органов государственной власти 
развитию «теневого» рынка археологических 
древностей, а также объектов, имеющих исто-
рическую, научную, художественную или 
культурную ценность. С приведенным сужде-
нием согласны 84% опрошенных респонден-
тов из числа профессиональных археологов, а 
также представителей территориальных орга-
нов охраны объектов культурного наследия 
России. Преимущественно на электронных 
площадках, как на территории нашей страны, 
так и за ее пределами, реализуется не подвер-
женная внешнему контролю значительная 
часть археологического наследия, легальное 
научное изучение которого смогло бы стиму-
лировать новые научные открытия. Но этого 
не произойдет, поскольку предметы выведены 
из легального оборота, который предусматри-
вает необходимость их включения в негосу-
дарственную часть Музейного фонда РФ, а 
также утрачена их гносеологическая связь с 
местом их обнаружения –культурным слоем 
памятника археологии. 

Дополнение законодательства об охра-
не объектов культурного наследия новыми 
предписаниями лишь частично реализует 
волю государства. По мнению Е.В. Кобзевой, 
полноценное воплощение их в жизнь возмож-
но только при организации противодействия 
незаконному обороту археологических пред-
метов (их поиску, изъятию, коллекционирова-
нию, реализации и т. п.), что в свою очередь 
воплощается путем разработки рекомендаций, 
направленных на раскрытие содержания ново-
введений, в том числе в части отграничения 
преступлений от гражданско-правовых отно-
шений (Кобзева, 2014, с. 117–121). Вместе с 
тем подобного рода предписания либо отсут-
ствуют, либо воспринимаются злоумышлен-
никами как необязательные для исполнения. 
В этой связи следует обратиться к право-
вым основам формирования существующей 
в Российской Федерации системы охраны 
археологического наследия. 

Европейская конвенция об охране архе-
ологического наследия (пересмотренная) 
от 16 января 1992 г. (ETS № 143) признала 
археологический предмет одним из важных 
источников информации, а также обязала 
государства, присоединившиеся к ней, внести 
изменения в национальное законодательство 
в части принятия мер по пресечению проти-

воправных действий в отношении элементов 
археологического наследия. В соответствии 
с п. «iii» ст. 2 международного документа 
археологические предметы подлежат переда-
че государству, даже если они были обнару-
жены, найдены каким-либо лицом случайно, 
непреднамеренно1.

В связи с этим в Федеральный закон 
от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 73-ФЗ) 
были внесены изменения. Так, в ч. 3 ст. 49 
было императивно подчеркнуто, что «обна-
руживаемые в месте залегания предметы не 
могут рассматриваться нашедшим их лицом 
в качестве находки либо клада, поскольку их 
владельцем является государство». Опреде-
ленная ограниченность правового предписа-
ния требует разъяснения его содержания. Это 
возможно через обращение к зарубежному 
правоприменительному опыту.

Так, в законодательстве большинства евро-
пейских стран установлено исключительное 
право государства на обнаруживаемые на 
его территории археологические предметы. 
При этом одни страны связывают возмож-
ность его реализации с индивидуальными 
ценностными характеристиками движи-
мых элементов археологического наследия 
(Норвегия, Греция), другие относят к ним 
все предметы, представляющие государ-
ственный, общественный интерес (Италия, 
Франция). 

К примеру, в соответствии с §12 Закона 
№ 50 от 9 июня 1978 г. «О культурном насле-
дии» Королевства Норвегия в случае, когда 
невозможно установить кому принадлежит 
право собственности или отыскать владельца, 
объекты (предметы), обнаруженные случай-
но, благодаря научному открытию, архео-
логическим раскопкам или любым иным 
путем, признаются собственностью государ-
ства, если отвечают следующим ценност-
ным характеристикам: а) созданы до 1537 г. 
(оружие, орудия труда, культовые предметы, 
камни, куски, дерева или объекты из других 
материалов…); б) являются монетами чекан-
ки до 1650 г.; в) являются объектами (пред-
метами) саамской культуры старше ста лет. 
Кроме этого, в тексте Закона указано, что 
при наличии особых оснований археологи-
ческий объект (предмет) может быть признан 
собственностью государства независимо от 
возраста его создания. Особым основанием 
являются культурная, научная и историческая 
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ценность объекта (предмета) (Зарубежное 
законодательство…, 1999, с. 36–37).

В ст. 91 Кодекса культурного наследия и 
ландшафта Итальянской Республики (введен 
в действие законодательным Декретом от 22 
января 2004 г. № 42) указано: «вещи, пред-
ставляющие художественный, исторический, 
археологический или этно-антропологиче-
ский интерес, вне зависимости от того, кем, 
когда и каким образом они найдены в земле 
или на морском дне, принадлежат государству. 
Все сделки по их приобретению являются не 
действительными» (Codice dei beni culturali…, 
n. 137). Законодательство Итальянской Респу-
блики не проводит исходную дифференци-
ацию обнаруживаемых предметов. Схожее 
отношение к извлекаемым из земли артефак-
там выражено и в отечественном законода-
тельстве.

Так, в соответствии со ст. 50 Федерально-
го закона № 73-ФЗ правом собственности на 
объекты археологического наследия (движи-
мые и недвижимые) обладает Российская 
Федерация. В иной собственности могут нахо-
диться археологические предметы, приоб-
ретенные субъектами гражданских правоот-
ношений до принятия Федерального закона 
от 23 июля 2013 г. № 245-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части пресечения 
незаконной деятельности в области археоло-
гии» (далее – Федеральный закон № 245-ФЗ)2. 
Однако гражданский оборот подобных пред-
метов существенно ограничен. Положение 
закона требует дополнительного обсуждения. 
Так, археологические предметы признаны 
неотчуждаемыми по инициативе лица, кото-
рому они принадлежат. В качестве исклю-
чения в ч. 2 ст.  218 ГК РФ предусмотрена 
возможность их передачи государству либо 
замена собственника в порядке универсаль-
ного правопреемства. Это не ограничивает 
владельца археологических предметов в праве 
владения и пользования ими при условии, 
что отдельные артефакты либо их коллекции 
созданы (приобретены) до вступления в силу 
положений Федерального закона № 245-ФЗ. 
В данном случае собственникам разрешено 
свободное экспонирование археологических 
предметов, а также предусмотрена возмож-
ность проведения их исследования и рестав-
рации без получения специального разреше-
ния.

В соответствии с приказом Министерства 
культуры РФ от 27 ноября 2015 г. № 2677 
утвержден «Порядок передачи государству 

археологических предметов, обнаруженных 
физическими и (или) юридическими лица-
ми в результате проведения изыскательских, 
проектных, земляных, строительных, мелио-
ративных, хозяйственных работ, указанных в 
ст. 30 Федерального закона от 25 июня 2002 г. 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации», работ по использо-
ванию лесов и иных работ»3. Документ импе-
ративно обязывает передавать государству 
все археологические артефакты, обнаружен-
ные физическим или юридическим лицом в 
ходе проведения указанных в тексте работ, 
для включения их в состав государственной 
части Музейного фонда РФ. В случае обна-
ружения предметов, обладающих признаками 
археологических, проводившее работы лицо 
должно незамедлительно их приостановить 
и письменно уведомить о находке регио-
нальный орган охраны объектов культурного 
наследия. Изъятие предметов производится 
в соответствии с требованиями ст.ст. 36, 45.1 
Федерального закона № 73-ФЗ и только в ходе 
проведения археологических полевых работ 
на основании выданного разрешения (откры-
того листа). В случае если исполнителем 
археологических полевых работ извлеченный 
из земли предмет будет признан не имею-
щим историко-культурной ценности, регио-
нальный орган охраны культурного наследия 
дает разрешение на продолжение проведения 
земляных или иных работ и возвращает пред-
мет фактически нашедшему его лицу. Таким 
образом, Министерством культуры РФ опре-
делен порядок и процедура получения легаль-
ной возможности владения и пользования 
обнаруженным предметом. Нарушение приве-
денных условий в зависимости от наступле-
ния общественно-опасных последствий будет 
квалифицировано как административное 
правонарушение, предусмотренное ст. 7.15 
КоАП РФ, либо как преступление, предусмо-
тренное ст.ст. 243.2, 243.3 УК РФ. При этом 
критерием разграничения преступлений от 
правонарушений будет ценность сокрытого 
от государства предмета, а также установле-
ние факта повреждения (уничтожения) куль-
турного слоя.

В правоприменительной практике суды, 
как правило, воздерживаются от установле-
ния времени приобретения и фактической 
принадлежности изъятых у подсудимых 
археологических предметов. Так, в соответ-
ствии с приговором Балаклавского районного 
суда г. Севастополя от 10 декабря 2019 г. № 
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1-194/2019 М.Н. и О.Ю. были признаны вино-
вными в совершении преступления, предус-
мотренного п. «а, в» ч. 3 ст. 243.2 УК РФ. В 
ходе расследования совершенного в отноше-
нии археологического наследия преступления 
у осужденных были обнаружены и изъяты 
артефакты, представляющие особую культур-
ную и историческую ценность. Исходя из их 
аксиологических характеристик, можно было 
сделать вывод, что они ранее были извлечены 
из культурного слоя памятника археологии, 
но поскольку предметы не имели отноше-
ния к инкриминируемому злоумышленникам 
преступлению, законность их нахождения 
у задержанных не была должным образом 
оценена в вынесенном решении. Суд в соот-
ветствии с п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вернул 
их М.Н. и О.Ю. как законным владельцам. 
Возможность приобретения археологических 
предметов осужденными до принятия Феде-
рального закона № 245-ФЗ, а также наличие 
сведений о них в негосударственной части 
Музейного фонда Российской Федерации в 
приговоре не исследованы4.

О необходимости ограничения возможно-
сти свободной реализации археологических 
предметов высказался экс-директор Истори-
ческого музея, член президиума союза музеев 
России А.И. Шкурко (Шкурко, 2004, с. 31–32). 
По его мнению, купля-продажа частными 
лицами представляющих особую ценность 
предметов должна регулироваться нормами 
права, что и было сделано с приятием Феде-
рального закона № 245-ФЗ. В соответствии с 
ч. 3 ст. 8 лицам, имеющим археологические 
предметы, в целях получения возможности 
реализации права собственности было пред-
ложено в срок до 1 сентября 2016 г. пере-
дать полные сведения о находящихся у них 
коллекциях, отдельных предметах в негосу-
дарственную часть Музейного фонда РФ. Это 
было сделано с целью получения контроли-
рующими органами исчерпывающей инфор-
мации о находящихся в частной собствен-
ности археологических предметах, а также 
исключения возможности последующего 
незаконного пополнения частных коллекций 
(Бердников, 2014, с. 94–109). Кроме того, с 
указанной датой законодатель связал начало 
действия ст. 243.3 УК РФ, предусматриваю-
щей возможность привлечения к уголовной 
ответственности граждан, уклонившихся 
от обязательной передачи в Музейный фонд 
Российской Федерации случайно либо целе-
направленно обнаруженных археологических 
ценностей.

Таким образом, в настоящее время все 
юридически значимые действия с учтенны-
ми в негосударственном Музейном фонде РФ 
предметами проводятся только после реги-
страции их совершения. Собственник пред-
метов и (или) созданных музейных коллек-
ций в письменной форме должен известить 
федеральный орган исполнительной власти, 
осуществляющий функции по выработке 
и реализации государственной политики и 
нормативному регулированию в сфере куль-
туры, о намерении реализовать принадлежа-
щий ему археологический предмет, предоста-
вив государству преимущественное право его 
выкупа5. Указанные требования не устроили 
большую часть владельцев частных коллек-
ций археологических предметов, посколь-
ку стали препятствием бесконтрольного их 
пополнения, в том числе за счет предметов, 
полученных в ходе проведения незаконных 
раскопок. Как следствие, негосударственная 
часть Музейного фонда РФ не приобрела 
форму «единого» реестра находящихся в част-
ной собственности археологических пред-
метов, через обращение к которому можно 
отследить законность их владения и распо-
ряжения. Во многом это стало прецедентом 
для перманентного незаконного пополнения 
частных коллекций, таких как была создана 
в г. Тюмени П., у которого было обнаружено 
и изъято 1588 предметов, признанных архе-
ологическими (Просит признать его невино-
вным…, 72.ru). 

Как правило, в целях преодоления создан-
ных государством условий приобретения и 
владения предметами, представляющими 
особую научную и культурную ценность, 
лица, занимающиеся их незаконным поиском, 
неверно истолковывая содержание граждан-
ско-правовых норм, относят археологические 
предметы к категории бесхозяйных вещей. 
Ссылаясь на содержание ч. 3 ст. 218 ГК РФ, 
они указывают на возможность приобретения 
права собственности на обнаруженные в ходе 
раскопок предметы без соблюдения приве-
денных в Федеральном законе № 245-ФЗ 
условий, что является незаконным. В соот-
ветствии с приведенной нормой гражданско-
го законодательства это возможно в отноше-
нии вещей, от которых собственник отказался 
либо на которые он утратил предоставленное 
ему право. Сторонники незаконного архео-
логического поиска утверждают, что вправе 
осуществлять поиск любых предметов, в том 
числе с использованием металлоискателей, за 
пределами территории объекта культурного 
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наследия, выявленного объекта культурного 
наследия, сведения о которых должны нахо-
диться в общедоступных базах данных. Так, 
подобной позиции на стадии предваритель-
ного расследования придерживался М., осуж-
денный Отрадненским районным судом Крас-
нодарского края за совершение преступления, 
предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 243.2 УК РФ. 
Нахождение при нем археологических пред-
метов М. объяснил правом свободного метал-
лопоиска за пределами территории принятого 
на государственную охрану объекта культур-
ного наследия, выявленного объекта культур-
ного наследия6.

Разбирая позицию лиц, занятых незакон-
ным поиском и (или) изъятием археологиче-
ских предметов из мест залегания, следует 
отметить, что в соответствии с ч. 3 ст. 218 ГК 
РФ лицо может приобрести право собствен-
ности на имущество, которое не имеет 
собственника либо собственник которого не 
известен. Кроме этого, возможно приобрете-
ние права собственности на имущество, от 
которого собственник отказался или на кото-
рое он утратил право собственности по иным 
основаниям, предусмотренным законом. При 
этом предложенная законодателем праворе-
ализация возможна только при соблюдении 
специально предусмотренных процедур. 

По мнению И.Г. Бублика, в гражданском 
праве существуют особенности правового 
режима некоторых объектов собственности, 
которые продиктованы наличием определен-
ного публичного интереса в регулировании 
правоотношений, связанных с ними (вещи, 
изъятые из гражданского оборота; предме-
ты, составляющие исключительную госу-
дарственную собственность и т. п.), а также 
наличием публичного субъекта (государства 
либо муниципального образования). Следова-
тельно, безусловное огосударствление ценно-
стей должно проходить, когда обнаруженные 
в составе клада либо как находка вещи ввиду 
их особого значения для истории, искусства, 
науки и культуры в установленном законом 
порядке отнесены к культурным ценностям 
(Бублик, 2015, с. 96–98).

Исходя из содержания ст. 225 ГК РФ, 
бесхозяйными вещами, приобретение права 
на которые возможно при соблюдении усло-
вий, приведенных в ст.ст. 227, 228, 233 ГК 
РФ, являются клад, находка. Основное отли-
чие клада от совокупности (комплекса) архе-
ологических предметов в том, что на момент 
обнаружения последнего отсутствуют факти-
ческие данные о намерении сокрыть его от 

посторонних, а также исключить возможность 
его обнаружения кем-либо. Лица, которым 
принадлежали ранее археологические пред-
меты, как правило, не преследовали подоб-
ной цели. Артефакты могли быть в прошлом 
утеряны (выброшены, иным образом утра-
чены) либо использовались для отправления 
религиозного культа, к примеру, в погребаль-
ных обрядах. Ценность археологического 
предмета в отличие от клада измеряется не в 
материальном эквиваленте, подобная оценка 
является вторичной, а в культурной и научной 
значимости, и его сокрытие является след-
ствием естественного хода истории, разви-
тия природных и антропогенных процессов. 
Место нахождения археологического предме-
та в соответствии со ст. 3 Федерального зако-
на № 73-ФЗ является культурным слоем либо 
конструктивной частью объекта археологиче-
ского наследия. Процессу, квалифицируемому 
как преступление, предшествуют целенаправ-
ленные действия по изучению различного 
рода источников о месте незаконного поиска, 
а также о характеристиках искомых предме-
тов. Таким образом, археологический пред-
мет не является находкой, признаки и условия 
обнаружения которой приведены в ст. 228 ГК 
РФ. Об этом может свидетельствовать и тот 
факт, что обнаружение искомого злоумыш-
ленником артефакта не носит случайный, 
непреднамеренный характер. Законодатель-
ство Российской Федерации предусматривает 
специальные условия для передачи случай-
но найденных археологических предметов в 
собственность государства.

По справедливому замечанию А.А. Кова-
лева, археологические предметы не могут 
быть отнесены к числу бесхозяйных, так как 
они уже имеют собственника в лице государ-
ства и должны быть переданы ему без всяких 
условий, нормами ст. 233 ГК РФ их правовое 
положение не регулируется (Ковалев, 2015, с. 
8–32).

В этой связи Федеральным законом 
№ 245-ФЗ даны соответствующие разъясне-
ния положениям ч. 2 ст. 233 ГК РФ. В част-
ности, законодателем сделан вывод о том, что 
в отношении археологических предметов нет 
необходимости устанавливать их фактиче-
ского владельца и они без дополнительных 
условий принадлежат государству, регулиру-
ющему порядок их хранения, реставрации и 
экспонирования. 

Изложенное определяет правовой статус 
предметов, обнаруживаемых в ходе исследова-
ния культурного слоя известного (неизвестно-
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го) науке памятника археологии и наделенных 
особыми аксиологическими характеристика-
ми, представляющими возможность получе-
ния качественно иной информации, способной 
расширить границы познания отдельных исто-

рических событий. При этом крайне важно, 
чтобы археологические предметы находи-
лись в собственности государства, способного 
силами научного сообщества организовать их 
верифицируемое изучение.
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16 января 1992 г. // Бюллетень договоров. 2013. № 3. С. 41–54.
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части пресечения 

незаконной деятельности в области археологии: Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 245-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2013. № 30 (Ч. I). Ст. 4078.

3 Порядок передачи государству археологических предметов, обнаруженных физическими и (или) 
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«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», работ 
по использованию лесов и иных работ: приказ Министерства культуры РФ от 27 ноября 2015 г. № 2677 / Сайт 
Министерства культуры РФ (URL: https://www.mkrf.ru/documents/o_poryadke_peredachi_gosudarstvu356082/ Дата 
обращения: 21.02.2022 г.).

4 Приговор Балаклавского районного суда г. Севастополя от 10 декабря 2019 г. № 1-194/2019 // СПС 
«КонсультантПлюс».

5 Об утверждении Правил приобретения или выкупа государством музейных предметов и музейных коллекций, 
включенных в состав негосударственной части Музейного фонда Российской Федерации: Постановление 
Правительства РФ от 9 июня 2017 г. № 692 // Собрание законодательства Российской Федерации. 26 июня 2017 г. 
№ 26 (часть I), ст. 3838.

6 Приговор Отрадненского районного суда Краснодарского края от 26 мая 2014 г. по уголовному делу 
№ 1-35/2014 (URL: http://sudact.ru/regular/doc/1qWtKNSlKpWU/ Дата обращения: 05.07.2020).
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СТОЛИЦЫ КАСИМОВСКОГО ХАНСТВА1
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В статье рассматривается история изучения средневекового Касимова – столицы Касимовского 
ханства (середина XV – конец XVII вв.). Выделены этапы археологического изучения. Представлены 
результаты археологических исследований 2008–2021 гг. даны результаты исследований Ханской 
мечети и мавзолеев-текие Шах Али и Афган Мухаммед султана. Локализованы некоторые 
исторические объекты средневекового города, анализ картографического материала и данные полевых 
исследований позволили локализовать место расположения ханского дворца. С районом Старого 
Посада увязано первоначальное расположение г. Касимова ханского времени, известного также как 
Городец Мещерский, Царевичев Городок, Касимов XIII – первой половины XVI вв. Геофизические 
исследования Старопосадского татарского кладбища выявили остатки нескольких мавзолеев. Выявлено 
начало формирования культурного слоя – не ранее середины XVI в. в районе Татарской Горы и 
Татарской слободы. Прослежена преемственность развития средневековых поселений от Касимовского 
археологического комплекса (городище Земляной Струг, селище Дорофеево поле IX-XIII вв.) к 
Городцу Мещерскому (XIII – первая половина XV в.) и ханской столице. Археологически установлено 
время формирования исторического ядра средневекового города и этапы освоения территорий. Даны 
перспективы дальнейших исследований.

Ключевые слова: археология, Касимов, ханство, Средневековье, город, история, городище, селище, 
могильник.

ARCHAEOLOGICAL STUDIES 
OF THE KASIMOV KHANATE CAPITAL2

F.A. Akhmetgalin

The article examines the history of the study of medieval Kasimov – the capital of the Kasimov Khanate 
(mid-15th – late 17th centuries). The stages of archaeological study have been highlighted. The results of archae-
ological research in 2008–2021 are presented. Historical objects of the medieval city have been localized. The 
original location of the city of Kasimov during the Khan period, also known as Gorodets Meshchersky, Tsarev 
Gorodok, Kasimov of the 13th – fi rst half of the 16th centuries, is linked to the area of Old Posad. Geophysical 
studies of the Staroposadskoye Tatar cemetery revealed the remains of several mausoleums. The beginning 
of the formation of the cultural layer has been revealed – not earlier than the middle of the 16th century within 
the area of the Tatarskaya Gora and the Tatarskaya Sloboda. The continuity of the development of medieval 
settlements has been traced from the Kasimov archaeological complex (the settlement of Zemlyanoy Strug, the 
village of Dorofeyevo Pole) till the Gorodets Meshchersky (13th – fi rst half of the 16th century) and the khan's 
capital. The time of the formation of the historical core of the medieval city and the stages of the development 
of territories have been established archaeologically. Prospects for further research are given.

Keywords: archaeology, Kasimov khanate, Middle Ages, city, history, hillfort, settlement, burial ground.

1 Исследование реализуются в рамках Государственной программы Республики Татарстан «Сохранение 
национальной идентичности татарского народа».

2 The research is being implemented within the framework of the State Program of the Republic of Tatarstan 
"Preservation of the national identity of the Tatar people".

Вопрос возникновения и развития горо-
да Касимова широко освещен в обширной 
научной и краеведческой литературе. Бывшая 
столица Касимовского ханства всегда вызы-
вала живой интерес историков. Традиционно 
считается, что поселение берет свое начало от 
Городца Мещерского, заложенного в 1152 г., 
в XIII в. город становится владением князей 

Мещерских, выходцев из Золотой Орды пред-
ставителей рода Ширинов. Во второй поло-
вине XV в. город передается Великим князем 
Василием II хану Касиму. Новым правителем 
город был заново отстроен выше по течению 
р. Оки. С этого времени он становится столи-
цей ханства, просуществовашего до конца 
XVII в. За городом с этого времени закрепля-
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ется и новое название Касимов, известное и 
сейчас (Вельяминов-Зернов, 1866, с. 41). 

Современный город Касимов, админстра-
тивный центр Рязанской области, расположен 
на левом крутом берегу р. Оки, прорезанном 
многочисленными оврагами и ложбинами. 

Письменных источников по исторической 
топографии Касимова очень мало. Большин-
ство из них не опубликованы. К числу доступ-
ных источников относятся гравюры XVII в. и 
карты Касимова конца XVIII–XIX вв., а также 
летописные сведения, записки путешествен-
ников и тексты переписных книг (Перепис-
ная, 1646 г., с. 5–10; Олеарий, 1906, с. 141; 
Паллас, 1773, с. 43, и др.).

Попытка первой систематизации разнород-
ных сведений об истории Касимова и приле-
гающей к нему территории была предпри-
нята в XIX в. архитектором И.С. Гагиным. 
Его исследования сохранились в рукопис-
ном виде. В этот же период осуществлялись 
и первые археологические обследования. В 
1920–30-е гг. А.А. Мансуров и О.Н. Бадер 
составили археологическую карту города и 
его округи. Ими же были организованы и 
исследования на некоторых памятниках архе-
ологии. В 1926–1932 гг. в нижней восточ-
ной части Городецкого мыса, обращенной к 
Старому посаду, А.А. Мансуровым был выяв-
лен вал и ров, была собрана керамика раннего 
железного века (Мансуров, Бадер, 1974, 
с. 281). 

После большого перерыва работы были 
возобновлены в 1999 г. В.П. Челяповым. Тогда 
были проведены археологические исследова-
ния в городе, заложено два шурфа на месте 
предполагаемого Городца Мещерского, сдела-
ны зачистки на длинном мысу, на месте впаде-
ния речки Бабенки в реку Оку, тогда были 
выявлены слои второй половины XVI – XVII 
вв. Исследования затронули и район Ханской 
мечети, где было заложены три шурфа, два 
шурфа за оградой мечети возле ретрансля-
ционной вышки (на этом месте сейчас сквер 
Сююмбики), один шурф заложен внутри огра-
ды, в юго-восточном углу, на месте, где сейчас 
расположена бойлерная. В результате раско-
пок выявлены слои второй половины XVI – 
XVII вв. (Челяпов, 1999, с. 9–17). 

В следующем, 2000 году В.П. Челяпов 
продолжил исследования г. Касимове, перво-
начально им осмотрен Городецкий мыс, и 
был заложен шурф, где выявлен культурный 
слой раннего железного века. В этом же году 
заложен небольшой раскоп во дворе Ханской 
мечети, в котором найдены слои XVII–XIX вв. 

и глинобитные печи XVII в. (Челяпов, 2001, 
с. 29–35) (рис. 1). 

В 2001 году его исследования продолжи-
лись в другой части города, за Успенским 
оврагом, где в настоящее время располагает-
ся административный центр города. В этот 
район, по мнению, сложившемуся в историо-
графии, был перенесен город в середине XV в., 
здесь же, по предположению А.А. Мансурова, 
располагался Кремль средневекового г. Каси-
мова (Мансуров, Бадер, 1974, с. 287–288). В 
этом году В.П. Челяповым были продолжены 
археологические исследования на Советской 
площади, за Успенским собором, где им было 
заложено два шурфа. В результате проведен-
ных исследований в шурфе № 1 выявились 
слои, сформировавшиеся не ранее XVII в., в 
шурфе № 2 – не ранее XVIII в. (Челяпов, 2001, 
с. 55). В этом же году В.М. Буланкиным были 
проведены наблюдения при реконструкции 
ул. Набережной. Археологические исследо-
вания, проведенные этом районе, не выяви-
ли слои ранее конца XVI – начала XVII вв. 
(Буланкин, 2003, с. 30).

В 2015 г. И.Ю. Стрикаловым были прове-
дены наблюдения в этом же районе при строи-
тельстве жилого дома на ул. Советской. Были 
выделены слои XVII – XVIII вв. (Стрикалов, 
2015, с. 25–27). 

В 2008-2014 гг. исследования реализова-
лись в рамках проекта по историко-археоло-
гическому изучению средневековых памят-
ников лесостепной зоны Волго-Окского 
региона (Ахметгалин, Ситдиков, Хузин, 2007, 
с. 30–31). Они  дали новые материалы для 
изучения исторической топографии Касимо-
ва,  в этот период исследования были в основ-
ном сосредоточены в Касимове в Татарской 
слободе (Татарская гора с Ханским двором и 
мечетью, у Новой мечети), в урочище Горо-
дец (включающее в себя Городец Мещер-
ский и Городище Старое Мещерское) и на 
Старом Посаде и Касимовском археологиче-
ском комплексе. (Ахметгалин, Хамзин,  2016, 
с. 183–201). 

С 2014 г. археологические исследова-
ния реализуются в рамках Государственной 
программы Республики Татарстан «Сохра-
нение национальной идентичности татарско-
го народа». Всего в районе Татарской горы у 
Ханской мечети и мавзолея Шах Али в пери-
од с 2008–2020 гг. было заложено 25 шурфов. 
Стратиграфически здесь выделилось четыре 
горизонта. Нижний горизонт был датирован 
серединой XVI – началом XVII вв. В 2016 г. 
был заложен шурф между южной стеной 
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минарета и западной стеной мечети. Основа-
ние минарета покоилось на горизонте, сфор-
мировавшемся в первой половине ХVI в. 
Стратиграфические наблюдения позволяют 
предположить, что минарет построен не ранее 
середины XVI в. одновременно с мавзолеем 
хана Шах Али. В 2020 г. в рамках програм-
мы реставрации Ханской мечети было зало-
жено 7 шурфов возле нее. Археологическими 
исследованиями было выявлено три строи-
тельных горизонта: 1– горизонт связывается 
нами со строительством здания мечети в сере-
дине XVI в., 2 – горизонт частичного разру-
шения и восстановления здания в 60-х и 70-х 
годах XVIII в., 3 – горизонт связан со строи-
тельством 2-этажа мечети в середине XIX в. 
(Ахметгалин, 2021, с. 40–46). 

Одним из значимых объектов Ханско-
го двора был не сохранившийся до наших 
дней каменный дворец Касимовских ханов. 
Проведенный нами сопоставительный анализ 
картографического материала и данные поле-
вых исследований позволяют предположить, 

что остатки Ханского дворца, вероятно, были 
расположены на ул. Воровского, в районе 
домов 28–30 (рис. 2). Дальнейшие исследо-
вания позволят более точно локализовать это 
здание.

В 2020 г. в рамках программы реставрации 
были проведены исследования текие-мавзо-
лея Шах Али, по углам и у стен мавзолея было 
заложено 8 шурфов. В результате исследова-
ний выявилась глубина залегания фундамен-
та и основания подземного склепа – крипты, 
выявлены 2 стратиграфических горизонта, 
связанных со строительством и реставраци-
ей здания, в шурфах были выявлены остатки 
сооружений и столбовых ям от лесов, которые 
были возведены в ходе строительства здания 
мавзолея. Проведенные исследования не 
выявили в этом районе слоев, сформировав-
шихся ранее середины XVI в. (Ахметгалин, 
2021, с. 47–48).

В Татарской слободе также были проведе-
ны археологические исследования за преде-
лами Татарской горы с целью определения 

Рис. 1. План археологической изученности г. Касимова за 2000–2020 гг.
Fig. 1. Plan of archaeological exploration of the city of Kasimov for 2000–2020
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распространения культурного слоя посада. В 
2009–2014 гг. в шурфе рядом с Новой мече-
тью, в огороде дома по ул. Илюшкина, 47, при 
исследованиях в нижних слоях были найде-
ны фрагменты керамики, характерные для 
второй половины XVI–XVII вв. Полученный 
материал подтверждает синхронность осво-
ения всей территории Татарской слободы во 
второй половине XVI в. (Ахметгалин, Ситди-
ков, 2020, с. 135). 

Археологические исследования Городецко-
го мыса, расположенного у впадения р. Бабен-
ки в р. Оку, на котором ранее локализовали 
Городец Мещерский XII–XIV вв., выявили 
слои раннежелезного века сер. – конца I тыс. 
до н. э. и слои конца XVI–XVII вв. В верх-
ней части мыса возле Георгиевской церкви 
археологические исследования датировали 
нижние горизонты культурного слоя концом 
XVI–XVII вв. (Ахметгалин, Ситдиков, 2020, 
с. 135–136). 

Объектом изучения в 2009–2018 гг. стал 
ранее не исследованный район Старого Поса-
да, хорошо известный в исторической топони-
мии Касимова. На территории Старого Посада 
было заложено шесть шурфов. Археологи-
ческие исследования 2014–2020 гг. выявили 
два средневековых слоя: первый слой конца 
XIII–XIV вв., второй слой сер. XV – первой 
половины XVI в. Среди находок которые 
были найдены при исследованиях, выделяют-
ся фрагменты кувшинов в болгаро-ордынских 
традициях, краснолощеный керамический 
кумган с зооморфным носиком, расписанный 
белым ангобом, лепная чашечка для сцежива-

ния творога и др. находки (Ахметгалин, 2019, 
с. 29–30, рис. 3,4). 

Рядом со Старым Посадом находится 
обширное Старопосадское татарское кладби-
ще, на котором сохранилось текие – мавзолей 
Афган Мухаммед султана 40-х годов XVII в. 
С территории кладбища известны татарские 
мусульманские надгробия XVI–XVII вв., 
опубликованные в XIX в. Х. Фаизхановым и 
В.В. Вельяминовым-Зерновым (Вельяминов-
Зернов, 1863, с. 500–502; 1887, с. 175–178). 
По сведениям этнографов, захоронения там 
совершались до XIX в. (Исхаков, 2002, с. 102). 
Нами были произведены исследования текие 
Афган Мухаммеда в связи с программой 
реставрации, были заложены четыре шурфа 
по углам, выявлены строительные периоды, в 
одном из шурфов найдено детское захороне-
ние XIX в. (Ахметгалин, 2021, с. 120). 

В 2020–2021 гг. проводились геофизические 
исследования на площадке перед текие Афган 
Мухаммед султана, в результате которых были 
выявлены остатки нескольких объектов разно-
го размера: 14,6×13,3 м, 8×6,7 м, 6,5×6,5 м и 
др., которые мы можем связать с остатками 
несохранившихся мавзолеев, некоторые из 
них больше сохранившегося текие, который 
имеет размеры 9×5,5 м. (рис. 3). О “палатках” 
касимовских царей – мавзолеях касимовских 
ханов на Старопосадском татарском кладби-
ще есть сведения у В.В. Вельяминова-Зерно-
ва (Вельяминов-Зернов, 1887, с. 187, 191), их 
остатки наблюдал касимовский архитектор и 
краевед И.С. Гагин (Гагин, 1902, с. 277–278). 
Таким образом, Старопосадское кладбище 

Рис. 2. Вид г. Касимова в конце XVIII–XIX вв. с изображением остатков ханского дворца
 и фрагмент плана города с указанием ханского дворца

Fig. 2. View of Kasimov at the end of the 18th – 19th cc. depicting the remains of the khan's palace 
and a fragment of the city plan showing the khan's palace
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является священным местом захоронения 
чингизидов и знати, куруком, где были захо-
ронены ханы, правившие городом, и, вероят-
но, там же находится и мавзолей хана Касима 
(Ахметгалин, 2021, с. 20). 

За пределами исторического центра иссле-
дования приводились и в ближайшей округе 
Касимовского археологического комплекса, в 
верховьях речки Бабенки. В этом районе был 
выявлен домонгольский комплекс, состоящий 
из известного еще в XIX в. городища Земля-
ной струг, которое датируется второй полови-
ной I тысячелетия – IX–XIII вв. (Вельяминов-
Зернов, 1863, с. 36; Мансуров, Бадер, 1974, 
с. 288–289), недавно выявленного селища 
Дорофеево поле и около 200 курганов между 
ними (Агеев, 2015, с. 88) (рис. 1). В 2002 г. 
В.П. Челяповым на городище Земляной струг 
было заложено два раскопа общей площа-
дью 100 кв. м., в ходе раскопок были найде-
ны предметы IX–XIII вв., среди находок есть 
фрагменты дирхемов IX–X вв. (Челяпов, 2002, 
с. 11). С территории селища Дорофеево поле 
также происходят находки дирхемов IX–X вв. 
и свинцовые слитки. Полученные с террито-
рии памятника материалы указывают на его 

торгово-ремесленный характер. На террито-
рии селища нами было заложено два шурфа и 
собран подъемный материал, по находкам оно 
датируется IX–XIII вв. Хотя городище и сели-
ще разделяют чуть более 1 км, вместе со сред-
невековыми курганами они, вероятно, образу-
ют единый комплекс (Ахметгалин, Ситдиков, 
2020, с. 138). 

Таким образом, используя итоги десятилет-
них археологических исследований г. Касимо-
ва, с учетом анализа материалов предшеству-
ющих лет изучения и данных письменных 
источников мы можем остановиться на анали-
зе некоторых вопросов исторической топогра-
фии средневекового города. 

На основании анализа исторических мате-
риалов и результатов археологических иссле-
дований местом первоначального города 
Городца Мещерского домонгольского пери-
ода IX–XIII вв. предположительно являются 
средневековые поселения Касимовского архе-
ологического комплекса – городище Земляной 
Струг, селище Дорофево Поле, а также распо-
ложенные здесь же средневековые курганные 
захоронения. Там располагался племенной 
центр мещеры – одного из финских племен 

Рис. 3. Ортофотоплан Старопосадского татарского кладбища с итогами геофизических исследований
Fig. 3. Orthophotomap of the Staroposadskoye Tatar burial ground with the results of geophysical research
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Среднего Поочья (Ахметгалин, Ситдиков, 
2020, с. 140–141).

По результам археологических исследова-
ния на территории, известной в литературе как 
Городец Мещерский, длинном пологом мысу 
между р. Окой и р. Бабенкой, располагается 
городище раннего железного века сер.конца I 
тыс. до н. э. (Ахметгалин, 2019, с. 37–38).

Территория Старого Посада начала осва-
иваться с XII в. На этом месте располагался 
Городец Мещерский XIII–XIV вв., Царевичев 
городок – Касимов XV–XVI вв. Площадь посе-
ления достигает размеров около 11 га. Веро-
ятно, в этот же период и возникает Старота-

тарское кладбище. Кладбище и средневековое 
поселение образуют один комплекс. Интен-
сивность формирования культурного слоя 
и хозяйственной деятельности с середины 
XV в. связана с превращением города в столи-
цу Касимовского ханства. Культурный слой 
поселения и некрополь, расположенные за р. 
Бабенкой, содержат свидетельства, связанные 
с историей столицы ханства до середины XVI 
в. Кладбище является местом захоронения 
чингизидов – куруком (Ахметгалин, Ситди-
ков, 2020, с. 138). В результате геофизических 
исследований нам удалось выявить остатки 
нескольких мавзолеев, которые еще предстоит 

Рис. 4. Керамический кумган второй половины XV в. Находка на Старом Посаде.
Fig. 4. Ceramic kumgan of the second half of the 15th c. Find on Old Posad.
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изучить. Таким образом, этот район отождест-
вляется нами с Городцом Мещерским XIII–
XIV вв. и с Царевичевым Городком – Касимо-
вым середины XV – первой половины XVI вв.

Территория Татарской горы и Татарской 
слободы начинает осваиваться с сер. XVI в., 
когда здесь строится мавзолей-текие хана 
Шах Али и каменная Ханская мечеть, кото-
рая становится соборной мечетью Касимова. 
С ее постройкой центр города переносится 
на новое место. Ядром города в этот период 
является расположенный в Татарской слобо-
де район Ханского двора, имевший свои 
укрепления, они хорошо видны на известной 
гравюре А. Олеария (Олеарий, 1906, с. 141). 
Вся территория Татарской горы и Татарской 
слободы заселяется в период с сер. XVI по 
нач. XVII вв. Площадь города в этот период 
составляла около 100 га и была достаточно 
равномерно заселенной.

Чуть выше по течению р. Оки от Татарской 
слободы между Успенским и Никольским 
оврагами в начале XVII в. был построен Каси-
мовский кремль с воеводским двором. 

Актуальной темой, требующей свое-
го отдельного изучения, остается вопрос 
о резиденции баскака Мусина. В результа-
те изучения картографических материалов 

конца XVIII в. нами был выделен топоним 
под названием Мусина Гора, с которым связа-
но, вероятно, местоположении этой резиден-
ции. Будущие археологические исследования 
позволят определить время и особенности 
ее заселения (Ахметгалин, Ситдиков, 2020, 
с. 141).

Всего за 21 год исследований г. Касимова и 
его окрестностей на территории города было 
заложено 27 шурфов и один раскоп, общей 
площадью 60 кв. м; на Старом Посаде, на 
поселении и Старотатарском кладбище было 
заложено 10 шурфов общей площадью 22 кв. 
м; на Касимовском археологическом комплек-
се на Городище Земляной струг – два раскопа 
и три шурфа, общая площадь исследований 
составила 112 кв. м (рис. 1). Таким образом, 
в результате археологических исследований 
были получены новые сведения по историче-
ской топографии г. Касимова, локализованы 
отдельные районы средневекового города и 
уточнены этапы заселения. Отдельной темой 
дальнейших исследований, бесспорно, долж-
но стать обследование округи города, что 
позволит изучить связь близлежащих поселе-
ний эпохи Касимовского ханства с городом и 
исследовать своеобразие материальной куль-
туры этой эпохи.
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АРАБСКИЙ ГЕОГРАФ АЛ-ИДРИСИ (XII В.) 
О ТЮРКСКИХ НАРОДАХ СРЕДНЕЙ АЗИИ1 

© 2022 г. А.Н. Юзеев

Автором статьи представлены переводы с арабского языка на русский географа XII в. ал-Идриси 
фрагментов сочинения «Нузхат ал-муштак фи ихтирак ал-афак» («Развлечение истомленного в 
странствии по областям»), касающихся народов Средней Азии (казахов, киргизов, туркмен). Среди 
других подобных средневековых географических произведений оно до сих пор является малоизученным 
и даже не исследованным – нет полных переводов на русский язык источниковедческих материалов, 
имеющих отношение к  тюркским народам Средней Азии. Несмотря на то, что сочинение ал-Идриси  
является географическим, в действительности оно несет массу информации касающейся жизни и 
быта многих тюркских племен и народов Средней Азии Средневековья. Поэтому его по праву можно 
назвать и историческим и этнографическим сочинением, отражающим дух средневековой эпохи. 
Более того, это произведение среди других арабо-мусульманских сочинений является одним из самых 
информационных географических источников о народах Средней Азии. Данный перевод послужит 
источником для развития археологии, поскольку связан с определением места расселения древних 
тюркских народов Средней Азии. Переводы выполнены автором публикации на основе итальянского 
издания 1970–1984 гг., которое наиболее правильно отражает название этнонимов и географических 
названий Средней Азии.

Ключевые слова: регионоведение, археология, ал-Идриси, народы Средней Азии, кимаки, карлуки, 
огузы.

THE ARAB GEOGRAPHER AL-IDRISI (XII CENTURY) 
ABOUT THE TURKIC PEOPLES OF CENTRAL ASIA2

A. N. Yuzeev

The author of the article presents translations of the fragments of  the 12th century geographer al-Idris 
composition "Nuzhat al-mushtak fi  ikhtirak al-afak" ("Entertainment of the exhausted in wandering through 
the regions") concerning the peoples of Central Asia (the Kazakhs, Kirghizs, Turkmensi) from Arabic into 
Russian. Among other similar medieval geographical works, it is still poorly studied or even didn’t studied at 
all – there are no complete translations into Russian of source materials related to the Turkic peoples of Central 
Asia. Despite the fact that the composition of al-Idrissi is geographical, in reality it carries a lot of information 
concerning the life of many Turkic tribes and peoples of Middle Asia in the Middle Ages. Therefore, it can 
rightly be called a historical and ethnographic composition, refl ecting the spirit of the medieval era. Moreover, 
this work, among other Arab-Muslim ones, is one of the most informative geographical sources about the 
peoples of Central Asia. This translation will serve as a source for the development of archaeology, because it 
is connected with the determination of the ancient Turkic peoples places of settlement in the Central Asia. The 
translations were made by the author of the publication on the basis of the Italian edition of 1970–1984, which 
most correctly refl ects the name of ethnonyms and geographical names of Central Asia.

Keywords: regional studies, archaeology, al-Idrisi, peoples of Central Asia, Kimaks, Karluks, Oguzes.

1  Данная работа является продолжением статей, опубликованных в журнале «Археология Евразийских 
степей» (№5, 2021) и  «Археология Евразийских степей» (№1, 2022).

2 This work is a continuation of the articles published in the journal «Archaeology of the Eurasian steppes» (№ 5, 
2021) and  «Archaeology of the Eurasian steppes» (№1, 2022).

Сочинение арабского географа XII века 
ал-Идриси «Нузхат ал-муштак фи ихти-
рак ал-афак» («Развлечение истомленного в 
странствии по областям») является важным 
источником для изучения средневековой исто-
рии тюркских народов Средней Азии. Среди 
других подобных средневековых географиче-
ских произведений оно до сих пор является 

малоизученным и даже неисследованным – 
нет полных переводов на русский язык источ-
никоведческих материалов, имеющих отно-
шение к тюркским народам Средней Азии.

Настоящий перевод представляет собой 
отрывки из сочинения ал-Идриси «Нузхат 
ал-муштак фи ихтирак ал-афак» («Развлече-
ние истомленного в странствии по областям») 
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девятой части третьего климата, посвященные 
этнической истории (этнонимам и географи-
ческим названиям) тюркских народов Сред-
ней Азии. Арабский текст фрагментов сочи-
нения публикуется по полному изданию труда 
ал-Идриси, изданного в Италии в 1970–1984 
гг. (Al-Idrisi. Opus geographicum sive «Liber 
ad eorum delectationem qui terras peragrare 
studeant» / Consilio et auctoritate E.  Cerulli, F. 
Gabrieli, G. Levi Della Vida, L. Petech, G. Tucci. 
Una cum aliis ed. A. Bombaci, U. Rizzitano, R. 
Rubinacci, L. Veccia Vaglieri. Fasc. I–IX Neapo-
li–Romae, 1970–1984).

Ал-Идриси, или его полное имя Абу 
Абдаллах Мухаммад б. Мухаммад б. Абдал-
лах б. Идрис ал-Хаммуди ал-Хасани, проис-
ходил из эмирского рода Алидов-Идрисидов, 
возводивших свое происхождение к Хасану 
б. Али, внуку пророка Мухаммада. Поэтому 
он известен также под именем «аш-Шариф» 
(«благородный, знатный»). Непосредствен-
ные предки ал-Идриси – Хаммудиды прави-
ли (1010–1057) в Малаге и Альхесирасе, на 
юге Испании. Затем переселились в Сеуту, на 
севере Марокко, где в 1100 г. и родился тот, 
чья биография здесь описывается. Ал-Идриси 
получил образование в Кордове – крупном 
культурном центре южной Испании. Много 
путешествовал: побывал в Малой Азии и даже 
во Франции и Англии. В 1138 г. ал-Идриси 
остановился в Палермо при дворе сицилий-
ского короля Роджера II (1130–1154), по указа-
нию которого и приступил к написанию свое-
го географического труда «Нузхат ал-муштак 
фи ихтирак ал-афак» («Развлечение истом-
ленного в странствии по областям»), также 
известного под названием «Китаб ар-Руджар» 
(«Книга Роджера»). 

Работа продолжалась в течение пятнадцати 
лет и была завершена в 1154 г. После смерти 
Роджера II ал-Идриси оставался в Палермо при 
дворе сына Роджера II и его приемника Виль-
гельма I (1154–1166). В конце жизни вернулся 
на родину в г. Сеуту, где и скончался в 1165 г.

При написании «Нузхат ал-муштак фи 
ихтирак ал-афак» ал-Идриси использовал 
множество нарративных, документальных, 
картографических, устных источников. Неко-
торые из них указаны автором в предисловии 
к сочинению, на другие он ссылается в самом 
труде.

В настоящее время известно десять списков 
рукописей сочинения ал-Идриси, пять из 
которых находятся за рубежом: в Париже, 
Оксфорде, Стамбуле, Каире и Софии; одна 
из рукописей хранится в Санкт-Петербурге в 

Государственной Научной Библиотеке  (Коно-
валова, 2006, 328 с.).

К настоящему времени имеются четыре 
издания сочинения ал-Идриси. Самое первое 
издание полного текста сочинения на арабице, 
основанное на парижской сокращенной редак-
ции, опубликовано в Риме в 1592 г. в знамени-
той типографии Медичи. Ученые полагают, 
что это издание неудовлетворительно переда-
ет текст ал-Идриси. Также представляет лишь 
исторический интерес латинский перевод 
вышеназванного издания, передававший текст 
в сокращенном виде, напечатанный в 1619 г. в 
Париже двумя учеными-маронитами, которые 
занимались преподаванием восточных языков 
– Иоанном Хесронита (ал-Хасруни) и Гаври-
илом Сионита (ас-Сихйауни) (Gunter, 1909, s. 
113–123).

Полный перевод на французский язык 
оригинала сочинения ал-Идриси в двух томах 
вышел только в 1836–1840 гг. Его автором был 
французский востоковед П.А. Жобер (1799–
1847) (P. Amedee Jaubert, 1836–1840). Однако 
детальное изучение перевода учеными Дози и 
де Гуе обнаружило полную его неудовлетво-
рительность (Dozy R., de Goeje M.J., 1866, p. 
VI–XXI).

В 60–70-е гг. прошлого века в связи с 
изучением истории народов СССР среднеази-
атскими учеными (киргизскими, казахскими 
и туркменскими) привлекалось множество 
фактического материала, в том числе источ-
ники средневековых ученых, написанные на 
арабском и персидском языках (Караев, 1973, 
с. 4–48; Кумеков, 1972, 155 с.). Так, фрагменты 
перевода О. Караева из географии ал-Идриси, 
посвященные территории проживания тугуз-
гузов, карлуков, кимаков, киргизов, хазлажия 
и хилхия, содержат ряд неточностей, глав-
ным образом связанных как с разночтением 
названий этнонимов, городов, территорий 
(различные диактрические знаки), основан-
ных на старых изданиях текста ал-Идриси, 
так и с использованием критикуемого учены-
ми французского перевода П.А. Жобера.

В последнее время пристальное внима-
ние российские ученые уделяют сведени-
ям ал-Идриси о народах Восточной Европы. 
Выделяются труды И.Г. Коноваловой своей 
новизной методики исследования, перевода-
ми на русский язык, основанными на послед-
ней римской редакции рукописи ал-Идриси 
касательно народов и стран Восточной Евро-
пы (Коновалова, 2006, 328 с.).

Но главным образом вышеназванные труды 
(за исключением книг, опубликованных после 
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70–80-х гг. прошлого столетия) были осно-
ваны на трех указанных изданиях сочинения 
ал-Идриси. Предлагаемые в данной публика-
ции переводы девятой части третьего клима-
та выполнены с четвертого римского издания 
1970–1984 гг., подготовленного итальянскими 
востоковедами: E. Cerulli, F. Gabrieli, G. Levi 
Della Vida, L. Petech, G. Tucci, A. Bombaci, 
U. Rizzitano, R. Rubinacci, L. Veccia Vaglieri. 
Итальянские ученые привлекли массу до сих 
пор неиспользованного материала, и поэто-
му это издание в настоящее время является 
самым верным из имеющихся в смысле уста-
новления правильного чтения, транскрипции 
сочинения ал-Идриси.

Перевод с арабского языка на русский язык 
отрывков сочинения «Нузхат ал-муштак» 
(на основе последнего издания), касающих-
ся народов Средней Азии дается впервые в 
новом прочтении автора данной публикации. 

II. Текст [с. 711–717]
Девятая часть четвертого климата
Поистине, этот [раздел] включает девя-

тую часть четвертого климата, часть страны 
харлухов1 и тюрков-харлухов, а это – Рузан2 
и местность Ялан3, местность Нижний Барс-
хан4, земля халаджей5 и их города, реки и 
крепости и часть страны кимаков6. Мы хотим 
привести это, [основываясь] на достоверном 
тексте и того, что в нем, подобно тому, как 
мы и делали раньше перед этим, с помощью 
могущества Аллаха Всевышнего.

Мы говорим: Дорога из Ахсикеса7 в Кара-
натию8 из страны тугузгузов9 и Ахсикеса 
в Кашукас10 – мархаля, [оттуда] в Анешт11 
– мархаля, в Каншукас12 – мархаля, [отту-
да] в Букенд13 – мархаля, оттуда в Каркас14 – 
мархаля, оттуда до горы – мархаля, от горы в 
Хавлак15 – три мархали, а из селения Хавлак 
до города хакана харлухов – тридцать три 
мили. 

Это город хакана харлухов; этот город 
[имеет] много зданий, людей, орудий, укре-
плений. Оттуда в Атракана16 – а это город 
большой из городов харлухов – шесть марха-
лей. Город Атракана с неприступной крепо-
стью, водой из бьющих источников и с 
храбрыми людьми, подчиняющимися прави-
телю харлухов. Из города Атракана в город 
Каранатию – десять мархалей по степи, [насе-
ленной] народом из тюрков-кочевников, у 
которых пасущиеся стада и верблюды и кото-
рые живут в благоденствии. Город Каранатия 
– первый из городов кимаков. И он большой; 
длина его – девять милей, ширина – три мили. 
Он [находится] на большом озере, называ-

емым Гаган17. Длина его, как говорят, шесть 
дней [при переходе], ширина – полтора дня. А 
правитель Каранатии – могуществен и храбр; 
имеет [много] людей, многочисленные орудия, 
лошадей и лучников. Так, все они стреляют из 
лука. От него [Каранатии] до города правите-
ля кимаков – двадцать четыре мархали. Весь 
этот путь идет с запада на восток.

Из города Каранатии в Бахван18 – семь 
дней; а из Атракана в Бахван – три мархали 
на юг. А на западной стороне озера, известно-
го как Гаган, находится город Гаган19; между 
ним и Каранатией – шесть мархалей. Гаган – 
город красивый, изобилующий богатствами 
– ореол благодати. В нем станки для выделы-
вания хлопковой одежды; изготовляют всякие 
диковинные шерстяные одежды, и тюркские 
купцы оснащаются там ими [одеждами] в 
большом количестве, [чтобы везти] в другие 
страны тюрков.

Из города Гаган до Дамурии20 на запад – 
четыре дня пути. А город Дамурия из страны 
кимаков процветающий и очень населенный. 
От Дамурии в город Сараус21 на северо-
восток – две мархали через строения и селе-
ния тюрков-кимаков. Сараус – город большой, 
с крепкими стенами; храбрыми тюрками, 
лошадьми и кавалерией. От него до Гагана на 
юг – три дня пути.

Дамурия и Сараус [расположены] на реке 
Шарии22. Это река полноводная, со спокой-
ным течением; по ней поднимаются и спуска-
ются различные судна. Река Шария имеет 
два истока: один у подножья горы Ашлуб23, 
другой – на земле Дамурии; далее их вода 
течет на восток в город Сараус. Затем впадает 
в нижнюю часть озера Гаган с северной сторо-
ны. Так, течение этой реки [длина] с самого 
начала до впадения в море – семьдесят пять 
фарсахов, а это двести двадцать пять миль .

Также из города Сараус в город Банджар24 
на восток – а дорога между ними [проходит] 
через пустынные, бесплодные земли, вдоль 
подножья горы Гараз25 – десять дней. Но эта 
дорога самая безопасная. Банджар – город 
большой, населенный родами тюрков-кима-
ков. В нем войска, орудия и богатства, кото-
рыми их жители распоряжаются по своему 
усмотрению. В их горах – рудники серебра, 
там охотятся на леопардов, бобров, ялгашей 
и на других животных, имеющих шерсть. 
Купцы вывозят их в другие страны.

А если кто захочет путешествовать водным 
путем до Гагана, или до Каранатии, или до 
Сарауса, или до Дамурии, то должен отпра-
виться от Банджара до селения Дахрат26, в 
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котором имеются перевозочные суда. А он 
расположен на берегу озера; между ними – 
полтора дня пути. Ты выходишь из Банджа-
ра на главный проход и там перевал. Далее 
следует спуститься от горного прохода в селе-
ние Дахрат, где садишься на судно. А тот, кто 
захочет пуститься в путь в Каранатию, должен 
плыть по озеру шесть мархалей и идти там, 
держась берега. Если пойти прямым путем на 
парусах, то следует пересекать в трех потоках. 
Также если кто захочет в город Гаган, пересе-
чет озеро поперек за один день и одну ночь 
при хорошем ветре. А тот, кто захочет в город 
Сараус или в Дамурию, проплывет большой 
рекой из селения Дахрат до устья реки Сараус 
и проедет по этой реке до города Сараус или 
до города Дамурия – кто хочет на веслах, а кто 
на парусах.

А от Дамурии до города хакана харлухов 
– двенадцать дней пути по ненаселенным 
пустынным землям. А это дорога опасная, 
редко кто следует по ней, если даже он с боль-
шим войском. Эта пустыня является препят-
ствием между страной харлухов и страной 
кимаков. 

Дорога от Тараза27 до Нижнего Барсхана – 
тридцать девять миль, и она [проходит среди] 
селений и населенных мест. Оттуда до Касра-
бас28 – шесть миль. Это теплое место, на лугах 
которого зимние пастбища тюрков-харлухов, 
и близко оно одной горе, где зимовья халад-
жей. А они – род тюрок, спокойного нрава. 
Оттуда до Кул-Шуба29 – двенадцать миль. 
Оттуда до Джабла-Шуба30, селения, насе-
ленного тюрками, двенадцать миль. Оттуда 
до Кулана31 – богатого селения – пятнадцать 
миль. От селения Кулан до селения Бирк32 – 
пятнадцать миль. Река Бирк33 берет свое нача-
ло из горы под тем же названием и протекает 
по стране Илак34, впадая в реку Шаш35. Отту-
да до Атбараха36 – пятнадцать миль. Оттуда до 
богатого селения Буракис37 – двадцать четыре 
мили. Оттуда до селения Джуль38 – двенад-
цать миль. А оно – селение большое. Оттуда 
до Сараха39 – большого селения – двадцать 
одна миля. Оттуда до города хакана – двенад-
цать миль. Оттуда до Навакеса – двенадцать 
миль. Оттуда до Кубаля40 – тридцать шесть 
миль. Оттуда до Верхнего Барсхана41 около 
десяти мархалей караванным путем по плодо-
родным пастбищам и по текущей воде. А что 
касается тюркского гонца, то [для него путь 
займет] пять дней.

Дорога от Тараза до Банджара страны 
кимаков – тридцать шесть мархалей. От Тара-
за до Касра42 – сорок пять миль. Затем пере-

секают горы и прибывают в Демирнах43 через 
четыре мархаля. Демирнах – маленький город 
у подножья горы. В нем храбрые люди, хоро-
шо вооруженные. Оттуда [проходят] по степи 
и по необработанной земле, хотя очень плодо-
родной, где живут непокоренные халаджи. У 
них войлочные шатры, в которых они укрыва-
ются подобно арабам [бедуинам]; до крепости 
Хайхам44 – двадцать мархалей на восток. Эта 
крепость тюрок-халаджей. В ней правитель, 
который всегда готов выступить с воинами и 
войском. [Он владеет] плодородной страной. 
Эта крепость высечена на вершине горы и 
окружена водой, образуя особое кругообраз-
ное озеро, в котором в изобилии ловят боль-
шую и малую рыбу.

От крепости Хайхам до крепости Захлан45 
на восток – семь мархалей. А крепость Захлан 
также неприступная, высокая, с воинами, 
орудиями. Это первое из владений страны 
кимаков; у подножья этой крепости также 
большое озеро, с пресной водой, [расположен-
ное] в самой горе. Из него пьют воду жители 
крепости. От крепости Захлан до Банджара 
– четыре мархаля по земле, возведенными 
на ней сплошными строениями и по засеян-
ным полям пшеницей, ячменем и рисом. От 
крепости Захлан до Ханауша46 – шесть дней 
пути на север. Город Ханауш населен кимака-
ми и [расположен] на реке, берущей начало из 
горы, где находится Захлан, и которая берет 
свои воды из другой реки, проистекающей из 
другой горы – Лалан47.

От Ханауша до города Лалан48 – шесть 
мархалей на запад. Город Лалан расположен в 
нижней части высокой горы, на самой верши-
не которой – большой идол, сооруженный на 
ее возвышении как статуя из мрамора. Жите-
ли этой местности поклоняются ему [идолу], 
верят в него и приходят к нему со всех сторон.

От Демирнаха до Лалана две дороги; верх-
няя от города Демирнаха до города Шалу-
ния49 на восток – четыре мархали. Оттуда до 
города Баграз50 – шесть мархалей на восток. 
Он [Баграз] неприступная крепость; оттуда до 
Лалана – семь мархалей.

От города Шалуния до Джинку51 – четыре 
мархали к северу, а от Джинку до Награна52 
– шесть мархалей. Награн – красивый город 
у основания горы, хорошо укрепленный; его 
можно достичь, только приложив усилия; с 
селениями и прилегающими полями. Жители 
пьют воду из колодца, выдолбленного в скале. 
Оттуда до города Лалана на восток – шесть 
мархалей. Город Лалан большой территории, 
густонаселенный. Он у основания горы и 
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защищен [горой] с южной стороны, которая 
также носит название Лалан. На расстоянии 
двух дней пути берет начало большая река 
и течет в западном направлении, впадая в 
большое, многоводное озеро, где ловят много 
рыбы.

Кто желает ехать от Демирнаха, о кото-
ром мы уже упоминали, до Бенхдаха53 – пять 
мархалей на север. А он [город] красивый. От 

Бенхдаха до Джинку – пять мархалей. Джинку 
– город большой, густонаселенный; от него до 
Награна – шесть мархалей. Также от Награна 
до Лалана – шесть мархалей, как мы уже гово-
рили об этом.

Мы завершаем девятую часть четвертого 
климата, – Слава Аллаху, – за ней последует 
десятая часть, если пожелает Аллах Всевыш-
ний.

Примечания:
1 Харлухи (см. комментарий 3 к 9 части 3 климата).
2 Рузан – местность. Не удалось идентифицировать.
3 Ялан – местность. Не удалось идентифицировать.
4 Нижний Барсхан – О. Караев отождествляет этот город с развалинами около станции Уч Булак Байзакского 

района Жамбыльской области Казахстана (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 41).
5 Халаджи (см. комментарий 16 к 10 части 3 климата).
6 Кимаки (см. комментарий 5 к 10 части 3 климата).
7 Ахсикес – распространенное название Ахсикет или Ахсы, наряду с Касаном – один из древнейших городов 

и главный город Ферганы в X в. Ныне развалины Эски Ахсы на правом берегу Сыр-Дарьи, около г. Чуста – 
административного центра Чутского района Наманганской области Узбекистана.

8 Каранатия – У О. Караева – Каранатия, у Б. Кумекова – Карантия. По карте ал-Идриси находится на юго-
восточном берегу озера Алаколя.

9 Тугузгузы (см. комментарий 2 к 9 части 3 климата).
10 Кашукас – у Б. Кумекова – Кашукет. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках 

не упоминается.
11 Анешт – у Б. Кумекова – Аншат. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках не 

упоминается.
12 Каншукас – у Б. Кумекова – Каншикет. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках 

не упоминается.
13 Букенд – у Б. Кумекова – Букент. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках не 

упоминается.
14 Каркас – у Б. Кумекова – Каракет. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках не 

упоминается.
15 Хавлак – у Б. Кумекова – Джулак. Этот город в известных средневековых арабо-персидских источниках не 

упоминается.
16 Атракана – город, отмеченный на карте ал-Идриси на юго-востоке от столицы хакана хазлажей. О. Караев 

предполагает, что развалины Атракана, возможно, развалины г. Алмалык (Кульджи) Ташкентской области 
Узбекистана или развалины Чингильды (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 
38–39).

17 Гаган – озеро проживания кимаков. В. Григорьев отождествляет его с озером Бостон-Нор (Баграш-куль) в 
Средней Азии (Григорьев В.В. Землеведение К. Риттера. География стран Азии, находящихся в непосредственных 
сношениях с Россиею, Восточный или Китайский Туркестан. Вып. 2. Дополнения. Отдел II – историко-
географический. СПб., 1873. С. 233). У О. Караева – Гаган; он предполагает, что это озеро следует отождествлять 
с озером Алаколь, поскольку, согласно арабским источникам, кимаки в IX–XII вв. кочевали к северу от озера 
Балхаш.

18 Бахван (см. комментарий 14 к 9 части 3 климата).
19 Гаган – город, расположенный на озере Гаган. По мнению О. Караева, его следует искать на крайнем северо-

восточном Семиречье (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 40). Б. Кумеков, 
согласно карте ал-Идриси, где Гаган расположен на юго-западной оконечности озера Гаган, отождествляет его 
с городищем в с. Коктума Алакольского района Алматинской области Казахстана (Кумеков Б.Е. Государство 
кимаков IX–XI вв. по арабским источникам. Алма-Ата, 1972. С. 108).

20 Дамурия – город кимаков. По мнению Б. Кумекова, поскольку Дамурия отмечена на карте ал-Идриси его 
следует отождествить с одним из городищ, обнаруженных в бассейне реки Тентек близ с. Уч-Арал (Кумеков Б.Е. 
Государство кимаков IX–XI вв. по арабским источникам. Алма-Ата, 1972. С. 106–107).

21 Сараус – город кимаков, так же как и Дамурия, должен находиться в бассейне реки Тентек.
22 Шария – река в Средней Азии. Б. Кумеков отождествляет ее с Тентеком – рекой в Казахстане в Алматинской 

области (Кумеков Б.Е. Государство кимаков IX–XI вв. по арабским источникам. Алма-ата, 1972. С. 75–76).
23 Ашлуб – гора вдоль дороги от Тараза, идущей в страну кимаков, на южных склонах которой находилась 

крепость Хайхам. Встречается разное написание в различных рукописных изданиях – Ашлуш, Ашлуп.
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24 Банджар – город страны кимаков. По мнению О. Караева, его следует искать на северных склонах горы 
Тарбагатая (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 45, 47).

25 Гараз – у О. Караева – гора Гаргар, которую он отождествляет с горой Тарбагатаем (Арабо-персидские 
источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 45). У Кумекова – Гиргир, также означает Тарбагатайские горы.

26 Дахрат – на карте ал-Идриси отмечено как селение, расположенное на северном побережье озера Гаган, 
вдоль дороги между городами Банджар, Сараус, Дамурия и Каранатия.

27 Тараз (Джамбул) – У О. Караева, как и у В. Бартольда, – Тараз, последний считает, что город был согдийского 
происхождения. «Еще в V–XI вв. в Таразе говорили по-согдийски и по-тюркски» (Кашгарский М. Диван лугат ат-
турк. Стамбул. I–III. Т. I. С. 31). Тараз – ныне город Джамбул, что доказано в результате раскопок, производившихся 
под руководством А.Н. Бернштама.

28 Касрабас – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. У О. 
Караева – Каср Айас. По его мнению, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские 
источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

29 Кул-Шуба – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. У О. 
Караева – Кук Шуба. По его мнению, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские 
источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

30 Джабла-Шуба – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. По 
мнению О. Караева, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские источники о 
тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

31 Кулан – О. Караев отождествляет это селение с с. Луговое Рыскуловского района Жамбыльской области 
Казахстана (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 41).

32 Бирк – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. По мнению 
О. Караева, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские источники о тюркских 
народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

33 Бирк – река на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. По мнению О. 
Караева, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские источники о тюркских 
народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

34 Илак – историко-культурная область и государственное образование в бассейне реки Ахангаран с рядом 
прилегающих районов (ныне – юг Ташкентской области Узбекистана и север Согдийской области Таджикистана) 
в период от раннего Средневековья до монгольского завоевания.

35 Шаш – имеется в виду р. Сыр-Дарья.
36 Атбарах – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. У О. Караева 

– Ашпара. По его мнению, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские источники 
о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 34).

37 Буракис – селение. Не удалось отождествить ни с каким географическим названием.
38 Джуль – ныне развалины Чала Казак около Бишкека в Киргизии.
39 Сарах – селение на продолжении Великого шелкового пути к востоку от Верхнего Барсхана. У О. Караева 

– Саа. По его мнению, сведения взяты у Ибн Хордадбеха и Кудамы б. Джафара (Арабо-персидские источники о 
тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 34–35).

40 Кубаль – у О. Караева – Кубаб (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 35).
41 Верхний Барсхан (см. комментарий 18 к 9 части 3 климата).
42 Касра – на карте ал-Идриси эта местность не отмечена. Сведения о Касре имеются у Ибн Хордадбеха и 

Кудама б. Джафара. По О. Караеву, эта местность, согласно сведениям ал-Идриси, занимала территорию почти 
до станции Луговой (административной территории с. Луговое Рыскуловского района Жамбыльской области 
Казахстана) (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 41).

43 Демирнах – у О. Караева – Демиртаг (Темиртах), который следует искать на правом берегу р. Чу (Арабо-
персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 42).

44 Хайхам – крепость. На карте ал-Идриси расположена на южных склонах горного хребта. По мнению О. 
Караева, крепость Хайхам находилась в районе между реками Токрау (река в Казахстане) и Баканас (небольшая 
река в Восточно-Казахстанской области Казахстана) (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 
1973. С. 43).

45 Захлан – у Б. Кумекова – Дахлан. По ал-Идриси, находится севернее западной оконечности Тарбагатая (Гараз) 
и соответствует приблизительно району Аягоза – административного центра Аягозского района Казахстана.

46 Ханауш – город кимаков. На карте ал-Идриси расположен к северу от гор Гараз и к востоку от равнины 
с Алакольскими озерами. Согласно Б. Кумекову, Ханауш должен быть локализован к северу от Тарбагатая, в 
западном районе Карагандинской области (Кумеков Б.Е. Государство кимаков IX–XI вв. по арабским источникам. 
Алма-ата, 1972. С. 107).

47 Лалан – гора, находящаяся на пути от Демирнаха до Шалуния. По мнению О.Караева, месторасположение 
города следует искать в южной части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники 
о тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 44–45).

48 Лалан – город вдоль дороги от Демирнаха до Шалуния. По мнению О. Караева, месторасположение города 
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следует искать в южной части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о 
тюркских народах. Фрунзе, 1973. С. 44–45).

49 Шалуния – у О. Караева – Салуния. По мнению О. Караева, месторасположение города следует искать в 
южной части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о тюркских народах. 
Фрунзе, 1973. С. 44–45).

50 Баграз – у О. Караева – Хозара. По мнению О. Караева, месторасположение города следует искать в южной 
части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 
1973. С. 44–45).

51 Джинку – у О. Караева – Жинку. По мнению О. Караева, месторасположение города следует искать в южной 
части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 
1973. С. 44–45).

52 Награн – у О. Караева – Награн. По мнению О. Караева, месторасположение города следует искать в южной 
части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о тюркских народах. Фрунзе, 
1973. С. 44–45).

53 Бенхдах – у О. Караева – Бенжтах. По мнению О. Караева, месторасположение города следует искать в 
южной части Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Арабо-персидские источники о тюркских народах. 
Фрунзе, 1973. С. 44–45). 

Данный перевод и комментарии послужат источником для развития археологии, поскольку связаны с 
определением места расселения древних тюркских народов Средней Азии.
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