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ВВЕДЕНИЕ

РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК В ВОЛГО-УРАЛЬЕ 
И НА СЕВЕРЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Эра ранних металлов, протяженность суще-
ствования которой достигала более четырех ты-
сячелетий, сменилась железным веком, когда из-
делия, ранее вырабатывавшиеся из камня, меди и 
бронзы стали изготовляться из железа.

Первые железные орудия появились задолго до 
начала железного века в эпоху энеолита в VI тыс. 
до н. э. Они изготовлялись из метеоритного желе-
за и отличались большой концентрацией никеля, 
что увеличивало твердость и хрупкость металла. 
Соответственно и методика обработки метеорит-
ного железа была возможна с применением мето-
дов, выработанных при изготовлении каменных 
орудий, с помощью различных ударных техник 
и давления. В то же время известны предметы, 
полученные с помощью холодной ковки, а также 
отдельные изделия, обработанные по технологии 
горячей ковки.

В Северной Евразии наиболее древние находки 
железных предметов относятся к раннему и сред-
нему бронзовому векам. Они встречены в памят-
никах ямной, афанасьевской и катакомбной куль-
тур. И если в коллекциях ямной и катакомбной 
культур представлены орудия труда и оружие из 
железа, то среди находок афанасьевской культуры 
отмечены исключительно железные украшения 
(Корякова, Кузьминых, Бельтикова, 2011, с. 11).

Однако изделия из метеоритного железа не 
могли заместить медь и бронзу ввиду редкости ис-
пользуемого для его изготовления сырья, и толь-
ко открытие технологии получения железа из руд 
способствовало началу этого процесса, который 
завершился сменой технологических эпох.

Первые свидетельства выплавки железа из руд 
относятся концу IV тыс. до н. э. – первой половине 
II тыс. до н. э. и связаны с Малой Азией (Архипов, 
2009, с. 3; Медведская, 2012, с. 226). На террито-
рии Северной Евразии самые ранние попытки по-
лучения кричного железа предпринимались еще 
в эпоху средней бронзы носителями катакомбной 
культуры (Кузьминых, 2003, с. 156). К эпохе позд-
ней бронзы на рассматриваемой территории отно-
сятся несколько десятков железных предметов – в 
основном это шилья, ножи и кинжалы из памятни-
ков срубной, сабатиновской и ноуа культур (Коря-
кова, Кузьминых, Бельтикова, 2011, с. 11).

В финале бронзового века железные и биме-
таллические предметы отмечены в культурах ва-
ликовой керамики и еловской, отдельные изделия 
происходят из памятников маклашеевской культу-
ры (Корякова, Кузьминых, Бельтикова, 2011, с. 11, 
12; Чижевский, 2012, с. 384). Самое большое ко-
личество предметов выявлено в памятниках бело-
зерской, бондарихинской и фракийкого гальштата 
культур и представлено, в основном, кинжалами, 
шильями и фибулами, повторяющими по форме 
бронзовые образцы.

Долгое время изделия из железа сосущество-
вали с предметами из меди и бронзы, так как 
последняя обладала большими преимущества-
ми по сравнению с железом. Среди них более 
низкая, чем у железа, температура плавления 
меди; лучшие литейные свойства цветного ме-
талла, в то время как до изобретения чугуна с 
железом были возможны только кузнечные тех-
нологии; высокие антикоррозионные свойства 
бронзы и, наконец, эстетические свойства меди и 
бронз.

Изучение процесса освоения технологии об-
работки железа привело к появлению ряда пе-
риодизаций этого явления. Так, в соответствии с 
исследованиями Э. Снодграсса выделяются три 
стадии развития черной металлургии. На первой 
– изделия из железа были очень редки и имели 
элитарный и культово-ритуальный статус; на вто-
рой – железо использовалось в обиходе в меньшей 
или равной пропорции с медью и бронзой; на тре-
тьей – железо доминировало в производительном 
процессе над остальными металлами (Snodgrass, 
1980, p. 335–374).

Существует и более дробная периодизация 
процесса освоения железа, разработанная Р. Плей-
нером. Первая фаза характеризуется временем, 
когда железо встречалось редко и имело ритуаль-
ное значение. На протяжении второй фазы железо 
уже научились получать из руд, но в небольшом 
количестве – это т.н. прото-железный век; соб-
ственно железный век относится к третьей фазе, 
когда основные орудия труда и оружие стали вы-
рабатывать из железа. На четвертой фазе начина-
ется массовое производство всех видов железных 
орудий труда и оружия (Pleiner, 2000).



ВВЕДЕНИЕ

6

Верификация этих концепций произошла в ре-
зультате анализа переднеазиатских письменных 
источников, произведенного И.Н. Медведской. 
Это исследование позволило автору прийти к вы-
воду о том, что железный век начался в то время, 
когда железо стало массово использоваться для 
изготовления орудий труда и оружия, а объем его 
потребления превзошел количество использовав-
шейся для этой же цели бронзы. Временные гра-
ницы этого события на Ближнем Востоке относят-
ся к X–IX вв. до н. э. (Медведская, 2012, с. 242). 

На территории Северной Евразии этот процесс 
имел значительную протяженность по времени и 
свою специфику в различных регионах. На Север-
ном Кавказе, в Северном Причерноморье и Волго-
Камье он начался в IX–VIII вв. до н. э., в осталь-
ных областях значительно позже. В настоящее 
время можно утверждать, что технологический 
переход к использованию железа в умеренной 
зоне Северной Евразии произошел в промежутке 
между VIII и III вв. до н. э. (Корякова, Кузьминых, 
Бельтикова, 2011, с. 12).

Таким образом, рубеж II и I тысячелетий 
до н. э. и первые века I тысячелетия до н. э. яв-
ляются границей, отделяющей эпоху раннего ме-
талла с характерным для нее господством меди и 
сплавов на ее основе от эпохи железа, продолжа-
ющейся до наших дней. Первая стадия этого но-
вого исторического периода – от начала широкого 
использования железных изделий до эпохи Вели-
кого переселения народов, фиксирующей начало 
Средневековья, – называется в археологии ранним 
железным веком.

Периодизация древностей раннего железного 
века Волго-Уралья опирается на устоявшееся и 
общепризнанное представление о делении этой 
эпохи на два больших подразделения – две фазы, 
материальная культура которых резко отлична. 
Первая фаза связана с существованием скифо-
сибирского мира в степной зоне и ананьинской 
культурно-исторической области в лесной, вто-
рая с сарматским миром в степной зоне, а также 
городецкой и пьяноборскими культурами в лес-
ных и лесостепных областях (Кузьминых, 2007; 
Kuzminykh, 2006; Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 101).

Начало железного века в степной зоне ознаме-
новалось переходом от пастушеского и скотовод-
ческо-земледельческого хозяйства к экстенсив-
ному кочевому и полукочевому скотоводству. В 
обширной зоне степей Восточной Европы в пред-
скифское время (IX– первая половина VII вв. до 
н. э.) сформировалось несколько археологических 
культур, хозяйство которых базировалось на ко-
чевом скотоводстве. Наиболее известные из этих 
культур черногоровская и новочеркасская, кото-

рые существовали на Северном Кавказе и в Север-
ном Причерноморье и традиционно связываются 
с историческими киммерийцами. В степях Волж-
ско-Уральского междуречья к памятникам пред-
скифского (переходного) времени относятся две 
группы погребений. Первая характеризуется захо-
ронениями, в которых умершие лежали скорченно 
на левом боку; ко второй относятся погребения, в 
которых умершие располагались вытянуто на пра-
вом боку или на спине, вытянуто на спине с разво-
ротом на левый бок, на правом боку с небольшой 
степенью скорченности. С первой группой погре-
бений связана керамика нурского типа, известная 
по поселениям степного Поволжья (Кореняко, 
1978; Таиров, в данном издании). Аналогии этой 
керамике отмечены на памятниках предскифско-
го времени Восточного Прикаспия, Приаралья, 
Центрального и Западного Казахстана (Качалова, 
1989а, с. 43; 1989б). Наличие двух погребальных 
традиций в степной зоне Волго-Уралья свидетель-
ствует о сложных процессах формирования насе-
ления начала раннего железного века, связанного 
с процессами трансформации культуры населе-
ния финала бронзового века и миграциями начала 
эпохи раннего железа. Эти процессы, вероятнее 
всего, были обусловлены изменениями климати-
ческих условий, а именно: аридизацией климата 
на рубеже II–I тыс. до н. э. (Таиров, 2003, с. 49).

К VII в. до н. э. в степном поясе Евразии от 
Минусинской котловины и Ордоса на востоке 
до Дуная на западе все многообразие различных 
племен, обитавших на этой территории, было объ-
единено в рамках скифо-сибирского мира (Мар-
тынов, 1980; Канторович, 2006, с. 308), скрепами 
которого была так называемая скифская триада – 
комплекс вещей, бытовавших у всех археологи-
ческих культур на огромных просторах евразий-
ских степей. В состав скифской триады входили 
морфологически и стилистически близкие типы 
оружия, конской упряжи и украшений в зверином 
стиле (Ольховский, 1997). Носителей этих скифо-
сибирских культур специалисты относят к племе-
нам, говорившим на разных диалектах иранских 
языков (Абаев, 1949; 1965; Эдельман, 2009).

В Волго-Уралье на рубеже VII–VI вв. до н. э. 
сложилась археологическая культура, которая, 
согласно античным письменным источникам, ас-
социируется с савроматами – кочевым народом, 
жившим к востоку от р. Танаис (Смирнов, 1964). 
Несмотря на безусловное отношение данной куль-
туры к скифо-сибирскому миру, эта культура име-
ет значительное своеобразие, выражающееся в на-
личии особого – савроматского – звериного стиля, 
который использовался для оформления рукоятей 
мечей, кинжалов, конской упряжи, зеркал, камен-
ных алтарей-жертвенников и т.д. (Смирнов, 1976).
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В Нижнем Поволжье в последние десятилетия 
выделяют скифскую культуру, отличную от савро-
матской, которую, по мнению М.А. Очир-Горяе-
вой, можно отнести к провинциально-скифской 
культуре (Очир-Горяева, в данном издании).

К IV в. до н. э. в результате трансформации 
савроматской культуры окончательно сформиро-
валась прохоровская (раннесарматская) археоло-
гическая культура, которая определяла основные 
тенденции в развитии материальной культуры 
степной зоны Волго-Уралья вплоть до II в. до н. э. 
(Скрипкин, 1990, с. 165–179; в данном издании). В 
этот период распространяются новые образцы ма-
териальной культуры, такие как тальковая керами-
ка, железные мечи переходного типа с изогнутым 
или сломанным под тупым углом перекрестием, а 
также мечи и кинжалы с серповидным навершием 
и прямым перекрестием, бронзовые зеркала боль-
ших размеров с валиком по краю, сбруйные на-
боры с фаларами, покрытыми зооморфными, рас-
тительными и мифологическими сюжетами и др. 
Наследием предшествующей эпохи оставались 
мечи с бабочковидным перекрестием, антенным 
навершием и некоторые другие категории пред-
метов.

Наряду с появлением новых черт облик прохо-
ровской культуры в материальной и духовной об-
ласти сохранил преемственность с савроматской 
археологической культурой, и этот факт позволя-
ет говорить о непрерывности развития культуры 
ранних кочевников Волго-Уралья на протяжении 
как минимум VI–III вв. до н. э. (Скрипкин, 2017; 
Яблонский, 2015). Существенные различия в по-
гребальном обряде и инвентаре свидетельствуют 
о сильной социальной стратификации сарматского 
общества, в котором доминировала кочевая знать, 
хоронившая своих умерших под большими курга-
нами (Филипповка и др.) и сопровождавшая умер-
ших богатыми погребальными дарами (Яблон-
ский, 2008; Пшеничнюк, 2012; Скрипкин, 2017).

Лесную полосу Восточной Европы в раннем 
железном веке занимали три крупных культурно-
исторических области: ананьинская, «текстиль-
ной» и «штрихованной» керамики.

На западе и северо-западе Русской равнины 
развивались культуры «штрихованной» керамики, 
названные так по распространенной в их ареале 
грубой толстостенной лепной керамике, покры-
той орнаментальной штриховкой, а также близкая 
к ним днепро-двинская культура (Третьяков, 1966; 
Васкс, 1991; Короткевич, Мазуркевич, 1992; Ко-
роткевич, 2004; Егорейченко, 2006; и др.).

Северо-запад и центр Русской равнины вплоть 
до Среднего Поволжья занимали культуры тек-
стильной керамики (КТК), характерной особен-
ностью материальной культуры которых была 

глиняная посуда, покрытая отпечатками, имити-
рующими оттиски ткани, и бронзовые кельты ме-
ларского или акозинско-меларского типа (Гурина, 
1963; Кузьминых, 1983; Косменко, 1991а; 1993; 
Марков, 2007; Гусаков, Кузьминых, 2008; Но-
виков, 2018; и др.). Западные и северо-западные 
памятники КТК представлены исключительно по-
селениями – городищами и селищами. На востоке, 
на Нижней Оке и Средней Волге, кроме поселе-
ний известны и могильники (Младший Волосов-
ский, Акозинский, Старший Ахмыловский, Козь-
модемьянский, Убеевский) (Чижевский, 2008). 
Ввиду отсутствия в погребениях КТК керамики, 
диагностирующей чертой этой культуры на не-
крополях являются кельты акозинско-меларского 
типа (Кузьминых, 1983, рис. 54; 1993а; Kuzmi-
nych, 1996; Кузьминых, Чижевский, 2006).

Всю восточную часть лесной зоны и север Вос-
точной Европы в раннем железном веке занима-
ла ананьинская культурно-историческая область 
(АКИО) (Кузьминых, 2000, с. 107, 108). Центром 
ареала АКИО были две крупнейшие реки Русской 
равнины: Волга в ее среднем течении и Кама; по 
берегам этих рек на юге, в зоне широколиственных 
лесов, и на севере, в южнотаежной зоне, распола-
гались городища, селища и могильники (Бадер, 
1951; Воеводский, 1951; Збруева, 1952; Вечтомов, 
1967; Халиков, 1977; Патрушев, 1984; Ванчиков, 
1992; Черных и др., 2002; Марков, 2007; Чижев-
ский, 2008; Ашихмина, 2014; Митряков, Черных, 
2014; Коренюк и др., 2014; Новиков, 2018). В се-
верной части ареала, по преимуществу в зоне тем-
нохвойной тайги, в бассейнах Печоры, Вычегды, 
Мезени и Северной Двины были распространены 
сезонные поселения, «поселения-мастерские» и 
святилища (Ашихмина, Васкул, 1997; Жульников, 
2005).

Формирование АКИО связано с миграция-
ми маклашеевских, «текстильных», лебяжских 
(и других постгаринских) популяций в финале 
позднего бронзового века (ПБВ) и дальнейшей 
интеграции их в единое надкультурное образо-
вание, связанное близостью материальной и ду-
ховной культуры. В ареале АКИО выделяются 
четыре стержневые археологические культуры: 
акозинско-ахмыловская, постмаклашеевская, 
классическая ананьинская (шнуровой керамики) 
и вятско-ветлужская (гребенчато-шнуровой ке-
рамики), которые образуют ядро ананьинского 
мира. Взаимодействие этих культур и активные 
миграции внутри культурно-исторической об-
ласти определили подвижные территориальные 
рамки АКИО в пределах лесной зоны Восточной 
Европы в различные хронологические периоды 
(Кузьминых, 2000; Кузьминых, Чижевский, 2009; 
2015).
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В IV–III вв. до н. э. на севере европейской части 
России продолжились процессы культурогенеза в 
рамках трех уже упоминавшихся культурно-исто-
рических областей или ареалов.

Ареал культур «штрихованной» керамики за-
метно расширился в восточном и северо-вос-
точном направлениях. Это привело к изменению 
всего облика культур текстильной керамики: 
«штрихованная» и заглаженная керамика стано-
вится неотъемлемой частью их керамического 
комплекса, круглодонные формы вытесняются 
плоскодонными. Эти процессы развивались в цен-
тре Русской равнины по преимуществу в широт-
ном направлении. Безусловно, проявлялась регио-
нальная специфика. В верховьях Западной Двины 
и Днепра продолжилось развитие днепро-двин-
ской культуры с характерной для этого региона ке-
рамикой, украшенной отпечатками гребенчатого 
штампа (Короткевич, Мазуркевич, 1992). В то же 
время здесь выявлено заметно больше «текстиль-
ной» и «штрихованной» керамики по сравнению с 
остальной территорией днепро-двинской культу-
ры. Под воздействием волго-окских и прибалтий-
ских традиций здесь складывается гибридный тип 
материальной культуры (Короткевич, 2004).

Эти процессы охватили также южную, юго-за-
падную и северо-западную периферию КТК, где 
обособляются культуры гибридного типа: дья-
ковская в центре Русской равнины, городецкая и 
верхнеокская – в бассейне Оки (Горюнова, 1961; 
Гурина, 1963; Смирнов, Трубникова, 1965; Тре-
тьяков, 1966; Миронов, 1995; Вишневский, 1991; 
Сарапулкина, 2006; Сыроватко, 2009; Кренке, 
2011), асваская – в Эстонии (Лыугас, 1970; Lang, 
2007), волховский тип памятников в Приволховье 
и Приильменье (Юшкова, 2011) и др. На западных 
памятниках дьяковской культуры «текстильная» 
керамика постепенно выходит из употребления. В 
Верхневолжье, Двинско-Сухонском междуречье, 
Заонежье и Карелии под восточным влиянием про-
должился процесс трансформации «текстильных» 
культурных образований и обособления культур 
гибридного типа (лууконсари-кудома, позднекар-
гопольская и др.).

Судя по археологическим данным, вероятно, 
только в Костромском и Ярославском Поволжье 
«текстильный» компонент дольше всего домини-
рует в керамическом комплексе, несмотря на то, 
что в нем присутствует и ананьинская гребенчато-
шнуровая керамика, и ярко выраженные гибрид-
ные формы ананьинско-«текстильной» посуды. В 
остальной части прежнего ареала КТК домини-
руют гибридные формы керамики (Гурина, 1963; 
Третьяков, 1966; Косменко, 1993; Новиков, 2018).

Симбиоз ананьинских и «текстильных» тради-
ций на северо-западе Европейской России зашел 

настолько далеко, что провести четкие границы 
тех или иных культурных образований не пред-
ставляется возможным. С этого времени такие 
культуры, как лууконсари-кудома, позднекарго-
польская и др., с полным правом можно рассма-
тривать в рамках АКИО.

На юге АКИО в ареале постмаклашеевской 
культуры в Усть-Камье, Самарском и Ульяновском 
Поволжье распространяются памятники белогор-
ского типа с керамикой, украшенной подтреуголь-
ными и овальными вдавлениями (Матвеева, 1975; 
Чижевский, 2014). Продолжают функционировать 
и могильники, но в целом количество известных 
памятников в это время существенно сокращает-
ся по сравнению с предшествующим этапом. Та 
же ситуация наблюдается в Чувашском и Марий-
ском Поволжье, где отмечены немногочисленные 
поселения и крайне редко могильники (Чура-
чикский), культурная принадлежность которых 
еще не до конца понятна (Каховский В.Ф., 1963; 
Каховский Б.В., 2006).

Сужение ареала АКИО на юге, по всей веро-
ятности, связано с воздействием культур ранних 
кочевников, их активизацией в буферном лесо-
степном пограничье региона. Свидетельством 
тому находки керамики прохоровской культуры 
на памятниках постмаклашеевской культуры в 
Усть-Камье и классической ананьинской культу-
ры Нижнего Прикамья (Ашихмина, 2014, рис. 50: 
5, 6, 8; Чижевский 2017, рис. 18: 9, 10), а также 
гафурийских (раннесарматских) сосудов на пост-
маклашеевских поселениях р. Белой (Чижевский, 
2013).

В Среднем и Верхнем Прикамье (включая 
Вятку) продолжили свое развитие без заметного 
внешнего воздействия вятско-ветлужская и клас-
сическая ананьинская культуры АКИО (Вечтомов, 
1967; Ашихмина, 1985; 2014; Ванчиков, 1992; 
Марков, 1994; 2007; Черных и др., 2002; Митря-
ков, Черных, 2014; Коренюк и др., 2014; и др.).

На второй – заключительной – фазе раннего 
железного века (III/II в. до н.э – II/III в. н. э.) про-
цессы культурогенеза в европейской части России 
развивались в русле дифференциации и перегруп-
пировки сложившихся в предшествующую эпоху 
культурных образований.

Во II в. до н. э. под влиянием миграции цен-
трально-азиатских номадов меняется облик куль-
туры волго-уральских кочевников, исчезают по-
гребения с дромосом, появляются новые образцы 
клинкового оружия: мечи без металлического на-
вершия, близкие к китайским, мечи с кольцевым 
навершием, а также круговая керамика и алеба-
стровые сосуды, бронзовые зеркала с умбоном в 
центре диска, фибулы среднелатенской схемы и 
ранние образцы лучковых фибул, распространя-
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ются бусы из стекла и камня и т.п. (Скрипкин, в 
данном издании; Мышкин, в данном издании). 
Миграционные процессы фиксируются и по ан-
тропологическим исследованиям, которые отме-
чают появление на сарматских некрополях погре-
бений с новым для региона антропологическим 
типом (Балабанова, 2010).

Анализ предметов материальной культуры, 
изменения в антропологическом составе населе-
ния и письменные источники позволили иссле-
дователям прийти к выводу о том, что во II–I вв. 
до н. э. в степях между Волгой и Уралом обитало 
смешанное население, включавшее потомков но-
сителей прохоровской культуры и переселенцев 
из Центральной Азии (Скрипкин, 2017; в данном 
издании). В археологическом отношении это на-
селение относят к среднесарматской культуре, 
время существования которой ограничено II в. 
до н. э. – II в. н. э.

Во II–I вв. до н. э. произошло завоевание сар-
матами степей Северного Причерноморья и вы-
теснение скифов из Днепро-Донского междуречья 
в Крым, Нижнее Приднепровье и Буго-Днестров-
ское междуречье (Полiн, 1984; Дашевская, 1989; 
Максименко, 1997; Скрипкин, 2017). К I в. н. э. 
носители среднесарматской культуры распростра-
нились на протяжении всей степной зоны Вос-
точной Европы на обширные территории между 
Днестром и Уралом.

В волго-уральских степях кочевое население 
по сравнению с предшествующим временем было 
малочисленным, так как регион в это время стал 
периферией сарматского мира, а лесостепные рай-
оны оставались, по сути, «диким полем» (Мыш-
кин, в данном издании).

Во второй половине II в. н. э. процесс транс-
формации среднесарматской культуры привел к 
оформлению позднесарматской археологической 
культуры.

В результате процессов дифференциации в 
лесной полосе Восточной Европы произошел 
разрыв прежнего единого культурного простран-
ства, которое занимала АКИО, – от Камы и Пе-
чоры на востоке до Финляндии и Карелии на за-
паде. Многими исследователями ананьинская 
культурно-историческая область (в широком по-
нимании этого термина) рассматривается как ко-
лыбель предков прибалтийских и поволжских 
финнов и пермских народов. В постананьин-
скую эпоху восточное влияние теряет роль ка-
тализатора культурных и этнических процессов 
в северо-западных областях Европейской Рос-
сии, как это было в рамках АКИО. Для предко-
вых культур западных финнов доминирующим 
вновь становится балтийский вектор культурных 
связей.

В это время происходит размежевание куль-
тур Волго-Камья (кара-абызская, гафурийская, 
убаларская, гляденовская, чегандинская, худя-
ковская) и крайнего Северо-Востока Европы 
(пиджская, джуджыдъягская), с одной стороны 
(Поляков, 1967; Пшеничнюк, 1973; Генинг, 1988; 
Ашихмина, Васкул, 1997; Васкул, 1997; Голди-
на, 2004; Мельничук и др., 2013; Коренюк и др., 
2014; Лещинская, 2014; Перескоков, 2018; Гол-
дина, Лещинская, 2018; и др.), и Волго-Окского 
междуречья (дьяковская, городецкая), Верхневол-
жья, Заонежья, Белозерья, Карелии и Финляндии 
(позднекаргопольская,  лууконсаари-кудома, с 
керамикой «арктического» типа или къельмо) – с 
другой (Косменко, 1991б; 1993; Манюхин, 1991; 
Жульников, 2005).

В пьяноборскую и последующие эпохи на се-
вере и северо-западе Восточной Европы и в Фин-
ляндии все еще сохраняется мода на изготовление 
украшений в стиле, характерном для прикамских 
культур (Косменко, 1993, с. 123–129), но связано 
ли это с этнокультурными связями или торговлей, 
еще предстоит выяснить.

В дьяковской культуре западных и централь-
ных районов Волго-Окского междуречья стано-
вится еще более заметным влияние западных 
культур «штрихованной керамики» (верхнеок-
ской, днепро-двинской, юхновской и др.) (Горю-
нова, 1961; Вишневский, 1991; Сыроватко, 2009; 
Кренке, 2011; и др.). Вполне вероятно, что дьяков-
ская культура на этом этапе является уже частью 
не финно-угорского, а балтского мира. «Текстиль-
ное» наследие сохраняется только на восточной 
и северо-восточной периферии этой культуры, в 
Ярославском и Костромском Предволжье и За-
волжье (Гурина, 1963; Третьяков, 1966; Гусаков, 
Кузьминых, 2008; Новиков, 2018). В этих районах, 
особенно на Вологодчине, выявлен целый пласт 
погребальных памятников (трупосожжения, по-
мещенные в «дома мертвых») (Башенькин, 1996), 
которые получат широкое распространение в ран-
несредневековых культурах западных и поволж-
ских финнов. Вероятно, именно в этих районах 
сформировалось в раннем средневековье ядро ар-
хеологических культур, с которыми связаны сво-
ими истоками предки поволжских финнов – меря 
и мари.

«Текстильное» наследие сохранилось также в 
среднем и нижнем течении Оки, в ареале ранней 
городецкой культуры (Халиков, 1962; Сыроват-
ко, 2009). Этой культуре отводится, как известно, 
ключевая роль в формировании тех культурных 
образований раннего средневековья, с которы-
ми связаны истоки других поволжско-финских 
народов – муромы и мордвы (Смирнов, Трубни-
кова, 1965). В это время происходит существен-
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ное расширение ареала городецкой культуры в 
юго-восточном и южном направлениях. Мигра-
ция направлена в правобережные и даже таежные 
(Ветлуга) районы Среднего Поволжья, в бассейны 
Суры и Свияги, в верховья Дона. Племена горо-
децкой культуры занимают благоприятные для 
их жизнеобеспечения (прежде всего, придомного 
животноводства) лесные анклавы в глубине по-
волжской и донской лесостепи вплоть до Самар-
ской Луки, Хвалынских гор и ленточных боров 
в районе Саратова и Воронежа (Халиков, 1962; 
Матвеева, 1975; Миронов, 1995; Медведев, 1999; 
Сарапулкина, 2006).

Археологические культуры Прикамья (за ис-
ключение гафурийской и убаларской) и Европей-
ского Северо-Востока образуют ареал предко-
вых культур пермских народов, объединенных в 
пьяноборскую культурно-историческую область 
(Генинг, 1988). Развитие камских культур пошло 
по пути концентрации племенных групп на круп-
нейших водных артериях в местах с обширными 
пойменно-луговыми угодьями. Освоение малых 

рек и водораздельных пространств происходит в 
Прикамье только в мазунинское время (Останина, 
1997), когда важную роль в системе жизнеобеспе-
чения стало играть подсечно-огневое земледелие. 
В конце эпохи наметился сдвиг камских групп 
населения на запад. Племена азелинской куль-
туры, которые отождествляются с носителями 
парапермского языка (Смирнов, 2014, с. 91, 98), 
дисперсными группами осваивают Вятско-Вет-
лужское междуречье (Никитина, 1999).

Северные группы парапермян связаны с куль-
турами гляденовской общности Пермского При-
камья и Северо-Востока Европы (Васкул, 1997; 
Мельничук и др., 2013; Перескоков, 2018), кото-
рые сформировались на базе шнурового и гребен-
чато-шнурового ананьина и при участии носите-
лей зауральских культур. В Северном Приуралье 
сохраняется дисперсное расселение гляденовских 
групп, унаследовавших от своих предков охот-
ничье-рыболовческий уклад хозяйства (Васкул, 
1997).
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ 
И ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 
ВОЛГО-УРАЛЬЯ В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ

Началом раннего железного века (РЖВ) на 
территории Волжско-Камского края и прилега-
ющих территорий считается период второй по-
ловины IX–VIII вв. до н. э. (Марков, 2001; 2007; 
Чижевский, 2008). Начало РЖВ приходится на 
последнюю фазу суббореального периода (SB-3). 
«Изменения комплекса материальной культуры и 
погребального обряда происходят в Волго-Камье 
очень быстро, вероятно, в течение одного-двух 
поколений, … распространение технологии про-
изводства железа в IX–VII вв. до н. э. повлекло за 
собой изменение предшествующей материальной 
культуры населения и формирование нового набо-
ра культурных стереотипов ананьинской культур-
но-исторической области уже раннего железного 
века» (Чижевский, 2012).

В данном регионе в поздней фазе суббореала 
наблюдалась тенденция климатических измене-
ний от тепло-сухой к более влажной и холодной, 
но были кратковременные инверсии (не более 
5–10 лет) в обратную сторону. Среднегодовая 
температура была в пределах современных зна-
чений (1951–1980 гг.) на юге региона и ниже на 
1°C на севере и в центре, среднегодовое количе-
ство осадков было в среднем на 50 мм больше со-
временных значений (Аськеев и др., 2009). Конец 
суббореального периода на данной территории 
является одним из переломных этапов в разви-
тии климата в сторону похолодания и увеличения 
влажности, а также поднятия уровня грунтовых 
вод. Видимо, в этот период происходит оконча-
тельное формирование современных типов почв. 
К концу среднего и началу позднего голоцена на 
территории края полностью оформляется совре-
менная лесная зона. Для первой фазы субатланти-
ческого периода были характерны весьма быстрые 
во времени ландшафтные перемены на крайнем 
востоке Европы. Началом заметного сокраще-
ния площадей «первичных» девственных лесов 
и изменение его состава в виде появления боль-
ших площадей вторичных формаций также отно-
сится к началу субатлантического периода (око-
ло 2500–2000 лет назад). Около 2600–2500 л. н. 
наступает глобальное похолодание, известное 
как неогляциал, поэтому он считается началом 
субатлантического периода. Климат первой фазы 

субатлантического периода (SA-1) характеризует-
ся как очень изменчивый. Периоды похолоданий 
в западной части Северной Евразии выявляются 
2500, 2200, 1900, 1700 л. н., а периоды потепле-
ний – 2300, 2000, 1800, 1600 л. н. Согласно опу-
бликованным данным (Климанов, 2002; Аськеев и 
др., 2009) в центральной части Волжско-Камского 
края в пик похолодания в самом начале субатлан-
тика средние температуры июля (17,5–18,5 ºС), 
среднегодовые температуры (2,0–2,5 ºС), а так-
же января (–14,5–15,5 ºС) были ниже почти на 
1–1,5 ºC по сравнению с современными (1951–
1980 гг.), но при этом годовая сумма осадков была 
меньше на 25–60 мм или близка к современным. 
В периоды потеплений климатические показа-
тели были очень близки к современным показа-
телям (1951–1980 гг.). Климат середины и конца 
первого тысячелетия до н. э. на данной террито-
рии отличался несколько повышенной влажно-
стью и значительной прохладой: реконструкция 
количественных показателей климата по палеобо-
таническим и палеофаунистическим данным по-
казала, что общая сумма годовых осадков состав-
ляла в центре края 590–650 мм, среднеиюльская 
температура 17–17,5 ºС, среднеянварская –15,5–
16,5 ºС. Среднегодовая температура составляла 
(~ от +0,7º до 1,5–2 ºС, количество дней с темпе-
ратурой выше 0 ºС составляло не более 185–190 
дней (Аськеев и др., 2009). Таким образом, клима-
тические показатели второй половины I тысяче-
летия до н. э. на территории Среднего Поволжья 
имели заметный тренд в сторону повышения ув-
лажнения и похолодания, границы леса продви-
нулись южнее, лесостепь сужала свои границы, 
отдельные степные участки сохранялись внутри 
обширных лесных территорий (Аськеев и др., 
2009). В целом в эпоху раннего железного века в 
климатическом отношении проявлялось чередо-
вание холодных и влажных и теплых засушливых 
периодов, длившихся, как правило, не более 1–3 
столетий.

С самым концом первого тысячелетия до н. э. 
и началом первого тысячелетия н. э. связаны зна-
чительные перемещения различных этносов, вы-
званные в первую очередь изменениями климата: 
наблюдалось минимальное увлажнение, аридиза-
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ция, особенно в Передней Азии, Средиземномо-
рье и Центральной Азии.

Общий обзор природных обстановок 
в раннем железном веке

Вятский край
(57–61° с. ш., 46–54° в. д.)

Реконструкция растительности Вятского регио-
на и использование её в качестве индикационных 
показателей эволюции климата в голоцене были 
исследованы Н.Г. Ивановой (1971), И.А. Жуйковой 
(1999) и О.М. Пахомовой (2004). 

В начале раннего железного века (в конце 
позднего SB) похолодание вызвало резкое умень-
шение роли сосновых лесов. В растительном по-
крове доминировали еловые леса с большой при-
месью березы. Начало субатлантического периода 
(2500 л. н.) характеризуется некоторым похолода-
нием климата (материалами И.А Жуйковой (1999) 
показано, что в Вятском крае на границе суббо-

реала и субатлантика температурные показатели 
были ниже современных на 1–1,5 °С), что привело 
к сокращению роли широколиственных пород и 
появлению в растительности сибирского элемента 
флоры – пихты. Значительная миграция на терри-
торию Вятского края пихты (Abies sibirica), со-
гласно радиоуглеродным данным, началась около 
2000 л. н. Вследствие этого в области широкое 
распространение получили темнохвойные пихто-
во-еловые леса (рис. 1). В группе травянистых рас-
тений торфяников для этого времени отмечается 
постоянное присутствие пыльцы кустарничков по-
рядка Ericales (вересковых) – типичных компонен-
тов травяно-кустарничкового яруса хвойного леса. 

Таким образом, растительность позднего SB и 
начала SА была очень сходной: таёжной (средняя 
и южная тайга), где на территории области преоб-
ладали еловые леса с заметной долей сосны (Pinus 
silvestris) и березы (Betula sect. Albae) (рис. 1; 2, 

Рис.1. Карта расположения природных зон в  первой фазе раннего железного века (конец SB – 3) 
в Волжско-Камском крае

Условные обозначения: 1 – подзона южной тайги; 2 – подзоны хвойно-широколиственных 
и широколиственных лесов; 3 – зона лесостепи; 4 – степная зона
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табл. 1). Последние были распространены как в 
виде при меси к еловым лесам, так и образовы-
вали отдельные лесные массивы. Отмечаются не-
которые региональные различия в растительном 
покрове: на юге Вятского края большую роль в 
формировании ценозов играла сосна, на севере – 
ель (Picea abies), а на западе – береза (табл. 1).

Верхнее Прикамье
(58–61° с. ш., 54–60° в. д.)

К настоящему времени для территории Верх-
него Прикамья проведено незначительное количе-
ство палеоэкологических исследований периода 
голоцена на основе палинологических, карполо-
гических данных, подкрепленных результатами 
радиоуглеродного анализа (Немкова, 1976; Елови-
чева, 1991; Лаптева и др., 2017; Трофимова и др., 
2019; Shumilovskikh et al., 2020). 

На основе полученных данных для второй по-
ловины голоцена реконструируется следующая 
динамика растительного покрова Верхнего При-
камья.

В период 3400–1600 кал. л. н. произо-
шло уменьшение роли широколиственных по-
род и леса приобрели подтаежный вид. Веро-
ятно, к этому привело позднесуббореальное 
похолодание в интервале 3400–2600 кал. л. н. 
(SB-3, 3200–2500 14С лет). Преобладали пих-
тово-еловые либо елово-пихтовые формации 
с участием березы, сосны и в незначительном 
количестве широколиственных пород (табли-
ца 2). В SB-3 произошло уменьшение роли ши-
роколиственных пород в составе древостоя и 
шло становление подтаежных и таежных фор-
маций, близких современным средне-южнота-
ежным лесам данного региона (рис. 1). С этого 
времени и в течение SA-1 (2600–1800 кал. л. н.) 
пихта стала играть существенную роль в древо-
стое, формируя южнотаежные пихтово-еловые 
или елово-пихтовые формации (рис. 2, табл. 2). На 
лесную растительность в раннем железном веке 
сильно повлияла антропогенная вырубка лесов и 
выпас скота. 

Южная часть 
Вятско-Камского междуречья (ВКМ)

(55–57° с. ш., 51–54° в. д.)
Природные обстановки и прежде всего дина-

мика растительности в голоцене данного региона 
были достаточно подробно охарактеризованы в 
ряде работ (Ятайкин, Шаландина, 1975; Немкова, 
1978; 1981; Бакин, 2008; Баранова,2010; Чижев-
ский и др., 2018).

Последующее похолодание и увеличение 
влажности в позднесуббореальный период при-
вели к смещению всех природных зон на юг, ко-
торое продолжалось и в начале субатлантического 
периода. В позднем суббореале и в первой фазе 

субатлантического периода на большей части 
ВКМ господствовали темнохвойные леса из ели 
(Picea abies и Picea obovata) и пихты с большей 
или меньшей примесью широколиственных пород 
(рис. 1; 2, табл. 3), в то время как для юга ВКМ 
было характерно наличие сосновых лесов с не-
большой примесью темнохвойных и небольшой 
долей широколиственных и с достаточно больши-
ми площадями лугово-степных экосистем, о чем 
свидетельствуют спорово-пыльцевые спектры 
(рис. 1; 2, табл. 3).

Южное Предуралье
(53–56° с. ш., 54–56° в. д.)

Первые работы по изучению голоценовых от-
ложений Южного Предуралья были проведены 
сотрудниками лаборатории стратиграфии кай-
нозоя ИГ БФАН СССР в 70-х годах XX века. В 
дальнейшем исследования были направлены на 
сбор нового материала и детальное биостратигра-
фическое изучение опорных разрезов голоцена 
(Немкова, 1978; Данукалова, 2009; Danukalova 
et al., 2014). Кроме того, значительные работы по 
сопоставлению истории развития древних куль-
тур на территории Предуралья с этапами смены 
природных обстановок региона были проведены 
В.К. Немковой (1978), Г.А. Данукаловой и др. 
(2004), Р.Г. Курмановым с коллегами (2019).

Климат в данном регионе во второй половине 
суббореального периода был сначала теплым и 
влажным, а затем стал более аридным. На рубеже 
суббореала и в самом начале субатлантика клима-
тическая обстановка сменяется на более влажную 
и теплую. Растительность во второй половине 
суббореала в данном регионе представляла собой 
широколиственные (липово-вязовые) с большим 
участием березовых насаждений и сосновые леса, 
и небольшие открытые пространства со злаками 
на севере и лесостепи на юге региона (рис. 1, табл. 
4). В конце суббореала – начале субатлантика зна-
чительное развитие получают хвойные (сосново-
еловые) и хвойно-широколиственные леса с бере-
зой на севере и открытые пространства, покрытые 
мезофильным разнотравьем, и ландшафты типич-
ной лесостепи на юге (рис. 2, табл. 4). В первой 
половине субатлантика согласно палеоклимати-
ческим данным, полученным для Южного Пред-
уралья В.К. Немковой и В.А. Климановым (1988), 
этот период начинается с заметного похолодания, 
когда температуры стали ниже современных на 
1,5 °С, а количество осадков увеличилось на 25 
мм. Похолодание сменилось раннесубатлантиче-
ским потеплением, в максимум которого средне-
годовые температуры были выше современных 
на 0,5–1 °С, а количество осадков приблизилось к 
современному уровню. Спад потепления и начало 
похолодания приходится на начало нашей эры. 
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Предволжье
(53–56° с. ш., 45–50° в. д.)

Природные обстановки в голоцене данного 
региона были достаточно подробно охарактери-
зованы в работах: «История…», 1980; Н.В. Благо-
вещенской (2006; 2009; 2019).

Палеорастительность и палеогеография
позднесуббореального периода 

(3200–2500 лет назад)
На протяжении этого периода происходит 

дальнейшее похолодание климата, а в самом кон-
це периода – и увеличение общей влажности. На 
всей территории повсеместно снижается роль 
широколиственных пород и березы и резко воз-
растает обыкновенной сосны, которая к концу 
периода достигает своего максимума. Похоло-
дание климата приводит к сокращению площади 
лесов и расширению открытых участков. Пере-

ход от лесных (смешанные леса) к лесостепным 
обстановкам (рис. 1, табл. 5). Господство пере-
ходит сосново-березовым, сосново-широколи-
ственным и сосновым лесам. На севере региона 
значительные площади занимали елово-широко-
лиственные леса с участием сосны. В сообще-
ствах открытых пространств увеличивается роль 
дерновинно-злаковых ценозов и сокращается – 
разнотравных. Повышается роль сорных видов 
и ксерофилов (полыней (Artemisia) и маревых 
(Chenopodiaceae)).

Палеорастительность и палеогеография
раннесубатлантического периода 

(2500–1500 лет назад)
В растительном покрове на всей территории 

Предволжья около 2500 лет назад происходит воз-
растание в лесах роли Pinus sylvestris (на большей 
ее площади до максимальных за весь голоцен зна-

Рис. 2. Карта расположения природных зон в последней трети раннего железного века (начало SA 1) 
в Волжско-Камском крае

Условные обозначения: 1 – подзона средней тайги; 2 – подзона южной тайги; 3 – подзоны хвойно-широколи-
ственных и широколиственных лесов; 4 – зона лесостепи; 5 – степная зона
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чений). Значительное падение роли Betula pendula 
и сокращение площади широколиственных лесов. 
Площадь лесов практически повсеместно значи-
тельно сокращается, а открытых пространств – 
возрастает, и район с этого времени приобретает 
лесостепной облик (рис. 2, табл. 5). На всей тер-
ритории развитие пасторальной дигрессии травя-
ного покрова, наличие первичных аргоценозов. 
Растительные сообщества открытых пространств: 
вторичные луговые степи с обилием сорных ви-
дов (рудеральных, пасквальных и сегетальных), 
вторичные типчаковые на месте дерновинно-зла-
ковых, вторичные полынно-злаковые и полынные 
степи, вторичные песчаные степи на месте сведе-
ния сосновых лесов (табл. 5).
Марийское Заволжье и Западное Предкамье

(55–57° с. ш., 46–51° в. д.)
Реконструкции растительности голоцена дан-

ного региона достаточно обстоятельно описаны 
в монографии Л.М. Ятайкина и В.Т. Шаландиной 
(1975), коллективной монографии «История…» 
(1980) и статьях В.Т. Шаландиной (1972; 1985; 
1986). Вместе с тем в последние два десятилетия 
активные археологические исследования данной 
территории с использованием естественно-науч-
ных методов, в том числе палинологии и сопряже-
ния с абсолютными датировками, позволили зна-
чительно дополнить и более подробно провести 
реконструкцию растительности данного региона 
в голоцене (Николаева и др., 2007; Бакин и др., 
2011а, б; Чижевский и др., 2014; 2017; Линкина, 
Петрова, 2018).

Похолодание и увеличение влажности в позд-
несуббореальный период и на протяжении пер-
вой фазы субатлантического периода привело на 
большей части Западного Предкамья к господству 
темнохвойных лесов из ели и пихты с большей 
или меньшей примесью широколиственных по-
род: дуб (Quercus robur), липа (Tilia cordata), вяз 
(Ulmus) (рис. 1; 2, табл. 6). В то время как для 
юга Западного Предкамья было характерно на-
личие сосновых лесов с небольшой примесью 
темнохвойных и достаточно большой долей ши-
роколиственных и весьма большими площадями 
лугово-степных экосистем. В Марийском Завол-
жье основной фон растительности составляли со-
сновые леса, имевшие высокое фитоценотическое 
разнообразие. Таким образом, основной фон рас-
тительности данного региона был постоянным на 
протяжении 1500 лет, относительно менявшийся 
только в сторону уменьшения или увеличения 
доли широколиственных и сосновых лесов и пло-
щадей открытых пространств (рис. 1; 2, табл. 6). 

Закамье и Самарское Заволжье
(53–56° с. ш., 48°30′–54° в. д.)

Динамика развития растительности голо-

цена данного региона описана в монографии 
Л.М. Ятайкина и В.Т. Шаландиной (1975), кол-
лективной монографии «История…» (1980) и в 
ряде статей (Шаландина, 1981; 1985; Кременец-
кий и др., 1998). За последние два десятилетия 
археологические исследования этой территории, 
сопряженные с абсолютными датировками и па-
линологическими исследованиями культурных 
слоев археологических памятников, значительно 
дополнили историю растительности региона в го-
лоцене (Алешинская и др., 2008; 2009; Линкина, 
Николаева, 2011; Бугров и др., 2011 и др.). 

В данном регионе в поздней фазе суббореала 
наблюдались климатические изменения от тепло-
сухой к более влажной и холодной, а также были 
кратковременные инверсии в обратную сторону. 
В открытых ландшафтах в южной части лесной 
зоны, лесостепи и степи шло локальное развитие 
пасторальной дигрессии травяного покрова. На 
всей территории региона преобладал автоморф-
ный режим развития почв. В начальной фазе SA-1 
растительность Закамского региона свидетель-
ствует о значительном увлажнение климата. Это 
четко фиксируется на различных палиноспектрах 
этого времени. Широкое распространение полу-
чают широколиственные леса с преобладанием 
в древостое липы с небольшим участием дуба, 
вяза и лещины (Corylus avellana) (рис. 1, табл. 7). 
В поймах рек среди древесных растений домини-
ровала ольха. В северных регионах в лесах встре-
чалась ель. Открытые пространства заселяются 
мезофильным разнотравьем. Границы леса про-
двинулись южнее, лесостепь суживала границы. В 
самом конце I тысячелетия до н. э. и в самом нача-
ле I тысячелетия н. э. отмечено изменение клима-
та в сторону понижения увлажнения. Основную 
площадь занимала лесостепь: формации сосно-
вых лесов и березняков с примесью липы, вяза 
и дуба перемежались с участками ксерофильной 
травянистой растительности с доминированием 
маревых, полыней и злаковых (Poáceae), на юге 
региона господствовали различные типы и вари-
анты степей (рис. 2, табл. 7).

В заключение следует отметить, что население 
РЖВ вело активное природопользование. С этого 
времени в Волжско-Камском крае в значительной 
мере увеличивается количество городищ и селищ, 
особенно в лесной зоне. Вокруг городищ распо-
лагались селища, как правило, группами. Леса 
в округе селищ и городищ были сильно транс-
формированы под действием рубок, расчисток, 
пожаров,а также выпаса скота и заготовок веточ-
ного корма для скотины; увеличилась площадь 
открытых участков покрытых, кустарниками и 
травянистой вторичной луговой и степной рас-
тительностью с обилием сорных видов (рудераль-
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ных, пасквальных и сегетальных). В данное время 
начинается значительное изменение облика пойм 
крупных и средних рек Волжско-Камского края: 
сокращение площадей пойменных лесов и фор-
мирование на их месте обширных пойменных, как 
правило, заливных лугов. Лес как ресурс в боль-
шом количестве шел на строительство хорошо 
укрепленных и защищенных городищ.  Кроме ос-
новных видов хозяйствования (животноводство, 
охота и рыболовство), несомненно, что население 
РЖВ проводило сборы и заготовки ягод, грибов, 
орехов, желудей, различных съедобных, техниче-
ских и лекарственных растений. На реках и озе-
рах шла активная добыча крупных двустворчатых 
моллюсков. Следует отметить, что благодаря об-
щим процессам усовершенствования обработки 
металла у местного населения появляются более 
совершенные и разнообразные охотничьи и рыбо-

ловные принадлежности, а также орудия и прие-
мы деревообработки. Можно сказать, что система 
хозяйствования на поселениях раннего железного 
века в Волжско-Камском крае определялась, пре-
жде всего, природным окружением каждого посе-
ления. 

На всём пространстве изучаемого края про-
исходили серьезные изменения в естественной 
структуре растительности и ландшафтов. Шел 
активный процесс изменения качества биологи-
ческого разнообразия и почвенного покрова. Си-
стема хозяйствования и природно-климатические 
изменения за весь период РЖВ привели к увели-
чению лесных площадей из пирогенных и вторич-
ных формаций, и к началу 1 тысячелетия н. э. на 
территории края оформляется современная («но-
вая») лесная зона.
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Таблица 1
Характеристика растительности Вятского края в последнюю фазу 

Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

57–59° с.ш., 46–54° в.д. современная 
подзона южной тайги

59–61° с.ш., 46–54° в.д. современная 
подзона средней тайги

Характеристика растительности Характеристика растительности

2500 SA-1
Южнотаежные: елово-пихтовые леса с 
незначительной примесью широколи-
ственных пород

Средняя тайга. елово- пихтовые леса

3200 SB-3 Южнотаежные: еловые леса с березой, 
уменьшение роли сосны

Доминирование сосновых и березовых 
лесов. Сократилась роль ели и широко-
лиственных

Таблица 2
Характеристика растительности Верхнего Прикамья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

59–61° с.ш., 54–58° в.д. современные подзоны средней и южной тайги

Характеристика растительности

2500 SA-1 Средняя тайга. пихтово-еловые или елово-пихтовые леса

3200 SB-3 Южная тайга: пихтово-еловые либо елово-пихтовые формации с участием березы, со-
сны и в незначительном количестве широколиственных пород

Таблица 3 
Характеристика растительности южной части Вятско-Камского междуречья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

(55–57° с.ш., 51–54° в.д.) современная подзона хвойно-широколиственных лесов

Характеристика растительности

3200; 2500 SB-3, SA-1

Смешанные леса: темнохвойные леса из ели и пихты с большей или меньшей приме-
сью широколиственных пород. На юге региона сосновые леса с небольшой примесью 
темнохвойных и небольшой долей широколиственных пород, и достаточно большими 
площадями луговой степи. 

Таблица 4
Характеристика растительности Южного Предуралья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

(53–56° с.ш., 54–56° в.д.) современная зона лесостепи

Характеристика растительности

2500 SA-1 Хвойные и хвойно-широколиственные леса с березой на севере, лесостепь на юге.

3200 SB-3 Широколиственные (липово-вязовые) с березой и сосновые леса и небольшие откры-
тые пространства со злаками на севере и лесостепи на юге региона.
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Таблица 5
Характеристика растительности Предволжья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

(53–56° с.ш., 46–50° в.д.) современные подзоны хвойно-широколиственных 
и широколиственных лесов и зона лесостепи.

Характеристика растительности

2500–1600 SA-1

Лесостепная растительность: господство вторичных лесов: сосновых (травяных, 
остепненных), реже березово-сосновых лесов. Появление вторичных березняков, дуб-
няков, липняков, осинников. Повсеместное развитие вторичных степных ценозов (лу-
говых, полынных, злаковых, песчаных и проч.)

3200–2500 SB-3

Сосново-березовые, сосново-широколиственные и сосновые леса. В последней фазе 
наблюдалось господство сосновых; изреживание и закат сосново-широколиственных 
лесов. На севере региона значительные площади занимали елово-широколиственные 
леса с участием сосны. В сообществах открытых пространств увеличивается роль 
дерновинно-злаковых ценозов и сокращается – разнотравных. Повышается роль сор-
ных видов и ксерофилов (полыней и маревых).

Таблица 6
Характеристика растительности Марийского Заволжья и Западного Предкамья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

(55–57° с.ш., 46–51° в.д.) современные подзоны южной тайги, 
хвойно-широколиственных и широколиственных лесов

Характеристика растительности

2500; 3200 SA-1; SB-3

Темнохвойные леса из ели и пихты с большой примесью широколиственных пород 
(липа, вяз, дуб). На юге Западного Предкамья доминировали сосновые леса с неболь-
шой примесью темнохвойных и достаточно большой долей широколиственных пород. 
Здесь также были большие площади занятые луговой степью. В Марийском Заволжье 
основной фон растительности составляли сосновые леса, имевшие высокое фитоце-
нотическое разнообразие. 

Таблица 7
Характеристика растительности Закамья и Самарского Заволжья 

в последнюю фазу Суббореального и первую фазу Субатлантического периодов голоцена

Возраст границ 
зон по 14С Зоны

(53–56° с.ш., 46–50° в.д.) современные подзоны хвойно-широколиственных 
и широколиственных лесов и зона лесостепи.

Характеристика растительности

2500–1500 SA-1

Во второй половине: Севернее 54º с.ш. основную площадь занимала лесостепь: фор-
мации сосновых лесов и березняков с примесью липы, вяза и дуба, перемежались 
с участками ксерофильной травянистой растительности с доминированием маревых, 
полыней и злаковых. В Высоком и Низменном Заволжье (на север до 54º с.ш.) господ-
ствовали злаковые, злаково-разнотравные степи (типчаково-ковыльные, разнотравно 
– ковыльные и др.). В долинах и поймах рек, по высоким берегам рек и на прилегаю-
щих участках водоразделов имелись большие площади лесов.

В первой половине: основную площадь севернее 54º с.ш. занимали широколиствен-
ные леса из липы и участки с мезофильной травянистой растительностью. В Высоком 
и Низменном Заволжье (на север до 54º с.ш.) господствовали злаковые, злаково – раз-
нотравные степи. В долинах и поймах рек, по высоким берегам рек и на прилегающих 
участках водоразделов имелись большие площади лесов (широколиственных, ольхо-
вые уремы). На всей территории развитие пасторальной дигрессии травяного покрова.

3200–2500 SB-3

Основную площадь севернее 54º с.ш. занимала типичная лесостепь, где луговые и 
злаково-разнотравные степные участки сочетались с широколиственными лесами с 
доминированием дуба в Западном и центральном (Низменном) Закамье. В Восточ-
ном (Высоком) Закамье севернее 54º с.ш. преобладал лесостепной ландшафт, где зна-
чительную площадь занимали дубовые и берёзовые леса в сочетании со степными 
участками. В Высоком и Низменном Заволжье (на север до 54º с.ш.) господствовали 
злаковые, злаково – разнотравные степи (типчаково - ковыльные, разнотравно – ко-
выльные и др.). В долинах и поймах рек, по высоким берегам рек и на прилегающих 
участках водоразделов имелись большие площади лесов (широколиственных, сосно-
во-широколиственных, уремы). На всей территории развитие пасторальной дигрессии 
травяного покрова.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ 
И ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 

НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ 
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ1  

1 Исследования выполнены при частичной поддержке Программы УрО РАН № 18-5-5-50 «Биотические изме-
нения в фанерозое и взаимосвязь длительных экологических кризисов природной среды и эволюции биосферы 
на Европейском Севере России».

Ландшафтно-климатические обстановки на 
Европейском Северо-Востоке в течение ранне-
го железного века воссозданы на основе данных 
спорово-пыльцевого анализа. Записи ландшаф-
тно-климатических изменений, как правило, со-
провождаются результатами радиоуглеродного 
датирования, что существенно повышает коррект-
ность установления возрастной принадлежности 
осадков и палеогеографических реконструкций. 

В научной литературе наряду с качественной 
характеристикой климатических условий приво-
дятся сведения о количественных параметрах кли-
мата: температурных значениях (средние темпера-
туры января, июля и года) и количестве осадков 
(зимне-весенних и годовых). Среднеиюльские и 
среднегодовые температуры для Тимано-Печоро-
Вычегодского региона в пределах современных 
средней и северной тайги установлены Ю.В. Го-
лубевой (2010) по спорово-пыльцевым данным с 
помощью зонально-формационного метода рекон-
струкции палеоклиматов голоцена (Савина, Хо-
тинский, 1982). Температурные показатели (для 
января и июля) и количество осадков (годовые и 
зимне-весенние) в нижнем течении р. Вычегды 
получены О.К. Борисовой (Борисова, 2007; Sidor-
chuk et al., 2001) методом ареалограмм.

Ландшафтно-климатические условия на 
Европейском Северо-Востоке в раннем желез-
ном веке.

Ранний железный век, охватывающий поздне-
суббореальный (SB-3) и раннесубатлантический 
(SA-1) периоды, характеризуется похолоданием 
климатических условий, которое максимально 
проявилось на их границе 2300–2500 14С л. н. Со-
кращение пыльцы ели и широколиственных по-
род на спорово-пыльцевых диаграммах, как для 
южных, так и для северных разрезов, указывает 
на смену благоприятных условий третьего го-
лоценового термического максимума в среднем 
суббореале (SB-2) на похолодание в финале суб-
бореального периода (SB-3) (рис. 1). В начале ран-
него железного века (на рубеже I и II тыс. до н. э.) 

на юге Европейского Cеверо-Востока (бассейны 
рр. Вычегды, Сысолы и Мезени, верховья Вятки и 
Камы) произрастали елово-сосновые леса с незна-
чительной примесью широколиственных пород 
(дуба, вяза и липы) (Андреичева и др., 2015; Пахо-
мова, 2004; Жуйкова, 1999). В Верхнем Прикамье 
на протяжении SB-3 и SA-1 периодов были раз-
виты южнотаежные пихтово-еловые и елово-пих-
товые формации (Лаптева и др., 2017). Отложения 
периода SB-3 датированы в разрезах Вотча-1 (бас-
сейн р. Сысолы) 3180±130 14С л. н. (RGI-81 ЦИИ 
ВСЕГЕИ) (Марченко-Вагапова, 2014), Седкыр-
кещ (бассейн р. Вычегды) 3160±140 14С л. н. (ИГ 
РАН 3348) (Голубева, Буравская, 2009), скв. ДЕД 3 
(Верхнее Прикамье) 2950±50 14С л. н. (MKL-2657) 
и скв. ДЕД 7 (Верхнее Прикамье) 2610±50 14С л. н. 
(ГИН-15048) (Лаптева и др., 2017). В разрезе Лыч-
ное в верхнем течении Вятки зафиксирована SB-3/
SA-1 граница 2656±166 14С л. н. (ИГ АН-1670) 
(Прокашев и др., 2003).

Севернее, в бассейне Ижмы (14С датировка 
2500±30 л. н. (ИГ РАН-2749)), были развиты бе-
резово-еловые леса северотаежного типа, а в 
бассейне Печоры ерниковые заросли постепен-
но вытесняли лесную растительность. Летние 
и среднегодовые температуры по сравнению со 
средним суббореалом понизились на 1,5–2 °С 
(Никифорова, 1979; Андреичева и др., 2015). По 
данным палеогидрологических исследований на 
нижней Вычегде, на протяжении суббореального 
периода происходило медленное увеличение оке-
аничности климата. Годовые осадки в то время со-
ставляли 570 мм, из которых 270 мм приходилось 
на долю зимне-весенних осадков (Сидорчук и др., 
1999).

По результатам исследования разреза Ома-1 
Л.Д. Никифорова (1979, с. 211) указывает, что на 
крайнем севере «значительное количество осад-
ков способствовало увеличению увлажнения тер-
ритории, что привело к росту нормы стока рек и 
активизации аллювиальных процессов. …забола-
чивание начинает уменьшаться, а продолжитель-
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ность периодов с интенсивными паводками уве-
личивается». Здесь произрастали северотаежные 
березовые леса.

На западном склоне Приполярного Урала про-
должалось постепенное смещение вниз высотных 
растительных поясов, начавшееся в начале суббо-

реального периода: из состава смешанных горных 
таежных лесов (пихтово-еловых лесов с приме-
сью березы и сосны) ель постепенно вытеснялась 
пихтой и лиственницей (Kultti et al., 2003).

Начало субатлантика (середина I тыс. до н. э.) 
в пределах равнинных областей палинологи четко 

Рис. 1. Фрагмент спорово-пыльцевой диаграммы по разрезу Каля (Голубева, 2010) 
Условные обозначения: 1 – торф; 2 – сумма пыльцы древесных пород; 3 – сумма пыльцы травянистых растений; 
4 – сумма спор высших споровых растений; 5 – сумма пыльцы широколиственных пород; 6 – ольха; 7 – береза; 

8 – сосна; 9 – ель
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Рис. 2. Карта растительности на Европейском Северо-Востоке в начале субатлантического периода
1 – Мархида, 2 – Ома-II, 3 – Окунев Нос, 4 – Карпушовка, 5 – Чернутьево, 6 – Синдорский, 7 – Каля, 

8 – Вотча-1, 9 – Чус, 10 – Лычное, 11 – Нижняя Печора 
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фиксируют по исчезновению пыльцы широколи-
ственных пород, что указывает на дальнейшее до-
статочно сильное похолодание.

На юге Европейского Северо-Востока получи-
ли развитие елово-березовые и березовые леса. В 
древостое сократилась доля ели и возросла роль 
сосняков и березняков (Никифорова, 1979; Андре-
ичева др., 2015). Осадки этого времени датирова-
ны в разрезах Чус (верховье Камы) 2150±100 14С 
л. н. (ИГ АН-2636) (Пахомова, 2004) и скв. ДЕД 7 
(Верхнее Прикамье) 2240±50 14С л. н. (MKL-2652) 
(Лаптева и др., 2017). Характерной особенностью 
состава растительного покрова на крайнем юге, в 
верховье Вятки, является появление 1800–2000 14С 
л. н. сибирского элемента – пихты (Abies sibirica). 
Здесь пихта внедрилась в древесные формации 

наиболее поздно по сравнению с другими района-
ми на территории Европейского Северо-Востока. 
И.А. Жуйкова (Прокашев и др., 2003) объясняет 
это двумя причинами. Первая причина кроется в 
том, что пихте было трудно проникнуть в состав 
высококонкурентных лесных сообществ из менее 
экологически требовательных сосны и ели, зани-
мающих северо-восток Вятско-Камского Пред-
уралья уже с бореального периода (9200–9300 14С 
л. н.). Вторая причина связана с климатически-
ми условиями. Распространение пихты на север 
Русской равнины остановилось приблизительно 
4500 14С л. н. вследствие похолодания на AT/SB 
границе (Кременецкий, 1994). Более позднее об-
щее похолодание в суббореале-субатлантике вы-
звало сокращение ареала Abies sibirica на севере 
и расширение в южном направлении. Наиболее 
оптимальные условия для расселения пихты сло-
жились лишь в первой половине SA, на что ука-
зывает обнаружение ее пыльцы в разрезе Лычное 
2000 14С л. н. (Прокашев и др., 2003).

Северная граница лесных формаций, по пред-
положению Л.Д. Никифоровой (1979), располага-
лась в 100–180 км к югу от современной (рис. 2; 
табл. 1). Севернее, в бассейне Печоры, продолжа-
ли увеличиваться площади, занятые ерниковыми 
зарослями. В нижнем течении Омы (14С дати-
ровка по разрезу Ома-2 2320 ± 50 л. н. (Vib-98)) 
преобладала ерниковая и моховая тундровая рас-
тительность, а также сообщества из ольховника и 
папоротников (Никифорова, 1979). Температуры 
июля были ниже современных на 0,5 °С в южных 
районах и на 1,5 °С – в северных. Среднегодовые 
температуры были ниже на 1–1,5 °С (Голубева, 
2010, рис. 3). На крайнем юге все температурные 
показатели были ниже на 1–1,5 °С, а осадков было 
примерно на 25 мм меньше, чем в настоящее вре-
мя (Прокашев и др., 2003). 

С началом субатлантического периода совпа-
дает этап повышения уровня воды в р. Вычегде, 
на что указывает увеличение размеров русла по 
сравнению с палеоруслами среднего голоцена. 
Рост размеров русла свидетельствует об увеличе-
нии мощности половодий. Увеличились продол-
жительность зим и количество среднегодовых и 
зимне-весенних осадков до 700 мм и 340 мм соот-
ветственно (Сидорчук и др., 1999; Зарецкая и др., 
2007).

В Северном Предуралье в составе лесов 
доминировала ель. В качестве примеси при-
сутствовали береза, сосна и местами пихта 
(Немкова, 1976; Панова, 1996). На западном ма-
кросклоне Приполярного Урала произрастали 
леса преимущественно из лиственницы и березы 
с незначительной примесью ели, сосны и пихты. 
К концу раннего субатлантика ель, сосна и пих-

Рис. 3. Палеотемпературные кривые для подзон сред-
ней и северной тайги в Тимано-Печоро-Вычегодском 

регионе (Голубева, 2010)
Условные обозначения: 1 – средняя тайга; 2 – северная 

тайга
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та сохранись только в виде единичных деревьев 
(Kultti et al., 2003).

На Полярном Урале с началом субатлантиче-
ского периода связано увеличение площади гор-
ных ледников, занявших практически все кары. 
Увеличение количества осадков, главным обра-
зом снежности, и похолодание способствовали 

дальнейшему отступанию лесной раститель-
ности, которая полностью вытеснялась из гор-
ных долин в южной части Полярного Урала и в 
западной половине его северной расширенной 
части тундровыми зарослями из ерника (Сурова, 
Троицкий, 1971; Сурова, Троицкий, Пуннинг, 
1975).

Таблица 1
Разрезы отложений SA-1 на Европейском Северо-Востоке, 

исследованные с помощью спорово-пыльцевого анализа (к рис. 1.)

Название Аналитик 14С датировки

Разрезы, изученные палинологическим методом в комплексе с радиоуглеродным датированием 

Чус О.М. Пахомова
2150 ± 100 л. н. (ИГ АН-2636)
9020 ± 50 л. н. (ИГ АН-2630)

 (Пахомова, 2004)

Лычное И.А. Жуйкова

1330 ± 82 л. н. (ИГ АН-1671)  
2656 ± 166 л. н. (ИГ АН-1670)
6120 ± 112 л. н. (ИГ АН-1669)
6028 ± 75 л. н. (ИГ АН-1734)   

(Прокашев и др., 2003)

Каля Ю.В. Голубева

3970 ± 40 л. н. (ГИН-14035)  
5020 ± 30 л. н. (ГИН-14036)
5900 ± 40 л. н. (ГИН-14037)
8550 ± 40 л. н. (ГИН-14038)   

(Голубева, 2010; Karmanov et al., 2011)

Синдор Л.Д. Никифорова (1979) 7820 ± 80 л. н. 
8610 ± 80 л. н.    (Буров, 1967)

Синдорский 
Ю.В.Голубева

5740 ± 50 л. н. (ГИН-13353)  
8320 ± 120 л. н. (ГИН-13354) 

(Голубева, 2007; Зарецкая и др., 2007)

Вотча-1
Т.И. Марченко-Вагапова

3180 ± 130 л. н. (RGI-81) 
4750 ± 120 л. н. (RGI-80) 

(Марченко-Вагапова, 2014)

Чернутьево-15 Т.И. Марченко-Вагапова 3500 ± 130 л. н. (RGI-85)  
 (Марченко-Вагапова, 2014)

Карпушовка Л.Д. Никифорова 1180 ± 60 л. н. (ЛУ-565)  
 (Никифорова, 1979)

Мархида
Л.Д. Никифорова

4260 ± 110 л. н. (МГУ-235)
9200 ± 130 л. н. (МГУ-ИОАН-213)

9990 ± 100 л. н. (ЛУ-391)  
 (Никифорова, 1979)

Ома-2 Л.Д. Никифорова
2320 ± 50 л. н. (Vib-98)
8620 ± 80 л. н. (Vib-97)
9925 ± 455 л. н. (Vib-99)  

 (Никифорова, 1979)

Разрезы, изученные палинологическим методом без датирования осадков

Нижняя Печора Л.Д. Никифорова (1979)

Окунев Нос Л.Д. Никифорова (1979)
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ГЛАВА 1
ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД ОТ БРОНЗОВОГО ВЕКА 

К ЖЕЛЕЗНОМУ В СТЕПНОЙ ЗОНЕ ВОЛГО-УРАЛЬЯ1 

1 Исследование выполнено при частичной  финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-09-00205.

Понятия «переходные погребения», «погребе-
ния переходного типа» от эпохи бронзы к раннему 
железному веку были введены К.Ф. Смирновым 
в начале 1960-х годов. По его мнению, «в инвен-
таре и обряде этих погребений сочетаются черты, 
свойственные памятникам эпохи бронзы, с каче-
ственно новыми чертами, присущими савромат-
ской культуре… Значительная часть их, конечно, 
оставлена прямыми потомками местного населе-
ния эпохи бронзы» (Смирнов, 1964, с. 26). Как 
отмечала Н.К. Качалова, выделяя памятники пере-
ходного типа, К.Ф. Смирнов «преследовал совер-
шенно конкретную цель – наметить местные ис-
токи сложения культуры савроматов. Тем самым 
термин «переходные» изначально нес смысловую 
нагрузку, подразумевающую некую культурную 
преемственность» (Качалова, 1989, с. 34). Однако 
дальнейшие исследования в степях Волго-Уралья 
показали не только отсутствие генетической связи 
между культурами финала эпохи бронзы и начала 
раннего железного века, но и наличие своеобраз-
ных культурных образований, занимающих место 
между эпохами бронзы и железа. 

Заключительный этап эпохи бронзы в степной 
части Самарского Заволжья и Южного Приуралья 
представлен памятниками ивановской культуры, 
являющейся составной частью общности культур 
валиковой керамики (ОКВК) евразийских сте-
пей. По мнению Ю.И. Колева, ивановская культу-
ра локализуется в пределах степной территории 
от левобережья Днепра до Урала (Колев, 2000, 
с. 251–252; 2008, с. 208–209). Нижним ее хроноло-
гическим пределом является, скорее всего, рубеж 
XV–XIV вв. до н. э. или XIV – начало XIII в. до н. э. 
(Колев, 2000, с. 256; 2008, с. 225). Определение 
верхней даты существования культуры затруд-
нительно вследствие того, что «она не находит 
продолжения ни в одной из известных культур, 
и судьба племен, оставивших ивановские па-
мятники, остается неизвестной». Скорее всего, 
вследствие резкой аридизации климата в конце 
II тыс. до н. э. они вынуждены были покинуть 
традиционные места обитания. В целом вре-
мя бытования ивановской культуры XV/XIV – 

XIII–XII вв. до н. э. (Колев, 2000, с. 256; 2008, 
с. 226).

В Южном Зауралье памятники финала эпохи 
бронзы объединены А.В. Епимаховым в бело-
ключевский археологический тип или белоклю-
чевскую культуру (Костюков, Епимахов, 2005, 
с. 74; Епимахов, 2010, с. 48; Епимахов и др., 2014, 
с. 146). Суммарная радиоуглеродная дата этих 
памятников укладывается в интервал 1400–1050 
(1380–1150) гг. до н. э., т. е. в рамки XIV–XI вв. 
до н. э. (Епимахов и др., 2014, с. 144, 146).

Наступление железного века в Восточной 
Европе приходится на VIII–VII вв. до н. э. (Кан-
торович, 2006, с. 282). В Южном Зауралье, Цен-
тральном и Восточном Казахстане раннесакские 
погребальные комплексы, включаемые в чилик-
тинский (шиликтинский) культурно-хронологи-
ческий горизонт, появляются уже во второй поло-
вине VIII в. до н. э. (Бейсенов и др., 2014, с. 172; 
2017, с. 217; Таиров, 2017, с. 20; Таиров, Васина, 
2020). 

Исходя из всего вышесказанного, для Волго-
Уральских степей переходный период от эпохи 
бронзы к раннему железному веку можно ограни-
чить рамками X – первой половины VIII в. до н. э. 
В целом степные волго-уральские комплексы это-
го времени синхронны памятникам предскифско-
го времени Северного Причерноморья (Евразия…, 
2005, с. 97–98), первого этапа раннего периода 
ананьинской культурно-исторической общности 
(Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 101, 102, 107) 
или первого и второго этапов ананьинской куль-
туры (Коренюк, 2000, с. 73–75; 2009, с. 266, 269), 
донгальской культуры Центрального Казахстана 
(Ломан, 2003), кеноткельского (берликского) типа 
Северного Казахстана, шульбинского типа Вос-
точного Казахстана, а также памятникам позднего 
этапа ирменской культуры и поздней (красногор-
ский этап) фазы бархатовской культуры Западной 
Сибири (Епимахов, Таиров, 2013, с. 221, 226; Мо-
лодин и др., 2014, с. 144, 148, 155).

Неоднородность памятников времени перехода 
от эпохи бронзы к раннему железному веку, как 
будет показано ниже, заставляет отказаться от тер-
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мина «погребения переходного типа» и использо-
вать более корректное определение «погребения 
переходного периода» или «погребения переход-
ного времени», понимая под ними погребения, 
датируемые в пределах X – первой половины 
VIII вв. до н. э. 

Как известно, К.Ф. Смирновым в Нижнем 
Подонье, Поволжье и Приуралье было выде-
лено «…46 погребений переходного типа и не-
сколько случайных находок отдельных вещей, 
относящихся к VIII–VII вв. до н. э.» (Смир-
нов, 1964, с. 26; Смирнов, Петренко, 1963, с. 7, 
табл. 1). В это число включены безынвентарные 
погребения со слабоскорченными или вытяну-
тыми на боку скелетами. Однако, как показал 
В.А. Кореняко, критерий «положение погребен-
ного слабоскорченно на боку или на боку с вытя-
нутыми или незначительно подогнутыми ногами» 
не является культурно или хронологически диа-
гностическим (Кореняко, 1985, с. 55, 56). После 
критического анализа, проведенного им, из всех 
выделенных К.Ф. Смирновым погребений пере-

ходного времени в степях Самарского Заволжья и 
Южного Урала действительно таковыми могут, с 
определенной долей условности, считаться два – 
погребения у сел Ягодное и Новая Белогорка, 
которые датируются VIII–VII вв. до н. э. (Коре-
няко, 1982, с. 39, 42). Впрочем, как отмечал еще 
В.А. Кореняко, «часть безынвентарных погребе-
ний со слабоскорченными или вытянутыми на 
боку скелетами действительно могла быть совер-
шена в переходное от бронзы к железу время, по-
скольку в серии идентичных по обряду могил был 
обнаружен хорошо датируемый инвентарь» (Ко-
реняко, 1985, с. 56; Кореняко, 1982, с. 43).

На наш взгляд, основанием для датировки 
погребения «именно переходной эпохой может 
быть только выразительный инвентарь или чет-
кое стратиграфическое положение» (Кореняко, 
с. 57), а также данные радиоуглеродного датиро-
вания. Исходя из этих достаточно жестких кри-
териев в степной зоне Волго-Уралья выделено 15 
памятников переходного периода, включающих 
21 погребение, а также ряд случайных находок 

Рис. 1. Погребальные комплексы и случайные находки переходного периода 
от бронзового века к железному в степной зоне Волго-Уральского региона

1 – Ягодное, 2 – Нижняя Орлянка I, 3 – Полудни II, 4 – Спиридоновка II, 5 – Утевка IX, 6 – Шатмантамак I, 
7 – Каменка, 8 – Новая Белогорка, 9 – Илекшар I, 10 – Покровка II, 11 – Танаберген II, 12 – Макан I, 13 – Верблю-
жьи Горки, 14 – Лисаковский, 15 – Кушмурун, 16 – Анненское, 17 – Магнитогорск, 18 – Клястицкое, 19 – Ларино, 
20 – Ильчигулово, 21 – Сулейманова (Сулейменево); 22 – Мулдашево; 23 – Рысаево; 24 – Баймакский район
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(рис. 1). Немногочисленность выявленных ком-
плексов дает основания для краткой характери-
стики каждого из них. 

В степной части Южного Зауралья в число па-
мятников переходного периода (X – первая поло-
вина VIII в. до н. э.) включены курганная группа 
Верблюжьи Горки, одиночный курган Макан I, по-
гребение 2 кургана 1 (раскоп IV) Лисаковского мо-
гильника (Костюков, Епимахов, 2003, с. 279; 2005, 
с. 70; Епимахов, Таиров, 2013, с. 220). 

Курганная группа Верблюжьи Горки находит-
ся в 4–5 км к СЗ от города Карталы Челябинской 
области. Состоит из двух курганов, расположен-
ных на вершинах каменистых холмов гряды, про-
тянувшейся вдоль правого берега реки Караталы-
Аят (Костюков, Ражев, 2004, с. 129–149).

Курган 1 представлял собой насыпь диаметром 
5,5 м и высотой 0,2 м, состоящую из камня, набро-
санного без видимого порядка в один-три слоя. 
Могильная яма, находящаяся в центре подкурган-
ной площадки, в плане имела форму неправильно-
го овала размерами 1,8×0,95 м, ориентированного 
широтно. Глубина ямы – 0,3 м от уровня материка, 
заполнение – камень и гумусированная супесь. На 
дне расчищены останки двух взрослых людей, по-
гребенных разновременно (рис. 2: 4).

Первым был захоронен мужчина, умерший в 
возрасте 30–40 лет. В яму он был уложен на ле-
вом боку в слабоскорченной позе со связанными 
ногами, головой на запад. Когда мягкие ткани по-
койного разложились, могильная яма была вскры-
та, часть костей погребенного выброшена и на их 
место помещены измельченные кремированные 
останки мужчины, умершего в возрасте 25–30 лет. 
Кроме костей, никаких других находок в яме не 
было.

Курган 2 находился в 2 км южнее первого кур-
гана. Представлял собой овальную в плане насыпь 
размерами 5,0×7,5 м и высотой 0,35 м, ориенти-
рованную широтно. Сооружен он из камня, на-
бросанного без видимого порядка в один-три слоя 
(рис. 2: 1). Могильная яма глубиной 0,85 м находи-
лась в центре подкурганной площадки. У дна она 
в плане имела форму удлиненного прямоуголь-
ника с сильно скругленными углами размерами 
1,6×0,6–08 м (рис. 2: 3). На дне и в заполнении 
ямы обнаружены останки трех погребенных. Пер-
вый был уложен на дно ямы вытянуто, на левом 
полубоку, головой на запад. Руки, перевязанные в 
локтевых суставах, простерты вперед к коленям. 
Ноги, перевязанные в коленях, слегка согнуты. 
Слева от кистей рук и ног погребенного была поло-
жена задняя часть туши овцы, а слева от головы – 
три костяных наконечника стрел с лавролистной, 
ромбической в сечении, головкой и скрытой втул-
кой (рис. 2: 15).

В 0,2–0,3 м выше дна ямы у южной стенки ее 
восточной половины находились останки мужчи-
ны, умершего в возрасте 40–50 лет. От него со-
хранились лишь кости ног и фаланги правой руки. 
Судя по расположению костей, умерший был уло-
жен вытянуто, головой на запад, лицом вниз. Руки 
вытянуты вдоль тела, ноги слегка согнуты в коле-
нях. Слева от ног погребенного положена задняя 
часть туши овцы. 

Третий погребенный, вероятно, женщина зре-
лого или старческого возраста, представлен двумя 
фрагментами больших берцовых костей и зубом, 
найденными в центре ямы в верхней части ее за-
полнения. Рядом с костями обнаружен короткий 
железный нож с выделенным с двух сторон черен-
ком, выгнутым обушком, скругленным острием, 
неровным, сильно сработанным в прилегающей к 
острию половине лезвием (рис. 2: 14). 

Оба кургана объединяет ряд сходных черт – 
одиночное размещение комплексов на вершинах 
холмов, конструкция надмогильных сооружений, 
форма, размер и ориентировка могильных ям, 
ориентировка, некоторые детали позы и особен-
ности обращения с телами покойных при помеще-
нии в могилу, практика подзахоронений, бедность 
или же полное отсутствие инвентаря. Все это, не-
сомненно, является отражением их синхронности 
и культурного единства (Костюков, Ражев, 2004, 
с. 138). Отнесение комплексов к переходному пе-
риоду основано не только на датировке инвентаря 
и особенностях их обрядовой составляющей (Ко-
стюков, Ражев, 2004, с. 140, 141), но и на данных ра-
диоуглеродного датирования. Для комплекса Вер-
блюжьих Горок по кости человека из погребения 
1 кургана 2 получена 14С датировка 2702±50 л. н., 
калиброванная дата 896–813 (974–796) гг. до н. э.2, 
т. е. вторая четверть X – рубеж IX–VIII вв. до н. э. 
(табл. 1) (Епимахов, Епимахова, 2005, с. 81, рис. 2; 
Костюков, Епимахов, 2005, с. 71; Епимахов, 2010, 
с. 46, рис. 4: 2; Епимахов, Таиров, 2013, с. 226, 
рис. 4: 1).

Одиночный курган Макан I располагался на 
пологом склоне невысокой надпойменной тер-
расы левого берега реки Первый Макан, в 5 км к 
северо-западу от села Макан Хайбулинского рай-
она Республики Башкортостан (Гарустович, 2000, 
с. 123–128). Насыпь кургана земляная, диаметром 
12 и высотой 0,28 м. В западном секторе насыпи 

2 Для калибровки использована программа OxCal 
v4.3.2 с использованием калибровочной атмосферной 
кривой IntCal13 для северного полушария. Здесь и далее 
за скобками представлены результаты с вероятностью 
68,2%, в скобках – 95,4%. (Bronk Ramsey, 2017; Reimer et 
al., 2013, pp. 1869–1887). Выражаем искреннюю призна-
тельность А.В. Епимахову (Институт истории и археоло-
гии УрО РАН, ЮУрГУ) за помощь в работе с радиоугле-
родными датами.
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кургана найдены обломки трубчатых костей ло-
шади или коровы (рис. 2: 2).

Широтно ориентированная, овальная в плане 
могильная яма размерами 2,05×0,6–0,93 м и глу-
биной 1,22 м находилась в центре подкурганной 
площадки. Над могильной ямой на уровне мате-
рика расчищены кости лошади или коровы, по-

мещенные первоначально на деревянный настил, 
опирающийся на известняковые плитки, сохра-
нившаяся часть которых лежала в один ряд вдоль 
южной стенки ямы (рис. 2: 5)

Погребение частично разрушено крупными 
грызунами, однако положение непотревоженных 
останков свидетельствует о том, что умершая 

Рис. 2. Погребальные памятники переходного периода от бронзового века к железному на Южном Урале
1, 3, 4, 14, 15 – курганная группа Верблюжьи Горки (1, 3, 14, 15 – курган 2; 4 – курган 1) (по: Костюков, Ражев, 
2004); 2, 5, 16 – одиночный курган Макан I (по: Гарустович, 2000); 6, 7, 18 – могильник Илекшар I, курган 6, 
могильная яма 10 (6 – погребение 4; 7, 18 – погребение 5) (по: Гуцалов, Бисембаев, 2005); 8 – курганный могиль-
ник у с. Каменка, курган 2, погребение 3 (по: Купцова и др., 2018); 9, 10 – могильник Танаберген II, курган 1, 
могильная яма 13 (по: Гуцалов, 2004); 11, 20 – II Покровский могильник, курган 24, погребение 1 (по: Моргунова, 
Халяпин, 2000); 12, 17 – Лисаковский могильник, раскоп IV, курган 1, вводное погребение 2 (по: Таиров, 1998); 
13, 21 – могильник Шатмантамак I, курган 1, могильная яма 2; 19 – курган 2 у с. Новая Белогорка, погребения 38 
(по: Смирнов, 1964). 14, 16 – железо; 15, 17, 18 – кость; 20 – бронза; 21 – глина
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была уложена на спину, с легким разворотом на 
левый бок, головой на запад. Руки, вероятно, были 
вытянуты вдоль тела. Полусогнутые в коленях 
ноги завалились влево. На правом виске черепа 
погребенной отмечено зеленое пятно бронзовых 
окислов диаметром 5–6 см от несохранившейся 
височной подвески (?). В центре могилы, справа 
от погребенной, найден фрагмент железного ножа 
с горбатой спинкой (рис. 2: 16).

Курган датирован X–VIII вв. до н. э. и отнесен 
к финальной бронзе или переходному периоду от 
эпохи бронзы к раннему железному веку на осно-
вании сосуда «саргаринско-алексеевского типа», 
найденного в центре насыпи, и железного ножа из 
могильной ямы (Гарустович, 2000, с. 124, 125).

К переходному периоду относится и погребе-
ние 2 кургана 1 (раскоп IV) Лисаковского могиль-
ника, находящегося на правом берегу реки Тобол 
на окраине города Лисаковск Кустанайской обла-
сти Республики Казахстан (Таиров, 1998, с. 61–64; 
Епимахов, Таиров, 2013, с. 226, рис. 2: 12, 13). По-
гребение совершено на дне могильной ямы эпо-
хи бронзы, на глубине 1,3 м от уровня материка. 
Умерший ребенок был уложен вытянуто на спину, 
головой на запад, лицом на север. За головой фик-
сировалось аморфное зольное пятно, в пределах 
которого расчищено скопление бараньих астра-
галов (альчиков) и небольшая костяная поделка 
(рис. 2: 12, 17). Позднее в эту же могильную яму 
было впущено захоронение VII–VI вв. до н. э.

Курганы Верблюжьи Горки и Макан I объеди-
няет ряд сходных черт – единичное размещение, 
форма, размер и ориентировка могильных ям, за-
падная ориентировка и некоторые детали позы 
погребенных, в частности положение на спине с 
небольшим разворотом на бок со слегка согну-
тыми в коленях ногами. Близки и формы найден-
ных здесь железных ножей (Костюков, Епимахов, 
2003, с. 279; 2005, с. 70).

В Лисаковском могильнике погребенный, 
также как в комплексах Верблюжьих Горок и 
Макан 1, был уложен вытянуто на спину, головой 
на запад. Отличительной особенностью всех по-
гребения является отсутствие керамики непосред-
ственно в могильных ямах. 

По признакам погребального обряда вышепе-
речисленные комплексы кардинально отличаются 
от памятников финала бронзового века Южного 
Зауралья, объединенных А.В. Епимаховым в бе-
лоключевский археологический тип (Костюков, 
Епимахов, 2005, с. 74; Епимахов, 2010, с. 48; Мо-
лодин и др., 2014, с. 146). Для последних характер-
ны очень мелкие и тесные могильные ямы, едва 
достаточные для размещения покойных. Стан-
дартное положение погребенных – скорченно на 
боку с кистями рук у лица. Степень скорченности, 

как правило, очень сильная. Ориентировка по-
койных головой в южный сектор. Инвентарь чаще 
всего представлен керамическим сосудом, уста-
новленным близ головы покойного в границах мо-
гилы или за ее пределами (Костюков и др., 1996, 
с. 158, 159; Костюков, Епимахов, 2003, с. 280; 2005, 
с. 70, 71; Епимахов, 2010, с. 42, 43). Суммирова-
ние вероятностей радиоуглеродных дат этих па-
мятников укладывается в интервал 1400–1050 
(1380–1150) гг. до н. э., т. е. в рамки XIV–XI вв. 
до н. э. (Молодин и др., 2014, с. 144, 146).

К переходному периоду относится и достаточ-
но большое количество случайных находок ме-
таллических изделий. Это, прежде всего, кинжа-
лы карасукского типа (рис. 3: 2–4) (Членова, 1973, 
с. 191–194, рис. 1: 1, 2; 1976, с. 50–55, табл. 9; 1981, 
с. 17, рис. 7: 1, 2; Васильев, Обыденнов, 1994, 
с. 95, рис. 1: 1; Епимахов, Епимахова, 2005, 
с. 79, 80, рис. 1: 4; Епимахов, Таиров, 2013, с. 225, 
рис. 3: 3), время распространения которых в Юж-
ном Зауралье ограничивается рамками XI–IX вв. 
до н. э. (Таиров, 2019, с. 214). Во-вторых, брон-
зовые «киммерийские» кинжалы из-под Магни-
тогорска и Кушмуруна (рис. 3: 1, 7), датирован-
ные соответственно в пределах второй половины 
IX–VIII в. до н. э. и VIII – первой половины VII в. 
до н. э. (Таиров, 2002). К переходному периоду от-
носятся и своеобразные ножи из Южного Заура-
лья (рис. 3: 5, 6), находящие аналогии в восточных 
районах евразийских степей (Епимахов, Таиров, 
2013, с. 222–224, рис. 3: 1, 2).

В казахстанской части Южного Приуралья 
комплексы переходного от эпохи бронзы к ран-
нему железному веку выявлены в могильниках 
Илекшар I и Танаберген II.

Могильник Илекшар I находится на небольшой 
возвышенности левого берега реки Илек в 1,5 км 
к востоку от аула Ульгули (Илекшар) Чингирлау-
ского района Западно-Казахстанской области. В 
самом северо-восточном кургане 6, в центральной 
могильной яме 10, относящейся к древнеямной 
культуре, исследованы два вводных захороне-
ния X–VIII вв. до н. э. (Гуцалов, Бисембаев, 2005, 
с. 79–81).

В сильно потревоженном погребении 5, судя 
по сохранившимся в первоначальном положении 
костям, умерший был уложен вытянуто на боку, 
головой на запад или запад – юго-запад (рис. 2: 
7). С этим погребением связаны 13–14 костяных 
ромбических в сечении втульчатых наконечников 
стрел (рис. 2: 18), самые близкие аналогии кото-
рым авторы раскопок видят в наконечниках из 
кургана 2 группы Верблюжьи Горки (Гуцалов, Би-
сембаев, 2005, с. 79).

Ниже находилось безынвентарное погребение 
4, в котором умерший был уложен вытянуто на 
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правом боку, головой на запад. Руки, скрещенные 
в запястьях, вытянуты вправо от тела, кисти перед 
тазом. Правая рука при этом была согнута в локте 
(рис. 2: 6).

Могильник Танаберген II находится на первой 
надпойменной террасе левого берега реки Илек, в 
4 км к югу от станции Каратугай (Каратогай) Мар-
тукского района Актюбинской области (Гуцалов, 
2004, с. 136, 139). В могильной яме 13 кургана 1 
выявлено три погребения, которые, по мнению 
С.Ю. Гуцалова, совершены в три яруса, т. е. «со-
вершены на разных уровнях в результате единов-
ременного погребального акта» (Гуцалов, 2004, 
с. 135, 139). На наш взгляд, к переходному време-
ни относятся лишь погребения 1 и 2, причем бе-
зынвентарное погребение 1 впущено в безынвен-
тарное же захоронение 2.

Погребение 1 совершено в каменном ящи-
ке, сооруженном из вертикально установленных 
плит. Умерший укладывался вытянуто на спине, 
вероятно, с разворотом на левый бок3, головой на 
юго-запад. Левая рука вытянута вдоль тела, кисть 
правой, согнутой в локте, – на тазе. Ноги сведе-
ны в коленях и слегка согнуты. У правого плеча и 
справа от туловища найдены трубчатые и череп-
ные кости овцы (рис. 2: 9).

Погребение 2 находилось на 0,3 м ниже перво-
го, «в обрамлении из вертикально стоящих камен-
ных плит». Умерший был уложен скорченно на 
левый бок, головой на юго-запад, лицом на севе-
ро-запад. Кисти рук, согнутых в локтях под пря-
мым углом, сведены слева от таза. Ноги согнуты 
под прямым углом. Слева от груди погребенно-
го расчищены позвонки и трубчатые кости овцы 
(рис. 2: 10).

В Западном Оренбуржье к переходному перио-
ду относится погребение 3 кургана 2 курганного I 
могильника у села Каменка. Некрополь находится 
на водоразделе рек Большой и Малый Уран, яв-
ляющихся правыми притоками Самары, близ села 
Каменка Сорочинского района Оренбургской об-
ласти (Купцова и др., 2018).

Погребение 3 зафиксировано в насыпи кур-
гана на уровне погребенной почвы, контуры мо-
гильной ямы не прослежены. Женщина 30–40 лет 
была уложена скорченно на левом боку, головой 
на восток (рис. 2: 8). Левая рука протянута к ко-
леням. Предплечье согнутой в локте правой руки 
располагалось под прямым углом к локтевому 
сгибу левой руки. Кисти обеих рук отсутствовали. 
Перед грудной клеткой погребенной была поло-
жена часть туши барана: задний окорок с частью 
тазовой кости и до заплюсневого сустава (вместе 

3 Как отмечает С.Ю. Гуцалов, «костяк сдавлен плита-
ми и развернут на левый бок» (Гуцалов, 2004, с. 139).

с астрагалом и пяточной костью). Здесь же нахо-
дился резцовый зуб взрослой особи КРС (Купцова 
и др., 2018, с. 305, 306, рис. 3: 8).

Для погребения 3 по кости человека получена 
14С датировка 2830±50 л. н., калиброванная дата 
1050–916 (1126–844) гг. до н. э. (табл. 1), уклады-
вающаяся в рамки последней четверти XII – сере-
дины IX вв. до н. э. (Купцова и др., 2018, табл. 1: 
4). Ближайшие аналогии каменскому погребению 
авторы публикации видят в погребении 1 могиль-
ника Утевка IX в Самарском Поволжье. Соот-
ветствия в погребальном обряде прослеживают 
в черногоровских комплексах бассейна Днепра и 
Дона, а также Северного Кавказа (Купцова и др., 
2018, с. 308, 309).

Каменскому захоронению чрезвычайно близко 
погребение 1 кургана 24 могильника Покровка II 
(Моргунова, Халяпин, 2000). Некрополь находит-
ся в 5 км к ВЮВ от села Покровка Соль-Илецкого 
района Оренбургской области, на краю площадки 
второй надпойменной террасы левого берега реки 
Большая Хобда (левый приток реки Илек). По-
гребение выявлено под восточной полой кургана 
с земляной, сильно расплывшейся насыпью диа-
метром 12 м и высотой 0,12 м. Захоронение совер-
шено в могильной яме размерами около 1,5×0,8 м, 
глубиной 0,3 м (рис. 2: 11). Мужчина в возрасте 
около 45 лет был уложен в сильно скорченном по-
ложении на левый бок, головой на восток, лицом 
на север. Левая рука, согнутая в локте, направлена 
к коленям, на ее плече покоилась голова умершего. 
Предплечье правой, согнутой в локте руки подло-
жено под запястье левой. Кисти обеих рук отсут-
ствовали. Перед лицом погребенного на дне ямы 
находилась бронзовая подвеска в виде полукольца 
из перевитой проволоки, за головой – бронзовая 
пуговица полушаровидной формы с припаянной 
внутри проволокой, у левой лопатки – бронзовая 
спиралевидная пронизка из тонкой проволоки 
(рис. 2: 20) (Моргунова, Халяпин, 2000, с. 156, 
157, рис. 6: 4–7).

Из всех выделенных К.Ф. Смирновым погре-
бений переходного типа в степях Самарского За-
волжья и Южного Урала после анализа, прове-
денного В.А. Кореняко (Кореняко, 1982, с. 39, 42), 
действительно таковыми могут, с определенной 
долей условности, считаться два – погребения у 
сел Ягодное и Новая Белогорка. На наш взгляд, 
оба погребения, датируемые VIII–VII вв. до н. э., 
относятся скорее уже к раннему железному веку. 

Форма и размеры могильной ямы вводного 
погребения 38 кургана 2 у села Новая Белогор-
ка Сорочинского района Оренбургской области 
не прослежены. Молодой мужчина был захоро-
нен в положении вытянуто на спине, головой на 
запад. При нем был найден кусочек реальгара и 
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бронзовый двухлопастной наконечник стрелы 
(рис. 2: 19), воткнувшийся в его тазовую кость 
(Смирнов, 1964, с. 39, рис. 8: 1; Кореняко, 1982, 
с. 39). К.Ф. Смирнов датировал погребение VII в. 
до н. э. (Смирнов, 1964, с. 39), а А.И. Тереножкин 
включил его в сводку памятников новочеркасской 
стадии киммерийской эпохи – 750–650 гг. до н. э. 
(Тереножкин, 1976, с. 53).

В Южном Приуралье нам известен еще один 
комплекс переходного периода – вводное по-
гребение в могильной яме 2 кургана 1 могиль-
ника Шатмантамак I. Некрополь находится в 1 
км к ЮВЮ от села Шатмантамак Миякинского 
района Республики Башкортостан, на высоком 
левом берегу реки Уязы, правого притока реки 
Дёмы. Захоронение ребенка, умершего в возрасте 
4–6 лет, совершено в овальной могильной яме 
размерами в придонной части 1,3×0,65 м, глуби-
ной 0,25 м от уровня материка. Погребение силь-
но повреждено грызунами, но судя по размерам 
ямы и расположению костей, тело было уложено 
на спине или с небольшой степенью скорчен-
ности, головой на запад. Справа за головой (?), 

у западной стенки ямы, был поставлен неболь-
шой плоскодонный слабо обожженный сосуд 
(рис. 2: 13).

Сосуд плоскодонный, его шейка и венчик до-
статочно сильно отогнуты, тулово раздуто в сред-
ней части. Край венчика приострён. Внутренняя 
и внешняя поверхность сосуда красно-коричне-
вого цвета. В глиняном тесте визуально опреде-
ляется примесь шамота и небольшого количе-
ства дресвы. Высота сосуда – 11,9 см, диаметр по 
плечику – 11,7 см, по венчику – 10,0 см, по 
дну – 9,4 см. На сосуде присутствует частично со-
хранившееся изображение животного (?), выпол-
ненное черной краской (?) (рис. 2: 21).

Для погребения по кости человека получена 
AMS 14С датировка 2615±20 л. н., калиброванная 
дата 806–794 (817–786) гг. до н. э., т. е. конец IX – 
начало VIII вв. до н. э. (табл. 1).

В Самарском Заволжье к переходному периоду 
от эпохи бронзы к раннему железному веку отно-
сятся погребения, исследованные в могильниках 
Полудни II, Нижняя Орлянка I, Спиридоновка II, 
Ягодное и Утевка IX.

Рис. 3. Случайные находки переходного периода от бронзового века к железному в Южном Зауралье 
1 – Магнитогорск (по: Таиров, 2002); 2 – Сулейманова (Сулейменево) (по: Членова, 1973); 3 – Анненское 
(по: Епимахов, Епимахова, 2005); 4 – Ильчигулово (по: Членова, 1973); 5 – Ларино (по: Епимахов, Таиров, 2013); 
6 – Клястицкое (по: Епимахов, Таиров, 2013); 7 – Кушмурун (по: Таиров, 2002) . 1–7 – бронза
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Рис. 4. Погребальные памятники переходного периода от бронзового века к железному в Самарском Заволжье
1–4 – Могильник Полудни II, курган 2 (1, 2, 4 – погребение 1; 3 – погребение 4) (по: Мышкин и др., 2010); 
5, 40 – могильник Утевка IX, курган 1, погребение 1 (по: Кузнецов и др., 2015); 6 – курган 4 у с. Ягодное, погре-
бение 1 (по: Мышкин, Скарбовенко, 2000); 7–39 – керамика нурского типа (7, 8, 10–12, 16, 17, 22, 23 – поселение 
Максимовское (по: Агапов, Васильев, 1976); 9, 21, 33, 37–39 – «керамика нурского типа» (по: Васильев, Матвеева, 
1986); 13–15, 18–20, 24–32, 34–36 – поселение Нур (по: Агапов, Васильев, 1976). 4, 7–40 – глина; 6 – бронза
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Курганный могильник Полудни II находился на 
краю первой надпойменной террасы левого берега 
реки Малый Кинель, близ села Полудни Кинель-
Черкасского района Самарской области (Мышкин 
и др., 2010, с. 194). К переходному периоду от эпо-
хи бронзы к раннему железному веку относятся 
впускные погребения 1 и 4 кургана 2.

Погребение 1 было впущено в центр насыпи 
кургана, а по ее периферии сооружено кольцо из 
камня. Могильная яма на уровне фиксации име-
ла форму неправильного прямоугольника с силь-
но скругленными углами, размеры 1,84×2,44 м, 
ориентировку по линии СЗ–ЮВ. Вдоль юго-за-
падной стенки прослежена ступенька шириной до 
0,54 м, которая плавно переходила в дно ямы. Раз-
меры погребальной камеры 1,15×2,73 м, глубина 
от уровня фиксации – 0,7–0,74 м (рис. 4: 1). В за-
полнении ямы, с уровня насыпи и до дна, встре-
чались необработанные камни различной формы 
и размеров, являющиеся остатками какой-то кон-
струкции на вершине насыпи или на перекрытии 
могилы, ограбленной впоследствии. 

Среди камней обнаружены разрозненные кости 
человека, а также остатки деревянного перекры-
тия ямы в виде фрагментов плах и коры. Здесь же 
найден фрагмент венчика лепного сосуда с приме-
сью шамота в глине, орнаментированный наклон-
ными вдавлениями (рис. 4: 4).

Погребение ограблено. На дне ямы сохрани-
лись останки двух человек – взрослого и мла-
денца (рис. 4: 2). Судя по расположению костей, 
взрослый был захоронен в положении вытянуто 
на спине, головой на северо-запад. Слева от таза 
взрослого был положен младенец, кости которого 
лежали беспорядочно. В северо-западной части 
ямы на дне около стенки выявлены остатки пяти 
обуглившихся деревянных цилиндрических пред-
метов с толщиной стенок 0,5–1,0 см (Мышкин и 
др., 2010, с. 198, рис. 8; 9; 10: 1). 

Погребение 4 выявлено под СВВ полой курга-
на. Могильная яма на уровне материка имела фор-
му вытянутого овала, ориентированного по линии 
СЗ–ЮВ. Размеры ее 0,71×1,78 м, глубина не более 
0,15 м от уровня материка. Мужчина, умерший в 
возрасте 50–55 лет, был уложен в положении вы-
тянуто на спине, головой на юго-восток (рис. 4: 
3). Руки вытянуты вдоль тела, предплечье и кисть 
левой руки находились под тазом (Мышкин и др., 
2010, с. 199, рис. 8; 11: 1).

Для погребения 1 по костям человека получе-
на 14С датировка 2890±130 л. н., калиброванная 
дата 1257–916 (1402–821) гг. до н. э. (табл. 1) или 
XIV – последняя четверть IX вв. до н. э. По мне-
нию авторов публикации, наиболее вероятным 
временем совершения этого захоронения являет-
ся хронологический период около 800 г. до н. э. 

Погребение 4 было, скорее всего, более ранним, 
чем погребение 1, так как его частично перекры-
вало каменное кольцо, связанное с погребением 1 
(Мышкин и др., 2010, с. 198, 202).

К переходному периоду, судя по радиоугле-
родным датам, относятся еще два погребения 
без сопровождающего инвентаря – погребение 3 
кургана 1 могильника Нижняя Орлянка I и погре-
бение 19 кургана 1 могильника Спиридоновка II. 
В первом случае умерший был уложен на правый 
бок со слегка согнутыми руками и ногами, голо-
вой на юго-запад. Во втором – скорченно на ле-
вый бок, головой на юго-восток (Мышкин, Скар-
бовенко, 2000, с. 11, 12). Погребение 3 кургана 1 
могильника Нижняя Орлянка имеет 14С датировку 
2870±70 л. н., а погребение 19 кургана 1 могиль-
ника Спиридоновка II – 2840±80 л. н. (Кузнецов, 
1996, с. 57). После калибровки (табл. 1) для по-
гребения из Нижней Орлянки мы получаем дату 
1154–932 (1259–850) гг. до н. э., т. е. середина 
XIII – середина IX вв. до н. э., а для погребения 
из Спиридоновки II – 1127–898 (1258–816) гг. 
до н. э., или середина XIII – последняя четверть 
IX вв. до н. э.

Впускное погребение 1 в кургане 4 у села Ягод-
ное в Ставропольском районе Самарской области 
(Мерперт, 1954, с. 51–53, рис. 5: 2, 3) К.Ф. Смир-
нов датировал в пределах VIII–VII вв. до н. э. на 
основании бронзовой уздечной застежки, тожде-
ственной костяным застежкам конца эпохи брон-
зы (рис. 4: 6). В могильной яме, форма которой не 
прослежена, захоронен юноша 16–18 лет. Он был 
уложен вытянуто на спине головой на юго-восток – 
восток. Руки свободно лежали вдоль тела, правая 
нога слегка согнута в колене. Неподалеку от по-
гребенного (в 1,2 м восточнее и на 0,3 м выше) 
обнаружены зубы лошади и упомянутая выше 
бронзовая застежка (Смирнов, 1964, с. 29, рис. 3: 
6; Кореняко, 1982, с. 39; Мышкин, Скарбовенко, 
2000, с. 11, табл. 6: 1).

Могильник Утевка IX находится у северо-
восточной окраины села Утевка Нефтегорского 
района Самарской области. Памятник занимает 
приподнятую площадку первой надпойменной 
террасы правого берега реки Утевка, левого при-
тока реки Самары (Кузнецов и др., 2015, с. 52). 

Впущенное в курган 1 погребение 1 соверше-
но в древнем почвенном слое, в могильной яме 
подпрямоугольной формы со скругленными угла-
ми. Размеры ее 1,68×1,15 м, ориентировка – по 
линии ВСВ–ЗЮЗ. Мужчина, умерший в возрасте 
30–35 лет, был уложен скорченно на левый бок, го-
ловой на восток, лицом на юг. Его правая рука, со-
гнутая в локте, была, вероятно, направлена к лицу. 
Левая рука, слегка согнутая в локте, вытянута к 
тазу (рис. 4: 5). Перед лицом погребенного обна-
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ружены конечности, фрагмент черепа и фрагмент 
ребра мелкого рогатого скота. Рядом стоял сосуд 
баночной формы со сливом (рис. 4: 40). Он име-
ет выраженную закраину у дна и стянутое устье. 
Венчик сосуда скошен внутрь. Высота сосуда 
до 17,5 см, диаметр венчика – 19,8 см, тулова – 
17,2 см, дна – 11,4 см. Сосуд украшен горизон-
тальным пояском крупных «жемчужин», проходя-
щим в 1,7–2,2 см ниже среза венчика. Аналогии 
сосуду происходят из поселенческих памятников 
нурского типа степного Заволжья (Кузнецов и др., 
2015, с. 53).

Нурский тип керамики выделен С.А. Агапо-
вым и И.Б. Васильевым на основании находок на 
поселении Нур, находящемся на дюне в 200 м к 
югу от поселка Нур (Авангард) Волжского района 
Самарской области, на левом берегу реки Самары. 
Для керамики этого типа, представленной баноч-
ными и горшковидными плоскодонными сосуда-
ми, характерен хороший обжиг и примесь песка, 
шамота, иногда дресвы в глине. Профилировка 
горшковидных сосудов разнообразна – от слабо-

профилированных с прямым или чуть отогнутым 
венчиком и слабо раздутым туловом до сосудов с 
резким, под углом, переходом шейки в сильно раз-
дутое тулово. Венчики в основном уплощенные, 
некоторые из них имеют грибовидные утолщения. 
Почти все сосуды украшены по венчику и шейке 
пальцевыми защипами, жемчужинами или ям-
ками, выполненными концом палочки. Имеются 
также сосуды с налепными валиками, разделен-
ными глубокими защипами, насечками по внеш-
нему краю венчика (рис. 4: 7–39) (Агапов, Васи-
льев, 1976, с. 121, рис. 15; 16; Васильев, Матвеева, 
1986, с. 101, 103; Качалова, 1989, с. 42, 43, рис. 3; 
Колев, 2000, с. 259, 260).

Помимо поселения Нур, керамика этого типа 
встречена и на ряде других памятниках степного 
Поволжья (рис. 5). Они представляют собой не-
долговременные дюнные стоянки со слабо вы-
раженным культурным слоем и небольшим коли-
чеством керамики в нем. В Заволжье, за редким 
исключением, все они находятся южнее реки 
Большой Кинель и не заходят на север, в более 

Рис. 5. Распространение нурских поселений (1–21) и погребений переходного типа (22–30) 
с нелощеной керамикой (по: Качалова, 1989)

1 – Царевщина; 2 – Белозерское; 3 – Коноваловка; 4 – Нур; 5 – Максимовка; 6 – Виловатое; 7 – Захар-Калма; 
8 – Немчанка; 9 – Новая Казанка; 10 – оз. Сара-Дин; 11 – Урда; 12 – Болхуны; 13 – Заханата; 14 – Басинские дюны; 
15 – Тюкей-Молла; 16 – Сарпа; 17 – Сероглазово; 18 – Конур-Кудук; 19 – Сазды; 20 – Досанг; 21 – Комсомольское; 
22 – Максютово; 23 – Бородаевка; 24 – Бережновка; 25 – Быково; 26 – Заплавное; 27 – Химкомбинат; 28 – Старица; 
29 – Чограй; 30 – Кривая Лука
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лесные районы (Агапов, Васильев, 1976, с. 121, 
рис. 2: IV; Васильев, Матвеева, 1986, с. 103; Колев, 
2000, с. 259).

Особенности керамики нурского типа, соче-
тающей черты гончарных традиций финала эпо-
хи бронзы и раннего железного века, позволили 
исследователям предположить, что нурские па-
мятники демонстрируют один из моментов ста-
новления культуры ранних кочевников кимме-
рийско-савроматского типа (Агапов и др., 1983, 
с. 28). Нурская керамика, по мнению И.Б. Васи-
льева, «хорошо связывает население эпохи брон-
зы Поволжья с культурой племен раннего желез-
ного века в одну, непрерывную линию развития» 
(Васильев, Матвеева, 1986, с. 103). Однако, как 
убедительно показала Н.К. Качалова, вещевой 
инвентарь, керамика и погребальный обряд нур-
ских комплексов резко отличаются от срубного и 
не имеют в нем никаких прототипов. В то же вре-
мя, замечает она, «в технологическом отношении 
нурская и савроматская керамика имеют много 
общего» (Качалова, 1989, с. 40, 43).

Касаясь истоков памятников нурского типа, 
Н.К. Качалова отметила, что в подавляющем боль-
шинстве нурских поселений встречаются отдель-
ные находки фрагментов керамики, типичной для 
памятников «хвалынского (ивановского) круга» 
(Качалова, 1989, с. 44). Но, как отмечалось выше, 
ивановская культура «не находит продолжения 
ни в одной из известных культур» (Колев, 2008, 
с. 226).

В Нижнем Поволжье керамика нурского типа 
по технологии изготовления, формам и орнамен-
тации находит полное соответствие в посуде, об-
наруженной в погребениях переходного типа (IX–
VIII вв. до н. э.) этого региона (рис. 5) и по всем 
ведущим показателям имеет прямые соответствия 
в материалах IX–VIII вв. до н. э. Восточного При-
аралья, Центрального и Восточного Казахстана 
(Качалова, 1989, с. 43).

В свое время Н.К. Качалова, проанализировав 
погребения переходного периода Нижнего По-
волжья, разделила их на две группы. В первую 
она включила погребения, где умершие находи-
лись в скорченном положении на боку, в боль-
шинстве случаев на левом, изредка – на правом. 
Ориентировка погребенных неустойчива, но пре-
имущественно в восточном направлении. Вторую 
группу составили захоронения, в которых умер-
шие лежали в вытянутом положении на спине, на 
спине с подогнутыми ногами, вытянуто на левом 
боку. Ориентировка их также неустойчива, но 
преимущественно в западном направлении. Весь-
ма немногочисленный вещевой инвентарь почти 
весь происходил из погребений первой группы. 
Представлен он бронзовыми ножами разной фор-

мы, украшениями и предметами быта (пряслица, 
оселки). Керамика, как лощеная, так и нелощеная, 
встречена в погребениях обеих групп. Нелощеная 
керамика, в основном неорнаментированная, из 
погребений обеих групп одинакова по глиняно-
му тесту, формовке и обжигу. Памятники обеих 
групп, различия между которыми носят, возмож-
но, хронологический характер, составляют, как 
считает Н.К. Качалова, единое культурное образо-
вание, в целом синхронизируемое с памятниками 
киммерийской эпохи Северного Причерноморья 
(Качалова, 1989, с. 36–40). 

Разделение погребальных комплексов переход-
ного периода, предложенное Н.К. Качаловой для 
Нижнего Поволжья, применимо и для степной 
зоны Волго-Уралья, где также отчетливо выделя-
ются две группы погребений. Первая включает 
захоронения, где умершие укладывались в по-
гребальную камеру скорченно на левом боку, го-
ловой на юго-запад или восток, вторую образуют 
погребения, в которых умершие укладывались в 
могильную яму вытянуто на правом боку или на 
спине, вытянуто на спине с разворотом на левый 
бок, на правом боку с небольшой степенью скор-
ченности, головой на запад, юго-запад, северо-за-
пад или юго-восток.

Как показало картографирование анализируе-
мых комплексов (рис. 1), в степях Южного Заура-
лья встречены лишь погребения второй группы. 
Погребения являются как основными (Верблю-
жьи Горки), так и вводными в курганы более ран-
него времени (Макан I, Лисаковский). Пока только 
из этого региона происходят и случайные наход-
ки предметов карасукского облика. В степной ча-
сти Самарского Заволжья и Южного Приуралья 
встречены как погребения первой4, так и второй5 
групп. Все погребения этого региона – вводные в 
насыпи курганов более раннего времени.

Имеющиеся радиоуглеродные даты по двум 
выделенным группам погребений показывают, 
что различия между ними носят, очевидно, хро-
нологический характер (рис. 6). По крайней мере, 
погребения первой группы, в которых умершие 
уложены скорченно на боку (Каменка I, Нижняя 
Орлянка, Спиридоновка II), датируются в преде-
лах середины XIII – последней четверти IX в. 
до н. э. (рис. 6: 1), в то время как датировка за-
хоронений второй группы, в которых умершие 

4 Танаберген II, курган 1, могильная яма 13, погребе-
ние 2; Каменка I, курган 2, погребение 3; Покровка II, кур-
ган 24, погребение 1; Утевка IX, курган 1, погребение 1; 
Спиридоновка II, курган 1, погребение 19.

5 Илекшар I, курган 6, могильная яма 10, погребения 4 
и 5; Танаберген II, курган 1, могильная яма 13, погребение 
1; Шатмантамак I, курган 1, могильная яма 2; Полудни II, 
курган 2, погребения 1 и 4; Нижняя Орлянка I, курган 1, 
погребение 3.
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укладывались вытянуто на боку или на спине 
(Верблюжьи Горки, Шатмантамак I), не выходят 
за пределы второй четверти X – начала VIII в. 
до н. э. (рис. 6: 2). Несколько особняком стоит по-
гребение 1 кургана 2 могильника Полудни II, ка-
либрованная дата которого достаточно широка – 
XIV – последняя четверть IX вв. до н. э. Одна-
ко, как уже указывалось выше, по мнению авто-
ров публикации комплекса, наиболее вероятным 
временем совершения этого захоронения явля-
ется хронологический период около рубежа IX–
VIII вв. до н. э. (Мышкин и др., 2010, с. 202), что 
укладывается в хронологические рамки погребе-
ний второй группы.

Приведенные выше комплексы указывают 
на разнородность культурно-исторических про-
цессов, протекавших на рубеже эпохи бронзы и 
раннего железа, и асинхронность становления 
традиций раннего железного века в степях Волго-
Уралья. Малочисленность имеющихся данных не 
позволяет дать объективную реконструкцию куль-
турно-исторических процессов, происходящих 
здесь в переходный период, или предложить их 
адекватную модель, можно лишь наметить общие 
контуры этих процессов.

Изменения в переходный период от эпохи 
бронзы к раннему железному веку в степной зоне 
Волго-Уралья, скорее всего, имели характер сти-
мулированной трансформации. Причинами изме-
нений были не только климатические колебания, 
но и вызванное ими повышение миграционной 
активности населения. Направление передви-

жений, вполне очевидно, было различным. Для 
Степного Зауралья наиболее отчетливо просле-
живается восточный «след», о чем, в частности, 
свидетельствуют находки здесь предметов кара-
сукского облика (Костюков, Ражев, 2004, с. 144; 
Костюков, Епимахов, 2005, с. 73, 74; Епимахов, 
Таиров, 2013, с. 228). Отмечается и проникно-
вение «киммерийского» компонента степей Се-
верного Причерноморья (Таиров, 2002; 2017, 
с. 108). Под значительным влиянием последнего 
проходило, очевидно, развитие населения степ-
ной зоны Самарского Заволжья и Южного При-
уралья на начальном этапе переходного периода 
(Алексеев и др., 1993, с. 58, 59). В дальнейшем, 
на заключительном этапе этого периода, здесь, ве-
роятно, усилилось воздействие восточного компо-
нента, принесшего с собой традицию вытянутых 
погребений.

В Южном Зауралье, насколько позволяют су-
дить немногочисленные материалы, в переходный 
период в погребальной обрядности очень рано 
отмечается полный разрыв с традициями эпохи 
бронзы. Здесь уже в VIII в. до н. э., так же как и 
на территориях к востоку от него, существует сло-
жившийся хорошо узнаваемый раннекочевниче-
ский комплекс. В Самарском Заволжье и Южном 
Приуралье, видимо, достаточно долго сохраняют-
ся наследники традиций бронзового века. Здесь 
в определенный временной промежуток в погре-
бальной обрядности отмечается сосуществова-
ние двух традиций – традиций, уходящих своими 
корнями в эпоху бронзы, с одной стороны и тра-

Рис. 6. Радиоуглеродная хронология памятников переходного периода от бронзового века к железному 
в степной зоне Волго-Уралья

1 – памятники первой группы (Нижняя Орлянка, Спиридоновка II, Каменка I); 2 – памятники второй группы 
(Верблюжьи Горки, Шатмантамак I)
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диций, привнесенных с востока евразийских сте-
пей, с другой. Во всяком случае, для этой зоны до-
стоверно не выделены кочевнические комплексы 
VIII в. до н. э. 

И если становление раннекочевнической куль-
туры Южного Зауралья связано с миграционной 
волной середины VIII в. до н. э. (Таиров, 2017, 
с. 35, 36), то к западу от линии Южный Урал – 
Мугоджары – Северный Прикаспий миграция это-
го периода не оставила явных следов. Уяснение 
причин этого требует дополнительных полевых и 
аналитических исследований.

Вполне вероятно, что ситуация, отмеченная 
для переходного периода в Волго-Уралье, являет-
ся частью глобальных процессов, происходящих в 
степях Евразии при переходе населения к подвиж-
ным формам скотоводства (Костюков, Епимахов, 
2003, с. 282; 2005, с. 74).

В последней трети II тыс. до н. э. в степной 
зоне Евразии и прилегающих к ней областях ле-
состепи начинаются разнонаправленные подвиж-
ки населения, обусловленные различными факто-

рами, в том числе, очевидно, и климатическими. 
Среди направлений этих подвижек выделяется 
вектор движения по евразийскому степному кори-
дору с востока на запад, с территории Внутренней 
Азии и прилегающих к ней районов Саяно-Алтая 
в сторону восточноевропейской степи. Возможно, 
первоначально движение по этому направлению 
происходило по «принципу домино» – представи-
тели того или иного этнокультурного образования 
переселялись на земли своих соседей, заставляя 
последних уходить в свою очередь на соседние 
территории. Не исключаются и миграции отдель-
ных групп на достаточно далекие расстояния. 
Механизмы и пути передвижений остаются пока 
неясными. Очевидно, что они носили затухаю-
щий характер – чем далее с востока на запад, тем 
слабее проявления, тем сложнее их выявление. 
Но тем не менее результаты подвижек достаточ-
но отчетливо фиксируются периодической сменой 
культурных стереотипов и, в частности, погре-
бальной обрядности на обширных пространствах 
степей от Волги до Оби.

Таблица 1
Радиоуглеродные даты памятников переходного периода в степной зоне Волго-Уралья

№
п/п Памятник Материал 14С л.н.

Калиброванная дата Шифр лабора-
тории

Программа 
калибровки1 σ (68,2 %) 2 σ (95.4 %)

1
Полудни II, 
курган 2, 

погребение 1  
кость 

человека 2890 ± 130
1257–1248 BC ( 1.4 %)
1232–916 BC (66.8 %)

1402–821 BC (95.4%) Le-7508 OxCal v4.3.2

2
Нижняя Орлянка, 

курган 1, 
погребение 3

кость 
человека 2870 ± 70

1154–1148 BC (1.4 %)
1128–932 BC (66.8 %)

1259–1244 BC (1.1 %)
1234–893 BC (92.9 %)

873–850 BC (1.4 %)
ОхА-4256 OxCal v4.3.2

3
Спиридоновка II, 

курган 1, 
погребение 19

кость 
человека 2840 ± 80 1127–898 BC (68.2 %) 1258–1246 BC (0.8 %)

1233–816 BC (94.6 %) ОхА-4261 OxCal v4.3.2

4
Каменка I, 
курган 2, 

погребение 3
кость 

человека 2830 ± 50 1050–916 BC (68.2 %) 1126–844 BC (95.4 %) Ki-19352 OxCal v4.3.2

5
Верблюжьи 

Горки, курган 2, 
погребение 1

кость 
человека 2702 ± 50 896–813 BC (68.2 %) 974–956 BC (2.4 %)

940–796 BC (93.0 %) OxA-12216 OxCal v4.3.2

6
Шатмантамак I, 

курган 1, 
могильная яма 2

кость 
человека 2615 ± 20 806–794 BC (68.2 %) (817–786) (95.4%) IGANAMS-7054 OxCal v4.3.2
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ГЛАВА 2 
КОЧЕВНИКИ ПРЕДСАВРОМАТСКОГО 

И САВРОМАТСКОГО ВРЕМЕНИ

Ранний железный век и формирование ко-
чевого скотоводства

На начало I тыс. до н. э. (IX–VII вв. до н. э.) 
приходится период распространения и активного 
использования изделий из железа и стали в сте-
пях Восточной Европы. Железо стало постепен-
но вытеснять медь и бронзу из основных сфер 
человеческой деятельности. Этот процесс знаме-
новал наступление новой эпохи – раннего желез-
ного века, хронологические рамки которого для 
Восточной Европы ограничены VIII в. до н. э. – 
IV в. н. э.

В начале раннего железного века на террито-
рии горно-степного пояса Евразии окончательно 
оформилось и получило широкое распростране-
ние кочевничество – особый хозяйственный уклад, 
который обусловил специфический образ жизни 
большого количества человеческих социумов на 
протяжении последующих двух тысячелетий. Для 
кочевничества характерен ряд особенностей. Это: 
скотоводство как преобладающий род хозяйствен-
ной деятельности; экстенсивный характер ското-
водства, связанный с круглогодичным внестой-
ловым содержанием скота на подножном корму; 
сезонная подвижность скотоводческих коллекти-
вов (как правило, в пределах определенных паст-
бищных территорий) и участие в перекочевках 
большей части членов этих социумов (Хазанов, 
1975, с. 6).

Распространение кочевничества на обширных 
пространствах аридной зоны Евразии могло быть 
обусловлено действием разных факторов. В число 
таких факторов включают изменение климатиче-
ских условий в сторону большей засушливости 
или, наоборот, влажности; антропогенное воздей-
ствие на ландшафтную среду, в результате кото-
рого стало невозможным оседлое хозяйствование; 
развитие скотоводства, которое приводило к по-
стоянному увеличению количества скота; разви-
тие социально-имущественной дифференциации 
с накоплением скота в качестве богатства; разви-
тие торговли и обмена с центрами цивилизации, 
которое стимулировало увеличение поголовья 
стад и необходимость освоения обширных паст-
бищных пространств. В качестве важного факто-
ра рассматривается распространение железа, при-

ведшее к употреблению строгих металлических 
удил и введению многих военных новшеств, бла-
годаря которым кочевники получили преимуще-
ство перед оседлым населением. Многие версии, 
особенно те, которые акцентировали внимание 
на каком-либо одном причинном факторе, имеют 
уязвимые стороны (Клейн, 1980, с. 30–36). Пере-
ход к кочевому скотоводству мог быть обусловлен 
целым комплексом разноплановых факторов, в 
том числе указанных выше.

Рассматриваемая территория
В данном разделе рассматривается культура 

кочевников, населявших в VIII–V вв. до н. э. степ-
ные и лесостепные районы Среднего Поволжья и 
Южного Приуралья (Предуралья) в пределах со-
временных Самарской, Ульяновской, Оренбург-
ской областей и Республики Башкортостан.

Предсавроматский период
Начало I тыс. до н. э. для степей Восточной 

Европы в археологической и исторической лите-
ратуре традиционно рассматривается как кимме-
рийская эпоха. Свое название эпоха получила в ре-
зультате попыток совместить при ее исследовании 
данные, почерпнутые из письменных источников, 
и результаты археологических исследований. В 
древних ближневосточных текстах неоднократно 
упоминаются варвары-гимирри, которые актив-
но действовали в Закавказье и Малой Азии, по-
стоянно становясь угрозой для государств этого 
региона. В произведениях древнегреческих ав-
торов гимирри фигурируют как киммерийцы. В 
качестве первоначальной территории расселения 
этого народа античные авторы называют Север-
ное Причерноморье, откуда они были вытеснены 
скифами в Малую Азию. Таким образом, согласно 
сообщениям древних греков, киммерийцы в севе-
ропричерноморских степях являлись непосред-
ственными предшественниками скифских племен 
(Латышев, 1992, с. 76, 77).

Поэтому памятники Северного Причерномо-
рья, датируемые первыми веками I тыс. до н. э., 
рассматриваются как киммерийские. Они объ-
единены исследователями в две группы: черно-
горовскую (или камышевахско-черногоровскую) 
и новочеркасскую. Согласно концепции, пред-
ложенной А.И. Тереножкиным, черногоровские 
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и новочеркасские памятники отражают факт су-
ществования киммерийской культуры с IX до 
середины VII века до н. э. (Тереножкин, 1976). 
А.М. Лесков датировал черногоровскую группу 
памятников серединой VIII в. до н. э. – началом 
VII века до н. э. и связал ее с историческими ким-
мерийцами. Он полагал, что новочеркасская груп-
па оставлена скифами в период с конца VIII в. 
до н. э. по начало последней четверти VII в. до н. э. 
(Лесков, 1984, с. 147–152). Согласно еще одной 
версии, черногоровский и новочеркасский куль-
турные комплексы существовали одновременно 
в VII в. до н. э., при этом первый из них связан 
со скифами, а второй – с киммерийцами (Членова, 
1984, с. 41). В литературе высказано также мне-
ние, что памятники как черногоровской, так и но-
вочеркасской групп не связаны с киммерийцами 
исторических источников и не могут быть исполь-
зованы как свидетельство длительного пребы-
вания киммерийцев в Северном Причерноморье 
(Алексеев и др., 1993, с. 51–91).

В трудах античных авторов отсутствуют све-
дения о киммерийцах к востоку от Дона. В то же 
время памятники киммерийского времени Волго-
Донского междуречья и Заволжья мало отличают-
ся от одновременных им северопричерноморских 
комплексов. Это немногочисленные захоронения, 

которые выглядят беднее северопричерноморских 
погребений, а также отдельные немногочислен-
ные случайные находки. Следы оседлости в По-
волжье отсутствуют, а редкость памятников может 
являться следствием перехода к кочевому образу 
жизни и новому способу ведения хозяйства. Ма-
териалы указывают на связи населения Поволжья 
и Подонья с населением степей Северного При-
черноморья и Северного Кавказа (Дворниченко, 
Кореняко, 1989, с. 148, 152).

Археологические памятники предсавромат-
ского времени Среднего Поволжья и Южного 
Приуралья

В число памятников этого периода мож-
но включить очень небольшое количество по-
гребений и случайных находок на территории 
Самарского Заволжья и Южного Приуралья 
(Предуралья).

Временем в пределах VIII–VII вв. до н. э. дати-
ровано (Смирнов, 1961, с. 71; 1964, с. 29) погребе-
ние, раскопанное у с. Ягодное в Ставропольском 
районе Самарской области. Форма и конструкция 
могильной ямы этого погребения не были просле-
жены. Н.Я. Мерперт, исследовавший памятник, 
предположил, что погребенный был втиснут в уз-
кую яму. Скелет юноши 16–18 лет лежал вытяну-
то на спине головой на юго-восток – восток. Его 

Рис. 1. Памятники предсавроматского и савроматского времени
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правая нога была слегка согнута в колене. Непо-
далеку от погребенного были найдены бронзовые 
принадлежности конской упряжи (рис. 2: 4). Ав-
тор раскопок определил эти предметы как псалии 
(Мерперт, 1954, с. 51–53), К.Ф. Смирнов – как за-
стежки уздечки (Смирнов, 1964, с. 29, рис. 3: 6).

К рассматриваемому периоду относится погре-
бение 38 в кургане 2 могильника у с. Новая Бело-
горка Сорочинского района Оренбургской обла-
сти. Погребение было впущено в насыпь, поэтому 
форма и конструкция ямы не прослежены. Погре-
бенный лежал вытянуто на спине, головой на за-
пад. В тазовой кости погребенного торчал брон-
зовый двухлопастной наконечник стрелы (рис. 2: 

1) (Смирнов, 1961, с. 111, рис. 12; Кореняко, 1982, 
с. 39). К.Ф. Смирнов датировал наконечник 
VII вв. до н. э. (Смирнов, 1964, с. 39), А.И. Тере-
ножкин отнес погребение к новочеркасской ста-
дии (750–650 гг. до н. э.) киммерийской эпохи (Те-
реножкин, 1976, с. 53).

Остальные предметы, относящиеся к рассма-
триваемой эпохе, представляют собой случай-
ные находки или происходят из разрушенных 
курганов.

К их числу следует отнести бронзовый то-
порик с плоским лезвием, овальным проухом и 
уплощенным обухом (рис. 2: 8), найденный около 
пос. Серноводск Сергиевского района Самарской 

Рис. 2. Памятники предсавроматского времени
1 – наконечник стрелы, Новая Белогорка, курган 2, погребение 38; 2 – удила, случайная находка, станция Ма-
рычевка; 3 – удила, случайная находка, курган Железный Map у с. Благодаровка; 4 – детали конской амуниции, 
с. Ягодное, курган 4, погребение 1; 5 – клевец, случайная находка, с. Молгачи; 6 – псалий, случайная находка, 
с. Рысайкино; 7 – надпись на псалии, найденном у с. Рысайкино; 8 – топорик, случайная находка, пос. Серно-
водск; 9 – клевец, случайная находка, Бугурусланский район Оренбургской области (1–4, 8 – бронза; 5, 9 – бронза, 
железо; 6 – кость)
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области. Наиболее близкой аналогией этой на-
ходке является экземпляр, найденный у с. Биляр-
ска в Татарстане. Билярский топор был отнесен 
А.Х. Халиковым к числу бронзовых топоров-се-
кир второй половины VIII–VII вв. до н. э., т. е. 
киммерийской эпохи (Халиков, 1977, с. 179, 180, 
рис. 68: 1). Однако своей формой серноводский 
и билярский топорики больше похожи на неко-
торые образцы подобного оружия из раннескиф-
ских памятников, например, на парадную секиру 
из Келермесского 1-го кургана (Ильинская, Те-
реножкин, 1983, с. 57). Однако все скифские бо-
евые топоры железные (Черненко, 1986, с. 142). 
Исключением является бронзовая секира из кур-
гана конца VII – начала VI в. до н. э. у Цукар-
Лимана в Крыму (Ильинская, Тереножкин, 1983, 
с. 107, 108).

В Бугурусланском районе Оренбургской обла-
сти на левом берегу реки Малый Кинель, на распа-
ханном поле между деревней Березняки и речкой 
Городецкая, был случайно найден биметалличе-
ский клевец (рис. 2: 9), имеющий изогнутый же-
лезный клинок, бронзовую коническую втулку. 
Верхняя часть втулки украшена скульптурной 
головой хищной птицы, еще одна птичья головка 
находится под бойком. Клевец датирован VII в. 
до н. э. (Балахванцев, 2014, с. 39, 43). Другой би-
металлический клевец (рис. 2: 5) найден у с. Мол-
гачи Красноярского района Самарской области. 
Он датирован VII – началом VI в. до н. э. (Кочкина, 
Сташенков, 2020, с. 188, 189, рис. 1: 4–5, илл. 5).

Около станции Марычевка в Богатовском рай-
оне Самарской области были найдены бронзовые 
удила с большими одинарными кольцами (рис. 2: 
2), которые относятся к типу, распространенному 
в VII в. до н. э. на Северном Кавказе (Иессен, 1953, 
с. 104, 105). Временем в пределах VIII–VII вв. до 
н. э. могут быть датированы бронзовые двукольча-
тые удила (рис. 2: 3) из кургана Железный Map у 
с. Благодаровка Борского района Самарской об-
ласти (Иессен, 1953, с. 104). В Среднее Повол-
жье они могли попасть с территории Кавказа или 
Нижнего Дона (Смирнов, 1964, с. 78).

Концом VII – началом VI в. до н. э. был дати-
рован костяной псалий (рис. 2: 6) с зооморфным 
изображением, найденный в раскопанном кре-
стьянами в 1932 г. кургане у с. Рысайкино Похвист-
невского района Самарской области (Смирнов, 
1961, с. 80, 81; 1964, с. 243, 259, рис. 77: 2). Много 
лет спустя после поступления псалия в Эрмитаж 
Е.Ф. Королькова обнаружила, что на нем есть над-
пись (рис. 2: 7), которая оставалась прежде неза-
меченной. Надпись сделана на арамейском языке 
и ее можно перевести как «крепко пригнанный 
(прилаженный) для жеребенка». Палеография 
рысайкинской надписи позволила датировать ее 

сначала временем не ранее последней четверти 
VIII в. до н. э. и не позднее первой четверти VII в. 
до н. э., а впоследствии – концом VIII в. до н. э. 
(Балахванцев, 2012, с. 358–361; 2016, с. 15–24).

Вероятнее всего, в начале I тысячелетия до н. э. 
степные и лесостепные районы Южного При-
уралья и Среднего Поволжья занимали крайне 
немногочисленные группы населения. Незначи-
тельность археологических данных и полное от-
сутствие письменных свидетельств не позволяют 
определить характер этих групп, их культурную и 
этническую принадлежность. При этом обращает 
на себя внимание, что эти группы были связаны 
с населением Северного Кавказа и Волго-Камья.

Савроматская культура
В VI веке до нашей эры в степях Поволжья 

и Южного Приуралья появились кочевые ира-
ноязычные племена, создавшие культуру, суще-
ственно отличавшуюся от культуры населения 
киммерийской эпохи. Новую культуру можно 
рассматривать как часть обширного «скифо-си-
бирского мира», то есть ареала культур кочевых 
и полукочевых племен Евразии, объединяемых 
сходными формами оружия, конского снаряжения 
и звериного стиля в искусстве.

Раскопки, проводившиеся в 20-е годы XX века 
П.С. Рыковым, Б.Н. Граковым, П.Д. Рау в степях 
Поволжья и Южного Приуралья, позволили полу-
чить достаточно большое количество близких по 
своему облику кочевнических погребений ран-
него железного века. Основываясь на материалах 
из этих захоронений, П.Д. Рау выделил среди па-
мятников Поволжья группу курганов VII–IV вв. 
до н. э. и связал их с племенем савроматов, кото-
рые упоминались в античных письменных источ-
никах и могли населять в это время поволжские 
степи. Кроме того, П.Д. Рау отметил значительное 
сходство поволжских и приуральских погребаль-
ных комплексов, но вопрос об этнической атри-
буции последних оставил открытым (Rau, 1928, 
s. 60). Отмеченное сходство позволило впослед-
ствии Б.Н. Гракову объединить памятники Южно-
го Приуралья и Нижнего Поволжья в одну савро-
матскую культуру (Граков, 1947, с. 100–125).

В настоящее время получило широкое распро-
странение представление о том, что на территории 
Поволжья и Южного Приуралья следует выделять 
две археологические культуры кочевников VI–
IV вв. до н. э., а не одну, пусть и представленную 
двумя локальными вариантами (Очир-Горяева, 
1988, с. 18–20). 

История изучения
Полевые исследования памятников савромат-

ского времени на территории Среднего Повол-
жья и Южного Приуралья имеют более чем веко-
вую историю. Они начались во второй половине 
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XIX века. В 1884–1888 годах Ф.Д. Нефедов рас-
копал ряд курганов в Оренбургской губернии 
около станицы Павловская, у сел Тамар-Уткуль, 
Осьмушкино, Преображенка и в местности Тара-
Бутак. В конце XIX – начале XX века разверну-
лась деятельность Оренбургской ученой архив-
ной комиссии. Ее члены исследовали и описали 
значительное число курганов в Оренбургской гу-
бернии (Смирнов, 1964, с. 8–10). Полученные ма-
териалы, несмотря на несовершенство методики 
раскопок тех лет, имели большое значение для 
развития знаний о кочевниках Самаро-Уральско-
го региона в I тыс. до н. э. Был очерчен опреде-
ленный круг предметов материальной культуры 
и элементов погребальной обрядности, харак-
терный для кочевого населения этого времени. В 
1918 г. М.И. Ростовцев опубликовал результаты 
своего исследования древностей раннего желез-
ного века, происходивших из степных курганов 
Южного Приуралья. В труде «Курганные наход-
ки Оренбургской области эпохи раннего и позд-
него эллинизма» он проанализировал известные в 
то время материалы, датировал наиболее ранние 
курганы временем не позже V–IV вв. до н. э. и 
связал их с иранскими племенами сарматов (Ро-
стовцев, 1918, с. 76, 81). В 20-е годы XX в. рас-
копки кочевнических курганов на Южном Урале 
были продолжены экспедицией под руководством 
Б.Н. Гракова, который исследовал курганы у села  
Нежинский (группы «Алебастровая гора» и «Гор-
батый мост») и с. Благословенский, в частности, 
группы Бис-Оба и «Маячная Гора» (Смирнов, Пе-
тренко, 1963, с. 16). В 20-е годы XX в. П.С. Рыко-
вым в поволжских степях были раскопаны боль-
шие серии близких по своему облику погребений 
VI–IV вв. до н. э. Курганы скифского времени 
были открыты Б.Н. Граковым у пос. Нежинский 
и Благословенский (Смирнов, 1964, с. 12). В это 
же время на территории Самарского Поволжья 
полевые работы, в том числе раскопки курганов 
ранних кочевников, проводила В.В. Гольмстен. К 
савроматскому времени следует отнести впускное 
погребение в кургане № 3 у хутора Истомина близ 
железнодорожной станции Безымянка в черте со-
временной Самары (Васильев, 1975).

Существенный вклад в исследование истории 
и культуры ранних кочевников сделали экспеди-
ции ИА АН СССР, которые начали работать на 
Средней Волге и в Южном Приуралье в 50-е годы 
XX века. В 1952 г. третьим отрядом Куйбышевской 
экспедиции ИИМК АН СССР под руководством 
А.Е. Алиховой было исследовано погребение у 
с. Комаровка на правобережье Волги в Шигон-
ском районе Куйбышевской области (Алихова, 
1955, с. 98). Экспедициями под руководством 
К.Ф. Смирнова в 50–60-е годы XX века были рас-

копаны погребальные комплексы в могильниках 
у хут. Барышникова, сел Любимовка и Липовка 
в Западном Оренбуржье (Смирнов, 1962; 1966; 
Смирнов, Попов, 1972).

Результатом стало окончательное оформление 
тех представлений о савроматской культуре, кото-
рые складывались в 20–40-е годы. Согласно этим 
представлениям, савроматская культура была рас-
пространена на значительных степных простран-
ствах от левобережья Дона до верховьев рек Урал 
и Орь. Эта культура не была однородной. Разли-
чия в облике вещей и особенности погребальной 
обрядности позволили выделить два локальных 
варианта – Волго-Донской и Самаро-Уральский. 
Их существование было обусловлено разным эт-
ническим составом племен Поволжья и Южного 
Приуралья, а также их разнонаправленной куль-
турной, экономической и социально-политиче-
ской ориентацией. Если связи кочевников Повол-
жья и Подонья были ориентированы на Северное 
Причерноморье и Северный Кавказ, то скотоводы 
Самаро-Уральского региона были связаны преи-
мущественно с населением Средней Азии (Смир-
нов, 1964, с. 289).

С начала 60-х годов начала разворачиваться 
деятельность региональных центров археологи-
ческих исследований. А.Х. Пшеничнюк начал 
осуществлять полевые работы в юго-западных 
приуральских районах Башкортостана и раско-
пал курганы савроматского времени у деревень 
Елбулак-Тамак, Чумарово, Уязыбашево (Пше-
ничнюк, 1983, с. 8–18, 88). С конца 70-х годов 
XX века на территории Оренбургской области на-
чались раскопки, осуществлявшиеся экспедиция-
ми Оренбургского государственного педагогиче-
ского института (впоследствии педагогического 
университета). Ими были открыты погребальные 
комплексы савроматского времени в могильни-
ках у сел Медведка, Ивановка, Болдырево, совх. 
Чкаловский, хут. Барышникова (Ледяев, 1983, 
с. 117–120; Краева, 1999, с. 176–191; Воронова, 
Порохова, 1992).

В 1969 г. на территории Самарского Поволжья 
начала работать Средневолжская археологическая 
экспедиция, представленная вначале отрядами 
Куйбышевского университета (сейчас Самарский 
национальный исследовательский университет 
имени академика С.П. Королёва), а затем других 
научных и учебных учреждений, включавшихся в 
археологическое изучение региона: с 1973 года – 
областного историко-краеведческого музея, с 
1974 года – Куйбышевского государственного 
педагогического института (ныне Самарского со-
циально-педагогического университета). В 1970 г. 
И.Б. Васильев исследовал в курганном могильни-
ке у с. Неприк погребение V в. до н. э. (Матвеева, 
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1972). В этом же году Г.И. Матвеева начала рас-
копки крупного курганного могильника в районе 
с. Гвардейцы, работы на котором продолжались в 
1971–1972 гг. В 1994 г. раскопки этого могильника 
были продолжены (Матвеева, Скарбовенко, 1976; 
Мышкин и др., 1999, с. 147–176). В 70-е годы 
XX века захоронения савроматского времени 
были открыты И.Б. Васильевым при исследова-
нии могильника Утёвка IV (Скарбовенко, 1976); 
Г.И. Матвеевой – в процессе раскопок могильника 
у с. Андреевка (Матвеева, 2006); В.А. Скарбовен-
ко – в могильнике у с. Новопавловка (Мышкин, 
Скарбовенко, 1996). В 1979 году С.А. Агапов рас-
копал одиночный курган, расположенный в рай-
оне с. Спасского, у «Кашпирского поворота». В 
его насыпи было найдено бронзовое зеркало оль-
вийского типа и кожаный мешочек с веществом 
чёрного цвета внутри (Мышкин, Скарбовенко, 
1996). В 1996–1997 годах В.А. Скарбовенко рас-
копала четыре кургана савроматского времени 
у с. Берёзки недалеко от г. Самары. В 1998 году 
В.Н. Мышкин раскопал курган этого же периода 
у пос. Новоберёзовского (Мышкин и др., 2000; 
Скарбовенко, 2005). В 2000 году В.А. Скарбовенко 
исследовала могильник Бобровка I в Кинельском 
районе, находившийся на второй правобережной 
террасе р. Самары. При раскопках кургана 2 было 
обнаружено впускное погребение савроматского 
времени (Скарбовенко, 2000).

Периодизация культуры ранних кочевни-
ков Поволжья и Южного Приуралья

Проблема периодизации культуры и истории 
кочевых племен Поволжья и Южного Приуралья 
в I тыс. до н. э. продолжает оставаться в настоящее 
время одной из наиболее актуальных. Представ-
ляется возможным выделить несколько концеп-
ций трансформаций культуры ранних кочевников 
этого региона.

1. Концепция дискретной смены культур. Ее 
основы были заложены в 1918 году М.И. Ростов-
цевым, который разделил раскопанные к тому 
времени курганы Оренбуржья на две группы. 
Одну из них – названную покровской – Ростовцев 
датировал VI–IV вв. до Р. Х. Вторая, в которую 
исследователь включил прохоровские курганы, 
была отнесена им к III–II вв. до н. э. По мнению 
М.И. Ростовцева, эти группы памятников появи-
лись в результате последовательных волн мигра-
ции иранских племен в южно-уральские степи. 
Кочевники каждой из этих волн имели выработан-
ные на родине – в Иране – специфические куль-
турные традиции и отличались от «савроматов» 
Геродота (Ростовцев, 1918, с. 76, 81). Таким обра-
зом, были сформулированы основные положения 
концепции существования кочевых сообществ в 
степях Поволжья и Южного Урала, сменяющих 

друг друга в результате миграций и различающих-
ся в культурном плане.

Эта концепция получила развитие в работах 
В.Ю. Зуева, который уделил особое внимание 
обоснованию идеи дискретного существования 
кочевнических культур во второй половине I тыс. 
до н. э. и наличия «хиатуса» между скифской и 
«сарматской» эпохами. Он полагает, что «рекон-
струкция исторических процессов в этом регионе 
должна строиться на базе концепции дискретного 
хронологического напластования культур ранних 
кочевников…» (Зуев, 1999, с. 26). Предложенная 
этим исследователем канва культурно-истори-
ческих событий выглядит следующим образом. 
В VIII–VII вв. до н. э. на территории Южного 
Приуралья появились группы населения, оста-
вившие памятники гумаровского типа, на рубеже 
VII–VI вв. до н. э. – среднеазиатские кочевники. 
Начало V в. до н. э. характеризуется воздействием 
импульсов культурного влияния из Южной Си-
бири и с Алтая. В сочетании с влиянием сакского 
среднеазиатского мира они привели к формирова-
нию самобытной культуры V–IV вв. до н. э. Эту 
культуру В.Ю. Зуев предложил назвать филип-
повской (Зуев, 1999, с. 16, 18–19). Филипповская 
культура прекратила существование на рубеже 
IV–III вв. до н. э. В последней трети II–I вв. до н. э. 
после значительного хронологического периода 
в степях Южного Приуралья появились памятни-
ки прохоровской культуры. Причину смены этих 
культур В.Ю. Зуев видит в миграциях различных 
групп евразийских кочевников.

2. Концепция эволюционной смены куль-
тур. Сформулирована Б.Н. Граковым. В статье 
«ΓΥΝΑΙΚΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΟΙ: Пережитки матриар-
хата у сарматов» он изложил свои представления 
о периодизации культуры кочевников Волго-Ура-
лья в раннем железном веке. Б.Н. Граков выделил 
следующие культуры I тыс. до н. э.: савроматскую, 
или блюменфельдскую (VI–IV вв. до н. э.); савро-
мато-сарматскую, или прохоровскую (IV–II вв. 
до н. э.); сарматскую, или сусловскую (конец II в. 
до н. э. – II в. н. э.). По его мнению, эти культуры 
являлись ступенями развития кочевников, связан-
ными между собой рядом переходных форм по-
гребального ритуала и инвентаря (Граков, 1947, 
с. 100–125). Эта концепция длительное время яв-
лялась общепринятой и получила развитие в рабо-
тах К.Ф. Смирнова, М.Г. Мошковой, А.С. Скрип-
кина и многих других исследователей (Смирнов, 
1964; 1984; Мошкова, 1963; 1974; 2007; Скрип-
кин, 1990; 2007). В «савроматской» культуре были 
выделены памятники четырех хронологических 
периодов (Смирнов, 1964, с. 24–74), в раннесар-
матской (прохоровской) – двух (IV–III и III–I вв. 
до н. э.) (Статистическая…, 1997). Впоследствии 
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период, приходящийся на конец VI – начало V в. 
до н. э., то есть время существования савромат-
ской культуры, по Б.Н. Гракову, стал рассматри-
ваться как время формирования прохоровской 
культуры (Таиров, Гаврилюк, 1998, с. 141–159; 
Железчиков, Пшеничнюк, 1994, с. 5–8). В то же 
время А.С. Скрипкин датировал финальный пери-
од раннесарматской (прохоровской) культуры I в. 
до н. э. (Скрипкин, 1990, с. 169–175). Таким обра-
зом, в литературе прохоровская культура стала вы-
рисовываться как феномен, занимавший в истории 
ранних кочевников середину и вторую половину I 
тыс. до н. э. – время, которое ранее рассматрива-
лось как период существования трех культур. 

3. Концепция существования одной культуры. 
Отмеченная выше тенденция привела к появле-
нию концепции существования в середине – вто-
рой половине I тыс. до н. э. одной прохоровской 
культуры. Первые контуры такого подхода были 
изложены в совместной работе Б.Ф. Железчико-
ва и А.Х. Пшеничнюка. Авторы видели процесс 
культурных трансформаций в Южном Приуралье 
следующим образом. Культура кочевников (ка-
кое-либо название они не приводят) появилась 
в этом регионе в готовом сложившемся виде не 
ранее второй половины VI или рубежа VI–V вв. 
до н. э. Вопрос об исходном районе миграции 
был оставлен исследователями открытым. Проис-
ходившие в V в. до н. э. трансформации привели 
к появлению ряда новых элементов. По мнению 
авторов, в IV–III вв. до н. э. происходило не фор-
мирование нового культурного комплекса, а лишь 
распространение появившихся ранее культур-
ных элементов по всей территории южно-ураль-
ских степей (Железчиков, Пшеничнюк, 1994, 
с. 5–8). Эта идея была поддержана в исследованиях 
А.Д. Таирова для территории Южного Заура-
лья (Таиров, 2004, с. 3–21; 2009, с. 137–148) и 
С.Ю. Гуцалова – для всего региона южно-ураль-
ских степей (Гуцалов, 2004; 2007, с. 83–96). В 
прохоровской культуре они выделяют несколько 
этапов. По мнению С.Ю. Гуцалова, периодизация 
древностей кочевников должна «выглядеть следу-
ющим образом: 1 этап – VII – первая половина VI в. 
до н. э., 2-й этап – вторая половина VI–V в. до н. э., 
3-й этап – конец V–IV вв. до н. э., 4-й этап – конец 
IV–III вв. до н. э.; 5-й этап – II–I вв. до н. э. (Гуца-
лов, 2007, с. 84). А.Д. Таиров разделил историю ко-
чевников Южного Зауралья на шесть следующих 
этапов: бобровский (вторая половина VII – сере-
дина VI в. до н. э.), обручевский (вторая половина 
VI – третья четверть V в. до н. э.), переволочанский 
(последняя четверть V – третья четверть IV вв. 
до н. э.), 4-й этап (последняя четверть IV – середи-
на (?) III в. до н. э.); солнцевский (вторая половина 
III – середина II в. до н. э.), стрелецкий (вторая 

половина II – конец I в. до н. э.) (Таиров, 2009, 
с. 144). Эти этапы, по представлениям авторов, от-
ражают изменения прохоровской культуры, про-
исходившие в результате внутренних изменений 
общества и притока новых групп населения в сте-
пи Южного Урала (Таиров, 1998, с. 87–96; 2000; 
2009, с. 143; Гуцалов, 2002, с. 115–124).

4. Культурно-хронологические горизонты. Осо-
бо следует выделить точку зрения Л.Т. Яблонско-
го, предложившего ввести при изучении ранних 
кочевников Южного Приуралья понятия «куль-
турно-историческая область» и «культурно-хро-
нологический горизонт». В одной из своих работ 
Л.Т. Яблонский выделил по данным археологии 
Южно-Уральскую культурно-историческую об-
ласть, которая географически включает степные 
районы Западно-Казахстанской и Челябинской об-
ластей, Оренбургскую область, степные и лесостеп-
ные районы Республики Башкортостан. Основани-
ем выделения является сходство происходивших 
здесь культурообразующих процессов, которые 
привели к формированию раннесарматской архе-
ологической культуры. Под культурно-хронологи-
ческим горизонтом автор понимал географический 
регион, который значительно превышает размеры 
культурно-историческая области и практически не 
имеет географических пределов. Специфика гори-
зонта состоит в том, что на определенном хроноло-
гическом этапе (фазе) получают широкое распро-
странение артефакты и их комплексы, признаки 
духовной культуры, которые и маркируют данный 
горизонт (Яблонский, 2015, с. 17, 18).

Придерживаясь гипотезы о непрерывном раз-
витии культуры ранних кочевников Южно-При-
уральской культурно-историческая области в 
VI–III вв. до н. э. Л.Т. Яблонский предложил для 
нее следующую хронологическую схему (Яблон-
ский, 2015, с. 20): 
КХГ – «савроматский» – вторая половина VI – 

середина IV в. (III в.) до н. э.
– Фаза «А» – вторая половина VI – середина V в. 

до н. э.
– Фаза «В» – вторая половина V – третья чет-

верть IV в. до н. э.
– Фаза «С» – третья четверть IV – III в. до н. э. 
Таким образом, в настоящее время в археоло-

гической литературе отражено существование 
широкого спектра различающихся, иногда диаме-
трально противоположных взглядов на характер 
развития культуры кочевников Южного Урала. 
Предложены концепции дискретного характера 
смены некоторых кочевнических культур, форми-
рования в обществе кочевников нескольких гене-
тически связанных культур, существования одной 
культуры, изменения которой являются лишь ее 
определенными этапами. 
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Свидетельства письменных источников о 
территории расселения, этнической принад-
лежности и происхождении кочевников Повол-
жья и Южного Приуралья

Античные письменные источники сообщают 
лишь отдельные отрывочные сведения о проис-
хождении савроматов и их соседей, населявших 
степи Поволжья и Южного Приуралья в VI–IV вв. 
до н. э. Согласно свидетельствам античных авто-
ров, пространства степного Поволжья к востоку 
от Дона были заселены савроматами. По данным 
Геродота, земли савроматов начинались на лево-
бережье реки Танаис. Эта река идентифициру-
ется одними исследователями с Доном на всем 
протяжении его течения (Смирнов, 1984, с. 30), 
другими – с нижним течением Дона и Север-
ским Донцом (Артамонов, 1949, с. 157, 161, 170; 
Рыбаков, 1979, с. 107; Максименко, 1997, с. 44). 
Согласно Геродоту, савроматские земли прости-
рались на 15 дней пути к северу от Меотиды, то 
есть Азовского моря (Геродот, IV, 21). У Геродота 
есть также упоминание о том, что местность пер-
воначального расселения савроматов находится в 
трех днях пути на восток от Танаиса и трех днях 
пути на север от Меотиды (Геродот, IV, 116). По 
мнению современных исследователей, несогла-
сованность информации, исходящей от Геродота, 
можно объяснить тем, что в первом случае речь 
шла обо всей территории обитания савроматов, 
а во втором – о местонахождении их племенного 
центра (Мошкова, 1989а, с. 153; Железчиков и др., 
1995, с. 62). Не исключено также, что отмеченные 
различия обусловлены тем, что сведения древ-
негреческого историка отражают различные эта-
пы освоения кочевниками степных пространств 
Волго-Донского междуречья. Поэтому неслучай-
ным является сообщение о меньшей территории 
расселения савроматов именно в связи с перио-
дом их становления как отдельного этнического 
образования.

Согласно легенде, переданной Геродотом в его 
«Истории», савроматы произошли от браков скиф-
ских юношей и амазонок и говорят на искаженном 
скифском языке (Геродот, IV, 110–117). Диодор 
Сицилийский (ок. 90–21 гг. до н. э.), автор «Исто-
рической библиотеки» в 40 книгах, написал, что 
могущественные скифские цари, подчинившие 
себе обширные земли до египетской реки Нила, 
восточного океана, Каспийского моря и Меотий-
ского озера, переселили несколько племен. Од-
ним из важнейших было переселение из Мидии, 
а переселенцы назывались савроматами (Кавказ 
и Дон..., 1990, с. 144, 145). Гай Плиний Секунд 
(23/24–79 гг.) в своем труде «Естественная исто-
рия» при описании народов, проживающих у Ме-
отийского озера, упомянул сарматов, которые, по 

его сведениям, происходят от мидян и разделяют-
ся на несколько племен. Одно из них – «женов-
ладеемые» савроматы, произошедшие от браков с 
амазонками (Кавказ и Дон…, 1990, с. 219).

Согласно античным источникам, номады VI–
IV вв. до н. э., жившие на степных просторах к 
востоку от р. Танаис, достаточно устойчиво иден-
тифицируются с савроматами. С большой долей 
вероятности можно говорить о том, что их север-
ная территориальная граница проходила по лесо-
степному Среднему Подонью, а южная – в районе 
восточного Приазовья. Более проблематичным 
является определение границ расселения это-
го племени (или группы племен) на востоке, так 
как в исторических источниках информация по 
этому вопросу отсутствует. Учитывая кочевой об-
раз жизни, предполагающий порой очень протя-
женные сезонные перекочевки, нельзя исключать 
того, что степное и лесостепное Поволжье также 
входило в число территорий, на которых прожива-
ли савроматы.

Определение этнической принадлежности 
скотоводческих племен Самаро-Уральского 
региона – проблема гораздо более сложная, что 
обусловило существование различающихся то-
чек зрения. По мнению одних исследователей, это 
были исседоны (Шилов, 1975, с. 134; Мачинский, 
1971, с. 30–37). Высказана гипотеза о заселении 
степей Южного Приуралья сначала массагетами, 
потом дахами (Пьянков, 1975, с. 46–70). Соглас-
но еще одной версии, восточные области Южного 
Приуралья были заселены исседонами, а южные и 
юго-западные – племенами, относящимися к да-
хо-массагетскому миру (Смирнов, 1984, с. 14–17). 
Высказано предположение о принадлежности ко-
чевников Южного Зауралья к сакскому миру (Таи-
ров, 1991, с. 15, 25).

Происхождение кочевников Поволжья и 
Южного Приуралья савроматского времени 
и формирование их культуры по археологиче-
ским данным

Происхождение кочевых племен Поволжья и 
Южного Приуралья, а также истоки их культуры 
и сам процесс ее формирования относятся к чис-
лу проблем, которые далеки от окончательного 
решения. 

М.И. Ростовцев, связывал памятники двух 
хронологически различающихся групп (покров-
ской, дата которой приходится на время не позже 
V–IV вв. до н. э., и прохоровской, датируемой 
IV–II вв. до н. э.) с волнами миграций кочевников 
из Азии на запад (Ростовцев, 1918, с. 76, 81).

В 20-е годы XX века Б.Н. Граков, изучая не-
многочисленные памятники, раскопанные к тому 
времени на территории степного Поволжья и 
Южного Приуралья, пришел к выводу об их зна-
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чительном сходстве со скифскими комплексами 
Северного Причерноморья. Это послужило осно-
ванием для того, чтобы рассматривать кочевников 
поволжских и приуральских степей как скифов, 
оставшихся на этих территориях во время мигра-
ции скифов из Азии. Культура кочевников Волго-
Уралья, по мнению Б.Н. Гракова. представляла со-
бой локальный вариант северопричерноморской 
скифской культуры и была генетически связана с 
последней (Смирнов, 1964, с. 12, 13).

К началу 60-х годов XX века оформилась ги-
потеза о сложении культуры кочевников сав-
роматского времени на территории Поволжья 
и Южного Приуралья на основе культур эпохи 
бронзы – срубной в Поволжье и андроновской в 
Приуралье. Савроматы при этом рассматривались 
как прямые потомки населения Волго-Уралья эпо-
хи поздней бронзы (Смирнов, 1964, с. 182–188). 
Эта концепция была общепризнанной на протяже-
нии достаточно длительного времени, но не полу-
чила подтверждения в археологических материа-
лах, полученных в 80-е годы XX в. В это время 
появились исследования, которые показали, что 
основания для датировки памятников позднего 
бронзового века временем позднее XV в. до  н. э. 
на территории Среднего и Нижнего Поволжья от-
сутствуют (Агапов и др., 1983; Малов, 1987). Бо-
лее того, в этом регионе было выделено несколько 
культур эпохи финальной бронзы, в частности, 
такие как ивановская, сусканская, маклашеевская, 
которые комплексом своих традиций отличают-
ся от срубных памятников. Время существова-
ния этих культур приходится на период с ХIII–
ХIV вв. до н. э. по IX/VIII в. до н. э. (Черных, 
1983, с. 81–99; Колев, 1988, с. 103, 2000). Доста-
точно проблематичной представляется этногене-
тическая связь культур эпохи финальной бронзы 
и культуры кочевников савроматского времени 
(Железчиков, 1997а, с. 12). Непосредственно сав-
роматской культуре предшествовали памятники 
киммерийского времени (Дворниченко, Кореня-
ко, 1989, с. 148–152), которые по своему облику 
существенно отличаются от памятников кочевни-
ков савроматского времени. Поэтому, вероятнее 
всего, группы населения, оставившие памятники 
этого периода, принимали весьма незначительное 
участие в формировании культуры кочевников 
савроматского времени (Железчиков и др., 1995, 
с. 57, 58).

Отсутствие в степях Поволжья и Южного При-
уралья значительного количества памятников 
VIII–VII вв. до н. э., с которыми можно было бы 
связать происхождение культуры кочевников сав-
роматского времени, привело к пониманию того, 
что население региона в это время было невелико 
(Железчиков, 1986, с. 56; Железчиков, Пшенич-

нюк, 1994, с. 6), и разработке миграционных кон-
цепций этно- и культурогенеза.

В отечественной историографии представлены 
различающиеся между собой миграционные кон-
цепции. Одна из них предложена в работе Б.Ф. Же-
лезчикова и А.Х. Пшеничнюка. По мнению этих 
исследователей, культура ранних кочевников по-
явилась в степях Южного Приуралья не ранее вто-
рой половины VI в. до н. э. или рубежа VI–VI вв. 
до н. э. в «сложившемся виде». В соответствии с 
этой точкой зрения, появление в степях Южного 
Урала нового культурного комплекса было связа-
но с миграцией населения из нескольких регионов 
Евразии, в том числе из Приаралья. При этом ис-
следователи высказывают различные мнения от-
носительно Восточного Приаралья как одного из 
исходных районов миграции. По мнению Б.Ф. Же-
лезчикова и А.Х. Пшеничнюка, «заманчиво было 
бы связать племена очерченной выше территории 
(Южное Приуралье – В.М.) с населением, оста-
вившим памятники типа Уйгарака и Тагискена, 
но вряд ли это будет правильным. К сожалению, 
недостаточно изучены районы, лежащие ближе к 
Приаралью, в том числе к северу от него. Поэтому 
вопрос о родине племен Южного Приуралья пока 
следует считать открытым» (Железчиков, Пше-
ничнюк, 1994, с. 6). 

Несколько иной взгляд на проблему представ-
лен в работах А.Д. Таирова и С.Ю. Гуцалова. По 
мнению А.Д. Таирова, многие характеристики по-
гребальной обрядности кочевников Южного Зау-
ралья не имели местных корней, но были характер-
ны для памятников VII–VI вв. до н. э. (могильники 
Южный Тагискен и Уйгарак), оставленных племе-
нами саков в низовьях Амударьи и Сырдарьи. Это 
позволило предположить, что часть этих племен 
мигрировала на Южный Урал и была включе-
на в состав местного населения (Таиров, 2000а, 
с. 141, 143, 144). С.Ю. Гуцалов считает «донор-
ской» культуру кочевников низовьев Сырдарьи и 
Присаракамышья для культурного комплекса ко-
чевников Южного Приуралья: именно в могиль-
никах конца VII–VI в. до н. э. кочевников низо-
вьев Сырдарьи и Присаракамышья фиксируются 
многие черты, характерные для погребений при-
уральской кочевой элиты VI–V вв. до н. э. (Гу-
цалов, 2004, с. 116). В конце 90-х гг. XX века и в 
2000-е гг. в бассейнах рек Самары и Урала были 
раскопаны курганы с захоронениями в мавзолеях 
из глиняных сырцовых кирпичей. Открытие дан-
ных памятников вызвало предположение о том, 
что фактором возникновения этой традиции у ко-
чевников Поволжья и Южного Приуралья, явля-
ется влияние среднеазиатского или переднеазиат-
ского очагов цивилизации (Мышкин, Скарбовенко 
и др., 2000, с. 74; Мышкин, 2012, с. 157). Истоки 
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традиции возведения погребальных сооружений 
из сырцового кирпича, встречающейся у кочевни-
ков Самаро-Уральского региона, вероятно, связа-
ны с обрядовыми традициями, представленными 
в могильнике Северный Тагискен (Мышкин, 2014, 
с. 154).

В отечественной историографии существуют 
гипотезы о сложении савроматской культуры По-
волжья в результате миграции населения из реги-
онов, находящихся к западу и юго-западу от по-
волжских степей. Б.Ф. Железчиков полагал, что 
истоки культуры скотоводческого населения По-
волжья и Подонья следует искать на Кавказе и в 
протоскифском мире (Железчиков, 1997а, с. 12, 13, 
22). Безусловный интерес представляет гипотеза о 
формировании савроматского этноса в результате 
проникновения в поволжские степи скифских во-
инов, вернувшихся из переднеазиатских походов 
и вступивших в контакты с местным населением. 
Впоследствии началось культурное обособление 
этого региона, которое завершилось во второй по-
ловине VI в. до н. э. (Погребова, Раевский, 1997, 
с. 82–85).

По мнению некоторых исследователей, часть 
погребальных комплексов Южного Приуралья 
также отражает этногенетическую связь какой-то 
части населения этого региона с группами племен, 
территория расселения которых находилась запад-
нее, в частности, с савроматами и скифами (Таи-
ров, Гаврилюк, 1988, с. 149; Гуцалов, 1998, с. 130, 
131; 2004, с. 116). При этом нижневолжские ко-
чевники испытывали влияние не только скифской 
культуры, но и южноуральских племен, а также их 
более восточных соседей (Дворниченко, Очир-Го-
ряева, 1997, с. 112; Мышкин, 2015, с. 25–35).

Характер использования кочевниками степ-
ных и лесостепных районов Среднего Повол-
жья и Южного Приуралья

Результаты анализа письменных источников, 
содержащих данные о перекочевках скотоводче-
ского населения заволжских и южноприуральских 
степей в золотоордынское время, а также в XVI–
XIX вв., позволяют предположительно опреде-
лить некоторые особенности использования степ-
ных и лесостепных районов Среднего Поволжья 
и Южного Приуралья ранними кочевниками, на-
правление и протяженность их сезонных откоче-
вок, расположение зимних пастбищ.

По всей видимости, степи и лесостепи Средне-
го Поволжья, так же как и Южного Приуралья, 
являлись органической составной частью систе-
мы пастбищных угодий ранних кочевников. Здесь 
располагались их летние пастбища.

Исследование археологических комплексов 
ранних кочевников на территории Самарской об-
ласти позволило предположить, что основными 

районами, которые они занимали в весенне-летний 
период, были степи и южная лесостепь в бассей-
нах рек Волга, Самара, Большой Кинель, Большой 
Иргиз, Чагра, Чапаевка. Предполагалось, что се-
верная граница этой территории проходила по ре-
кам Самара и Большой Кинель. Однако отдельные 
группы кочевников продвигались и далее на север 
– в бассейн верхнего течения р. Сок в лесостеп-
ные районы Заволжья, расположенные севернее 
Самарской Луки (Мышкин, 2007; 2009; Мышкин 
и др., 1999; 2000; Мышкин, Скарбовенко, 1996; 
2010). Об этом свидетельствуют обнаруженные на 
этих территориях Самарской области погребение 
предсавроматского времени у с. Ягодное в Став-
ропольском районе (Мерперт, 1954, с. 51–53), ран-
несарматского – в могильниках у сел Калиновка 
и Карабаевка Сергиевского района (Сташенков, 
1999; Мышкин, 2009) и среднесарматского – в 
могильнике у с. Хрящевка Ставропольского рай-
она (Мерперт, 1954, с. 51–53), а также довольно 
многочисленные случайные находки оружия и 
других предметов материальной культуры кочев-
ников, в том числе и савроматского времени. Од-
нако серия каменных алтарей, найденных на тер-
ритории современной Ульяновской области, как 
на левобережье р. Волги в Чердаклинском районе 
около сел Кайбелы, Крестово-Городище, Белый 
Яр, Суходол, Пальцино, так и на правобережье в 
окрестностях г. Сенгилея, сел Шиловка и Новая 
Слобода Сенгилеевского района (рис. 14–15), по-
зволяет предположить, что кочевнические груп-
пы освоили в качестве летних пастбищ и более 
северные районы лесостепи Среднего Поволжья 
в непосредственной близости от территории ана-
ньинских племен. Не совсем понятными остаются 
маршруты проникновения ранних кочевников на 
правобережье Волги, которое фиксируется благо-
даря открытию погребения V в. до н. э. у с. Ко-
маровка в бассейне р. Усы на территории Шигон-
ского района Самарской области и захоронению 
у с. Канадей Николаевского района Ульяновской 
области.

Сложные климатические условия – низкие 
температуры, значительная толщина снежного 
покрова – препятствовали выпасу скота в этих 
районах зимой, поэтому скотоводы должны были 
откочевывать на юг. Один из маршрутов с терри-
тории Среднего Поволжья, судя по передвижени-
ям монголов и ногаев, мог проходить вдоль левого 
берега Волги. Зимники же находились в районе 
волжской дельты. Такой маршрут был наиболее 
удобен для скотоводческих групп, чьи летние 
пастбища находились в долине р. Волги, низо-
вьях р. Самары и бассейнах таких волжских при-
токов, как Чапаевка, Чагра, Безенчук. Логичным 
выглядит предположение, что кочевники, летние 
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пастбища которых находились в междуречье Са-
мары и Большого Кинеля, в верховьях Большого 
Иргиза, имели возможность, продвигаясь на юг 
по правобережью р. Урал, зимовать в его низовьях 
на побережье Каспийского моря. О возможности 
такой протяженности и направленности сезонных 
перекочевок свидетельствуют данные, которые 
содержатся в сообщениях западноевропейских 
путешественников XIII–XVI вв. (Плано Карпини, 
Г. Рубрук, Дженкинсон), восточных авторов пери-
ода распада Золотой Орды (Шереф-ад-дин Йезди), 
материалах о перекочевках ногаев с момента рас-
пада Золотой Орды до начала XVII века и сменив-
ших их калмыков (Дубман и др., 2003, с. 46–81; 
Мышкин, 2007; Мышкин, Скарбовенко, 1996).

Характеристика памятников кочевни-
ков савроматского времени на территории 
Cреднего Поволжья и Южного Приуралья

Памятники савроматского времени на терри-
тории Cреднего Поволжья и Южного Приуралья 
представлены погребальными комплексами и слу-
чайными находками. Поселения неизвестны.

Среди погребальных комплексов значительную 
часть составляют впускные погребения в курганы 
эпохи бронзы или отдельные курганы в составе 
могильников, состоящих из курганов предшеству-
ющего времени – эпохи бронзы. Такие погребаль-
ные комплексы могут располагаться на террасах 
рек и водораздельных возвышенностях. Курганы, 
возведенные над погребениями представителей 
социальной элиты, иногда образуют отдельные 
небольшие могильники, которые расположены, 
как правило, на водораздельных возвышенностях. 
Встречаются захоронения в дюнах.

Захоронения совершались чаще всего в про-
стых грунтовых могилах прямоугольной, под-
прямоугольной, круглой или овальной в плане 
формы, редко – в могилах с подбоями. Известны 
также захоронения в могилах со входами-дромо-
сами. Могильные ямы прямоугольной или вы-
тянутой формы имели, как правило, широтную 
ориентировку. В некоторых случаях впускные по-
гребения не прорезали материк, поэтому их кон-
струкция и форма остались неустановленными 
(рис. 3: 1–11, 13). Могилы перекрывали деревян-
ными плахами и/или травой, камышом. Эти пере-
крытия в некоторых случаях сжигали. Над могила-
ми представителей социальной элиты кочевники 
часто возводили сложные деревянные постройки. 
Такая конструкция (рис. 3: 12) зафиксирована в 
кургане 1 при исследовании погребения 5 могиль-
ника «Лапасина» у с. Любимовка (Смирнов, Пе-
тренко, 1963, табл. 3: 3). В кургане 5 могильника 
Березки I погребение было совершено в мавзолее, 
возведенном с использованием сырцового кирпи-
ча и окруженном по периметру четырехугольным 

фигурным рвом. Основу стен мавзолея составляла 
валообразная земляная конструкция, на которую 
опиралась плоская кровля – кладка из сырцового 
кирпича, уложенная на деревянный помост, поко-
ившийся на радиально расходящихся от центра к 
стенам деревянных балках. Пол мавзолея был вы-
ложен кирпичной кладкой, оштукатурен и покрыт 
орнаментом, вдавленным в глиняную штукатур-
ку. Выкопанная в полу мавзолея могильная яма 
имела вход-дромос, который вел внутрь мавзолея 
непосредственно с его крыши. Устье дромоса за-
ложено слоями пахсы, а погребальная камера пе-
рекрыта деревянными жердями. Спустя какое-то 
время после сооружения мавзолей сожгли и над 
его остатками возвели курган. Использование гли-
ны для сооружения надмогильных конструкций 
и сожжение их характерны для исследованных 
раннекочевнических курганов этого могильника 
(Мышкин и др. 2000, с. 71–73; Скарбовенко, 2005, 
с. 382–393).

Погребения преимущественно одиночные. 
Иногда совершались коллективные захоронения, 
когда в одной могиле хоронили двух и более чело-
век. Умерших укладывали могилу рядом головами 
в одном направлении или иногда – ногами друг к 
другу, головами в разных направлениях. Преоб-
ладающее положение – вытянуто на спине, голо-
вой на запад, часто с отклонением к северу или 
югу. Встречается восточная (также часто с откло-
нениями) ориентировка погребенных (рис. 3: 1, 
3–11, 13). В некоторых могильниках, как, напри-
мер, в могильнике Березки I, преобладает южная 
ориентировка погребенных (Мышкин и др. 2000, 
с. 71–73). На дне могильных ям иногда фиксиру-
ются органические подстилки, вероятно, из травы 
или камыша.

На подкурганные погребальные площадки и 
в могилы кочевники укладывали вещи, которые 
использовались хозяевами при жизни и должны 
были служить им после смерти. Вместе с муж-
чинами помещали предметы вооружения: мечи и 
кинжалы, колчаны со стрелами, клевцы. К чис-
лу мужских вещей относилось снаряжение коня, 
представленное, как правило, сохранившимися 
металлическими деталями, такими как удила, пса-
лии, чумбурные блоки, уздечные бляшки, ворвор-
ки, налобники, подпружные застежки. Находят в 
погребениях мужчин также вещи, использовав-
шиеся в быту. Для женских захоронений типич-
ны украшения (бусы, нашивные бляшки, серьги, 
браслеты), зеркала, принадлежности космети-
ческих наборов, каменные блюда, которые боль-
шинством специалистов рассматриваются как 
переносные алтари. В могилы умерших помеща-
ли также заупокойную пищу: части туши баранов, 
реже лошадей, а также жидкую пищу и напитки 
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в сосудах, изготовленных из глины. Для этих це-
лей, вероятно, использовались также кожаные и 
деревянные сосуды, которые, как правило, не со-
храняются.

Довольно часто вещи савроматского времени 
обнаруживают случайно. Это мечи, наконечники 
стрел и другие предметы вооружения, алтари, зер-
кала, детали конской амуниции, различные кате-

гории украшений. Все эти предметы происходят, 
вероятнее всего, из разрушенных курганов и по-
гребений.

Характеристика предметов материальной 
культуры

Глиняная посуда представлена лепными, в 
большинстве, плоскодонными горшками (рис. 4: 
1–9,11–15), иногда их дно уплощено (рис. 4: 10). 

Рис. 3. Планы курганов и погребений савроматского времени
1 – хут. Барышников, курган 1, погребение 2; 2 – Болдыревский IV, курган 2, погребение 1; 3 – Болдыревский I, 
курган 9; 4 – Липовский, курган 5; 5 – Бурдыгинский, курган 8, погребение 2; 6 – Медведковский, курган 7, 
погребение 2; 7 – Болдыревский I, курган 10, погребение 1; 8 – Липовский, курган 3; 9 – Медведковский, 
курган 8, погребение 1; 10 – Неприк, курган 4, погребение 3; 11 – Липовский, курган 9, погребение 4; 12 – Люби-
мовка, курган 1, погребение 5; 13 – Покровка 2, курган 17, погребение 1
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Сосуды, в основном, имеют шаровидную или яй-
цевидную форму тулова, выделенное дно и чаще 
всего невысокое горло с отогнутым наружу венчи-
ком. Встречаются горшки баночной формы (рис. 4: 
1–2). Некоторые сосуды имеют трубчатый носик-
слив (рис. 4: 7, 8). Встречается посуда с ушковид-
ными ручками (рис. 4: 10). Поверхность боль-
шинства сосудов неровная, плохо обработанная. 

Попадаются экземпляры, аккуратно вылепленные 
из хорошо отмученной глины с лощеной поверх-
ностью. Такой сосуд (рис. 4: 15) найден в погребе-
нии 1 кургана 2 у хутора Барышников в Западном 
Оренбуржье (Смирнов, 1966, с. 33, рис. 9: 1). Кера-
мическая посуда савроматского времени часто во-
обще не орнаментирована (рис. 4: 4, 9, 12), иногда 
орнамент ограничен несколькими элементами, на-

Рис. 4. Сосуды из погребений савроматского времени
1 – Медведкенский, курган 7, погребение 2; 2 – Комаровка, курган 5, погребение 1; 3 – Липовский, курган 10, 
погребение 2; 4 – Гвардейцы I, курган 25, погребение 1; 5, 8 – хут. Барышников, курган 1, погребение 2; 6 – Пяти-
летка, курган 4, погребение 1; 7 – Медведковский, курган 8, погребение 1; 9, 14 – хут. Барышников, курган 4, по-
гребение 2; 10 – Болдыревский I, курган 6; 11 – Чкаловский, курган 4, погребение 2; 12 – Новопавловка, курган 9; 
13 – Неприк, курган 4, погребение 3; 14 – хут. Барышников, курган 2, погребение 1 (1–4, 6–14 – глина; 5 – алебастр)
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пример, ямками по горловине, налепами, а также 
резными или прочерченными линиями (рис. 4: 1, 
8, 14, 15). Некоторые сосуды украшены достаточ-
но сложным орнаментом, который, не исключено, 
имеет символический характер. На горшке из по-
гребения 2 кургана 10 могильника у с. Липовка 
по сырой глине были прочерчены значки в виде 
латинской буквы S и спиралей, занимающие по-
ловину поверхности тулова (рис. 4: 3). Сложный, 
явно символический характер имеет орнамент, на-

несенный на сосуд, обнаруженный в погребении 
1 кургана 4 могильника у с. Пятилетка. Орнамент 
располагается тремя зонами. Верхняя часть туло-
ва украшена ногтевыми вдавлениями, нанесенны-
ми на верхнюю часть венчика. Средняя состоит 
из ряда наколов или вдавлений на шейке сосуда. 
Нижняя зона, приходящаяся на плечики и верх-
нюю часть тулова, покрыта сложным рисунком, 
образованным прочерченными линиями, которые 
на отдельных участках читаются как изображения 

Рис. 5. Мечи и кинжалы
1 – Бурдыгинский могильник, курган 8, п.2; 2 – могильник в ур. Лапасина у с. Любимовка, курган 1, центральное 
погребение; 3 – Богатовский район; 4 – Жигулевский музей (место находки Самарская Лука); 5 – ст. Марычевка; 
6 – с. Винновка; 7 – Бугурусланский музей (1–7 – железо) 
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Рис. 6. Мечи и кинжалы
1 – с. Камышла; 2 – могильник Березки I, курган 1, погребение 2; 3 – могильник Березки I, курган 1, п.3; 4 – мо-
гильник Березки I, курган 3; 5 – пос. Новоберезовский (Аглос); 6 – с. Измайлово (Бугуруслан); 7 – с. Челно–Вер-
шины; 8 – с. Петровка (1–8 – железо)
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Рис. 7. Мечи и кинжалы
1 – Липовский могильник, курган 5; 2 – могильник Осьмушкино; 3 – с. Лбище; с. Винновка; 4 – имение Соловка; 
5 – Кировский I могильник, курган 9, п. 20; 6 – с. Новая Богдановка; 7 – Студеный Овраг в г. Самаре; 8 – с. Без-
речье Кинель-Черкасского района; 9 – с. Большой Толкай; 10 – с. Ивановка Оренбургской обл., 11 – г. Самара, 
116 км; 12 – совх. Серноводский (1–12 – железо)
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птиц. Снизу этот рисунок ограничен прочерчен-
ным зигзагом, отдельные зубцы которого не со-
единены между собой, а некоторые перечеркнуты 
(рис. 4: 6). При изготовлении посуды в качестве 
примесей в глину добавляли шамот, навоз, жид-
кую органику, песок и иногда тальк. 

В некоторых погребениях (Березки I, кург. 5, 
Покровка, кург. 2, 1911 г.) встречены обкладки 

краев деревянных сосудов (рис. 18: 11–14) в виде 
стилизованных изображений фигуры птицы, пти-
чьей головы или крыла (Скарбовенко, Ломейко, 
2012, с. 21; Трейстер и др., 2012, с. 57, 58).

В кургане 5 могильника Березки I был обнару-
жен импортный стеклянный косметический фла-
кон усеченно-конической формы с уплощенным 
дном и отогнутым наружу венчиком в виде валика. 

Рис. 8. Наконечники стрел
1–18 – Липовский могильник, курган 5; 19–41 – Липовский могильник, курган 9, погребение 4; 42–61 – Липов-
ский могильник, курган 10, погребение 2; 62–67 – хут. Барышников, курган 4, погребение 2; 68–73 – Болдырев-
ский IV, курган 2 погребение 1; 74 – Елбулак–Тамак, курган 2, погребение 1; 75 – одиночный курган у с. Канадей, 
погребение 4; 76–94 – Новопавловка, курган 9; 95–99, 101 – Покровка, курган 2 (1911 г.); 100 – Уязыбашево, 
курган 5, погребение 3 (1–66, 68–101 – бронза, 67 – железо)
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Флакон украшен нитевидным орнаментом, нави-
тым по спирали на внешней поверхности (Скар-
бовенко, Ломейко, 2012, с. 19–23). Привозной 
сосуд из стекла синего цвета входил в состав по-
гребального инвентаря в кургане 2 у с. Покровка, 
раскопки 1911 г. (Трейстер и др., 2012, с. 60).

Характерной особенностью обряда погре-
бения представителей социальной элиты ко-

чевников является традиция помещения бронзо-
вых котлов (рис. 11: 1, 3, 4) и жаровен (рис. 11: 2) 
в курганы и погребения.

Среди предметов вооружения, которое состав-
ляло неотъемлемую часть погребального мужско-
го воинского инвентаря, преобладают колчаны 
с наборами стрел. Стрелы имели в массе своей 
бронзовые литые наконечники со втулками для 

Рис. 9. Предметы воинского снаряжения
1 – шлем, случайная находка, с. Старый Печеур; 2 – колчанный крючок, Липовский могильник, курган 9, погре-
бение 4; 3 – клевец, случайная находка, с. Красный Яр; 4 – колчанный крючок, Липовский могильник, курган 3; 
5 – копье, случайная находка, станция Марычевка; 6 – колчанный крючок, Елбулак–Тамак, курган 1, погребение 
1; 7 – колчанный крючок, случайная находка Липовский могильник; 8 – колчанный крючок, Болдыревский IV, 
курган 2 погребение 1; 9, 12–14 – колчанный крючок, ворворки, Любимовка, курган 1 погребение 5; 10, 11, 
15 – ворворки, Липовский могильник, курган 5 (1–4, 6–8, 12–14, 15  – бронза, 5, 9 – железо; 10 – золото; 11 – кость)
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насаживания на древки (рис. 8: 1–99). Иногда ко-
чевники использовали наконечники с черешками 
(рис. 8: 100, 101). Наибольшее распространение 
получили трехлопастные и трехгранные нако-
нечники со сводчатыми головками. В наиболее 
ранних колчанных наборов встречаются двухло-

пастные стрелы (рис. 8: 1, 74, 75). Для скрепления 
колчанов с ремнями воинского снаряжения ис-
пользовались крючки (рис. 9: 2, 4, 6–9). Такие же 
крючки служили для застегивания поясов. 

Характерными находками являются короткие 
мечи-акинаки. На северной окраине заволжских 

Рис. 10. Предметы конского снаряжения
1 – уздечная вороворка, с. Овсянка Бузулукского уезда; 2 – подпружня застежка, с. Иркуль, случайная находка в 
кургане (1959 г.); 3 – подпружня застежка, с. Пьяновка; 4, 17 – Чкаловский могильник, курган 4, погребение 2; 
5–6 – подпружные застежки, могильник Покровка 2, курган 2; 7 – псалий, могильник Бис-Оба  у пос. Благосло-
венский) курган 8; 8–9, 13, 14 – уздечные бляшки, Покровка, курган 1 (1911 г.); 10 – налобник, Покровка 2, курган 
2; 11 – уздечная подвеска из клыка кабана, Утевский IV могильник, курган 1, погребение 8, 12 – налобник, По-
кровка, курган 1 (1911 г.); 15 – уздечная бляшка–подвеска, могильник Покровка 2, курган 2; 16, 19 – обоймы для 
уздечных перекрестных ремней, могильник Покровка 2, курган 2; 18 – уздечные обоймы, могильник Покровка 2, 
курган 2 (1–3, 8, 9, 12–16, 18, 19  – бронза, 4, 7, 17 – железо; 5, 6, 10  – бронза, золото; 11 – кость)



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

58

степей, в степях Предуралья и на границе степи и 
лесостепи найдены мечи и кинжалы савроматско-
го времени практически всех типов, выделенных 
К.Ф. Смирновым в 1961 году. Наиболее предста-
вительной является серия акинаков с когтевид-
ным, усложненным перекладиной навершием, и 
бабочковидным (иногда ложнотреугольным) пере-
крестьем (рис. 7: 5–8, 10). Кроме того, нескольки-
ми экземплярами представлены мечи и кинжалы с 
брусковидным навершием и почковидным, бабоч-

ковидным перекрестьем, а также перекрестьем, 
украшенным изображением голов грифонов 
(рис. 5: 1–7). Сочетание признаков, характеризу-
ющих эти группы, является достаточно устойчи-
вым. Это подтверждается большим количеством 
аналогий среди оружия, найденного в других рай-
онах Волго-Уральских степей. Обнаружены так-
же образцы, позволяющие выделить новые типы 
клинкового оружия кочевников. Это акинаки с 
серповидным (дуговидно изогнутым) навершием 

Рис. 11. Котлы и жаровня
1 – котел, Соболевская волость, курган, раскопанный крестьянами (1927 г.); 2 – жаровня, Соболевская волость, 
курган, раскопанный крестьянами (1927 г.); 3 – котел, с. Овсянка; 4 – котелок, Соболевская волость, курган, рас-
копанный крестьянами (1927 г.) (1–4 – медь)
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и сердцевидным, почковидным, а также бабоч-
ковидным перекрестьем (рис. 6: 5, 7). Некоторые 
находки свидетельствуют о том, что серповид-
ные навершия могли появиться уже в VI в. до н. 
э. Изменения в оформлении клинкового оружия, 
которое использовалось скотоводческими груп-
пами, занимавшими пастбища на границе степи 
и лесостепи в Заволжье и Предуралье, следует 
охарактеризовать следующим образом. Группа 
наиболее ранних мечей и кинжалов, датируемая, 

в целом, временем в пределах конца VII–VI в. 
до н. э., представлена экземплярами, которые 
имеют брусковидное навершие и снабжены пере-
крестьями почковидной, сердцевидной формы, а 
также перекрестьями, украшенными изображени-
ями голов грифонов и морфологически близкими 
к почковидным. В эту же группу можно включить 
отдельные экземпляры с антенным, простым ког-
тевидным и серповидным навершием, наверши-
ем в виде голов птиц, обращенных друг к другу. 

Рис. 12. Зеркала и фрагменты зеркал
1 – Соболевская волость, курган; 2 – могильник Пятилетка, курган 4, погребение 2; 3 – Ивановская дюна, погре-
бение 1; 4 – Медведковский могильник, курган 9; Неприк, курган 4, погребение 3; 6 – с. Преображенка, курган 1 
(Елга); 7 – Покровка 2, курган 3, погребение 2; 8 – Андреевка, курган 2, погребение 2; 9 – курган у с. Спасское, 
«у Кашпирского поворота» (все – бронза)
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Перекрестья этих мечей сердцевидные или поч-
ковидные. В следующую группу следует вклю-
чить акинаки с бабочковидными перекрестьями, 
брусковидными, когтевидными и серповидны-
ми навершиями. Дата этих акинаков приходится 
на конец VI–V в. до н. э. или V в. до н. э. Третья, 
наиболее поздняя, группа мечей и кинжалов мо-
жет быть датирована V–IV вв. до н. э. либо кон-
цом V–IV в. до н. э. Большинство акинаков этой 
группы имеют когтевидное навершие, усложнен-
ное перекладиной. Навершия мечей и кинжалов 
этой группы серповидные и антенные, а также в 
виде голов грифонов, обращенных друг к другу, и 
голов животных, развернутых в разные стороны. 
Перекрестья бабочковидные (в том числе одно – 
ложнотреугольное) или в виде бруска, сломанного 
под тупым углом.

Единичны случаи обнаружения клевцов, нако-
нечников копий и дротиков. В 1865 году у с. Крас-
ный Яр был случайно найден бронзовый клевец 
(рис. 9: 3), который, как полагал К.Ф. Смирнов, 
является оружием, типичным для тагарских древ-
ностей (Смирнов, 1961, с. 74).

В 1907 г. В.Ф. Миллером возле станции Ма-
рычевка (Богатовский район Самарской области) 
были собраны несколько железных предметов, в 
том числе наконечник копья савроматского вре-
мени. Найденный наконечник копья (рис. 9: 5) 
имеет короткое, ромбическое в сечении перо, 
резко переходящее в длинную и широкую 

втулку с отверстием для закрепления древка 
(Смирнов, 1961, с. 72).

Среди предметов воинской амуниции следует 
назвать наборный пояс, обнаруженный в кургане 
5 могильника Березки I, который состоит из кожа-
ной основы и нашитых на нее тонких бронзовых 
пластин. Пластины пояса тонкие, слегка изогну-
тые вдоль продольной оси. Длина пластин варьи-
рует от 5,5 см до 7,8 см, ширина – от 0,8 см до 
1,2 см. Самые короткие и широкие пластины 
крепились на концах пояса. По направлению к 
средней части пояса длина пластин постепенно 
увеличивалась. При креплении к кожаной осно-
ве каждая последующая пластина примерно на 
треть перекрывала предыдущую. Пара правых 
концевых отверстий налегала на пару таких же, 
но левых отверстий нижележащей предыдущей 
пластины (Скарбовенко, 2005, с. 391; Мышкин, 
2011, с. 3–6). 

К.Ф. Смирнов предположил, что с кочевниками 
савроматского времени мог быть связан бронзо-
вый шлем (рис. 9: 1), найденный около с. Старый 
Печеур в Павловском районе Ульяновской обла-
сти на правобережье Волги. Шлем имеет гребень, 
поднимающийся к верхушке от середины вырезки 
для лица, края выемки сзади шлема грубо обреза-
ны, по краям имеются три отверстия. По мнению 
К.Ф. Смирнова, шлем, вероятно, имеет северокав-
казское происхождение и может быть датирован 
VI в. до н. э. (Смирнов, 1961, с. 76). В настоящее 

Рис. 13. Алтари
1 – хутор Барышников курган 8, погребение 2; 2–3, 11 – Крыловский, курган 1896 г.; 4 – Петропавловский, курган 
4, погребение 2; 5 – бывший Самарский уезд; 6 – Андреевский I могильник, курган 2, погребение 2; 7 – Любимов-
ский, курган раскопанный в 1927 г.; 8 – с. Преображенка, курган 1; 9 – г. Куйбышев (все – камень)
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такие шлемы датированы VII–VI вв. до н. э. Они 
найдены, помимо Среднего Поволжья, на Север-
ном Кавказе, в Приднепровье, Средней Азии, 
Монголии. В связи с этим сформировались три 
концепции происхождения шлемов «кубанского» 
типа, которые условно названы северокавказской, 
переднеазиатской и центральноазиатско-северо-
китайской (Галанина, 1985, с. 169–183; Алексеев, 
2019, с. 224, 225, рис. 1–4).

Конское снаряжение представлено подпруж-
ными пряжками, удилами и псалиями, налобника-
ми, уздечными бляшками, подвесками, обоймами 

для перекрестных ремней, пронизками, ворворка-
ми (рис. 10).

Подпружные застежки имеют разную форму. 
Две из них выполнены в виде блях, щиток которых 
представляет собой изображение фигуры свер-
нувшегося в кольцо хищника (рис. 10: 2, 3). Они 
случайно найдены около сел Пьяновка и Иркуль 
на западе Оренбургской области и датированы 
VI в. до н. э. (Смирнов, Петренко, 1963, с. 14, 15, 
31,  рис. 21: 2, 7). Пряжка и, возможно, петля левой 
двухчастной застежки, выполненные из бронзы, 
покрытые золотой фольгой и украшенные рельеф-

Рис. 14. Алтари, случайные находки
1 – с. Суходол; 2 – с. Крестово-Городище; 3 – с. Белый Яр; 4 – с. Шиловка; 5 – с. Новая Слобода (все – камень)
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ным изображением многократно повторенных го-
лов хищных птиц или животных, расположенных 
одна за другой (рис. 10: 5, 6), найдены в кургане 2 
могильника Покровка 2. Курган датирован автора-
ми раскопок концом VI–V в. до н. э. (Моргунова, 
Трунаева, 1993, с. 16, 17).

Уздечные принадлежности представлены ме-
таллическими петельчатыми удилами и двудырча-
тыми псалиями разных типов. В кургане 8 могиль-
ника Бис-Оба у пос. Благословенского обнаружен 
псалий (рис. 10: 7), стержень которого дуговидно 

изогнут, а на одном из окончаний имеется зоо-
морфное изображение. Псалий датирован V в. до 
н. э. (Смирнов, 1961, с. 85, рис. 48: 2). При иссле-
довании погребения 2 кургана 4 Чкаловского мо-
гильника были найдены железные псалии в виде 
прямых стержней, одно из окончаний которого 
загнуто под прямым углом к центральной части 
(рис. 10: 4, 17). Бронзовый псалий в виде прямого 
стержня, окончания которого оформлены в виде 
скульптурных изображений голов хищных птиц 
или грифонов, являлся частью сопровождающего 

Рис. 15. Алтари, случайные находки
1 – с. Кайбелы; 2 – с. Суходол; 3–4 – район г. Сенгилей; 5 – с. Кайбелы; 6 – окрестности с. Хрящевка (все – камень)
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инвентаря в погребении 3 кургана 1 могильника 
Березки I (Мышкин и др., 2000, с. 72; Мышкин, 
2014б, с. 308).

Четыре металлические пластины вытяну-
той формы с закругленным нижним корот-
ким краем и верхним краем, украшенным ре-
льефным изображением головы грифона в 
профиль (рис. 10: 12), происходят из кургана у 

с. Покровка, раскопанного в 1911 г. Эти предме-
ты интерпретированы как конские налобники и 
отнесены к раннему V в. до н. э. (Смирнов, 1964, 
с. 47, рис. 16: 1а). Среди предметов конской аму-
ниции, полученных при исследовании погребе-
ний кочевников Среднего Поволжья и Южного 
Предуралья или найденных случайно, следует 
назвать также уздечные бляшки (рис. 10: 13, 14), 

Рис. 16. Украшения
1 – нашивная бляшка, Андреевский I могильник, курган 2, погребение 2; 2–3, 5, 6 – нашивные бляшки, мо-
гильник Покровка, курган 2 (1911 г.); 4, 8 – нашивные бляшки, могильник Покровка 2, курган 3, погребение 2; 
7, 15–17 – бусины, Покровка, курган 2 (1911 г.); 9–10 – серьги, могильник Покровка 2, курган 3, погребе-
ние 2; 11–13 – подвески,  Покровка, курган 2 (1911 г.); 14 – раковина–каури, Покровка, курган 2 (1911 г.) 
(1–6, 8–10, 17 – золото; 11 – золото, раковина; 13– золото, клык животного; 13– золото, халцедон; 14 – раковина; 
7, 15–16 – стекло)
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пронизи (рис. 10: 18), обоймы для перекрестных 
ремней (рис. 10: 16, 19), ворворки (рис. 10: 1), под-
вески из клыка кабана (рис. 10: 11), бляшки-подве-
ски наносного или налобного ремня (рис. 10: 15).

Находками, характерными для женских по-
гребений, являются зеркала, каменные столики, 

которые рассматриваются как переносные алта-
ри, украшения (бусы, браслеты, кольца, серьги, 
височные подвески, нашивные бляшки), булавки, 
иглы или проколки, пряслица.

Кочевники этого времени использовали зерка-
ла различной формы. Это зеркала так называемо-

Рис. 17. Украшения, ритуальные и бытовые предметы
1 – ложечка, Липовский могильник, курган 10, погребение 2; 2 – ложечка, Липовский могильник, курган 9, погре-
бение 4; 3 – ложечка, Соболевская волость, курган, раскопанный крестьянами (1927); 4 – амулет-колесико, Андре-
евский I, курган 2, погребение 2; 5 – кожаный мешочек с черным веществом и палочкой, курган у с. Спасское, «у 
Кашпирского поворота»; 6 – проколка, Липовский могильник, курган 9, погребение 4; 7 – проколка, Липовский, 
курган 10, погребение 2; 8 – игла, Андреевский I, курган 2, погребение 2; 9–11 – шило и стержни, Чкаловский 
могильник, курган 4, погребение 2; 12–14 – пряслице и развертка орнамента, Пятилетка, курган 4, погребение 1; 
15 – чашечка, Пятилетка, курган 4, погребение 1; 16 – пряслице, Болдыревский IV, курган 3, погребение 4; 
17 – пряслице, Петропавловский курган; 18–19 – подвески, Покровка, курган 2 (1911 г.) (1–3, 6, 7 – кость; 
4, 8 – бронза; 5 – дерево, кожа; 9–11 – железо; 14–17 – глина; 15 – камень; 18–19 – клыки)
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го «ольвийского» типа, которые имеют вид доста-
точно крупных круглых дисков с вертикальными 
бортиками и рельефными боковыми ручками. 
Концы ручек украшены изображениями фигурки 
стоящего кошачьего хищника или головы барана 
(рис. 12: 6, 8, 9). В погребениях находят также 

зеркала, представляющие собой круглый диск с 
петлей на обратной стороне (рис. 12: 4), диск без 
ручки с закраиной (рис. 12: 3) и без нее (рис. 12: 
5). Найдены зеркала в виде дисков, отлитых вме-
сте с длинной или короткой ручкой. На короткую 
бронзовую ручку насаживалась деревянная или 

Рис. 18. Орудия труда и бытовые предметы
1 – оселок, Любимовка, группа «Лапасина», курган, раскопанный землеустроителями в 1927; 2 – нож, Андреев-
ский I могильник, курган 2, погребение 2; 3 – нож, Пятилетка, курган 4, погребение 1; 4 – нож, Болдыревский I, 
курган 9; 5 – долото, Марычевка, собрание А. Миллера 1907 г.; 6 – шило, Бурдыгинский могильник, курган 8, 
погребение 2; 7 – галька, Пятилетка, курган 4, погребение 1; 8 – галька, Болдыревский I, курган 9; 9 – трубоч-
ка, Пятилетка, курган 4, погребение 1; 10 – щипцы, Любимовка, группа «Лапасина», курган 1, погребение 5; 
11–14 – оковки сосудов, Покровка, курган 2 (1911 г.) (1, 7–8 – камень; 2–4, 6, 10  – железо; 5 – бронза; 9 – кость; 
11–14 – золото)
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костяная ручка, которая могла украшаться изо-
бражениями, выполненными в зверином стиле 
(рис. 12: 1, 2).

Каменные блюда-алтари относятся к разным 
типам. В плане они имеют круглую, овальную или 
прямоугольную форму. Часть из них плоскодон-
ные, без ножек (рис. 13: 1, 6). Встречены также 
алтари на двух, трех и четырех ножках, круглых 
или квадратных в сечении. Несколько экземпля-
ров имеют валикообразные ножки (рис. 13: 3, 4, 
7–10; 14: 2–5; 15: 1–6). Один из алтарей имеет 
подставку в виде выпуклого свастикообразного 
креста, украшенного ямками (рис. 13: 5). Бортик 
алтаря из кургана 1 у с. Преображенка (рис. 13: 
8) орнаментирован повторяющимся рельефом 
в виде волнистой линии. На бортике алтаря из 
кургана у хут. Крыловского (1896 г.) расположе-
ны изображения фигур хищных зверей, чередую-
щихся с изображениями голов грифонов (рис. 13: 
3). Бортик блюда из погребения 2 кургана 6 у хут. 
Барышникова украшен сложным спиралевидным 
орнаментом (рис. 13: 1). Жертвенник из кургана 5 
могильника Березки I представляет собой круглое 
блюдо с бортиком по краю на трех ножках в виде 
скульптурных голов хищников. Внешняя сторона 
блюда украшена тремя парами припавших к земле 
и обращенных мордами друг к другу фигур волков 
(Скарбовенко, Ломейко, 2012, с. 21).

Среди украшений савроматского времени сле-
дует отметить несколько нашивных бляшек. Одна 
из них изготовлена из листа золотой фольги, кото-
рая представляет собой овальную пластину с от-
верстиями для крепления к одежде. Бляшка укра-
шена изображением горного козла с повернутой 
назад головой и подогнутыми ногами (рис. 16: 1). 
Она найдена в погребении 2 кургана 2 Андреев-
ского могильника (Матвеева, 2006, с. 377, рис. 1: 
2). Не менее интересные находки происходят из 
кургана 2 у с. Покровка (раскопки 1911 г.). Это 
бляшки (4 экз.) овальной формы с изображением 
двух вывернутых голов на длинных шеях (рис. 16: 
2), в форме головок льва (рис. 16: 3), с изображени-
ем розетты (рис. 16: 5), изготовленные из золота. 
Золотые бляшки (рис. 16: 4, 8), найденные в кур-
гане 3 могильника Покровка-2, были выполнены в 
виде фигур пантер, припавших к земле (Трейстер 
и др., 2012, с. 62). В кургане 2 у с. Покровка (рас-
копки 1911 г.). была обнаружена халцедоновая пе-
чать в золотой оправе с петлей для подвешивания 
(рис. 16: 13), а также клыки в золотой пластинча-
той оправе (рис. 16: 11, 12), тоже с петлями для 
подвешивания (Трейстер и др., 2012, с. 54–58). В 
кургане 3 могильника Покровка-2 была найдена 
пара золотых височных подвесок (рис. 16: 9, 10), 
представляющих собой широкие пластинчатые 
кольца с заходящими друг за друга концами, и 

прикрепленных к ним полых конусов, запаянных 
снизу (Трейстер и др., 2012, с. 61). Частой наход-
кой в женских погребениях являются ожерелья из 
пастовых, стеклянных, каменных и иногда золо-
тых бусин (рис. 16: 7, 15–17). 

Исследованные погребальные комплексы сав-
роматского времени содержали также предме-
ты быта: пряслица (рис. 17: 12–14, 16-17), ножи 
(рис. 18: 2–4), проколки, иглы, булавки (рис. 17: 
7–11), шилья (рис. 18: 6), а также вещи, имевшие, 
возможно, какое-то ритуальное значение – гальки 
(рис. 18: 7, 8), колесики-амулеты (рис. 17: 4). 

К числу предметов туалета традиционно отно-
сили костяные ложечки, очень часто украшенные 
изображениями, выполненными в зверином сти-
ле (рис. 17: 1–3). Особо следует отметить, что к 
настоящему времени известно достаточно много 
случаев, когда костяные ложечки были встрече-
ны в мужских погребениях вместе с колчанами и 
стрелами. Скорее всего, эти предметы были свя-
заны с выполнением каких-то ритуалов. Вместе с 
ложечками и зеркалами в женских захоронениях 
часто находят раковины Grifea с различными кра-
сками, которые могли использоваться в космети-
ческих целях или для нанесения татуировок. 

Исторические судьбы
В IV в. до н. э. в степях близ Танаиса появились 

кочевники, о которых в V в. до н. э. не упоминал 
Геродот. Античные авторы называют эти племена 
«сирматами» и «сарматами», в их трудах, наряду 
с названием «Скифия», начинает встречаться на-
звание «Сарматия» (Латышев, 1947, с. 241, 245, 
273, 275, 312). Таким образом, в письменных ис-
точниках нашли отражение серьезные этнополи-
тические и культурные изменения, которые про-
исходили в степях, простиравшихся на восток от 
Дона. В результате этих изменений на западном 
рубеже мира азиатских кочевников появилось 
новое объединение – сарматы. Появление этого 
нового кочевнического объединения исследовате-
ли связывают с формированием новой культуры, 
которая получила название раннесарматской или 
прохоровской. Ее формирование началось в вос-
точных районах Южного Приуралья в V в. до н. э. 
(Железчиков, 1997б, с. 24) или даже в конце 
VI в. до н. э. (Таиров, Гаврилюк, 1988, с. 151, 152; 
Гаврилюк, Таиров, 1993, с. 66). В IV в. до н. э. 
прохоровская культура распространилась в степях 
Южного Приуралья уже повсеместно. При этом, 
по мнению К.Ф. Смирнова, старые савроматские 
родо-племенные группы не были уничтожены или 
вытеснены какими-то другими племенами, а по-
служили основой формирования новых объедине-
ний кочевников (Смирнов, 1964, с. 286–288).

Какие-то схожие социальные, этнические и 
культурные процессы, вероятно, происходили и на 
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территории Южного Средневолжья. Археологи-
ческие материалы позволяют предположить, что 
в V в. до н. э. или на рубеже V–IV в. до н. э. в Са-
марское Заволжье из южноуральских степей про-
двинулась воинская группа, оставившая курган-
ный могильник Березки I. В могильнике Березки I 
зафиксировано сосуществование черт, присущих 
савроматской культуре (широтная ориентировка 
могильных ям и погребенных, акинаки с бабочко-
видным перекрестьем, каменный алтарь, изобра-
жения, выполненные в зверином стиле, некоторые 
типы массивных наконечников стрел, среди кото-
рых встречаются весьма архаические экземпля-
ры), с чертами, которые станут доминирующими 
в раннесарматской культуре (южная ориентиров-
ка погребенных, дромосная конструкция могиль-
ных ям, некоторые типы керамических сосудов). 
Таким образом, первоначальное распростране-
ние элементов, характерных в будущем для про-

хоровской (раннесарматской) культуры, в степях 
Самарского Заволжья происходило в результате 
продвижения военных групп кочевников. Вслед за 
этими группами в средневолжских степях появи-
лось население, оставившее раннепрохоровские 
памятники приуральского облика, в том числе с 
характерной круглодонной тальковой посудой 
(Мышкин, Скарбовенко, 1996, с. 210; Мышкин и 
др. 2000, с. 74, 75). При этом следует отметить, что 
некоторые погребальные комплексы IV в. до н. э., 
в частности, погребения 1 и 3 кургана 25 могиль-
ника Гвардейцы I, имеют облик, специфичный 
для культуры кочевников савроматского времени 
(Мышкин и др., 1999, с. 147–149, рис. 3: 5, 6–16). 
Данное обстоятельство позволяет предположить, 
что в этот период на территории Самарского По-
волжья сосуществовали группы населения, одни 
из которых являлись носителями «савроматских» 
культурных традиций, а другие – прохоровских.
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ГЛАВА 3
КУЛЬТУРА КОЧЕВНИКОВ СКИФСКОЙ ЭПОХИ СТЕПЕЙ 

НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА VI–IV В. ДО Н. Э.)

Памятники Нижнего Поволжья, датирующи-
еся классическим скифским временем (второй 
половиной VI–IV вв. до н. э.), являются одной из 
региональных культур скифского круга, или скиф-
ского типа, степной зоны Евразии, протянувшейся 
от Черного моря до Алтайских гор. К названному 
кругу культур относятся памятники степей Ниж-
него Поволжья, Южного Приуралья, памятни-
ки сакской культуры степных долин Семиречья, 
Ишимских и Кулундинских степей, памятники 
степных долин Горного Алтая (пазырыкская куль-
тура) и степных долин Саянского нагорья (саглын-
ско-уюкская культура).

По наличию предметов скифской триады ряд 
археологических культур классического скиф-
ского времени лесостепной зоны также зачастую 
включается в круг культур скифского типа: па-
мятники лесостепей Северного Причерноморья, 
лесостепей Среднего Дона, ананьинской культуры 
лесостепного Волго-Камья, саргатской культуры 
лесостепей Западной Сибири, большереченской 
культуры лесостепного Приобья и развитого эта-
па тагарской культуры Минусинской котловины 
Южной Сибири. Весь этот массив археологиче-
ских культур степной и прилегающей лесостеп-
ной зоны традиционно делится на западный и вос-
точный ареалы по расположению с западной или 
восточной стороны Уральских гор.

В специальной научной литературе этниче-
ским названием «скифы» определяются только 
памятники степной зоны Северного Причерномо-
рья, где побывал в середине V в. до н. э. древнегре-
ческий историк Геродот Галикарнасский и описал 
скифов в четвертой книге «Истории», своего фун-
даментального труда из девяти книг. Памятники 
других регионов степи и лесостепи строго научно 
определяют как культуры скифской эпохи, не рас-
пространяя на них этнического названия «скифы», 
согласно информации Геродота, называвшем их 
нескифскими племенами. В правильности именно 
этого подхода были глубоко убеждены исследова-
тели, стоявшие у истоков скифской археологии, 
Б.Н. Граков и А.И. Мелюкова, утверждавшие, что 
«по праву времени и места» скифами можно на-
зывать только население, оставившее памятники 
степей Северного Причерноморья, так как только 

они принадлежали «собственным скифам» (Гра-
ков, Мелюкова, 1954, с. 93).

История изучения, основные концепции, су-
ществующие периодизации 

Историю изучения памятников скифской эпо-
хи Нижнего Повожья необходимо рассматривать 
по двум линиям: история накопления материала и 
история этнокультурного определения этой срав-
нительно небольшой группы памятников. 

До двадцатого столетия в Нижнем Поволжье 
памятники скифской эпохи были неизвестны. От-
дельные случайные находки и несколько погребе-
ний, раскопанных членами Саратовской археоло-
гической комиссии (Шахматов, 1902; Горизонтов, 
1908; Зайковский, 1908; Баллод, 1923), а также 
раскопанных А.А. Спицыным в Камышинском 
уезде (Спицын, 1898), носили невыразительный 
характер и были недостаточны для скольких-ни-
будь серьезных выводов. М.И. Ростовцев, обоб-
щивший результаты исследований русских ар-
хеологов дореволюционного периода в области 
истории и культуры скифов, писал, что для вос-
тока России (имея в виду Поволжье и Приура-
лье) незначительное количество вещей скифского 
уклада являются случайными или, возможно, ука-
зывают на следы продвижения скифов на запад 
(Ростовцев, 1925, с. 6, 23).

В двадцатом веке, в 1920–1930-х гг., на тер-
ритории Нижнего Поволжья были начаты регу-
лярные полевые исследования. Археологические 
экспедиции была организованы Саратовским му-
зеем, Нижневолжским институтом краеведения 
им. М. Горького при Саратовском университете, 
музеем г. Энгельса и Государственным историче-
ским музеем. Во главе экспедиций стояли такие 
известные ученые как П. Рау, П. Рыков и Б.Н. Гра-
ков. Первые результаты этих работ были исполь-
зованы Б.Н. Граковым при публикации известного 
коллективного воинского погребения из кургана 
Б-12 у с. Блюменфельд с комплектом оружия и бо-
гато украшенными в зверином стиле уздечными 
наборами (Граков, 1928, с. 27–60). Несколько де-
сятков рядовых погребений были опубликованы 
П. Рау (Рау, 1929).

Следующий этап накопления материала связан 
с масштабными спасательными археологически-



ГЛАВА 3.   КУЛЬТУРА КОЧЕВНИКОВ СКИФСКОЙ ЭПОХИ

69

ми раскопками в зонах строительства крупных 
строек послевоенного периода: Сталинградской 
ГЭС и Волго-Донского канала в 1951–1955 и 
1957 гг. (Древности…, 1959).

Наиболее крупные серии погребений скиф-
ского периода были открыты в курганных груп-
пах Бережновка I–II, Калиновка (Шилов, 1959, 
с. 323–522).

В последующие годы в ходе спасательных и 
бюджетных раскопок был открыт целый ряд по-
гребений кочевников скифской эпохи в степях 
Нижнего Поволжья. Подавляющее большинство 
из них представлены одиночными или несколь-
кими погребениями из одной курганной группы. 
Значительные серии погребений скифской эпохи 
были обнаружены только в курганной группе Вос-
точный Маныч в зоне строительства Чограйского 
водохранилища в Республике Калмыкия (Сини-
цын, 1978; Синицын, Эрдниев, 1987), а также в 
Аксеновских I–II курганных группах на р. Ак-
сай в Волгоградской области, где 29 погребений 
скифского времени были основными и единствен-
ными в кургане (Шилов, Очир-Горяева, 1997, 
с. 127–153). На всей территории Нижнего По-
волжья в 1988 г. мной было учтено 226 инвен-
тарных погребений второй половины VI–IV вв. 
до н. э. (Очир-Горяева, 1988, прил. 1). В настоящее 
время количество погребений скифской эпохи в 
Нижнем Поволжье продолжает пополняется еди-
ницами и едва перевалило на сегодняшний день 
число 300. 

Учитывая приблизительность расчетов, тем не 
менее именно эту цифру можно рассматривать как 
приемлемую для памятников классической скиф-
ской эпохи Нижнего Поволжья. Если сравнивать 
количество памятников других региональных 
культур, то Нижневолжские памятники оказыва-
ются самыми малочисленными по всей степной 
зоне. В сводке «Скифские погребальные памят-
ники степей Северного Причерноморья», опубли-
кованной в 1986 г., учтено 124 погребений конца 
VI–V в. до н. э. и 2300 погребений, датирующихся 
IV – началом III в. до н. э. (Черненко и др., 1986, 
с. 352). С учетом раскопок в последующие годы 
количество курганных погребений скифской эпо-
хи Северного Причерноморья можно округлить в 
целом до 2600 погребений. Это количество толь-
ко курганных захоронений. Скифы-степняки Се-
верного Причерноморья оставили также немалое 
количество грунтовых захоронений. В последнем 
издании труда по экономике Скифии Н.А. Гав-
рилюк оценивает общее количество погребений 
(курганных и грунтовых) приблизительно в 4000 
(Гаврилюк, 2013, с. 85).

В Южном Приуралье в свое время мной было 
учтено 106 инвентарных погребений (Очир-Горя-

ева, 1988, прил. 1). Однако в последующие годы 
погребения скифской эпохи были раскопаны це-
лыми сериями, и по моим прикидкам, в настоящее 
время там насчитывается около 500 инвентарных 
комплексов скифского времени (Очир-Горяева, 
2006, с. 107–122; 2006б, с. 94–106). В Ишимских 
степях М.К. Хабдуллиной были учтены 165 погре-
бений V–II вв. до н. э. (Хабдулина, 1994, с. 19). Это 
без учета семиреченских сакских погребений, ко-
личество которых явно превышает количество по-
гребений северных степей. Согласно последним 
опубликованным данным, насчитывается почти 
600 погребений пазырыкской культуры (Тишкин, 
Дашковский, 2003, с. 144). В степных долинах 
Саянского нагорья, согласно учету памятников, 
проведенному в 1989 г., насчитывалось 334 погре-
бения саглынской культуры скифского времени 
(Савинов, 2002, с. 107). С учетом последующих 
раскопок в последние 24 года количество памят-
ников должно достичь 400 погребений. Несмотря 
на то, что территория Нижнего Поволжья никак 
не меньше территории степных долин Саянского 
нагорья и во много раз больше территории степ-
ных долин Горного Алтая, количество памятников 
скифской эпохи здесь остается наиболее малочис-
ленным во всей степной зоне.
История этнокультурного определения
Историю определения этнокультурной принад-

лежности памятников скифской эпохи степной 
зоны Нижнего Поволжья можно разделить на три 
исторических этапа, которые характеризуются 
преобладанием в научной литературе двух под-
ходов по локализации савроматов. Один из них, 
названный мной традиционным, опирается на 
данные письменных источников, а второй, назван-
ный мной новым, опирается на смешение в одно 
письменных и археологических источников и их 
вольное истолкование. 

Первый этап, характеризующийся выработ-
кой традиционного подхода к локализации, а так-
же оценке роли и места этнонима «савроматы» в 
истории древних номадов представлен коммента-
торами Геродота, в основном дореволюционны-
ми. Первый этап истории изучения савроматов 
охватывает период с 1823 г., когда был издан «Ар-
хеологический атлас Европейской России» Ива-
на Потоцкого, по 1925 г., когда был опубликован 
фундаментальный труд крупнейшего исследова-
теля античной литературной традиции академика 
М.И. Ростовцева «Скифия и Боспор». Именно 
М.И. Ростовцевым были изложены ключевые по-
ложения традиционного подхода по вопросу о 
савроматах.

Первое положение. Касаясь территории рас-
селения савроматов, М.И. Ростовцев отмечал, что 
Псевдо-Гиппократ, сам Геродот и, вероятно, все 
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ионийцы знают савроматов, живших на левом бе-
регу Дона у Меотиды (Азовское море). 

Второе положение. Вся античная литератур-
ная традиция считает савроматов ближайшими 
родственниками скифов. Именно в этой связи 
М.И. Ростовцев предлагает рассматривать факт 
отождествления савроматов с амазонками и ле-
генду об их происхождении. Кроме того, в этой 
легенде он видел косвенное указание на возмож-
ное подчинение скифам ряда племен побережья 
Керченского пролива и всего Азовского моря. 
Тех племен, которые вошли в тесное общение со 
скифами, усвоили их культуру, может быть даже 
язык, но все-таки сохранили известную долю са-
мостоятельности. Только поэтому они и не были 
включены в состав Скифского Царства.

Третье положение. Опираясь на то, что Деме-
трий Калатийский и Полиен размещают меотов 
близ Азовского моря, а также на то, что Помпо-
ний Мела и тот же Полиен приписывают им, 
как и савроматам, особое положение женщин, 
М.И. Ростовцев рассматривал меотов и саврома-
тов как чрезвычайно «близкие» племена (Ростов-
цев, 1925, с. 111).

И наконец, четвертое положение. М.И. Ростов-
цев, рассматривая савроматов как приазовское 
племя, устойчиво сидевшее у Меотиды, «начиная 
с древнейших времен вплоть до римской эпохи», 
писал, что «задача установления исторической эт-
нографии южной и средней России, а также По-
волжья и Приуралья не умещается в рамки моего 
труда» (Ростовцев, 1925, с. 74). Однако же именно 
с этими отдаленными от Азовского моря терри-
ториями авторы нового подхода связали этноним 
«савроматы».

Второй этап характеризуется господством 
нового подхода. Начало ему положил П. Рау, по-
считавший возможным после тщательного ана-
лиза археологического материала привлечь к его 
интерпретации письменные источники без кри-
тического их осмысления и предположить, что 
памятники скифской эпохи Нижнего Поволжья 
могли быть оставлены савроматами Геродота 
(Rau, 1929). Согласно фундаментальной культур-
но-хронологической периодизации сарматской 
культуры, разработанной в трудах Б.Н. Гракова и 
К.Ф. Смирнова, памятники Нижнего Поволжья и 
Южного Приуралья скифской эпохи были объеди-
нены в одну археологическую культуру, назван-
ную ими савроматской (Граков, 1948; Смирнов, 
1961, 1964, Смирнов, Петренко, 1963). Более того, 
савроматская культура рассматривалась как име-
ющая прямое генетическое отношение к сарма-
там, их истории и культуре. Не случайно основное 
исследование по нижневолжскому и южнопри-
уральскому регионам называлось «Савроматы. 

Ранняя история и культура сарматов» (Смирнов, 
1964). Так было провозглашено новое «археологи-
ческое» территориально расширенное понимание 
этнонима савроматы, произвольно интерпретиру-
ющее сведения античных источников. 

Для нового подхода характерен уклон в сторо-
ну археологических источников. При этом почти 
полностью игнорируются сведения античных ав-
торов. Более того, сведения древних авторов не 
рассматривались как самостоятельный вид источ-
ника, что привело к использованию их в качестве 
иллюстративного материала к данным археоло-
гических памятников. Это привело к произволь-
ным интерпретациям, в термин «савроматы» был 
вложен новый расширительный археологический 
смысл, не имевший основания в письменных сви-
детельствах. Именно такой подход позволил свя-
зать с этнонимом «савроматы» и савроматской 
культурой (что по логике вещей одно и то же) 
огромную территорию от дельты Дона на запа-
де до верховьев р. Урал на востоке. Как показали 
дальнейшие исследования, объединение памятни-
ков Нижнего Поволжья и Южного Приуралья в 
одну археологическую культуру не подтвердилось 
на археологическом материале.

Третий этап открывает работа Д.А. Мачинско-
го, в которой он на основе подробного анализа 
письменных источников подверг решительной 
критике расширенное «археологическое» пони-
мание савроматов и выдвинул гипотезу о принад-
лежности самаро-уральской группы памятников 
исседонам (Мачинский, 1972). Восьмидесятые 
годы прошлого века характеризуются началом 
пристального внимания к античным источникам 
и критического разбора археологических памят-
ников, отождествляемых с вышеназванными пле-
менами. Такой подход позволил исследователям 
вернуться к положениям М.И. Ростовцева о сав-
роматах как приазовском племени, а памятники 
Нижнего Поволжья отнести к племенам, этниче-
ское название которых не было известно Геродо-
ту и другим греческим писателям (Очир-Горяева, 
1988, с. 95–99; 1989). На основе комплексного 
сравнительного анализа был поставлен также во-
прос о неправомерности объединения в одну ар-
хеологическую культуру памятников Нижнего 
Поволжья и Южного Приуралья (Чежина, 1983, 
с. 16–30; Очир-Горяева, 1989; 1993, с. 83–85).

Последний, четвертый этап, характеризуется 
сосуществованием обоих подходов, когда часть 
исследователей восприняла только часть положе-
ний традиционного подхода, а именно положение 
о различной этнокультурной принадлежности 
памятников Нижнего Поволжья и Южного При-
уралья, но не признавая факта, что памятники 
Нижнего Поволжья не могут идентифицировать-
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ся с савроматами Геродота и других греческих 
авторов. В то же время часть исследователей убе-
дилась в правильности традиционного подхода, 
который был обоснован вновь проведенным ана-
лизом письменных источников и сравнительным 
анализом археологического материала с террито-
рии Нижнего Поволжья и Южного Приуралья.

Область расселения (рис. 1)
Памятники скифской эпохи Нижнего Поволжья 

распространены в степной и полупустынной ча-
сти нижнего течения Волги. На правобережье – от 
Каспийского моря до отрогов Ергенинской возвы-
шенности и излучины Дона и Волги. На левобере-
жье – от низовьев Волги до границы с лесостепью 
на широте современного г. Саратова. Очерченный 
регион укладывается в границы южной части 
бассейна реки Волги. Согласно географическому 
районированию, эти места определяются: правый 

берег как Приволжье, а левый – Заволжье. Право-
бережье занято в основном Приволжской возвы-
шенностью, высотой до 370 м. На левобережье – 
слабо возвышенная равнина, расчлененная сухи-
ми ложбинами, балками и ограниченная на вос-
токе отрогами Общего Сырта (Мильков, Гвоздец-
кий, 1976, с. 263, 264).

Особенностью нижневолжских памятников 
является выявленная географическая приурочен-
ность расположения памятников (Ochir-Goryaeva, 
2005, р. 135–146; Очир-Горяева, 2005, с. 15–34). 
На левобережье памятники распределяются дис-
персно, равномерно, образуя более или менее 
регулярную полосу вдоль течения Волги. На пра-
вобережье памятники образуют несколько скопле-
ний, оставляя значительные пространства почти 
пустыми. Одно скопление можно отметить на юге 
правобережья. Оно имеет вид более или менее 

Рис. 1. Памятники скифской эпохи Нижнего Поволжья
1 – Восточный Маныч, 2 – Архаринский, 3 – Три Брата, 4 – Элистинский, 5 – Бичкин Булук, 6 – Улан Эрге, 
7 – Балкин, 8 – Хохлацкий, 9 – Цаган Усн, 10 – Заханата, 11 – Гува, 12 – Купцын Толга, 13 – Эвдык, 14 – Га-
шунский, 15 – Ики-Зегиста, 16 – Кермен Толга, 17 – Дюкер, 18 – Никольское, 19 – Барановка, 20 – Старица, 
21 – Сазонкин бугор, 22 – Верхнеяблочный, 23 – Жутово, 24 – Капитанский, 25 – Кривая Лука, 26 – Аксеновский, 
27 – Горная Пролейка, 28 – Волжский, 29 – Царев, 30 – Вишневка, 31 – Ильевка, 32 – Верхнее Погромное, 
33 – Ново-Никольское, 34 – Заплавное, 35 – 15-й поселок, 36 – Политотдельское, 37 – Шульц, 38 – Молчановка, 
39 – Новая Молчановка, 40 – Бережновка, 41 – Калиновка, 42 – Быково, 43 – Суслы, 44 – Боаро (Бородаевка), 
45 – Энгельс, 46 – Усатово, 47 – Визенмиллер (Луговое), 48 – Скатовка, 49 – Потемкино, 50 – Норка, 51 – Степан 
Разин, 52 – Блюменфельд (Цветочное), 53 – Иловатка, 54 – Комаровка, 55 – Фриденберг (Мирное), 56 – Харь-
ковка, 57 – Меркель (Макаровка), 58 – Альт-Веймар (Старая Иванцовка), 59 – Зеельман (Ровное), 60 – Вертячий, 
61 – Комсомольский, 62 – Аксай, 63 – Хошеутово, 64 – Адрыг
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растянутой в широтном направлении цепочки от 
г. Элисты к яшкульским озерам. Другое скопле-
ние с более высокой плотностью памятников ло-
кализуется на севере Сарпинской низменности, 
очень близко подходя к побережью Волги. Еще 
одно, более слабо выраженное скопление наблю-
дается в месте наибольшего сближения Волги и 
Дона у побережья современного Цимлянского во-
дохранилища, вдоль мелких речушек. Нетрудно 
заметить, что на правом берегу археологические 
объекты показывают строгую приуроченность – 
расположены кучно в определенных местах, а 
на остальной территории они встречаются очень 
редко, единичными комплексами (рис. 1). На 
правом берегу, на высокой нагорной стороне реки 
располагались места, удобные для содержания 
скота на подножном корму в течение всей зимы 
и ранней весны – бесснежные, открытые ровные 
пространства, окаймленные долинами мелковод-
ных степных речушек и мелких озер с густыми 
зарослями камыша, дающего защиту от холодных 
ветров скоту и топливо для кочевников. Как пока-
зал специальный анализ, скопления погребальных 
памятников скифской эпохи на правобережье ло-
кализуются в местах, наиболее удобных для зимо-
вок1, а скопление кочевнических некрополей – по 
берегам мелководных Яшкульских озер на юге, по 
течению небольших речек у излучины Дона и по 
ответвлениям сухих русел Волги и цепи уходящих 
в глубь степи, в Сарпинскую низменность, мелких 
степных озер. В этих же местах имелись также 
удобные переправы через Волгу. Весной и осенью 
кочевники вместе со скотом могли перебираться 
на левый луговой берег Волги, оставляя в сохран-
ности траву на осенних и зимних пастбищах, и 
возвращаться на зимники. 

Согласно описаниям карт и другим сведениям 
исторического времени, левый берег Волги явля-
ется низкой луговой стороной реки с холмистым 
рельефом. В летнее время это были прекрасные 
пастбища, образующиеся после весеннего раз-
лива Волги. Но в зимнее время глубина снежного 

1 Аналогичная скученность по названным скоплениям 
характерна и для последующих эпох, прежде всего сар-
матской. Эти места маркируются наиболее богатыми «зо-
лотыми» погребениями сармат. Среди памятников первого 
скопления на юге республики, в районе Яшкульских озер, 
особо выделяется погребение воина из погребения Яш-
куль, которое входит в число наиболее известных, выдаю-
щихся сарматских памятников (Очир-Горяева, Лапа, 2002, 
с. 200–205; Otchir-Goriaeva, 2002, р. 353–387). Известное 
погребение скептуха из Косики относится к продолжению 
описанного выше второго скопления в Сарпинской низ-
менности (Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1993, с. 141–
174). Из описанного выше третьего скопления памятников 
в долине небольшой речки Есауловский Аксай происходят 
и знаменитый Жутовский курган, и Октябрьский-5 (Ши-
лов, 1975; Мыськов, Кияшко, Скрипкин, 1999, с. 149–166).

покрова в сочетании с холмистым рельефом, спо-
собствовавшим концентрации снега в низменных 
местах, не позволяет содержать скот на поднож-
ном корме. 

На основе приведенных данных разница в гео-
графическом распространении археологических 
памятников скифской эпохи может быть объ-
яснена спецификой экстенсивного скотоводства 
кочевников скифской эпохи. Получается, что оба 
берега Волги использовались ранними кочевни-
ками скифской эпохи попеременно для сезонных 
миграций. При этом с максимальной выгодой 
учитывались географические особенности двух 
побережий. Скудость жизнеобеспечивающих ре-
сурсов полупустынных степей на правом берегу, 
не позволявших выпасывать там скот круглый 
год, и высокий снежный покров степей на левом 
берегу Волги, препятствовавший использовать их 
под пастбища зимой, приводили к необходимости 
предпринимать сезонные меридиональные мигра-
ции в 300–700 км.

Поселения (городища, селища, стоянки)
В отличие от других регионов, в Нижнем По-

волжье не исследовано до сих пор ни одного по-
селения или стоянки скифской эпохи. Имеются 
сведения о находках раннескифского и скифского 
времени на развеянных дюнах на юге Республики 
Калмыки и Астраханской области, на Маныче, и 
на левом берегу Волги, основанные на разведках, 
проведенных в 1929–1947 гг. Они были указаны 
в своде памятников и в статье К.Ф. Смирнова 
«Производство и характер хозяйства ранних сар-
матов» (Смирнов, Петренко, 1963, с. 10–17; Смир-
нов, 1964, с. 45–63). Но в последующие годы, не-
смотря на масштабные раскопки ряда поселений 
среднего бронзового века (Малов, Филипченко, 
1995, с. 52–61) и многочисленных поселений 
позднего бронзового века (Памятники…, 1993), 
ни разу не были зафиксированы слои скифско-
го времени на левом берегу Волги. В указанных 
К.Ф. Смирновым местах на юге Республики Кал-
мыкия и Астраханской области были проведен-
ные разведки поселений в 1970-х годах (Кольцов, 
1982, с. 100–107), в 1980–90-х годах (Малов, 1989; 
Шаральдинов, 1995), а также автором строк в 
2002 и 2010 гг. (Очир-Горяева, 2003; 2011), тем не 
менее не удалось обнаружить ни одного местона-
хождения, которое можно было бы интерпретиро-
вать как поселение или стоянку скифского време-
ни. Отдельные находки скифо-сарматской эпохи 
были сделаны В.И. Марковиным на территориях, 
граничащих с Республикой Дагестан (Марковин, 
1980, с. 117, 118; 1991, с. 20–52). Похоже, что даже 
если поселения скифской эпохи и существовали, 
количество и размеры их были незначительными, 
соответственно они не играли существенной роли 
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в экономике племен скифского времени в Нижнем 
Поволжье.

Погребальный обряд
Памятники скифской эпохи степей Нижнего 

Поволжья были расположены в наиболее засуш-
ливой части евразийского степного пояса, поэто-
му заселенность региона в этот период не была 
столь интенсивной, как в остальных регионах, что 
сказалось на количестве памятников и скромных 
по масштабам погребальных памятниках. 

В Нижнем Поволжье преобладают впускные 
погребения в курганы эпохи бронзы, они состав-
ляют 61,6% от общего числа. Впускных погребе-
ний в свои курганы очень мало, они составляют 
4% от общего числа (Очир-Горяева, 1989, с. 35–
54). Такое соотношение прослеживается во всех 
могильниках Нижнего Поволжья. Исключение со-
ставляют три могильника: курганный могильник 
у с. Усатово, Аксеновский I и Аксеновский II. В 
могильнике у с. Усатово из 5 погребений скифско-
го времени 4 – основные и только одно впускное. 
Тем не менее получается, что в среднем только 
каждое третье погребение скифской эпохи в Ниж-
нем Поволжье было основным.

Погребальный обряд населения скифской эпо-
хи в Нижнем Поволжье не отличается большим 
разнообразием. В основном это захоронения в 
простых прямоугольных ямах (узких или широ-
ких). Преобладающее положение погребенных на 

спине вытянуто (рис. 2: А; 3: А; 4: 1; 5: 1; 6: 2). 
Ориентировка погребенных головой в широтном 
направлении, в подавляющем большинстве на за-
пад. П.Д. Рау, впервые выделяя в особую группу 
памятники  культуры скифского времени Нижнего 
Поволжья, считал  широтную ориентацию могил 
основным признаком, резко отличающим их от 
предшествующих погребений бронзового века и 
последующих сарматских меридиональных мо-
гил. Для нижневолжских погребений скифской 
эпохи характерны ямы прямоугольной формы с 
закругленными углами, с перекрытием из хворо-
ста при редком использовании дерева. Покойники 
лежали в вытянутом положении на спине, голо-
вами на запад, реже на восток, часто правая рука 
погребенного находилась на нижней части живо-
та. В качестве заупокойной пищи в могилы клали 
расчлененные и обезглавленные туши овцы, части 
туши лошади и коровы (Rau, 1929). Тщательно-
му анализу был подвергнут погребальный обряд 
в трудах К.Ф. Смирнова и В.Г. Петренко. В них 
рассмотрены топография могильников и типы 
курганов; оборудование погребальных помеще-
ний и надмогильные сооружения; ориентировка и 
поза погребенных, различные формы проявления 
культа огня. Однако анализ погребального обря-
да Нижнего Поволжья и Южного Приуралья был 
выстроен так, что нивелировал особенности каж-
дой группы (Смирнов, 1964, с. 75–100; Смирнов, 

Рис. 2. Комсомольский, погребение 23 (Дворниченко, Очир-Горяева, Плахов, 1997, с. 127–141). План
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Петренко, 1963, с. 18, табл. II–VII). Анализ погре-
бального обряда, проведенный мной, был нацелен, 
напротив, на выявление различий в погребальном 
обряде Нижнего Поволжья и Южного Приуралья 
(Очир-Горяева, 1988; 1989, с. 35–54). По данным 
всех исследований погребального обряда, тем не 
менее зафиксировано, что нижневолжские курга-
ны (в случаях, когда погребение скифской эпохи 
было основным) содержали одно погребение и 
имели очень простое устройство. Высоты насыпей 
варьировали от 0,30 до 1,70 м2. Малочисленность 
и простота курганных насыпей скифской эпохи не 
позволила использовать данные по Нижнему По-
волжью для анализа планиграфии курганов.

При применении планиграфического анализа 
на памятниках других регионов скифского кру-
га культур мной установлено, что в зависимости 
от вида ориентированности погребальных со-
оружений, широтной (по линии восток-запад) и 
меридиональной (по линии юг-север), устанав-
ливается представление о месте расположения 
страны мертвых. При широтной ориентации уста-
навливается расположение страны мертвых в за-
падной стороне, внизу, а при меридиональной – в 
северной стороне, наверху. Судя по различным 
деталям, можно полагать, что широтно ориенти-

2 Исключением был только один меморативный (без 
погребения) курган с каменной насыпью из могильника 
Горная Пролейка с насыпью высотой 2,5 м.

рованные курганы строило то сообщество, кото-
рое ориентировалось на местности, стоя лицом на 
восток, а меридионально ориентированные курга-
ны строили те, кто ориентировался, стоя лицом на 
юг или лицом на север (Очир-Горяева, 2012). Ори-
ентированность погребальных сооружений носит 
системный характер и пронизывает погребальное 
сооружение от самого элементарного уровня до 
самого общего. 

К археологическим культурам с широтной 
ориентацией погребальных сооружений: кур-
ганы Северного Причерноморья, сакские кур-
ганы3 и пазырыкские курганы Горного Алтая. 
Погребения кочевников Нижнего Поволжья об-
наружили одинаковую с Северным Причерно-
морьем, Семиречьем и Горным Алтаем ориен-
тировку и положение погребенных на спине, 
головой на запад, и одинаковое с Горным Алтаем 
расположение уздечных наборов с северной сто-
роны, символизирующих захоронение коня за 
пределами ямы. На этом основании они были от-
несены мной к археологическим культурам с ши-
ротной ориентацией погребальных сооружений 
(Очир-Горяева, 2012).

3 За исключением Сергеевского микрорайона, где рас-
положен курган Байкара и подобные ему памятники. Осо-
бый характер памятников Сергеевского микрорайна и их 
отличие от окружающих сакских памятников многократно 
подчеркивала М.Х. Хабдулина (Хабдулина, 1994).

Рис. 3.  Цаган Усн-VIII курган 1 погребение 8 (Очир-Горяева, 1994, с. 120–128). План
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Элитные погребения
Среди погребальных комплексов кочевников 

Евразии в каждом регионе особо выделяются 
наиболее богатые, или, как их еще определяют, 
«элитные» комплексы. В силу многочисленности, 
богатства, разнообразия погребального инвентаря 
и сложности могильных сооружений «элитные» 
комплексы играют ведущую роль в своем регионе 
и наиболее ярко выражают хронологические по-
зиции и этнокультурные особенности своей груп-
пы. Погребения верховых коней и транспортные 
средства, наряду с трудоемкостью погребального 
сооружения, наличием захоронений сопровожда-
ющих лиц и количеством и качеством сопрово-
ждающего инвентаря, являются одним из основ-
ных признаков определения социального статуса 
погребенных (Курочкин, 1980, с. 105–117). Среди 
памятников скифской эпохи Нижнего Поволжья 
не удается выделить ни одного погребения, ко-
торое можно было бы отнести к категории элит-
ных. Наиболее знаменитым и богатым считается 
погребение А-12 могильника Блюменфельд. В 
обширной подквадратной яме было обнаружено 
погребение двух воинов с оружием и уздечными 
наборами (Смирнов, 1964, рис. 11а: 1). Погребе-
ния с золотыми предметами едининичны. Это 
прежде всего нашивные бляшки из золотой фоль-
ги с изображением животного из трех женских по-
гребений и двух случайных находок, которым ав-
тором строк была посвящена специальная статья 
(Очир-Горяева, 1993, с. 35–38). Бляшки эти были 
единственными золотыми предметами в погребе-
нии. Еще одной выдающейся золотой находкой 
является пара золотых серег из кургана Сазон-
кин Бугор (Берхин-Засецкая, Маловицкая, 1965, 
с. 143–153). При женском костяке найдены золо-

тые серьги в виде двух всадников на конях с ко-
лесницами и зеркало пелопонесского типа. Подоб-
ные серьги были найдены в женском погребении 
из Ахалгори и в погребении 6 на нижней террасе 
городища Вани в Грузии (Лордкипанидзе, 1977,
 с. 164, рис. 85–90; Очир-Горяева, 1992, с. 18, 19). 
В том же погребении кургана 2 Сазонкин Бугор и 
в кургане 3 Жутово были найдены обкладки де-
ревянных сосудов из золотой фольги. В мужском 
погребении у с. Комсомольского железные уздеч-
ные бляшки и наносник были инкрустированы зо-
лотыми пластинками (рис. 2: Б). Этим исчерпыва-
ется список погребений с предметами из золота. В 
Нижнем Поволжье зафиксирована всего одна на-
ходка греческого импорта – это родосская распис-
ная амфора, которая по аналогиям из Гермонас-
сы и Ольвии датируется второй половиной VI в. 
до н. э. Амфора происходит из впускного погребе-
ния 3 кургана 3 у с. Аксай (Дьяченко и др., 1999, 
с. 108).

Инвентарь большинства нижневолжских по-
гребений состоит из грубого лепного сосуда и 
железного ножа. Именно скудость инвентаря и 
отсутствие импорта, позволяющих выйти на аб-
солютные даты, были причиной установления 
периодизации культуры нижневолжских кочевни-
ков на основе типологии бронзовых наконечни-
ков стрел (табл. 1) (Очир-Горяева, 1996, с. 41–45; 
Ochir-Goryaeva, 1998, p. 129–132). Художествен-
но оформленные предметы в скифском зверином 
стиле встречаются в отдельных погребениях, как 
правило, в виде единичных предметов, так же как 
и золотые предметы и украшения. Примерами мо-
гут служить погребение из группы Никольское, 
где была найдена костяная рукоять с изображе-
нием горного барана и кошачьего хищника, воин-

Рис. 4. Кривая Лука-III курган 5 погребение 16 (Очир-Горяева, Дворниченко, 2004, с. 169–178). План
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ское захоронение из группы Заханата с орнамен-
тированным клыком-подвеской к портупее меча 
(рис. 6: 3).

Сопровождающие захоронения коней в Ниж-
нем Поволжье неизвестны, но насчитывается 17 
целых и разрушенных погребений с одним и бо-
лее уздечным набором из художественной брон-
зы и резной кости (рис. 2: Б; 4: 2; 7: 1–3; 8: 1–4). 
Эти комплексы не относятся к элитным, но узда 
из художественной бронзы и резной кости выде-
ляет эти комплексы из общей массы и указывает 
на наличие наряду с профанными (бытовыми) 
сакральных (церемониальных) конских уздечных 
наборов в обрядах и ритуалах данной этнокуль-
турной группы. 

В погребении у с. Хошеутово было обнаруже-
но 326 предметов конского снаряжения, оформ-
ленных в пышном скифском зверином стиле 
(рис. 7; 8) (Очир-Горяева, Дворниченко, 1997). По 
стилю, сюжетам и расположению петель на обо-
роте удалось реконструировать одиннадцать ве-
ликолепных уздечных наборов (Ochir-Goryaeva, 
2005). Три уздечных набора украшены бляшка-
ми с образами хищника. Псалии этих уздечек на 
концах имеют скульптурные головки хищников с 
оскаленной пастью. Бляшки следующих трех на-
боров украшены образами копытных – оленей, ло-
сей и горных баранов. Псалии имеют окончания 

в виде головок горного барана. Образы хищных 
птиц-грифонов, их массивные изогнутые клювы 
и пышное хвостовое оперение послужили моти-
вами декора еще трех уздечных наборов. Псалии 
этих наборов украшены копытом лошади в соче-
тании с головками хищных птиц. Два последних 
набора были декорированы бляшками простых 
геометрических форм – круглыми и треуголь-
ными. В наборах из Хошеутова практически все 
наборы имеют налобники, чаще в паре с нанос-
никами, а также большое количество разнообраз-
ных нащечных украшений (рис. 9). Все это дает 
основание назвать все одиннадцать уздечных 
уборов из Хошеутова. церемониальными набора-
ми, погребенными вместе с важным представи-
телем племенного объединения, проживавшего в 
Нижнем Поволжье в скифское время. При этом 
не стоит упускать из виду, что, несмотря на то, 
что погребение из Хошеутова сопровождалось 
одиннадцатью выдающимися наборами конской 
узды, символизирующими захоронение одиннад-
цати коней, в самом погребении не был найден 
многочисленный инвентарь, а тем более изделия 
из драгоценных металлов или иные предметы ро-
скоши. Вполне возможно, что столь скромный и 
отнюдь не роскошный погребальный инвентарь 
является еще одним свидетельством нерядового 
положения погребенного не в имущественном от-

Рис. 5. Одиночный курган у с. Вишневка (Сергацков, 1983, с. 98–103). План
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ношении, а в религиозно-обрядовой, культовой 
области.

Несмотря на ряд ярких памятников, культура 
кочевников скифской эпохи Нижнего Поволжья 
обнаруживает черты провинциального характера 
и скудости материальных и социальных ресурсов.

Случайные находки
Имеется всего несколько предметов скифской 

эпохи Нижнего Поволжья, найденных случайно. 
Наиболее интересными среди них можно считать 
бронзовое зеркало и ручку зеркала из с. Улан-
Эрге. Они были найдены в 1904 году случайно. 
Сейчас они хранятся в Государственном истори-
ческом музее в г. Москве. Конец ручки зеркала 
оформлен в виде головки барана с закругленными 
рогами, ствол ручки украшен продольными канне-
люрами. Такие зеркала получили в науке название 
«ольвийских» по месту одного из предполагаемых 
центров их изготовления – греческого города-ко-
лонии Ольвия на Черноморском побережье (Куз-
нецова, 1995, с. 11–15).

Хронология. Периодизация культуры. Ди-
намика развития культуры во времени

Общепринятая ныне хронология памятни-
ков скифского времени Нижнего Поволжья была 

разработана в трудах К.Ф. Смирнова в начале 
60-х годов. Он выделял четыре хронологические 
группы: 1 – переходные погребения VIII–VII вв. 
до н. э.; 2 – погребения конца VII–VI вв. до н. э.; 
3 – погребения конца VI–V вв. до н. э.; 4 – погре-
бения конца V–IV вв. до н. э. Хотя окончатель-
ное сложение «савроматской» археологической 
культуры К.Ф. Смирнов относил к концу VII века 
до н. э., переходные погребения VIII–VII вв. 
до н. э. он считал предшествующей ступенькой и 
связывал их с прямыми потомками местного на-
селения эпохи бронзы и с кочевыми протосавро-
матами (Смирнов,1964).

Положения этой хронологической схемы за 
прошедшие более чем полвека явно устарели. В 
настоящее время в Нижнем Поволжье насчиты-
вается около трехсот инвентарных комплексов 
скифской эпохи. При этом инвентарь почти поло-
вины из них представлен одним или двумя пред-
метами. Чаще всего это лепной сосуд и железный 
нож. Остальные предметы зачастую тоже носят 
невыразительный характер либо относятся к ка-
тегориям, имеющим широкий хронологический 
диапазон. В целом инвентарь кочевников скиф-
ской эпохи Нижнего Поволжья носит сугубо «ту-

Рис. 6. Заханата курган 5 погребение 22 (Очир-Горяева, 1988, с. 221–223). План
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земный» характер, т. е. не содержит импортных 
предметов, так называемых хроноиндикаторов 
1 уровня, имеющих выход на достаточно твердо 
фиксированные абсолютные даты. Все это чрез-
вычайно затрудняет хронологическое осмысление 
данной группы памятников и определение пози-
ций отдельных комплексов. Неслучайно тради-
ционно датирование нижневолжских комплексов 
велось по аналогии со скифскими памятниками 
Северного Причерноморья, опираясь на схему 
развития их инвентаря и даты греческого импорта. 
При таком подходе неизбежно теряются из вида 
возможные внутренние связи между самими ниж-

неволжскими комплексами. Малочисленность са-
мих комплексов и скудость материала не оставля-
ли исследователям другого пути. 

Для получения объективных параметров была 
привлечена схема развития колчанных наборов 
(табл. 1) (Очир-Горяева, 1996). К ним был присо-
единен ряд комплексов по аналогии с инвентарем 
последних. Часть комплексов, тем не менее, оста-
лась не включенной в эту схему.

На основе изучения колчанных наборов были 
выделены две хронологические группы – I и II. 
Выделение двух хронологических групп наконеч-
ников стрел подтверждается характером остально-

Рис. 7. Хошеутово погребение 1 (Ochir-Gorjaeva, 2005. Abb. 9, 10, 12). Фото
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го инвентаря. Это позволило расчленить материал 
памятников скифского времени на два периода – 
ранний и поздний. И только после этого, рассма-
тривая каждую хронологическую группу как не-
что целое, мной сделана попытка каждую из них 
увязать с определенными датами. Возможности 
в этом направлении ограничиваются аналогиями 
из скифских комплексов, датирующихся по грече-
ским импортным вещам, а также из твердо дати-
рованных памятников более восточных районов. 
При этом ведущую роль играют предметы конско-
го снаряжения, некоторые виды оружия и вещи, 
оформленные в зверином стиле. 

К сожалению, по остальным категориям ин-
вентаря не удалось выявить сколько-нибудь су-
щественных цепочек, сопоставимых со схемой 
развития наконечников стрел. В погребальном 
обряде также не прослеживаются особенности, 
присущие той или иной хронологической группе. 
Однако даже такое одноствольное расположение 
материала представляет интерес как для общей 
характеристики культуры, так и для датировки от-
дельных комплексов. 

Ранний период (табл. 2) датируется нами кон-
цом VI – первой половиной V вв. до н. э. Поздний – 
второй половиной V в. до н. э. – первой четвертью 
IV в. до н. э. В свою очередь ранний период распа-
дается как бы на два пласта – верхний и нижний. 
Нижний пласт образует инвентарь погребений с 
колчанными наборами, в которых представлены 
только массивные наконечники стрел без типа II 
1б. К верхнему пласту мы относим комплексы с 
колчанными наборами, также входящими в 1 хро-
нологическую группу, но уже имеющими в своем 
составе тип II 1б.

Несмотря на ряд особенностей колчанного на-
бора и остального инвентаря, позволяющих рас-
сматривать их как две следующие друг за другом 
во времени группы, необходимо подчеркнуть, что 
в целом комплексы двух пластов раннего периода 
достаточно близки по материалу и, вероятно, хро-
нологически частично перекрываются.

К нижнему пласту ранней группы относятся 14 
комплексов по наборам стрел и 9 комплексов по 
аналогии с инвентарем последних.

Особенность этой группы в некоторой неодно-
родности инвентаря. Наряду с предметами, рас-
пространенными в V в. до н. э., они содержат от-
дельные вещи более раннего времени: кубические 
пронизи для перекрестных ремней, подпружные 
желобчатые пряжки с прямоугольной или трапеци-
евидной рамкой и неподвижным крючком-застеж-
кой в виде конского копыта, плоские каменные 
блюда и др. Наиболее характерным этой группе 
является комплекс, состоящий из меча с бруско-
видным навершием и почковидным перекрестьем 
и клыка кабана с зооморфными изображения-
ми (рис. 6: 1, 3). По форме меч датируется VI в. 
до н. э. Однако в комплексе отсутствует инвентарь, 
подтверждающий его датировку (Заханата, 5/22). 
В эту группу входит погребение, содержавшее уз-
дечные бляхи с изображением свернувшегося в 
кольцо хищника (Три брата, 25/2), датирующееся 
по аналогии с ольвийской и басовской бляшками 
концом VI – первой половиной V вв. до н. э. (За-
сецкая, 1979). О высоком социальном статусе по-
гребенных свидетельствует серия из пяти золотых 
нашивных бляшек с изображениями «скребущего-
ся» хищника и лежащего копытного (лошади или 
кулана). Две из них хорошо известны в литерату-

Рис. 8. Адрыг, курган 7, погребение 2 (Буратаев, Очир-Горяева, 2015, с. 64–69). Фото
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ре. Ранее эти бляшки датировались VI в. до н. э. 
на основе их стилистического единства с раннеар-
хаическими скифскими вещами типа серебряного 
зеркала из Келермесса. Однако три бляшки из бо-
лее поздних раскопок происходят из комплексов, 
прочий инвентарь которых противоречит столь 
низкой дате. Ряд аналогий предметам, оформлен-
ным в зверином стиле, например, бляха в виде 
фигурки птицы с расправленным крылом и хво-
стом в виде многолепестковой розетки; головкам 
кабана и медведя дает привязки к таким скифским 
комплексам, как Золотой Курган, курган 400 у 

с. Журовка в лесостепи, которые датируются по 
греческим импортам концом VI – первой полови-
ной V вв. до н. э.

К верхнему пласту раннего периода относятся 
комплексы, колчанные наборы из которых состав-
ляют переходную зону между I и II хронологи-
ческими группами стрел. Кроме них, шесть по-
гребений и набор предметов в зверином стиле из 
с. Новопривольного присоединены по аналогии с 
инвентарем названных комплексов. В этой груп-
пе погребений впервые зафиксированы наконеч-
ники копий. Они представлены экземплярами из 

Рис. 9. Реконструкции конской узды из могильника у с. Хошеутово, 
авторы реконструкции М.А. Очир-Горяева, Евгений Даль
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Блюменфельдского кургана А-12. Появляется се-
роглиняная, лощеная керамика северокавказского 
типа. Довольно многочисленны предметы конской 
упряжи, прежде всего это железные, двудырчатые 
псалии S-видной и С-видной схем, бронзовые пса-
лии с зооморфным оформлением концов, также 
двудырчатые. Наиболее яркими, можно сказать, 
самобытными находками из этих памятников нам 
представляются кабаньи клыки-подвески в зве-
рином стиле. Почти все они были украшением 
уздечек, за исключением одного экземпляра – из 
могильника у с. Калиновки.

Целый ряд погребений объединяется в единую 
стилистическую группу по бронзовым частям 
уздечных украшений. Показательны следующие 
предметы из этих наборов: бляшки, оформленные 
в виде голов хищных птиц; гладкие круглые и с 
рубчатым краем, усеченно-ромбические налоб-
ные пластины. Они типичны для скифских погре-
бений во второй четверти V в. до н. э. (Алексеев, 
1991). Это позволяет датировать названные ниж-
неволжские погребения тем же временем.

Поздний период (табл. 3). К комплексам позд-
него периода относятся погребения, содержавшие 
наборы стрел II хронологической группы. К ним 
присоединены погребения, не содержавшие нако-
нечников, но датирующиеся по другим категори-
ям находок временем не ранее второй половины 
V в. до н. э. На этом этапе развитие идет под зна-
ком усилившихся связей с Северным Кавказом, 
что выразилось в распространении привозной от-
туда керамики, в формах мечей и наконечников 
копии. Яркой находкой, отражающей контакты с 
Кавказом, являются золотые серьги в виде двух 
всадников на конях с колесницами из кургана 
Сазонкин Бугор. В погребениях этого периода за-
фиксированы остатки оборонительных доспехов 
в виде чешуек от панциря и бронзового шлема с 
бармицей. Серия зеркал относится к типам, широ-
ко распространенным в Скифии. Зафиксированы 
находки деревянных чаш с золотыми обкладками, 
ближайшие аналогии которым известны на Ниж-
нем Дону. Наиболее поздними являются погре-
бения, содержавшие в своем колчанном наборе 
деградирующий тип II 1б. Позднее классические 
комплексы скифского времени в степях Нижней 
Волги сменяются комплексами несколько иного 
типа. С одной стороны, они продолжают тради-
ции предшествующего времени, что выражается 
в дальнейшем измельчении наконечников стрел, 
в сохранении в некоторых случаях широтной 
ориентировки, а с другой стороны, они сочетают 
в себе различного вида новшества – катакомбы, 
южную ориентировку, керамику иного типа. Сре-
ди них имеется комплекс, дающий опорную дату. 
Это погребение 14 кургана 1 могильника Кривая 

Лука III, в котором найдена гераклейская амфора 
с клеймом и чернолаковая мисочка. Дата, предло-
женная И.В. Яценко, не может быть принята, так 
как она опиралась на раннюю работу И.Б. Бра-
шинского 1965 г. (Яценко, 1977, с. 78). По новой 
классификации того же И.Б. Брашинского клеймо 
датируется первой и началом второй четвертей 
IV в. до н. э., что несколько расходится с хроноло-
гией Б.А. Василенко. Но в сочетании с мисочкой, 
датируемой по аналогии из Афинской агоры 380–
350 гг. до н. э., в целом приемлема дата – вторая 
четверть IV в. до н. э.

Локальные варианты
Ряд исследователей пытаются вернуться к по-

зициям Б.Н. Гракова и К.Ф. Смирнова путем ут-
верждения, что памятники левого берега Волги 
действительно не могут относиться к савроматам. 
В то же время памятники правого берега Волги 
имеют больше западных аналогий и поэтому их 
можно наряду с нижнедонскими смело относить 
к савроматам (Скрипкин, 1988). Но в таком слу-
чае памятники двух берегов Волги должны де-
монстрировать различия, позволяющие интерпре-
тировать их как показатели различной этнической 
принадлежности. Проведенное мной специальное 
исследование по распространению на обоих бере-
гах типов керамики, наконечников стрел, золотых 
нашивных бляшек и предметов конского снаря-
жения выявило факты, позволяющие утверждать, 
что памятники обоих берегов показывают очень 
большую степень однородности и единства мате-
риальной культуры. Это хорошо прослеживается 
в распространении наиболее многочисленных 
типов керамики, наконечников стрел, особенно-
стей погребального обряда и т. д. (Otchir-Goriaeva, 
2001). Наиболее наглядно единство памятников 
обоих берегов Волги прослежено на украшениях 
конской узды в зверином стиле из трех комплек-
сов Новопривольное (левобережье), Старица, 
к. 51, и Хошеутово (правобережье). Установленная 
монолитность памятников с обоих берегов Волги 
является твердым аргументом в пользу того, что 
одно и то же население оставило свои погребаль-
ные комплексы на обоих берегах Волги в скифское 
время. Различия выявлены только в расположении 
памятников – на левом берегу дисперсно, а на пра-
вом берегу в виде скоплений в определенных ме-
стах, что было, как показано выше, особенностя-
ми кочевого скотоводческого хозяйства носителей 
памятников Нижнего Поволжья скифской эпохи. 
Одно и то же население кочевало летом на левом 
холмистом берегу с обильной растительностью, а 
осенью перебиралось на правый берег р. Волги, 
где продуваемые ветром малоснежные просторы 
обеспечивали скоту подножный корм до ранней 
весны. 
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Историко-археологическая интерпретация 
(социальное устройство, исторические судьбы)

Памятники скифской эпохи Нижнего Поволжья 
расположены в одном из наиболее засушливых 
регионов Евразийского степного пояса. Регионы с 
более обильными жизнеобеспечивающими ресур-
сами, такие как степи Северного Причерноморья, 
Южного Приуралья, были заняты племенами бо-
лее многочисленными и более могущественными 
в военном и политическом отношении. Это опре-
делило характер культуры нижневолжских кочев-
ников, который по всем показателям указывает на 
скудость материальных и природных ресурсов и, 
как следствие, явное отставание в социально-эко-
номическом и политическом отношении. Особен-
но наглядно это прослеживается при сравнении 
с памятниками соседнего Южного Приуралья, с 
которыми их объединяли в одну археологическую 
культуру одним этническим названием «саврома-
ты». Как показывает вновь предпринятый анализ 
письменных источников (Очир-Горяева, 1989, 
с. 95–99), савроматы были наиболее близкими к 
скифам Северного Причерноморья, их ближай-
шими соседями и союзниками в войне с Дари-
ем. Этот факт дает основание полагать, что уже в 
514 г. до н. э. савроматы были достаточно сильны 
и стабильны, чтобы отважиться принять участие в 
крупном военном конфликте соседнего племени. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что антич-
ные авторы, хорошо зная савроматов, по существу 
совсем не знают р. Волгу. В то время для располо-
женных по обеим берегам р. Волги племен Ниж-
него Поволжья эта крупная водная артерия, несо-
мненно, играла жизненно важную роль.

Археологический материал позволил сделать 
следующие наблюдения. Общий облик памятни-
ков Нижней Волги вовсе не производит впечатле-
ния, что создателями их были те самые известные 
античным авторам савроматы – одно из наиболее 
приближенных и просто родственных скифам пле-
мен. Изучение погребального обряда и основных 

категорий инвентаря позволило выявить хроно-
логические позиции памятников нижневолжских 
кочевников. В степях Нижнего Поволжья памят-
ники скифского типа вообще довольно позднее 
явление. Наиболее ранние погребения этой куль-
турной группы датируются здесь самым концом 
VI – первой половиной IV вв. до н. э. Получается, 
что появление здесь памятников скифского типа 
и скифо-персидская война – события практически 
одновременные. 

Не совсем понятно также то обстоятельство, 
что столь приближенное к скифам племя, под-
держивавшее с ними тесные связи, было лише-
но престижных импортных вещей, которыми так 
изобилуют памятники Северного Причерноморья. 
Изделия из драгоценных металлов встречают-
ся в Нижнем Поволжье буквально единицами. В 
целом же характер культуры кочевников Нижнего 
Поволжья можно определить как провинциально 
скифский. Находясь на окраине Европейской Ски-
фии, она была ориентирована на нее как на более 
могущественный в культурном и политическом 
отношении центр. Отсутствие элитных погребе-
ний, стандартность погребального обряда, срав-
нительная бедность и малочисленность инвентаря 
нижневолжских погребений может свидетельство-
вать о более слабом, нежели у самих скифов, со-
циальном расслоении. Таким образом, не только 
территория и в какой-то степени хронология, но 
и сам общий облик культуры нижневолжских ко-
чевников скифского времени не совпадает с пред-
ставлениями античных авторов о савроматах. В 
свете изложенных фактов становится ясным, что 
и археологический материал подтверждает кон-
цепцию М.И. Ростовцева о локализации саврома-
тов в Приазовье. Этническое название кочевников 
скифского времени из Нижнего Поволжья не по-
пало в поле зрения Геродота и других античных 
авторов, так же как и кочевников других, более 
восточных регионов Евразийской степи.
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Таблица 1 
Колчанные наборы, корреляция



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

84

Таблица 2 
Хронологическая таблица, ранний период конец VI – первая половина V в. до н. э. 

(Ochir-Goryaeva, 1998, s. 129–132)

Таблица 3 
Хронологическая таблица, поздний период вторая половина V – первая четверть IV в. до н. э. 

(Ochir-Goryaeva, 1998, s. 129–132)



ГЛАВА 4.  РАННЕСАРМАТСКАЯ (ПРОХОРОВСКАЯ) КУЛЬТУРА

85

ГЛАВА 4
РАННЕСАРМАТСКАЯ (ПРОХОРОВСКАЯ) КУЛЬТУРА

История археологического изучения
Первые раскопки археологических памятни-

ков, относящихся к сарматской культуре, произ-
веденные профессиональными исследователями, 
были осуществлены в конце XIX – начале XX вв. 
В результате полевой деятельности А.А. Спицы-
на, В.А. Городцова, Н.И. Веселовского эти памят-
ники были открыты в основном в южных районах 
России, на территории Нижнего Поволжья, Укра-
ины и Кубани.

В 20–30 гг. прошлого века постоянные архе-
ологические раскопки проводятся в Поволжье, 
которое оказалось весьма насыщенным памятни-
ками сарматского времени. Главную роль в их ор-
ганизации играли ученые Саратова. Значительный 
вклад в исследование археологических памятни-
ков в данном регионе внес профессор П.С. Рыков, 
основатель саратовской археологической школы. 
Активная деятельность П.С. Рыкова и его учени-
ков вплоть до второй половины 30-х годов способ-
ствовала интенсивному накоплению археологиче-
ского материала по разным периодам сарматской 
истории. Важно было и то, что в результате дея-
тельности саратовских археологов практически 
все районы Нижнего Поволжья: правый и левый 
берег Волги, междуречье Волги и Урала, Калмы-
кия были охвачены археологическими исследо-
ваниями (Рыков, 1936). Большой объем археоло-
гических исследований был выполнен П.Д. Рау, 
который за очень короткий срок, с 1925 по 
1930 г., на территории бывшей Республики нем-
цев Поволжья раскопал около двухсот курганов, 
содержавших преимущественно сарматские ком-
плексы (Rau, 1927).

Активное изучение сарматских памят-
ников в Волго-Уралье связано с именем 
Б.Н. Гракова, который с середины 20-х по начало 
30-х гг. прошлого века осуществил раскопки ряда 
курганных могильников как в Поволжье, так и 
Южном Приуралье в окрестностях Оренбурга, в 
результате которых была открыта представитель-
ная группа погребальных комплексов, впослед-
ствии отнесенных к раннесарматской культуре 
(Граков, 1928; Скрипкин, 2000).

В послевоенное время исследование сармат-
ских древностей в Поволжье активизировалось 

в связи со строительством Волжской ГЭС. В ре-
зультате работ трех отрядов Сталинградской 
археологической экспедиции, возглавляемых 
К.Ф. Смирновым, В.П. Шиловым и И.В. Синицы-
ным, счет открытым сарматским памятникам раз-
ных периодов пошел на сотни, значительная часть 
которых относилась к раннесарматскому времени 
(Памятники…, 1959; Древности…, 1960). С 1956 г. 
большой объем археологических исследований 
выполняла Оренбургская экспедиция Инсти-
тута археологии АН СССР под руководством 
К.Ф. Смирнова, сосредоточив свое внимание на 
раскопки древних курганов в бассейне Илека, ле-
вого притока Урала. В результате здесь в таких мо-
гильниках, как «Близнецы», Увакский, Мечетсай-
ский, была выявлена большая группа погребений, 
относящихся к раннесарматскому времени (Смир-
нов, 1975; Моргунова, 2001, с. 8, 9).

Значительный вклад в проблему выявления па-
мятников раннесарматского времени и изучения 
их культуры внесли башкирские исследователи. 
Большое значение имели раскопки курганного 
могильника у д. Старые Киишки, произведенные 
экспедицией Института истории, языка и литера-
туры Башкирского филиала АН СССР под руко-
водством М.Х. Садыковой в 1957, 1958 и 1960 гг. 
В семи раскопанных курганах в общей сложности 
было выявлено 124 погребения, в подавляющем 
своем большинстве относящихся к раннесармат-
ской культуре (Садыкова, 1962, с. 242–273; Сады-
кова, Васильев, 2001, с. 55–80). Вплоть до настоя-
щего времени это один из крупнейших курганных 
могильников по количеству обнаруженных в нем 
раннесарматских погребений. 

Среди других исследователей Башкирии следу-
ет отметить активные раскопки, производившиеся 
экспедициями под руководством А.Х. Пшеничню-
ка, в результате которых в ряде курганных могиль-
ников, среди которых особенно следует выделить 
Бишунгарово, была выявлена представительная 
группа раннесарматских погребений (Пшенич-
нюк, 1983).

В Поволжье существенное увеличение па-
мятников раннесарматской культуры связано с 
деятельностью Астраханской археологической 
экспедиции, организованной Ленинградским от-
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делением Института археологии АН СССР под 
руководством В.П. Шилова. Этой экспедицией 
был раскопан ряд крупных курганных могильни-
ков на территории Волгоградской, Астраханской 

областей и Калмыкии, в которых были открыты 
достаточно представительные погребальные ком-
плексы раннесарматской культуры (Скрипкин, 
2009, с. 20).

Рис. 1. Раннесарматские памятники Урало-Поволжья
1 – Солнце III; 2 – Аландский II; 3 – Новый Кумак; 4 – Бурактал; 5 – Шиликтасый; 6 – Матвеевский; 7 – Жанаба 3; 
8 – Уркач; 9 – Уметбаево; 10 – Переволочаны; 11 – Орск; 12 – Урал-сай; 13–15 – Акжар I-III; 16 – Болгарка I; 
17 – Целинный; 18 – Близнецы; 19 – Увак; 20 – Мечет-сай; 21 – Филипповка; 22 – Чкаловский; 23 – Кардаи-
лово; 24 – Черная II; 25 – Горбатый Мост; 26 – Башкирское стойло; 27 – Алебастровая гора; 28 – Пятилетка; 
29 – Ново-Мурапталово; 30 – Якупово; 31 – Прохоровка; 32 – Старые Кишки; 33 – Веселый; 34 – Бишунгарово; 
35 – Ильтуганово; 36 – Красные пески; 37 – Гвардейцы; 38 – Красноармейский; 39 – Липовка; 40 – Виловатое; 
41 – Утевка; 42 – Новопавловка; 43 – Нижне-Озерное; 44 – Жарсуат; 45 – Барбастау; 46 – Покровка; 47 – Лебедев-
ка; 48 – Челкар; 49 – Базар-Тюбе; 50 – Мамбет-алы; 51 – Тамбовка; 52 – Любимовка; 53 – Деркул; 54 – Новень-
кий; 55 – Володарка; 56 – Вишневая Балка; 57 – Кушум I; 58 – Калмыково; 59 – Максютово; 60 – Осиновый Гай; 
61 – Козловка; 62 – Алексашино; 63 – Питерка; 64 – Новоузенск; 65 – Курпе-Бай; 66 – Джангала; 67 – Кос-Оба; 
68 – Карасу; 69 – Кара-Оба; 70 – Бородаевка; 71 – Яблоновка; 72 – Крутояровка; 73 – Скатовка; 74 – Тонкошу-
ровка; 75 – Краснополье; 76 – Макаровка; 77 – Усатово; 78 – Харьковка; 79 – Ровное; 80 – Черебаево; 81 – Бело-
каменка; 82 – Лятошинка; 83 – Альт-Веймар; 84 – Шульц; 85 – Торгун; 86 – Бережновка; 87 – Политотдельское; 
88 – Рыбный; 89 – Совхоз Волжский; 90 – Быково; 91 – Красноселец; 92 – Могута; 93 – Верхний Балыклей; 
94 – Торгунское; 95 – Новоникольское; 96 – Калиновка; 97 – Волжский; 98 – Эльтон; 99 – Венгеловка; 
100 – Красная деревня; 101 – Сайхин; 102 – Средняя Ахтуба; 103 – Киляковка; 104–110 – Заплавное, 15 поселок, 
Бахтияровка, Солодовка, Царев курган, Журов курган, Колобовка; 111 – Дмитриевка; 112 – Батаевка; 113 – Успен-
ка; 114 – Степная IV; 115 – Лебяжье; 116 – Норка; 117 – Барановка; 118 – Петрунино; 119 – Красная Котлубань; 
120 – Большая Ивановка; 121 – Петропавловка; 122 – Бердия; 123 – Желтухин; 124 – Авиловский II; 125 – Пи-
саревка; 126 – Амелин I; 127 – Сидоры; 128 – хут. Короли; 129 – Антиповка; 130 – Левая Россошь; 131 – Лева-
шовка; 132 – Ерзовка; 133 – Варламов; 134–142 – Котлубань, Ежовка, Россошинский, Новый Рогачик, Вертя-
чий, Мариновка, Ильевка, Колпачки, Ляпичев; 143 – Первомайский; 144 – Верхний Рубежный; 145 – Шебалино; 
146 – Спорный; 147–149 – Сарепта, Химкомбинат, Заканальный; 150 – Старица; 151 – Кривая Лука; 152 – Черный 
Яр; 153 – Капитанский бугор; 154 – Сазонкин бугор; 155 – Соленое займище; 156 – Никольское; 157 – Захана-
та; 158 – Эвдык; 159 – Косика; 160–167 – Верхнеяблочный, Заливский, Чиков, Антонов, Генеральский, Жутово, 
Терновский, Нагавская; 168–174 – Попов, Столетовский, Романовский, Ясырев, Дубовской, Морозов, Подгор-
ненский; 175 – Ажинов; 176 – Балабинский; 177 – хут. Веселый; 178 – Усман; 179 – Тузлуки; 180 – Алитуб; 
181 – Койсуг; 182 – Койсуг «Три брата»; 183 – Высочино; 184 – Кулешовка; 185 – Ново-Александровка; 186 – Бич-
кин-Булук; 187 – Архара; 188 – Восточный Маныч; 189 – Чограй; 190 – Сазды
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Начиная с 70-х годов прошлого века и в после-
дующее время широкие археологические раскоп-
ки производились в Поволжье, начиная от Сама-
ры и вплоть до Астрахани. Эта археологическая 
активность была обусловлена государственным 
решением строительства целого ряда ороситель-
ных систем в обширном Поволжском регионе, 
что создавало угрозу сохранности памятников 
археологии. В этих исследованиях активное уча-
стие приняли местные высшие учебные заведе-
ния, университеты и педагогические институты, в 
структуре которых имелись исторические факуль-
теты, при которых были созданы археологические 
лаборатории. Раскопки, производимые сотрудни-
ками этих лабораторий, существенно пополнили 
источниковую базу по истории и культуре сарма-
тов, в том числе и раннего периода.

В эти же годы проводятся раскопки на террито-
рии Самарской области. Раскопки здесь произво-
дились местными археологами И.Б. Васильевым, 
В.А. Скорбовенко, В.Н. Мышкиным. Раннесар-
матские погребения были обнаружены в курган-
ных могильниках Утевка, Гвардейцы, Красные 
Пески, Виловатовский и ряде других (Мышкин, 
Скарбовенко, 2000, с. 20–27).

В Нижнем Поволжье активные археологиче-
ские раскопки проводились сотрудниками волго-
градских вузов. Экспедициями под руководством 
В.И. Мамонтова, А.С. Скрипкина, И.В. Сергац-
кова, В.М. Клепикова в волгоградском Заволжье 
и междуречье Волги и Дона был исследован ряд 
крупных курганных могильников, содержащих 
погребения раннесарматского времени (Мамон-
тов, Скрипкин, 2013, с. 11–24).

В Южном Приуралье археологические иссле-
дования проводит экспедиция Оренбургского го-
сударственного педагогического университета, 
многие годы возглавляемая Н.Л. Моргуновой. В 
целом ряде курганных могильников экспедицией 
были открыты погребения разных периодов ран-
несарматской культуры (Моргунова, 1997, с. 8–43; 
Моргунова и др., 2003).

Особенно следует отметить раскопки курган-
ных могильников у с. Лебедевка в Уральской об-
ласти Казахстана, которые производились сотруд-
никами Уральского педагогического института и 
Института археологии АН СССР в период с 1969 
по 1981 гг. с существенными перерывами. В этих 
могильниках была выявлена серия достаточно вы-
разительных комплексов раннесарматской культу-
ры (Железчиков и др., 2006).

Важными для изучения раннесарматской про-
блематики были раскопки курганного могиль-
ника в Южном Приуралье у д. Филипповка, 
принадлежащего кочевнической элите, и досле-
дование эпонимного для раннесарматской куль-

туры курганного могильника у д. Прохоровка, 
подвергшихся раскопкам местного населения еще 
в начале XX в. (Яблонский, 2010; 2013; Пшенич-
нюк, 2012).

Выше перечислены наиболее важные архео-
логические исследования, внесшие существен-
ный вклад в пополнение источниковой базы по 
изучению раннесарматской культуры, хотя еже-
годно работающих экспедиций в Волго-Уралье 
было значительно больше, которыми также от-
крыты погребальные памятники, относящиеся к 
раннесарматской культуре. На конец прошлого 
века количество исследованных раннесарматских 
погребальных комплексов в пределах Поволжья и 
Южного Урала составляло более 1200 (Железчи-
ков, 1997, с. 51–74, Скрипкин, 1997, с. 137–178), в 
настоящее время их известно значительно больше 
(рис. 1).

Происхождение сарматов и первые упомина-
ния о них по данным письменных источников

История сарматов в основном изучается по 
данным письменных и археологических источни-
ков, в последнее время при изучении этой темы 
все чаще привлекаются антропологические мате-
риалы.

Под письменными источниками мы имеем в 
виду разной сохранности сочинения античных 
авторов. Античная письменная традиция ото-
ждествляла сарматов с их предшественниками 
савроматами. Достаточно определенно эта вер-
сия изложена Плинием Старшим (23/24–79 гг.). 
Он отмечал, что сарматы живут у Танаиса, своим 
происхождением они связаны с мидянами. Сле-
дует напомнить, что ранее Диодор Сицилийский 
писал о переселении савроматов скифами из Ми-
дии на Танаис. Сарматы по Плинию разделялись 
на многие племена. Повествуя о расселении пле-
мен, обитавших от Истра вдоль северо-западного 
побережья Черного моря, он упоминает сарматов, 
которые по-гречески называются савроматами 
(Плиний, IV, 80). Таким образом, Плиний сарма-
тов и савроматов считал одним и тем же народом, 
только, по его мнению, в греческой письменной 
традиции они именовались савроматами, а в рим-
ской – сарматами. 

Дискуссионным является вопрос о времени по-
явления таких названий, как «сарматы» или «Сар-
матия». Ранее высказывалось мнение, что хоро-
ним «Сарматия» впервые начинает фиксироваться 
с IV в. до н. э. А.Д. Мачинский считал, что впер-
вые название «Сарматия» появилось в сочинени-
ях Гераклида Понтийского (390–310 гг. до н. э.). 
Однако подлинный текст Гераклида не сохранил-
ся. Об этом, ссылаясь на Каллимаха (310–235 гг. 
до н. э.), сообщал Антигон Каристский, живший 
в III в. до н. э. Он отмечал, что Каллимах свиде-
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тельствовал о том, что у Гераклида упоминается 
озеро с дурным запахом, находящееся в Сарматии, 
которое не может перелететь ни одна птица. Это 
озеро Д.А. Мачинский отождествлял с Сивашом 
(Мачинский, 1971, с. 45, 46).

К рубежу IV–III вв. до н. э. или началу III в. 
до н. э. относится сообщение Теофраста о жи-
вотном таранде, способном менять цвет, которое, 
«как говорят, водится в Скифии или Сарматии...» 
(Теофаст, фр. 172). Конкретной локализации Сар-
матии Теофраст не дает. Из контекста следует, что 
эта область должна располагаться рядом со Ски-
фией, надо полагать, к востоку от нее. Однако, как 
в случае с Гераклидом и его информаторами, так и 
Теофрастом, сообщения в их сочинениях о Сарма-
тии подвергались сомнению, полагалось, что это 
более поздняя вставка, внесенная переписчиками 
(Тохтасьев, 2005, с. 292, 293).

Из ранних упоминаний о сарматах следует 
считать информацию, которая относится к само-
му концу III в. до н. э., содержащуюся в перипле 
Псевдо-Скимна и переданную по Деметрию Кал-
латийскому. Он сообщает: «На Танаисе, который 
служит границею Азии, разделяя материк на две 
части, первыми живут сарматы, занимая простран-
ство в 2000 стадий» (Псевдо-Скимн, 874–885).

Интересные сведения по рассматриваемому 
вопросу дает эпиграфический материал. В конце 
прошлого века Ю.Г. Виноградовым была пред-
принята попытка нового прочтения эллинисти-
ческого декрета «о несении Диониса», обнару-
женного в 1906 г. в Херсонесе и датированного 
В.В. Латышевым III в. до н. э. Из варианта пере-
вода декрета, принадлежащего Ю.Г. Виноградову, 
следует, что сарматы обитали в непосредственной 
близости от Крыма. Ю.Г. Виноградов уточнил 
время его создания. Он называет широкую дату 
декрета – в пределах первой четверти III в. до н. э., 
и более узкую – 280 г. до н. э. (Виноградов, 1997, 
с. 107–124). Если вариант прочтения данного де-
крета Ю.Г. Виноградовым верен, то тогда следует, 
что сарматы уже в первой половине III в. до н. э. 
были известны населению античных городов, по 
крайней мере, северо-восточного Причерноморья, 
и Крым был в зоне их досягаемости.

О том, что сарматы в III в. до н. э. обладали 
значительным военным потенциалом, свидетель-
ствует сообщение Диодора Сицилийского об опу-
стошении сарматами Скифии. Повествуя о пере-
селении скифами савроматов из Мидии на Танаис, 
Диодор отмечал, что «эти последние много лет 
спустя, сделавшись сильнее, опустошили значи-
тельную часть Скифии и, поголовно истребляя 
побежденных, превратили большую часть стра-
ны в пустыню» (Диодор, II, 43). В тексте Диодора 
виновниками этого события называются савро-

маты, но савроматы к тому времени уже сошли с 
исторической арены. Специалисты видят в этом 
сюжете отождествление сарматов с савроматами, 
что было характерным для времени, когда Диодор 
создавал свой труд (Тохтасьев, 2005, с. 296).

Имеют отношение к рассматриваемой про-
блеме и лаконичные упоминания, относящиеся к 
IV в. до н. э., о сирматах, обитавших у Танаиса 
(Эвдокс, кн. 1; Скилак, 68). Существует мнение о 
том, что сообщение о сирматах у Эвдокса может 
быть датировано первой половиной IV в. до н. э. 
(Мачинский, 1972, с. 44).

Раннее упоминание сарматов в письменных 
источниках неоднократно подвергалось сомне-
нию отдельными специалистами в области архе-
ологии, которые полагали, что на исторической 
арене они могли появиться не ранее II в. до н. э. 
(Полин, 1992, с. 120–123; Симоненко, 2018, 
с. 28–49). Однако, что касается анализа и трактов-
ки письменных источников, то приоритет следует 
отдать специалистам по классической лингвисти-
ке, а они, кстати, не исключают в отдельных на-
званных выше документах упоминание сарматов, 
по крайней мере, с III в. до н. э. (Виноградов, 1997, 
с. 104–124; Тохтасьев, 2005, с. 291–306).

Формирование раннесарматской культуры 
по данным археологических источников

История начала выделения раннесарматской 
культуры связана с самовольными раскопка-
ми местными крестьянами курганов в 1911 г. у 
с. Прохоровка в Оренбургской губернии. При по-
средстве известного ученого М.И. Ростовцева не-
сколькими годами позже доследование на этих 
курганах провел С.И. Руденко. Материалы раско-
пок были опубликованы М.И. Ростовцевым, кото-
рый тщательно проанализировал находки из этих 
курганов. Он обосновал принадлежность погре-
бений из этих курганов сарматам и датировал их 
III–II вв. до н. э., отмечая в их культурном укладе 
мощное влияние иранских традиций (Ростовцев, 
1918, с. 79, 80).

Археологические раскопки 20–30-х гг. про-
шлого века, произведенные в Поволжье П.Д. Рау, 
П.С. Рыковым, в Южном Приуралье Б.Н Грако-
вым, привели к увеличению открытых сарматских 
памятников, что дало возможность приступить к 
разработке их общей периодизации. Во второй по-
ловине 40-х годов появляются работы, в которых 
обосновываются периодизационные схемы разви-
тия сарматской культуры с выделением ее раннего 
этапа. К.Ф. Смирнов выделял раннесарматскую 
стадию, датировав ее IV–II вв. до н. э. (Смирнов, 
1947, с. 75). Б.Н. Граков раннесарматские памят-
ники относил к II ступени, общей периодизации 
памятников савромато-сарматского времени, дав 
им наименование савромато-сарматская, или про-
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хоровская, культура, датировав ее также IV–II вв. 
до н. э. (Граков, 1947, с. 104, 112–119).

Особо важной для дальнейшего развития сар-
матской археологии имела названная выше статья 
Б.Н. Гракова, четко обоснованная в ней четырех-
членная периодизация памятников савромато-сар-
матского времени сохраняет свою актуальность 
вплоть до настоящего времени. В этой работе 
получила обоснование преемственность савро-
матской и прохоровской культур, что нашло от-
ражение в одном из названий последней – сав-
ромато-сарматская культура. Генетическая связь 
сарматов с савроматами, по мнению Б.Н. Гракова, 
подтверждалась сохранением высокого статуса их 
женщин, что находило отражение в погребальном 
обряде и являлось продолжением савроматских 
традиций. В доказательство он приводит ряд ран-
несарматских женских погребений, происходящих 
в основном из районов Южного Приуралья, с ору-
жием, представленным наконечниками стрел, что, 
по мнению Б.Н. Гракова, могло свидетельство-
вать о причастности женщин к военным акциям. 
В рассматриваемой статье приведено лаконичное 
описание погребального обряда и основных ка-
тегорий вещевого материала прохоровской куль-
туры. Для ее погребального обряда характерным 
было наличие длинных широких ям, перекрытых 
бревнами или жердями, реже ям с заплечиками 
или ям катакомбной конструкции. Ориентировка 
погребенных головой к югу. Нахождение костей 
овцы или частей коня, коровы. Из вещей: мечи и 
кинжалы с серповидным навершием; втульчатые 
бронзовые и железные наконечники стрел; брон-
зовые зеркала с валиком по краю диска; общее 
сокращение находок вещей, выполненных в зве-
рином стиле; различные формы плоскодонной и 
круглодонной керамики. После выхода названной 
статьи Б.Н. Гракова термин «прохоровская куль-
тура» широко стал использоваться в археологиче-
ском лексиконе.

В дальнейшем значительный вклад в разра-
ботку проблемы происхождения раннесарматской 
культуры внес К.Ф. Смирнов. Длительные архео-
логические раскопки, проводимые им в Южном 
Приуралье, в значительной мере увеличили ко-
личество исследованных памятников раннесар-
матского времени. Используя весь накопленный 
материал, он разработал концепцию, по которой 
ведущая роль в становлении первой сарматской 
культуры – прохоровской отводилась Южному 
Приуралью (Смирнов, 1964, с. 286–290; 1971, с. 
69–76; 1977, с. 129–137).

К началу IV в. до н. э., по мнению К.Ф. Смир-
нова, нарушается стабильное сосуществование 
двух племенных объединений единой савромат-
ской культуры, одно из которых занимало волго-

донские, а другое – южно-уральские степи. Про-
исходит формирование новых племенных союзов. 
Эти события совпадают со становлением в Юж-
ном Приуралье прохоровской культуры и началом 
ее распространения на запад, в сторону Волги и 
Дона.

К.Ф. Смирнов считал, что в Южном Приура-
лье прохоровская культура складывается в начале 
IV в. до н. э. на многокомпонентной основе. Она 
была генетически связана с предшествующим на-
селением самаро-уральского варианта савромат-
ской культуры, кроме того, в ее формировании 
приняло участие население Зауралья, Казахстана 
и, возможно, Приаралья. Наличие зауральского 
этнического компонента в формировании про-
хоровской культуры объяснялось появлением в 
южно-уральских погребениях круглодонной ке-
рамики с примесью талька в тесте. Аналогичная 
керамика была известна в памятниках V–IV вв. 
до н. э. Южного Зауралья и Казахстана. Распро-
странение подбойно-катакомбных погребальных 
ям в Южном Приуралье в раннесарматское время 
К.Ф. Смирнов связывал с влиянием населения се-
верных районов Казахстана, где такие конструк-
ции были известны с V в. до н. э. Основываясь на 
археологическом и антропологическом материале, 
он не исключал связь южно-уральского населения 
рассматриваемого времени с населением Приара-
лья. Ведущую роль в становлении прохоровской 
культуры, по мнению К.Ф. Смирнова, сыграли мо-
гущественные роды кочевников, обитавших в бас-
сейне реки Илек, левого притока Урала, где уже 
в V в. до н. э. появляются подбойно-катакомбные 
ямы с южной ориентировкой погребенных, полу-
чившие широкое распространение в раннесармат-
ское время.

Распространение раннесарматской культуры 
в Поволжье К.Ф. Смирнов связывал с проник-
новением сюда в IV в. до н. э. носителей ранне-
сарматской культуры из Южного Приуралья, что 
привело к распаду савроматского племенного 
объединения. В течение какого-то времени здесь 
продолжают еще в определенной мере сохранять-
ся традиции савроматской культуры. Со второй 
половины IV–III в. до н. э. прохоровская культу-
ра становится общей для кочевников Волго-Ура-
лья. Вновь появившиеся сарматские группировки 
были неоднородными в антропологическом отно-
шении, они были связаны с савроматским населе-
нием Поволжья, кочевниками Южного Приуралья 
и Казахстана.

Проблеме происхождения раннесармат-
ской (прохоровской) культуры было посвяще-
но специальное монографическое исследование 
М.Г. Мошковой, в котором изложены идеи, близ-
кие концепции К.Ф. Смирнова, только с большей 
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их конкретизацией и отдельными уточнениями 
(Мошкова, 1974). Она также считала, что перво-
начальным районом формирования раннесармат-
ской культуры было Южное Приуралье. Здесь 
впервые начинают фиксироваться основные при-
знаки этой культуры: распространение южной 
ориентировки погребенных; увеличение узких 
прямоугольных, подбойных, ям с заплечиками; 
наличие мела и белой глины в погребениях; в ка-
честве напутственной пищи обычно помещение 
ноги овцы с лопаткой. Существенные изменения 
происходят в вещевом материале. В значительной 
мере меняется керамический комплекс. Возраста-
ет разнообразие типов керамики, особо выделяют-
ся сосуды, украшенные по плечикам орнаментом, 
с примесью талька в тесте. Распространяются 
новые типы клинкового оружия. Мечи со сломан-
ным под углом перекрестием, характерные для 
переходного периода, выходят из употребления и 
замещаются мечами и кинжалами с серповидным 
навершием и прямым перекрестием. Появляют-
ся бронзовые зеркала с валиком по краю диска и 
штырем для оформления ручки. В формировании 
раннесарматской культуры, по М.Г. Мошковой, 
существенное значение имели внешние влияния. 
Появление круглодонной керамики с тальком в 
сарматских памятниках IV в. до н. э. она связыва-
ла с влиянием традиций лесостепного населения 
Зауралья, оставившего памятники воробьевской, 
иткульской и гороховской культур. Поскольку 
новые типы керамики в Южном Приуралье рас-
пространяются с новой технологией ее изготовле-
ния, она допускала частичное переселение в этот 
район из Зауралья населения гороховской культу-
ры. Дромосные ямы, известные ранее в Южном 
Приуралье и сохранившиеся в раннесарматское 
время, могли появиться здесь под влиянием при-
аральских саков. Отметив целый ряд параллелей в 
культурах Южного Приуралья, Казахстана и При-
аралья, М.Г. Мошкова допускала возможность 
участия отдельных групп населения этих районов 
в формировании прохоровской культуры.

В 80-е годы прошедшего века рядом авторов 
было высказано мнение о том, что отдельные при-
знаки раннесарматской культуры появляются в 
Зауралье начиная с VI в. до н. э., А.Х. Пшенич-
нюк полагал, что такие признаки раннеарматской 
культуры, как южная ориентировка погребенных, 
подбойные ямы, круглодонная керамика с таль-
ком появляются в зауральских районах Башкирии 
уже с конца VI–V в. до н. э. Этот факт он объяс-
нял проникновением кочевого населения на тер-
риторию лесостепных районов, занятых оседлым 
населением, что привело к смешению традиций и 
формированию новых признаков культуры (Пше-
ничнюк, 1983, с. 76–86, 128). В Южном Зауралье 

такие элементы обряда, как южная ориентировка 
погребенных, наличие дромосных, подбойных и 
катакомбных ям, появляются со второй половины 
VI в. до н. э., являются своеобразными маркера-
ми, определяющими элитарный статус военно-
жреческой знати нового общества. В V – начале 
IV в. до н. э. на территорию Зауральской степи из 
лесостепи проникают племена гороховской куль-
туры, принесшие с собой так называемую талько-
вую керамику. В дальнейшем престижные черты 
погребального обряда начинают восприниматься 
рядовым населением, что и знаменует собой за-
вершение формирования новой культуры, полу-
чившей название прохоровской (Таиров, Гаври-
люк, 1988, с. 141–152).

Практически всеми исследователями призна-
ется многокомпонентная основа формирования 
раннесарматской культуры. Общепризнанно мне-
ние о влиянии местного и лесостепного заураль-
ского этнического компонентов в сложении ран-
несарматской культуры, не исключается участие 
в этом процессе и сакского населения Приаралья. 
По крайней мере, эти версии в большей мере со-
ответствуют данным археологии и антропологии 
(Яблонский, 2017, с. 248). Что касается других 
мнений об участниках этого процесса, например, 
северопричерноморских скифов или кочевников, 
мигрировавших от северо-западных границ Ки-
тая, то они требуют дальнейшего изучения.

Существенное значение для решения пробле-
мы происхождения раннесарматской культуры 
имели раскопки Филипповских I и II курганных 
могильников А.Х. Пшеничнюком и Л.Т. Яблон-
ским и доследование Прохоровских курганов 
Л.Т. Яблонским. Было выявлено, что в филип-
повских курганах и других памятниках V–IV вв. 
до н. э. Южного Приуралья, представленных ря-
дом элитных захоронений, в погребальном об-
ряде и материальной культуре присутствуют те 
элементы, которые фиксируются в погребальных 
комплексах прохоровских курганов IV–III вв. 
до н. э. Таким образом, находит подтверждение 
тезис о том, что признаки прохоровской культуры 
первоначально начинают формироваться в погре-
бальной практике элиты кочевого общества Юж-
ного Пиуралья, которые затем распространяются 
на остальную часть населения данного кочевого 
общества (Яблонский, 2011, с. 234–240).

Проблемы периодизации раннесарматской 
культуры

Первая датировка памятников, которые мы те-
перь относим к раннесарматской культуре, была 
предложена М.И. Ростовцевым по результатам 
раскопок Прохоровских курганов крестьянами в 
1911 г. и доследования их С.И. Руденко в 1916 г. 
В его распоряжении были материалы четырех по-
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гребений их четырех курганов. Находки из этих 
погребений он датировал в основном III–II вв. 
до н. э., хотя отмечал, что первые сведения о сар-
матах относятся к IV в. до н. э., «когда они продви-
гаются вплоть до берегов Дона» (Ростовцев, 1918, 
с. 79–81).

К середине прошлого века в результате пред-
шествующих раскопок, проводившихся П.С. Ры-
ковым и П.Д. Рау в Поволжье, Б.Н. Граковым в 
Южном Приуралье, утвердилось мнение о дати-
ровке раннесарматской (прохоровской) культуры 
IV–II в. до н. э. (Смирнов, 1947, с. 75; Граков, 1947, 
с. 104, 105). Первая попытка дробной периодиза-
ции погребальных памятников раннесарматской 
культуры была предпринята М.Г. Мошковой. Сре-
ди общего количества погребальных комплексов 
данной культуры, датируемых IV–II в. до н. э., она 
выделила группу наиболее ранних погребений 
конца IV – начала III вв. до н. э., относя осталь-
ные комплексы к III–II вв. до н. э. (Мошкова, 1963, 
с. 17, 18).

В дальнейшем хронологические рамки ранне-
сарматской культуры были существенно раздви-
нуты. Б.Ф. Железчиков пришел к выводу о том, 
что в Южном Приуралье со второй половины 
VI по III в. до н. э. существовала и развивалась 
одна археологическая культура, а не две, как это 
традиционно считалось ранее, савроматская и 
раннесарматская. Он считал, что в процессе раз-
вития этой единой культуры идет становление тех 
черт, которые характеризуют археологический 
раннесарматский комплекс. Какого-либо специ-
ального названия этой единой культуре Б.Ф. Же-
лезчиков не давал, именуя ее культурой ранних ко-
чевников Южного Приуралья (Железчиков, 1995, 
с. 30–32). А.Д. Таиров, занимаясь изучением хро-
нологии памятников раннего железного века Юж-
ного Зауралья, пришел к выводу о том, что отдель-
ные элементы раннесарматской культуры в этом 
регионе появляются достаточно рано. Им была 
предложена следующая хронологическая схема 
зарождения и развития здесь раннесарматской 
культуры, включающая древнепрохоровский (вто-
рая половина VI – середина V в. до н. э.), ранне-
прохоровский (вторая половина V–IV в. до н. э.) и 
прохоровский (III–II вв. или середина II в. до н. э.) 
этапы (Таиров, 2004, с. 2–22).

С учетом раскопок Филипповских курганов и 
доследования в 2003–2005 гг. Прохоровского кур-
ганного могильника Л.Т. Яблонский более полно 
обосновал идею, которая исследователями выска-
зывалась и ранее, о непрерывном развитии куль-
туры ранних кочевников Южного Приуралья в 
течение VI–III вв. до н. э., выделив в рамках этого 
времени три фазы: «А», «В», «С». С фазой «А» 
(вторая половина VI – середина V в. до н. э.) он 

связывал миграционную волну ранних кочевни-
ков, во главе которых состояли элитарные группы 
номадов. Более правдоподобной он считал версию 
о миграции кочевого населения из Южного Заура-
лья в Южное Приуралье. Во время фазы «В» (вто-
рая половина V – третья четверть IV в. до н. э.), 
которую он именовал переходным периодом, 
происходит формирование погребального обря-
да, не связанного с внешними миграциями, а как 
результат внутренних эволюционных процес-
сов и возможных контактов с другими группи-
ровками кочевников. Типологически к этой фазе 
Л.Т. Яблонский относил погребальные комплексы 
из могильников Филипповка I и II, Переволочаны, 
которые «можно относить уже к раннесарматской 
археологической культуре, то есть ко времени фор-
мирования этнического сознания предполагаемых 
археологических ранних сарматов». Наряду с эли-
тарными в это время начинают распространяться 
и могильники рядового населения с элементами 
новой культуры. Фаза «С» (третья четверть IV–
III в. до н. э.) – окончательное оформление всех 
признаков раннесарматской культуры (Яблон-
ский, 2015, с. 17–24; 2016, с. 304–311).

Для нашей темы важно культурно-хронологи-
ческое определение фазы «В» по Л.Т. Яблонскому. 
В определении даты этой фазы существенное зна-
чение имели материалы Филипповского I курган-
ного могильника. А.Х. Пшеничнюк, руководитель 
экспедиции, начавшей раскопки этого памятника, 
относил начало сооружения курганов этого мо-
гильника к самому началу IV в. до н. э. Что ка-
сается культурной принадлежности погребальных 
комплексов могильника, то он относил их к ран-
несарматской (прохоровской) культуре (Пшенич-
нюк, 2012, с. 87).

В конце пошлого века была сформулирована 
версия о сохранении ряда ведущих черт раннесар-
матской культуры вплоть до рубежа эр (Скрипкин, 
1990, с. 165–179). Затем выделен хронологический 
пласт сарматских памятников II–I вв. до н. э., в 
которых сохраняются многие элементы раннесар-
матской культуры как в вещевом материале, так и 
погребальном обряде. Погребальные памятники 
этого времени хорошо представлены на террито-
рии Южного Приуралья, в Поволжье и на Дону. 
Для материальной культуры этого этапа характер-
но наличие серии категорий вещей, явно связан-
ных с культурными традициями центральноази-
атского населения. В сарматских погребальных 
комплексах появляются новые типы клинкового 
оружия, ажурных поясных пряжек, обнаруживаю-
щих аналогии в памятниках того же времени на 
территории Северного Китая и Южной Сибири. 
В Поволжье и на Дону датирующим материалом 
для выделения погребальных комплексов этого 
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времени являются фибулы среднелатенской схе-
мы и ранние типы лучковых фибул, в отдельных 
случаях римско-италийская металлическая посуда 
(Скрипкин, 2000, с. 137–149).

В погребениях II–I вв. до н. э. продолжают 
встречаться вещи, имевшие распространение в 
предыдущее время, являющиеся культурообра-
зующим ядром прохоровской культуры: мечи и 
кинжалы с серповидным навершием; бронзовые 
зеркала с валиком по краю, чаще во фрагментар-
ном состоянии; лепные горшки, украшенные по 
тулову пучками вертикальных полос. Сохраняет-
ся расположение погребений по кругу под кур-
ганной насыпью, преобладают могильные ямы 
преимущественно прямоугольно-удлиненной или 
подбойной формы, как и прежде продолжает до-
минировать ориентировка погребенных в южный 
сектор. Таким образом, есть основания погре-
бальные памятники этого времени от Южного 
Приуралья до Дона относить к заключительному 
этапу раннесарматской культуры, а весь период 
существования этой культуры датировать с IV по 
I вв. до н. э.

В течение всего этого времени раннесармат-
ская культура претерпевала изменения, находив-
шие отражение в погребальном обряде и мате-
риальной культуре. Эти изменения вызывались 
как внутренним развитием этой культуры, так и 
внешним влиянием, не исключающим миграции. 
Для Волго-Уралья в развитии раннесарматской 
культуры можно выделить три хронологиче-
ских периода: 1) IV в. до н. э.; 2) III в. до н. э.; 3) 
II–I вв. до н. э. (Клепиков, Скрипкин, 2002, с. 47–
81; Скрипкин, 2017, с. 65–100).

Материальная культура и погребальный 
обряд раннесарматской культуры

В IV в. до н. э. идет процесс формирования 
раннесарматской культуры, который завершает-
ся к концу этого века. Как уже отмечалось выше, 
начало становления данной культуры происходи-
ло в пределах Южного Приуралья, в связи с чем 
значительная часть археологических памятников, 
имеющих отношение к формированию раннесар-
матской культуры, сосредоточена в этом регионе. 
Основным археологическим объектом изучения 
данной культуры являются захоронения в курга-
нах. Для раннего периода характерно сочетание 
в отдельных могильниках небольших и достаточ-
но крупных курганов, высота которых достигала 
6–7 м, а диметр более 100 м. Большинство курга-
нов имело высоту от 1,5 м и ниже, диаметр от 15 
до 40 м.

Преобладающей формой ямы были прямоу-
гольные от узких до широких, подбойные. От-
личительным признаком этого времени являются 
дромосные ямы прямоугольной, круглой или кре-

стовидной формы с коллективными захоронени-
ями, которые в большей мере были характерны 
для больших курганов. Над дромосными ямами 
сооружались шатровая конструкция из бревен 
(рис. 2: 1). Особенностью этого периода являет-
ся также распространение погребений в широких 
прямоугольных ямах, в которых умершие были 
положены по их диагонали (рис. 2: 2–4). Дромос-
ные ямы являлись обычно основными под кур-
ганными насыпями. Ограбление этих курганов 
не дает возможность во всех случаях установить 
количество погребенных в них. Так, в непотре-
воженном кургане Филипповка I, курган 7, было 
погребено восемь человек. Положение погребен-
ных в ямах обычно на спине, вытянуто. Ориенти-
ровка преобладала в южный сектор и составляла 
около 80%.

В качестве жертвенных животных в погребени-
ях преобладали кости овцы, в отдельных случаях 
кости лошади. Видимо, иной ритуальный характер 
носило захоронение целых костяков лошадей под 
насыпью курганов, принадлежащих элите кочево-
го общества. Они известны в таких могильниках, 
как Филипповка I, Переволочаны. Так, в кургане 
3 Филипповского могильника на уровне древнего 
горизонта находилось 20 скелетов лошадей (Пше-
ничнюк, 2012, с. 63).

Непосредственная причастность мужского насе-
ления кочевников раннего железного века к военно-
му делу находит яркое отражение в погребальном 
обряде периода формирования раннесарматской 
культуры. Почти каждое мужское погребение со-
провождали предметы оружия, в отдельности или 
совокупно. Это мечи и кинжалы, стрелы, копья, в 
отдельных случаях боевые топоры.

Из клинкового оружия преобладают мечи и 
кинжалы так называемого переходного типа, от-
личительной чертой которых является изогнутое 
или сломанное под тупым углом перекрестие, за-
частую со слегка изогнутым навершием. В каче-
стве пережиточных форм встречаются мечи с ба-
бочковидным перекрестием (рис. 3: 1–5). Находки 
мечей обычно сопровождаются ворворками, из-
готовленными чаще из бронзы (рис. 3: 7, 8). На-
конечники стрел, обычно бронзовые, втульчатые 
трехлопастные, часто встречаются в колчанных 
наборах, в отдельных случаях около двухсот или 
более экземпляров. Наконечники копий железные 
массивные, втульчатые (рис. 3: 11–13).

Из конской упряжи преобладают находки дета-
лей узды, представленные железными двусостав-
ными удилами и псалиями, изготовленными из 
железа или бронзы (рис. 3: 6, 7).

Отличительной чертой материальной культуры 
раннего периода раннесарматской культуры яв-
ляются глиняные лепные круглодонные сосуды с 
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примесью талька в тесте, с орнаментальным фри-
зом по верхней части тулова (рис. 4: 9–14).

Обнаруженные бронзовые зеркала в погребе-
ниях этого периода отличаются большими разме-
рами, диски, в отдельных случаях достигающие 
18 см в диаметре, отлиты вместе с ручками. В ряде 
случаев диски таких зеркал с обратной стороны 
украшены круговыми валиками с небольшим ум-
боном в центре (рис. 4: 1–3).

В престижных погребениях находят бронзо-
вые котлы с дугообразными ручками по верхнему 

краю с конусообразными поддонами. Отдельные 
из них имели большие размеры, более полуметра 
в высоту (рис. 4: 15, 16).

В Филипповском могильнике I в нескольких 
курганах обнаружена деревянная посуда, известна 
она и в могильнике Переволочаны. Особым раз-
нообразием отличается посуда этого типа, проис-
ходящая из филипповского кургана 1. Большое ко-
личество деревянных чашеобразных сосудов было 
украшено золотыми и серебряными обкладками, 
выполненными в зверином стиле (рис. 4: 5–8).

Рис. 2. Раннесарматские погребальные сооружения IV в. до н. э.
1 – Филипповка, кург. 6; 2 – Орск, кург. 3; 3 – Новоузенск, кург. 1, погр. 13; 4 – Высочино, кург. 13 погр. 3
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В женских погребениях встречались различные 
украшения: височные подвески; бусы, изготовлен-
ные из стекла, сердолика, агата, горного хрусталя.

В этот период, относящийся к форми-
рованию раннесарматской культуры, на ар-
хеологическом материале очевидно про-
сматриваются существенные различия в 

погребальном обряде и материальной культуре 
по социальному признаку. Кочевая племенная 
знать погребалась под насыпями больших курга-
нов, со сложными внутренними конструкциями. 
Их сопровождал дорогой вещевой материал; зо-
лотые гривны, являвшиеся символами власти; 
золотые браслеты; золотые нашивные бляшки на 

Рис. 3. Предметы вооружения и другие вещи из погребений раннесарматской культуры IV в. до н. э. 
1–5 – мечи; 6, 7 – детали конской узды; 7–8 – ворворки; 9–10 – ритуальные ложечки; 11 – наконечники стрел; 
12, 13 – наконечники копий. 
1 – Филипповка, кург. 1; 2 – Филипповка, кург. 3; 3 – Филипповка, кург. 10; 4 – Новоузенск, кург. 1, погр. 19; 5, 6, 
7 – Филипповка, кург. 6; 8 – Новоузенск, кург. 1, погр. 17; 9 – Новоузенск, кург. 1, погр. 19; 10 – Новоузенск, кург. 
2, погр. 17; 11 – Лебедёвка V, кург. 9, погр. 2; 12 – Эльтон, кург. 10, погр. 9; 13 – Новоузенск, кург. 1.
1–7, 12, 13 – железо; 8, 11 – бронза; 9, 10 – кость 
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одежду; богато оформленные клинковые оружие 
и конская упряжь, вещи импортного происхож-
дения. Особенно в этом плане выделяется кур-
ганный могильник Филипповка I (Пшеничнюк, 
2013).

В то же самое время в целом ряде курганных 
могильников погребения, которые с большей ве-

роятностью датируются IV в. до н. э., не отлича-
лись таким богатством. В них обычно находилась 
глиняная лепная посуда, предметы вооружения и 
конской упряжи, иногда бронзовые зеркала. Для 
мужских захоронений характерно нахождение 
железных мечей или кинжалов, бронзовых на-
конечников стрел, деталей конской упряжи; для 

Рис. 4. Находки вещей из раннесарматских погребений IV в. до н. э.
1–4 – зеркала; 5–7 – оковки на деревянные сосуды; 8 – чаша; 9–14 – глиняные сосуды; 15, 16 – котлы. 
1 – Филипповка кург. 14, погр. 2; 2 – Филипповка, кург. 3; 3 – Лебедёвка V, кург. 9, погр. 5; 4 – Лебедёвка V, 
кург. 27, погр. 5; 5–8 – Филипповка, кург. 1; 9 – Мечет-сай, кург. 8, погр. 2; 10 – Новый Кумак, кург. 21, погр. 2; 
11 – Мечет-сай, кург. 8, погр. 1; 12 – Лебедёвка VI, кург. 25, погр. 2; 13 – Новый Кумак, кург. 12 погр. 1; 14 – Ле-
бедёвка V, кург. 48, погр. 3; 15, 16 – Филипповка, кург. 1. 
1–4, 15, 16 – бронза; 5–7 – золото; 8 – дерево, золото; 9–14 – глина
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женских – украшений (разнообразных бус, зер-
кал). Керамические изделия встречаются как в 
тех, так и в других захоронениях (Мошкова, 1972, 
с. 27–48; Пшеничнюк, 1983; Железчиков и др., 
2006).

С конца IV или начала III вв. до н. э. происходят 
определенные изменения в погребальном обряде. 
Исчезают захоронения в дромосных ямах и диа-
гональные погребения в широких прямоугольных 
ямах. Обряд погребения значительно унифициру-
ется, преобладают захоронения в простых прямо-

угольных ямах и ямах подбойной конструкции. 
Реже встречаются ямы с заплечиками и катаком-
бы, сооруженные в торцовых стенках входных ям. 
Существенно преобладает ориентировка погре-
бенных в южный сектор. Практикуется сооруже-
ние одновременных погребений в одном кургане с 
расположением могильных ям вокруг его центра, 
обычай, зарождавшийся еще в предшествующий 
период. Перестают сооружаться большие курганы 
с богатыми захоронениями, равными филиппов-
ским (рис.5: 1–4).

Рис. 5. Раннесарматские погребальные комплексы III в. до н. э. 
1 – план кургана; 2 – 4 – планы погребений. 1 – Старые Киишки, кург. 18; 2 – Прохоровка, кург. «б», погр. 4; 
3 – Венгеловка, кург. 2, погр. 8; 4 – Старые Кишки, кург. 15, погр. 1
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В погребальном инвентаре ведущее место 
среди предметов вооружения занимают мечи и 
кинжалы с прямым перекрестием с серповид-
ным навершием, в колчанных наборах обычно 
находятся бронзовые втульчатые и железные 
трехлопастные черешковые или втульчатые на-
конечники стрел (рис. 6: 1–5). Прекращает встре-
чаться круглодонная керамика, преобладают 

лепные плоскодонные горшковидной формы со-
суды, часто орнаментированные по тулову вер-
тикальными пучками из прочерченных линий 
(рис. 6: 11–13). Встречаются и другие типы со-
судов, в том числе кувшинных форм (рис. 6: 14, 
15). В находках преобладают бронзовые зеркала 
с валиком по краю диска и штырем для оформле-
ния ручки (рис. 6: 6–9).

Рис. 6. Вещи из раннесарматских погребений III в. до н. э. 
1–5 – мечи и кинжалы; 6–9 – зеркала; 10 – чаша; 11–15 – сосуды; 16–18 – наконечники стрел. 
1–5, 12, 16–18 – Покровка 10, кург. 6; 6 – Прохоровка, кург. «б», погр. 2в; 7 – Старые Кишки, кург. 15, погр. 10; 
8 – Старые Кишки, кург. 10, погр. 11; 9 – Прохоровка, кург. «б», погр. 3; 10 – Прохоровка, кург. «Б», погр. 3; 
11 – Покровка 10, кург. 6, погр. 7; 12 – Прохоровка, кург. 1, погр. 6; 13 – Прохоровка, кург. «б», погр. 5; 14 – Про-
хоровка, кург. «в», погр. 3; 15 – Прохоровка, кург. «б», погр. 3; 16–18 – Покровка 10, кург. 6, погр. 7, 8.
1–5, 18 – железо; 6–9 – бронза; 10 – серебро; 11–15 – глина; 16, 17 – бронза
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Во II–I вв. д н. э. погребальные традиции пред-
шествующего времени в своей основе продол-
жают сохраняться, за исключением отдельных 
локальных районов. Так, на Нижнем Дону и в 
бассейне левого притока Дона Иловли в погребе-
ниях этого времени увеличивается ориентировка 

погребенных в северный сектор. На территориях, 
прилежащих к Иловле, часто встречались захоро-
нения в деревянных колодах.

В этот период, наряду с мечами и кинжала-
ми прежних типов, появляется несколько новых 
типов клинкового оружия: длинные мечи с ром-

Рис. 7.  Вещи из раннесарматских погребений II–I вв. до н. э.
1–7 – мечи, кинжалы; 8–10 – фибулы; 11–14 – глиняные сосуды; 15, 16 – ковши; 17 – зеркало; 18 – котел; 
19–24 – поясные пряжки.
1 – Мечет-сай, кург. 3, погр. 11; 2 – Курпе-Бай, кург. 2; 3 – Чкаловская,  кург. 3, погр. 7; 4 – Белокаменка, кург. 7, 
погр. 3; 5 – 6 – Рыбный, кург.3, погр. 12: 7 – Быково, кург. 2, погр. 4; 8 – Петрунино,  кург. 1, погр. 9; 9 – Калиновка, 
кург. 27, погр. 3;  10 – Арпачин, кург. 40, погр. 10; 11 – Бережновка I , кург. 35, погр. 17; 12 – Балабинский, кург. 27; 
погр. 20; 13 – Петрунино, кург. 1, погр. 9; 14 – Петрунино, 1, погр. 14;  15 – Алитуб, кург. 3, погр. 20; 16 – Косика, 
погр.  2; 17 – Петрунино,  кург. 1; погр. 9; 18 – Донской, кург. 1, погр. 21; 19 – Питерка, кург. 1, погр. 9;  20 – Пе-
трунино, кург.1, погр. 14;  21–22 – Белокаменка, кург. 7, погр. 3;  23, 24 – Жутово, кург. 27, погр. 4.
1–7 – железо; 8, 10, 15 – 22 – бронза; 23, 24 – гагат
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бическим железным или бронзовым коротким 
перекрестьем и обычно длинным штырем для 
оформления рукояти. Ширина их лезвий часто со-
ставляла 4–4,5, реже 5 см. Штыри ручек обычно в 
сечении квадратные. Длина таких мечей колеблет-
ся в диапазоне от 0,80 до 1,10 м, штыри рукояти 
иногда превышали 20 см в длину. На перекрестьях 
сверху у основания рукояти у ряда мечей этого 
типа имелись прямоугольные вырезы (рис. 7: 1–3). 
В это же время в волго-уральских степях начина-
ют достаточно часто встречаться мечи и кинжалы 
с прямым перекрестьем и кольцевым навершием, 
которые в последующее время занимают ведущее 
положение среди сарматского клинкового оружия 
(рис. 7: 4, 5).

Со II в. до н. э. в сарматских погребениях по-
являются бронзовые поясные, так называемые 
ажурные, пряжки с изображением заключенных в 
рамку лежащих верблюдов или сцен терзания вер-
блюда хищником кошачьей породы. Известны на-
ходки пряжек этого типа с другими композициями 
(рис. 7: 20–22). Встречаются пряжки, уникаль-
ность которых состоит в том, что они были из-
готовлены из гагата. Две такие пряжки от одного 
ремня были обнаружены в погребении 4 из курга-
на 27 у станции Жутово Октябрьского района Вол-
гоградской области, и одна найдена в погребении 
9 из кургана 1 у с. Питерка Саратовской области 
(рис. 7: 23, 24). Известны в ряде случаев наход-
ки пряжек с решетчатой конструкцией, ранее не 
встречавшихся в кочевнических погребениях Вол-
го-Уралья (рис. 7: 19).

В Волго-Донском районе в погребальных 
комплексах в рассматриваемое время начинают 
встречаться фибулы среднелатенской схемы и 
ранние образцы лучковых фибул (рис. 7: 8–10). В 
ряде случаев отмечены находки провинциальной 
римской металлической посуды (рис. 7: 15, 16). 
Распространена лепная и гончарная керамика, 
в Поволжье и на Дону чаще встречается глиня-
ная посуда северокавказских производственных 
центров, в том числе и меотского производства 
(рис. 7: 11–14).

Территория распространения памятников 
раннесарматской культуры

Северная граница распространения раннесар-
матских памятников, начиная от Волги, проходит 
по Самарской области. Ее памятники здесь рас-
полагаются преимущественно на левобережье 
Волги в основном в южных и восточных районах 
области. Представлены они курганными захороне-
ниям и случайными находками. Большая часть их 
концентрируется в бассейне Самары. Погребаль-
ные комплексы с элементами раннесарматской 
культуры появляются здесь на рубеже V–IV вв. 
до н. э. или в начале IV в до н. э. Наиболее из-

вестные курганные могильники с погребениями 
раннесарматской культуры: Утевка, Гвардейцы, 
Тамбовка, Красные Пески, Виловатовский и дру-
гие (Мышкин, Скарбовенко, 2000, с. 20–27).

Памятники раннесарматской культуры ши-
роко представлены на территории Башкирии, 
особенно в ее южных степных районах. Круп-
ные курганные могильники с большим количе-
ством раннесарматских захоронений известны 
под Уфой (Старые Киишки, Бишунгарово). При-
сутствие здесь сарматов в ранний период ощу-
щается по их контактам с местным населением 
кара-обызской культуры, обитавшим в лесостеп-
ной части Башкирии. Исследователи предполага-
ют наличие здесь ассимиляционных процессов 
с участием кочевого компонента. На поселениях 
этой культуры встречается керамика тождествен-
ная прохоровской, известны находки мечей и 
кинжалов прохоровского типа (Савельев, 2014, 
с. 204, 205).

Раннесарматские памятники были распростра-
нены на территории Южного Зауралья, причем 
это район считается тем местом, где раньше всего 
начинают формироваться те элементы, которые 
станут характерными для прохоровской культуры 
(Таиров, 2004, с. 3–21). Здесь пограничная зона 
кочевников раннесарматского круга определялась 
зоной контактов с лесостепными культурами: во-
робьевской, иткульской и гороховской (Мошкова, 
1974, с. 29–38).

Сложней определить восточные границы рас-
пространения раннесарматских памятников. От-
дельные элементы раннего ее этапа фиксируются 
вплоть до Оби, где открыты диагональные погре-
бения под курганами (могильник Камень II), обна-
ружены длинные мечи с серповидным навершием, 
отдельные типы бронзовых зеркал, обнаружива-
ющих аналогии в южноуральских погребениях. 
Наличие этих элементов в погребальном обряде и 
материальной культуре может свидетельствовать 
о проникновении небольших групп кочевников из 
Южного Приуралья и Северного Казахстана (Мо-
гильников, 1997, с. 104).

Раннесарматские памятники достаточ-
но хорошо известны на территории Западно-
го Казахстана, с востока их распространение 
ограничивается памятниками тасмолинской куль-
туры, западной границей которой являются горы 
Улытау.

На юге границей распространения раннесар-
матских памятников являются северные районы 
Приаралья и плато Устюрт. На плато обнаружено 
несколько святилищ с изваяниями воинов, экипи-
ровка которых идентична воинским захоронениям 
раннесарматского времени. Есть веские основа-
ния считать, что Южное Приуралье и Устюрт со-
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ставляли единую территорию кочевий населения, 
хорошо известного по южноуральским памят-
никам савромато-сарматского времени. Устюрт 
и Приаралье использовались в качестве зимовий 
(Скрипкин, 2017, с. 117–120).

Зоной наибольшего распространения погре-
бальных памятников раннесарматской культуры 
являются Южное Приуралье и Нижнее Поволжье. 
В этих районах раннесарматские памятники пред-
ставлены всеми ее периодами в рамках общей 
даты IV–I вв. до н. э. В Южном Приуралье осо-
бо крупные курганные могильники этой культуры 
сосредоточены в бассейне левого притока Урала 
Илека: Увак, Мечет-Сай, Филипповка, Покровка 
и другие. В Поволжье курганные могильники с 
погребениями раннесарматской культуры распро-
страняются от Самарской до Астраханской обла-
сти. Причем большая их часть располагается на 
левобережье Волги. На правобережье раннесар-
матские погребения практически не встречаются 
на территории Самарской и редко в Саратовской 
области. Видимо, это связано с тем, что эта терри-
тория входила в зону обитания племен городецкой 
культуры.

На Нижнем Дону известны памятники IV в. 
до н. э. с элементами формирующейся раннесар-
матской культуры, представленные подкурган-
ными захоронениями, по погребальному обря-
ду находящие аналогии в Южном Приуралье. В 
большом количестве здесь известны захоронения 
заключительного этапа раннесарматской куль-
туры, исчисляющиеся несколькими сотнями. На 
Среднем Дону раннесарматских погребальных па-
мятников немного, представлены они преимуще-
ственно заключительным этапом (II–I вв. до н. э.).

Южные границы распространения ранне-
сарматских памятников на территории между 
Нижним Доном, Азовским морем с одной сторо-
ны и Нижней Волгой и Каспием с другой огра-
ничиваются естественной зоной обитания к
очевников – степью. Раннесарматские памятники 
известны на территории Калмыкии, Ставрополь-
ского края. Элементы раннесарматской культуры 
присутствуют в погребальных памятниках При-
кубанья и ряде районов Предкавказья (Марченко, 
1996; Керефов, 1988).

В Северном Причерноморье раннесарматская 
культура представлена только некоторыми кате-
гориями вещественного материала: мечами, от-
дельными типами бронзовых зеркал. К раннесар-
матскому времени здесь относят подкурганные 
погребения, располагающиеся преимущественно 
в Поднепровье, Приазовье и Крыму, датируемые 
второй половиной II в. до н. э. – первой полови-
ной I в. н. э. Однако погребальный обряд их резко 
отличается от прохоровского комплекса призна-

ков. Для них характерна северная ориентировка 
погребенных, единичные впускные погребения в 
курганах, в отличие от многоразовых захоронений 
в одном кургане в раннесарматское время в Волго-
Уралье (Кропотов, 2019, с. 154–160).

Поскольку памятники раннесарматской куль-
туры распространены на огромной территории, 
разработка проблем ее хронологии и особенно-
стей развития требует регионального подхода. 
Особенно сложными и в то же время актуальными 
являются вопросы, связанные с изучением данной 
культуры в контактных зонах, характеризующих-
ся взаимодействием кочевого населения ранне-
сарматской культуры с другими народами и их 
культурами в эпоху раннего железного века (Реги-
ональные…, 2007).

Этноисторические процессы в раннесармат-
ское время

Ранее, как уже отмечалось выше, погребаль-
ные памятники кочевников Южного Приуралья 
и Поволжья VI–IV вв. до н. э. объединяли в одну 
археологическую культуру, именуемую савромат-
ской. В настоящее время утвердилось мнение, 
что памятники этого времени двух указанных 
регионов существенно отличаются между со-
бой по многим культурообразующим признакам 
и их не следует относить к одной археологиче-
ской культуре и одному этноплеменному объеди-
нению. Более убедительно с савроматами могут 
отождествляться только поволжские памятники 
VI–IV вв. до н. э.

Что касается памятников того же времени Юж-
ного Приуралья, то чаще всего выдвигались вер-
сии об их принадлежности даям (дахам) или иссе-
донам, упоминаемым в письменных источниках. 
Убедительней выглядит версия о принадлежности 
южноуральских памятников рассматриваемого 
времени племенному объединению во главе с дая-
ми. Наиболее подробные сведения о месте обита-
ния даев приводятся в «Географии» Страбона, на-
писанной на рубеже эр, но в которой используются 
сведения и более ранних авторов. Страбон в раз-
деле, посвященном северной части Азии, описал 
земли, прилежащие к Гирканскому (Каспийскому) 
морю, и народы, обитавшие на них. Каспийское 
море он представлял заливом Северного океана. 
По этому поводу он писал следующее: «Каспий-
ское море представляет собой залив, простира-
ющийся от океана к югу; вначале море довольно 
узкое, но, расширяясь по мере удаления вглубь и 
в особенности в области самой отдаленной части, 
ширина его достигает около 5000 стадий». При та-
кой интерпретации Каспийского моря за его узкую 
часть можно принять Волгу, впадающую в него с 
севера. Далее Страбон отмечал, что при входе в 
Каспийское море с одной стороны между ним и 



ГЛАВА 4.  РАННЕСАРМАТСКАЯ (ПРОХОРОВСКАЯ) КУЛЬТУРА

101

Танаисом живут «скифы или сарматы», а с другой, 
противоположной, азиатской стороны обитают 
«кочевники, которых наши современники назы-
вают даями с прозвищем апарнов» (Страбон, XI, 
6, 1, 2; 7, 1). Даев Страбон относил к числу вос-
точных скифов. Они отличались своей большой 
численностью, поскольку Страбон отмечал, что 
«большинство скифов, начиная от Каспийского 
моря, называются даями. … Из даев одни назы-
вались апарнами, другие – ксанфиями и третьи – 
писсурами». Восточнее даев обитали массагеты и 
саки (Страбон, XI, 8, 2). Перечисленные Страбо-
ном народы и другие, не названные им, по всей 
вероятности, входили в племенной союз, во главе 
которого стояли даи.

Существует и другая привязка территории, 
занимаемой даями. Страбон, повествуя о да-
ях-апарнах, захвативших Парфию, называет их 
«переселенцами из области даев, живущих над 
Меотидой» (Страбон, XI, 9, 2). Под Меотидой 
в данном случае подразумевалось Аральское 
море, такое представление сложилось со времен 
Александра Македонского, о чем писал и сам 
Страбон. Река Иаксарт (Сырдарья) отождест-
влялась с Танаисом (Доном), впадающим в Ме-
отийское озеро. Страбон считал, что Иаксарт 
впадает в Каспийское море. В действительности 
Сырдарья впадает в Аральское море. Приаралье 
входило в зону кочевий южноуральских кочевни-
ков, здесь находились их зимники, а на Устюрте 
святилища.

Политический центр племенного союза даев, 
по всей вероятности, располагался в Южном 
Приуралье на землях, прилегающих к реке Илек. 
Именно здесь сосредоточена большая часть круп-
ных курганных могильников с погребениями 
V–IV вв. до н. э., в том числе и знаменитые Фи-
липповские курганы с богатейшими захоронени-
ями, принадлежащими кочевой знати (Яблонский, 
2013).

Одним из первых среди античных авторов о 
даях упоминает Геродот в том месте его «Исто-
рии», где речь идет о подготовке Киром II восста-
ния против мидян (Геродот, I, 125). Существует 
версия, основанная на данных вавилонского исто-
рика Бероса и несколько отличная от сведений Ге-
родота, о том, что основатель Персидского царства 
Кир II погиб в битве не с массагетами, а с даями 
на берегах Окса (современная река Амударья)1. Во 
времена завоевания Александром Македонским 
Персии даи выступали на стороне персов. Они 
участвовали в битве при Гавгамелах, поддержива-
ли Бесса, когда он пытался оказать сопротивление 
Александру в Средней Азии, сражались на сторо-

1 Геродот, 1972. Прим. 92 к I книге.

не Спитамена. После завоевания Персии Алексан-
дром даи уже в составе македонской армии прини-
мают участие в его индийском походе. Активное 
участие даев в военных событиях, особенно во 
время подчинения Александром Средней Азии, 
свидетельствует об их определенных политиче-
ских интересах в этом районе и их проживании 
в непосредственной близости от театра военных 
действий (Гаибов, Кошеленко, 2005, с. 119–123). 
Одним из доказательств активного участия южно-
уральских кочевников, в которых следует видеть 
даев, в событиях древневосточной истории явля-
ется наличие в их захоронениях вещей восточного 
(ахеминидского) происхождени (Влияния…, т. I, 
II, 2012).

На территории Средней Азии, в Южном При-
аралье, Согде известны погребения, которые нахо-
дят близкие аналогии в памятниках прохоровской 
культуры Южного Приуралья. Причем степень 
этой близости настолько велика, что позволяет 
говорить о переселении кочевого населения, вхо-
дившего в состав южноуральских прохоровцев, на 
юг в районы Средней Азии. Эта миграция имела 
место в IV в. до н. э. (Балахванцев, 2005, с. 64–67). 
Позже даи-апарны участвовали в захвате Парфии.

В IV в. до н. э. в связи с рядом причин поли-
тического, демографического и экологического 
характера начинается миграция южноуральских 
кочевников в другие районы. Одним из наиболее 
изученных направлений этой миграции было за-
падное и юго-западное, в сторону Волги и Дона, а 
также Северного Кавказа. Эта миграция от Южно-
го Приуралья до Нижнего Дона прослеживается 
по распространению коллективных погребений 
в дромосных ямах и диагональных захоронений. 
Ранее в таком сочетании они были характерны 
исключительно для Южного Приуралья. Это со-
бытие положило начало формированию раннесар-
матской прохоровской культуры в Поволжье.

Продвижение южноуральских кочевников в 
районы Поволжья и Подонья носило военный 
характер, о чем свидетельствует нахождение 
большого количества вооружения: мечей, нако-
нечников стрел и копий в погребениях с южноу-
ральскими элементами. Местное население Вол-
го-Донского региона, вероятно, частично было 
инкорпорировано в состав нового объединения, в 
котором ведущие позиции занимали южноураль-
ские кочевники. Об этом, в частности, свидетель-
ствует влияние новых традиций южноуральского 
происхождения на местное население, отразивше-
еся в погребальной обрядности (Клепиков, 1992, 
с. 125–140).

Дата ряда памятников с элементами прохо-
ровской культуры в саратовском и волгоградском 
Заволжье, да и в самарском левобережье, позво-



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

102

ляют утверждать, что продвижение сюда южноу-
ральских кочевников началось в IV в. до н. э., в 
Нижнем Поволжье, возможно, в первой половине 
или середине этого века, несколько раньше в Са-
марском крае. На Нижнем Дону и в Прикубанье 
появление новых кочевников с востока начинает 
ощущаться с середины этого века. Оно фикси-
руется как погребальными памятниками, так и 
дестабилизацией ситуации в этих районах, вы-
разившейся в возведении оборонительных соору-
жений на Елизаветовском городище в дельте Дона 
и на правобережных меотских городищах на Ку-
бани (Марченко, 1996, с. 117, 118; Виноградов и 
др., 1997, с. 97–103).

На Нижнем Дону появление кочевников с вос-
тока по времени практически совпадает с фикса-
цией в античных источниках этнонима «сирма-
ты». Видимо, с сирматами связано становление 
сарматского этноса в Волго-Донском регионе. По 
крайней мере, с сирматами может отождествлять-
ся начальный этап утверждения здесь южноураль-
ских кочевников, для которого в археологическом 
материале характерно сочетание раннепрохо-
ровских культурных элементов. С III в. до н. э. с 
унификацией составных признаков прохоровской 
культуры, с исчезновением традиций савромат-
ской культуры и наступившей стабилизацией в 
Волго-Донском регионе начинают упоминаться 
сарматы. Можно предполагать, что ранее в рамках 
крупного южноуральского объединения кочевни-
ков, гетерогенность которого подтверждается ан-
тропологическими исследованиями (Яблонский, 
2007, с. 143), находились отдельные подразделе-
ния кочевников, имевшие свои собственные назва-
ния. В случае отождествления этого объединения 
кочевников с даями (дахами) версия о его слож-
ном составе, как было отмечено выше, подтверж-
дается и письменным источником. Таким образом, 
можно полагать, что предшественники сарматов 
ранее входили в состав кочевого объединения, 
возглавляемого даями. В начавшейся миграции 
они достигают Дона. В это же время погребения 
с элементами прохоровской культуры появляются 
и на Кубани. С наступившей стабилизацией в III 
в. до н. э. в волго-донских степях, видимо, оформ-
ляется кочевое объединение, в котором стали до-
минировать кочевники, которых античные авторы 
стали называть сарматами. Не следует забывать, 
что «сарматы» – это экзоэтноним, то есть не их 
самоназвание, а данное им другим народом – гре-
ками, которые придавали ему весьма расшири-
тельное толкование.

Новые кочевники, пришедшие с востока, заня-
ли какую-то часть территории к западу от Дона, 
ранее принадлежавшую скифам, о чем свидетель-
ствует появление здесь погребений в дромосных 

ямах. Анализ бронзовых изделий, в том числе и 
бронзовых наконечников стрел, в одном из них 
свидетельствует об их волго-уральском происхож-
дении (Скрипкин, 2009, с. 172–192). Это событие 
привело к дестабилизация политической ситуации 
в Северном Причерноморье еще в IV в. до н. э. К 
началу III в. до н. э. происходит запустение Ски-
фии, еще ранее перестают сооружаться «царские» 
курганы, прекращают использоваться старые ро-
довые кладбища. На 70–60 гг. III в. до н. э. прихо-
дится гибель эллинских и варварских поселений 
от Дона до Побужья и Поднестровья. Выявлены 
одновременные разрушения городищ среднедон-
ской культуры в лесостепной зоне между Доном 
и Днепром. Большинство исследователей эти со-
бытия связывают с масштабной военной акцией 
сарматов (Щукин, 1994, с. 83–87; Виноградов и 
др., 1997, с. 93–103; Медведев, 1999, с. 145–152). 
Не исключено, что сарматами было нанесено не-
сколько ударов по Скифии. Первый из них был 
направлен непосредственно против скифов на ру-
беже IV–III вв. или в самом начале III в. до н. э., 
не затрагивая оседлого эллинского и варварского 
населения. Повторный удар в конце первой – на-
чале второй трети III в. до н. э. сарматы наносят 
по оседлому населению Северного Причерномо-
рья, в результате которого на большой территории 
от низовий Дона до Поднестровья одновременно 
гибнет большинство торгово-ремесленных и сель-
скохозяйственных поселений греков и варваров. 
Эти события могут быть сопоставлены с упоми-
нанием Диодора о тотальном опустошении Ски-
фии савроматами, поскольку в его время сарматов 
часто отождествляли с савроматами.

Таким образом, археологическая культура, 
которая первоначально начала формироваться в 
Южном Приуралье, еще на стадии своего станов-
ления в IV в. до н. э. распространилась в Повол-
жье, на Нижнем Дону. Видимо, к III в. до н. э. из 
погребальной практики кочевников на всей этой 
территории исчезают захоронения в дромосных 
ямах и диагональные погребения. Ведущее ме-
сто занимают погребения в простых вытянутых 
прямоугольных ямах и ямах с подбоями, с юж-
ной ориентировкой костяков, со стандартным на-
бором вещевого материала. Из вооружения – это 
мечи или кинжалы с серповидным навершием и 
прямым перекрестием; обычно лепная посуда, 
горшки или кувшины, украшенные пучками вер-
тикальных линий по тулову; бронзовые зеркала с 
валиком по краю диска.

С завершением становления раннесарматской 
культуры в III в. до н. э. отмечено продвижение ко-
чевого населения, носителей прохоровской куль-
туры, в лесостепные районы Южного Приуралья 
вплоть до среднего течения р. Белой, о чем свиде-
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тельствуют находящиеся там крупные курганные 
могильники Старые Киишки и Бишунгарово. В 
них находились захоронения прохоровской куль-
туры. Так, в курганах могильника Старые Киишки 
их было обнаружено 124. Исследователи отмеча-
ют происходившие здесь культурные и этнические 
контакты пришлого кочевого и местного оседлого 
населения (Овсянников, 2014, с. 168–177; Саве-
льев, 2014, с. 204, 205).

К самому концу III в. до н. э. относится сообще-
ние Деметрия Каллатийского, в передаче Псевдо-
Скимна, о сарматах, живущих за Танаисом в Азии. 
Их территорию он определял в 2000 стадий – это 
примерно 370–390 км (Псевдо-Скимн, 874–885). 
Вряд ли это реальные размеры территории, зани-
маемой сарматами, поскольку античные авторы 
вплоть до Клавдия Птолемея о землях к востоку 
от Дона не имели никаких сведений. Не исключе-
но, что первоначально сарматами называлась одна 
группировка кочевников, в более позднее время 
этот этноним античными авторами стал использо-
ваться как собирательный для различных кочевых 
объединений, обитавших на территории Европей-
ской и Азиатской Сарматий.

Начиная со II в. до н. э. в материальной культу-
ре кочевников Волго-Уралья появляются типы ве-
щей, находящие аналогии в центральноазиатских 
памятниках раннего железного века. Это мечи с 
железным или бронзовым перекрестием обычно 
ромбовидной формы, обнаруживающие сходство 
с образцами китайского клинкового оружия. Мечи 
этого типа получили распространение не только 
в сарматских памятниках, их находки известны в 
низовьях Камы в памятниках пьяноборской и че-
гандинской культур, на Иртыше в объектах саргат-
ской культуры. В это же время в волго-уральских 
степях начинают достаточно часто встречаться 
мечи и кинжалы с прямым перекрестием и коль-
цевым навершием, которые в последующее время 
занимают ведущее положение среди сарматского 
клинкового оружия. Наиболее ранние находки 
такого типа оружия известны в памятниках Цен-
тральной Азии начиная с раннескифского време-
ни (Скрипкин, 2000а, с. 17–40).

Со II в. до н. э. в сарматских погребениях ши-
рокое распространение получают бронзовые по-
ясные ажурных пряжки с изображением заклю-
ченных в рамку лежащих верблюдов или сцен 
терзания верблюда хищником кошачьей породы 
(рис. 7: 20–22). Ажурные поясные пряжки, изго-
товленные из бронзы, были распространены на 
территориях Среднего Енисея, Забайкалья, Мон-
голии, Ордоса в памятниках, датируемых послед-
ними веками до н. э. (Дэвлет, 1980, с. 14–17, 38). 
По экспрессии изображений наиболее близкие 
сарматским являются пряжки из центральноази-

атских памятников со сценами борьбы кошачьего 
хищника с копытным животным или куланов и 
коней. Пряжки из сарматских погребений, явля-
ясь подражанием восточным аналогам, не могли 
попасть на территорию степной части Восточной 
Европы ранее этого времени. Предположитель-
но мода на рассматриваемые ажурные поясные 
пряжки могла зародиться на территории Северно-
го Китая, о чем свидетельствуют яркие ордосские 
находки. Это предположение, в частности, под-
тверждает находка в сарматском погребении рас-
сматриваемого времени, могильнике Донгулюк, 
располагавшемся на правом берегу реки Урал в 
Западном Казахстане, двух поясных рамчатых 
пряжек с изображениями крылатых драконов – 
образа, весьма популярного в искусстве Древнего 
Китая (Гуцалов, Марыксин, 2011, с. 192–206).

В сарматских погребениях, датируемых тем 
же временем, встречаются уникальные поясные 
пряжки, изготовленные из гагата (рис. 7: 23, 24). 
Пряжки были украшены бронзовыми клепками, 
образующими линии в виде косого креста, такие 
же клепки располагались по краям пряжек, с двух 
сторон пряжек имелись отверстия для застегива-
ния и крепления к ремню. Практически идентич-
ные аналогии этим пряжкам происходят из тех 
восточных районов, где были распространены 
бронзовые ажурные пряжки: на Енисее, в Забай-
калье и Китае. Самые крайние находки гагатовых 
пряжек происходят из хуннских памятников кон-
ца II–I вв. до н. э. Наибольшим сходством с по-
волжскими находками обнаруживают гагатовые 
пряжки из тесинских памятников на Енисее. В 
упомянутом выше погребении у с. Питерка была 
найдена вместе с гагатовой пряжкой еще и брон-
зовая пряжка с решетчатым орнаментом, вторая 
пряжка этого типа происходит из Астраханской 
области. Значительное количество находок анало-
гичных пряжек известно в Южной Сибири и на 
территории Ордоса, где их принято датировать 
II–I вв. до н. э. (Скрипкин, 2019, с. 20–34).

Наличие названных выше и некоторых других 
инноваций в материальной культуре сарматов рас-
сматриваемого времени в определенной мере объ-
ясняют данные антропологических исследований. 
Анализ краниологического материала свидетель-
ствуют о появлении на территории Волго-Уралья 
нового населения, для которого была характерна 
долихокрания, в отличие от местного населения, 
отличающегося брахикранной черепной коробкой 
(Балабанова, 2010, с. 67–77).

Совокупность археологических, антропологи-
ческих и письменных данных позволяет говорить 
о существенных миграционных процессах в этот 
период, охвативших евразийские степи и привед-
ших к значительным изменениям этнополитиче-
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ского характера на значительной территории, от 
Китая до Северного Причерноморья. 

В 221 г. до н. э. завершается длительная меж-
доусобная война в Китае, в результате происходит 
объединение всей его территории в рамках единой 
империи во главе с династией Цинь, а затем и сме-
нившей ее династией Хань.

В конце III в. до н. э. к северу от Китая, как 
ответная реакция на централизацию Китая, возни-
кает достаточно сильное объединение кочевников, 
часто именуемое державой или империей хунну. 
Хунну уже при первом их объединителе, шаньюе 
Модэ, начинают проводить политику военной 
экспансии не только против Китая, но и против 
других своих соседей. Одними из объектов экс-
пансии хунну были их западные соседи, обитав-
ших в Южной Сибири и Восточном Туркестане. 
Победы хунну на этих направлениях привели к 
изменению политической обстановки в этих рай-
онах, к отходу на запад ряда народов, ранее жив-
ших на пограничных с Китаем территориях. Пер-
выми потерпевшими поражение были юэчжи, они 
вынуждены были уйти на запад и в конце концов 
обосноваться в Бактрии. Вслед за юэчжами на за-
пад в район Семиречья переселяются бывшие их 
соседи усуни, вытеснив отсюда сакские племена. 
Все эти события были описаны древнекитайски-
ми историками Сыма Цянем и Бань Гу (Восточ-
ный…, 1988, с. 233–241).

Уход ряда кочевых объединений от границ Ки-
тая на запад существенно изменил этнополити-
ческую обстановку в Средней Азии. Античные 
авторы также отмечают появление ряда новых 
наименований кочевников, появившихся в Сред-
ней Азии, приурочивая их к событиям, связанным 
с падением Греко-Бактрийского царства. Страбон, 
например, называет ряд кочевнических объедине-
ний, «которые отняли у греков Бактриану, именно 
асии, пасианы, тохары, сакаравлы» (Страбон, XI, 
8, 2).

Вторжение кочевников в центральные и юж-
ные районы Средней Азии, приведшее к падению 
Греко-Бактрийского царства, обычно относят к 
140–130 гг. до н. э. (Ставиский, 1977, с. 96–101). 
Некоторые исследователи его начало датируют 
145 г. до н. э., с момента нападения кочевников на 
восточные рубежи этот государства (Бернар, Аб-
дуллаев, 1997, с. 68–84). Таким образом, давление 
кочевников на Греко-Бактрию начинается прибли-
зительно с середины II в. до н. э. В это же время 
в отдельных районах Средней Азии появляются 
курганные могильники, в которых насчитывают 
сотни насыпей с достаточно выраженной кочев-
нической культурой. Исследователи не раз уже 
отмечали появление восточного фона в этих па-
мятниках Средней Азии после падения Греко-Бак-

трии, обнаруживающего близкие параллели в ал-
тайских и хуннских древностях (Абдулаев, 1998, 
с. 86, 87). Археологические новации, выявленные 
в памятниках Средней Азии, вслед за событиями, 
связанными с падением Греко-Бактрии, находят 
соответствие в материальной культуре сарматов 
волго-донских и уральских степей. Это позволяет 
утверждать, что появление в сарматских памятни-
ках вещевого материала, своим происхождением 
связанного с центрально-азиатскими районами, 
происходит примерно в одно и то же время, что и 
в Средней Азии.

Что касается восточноевропейской степи, то 
впервые и наиболее полно изменения этниче-
ской ситуации в этом регионе нашли отражение 
в «Географии» Страбона. Он называет ряд на-
родов, занимавших территорию от Каспийского 
моря до Днепра, которые ранее в источниках не 
упоминались. Между Каспийским морем (Стра-
бон, XI, 6,1)2 и Меотидой он поселял верхних 
аорсов, аорсов и сираков, ведших кочевой образ 
жизни. Верхние аорсы владели «почти что боль-
шей частью побережья Каспийского моря», аорсы 
обитали «по течению Танаиса», сираки занимали 
территорию «по течению Ахардея, который вы-
текает с Кавказских гор и впадает в Меотиду». 
На равнинах «между Танаисом и Борисфеном» 
Страбон помещал роксоланов (Страбон, VII, 3, 
17; XI, 5, 8). Если соотнести расселение этих на-
родов с современной картой, то верхние аорсы 
должны были занимать территории Северного 
Прикаспия и, видимо, Нижнего Поволжья, по-
скольку по Страбону они владели значительно 
большим участком земли, чем аорсы и сираки. 
Учитывая единство культуры, представленной 
погребальными археологическими памятни-
ками II–I вв. до н. э. на территории Поволжья 
и Южного Приуралья, не исключено вхожде-
ние в зону кочевания верхних аорсов и Южно-
го Приуралья. Аорсы должны были обитать на 
значительной части Нижнего Дона, видимо, в 
большинстве своем на его левобережье, так как 
земли между Доном и Днепром должны были 
принадлежать роксоланам. Сираки занимали рай-
оны Прикубанья.

Археологический и антропологический анализ 
погребальных памятников II–I вв. до н. э. Волго-
Уральского региона позволяет сделать вывод о 
том, что кочевое население на этой территории 
включало два основных этнических компонента: 
прежнее население носителей прохоровской куль-
туры и мигрантов, принесших сюда центрально-

2 Следует иметь в виду, что Каспийское море Страбон 
считал заливом Северного океана, соединенным с ним уз-
ким проливом (География, XI, 6,1).
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азиатские культурные традиции. Есть основание 
считать, что мигранты в большей мере были пред-
ставлены мужским населением (Балабанова, 2010, 
с. 72, 73). Учитывая пассионарность мигрантов, 
выходцы из их среды возглавили вновь образован-
ные этнополитические объединения кочевников, 
которые уже отличались от объединений пред-
шествующего времени (IV–III вв. до н. э.). Судя 
по письменным источникам, таких объединений в 
степях Восточной Европы по крайней мере было 
четыре. От Южного Урала до Дона и Кубани: 
верхние аорсы, аорсы, сираки; между Доном и 
Днепром – роксоланы. Они были самостоятельны 
в политическом отношении, в каждом из них был 
свой правитель, опиравшийся на дружину. В опре-
деленной мере они отличались и в этническом от-
ношении, о чем свидетельствуют определенные 
различия в погребальном обряде между кочев-
ническими памятниками на территориях Волго-
Уральского региона, Кубани и междуречья Дона и 
Днепра.

Таким образом, сохранение прохоровских черт 
в погребальном обряде и материальной культуре 
в значительной мере было характерно для двух 
аорских этноплеменных объединений, нежели 
сираков Кубани и роксоланов междуречья Дона и 
Днепра. 

Кочевники раннесарматского времени, зани-
мая огромные степные пространства на стыке 
Азии и Европы, играли важную роль транслято-
ров культурных достижений многих народов на 
огромные расстояния. На юге территория обита-
ния сарматов граничила с раннегосударственны-
ми образованиями Средней Азии, народами Кав-
каза, через которые осуществлялись контакты с 
древними цивилизациями Востока, с античными 
центрами Приазовья и Северного Причерноморья. 
На севере естественной границей сарматских ко-
чевий была лесостепная зона, простирающаяся от 
Зауралья до Самарской области и Среднего Дона. 
Кочевники осуществляли связь между народами, 
обитавшими на южных и северных границах их 
территории. Сарматы с ранних периодов своей 
истории участвовали в различных политических 
акциях в качестве наемников или союзников про-
тивоборствующих сторон, например, в период 
утверждения Ахеменидской Персии в Средней 
Азии и ее борьбе с Македонией. Полученные или 
захваченные ценности затем достигали районов 
Южного Приуралья.

Были и другие пути контактов между погра-
ничными территориями кочевников. Есть осно-
вания полагать, что маршруты кочевий сарматов 
в Поволжье охватывали огромные расстояния. 

Отдельные группы ранних сарматов могли осу-
ществлять сезонные перекочевки от Северного 
Прикаспия до территории современной Самар-
ской области (Очир-Горяева, 2005, с. 15–33). В 
результате таких перекочевок отдельные изделия 
северокавказких центров и причерноморских ан-
тичных городов могли доставляться в достаточно 
отдаленные северные территории. Так, например, 
широко по степи распространялась керамика се-
верокавказских производственных центов, дости-
гая северных границ сарматских кочевий, а в мо-
гильнике Ново-Мусино на территории Башкирии 
была найдена гераклейская амфора начала III в. 
до н. э. В одном из курганов у с. Иштуганово на 
р. Белой были найдены две монеты понтийско-
го царя Митридата VI Евпатора, чеканенные во 
время его правления (120–63 гг. до н. э.) (Кропот-
кин, Обыденнов, 1985, с. 242–246). Это время за-
ключительного этапа раннесарматской культуры. 
Известно, что сарматские воинские контингенты 
привлекались Митридатом в борьбе против Рима.

Массовым материалом, свидетельствующим о 
разнообразных связях сарматов со странами Древ-
него Востока и античным миром, являются бусы, 
изготовленные их разных пород камня (Аникеева, 
2012, с. 168–188). При посредстве сарматов бусы 
попадали к их северным соседям.

Осуществлялись связи и по другому направ-
лению: Восток – Запад. Выше уже отмечалось 
поступление в степные районы Волго-Уралья 
разного типа вещей центральноазиатского про-
исхождения со II в. до н. э. Особо следует отме-
тить клинковое оружие, мечи без металлического 
навершия, в оформлении близкие аналогичному 
китайскому оружию, а также мечи с кольцевым 
навершием, тип которых сложился в Центральной 
Азии, которые при посредстве кочевников посту-
пают в северные лесостепные районы.

На культуру раннесарматского населения ока-
зывало влияние и лесостепное население Заура-
лья и Предуралья. Это, например, широкое рас-
пространение, вплоть до Нижнего Поволжья, на 
раннем этапе прохоровской культуры тальковой 
керамики, которая была заимствована кочевника-
ми у своих северо-западных соседей (Мошкова, 
1974, с. 29–38). Большое количеств мечей и кин-
жалов прохоровского типа, происходящих из слу-
чайных находок, на территории Башкирии (Исма-
гилов, 2001, с. 117–147), может свидетельствовать 
о том, что где-то в этих районах располагались 
ремесленные центры по изготовлению этого типа 
клинкового оружия, которое при посредстве ко-
чевников распространялось на обширную степ-
ную территорию.
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ГЛАВА 5 
ЦВЕТНАЯ И ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛООБРАБОТКА 

В СТЕПЯХ ВОЛГО-УРАЛЬЯ В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ12

ЦВЕТНАЯ МЕТАЛЛООБРАБОТКА У РАННИХ КОЧЕВНИКОВ 
ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ (САВРОМАТО-САРМАТСКАЯ ЭПОХА)1

1 В 1985–1987 гг. Т.Б. Барцева (см. о ней: Черных и др., 2013) на базе ранее собранных материалов взялась за раз-
работку плановой темы «Цветной металл кочевников Южного Приуралья савромато-сарматской поры». Работа опи-
ралась на блестящие образцы типолого-морфологических исследований цветного металла савроматской и сарматской 
археологических культур, выполненные известными российскими сарматологами К.Ф. Смирновым (1961; 1964), М.Г. 
Мошковой (1956; 1963), А.Х. Пшеничнюком (1983) и Б.Ф. Железчиковым (1980; 1986). М.Г. Мошкова и я были рецен-
зентами данного труда Т.Б. Барцевой, высоко его оценили и рекомендовали к скорейшему изданию. Тяжелые семейные 
обстоятельства, к сожалению, вынудили Т.Б. Барцеву рано оставить научную деятельность. В печати нашли отражение 
лишь отдельные аспекты изучения ею сарматского цветного металла (Барцева, 1984; 1987; 1993). 

Публикуемая в настоящем издании глава включает в себя основные результаты рукописи «Цветной металл кочев-
ников Южного Приуралья савромато-сарматской поры». Важно отметить, что историко-металлургическое исследова-
ние Т.Б. Барцевой вышло за пределы традиционных подходов к изучению цветного металла в сарматской археологии. 
Результаты труда Тамары Борисовны оказались весьма важными: удалось выявить рецепты сплавов и динамику их 
использования в географическом и хронологическом аспектах не только у кочевников Южного Приуралья, но и в целом 
в пределах Евразийского степного и лесостепного пояса. В работе рассмотрены вопросы об импульсах сложения и раз-
вития цветной металлообработки у ранних кочевников Южного Урала, о своеобразии данного производства в кочевни-
ческих обществах раннего железного века  (С.В. Кузьминых).

2 Здесь и далее использование терминов «савроматы», «савроматский» не является синонимом терминов, известных 
по письменной античной традиции. В каждом случае речь идет о савроматской археологической культуре и ее носите-
лях (С.В. Кузьминых).

Источниковой базой настоящего исследования 
являются материалы памятников савроматской2, 
сарматской (прохоровской) и позднесарматской 
археологических культур Центрального Оренбур-
жья (бассейны рек Ори, среднего течения Урала и 
Илека) и Западно-Казахстанской (до 1992 г. Ураль-
ской) области Казахстана (по лево- и правобере-
жью р. Урал). Довольно полно изучены материалы 
могильников, раскопанных в 1960–1970-е гг. архе-
ологическими экспедициями Института археоло-
гии АН СССР под руководством К.Ф. Смирнова 
в бассейнах Ори и Илека (Мечет-Сай, Близнецы, 
Увак, Тара-Бутак, Новый Кумак, «Три мары», 
Новоорский). В 1980-е гг. экспедициями Волго-
градского пединститута и Института археологии 
АН СССР под руководством Б.Ф. Железчикова и 
М.Г. Мошковой в Западно-Казахстанской обла-
сти раскопано несколько курганных групп в уро-
чище Лебедевка (группы I–VIII), у сс. Жарсуат 
и Тау. Привлечены также материалы раскопок 
Б.Н. Гракова 1920-х гг., проведенных в окрестно-
стях Оренбурга (Бис-Оба, Нежинский, Благослов-
ленский). 

В лаборатории естественнонаучных методов 
Института археологии РАН методом полуколи-
чественного спектрального анализа исследована 
представительная выборка – 1145 образцов меди 

и бронз из трех основных районов скоплений сав-
ромато-сарматских могильников на территории 
Южного Приуралья. Самым восточным кустом 
памятников оказался бассейн Ори, далее на за-
пад – группа в среднем течении Урала и, наконец, 
огромный Лебедевский могильник на левобере-
жье Урала. 

Весь материал, согласно имеющимся датиров-
кам савромато-сарматских памятников (Смирнов, 
1961; 1964; Мошкова, 1963; 1974; Железчиков, 
1980; 1986), был разбит на дробные хронологи-
ческие группы. Погребения VII–VI вв. до н. э. 
представлены 89 образцами из районов среднего 
течения Урала; VI–V вв. до н. э. – 84 из бассейна 
р. Орь; V–IV вв. до н. э. – 77 из районов среднего 
течения р. Урал, 7 – Илек, 249 – Орь и 97 – Запад-
но-Казахстанской (далее – ЗК) область; IV–III вв. 
до н. э. – 66 из бассейна Илека, 99 – Орь, 241 – 
ЗК область; III–II вв. до н. э. – 39 из ЗК области; 
I–III вв. н. э. – 97 из той же области. В итоге наибо-
лее полными выборками представлены материалы 
V–IV и IV–III вв. до н. э. – 430 и 406 образцов, а из 
географических районов – бассейн р. Орь и лево-
бережье Урала в пределах ЗК области (432 и 474 
образца). Неравномерность сборов отражает как 
состояние источников к середине 1980-х гг., так 
и своеобразие региональных групп. Малочислен-
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ность аналитических образцов V–IV вв. до н. э. из 
памятников бассейна Илека связана с условиями 
музейного хранения богатого инвентаря могиль-
ника Пятимары – он остался недоступным для 
аналитического исследования3. Тем не менее, вы-
борка, которая легла в основу настоящей работы, 
дала возможность проследить динамику развития 
и смену цветных сплавов на каждом хронологи-
ческом этапе, обрисовать специфику локальных 
вариантов и поставить вопросы об исходных им-
пульсах появления тех или иных сплавов у ран-
них кочевников Южного Приуралья. Результаты 
аналитического изучения савромато-сарматского 
металла этого региона рассматривались на ши-
роком фоне материалов тасмолинской культуры 
Центрального Казахстана, саков Приаралья и Се-
миречья, памятников степи и лесостепи Западной 
Сибири и Алтая, а на западе – Кавказа и юга Вос-
точной Европы.
Металл рубежа VI–V вв. до н. э.4 Металл архаи-

ческих комплексов (84 ан.) представлен в группах 
Новый Кумак (к. 26, п. 2; к. 19. п. 1, 2) и «Три Мара» 
(к. 3, п. 1) близ Орска, на самой восточной окра-
ине расселения «савроматов». Ведущими здесь 
являются сплавы на медной основе: оловянные 
бронзы (48%) и группа мышьяковых бронз (31%), 
в которую объединены собственно мышьяковая 
медь или бронза (11%), сплавы Cu+Sn+As (9%), 
Cu+Sn+Pb+As (7%), Cu+Pb+As (3%) и Cu+Sb+As 
(1%). Разнобой вариаций в группе мышьяковых 
бронз в сочетании с низкими количественными 
показателями и индифферентным соотношением 
с типологическими характеристиками свидетель-
ствует, вероятно, о случайности выявленных ти-
пов сплавов и о существовании единой мышья-
ковой химико-металлургической группы. По 11 
и 10% приходится на долю изделий из «чистой» 
меди и оловянно-свинцовых бронз.

Данные о сплавах архаических комплексов, со-
поставленные с типологическими характеристи-
ками, некоторыми деталями погребального обряда 
и всего сопровождающего инвентаря, позволили 
ближайшие химико-металлургические параллели 
выявить в древностях казахстано-алтайско-сибир-

3 В 1980–1990-е гг. большие сборы образцов цветного 
металла савромато-сарматского времени были проведены 
из памятников Башкортостана (раскопки А.Х. Пшеничню-
ка) и восточных районов Оренбуржья (Новоорский 1 и 2 
могильники, раскопки С.Н. Заседателевой). К сожалению, 
в силу технических проблем большая часть этих матери-
алов не прошла аналитическую обработку (С.В. Кузьми-
ных).

4 В рукописи присутствовал раздел, посвященный ха-
рактеристике металла раннескифского Гумаровского мо-
гильника. Он был передан В.Ю. Зуеву, тогда сотруднику 
Государственного Эрмитажа, готовившему публикацию 
Гумаровского могильника в АСГЭ, и утрачен. 

ского круга. Имеются в виду аналогии уздечным 
наборам из могильника «Три Мара», яркому кол-
чанному набору четырехгранных наконечников 
стрел (к. 19, п. 2) и зеркалам-дискам с бортиком и 
центральной петлей-ручкой (к. 26) из Нового Ку-
мака.

Покомплексное изучение материала показа-
ло неоднородную насыщенность различных па-
мятников тем или иным типом сплава. В резуль-
тате проведенных расчетов и сопоставлений с 
синхронными материалами смежных областей 
можно считать установленным, что ранний сав-
роматский металлический комплекс складывал-
ся под сильным воздействием мира восточных 
кочевников, что не противоречит положению о 
доминировании в савромато-сарматской истори-
ко-культурной общности на начальных этапах 
этногенетической системы связей. Не исключена 
и частичная инфильтрация кочевых казахстано-
алтайских племен на территории, занятые савро-
матскими племенами). С другой стороны, неодно-
родность химико-металлургических показателей, 
рассчитанных для отдельных закрытых комплек-
сов, свидетельствует о многоплеменном составе 
савроматского общества. При общем высоком коэ-
фициенте химико-металлургической близости (S) 
с сакскими комплексами Приаралья и Семиречья 
(S 0.7-0.79) наблюдаются большие расхождения 
внутри самой орской группы (S 0.4-0.59). По мере 
продвижения к западным границам савроматской 
территории степень связи ослабевает, и с комплек-
сом к. А-12 Блюменфельда она не выше 0.38-0.49. 
Зато с частью архаических скифских памятников 
связь Блюменфельда весьма существенна: 0.70 с 
Келелмесом и Нартаном и 0.55-0.60 с древностя-
ми днепровской Лесостепи, но неожиданно низ-
ко с Красным Знаменем (0.40). Расчеты наглядно 
демонстрируют все многообразие межплеменных 
и родоплеменных взаимоотношений внутри коче-
вых обществ. По мере поступательного развития 
древних обществ изменяется характер и направ-
ление связей с окружающим миром. 
Металл V и V–IV вв. до н. э. Эти века были 

временем наиболее широкого распространения 
памятников раннесарматской культуры, свиде-
тельствуя, вероятно, о своеобразном «демографи-
ческом взрыве». Отмечается несколько крупных 
скоплений курганных групп (своеобразных «гер-
росов», по М.К. Кадырбаеву), нередко располо-
женных в местах погребений предшествующей 
поры (по Ори – Новый Кумак, «Три Мара»; по 
Илеку – Пятимары, Мечет-Сай). Обширные кур-
ганные группы (Лебедевка) открыты по левобере-
жью Урала. Имеются они и в районе Оренбурга 
(Бис-Оба, Нежинка, Благословенский). В Запад-
ном Казахстане скопление больших курганных 
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полей отмечено по верховьям Илека в районе Ак-
тюбинска. 

Изменения той эпохи коснулись и металла. 
Статистическая обработка 357 образцов позволи-
ла выделить несколько химико-металлургических 
групп или типов сплавов: Cu, Cu+Sn, Cu+Sn+Pb, 
Cu+Sb+As, Cu+As, Cu+Sn+As, Cu+Sn+Pb+As, 
Cu+Pb+As, Cu+Pb+Sb. Следует особо отметить 
заметное увеличение доли «чистой» меди, особен-
но среди восточных памятников бассейна р. Орь: 
Новый Кумак – 65%, «Три Мара» (45%), Ново-Ор-
ский (79%) (исключение здесь к. 7 – 10%). Однако 
главенство «чистой» меди и количественное рас-
пределение многокомпонентных искусственных 
рецептов в неповторяющихся сочетаниях пред-
ставлены в каждом из изученных географических 
районов. В среднеуральской группе ведущее по-
ложение оказалось у оловянных бронз (Нежинка – 
78%, Бис-Оба – 48%), в лебедовской – у сурьмяно-
мышьяковых (исключения – к. 25, п. 5; к. 6, п. 6, 
7). Перекрестных межгрупповых совпадений не-
много: к. 27, п. 5 Лебедевки V близок к. 8 Бис-Обы 
(0.76), к. 26, п. 3, 4 (0.61) и к. 11, п. 2 (0.58) Нового 
Кумака; к. 7 Ново-Орского близок к. 6 Лебедевки 
V (0.85). Произведенные расчеты химико-метал-
лургической близости по отдельным комплексам 
подтверждают сложность и многообразие племен-
ных и, возможно, семейно-родовых отношений. 
По данным расчетов появилась возможность на-
метить сферу воздействия новокумакского союза 
по восточным и северо-восточным пограничным 
областям савроматской территории, на юге – с 
пограничными савроматскими материалами из 
Кумис-Сая и Хлебодаровки. Сильны и внутрен-
ние связи в орской группировке (S 0.70-0.82). За-
тухают связи с сакским (S 0.22-0.30) и скифским 
миром (S 0.17-0.22). Воздействия новокумакского 
союза наиболее выразительны в вертикальном 
срезе (S с Березовкой в бассейне р. Уй – 0.80-0.89; 
с Кумис-Саем, Хлебодаровкой – 0.70).

В Лебедевском союзе, вероятнее всего, обра-
зованном пришлыми племенами, разрушивши-
ми могилы предшествующей поры и захватив-
шими междуречье левобережья Урала и Илека 
(по М.Г. Мошковой), сильны восточные связи, 
ярко проявившиеся в типологических и химико-
металлургических сходствах (уздечки из к. 17 
Лебедевки VII). В мир восточных (сибирско-ал-
тайских) древностей уводят и четырехгранные в 
сечении наконечники стрел из колчанных набо-
ров к. 48, п. 3 и к. 6 Лебедевки V, отлитые пре-
имущественно из сурьмяно-мышьяковых бронз. 
Внутренняя взаимосвязь лебедевских комплексов, 
хотя и уступает по абсолютным показателям ново-
кумакским, все же довольно высока (S 0.64-0.76) 
(исключение к. 27, п. 5 Лебедевки V). С комплек-

сами Нового Кумака стабильной картины связей 
не обнаружено: от низких 0.29-0.36 до вполне 
ощутимых 0.58-0.61. С внешним скифским ми-
ром сходства почти нет (S 0.25 для днепровской 
Лесостепи, 0.35 с Тау), сакский круг памятников 
показал также незначительную связь (0.32). Столь 
же невысоки связи и с металлом среднего течения 
р. Урал: Нежинка – 0.21-0.36, Бис-Оба аул 1 – 0.22-
0.37. Значительна она лишь с комплексом к. 8 Бис-
Обы (0.55-0.75) у двух погребений Лебедевки V 
(к. 27, п. 5) и Лебедевки VII (к. 16, п. 6, 7). 

Для группы среднего течения р. Урал наблюда-
ется сходная чересполосица связей, что и у лебе-
девской группы. В качестве ее своеобразия нельзя 
не отметить довольно высокую связь к. 3 Нежин-
ского со скифами днепровской Лесостепи (0.51-
0.64) и саками Казахстана (0.59), кургана у аула 
I Бис-Обы также со скифами (0.75-0.88) и саками 
(0.58). Отсутствие какой-либо системы в выяв-
ленных связях, вероятнее всего, отвечает много-
племенности состава кочевых обществ со своими 
сферами влияний, особенно ярко проявившихся 
в финале сарматской поры, особенно на востоке 
сарматского мира.
Металл IV, IV –III вв. до н. э. В IV в. до н. э. 

с распространением в степях Южного Приуралья 
прохоровской культуры происходят значительные 
изменения, коснувшиеся всех сторон материаль-
ной культуры кочевников, в том числе и металла. 
Среди погребального инвентаря увеличивается 
количество железных изделий, которые представ-
лены в равных соотношениях с бронзовыми. Не-
редки находки украшений, импортной посуды, 
среди которой на первое место выдвигается кру-
глодонная керамика. Центры формирования ос-
новного ядра культуры находились в степях Юж-
ного Приуралья, где открыты и самые ранние ее 
памятники. 

Аналитическому исследованию были подвер-
гнуты 270 изделий из раннесарматских погребаль-
ных комплексов бассейна Илека (52 ан.), левобе-
режья Урала (117), среднего течения Урала (40) 
и Ори (61). К рубежу IV–III вв. до н. э.относятся 
182 образца из бассейнов Ори (38) и Илека (20), 
левобережья Урала (124). Выборка довольно пред-
ставительная, охватывает материалы ведущих 
памятников прохоровской поры всех локальных 
вариантов. Важно отметить, что качественный 
состав химико-металлургических групп остался 
прежним. И хотя номенклатура сплавов не изме-
нилась, происходят радикальные изменения в их 
количественном распределении, особенно замет-
ном для бассейнов Илека, Среднего и левобереж-
ного Урала

Как и в предшествующее время, металлурги-
чески «чистая» медь доминирует в металле бас-
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сейна Ори (82% в IV в. до н. э. и 79% в IV–III вв. 
до н. э.). Столь же незначительна здесь доля оло-
вянных бронз (13% в IV в. до н. э., к IV–III вв. 
до н. э. сходят на нет). Несколько увеличивается 
процент сурьмяно-мышьяковых сплавов (от 5% в 
IV в. до н. э. до 15% в IV–III вв. до н. э.). Редки 
оловянно-свинцовые сплавы (2% в IV в. до н. э., 
6% в IV–III вв. до н. э.). В целом для орской груп-
пы можно отметить плавную линию развития. 
Иначе выглядят коллекции среднего течения Ура-
ла, где доли ведущих типов сплавов изменились 
полностью. Если для периода V–IV вв. до н. э. мы 
отмечаем господство оловянных бронз при рав-
ных долях «чистой» меди и оловянно-свинцовых 
рецептов, то для прохоровской поры отмечается 
фактическое отсутствие первых (3%), возвыше-
ние доли медных сплавов (до 57%) и появление 
сурьмяно-мышьяковых бронз (40%). В коллекци-
ях левобережья Урала (в лебедевских группах) 
IV в. до н. э. наблюдается равновесие между мед-
ными (41%) и сурьмяно-мышьяковыми сплавами 
(44%), а в IV–III вв. до н. э. – небольшой пере-
вес «чистой» меди (58%) над сплавами Cu+As 
и Cu+As+Sb. Доля оловянных бронз в средне-
уральской (3%) и левобережной группах (6%) 
очень невыразительна. Столь же невелик и про-
цент оловянно-свинцовых бронз (2% в IV–III вв. 
до н. э. для Левобережья). Новшеством в илекских 
коллекциях явилось употребление серебряных 
изделий. 

Последний рецепт заслуживает особого вни-
мания, ибо из него чаще всего отлиты редкие у 
кочевников типы украшений (гривны, височные 
кольца, прорезные нашивные бляхи), но очень 
близкие по типологическим схемам к изделиям 
ближневосточного круга. Встречались и бесспор-
но импортные (иранские) вещи, в частности, зер-
кало из к. 8, п. 5 могильника Мечет-Сай (Смирнов, 
1968). Исследование высокооловянного иранского 
зеркала с насыщенным микросоставом по висму-
ту, железу, никелю, кобальту позволило связать с 
восточным производством еще ряд зеркал новоку-
макских (ан. 33051, 33047, 33086) и лебедевских 
(ан. 29135, 29291, 29272, 29208, 29201) комплек-
сов. 

Не расходятся с гипотезой о сильных влияниях 
со стороны восточного (переднеазиатского?) мира 
типологические схемы трехлопастных наконечни-
ков стрел с косыми срезами лопастей по отноше-
нию к втулке, сходные с изображением негатива 
на литейной форме из Мосула. Сопряженность 
наконечников этого типа со сложным сурьмяно-
мышьяковым сплавом позволяет считать их отли-
тыми в единых производственных центрах, отлич-
ных от тех, где изготовлялись наиболее привычные 
у сармат трехлопастные наконечники (типа VIА и 

XII) из «чистой» меди. Определенным доказатель-
ством чуждого состава наборов большинства из-
ученных лебедевских погребений может служить 
и их крайне низкий показатель сходства с ново-
кумакской группой (S 0.17-0.43), хотя внутренние 
связи как в лебедевской (0.58-0.73), так и в ново-
кумакской группе (0.8-1.0) очень высоки. 

Те же расчеты позволили наметить и контуры 
сфер влияний главенствующих политических со-
юзов. Группа Нового Кумака наибольшее прояв-
ление находит в вертикальном срезе, что уже было 
установлено по материалам савроматской поры. В 
IV–III вв. до н. э. сфера воздействий расширяет-
ся за счет материалов Уметбаевского могильника 
в Башкирском Приуралье (под Стерлитамаком) 
(S 0.8-0.84). Заключения по территории Башкирии 
носят предварительный характер в силу выбороч-
ности исследованных материалов. Контакты с со-
седями по широтным направлениям незначитель-
ны. Среди памятников среднего течения Урала 
под Оренбургом и далее в левобережье из общего 
массива выделяется лишь к. 27, п. 5 Лебедевки V. 
Сфера воздействий лебедевского союза сильнее 
всего отмечена с частью комплексов группы Иле-
ка (S 0.56-0.82), Благословенского (S 0.62-0.72), 
в Башкирии – Рычковский, к. 2 на пограничье с 
Оренбургской областью по правому берегу Урала 
(S 0.70-0.82 с Лебедевкой). Далее на запад вли-
яние лебедевской группы распространяется до 
уральского правобережного могильника Жарсу-
ат, ближе расположенного к волжскому бассейну 
(S 0.55-0.67-1.0).
Металл позднесарматского периода. Заклю-

чительный период сарматской истории на тер-
ритории Южного Урала отмечен отсутствием 
сколько-нибудь значительных комплексов позд-
несарматской поры, что объясняется отливом на-
селения на запад. В 1980-е гг. значительное ко-
личество позднесарматских погребений открыто 
в Лебедевских курганных группах. Пока что это 
единственная изученная позднесарматская серия 
металла Южного Приуралья. 

Рецептура позднесарматского периода пред-
ставлена в широком диапазоне, без видимого 
преобладания в качестве ведущего какого-либо 
одного из рецептов. Из 98 статистически обра-
ботанных образцов их распределение по сплавам 
выглядит так: «чистая» медь – 9% (11 экз.), Cu+Sn 
– 7% (7 экз.), Cu+Sn+Pb – 20% (20 экз.), Cu+As – 
2% (2 экз.), Cu+Sn+Pb+As – 3% (3 экз.), Ag – 8% (8 
экз.), биллоны Cu+Ag – 18% (17 экз.), Cu+Pb – 3% 
(3 экз.), латуни Cu+Zn – 19% (18 экз.), многоком-
понентный сплав Cu+Zn+Sn+Pb – 11% (11 экз.). 
Произошла фактически полная смена качествен-
но-количественных рецептурных показателей. Из 
старых в очень незначительных пропорциях пред-
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ставлены медные и оловянные сплавы и рецепты 
с примесью мышьяка (по 7, 9 и 5 %). На первые 
места выдвинулись сплавы на медной основе с 
лигатурой цинка (ок. 30%), оловянно-свинцовые 
бронзы (ок. 23%) и серебряные изделия (ок. 26%). 

Смена рецептурно-химического состава изде-
лий тесно взаимосвязана с изменениями инвен-
тарного набора погребений. Теперь ведущее место 
среди бронзового инвентаря занимают разно-
образные виды застежек-пряжек, фибул, бляшек, 
пронизок-обоймиц, многообразные детали, укра-
шавшие конскую упряжь, зеркала. Кардинальные 
изменения в номенклатуре сплавов связаны не 
столько с производственными причинами, сколько 
реально отражают изменения внутри сарматского 
общества в начале I тыс. н. э. Следует отметить, 
что изученная коллекция происходит из погребе-
ний Лебедевских групп II, IV, V, VI, занимавших 
степной прикаспийский коридор, соединявший 
Европу с Азией, по которому шли караванные тор-
говые пути, в том числе и Великий шелковый путь 
древности, находившийся под контролем племен-
ного объединения, оставившего Лебедевский не-
крополь (Мошкова, 1982, с. 80, 85, 86). 

Истинную роль участия сарматов в этот пе-
риод смогут раскрыть лишь дальнейшие сборы 
и обработка материалов памятников начала I ты-
сячелетия Нижнего Поволжья и Северного При-
черноморья. В нашем же распоряжении оказалась 
выразительная коллекция из 16 бронзовых фибул, 
имеющих точные хронологические привязки и 
ареалы, часто с указанием производственных цен-
тров. Наиболее широкое распространение полу-
чили фибулы с изогнутой треугольной пластинча-
той спинкой, плоским приемником с завитком на 
конце (Смирнов, 1961, рис. 16 Б: 57; 21 А: 13, 33; 
Табл. II В: 16, 17) (Лебедевка VI, к. 16, ан. 29182; 
к. 22, ан. 29207; Лебедевка IV, к. 1, ан. 29189; к. 19, 
ан. 30361; Лебедевка II, к. 2, ан. 30352; Лебедевка 
V, к. 39, ан. 39392; к. 49, ан. 30429, 30424). Примы-
кает к ним серия фибул северопричерноморского 
типа с крючком-тетивой из к. 25 Лебедевки VI (ан. 
29275) с ромбовидной спинкой. Реже встречают-
ся подвязные лучковые фибулы (Амброз, 1966, 
с. 45–47, табл. 5: 15, 21, 22): Лебедевка V, к. 23, 
п. 1, 2, ан. 25782, 25783; Лебедевка VI, к. 33, ан. 
29260; к. 39, п. 1, ан. 29284; к. 28, ан. 29259; Лебе-
девка IV, к. 2, ан. 29123).

Все найденные в Лебедевских комплексах фи-
булы были широко представлены в первые века 
нашей эры в городских центрах Северного При-
черноморья, на Кубани, в Нижнем Поволжье. 
Скорее всего, из этих районов данные изделия по-
падают к сарматам Южного Приуралья. Именно 
с ними связаны и многосоставные сплавы с до-
бавками цинка, неизвестные на этой территории в 

более ранних комплексах. При этом пластинчатые 
фибулы предпочитали лить из латуней (ан. 30392) 
и многокомпонентного сплава с преобладанием 
цинка над остальными лигатурами (ан. 30424). 
Редко использовали серебро (ан. 30429), один 
раз – сложный оловянно-свинцово-мышьяковый 
рецепт (ан. 29122). Лучковые фибулы изготовляли 
из оловянно-свинцовой бронзы (ан. 25783, 25782, 
29260, 29123), один раз отмечена оловянная бронза 
(ан. 29259) и сложный многокомпонентный сплав 
(ан. 29284). Расхождения рецептурно-типологиче-
ского характера, безусловно, свидетельствуют о 
работе нескольких центров или мастерских. Сле-
дует учитывать и хронологическое размежевание: 
имеются данные о широком распространении фи-
бул с пластинчатой спинкой в более позднее время 
(III–IV вв.) (Амброз, 1966, табл. 5).

Ханьские зеркала из поздних комплексов 
(к. 39, п. 2 Лебедевки VI, ан. 32192; к. 23, п. 2 Лебе-
девки V, ан. 32193) отлиты из оловянно-свинцово-
го сплава с насыщенным микросоставом (висмут, 
никель, кобальт в сотых долях процента). Малень-
кое зеркальце из к. 35 Лебедевки VI с централь-
ной петелькой близко ханьским по химическому 
составу, но, скорее всего, изготовлено из оловян-
ной бронзы. Зеркало-диск с коротким отростком 
для прикрепления ручки (ан. 30428) из к. 49 Лебе-
девки V изготовлено из местной уральской меди 
по рецепту оловянной бронзы, повторяя химико-
металлургические схемы простых дисковидных 
зеркал предшествующего периода.

К кругу оловянно-свинцовых бронз относится 
массивный колокольчик (ан. 29286) из к. 39, п. 2 
Лебедевки VI, но менее насыщенного химическо-
го состава.

Уздечные наборы из позднесарматской коллек-
ции обычно серебряные, из серебра изготовлены 
и мелкие пронизки (ан. 30430), многогранная и 
круглая бусины (ан. 29247, 30350), мелкие пряж-
ки овальной и прямоугольной формы (ан. 32195, 
32194). Часть круглых пряжек (ан. 29181, 29183) 
из к. 16 Лебедевки VI сделана из оловянной брон-
зы. Характерно, что в небольшой коллекции ле-
бедевских пряжек ни одна не отлита из сплавов 
с добавками цинка, преобладающих в изделиях 
городского производства (Черных, Барцева, 1972). 
Скорее всего, это продукция мастерских, не свя-
занных с центрами северопричерноморского (го-
родского) круга. 

Металлическая посуда из Лебедевских курга-
нов группы VI представлена котлами яйцевидной 
формы на небольших поддонах, с боковыми руч-
ками – гладкими либо с тремя отростками на них. 
По тулову (в верхней трети сосуда) проходит ва-
лик-веревочка. Большинство котлов изготовлено 
из «чистой» уральской меди, ножки – свинцовые, 
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что, вероятно, отражает определенные технологи-
ческие приемы их изготовления (ан. 30370, 29282, 
29245; ножки – ан. 29277, 30427). Существует мне-
ние об изготовлении подобных котелков в Зауралье 
(доклад М.Г. Мошковой о раскопках Лебедевки в 
1980 г. на секторе скифо-сарматской археологии 
4.02.1981 г.), в иткульском очаге металлургии. В 
иных центрах отлит из свинцовой бронзы котел 
бокаловидной формы на невысоком коническом 
поддоне (ан. 29278, 29280) из к. 37 Лебедевки VI. 

При этом интересно отметить, что котлы обычно 
сочетаются в комплексах с уздой и не сочетаются 
с предметами туалета, фибулами, пряжками. Ве-
роятно, здесь будет уместно вспомнить мнение 
М.Г. Мошковой о продвижении какой-то части 
сарматских племен в позднесарматское время с 
территории Средней Азии, но говорить о значи-
тельном среднеазиатском компоненте преждевре-
менно (Железчиков. 1980, с.127, 128).

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЖЕЛЕЗНЫХ ИЗДЕЛИЙ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ I ТЫС. ДО Н. Э. 

С ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ И ПОВОЛЖЬЯ

Внедрение в исследование археологических 
материалов методов технических наук, в частно-
сти металлографии, позволяет значительно рас-
ширить наши представления о многих сторонах 
истории номадов степного Поволжья и Приуралья, 
территории, традиционно связываемой во второй 
половине I тыс. до н. э. с сарматскими племенами. 

Одной из ключевых проблем в этом плане яв-
ляется существование местного производства и 
обработки чёрного металла. До сих пор эта про-
блема остаётся дискуссионной. Ряд исследовате-
лей допускают такую возможность. Например, 
К.Ф. Смирнов считал кочевников Поволжья и юж-
ного Приуралья искусными металлургами, кузне-
цами и литейщиками (1964, с. 60–62). Противопо-
ложного мнения придерживается М.Г. Мошкова, 
которая полагает маловероятным, чтобы номады 
«занимались бронзолитейным или железодела-
тельным промыслом, не говоря уже о добыче и 
выплавке металла» (1989, с. 205). Мы разделяем 
точку зрения М.Г. Мошковой и для обоснования 
этой точки зрения приведём сначала общие сооб-
ражения. 

Прежде всего, следует отметить трудоёмкость 
таких производств, как металлургия и металлоо-
бработка, требующих длительных затрат времени 
на поиск и разработку рудопроявлений, подготов-
ку и обработку сырья и топлива, а также возведе-
ние сложных пиротехнических конструкций и т. д. 
Всё это подразумевает стационарные условия для 
работы, а это никак не соотносится с образом жиз-
ни и менталитетом кочевников. Из сказанного сле-
дует, что ремесленными товарами, и прежде всего 
железными изделиями, степняки обеспечивались 
за счёт обмена или военной добычи.

В связи с этим встаёт вопрос об источниках по-
ступления железных изделий к сарматским пле-
менам. Решению этого вопроса во многом могут 
помочь такие объективные данные, как аналити-
ческие исследования, характеризующие техноло-
гию производства (металлография) и химический 
состав (рентгенофлуоресценция) артефактов.

В настоящее время база археометаллографиче-
ских данных второй половины I тыс. до н. э. по 
изделиям из степной зоны Поволжья и Приуралья 
составляет около сотни анализов. Основу этой кол-
лекции составляют исследования, проведённые 
авторами в Лаборатории естественнонаучных ме-
тодов Института археологии РАН (Завьялов, 2010; 
Терехова, 2011; Завьялов, Терехова, 2019). Ранее 
исследования отдельных предметов из сарматских 
памятников с различных территорий проводились 
Б.А. Шрамко с группой металловедов (Шрамко и 
др., 1974). Проанализировано пять мечей и кинжа-
лов, относящихся к разным периодам сарматской 
истории. Позднее появились работы В.Н. Порох 
(1999), Г.А. Вознесенской (Вознесенська и др., 
2002), С.В. Рязанова (2006).

Исследованные нами предметы представле-
ны мечами и кинжалами. Значительная часть ар-
тефактов – это случайные находки с территории 
Башкирии (сборы Р.Е. Исмагилова, см.: Терехова, 
2011). Кроме того, исследованы материалы из мо-
гильников Филипповка 1, Прохоровка (Завьялов, 
2010), Гумаровский и некоторых других. В кол-
лекцию включены также два наконечника копий 
(из могильников Филипповка 1 и Прохоровка). 
Отнести конкретный артефакт к тому или иному 
периоду сарматской истории позволяет хорошо 
разработанные типология (Смирнов, 1961) и хро-
нология (Граков, 1947) сарматского оружия. Поз-
же рядом исследователей на конкретном материа-
ле в эти разработки были внесены определённые 
коррективы (Горбунов, Исмагилов, 1976; Зуев, 
1998; Хазанов, 2008).

В исследованной коллекции представлены 
предметы, которые могут быть распределены по 
трём хронологическим периодам (по Б.Н. Грако-
ву): скифо-сарматский (савроматский) период (VI–
IV вв. до н. э.), раннесарматский (прохоровский) 
период (IV–II вв. до н. э.) и среднесарматский (сус-
ловский) период (конец II в. до н. э. – II в. н. э.).

Самым ранним из исследованных артефактов 
является фрагмент савроматского меча второй по-
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ловины VII в. до н. э., найденный близ г. Камышин 
Волгоградской обл. Меч имеет бронзовую рукоять 
с брусковидным навершием и почковидным пере-
крестием. К сожалению, от клинка сохранилась 
лишь небольшая часть у перекрестия. По структу-
ре металла (феррит) можно говорить о том, что по 
крайней мере эта часть клинка была изготовлена 
из железа (Порох, 1999, с. 319). Использовались 
ли способы улучшения механических свойств 
клинка, сказать невозможно.

Анализ археометаллографических данных, 
полученных при исследовании клинкового ору-
жия скифо-сарматского периода, демонстрирует 
достаточно развитый для этого времени уровень 
металлургии и металлообработки. Наряду с из-
делиями, выполненными в простых технологи-
ях (откованных целиком либо из железа, либо из 
сырцовой стали5), существенную долю состав-
ляют артефакты, изготовленные с использовани-
ем высокотехнологичных для раннего железного 
века операций, таких как разнообразные виды 
цементации (искусственное получение стали), 
наварка и термическая обработка. Подобные тех-
нологические схемы зафиксированы на трети ис-
следованных изделий этого времени (табл. 1). 
Примечательна высокая доля термообработанных 
клинков – около четверти артефактов, что относи-
тельно много для раннего железного века. Причём 
обращает на себя внимание, что использовались 
особые виды термической обработки: мягкая за-
калка и нормализация. Мягкая закалка предпола-
гает нагрев стального изделия до определённой 
температуры (750–900 оС)6 и относительно мед-
ленное охлаждение в таких средах, как масло, жир 
и т. п. Нормализация – это нагрев стального из-
делия до температуры 900 оС, выдержка при этой 
температуре и охлаждение на открытом воздухе. 
Цель таких приёмов термической обработки – по-
высить твёрдость и при этом избежать хрупкости 
стального изделия. Использование мягкой закал-
ки и нормализации свидетельствует о хорошем 
знании мастерами свойств чёрного металла, из-
меняющихся под воздействием различных тем-
пературных процессов, что в свою очередь свиде-
тельствует о длительном опыте работы кузнецов с 
подобным металлом.

В настоящее время хорошо известно, что та-
кие высокие технологии были распространены 
не позднее VIII в. до н. э. на Северном Кавказе. 
Эти технологические приёмы зафиксированы на 

5 Сырцовая сталь – сталь, полученная непосредствен-
но в ходе металлургического процесса. Отличается не-
равномерным и, как правило, невысоким содержанием 
углерода.

6 Температура металла определялась по цвету каления 
заготовки.

материалах из Тлийского могильника (Вознесен-
ская, 1975), Сержень-Юрта и Ульских курганов 
(Терехова, 2002; 2015). В VII–V вв. до н. э. ис-
пользование особых видов термообработки (мяг-
кой закалки и нормализации) распространяется в 
среде средневолжских памятников ананьинской 
культурно-исторической области (Завьялов, Ро-
занова, Терехова, 2009, с. 66). Примечательно, 
что именно из этого региона, по утверждению 
В.Н. Васильева, к савроматам поступали мечи 
с почковидным перекрестием (2001). Таким об-
разом, есть все основания рассматривать терри-
торию акозинско-ахмыловской и постмаклаше-
евской культур как источник снабжения номадов 
железными изделиями.

Обратимся к следующему хронологическому 
периоду – раннесарматскому. Коллекция исследо-
ванных железных предметов этого времени (про-
хоровская культура) состоит из 41 экземпляра, 
происходящих в основном с территории Южного 
Приуралья. Как свидетельствуют археометалло-
графические данные, в технологии производства 
клинкового оружия происходят кардинальные 
изменения. Характерным технологическим приё-
мом в прохоровское время становится многослой-
ная сварка заготовок из нескольких полос железа 
и сырцовой стали (семь экз.). Практически ис-
чезают изделия, выполненные с использованием 
высокотехнологичных приёмов (использование 
искусственно полученной стали и особых ви-
дов термообработки). Возрастает по сравнению 
с предшествующим периодом доля изделий, из-
готовленных в простых технологиях, то есть от-
кованных целиком из железа (44%) или сырцовой 
стали (27%). 

Изменение технологических характеристик 
железных предметов в этот период, по всей веро-
ятности, связано со сменой источника производ-
ства кузнечных изделий. 

В пользу этого предположения свидетельству-
ет и такой показатель, как изменения в структуре 
шлаковых включений. По данным польского ис-
следователя Е. Пясковского, структура шлаковых 
включений отражает их химический состав, ко-
торый в свою очередь зависит от состава руды, 
использованной при плавке (Piaskowski, 1976). 
Структурный анализ показал, что в раннесармат-
ское время типы шлаковых включений резко от-
личаются по сравнению с предшествующим пе-
риодом (Терехова, 2011, с. 70). То есть мы можем 
говорить о разных сырьевых источниках для про-
изводства скифо-сарматского и раннесарматского 
оружия.

Для проверки высказанного предположения о 
различии в составе металла савроматских и ран-
несарматских клинков мы провели анализ распре-
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деления микропримесных элементов в железных 
изделиях, относящихся к указанным периодам 
(всего исследовано семь предметов скифо-сар-
матского периода и 12 предметов прохоровской 
культуры). Определения осуществлены в лабора-
тории реставрации Института археологии Акаде-
мии Наук Чешской Республики (Прага) на рент-
генофлуоресцентном анализаторе NITON XL3t 
GOLDD+. Анализ выявил присутствие в металле 
в виде микропримесей таких элементов, как As, 
Cu, S, P, Ni, Co, Mn, Ti. Среди них диагностирую-
щими можно считать Ni, Co, Mn, процентное со-
держание которых демонстрирует определённые 
различия в составе скифо-сарматского и раннесар-
матского металла (рис. 1). Этот вывод подтверж-
дает предположение о происхождении металла из-
делий из различных источников. Соответственно, 
и о различных центрах производства кузнечных 
изделий в скифо-сарматский и раннесарматский 
периоды. К сожалению, в настоящее время у нас 
нет достаточных аналитических данных для лока-
лизации этого центра или центров.

Следующий хронологический период, средне-
сарматский (сусловская культура), представлен 
незначительным количеством анализов – всего 20 
предметов. Малочисленность исследованной кол-
лекции не позволяет сделать вывод о характерных 
особенностях обработки чёрных металлов в этот 
период. Тем не менее можно говорить о тенден-
ции в сохранении приёмов металлообработки, 
характерных для прохоровского времени. Клин-
ки откованы из железных и стальных (сырцовая 
сталь) заготовок, по-прежнему используется мно-

гослойная сварка, высокотехнологичные приёмы 
(цементация готового изделия и термообработка) 
встречены на единичных образцах. На близость 
сусловского и прохоровского металла указывает 
также и распределение типов шлаковых включе-
ний (Терехова, 2011, с. 70). Таким образом, тра-
диция, отмеченная на материалах прохоровского 
времени, продолжается, что, вероятно, свидетель-
ствует о поступлении железных изделий из того 
же источника, что и для прохоровской культуры.

Итак, мы рассмотрели технологические осо-
бенности производства железных изделий, рас-
пространённых в разные периоды у степного 
населения Поволжья и Южного Приуралья. В 
результате выявлены существенные различия в 
технологии изготовления и химическом составе 
артефактов. Мы увязываем это с поступлением 
кузнечной продукции в среду номадов из источ-
ников с разным уровнем развития технологии 
обработки чёрных металлов. К сожалению, из-за 
недостатка аналитических данных не во всех слу-
чаях мы можем локализовать эти источники. Од-
нако, что касается скифо-сарматского времени, то 
по всем параметрам в изготовлении железной про-
дукции довольно чётко прослеживаются кавказ-
ские производственные традиции. Памятниками, 
наиболее близко расположенными к территории 
савроматов, где широко представлены изделия 
из чёрного металла, выполненные в подобных 
традициях, является ареал ананьинской культур-
но-исторической области. Отметим, что с прекра-
щением бытования ананьинских памятников в По-
волжье в V в. до н. э. в сарматской среде исчезают 

Рис. 1. Распределение микропримесей (в %%) в металле скифо-сарматской (сплошная линия) 
и раннесарматской (пунктир) культур
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Таблица 1
Распределение технологических схем изготовления железных предметов 

из сарматских памятников по хронологическим периодам

Период

Технология

Всего
Из них 
термооб-
работаноИз железа Из сырцо-

вой стали

Из много-
слойной 
заготов ки

Из цемен-
тирован-
ной стали

Цементация Наварка 

скифо-сарматский 6 14 1 6 2 1 30 7
раннесарматский 18 11 7 1 4 - 41 2
среднесарматский 2 9 6 - 3 - 20 3

железные предметы, выполненные в подобных 
традициях.

В целом приходится констатировать, что в про-
изводстве железных изделий, распространённых в 

среде сарматских племён в IV–II вв. до н. э., на-
блюдается негативная динамика, которая обуслов-
лена технологическими особенностями нового ис-
точника поступления изделий из чёрного металла.
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ГЛАВА 6 
АНТРОПОЛОГИЯ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ 

«САВРОМАТО-САРМАТСКОГО» ОБЛИКА ВОЛГО-УРАЛЬЯ

В период поздней бронзы степи и лесостепи 
Волго-Уралья были населены срубными и ала-
кульскими племенами. Условной линией, разделя-
ющей две общности являлась горная гряда Ураль-
ских гор и Мугоджары (каз. Мугалжар) – южный 
отрог Уральских гор в Казахстане, к югу от Губер-
линских гор. В раннем железном веке практиче-
ски по тому же принципу разделились сакские и 
савромато-сарматские общности. В основе разде-
ления находятся экологические, географические, 
исторические и др. факторы. Однако распростра-
нение ранних кочевников савромато-сарматского 
облика связано не только с территорией Волго-
Уралья. Подвижный образ жизни способствует 
расширению ареала, с включением районов Се-
верного Приаралья и Устюрта, которые входили в 
маршруты их сезонных миграций. Изучение ран-
них кочевников савромато-сарматского облика в 
связи с большой территорией выявило несколько 
основных регионов их расселения: 

– Западный Казахстан, Волго-Уралье, а также 
Северное Приаралье – в основном памятники, тя-
готеющие к реке Урал и ее притокам; 

– Регион Нижнего Поволжья и Подонья – па-
мятники на рр. Волга и Дон;

– Пустынная территория Устюрта и полуо-
стров Мангышлак (территория между Аральским 
и Каспийским морями, где до границ с Древним 
Хорезмом распространены памятники ранних ко-
чевников «савромато-сарматского» облика). 

Территория Западного Казахстана и Волго-
Уралья, находящаяся на пересечении различных 
путей, является основной частью ареала распро-
странения ранних кочевников «савромато-сармат-
ского» облика, на которой широко представлены 
очень яркие могильники кочевой элиты. В свя-
зи с этим фактом изучение населения VI–II вв. 
до н. э. Западного Казахстана и степной части 
Волго-Уралья рассматривается как одна из наи-
более интересных задач для решения вопросов 
расо- и этногенеза ранних кочевников на большой 
территории их распространения. 

Самой ранней работой по антропологии ран-
него железного века (Прохоровские курганы) рас-
сматриваемого периода с территории Западного 
Казахстана является публикация С.И. Руденко 

(1918), автором рассматриваемые черепа опи-
сываются, как брахикранные и не соотносятся с 
черепами андроновской культуры эпохи бронзы. 
В ходе археологических работ в Актюбинской 
области антропологическим отрядом Казахстан-
ской экспедиции Академии Наук был получен и 
исследован один череп из могильника Урал-сай 
(к. 2, м.я. 2), как и в работе С.И Руденко, авторами 
отмечено отличие его от черепов эпохи бронзы с 
той же территории. Однако при этом зафиксиро-
вана морфологическая близость к черепам из про-
хоровских курганов (Комарова, 1927, с. 236, 237).

Г.Ф. Дебец в своей обобщающей на тот пе-
риод работе по палеоантропологии СССР пере-
сматривает данные полученные С.И. Руденко и 
М.Н. Комаровой, объединяет их по физическим 
особенностям с черепами из могильников Бис-оба 
и Матвеевка (к. 3) и соотносит с сарматами Повол-
жья. Все эти черепа имеют брахикранную череп-
ную коробку и широкое лицо. Однако они выделя-
ются на фоне европеоидных и очень высоколицых 
черепов из Алебастровой горы и Матвеевки (к. 5). 
Подобные черты, по данным автора, могут быть 
индивидуальным отклонением от «андроновского 
варианта», однако не исключается и их возможная 
близость с памиро-ферганским типом усуней Се-
миречья. Таким образом ранние кочевники Волго-
Уралья представлены двумя антропологическими 
вариантами. Первый является потомком местного 
населения эпохи бронзы, происхождение второго 
на то время не было выяснено. Черепа раннего же-
лезного века с территории Нижнего Поволжья по 
хронологическим периодам не различаются, а при 
разделении по территориальному признаку име-
ющиеся серии представлены двумя вариантами, 
один обнаруживает такие же физические особен-
ности, что и население Западного Казахстана, в 
связи с этим делается вывод о перемещении групп 
населения на территорию Поволжья с Западного 
Казахстана и второй неясного происхождения, 
возможно связанный с населением, которое яв-
лялось потомками катакомбной культуры (Дебец, 
1936; 1948, с. 146–148, 167–171).

После фундаментального труда Г.Ф. Дебеца 
имел место некоторый перерыв в изучении ан-
тропологических материалов савромато-сармат-
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ского времени, связанный с необходимостью на-
копления материала. В конце 50-х годов XX в. 
начинаются систематические археологические 
исследования памятников ранних кочевников, в 
результате чего появляется ряд работ, посвящен-
ных антропологии данного периода.

В 1958 г. М.М. Герасимовой была опубликова-
на статья «Савроматский череп из Нижнего По-
волжья», посвященная исследованию черепа, най-
денного у д. Комаровка. Череп, по мнению автора, 
обнаруживает очевидное сходство с черепами ан-
дроновцев Казахстана (Герасимова, 1958).

В.В. Гинзбург и Б.В. Фирштейн исследуя чере-
па сарматов Западного Казахстана (современная 
Западно-Казахстанская область) из могильников 
раскопанных И.В. Синицыным и Т.Н. Сениговой 
а также 3 черепа из могильника Ак-Жар с терри-
тории Актюбинской области отмечают, что сарма-
ты Западного Казахстана неоднородны. Несмотря 
на краниологическую неоднородность сарматов, 
проживающих на разных территориях, авторы от-
мечают морфологическое сходство между ними. 
По их мнению, несомненны связи как приураль-
ских, так и поволжских сарматов с населением 
Средней Азии. Физический облик населения ран-
него железного века был промежуточным между 
андроновским и типом Среднеазиатского Между-
речья. Также отмечается, что население эпохи 
бронзы более раннего периода принимало непо-
средственное участие в сложении физического об-
лика ранних кочевников региона, причем племе-
на андроновского облика играли в этом ведущую 
роль (Гинзбург, Фирштейн, 1958).

В 1959 году В.В. Гинзбург исследовал серию 
из Калиновского могильника, раскопанного на 
территории Нижнего Поволжья. Дифференциро-
вав серию по хронологическому принципу, автор 
отмечает, что основным расовым типом для всех 
периодов, являлся европеоидный, внутри кото-
рого выделяются различные антропологические 
типы. Поиски генетических связей указывают на 
два пути: один направлен на запад и юго-запад – 
в Подонье и на Северный Кавказ, в частности, 
Прикубанье; второй – андроновский свидетель-
ствует о происхождении части населения, пре-
имущественно, из северо-восточных и восточных 
областей (Саратовское Заволжье, Западный Казах-
стан). Наличие типа Среднеазиатского Междуре-
чья свидетельствует о связях с сарматами Астра-
ханского района, исследованного Дебецем, а 
возможно и с населением Средней Азии (Гинз-
бург, 1959).

Н.М. Глазкова и В.П. Чтецов изучили 8 черепов 
из могильников у сел Быково и Иловатка (раскоп-
ки К.Ф. Смирнова), пришли к выводу о близости 
черепов савроматов к срубным сериям, с возмож-

ным влиянием и андроновского компонента (Глаз-
кова, Чтецов, 1960).

Б.В. Фирштейн, анализируя антропологические 
материалы ранних кочевников, делает заключение 
о том, что предками носителей раннесарматской 
культуры были племена различных культур эпохи 
бронзы: срубной культуры Нижнего Поволжья, 
племен эпохи бронзы Казахстана, а также воз-
можно синхронные савроматам племена. Черепа 
савроматов характеризуются европеоидным обли-
ком. На одном из черепов фиксируется монголо-
идность, которая появилась в период либо савро-
матский, либо непосредственно предшествующий 
ему (Фирштейн, 1961). 

В 1962 году Т.С. Кондукторова ввела в научный 
оборот новые материалы по раннему железному 
веку. К савроматскому периоду (VI–IV вв. до н. э.) 
относятся 8 черепов с территории Оренбургской 
области (мог. Увак, Близнецы, Тара-Бутак и Но-
вый Кумак). Все они характеризуются брахикра-
нией, средневысоким и среднешироким хорошо 
профилированным по горизонтали лицом с боль-
шим выступанием носовых костей. По результа-
там анализа женская часть серии ближе к серии 
срубной культуры, чем к сериии андроновской. 
Однако мужская часть не образует очевидной бли-
зости с серией срубной культуры, скорее она бли-
же андроновским черепам. Черепа из сарматских 
памятников Оренбургской области (Любимовка, 
Буруктай, Увак. Близнецы) сходны между собой, 
они брахикранные с низким, широким, хорошо 
профилированным лицом и выступающим носом. 
Находят наибольшее сходство с черепами из сар-
матских памятников Саратовского Заволжья (Кон-
дукторова, 1962).

С территории Башкирии М.С. Акимовой из-
учена серия сарматской культуры из могильника 
Старые Киишки. Серия отличается европеоид-
ным обликом, брахикранной черепной коробкой, 
низким и широким, среднепрофилированным по 
горизонтали лицом с большим выступанием но-
совых костей. На черепах, возможно, фиксиру-
ется небольшая примесь монголоидности. Отли-
чие сарматского населения от синхронных групп 
северных районов Башкирии и близость сармат 
к населению Астраханской области Нижнего По-
волжья, подтверждает приход населения на терри-
торию южной части Башкирии с Юга (вероятно 
автор имел ввиду общую территорию Волго-Ура-
лья и Казахстана) (Акимова, 1964). В 1968 году 
М.С. Акимова опубликовала данные по черепам 
савроматского периода из могильников Новый 
Кумак и Аландское. По мнению автора исследова-
ний, савроматы имеют в своем составе два антро-
пологических компонента: первый имеет крупные 
размеры, широкое лицо и сильно выступающий 
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нос. Второй имеет менее длинную черепную ко-
робку, более узкое, высокое и несколько уплощен-
ное лицо и меньший угол выступания носовых 
костей, который связывается с влиянием населе-
ния с монголоидными элементами, вероятно из-за 
миграции с Востока. По своим особенностям они 
близки населению срубной культуры. Сравнение 
черепов раннесарматского периода из могильни-
ков Мечет-Сай, Новый Кумак и Старые Киишки 
позволило автору сделать вывод о разных ан-
тропологических вариантах в пределах большой 
европеоидной расы представленных в анализи-
руемых могильниках, на некоторых черепах от-
мечается монголоидная примесь (Акимова, 1968).

Анализируя антропологические материа-
лы ранних кочевников с территории Заволжья 
Т.А. Тот и Б.В. Фирштейн характеризуют их как 
европеоидные с небольшой примесью монголоид-
ности. Сарматы разных территорий Урала и По-
волжья при небольшой вариабельности отдельных 
признаков весьма близки между собой и связаны с 
предшествующим савроматским населением. Не-
большая морфологическая разница, зафиксиро-
ванная между группами связаны с разной долей 
участия в их сложении племена различных куль-
тур эпохи бронзы: срубной, андроновской, а также 
частично катакомбной. (Тот, Фирштейн, 1970). 

В 1992 году Р.М. Юсупов опубликовал средние 
данные по небольшой раннесарматской серии из 
могильника Ново-Мурапталово и отметил сме-
шанный монголоидно-европеоидный облик сар-
мат Приуралья (Юсупов, 1992).

Под руководством А.Х. Пшеничнюка в 1986–
1990 гг. исследовался Филипповский могильник. 
В результате археологических работ была полу-
чена и опубликована Р.М. Юсуповым небольшая 
краниологическая серия (Юсупов, 1996; 2001), 
затем серия была дополнена краниологическими 
данными (Юсупов, Нечвалода, 2012). По данным 
автора/ов серия характеризуются крупными раз-
мерами, развитым костным рельефом. Расовый 
тип – смешанного происхождения, в основе ко-
торого европеоидный комплекс признаков про-
тоевропейского типа, несколько сглаженного при-
месью монголоидных особенностей в строении 
лицевого скелета и носовых костей. Сравнение 
серии из Филипповки с другими синхронными се-
риями Южного Урала показывает их относитель-
ную близость. При относительной стабильности 
основного ядра населения в савромато-сарматское 
время можно отметить усиление монголоидной 
примеси в физическом облике ранних сарматов 
по сравнению с савроматами, что проявилось в 
ослаблении профилированности лицевого скелета 
и угла выступания носа. По результатам проведен-
ного анализа автор приходит к выводу о близости 

серии из Филипповки с сериями Южного Урала, 
что говорит о единстве расогенеза, связанного с 
сако-массагетскими племенами Приаралья и Се-
миречья, причем монголоидная примесь связыва-
ется с территорией Алтая (Юсупов, 1996; Юсу-
пов, 2001; Юсупов, Нечвалода, 2012). 

JI.T. Яблонский, анализируя краниологические 
серии из Покровских могильников1, также фик-
сирует их промежуточное положение между се-
риями с монголоидной примесью и без таковой, 
отмечая, что серии из могильников Покровка 2 и 
Покровка 8 отклоняются в сторону усиления ев-
ропеоидности (Яблонский Л.Т., 2000, с. 253). По 
мнению автора, «основу физического типа ранних 
кочевников Южного Приуралья составили брахи-
кранные относительно низколицие и относитель-
но широколицие европеоиды с хорошо профи-
лированным в горизонтальной плоскости лицом, 
иногда с более или менее выраженной монголоид-
ной примесью». Автор отмечает, что данный тип 
не имеет прямых аналогий среди синхронных се-
рий других регионов (Яблонский, 2012).

Краниологическая серия из могильника Прохо-
ровка 12 представлена европеоидными черепами с 
мезобрахикранной мозговой коробкой и средни-
ми размерами лицевого скелета, при относитель-
но широким лице, с большим выступанием носа. 
Мужская серия неоднородна, женская серия суб-
брахикранная и высокая, лицо широкое, низкое, 
угол выступания носа небольшой. Так, в резуль-
тате сравнительного анализа на фоне серий эпо-
хи бронзы-раннего железного века савроматские 
и раннесарматские коллективы находят аналогии 
с населением Зауральской лесостепи, Приураль-
ской лесостепи и Южного Приаралья. С точки зре-
ния автора необходимо искать прародину ранних 
кочевников на территории восточнее территории 
Южного Предуралья. Вопрос о близости прохо-
ровской серии к сериям савроматского и ранне-
сарматского времени из Волго-Уралья решается 
наличием специфического очага расообразования 
на данной территории. При этом относительный 
краниологический полиморфизм связан с разнов-
ременными и разнонаправленными миграциями 
и антропологическими диффузиями в условиях 
подвижного кочевого образа жизни (Яблонский, 
2003). 

С территории Западного Казахстана С.Г. Ефи-
мовой был исследован могильник Лебедевка, 
имеющий в своем составе погребения ранних 

1 Данные по краниологии не опубликованы
2 К сожалению в таблицы, вероятно, закрались оши-

бочные значения, которые выходят за пределы индивиду-
ального размаха изменчивости отдельных краниометри-
ческих признаков. В средние по женщинам добавлены два 
подростка. 
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кочевников от VI по III вв. до н. э. На имеющих-
ся материалах была отмечена гетерогенность по 
сравнению с предшествующим периодом эпохи 
бронзы и выделено три основных компонента: 

– массивный брахикранный европеоидный, по 
мнению автора соотносящийся с андроновским 
населением эпохи бронзы; 

– узколицый долихо-мезокранный, имеющий 
аналогии в среде срубного населения Южного 
Урала и Заволжья, а также на территории Средней 
Азии; 

– низколицый монголоидный компонент, лока-
лизуемый в лесной полосе Урала и Зауралья. 

С.Г. Ефимова, аргументируя тезис о преем-
ственности населения савроматского и раннесар-
матского хронологических горизонтов, отмечает 
тот факт, что данные антропологические вариан-
ты сохраняются на протяжении всего рассматри-
ваемого времени (Ефимова, 2006). 

Одонтологические особенности населения, 
оставившего могильник Лебедевка (изученный 
по краниологии С.Г. Ефимовой), были изучены 
С.П. Сегедой. Серия была изучена по широкому 
комплексу расово-диагностических признаков. 
Выделенный им грацильный компонент автор 
объясняет возможным влиянием южного гра-
цильного одонтологического типа, связанного со 
Средней Азией. По частотам расовых признаков 
(так называемые «восточные» признаки) серия 
в целом отнесена к европеоидным формам с не-
сколько завышенными в европеоидном масштабе 
частотами лопатообразных резцов, шестибугорко-
вых нижних моляров и затеков эмали. Подобное 
описание связывается с древним и современным 
«уралоидным» одонтологическим комплексам. 
Исследуемая серия близка к могильнику Казыбаба 
с территории Устюрта (Сегеда, 2006). 

Материалы из могильника Переволочан3 на 
территории Приуралья, близкие по данным архе-
ологии к материалам из могильников Филлиповка 
и Прохоровки по краниологическим материалам 
также близки перечисленным могильникам, отно-
сятся к «дружинным» памятникам и встраиваются 
в систему населения степной части распростране-
ния савромато-сарматской общности (Нечвалода, 
2014).

Антропологические серии из могильников Чер-
ная II и Кардаилово, датируемые IV–III вв. до н. э. 
раскопанные в Илекском районе Оренбургской об-
ласти Л.Н. Коряковой изучены А.Н. Багашевым. 
Автор отмечает, что серия не отличается от других 
сарматских серий региона. При этом фиксирует-

3 По мужским черепам опубликованы лишь средние 
краниометрические данные, несмотря на то, что по жен-
щинам даны индивидуальные. 

ся своеобразный морфологический комплекс, в 
котором несколько нарушена историческая кор-
реляция. Данный комплекс имеет брахикранную 
черепную коробку, широкое уплощенное по гори-
зонтали лицо в сочетании с профилированным пе-
реносьем и средне-сильно выступающим носом, 
причем на мужских черепах он выражен более 
отчетливо, а на женских в несколько ослабленном 
виде. Возможно, этот антропологический компо-
нент связан с населением Западной Сибири ран-
него железного века. Европеоидный компонент 
антропологического типа оренбургских сарматов 
генетически связан с кочевыми племенами Юж-
ного Приуралья и Нижнего Поволжья сарматского 
времени (Багашев, 1997). 

Краниологическая серия, полученная при ар-
хеологических работах близ города Орска Орен-
бургской области V–III вв. до н. э. (Ново-Орские I 
и II, Ново-Кумакский), несмотря на то, что состав-
ляют искусственно собранную серию, по мнению 
авторов является относительно однородной. При-
чем метисация имеет давнюю историю, корнями 
уходящую в эпоху бронзы Волго-Уралья – реги-
она, который являлся мощным очагом расогенеза 
(Хохлов, Фризен, 2004). Впоследствии краниоло-
гические материалы из того же региона изучены 
М.А. Балабановой и Е.В. Перервой (мог. Ново-Ор-
ские I и II, Ново-Кумакский, Новопетропавловка, 
«У телевышки»). Сборная серия савромато-сар-
матского времени гетерогенна, близка синхрон-
ным краниологическим сериям Волго-Уралья и 
Нижнего Поволжья. На некоторых черепах фикси-
руется монголоидная примесь, схожая с черепами 
из Ново-Орского могильника, опубликованными 
А.А. Хохловым, и С.Ю. Фризеном (2004). Подоб-
ные монголоидные особенности часто встречают-
ся на синхронных материалах Южного Приуралья 
(Балабанова, Перерва. 2008). 

Два черепа из Ивановского могильника Орен-
бургской области савроматского времени от-
носятся к разным антропологическим типам, 
имеющим широкое распространение в раннем 
железном веке. По мнению авторов, один связан 
с населением Среднего Поволжья, другой – с ко-
чевническим миром степной полосы, конкретнее 
с территорией Приуралья савромато-сарматского 
времени (Фризен, Боруцкая, 2009). Исследования 
Николаевского курганного могильника в Стерли-
тамакском районе Башкирии помимо погребений 
эпохи бронзы, дали несколько погребений сар-
матского времени III–I вв. до н. э. Черепа сме-
шанного монголоидно-европеоидного, с преоб-
ладанием европеоидного компонента. Черепа не 
выходят за рамки краниотипа, характерного для 
раннесарматских групп Волго-Уралья (Нечвалода, 
Куфтерин, 2006)
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Ранние кочевники с территории современной 
Самарской области немногочисленны и не отлича-
ются от кочевников Приуралья, что подтвержда-
ет близость и возможное единство протекающих 
процессов на территории Волго-Уралья. Имеющи-
еся материалы не говорят о гомогенности ранних 
кочевников степной части региона, однако они 
укладываются в имеющееся разнообразие морфо-
логических вариантов савромато-сарматского на-
селения (Хохлов, 2000; 2003). 

Публикационная работа по могильнику Талды-
сай 1 с территории Актюбинской области несмо-
тря на малочисленность серии позволяет сделать 
лишь общий вывод о том, что мужская и женская 
выборки из могильника Талдысай I демонстриру-
ют закономерную, на наш взгляд, близость к груп-
пам савроматского и раннесармаского времени 
Волго-Уралья (Китов, Фризен, 2007). Также были 
опубликованы материалы из могильников Май-
тубек и Жусандыой, которые показали близость 
к «савромато-сарматскому» населению региона 
(Китов, 2011а; Китов, 2011б) 

Серия степного Приуралья из могильника 
Яковлевка немного отличается от основных серий 
к западу от Приуралья и близка серии из могиль-
ника Мечет-Сай, которую М.С. Акимова отличала 
по некоторым особенностям от всех из известных 
черепов савромато-сарматских памятников. Не-
смотря на это, савроматская серия из яковлевского 
могильника в принципе, не выходит за рамки кра-
ниологических форм, характерных для степного 
населения Приуралья этого же времени. Вместе 
с тем она тяготеет к своеобразному грацильно-
му типу (Нечвалода, 2002). По предварительным 
результатам анализа сборной серии из Южного 
Зауралья, опубликованным Е.П. Китовым, она 
оказывается близкой Яковлевскому могильнику, 
находящемуся рядом и географически. В целом, 
особенностями многих черепов серии, судя по 
размерам, является заметная грацильность, упло-
щенность лицевого отдела в сочетании с несиль-
ным выступанием носа (Китов, 2007). Подобные 
характеристики в комплексе ранее отмечались 
А.А. Хохловым и С.Ю. Фризеном для некоторых 
серий савромат Южного Урала. К примеру, для 
женской серии из новоорских курганов. Данные 
исследователи интерпретируют подобные черты, 
как принадлежащие уралоидному комплексу, та-
ким образом, подразумевая участие в расогенезе 
южно-уральских савромат какого-то северного 
населения. Вместе с тем, они отмечают, что ура-
лоидность на новоорских черепах савромат не 
обязательно является следствием протекающих на 
тот момент контактов. Возможно, это может быть 
интерпретировано как сохранившееся наследие 
тех физических особенностей, которые форми-

ровались в данном регионе среди некоторых до-
савроматских групп населения, при активных кон-
тактах европеоидных и уралоидных групп еще в 
эпоху бронзы (Хохлов, Фризен, 2004). 

Анализ сборной серии из могильников ранних 
кочевников Западного Казахстана С.Ю. Фризеном 
и А.И. Нечвалодой позволили сделать выводы об 
отсутствии резких различий облика населения 
савроматского и раннесарматского горизонтов, 
что свидетельствует о генетической близости двух 
периодов и подтверждает вывод о том, что они 
были не только предшественниками, но и близ-
кими родственниками. На протяжении IV–II вв. 
до н. э. население степей Южного Зауралья явля-
ется крайне гетерогенным, с присутствием здесь 
как минимум 2-х антропологических вариантов: 
европеоидного и с монголоидной примесью. Ре-
зультаты межгруппового сопоставления свиде-
тельствуют о контактах ранних кочевников Юж-
ного Зауралья как с сакским населением Южного 
Приаралья, так и с населением лесостепи Запад-
ной Сибири. А женская серия тяготеет к лесо-
степному населению Западной Сибири. Основной 
импульс, по мнению авторов, связан с Южным 
Приаральем (Фризен, Нечвалода, 2007). Итогом 
работы с антропологическими коллекциями Юж-
ного Урала стала защита кандидатской диссерта-
ции С.Ю. Фризена «Население степей Южного 
Приуралья в раннесарматское время» в 2011 году. 

Следующим активным этапом работы с антро-
пологическими коллекциями Волго-Уралья стало 
обобщение и активная обработка массового ан-
тропологического материала, уже накопленного в 
профильных организациях. Достаточно крупным 
обобщением всех имеющихся данных региона 
явилась монографическая работа Е.П. Китова и 
А.М. Мамедова «Кочевое население Западно-
го Казахстана в раннем железном веке» (Китов, 
Мамедов, 2014). Авторами были приведены до-
статочно обширные данные по памятникам, от-
куда происходят антропологические материалы; 
как индивидуальные, так и суммарные данные 
по краниологии, одонтологии, а также палеопа-
тологии и травматологии. Впервые были обобще-
ны краниологические характеристики населения 
«савромато-сарматского» облика по периодам 
(конец VI – 1 половина IV; конец IV – 1 половина 
III; конец III–I вв. до н. э.). Проведение сравнения 
особенностей населения по периодам, показало 
отсутствие значимых различий в краниологиче-
ских признаках разных этапов всего периода су-
ществования ранних кочевников, что говорит о 
преемственности населения на территории Вол-
го-Уралья на ранних этапах железного века. В 
сложении антропологических особенностей на-
селения участвовал высоколицый степной компо-
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нент с уплощенными, несколько разнесенными в 
стороны скуловы ми костями. Этот особый степ-
ной антропологический тип (условно его можно 
было бы именовать «степной казахстанский») 
складывается в степной части Азии еще в эпо-
ху энеолита-бронзы (Хохлов, Китов, 2013; 2014; 
2015). Также можно предположить, что на протя-
жении IV–III вв. до н. э. происходило смешение 
брахи кранного, широколицевого европеоидного 
населения с большим углом выступания носа с 
пришлыми брахикранными монголоидными груп-
пами, также характеризуе мыми широколицестью, 
но при этом малым выступанием носовых костей 
(Китов, Мамедов, 2014, с. 195–197). 

Женская сборная серия IV–III вв. до н. э. отра-
жает присутствие монголоидных элементов, нали-
чие которых, видимо, обусловлено притоком бра-
хикранного низко лицего населения с малым углом 
выступания носовых костей, вероятно, с террито-
рии Зауралья и Западной Сибири. Это подтверж-
дается и наличием черепов монго лоидного облика 
лесостепного и, возможно, таежного происхожде-
ния с территории Зауралья и Южной Сибири. В 
качестве примера можно привести женские чере-
па из могильников Домбаровский и Облавка II, по-
гребения 3 кургана 1. Судя по краниометрическим 
характеристикам, близкие им черепа происходят 
и из других серий региона, например, из могиль-
ников Лебедевка (Ефимова, 2006), Шу маево II 
(Хохлов, 2003) и др. Также по своеобразному со-
четанию признаков, среди остальных серий выде-
ляются черепа из могильника Облавка, вероятно, 
отражаю щие недавнее смешение степного и при-
шлого для данной территории населения низколи-
цего таежного монголоидного облика. Интересно 
проанализировать архео логические материалы 
могильника Облавка на предмет их соотнесения 
с террито риальными особенностями зауральских 
групп. В IV–III вв. до н. э. возможно незначитель-
ное усиление монголоидной/уралоидной приме-
си в связи с притоком населения из Зауралья, что 
находит подтверждение и по данным археологии 
(Китов, Мамедов, 2014, с. 195).

По данным одонтологии также фиксируется 
преемственность населения с VI по III вв. до н. э. 
и делается вывод о возможном сложении антро-
пологического покрова раннего железного века 
Волго-Уралья, Мангышлака и Устюрта на антро-
пологической основе степного европеоидного, ле-
состепного и лесного уралоидного населения эпо-
хи поздней бронзы (Китов, Мамедов, 2014, с. 209). 

Работа с большим количеством антропологи-
ческих серий с территории Волго-Уралья в раз-
личных хранилищах и лабораториях на террито-
рии России, Казахстана и Узбекистана привела к 
серии статей, где были опубликованы краниологи-

ческие, остеометрические, палеопатологические 
и травматологические данные по ранним кочев-
никам степной полосы Волго-Уралья и Западного 
Казахстана. 

Обобщение по частоте встречаемости, ха-
рактеристике и локализации травматических 
повреждений на 551 черепе ранних кочевни-
ков степной полосы Волго-Уралья и Западного 
Казахстана позволило сделать ряд интересных 
выводов. В результате обработки большого мас-
сива краниологических коллекций выявлено 37 
травм на черепах, что составляет 6,7 % от обще-
го количества исследованных индивидов. Из 
них четыре трепанации (0,72 %), три из которых 
можно считать возможным последствием травм 
(0,54 %). Компрессионные травмы встречены 
на восьми черепных коробках (1,45 %), трав-
мы носа – 15 (2,72 %), повреждения клинковым 
оружием – в шести случаях (1,1 %), проникаю-
щие (вероятно, от удара клевцом) – дважды (0,36 
%), и поражения стрелами – в четырёх случаях 
(0,73 %). Практически все травмы прижизненные 
и имеют следы заживления. Только в двух слу-
чаях (0,36 %) у индивидов фиксируются следы 
травматических повреждений, несовместимых 
с жизнью. Оба случая находятся на северной пе-
риферии территорий кочевания номадов саврома-
то-сарматского облика (могильники Журавлиха – 
Самарская область, и Старые Киишки – Респу-
блика Башкирия). Анализ распределения травм по 
полу в общей серии показывает, что травмы отме-
чены в основном на черепах мужчин (86,5 % всех 
травм). Лишь в пяти случаях отмечены травмы у 
женщин. У детей и подростков они не выявлены. 
Анализируя географическое распределение серий 
с травмами, можно отметить, что их количество 
несколько возрастает к северу от территории их 
распространения. При этом могильник Старые 
Киишки, находящийся неподалеку от современно-
го г. Уфа на р. Белой, демонстрирует пик травма-
тизма у населения, оставившего данный памятник. 
Вероятно, можно отметить, что между населени-
ем лесостепной и степной территорий были обо-
стренные взаимоотношения, которые приводили к 
сравнительно частым конфликтам. Данный факт 
подтверждает и череп из могильника Журавли-
ха из Самарской области. В остальных случаях 
летальных травм не зафиксировано. Таким обра-
зом, был сделан вывод о том, что кочевники Юж-
ного Приуралья савромато-сарматского круга в 
V–II вв. до н. э.4 принимали участие в различных 
военно-политических конфликтах и столкновени-
ях за пределами бассейна р. Урал. Это, в свою оче-

4 Вероятно можно расширить эти рамки с конца VI по 
I в. до н. э.
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редь, отвлекало часть активного военного населе-
ния этого региона и снижало уровень внутренних 
вооруженных конфликтов. Все эти процессы наш-
ли отражение в особенностях травматических по-
вреждений на костных останках населения этого 
региона, указывающих на сравнительно низкий 
процент смертности от получения боевых травм, 
повлекших летальный исход (Китов, Хохлов, Ива-
нов, 2019). Впоследствии на черепе из погр 1, к. 2 
могильника Утвинка (Западный Казахстан) была 
обнаружена сквозная травма черепа, в результа-
те удара оружием (чекан), возможно приведшая к 
гибели индивида, сложность точного датирования 
данного погребения привела к выводу о возмож-
ности появления социальной напряженности в пе-
риод, когда арридизация степной полосы Евразии 
запустила процесс перемещения сарматских пле-
мен с территории бассейна р. Урал и обострению 
конфликтов внутри племенного союза (Китов, 
Хохлов, Китова, 2020). 

Анализ краниометрических данных 26 черепов 
раннесармат ского периода из могильников: Бер-
дянка V, Кардаилово I, Мед ведка, Нижняя Павлов-
ка, Привольное I, Пятилетка, Тамар- Уткуль VII и 
VIII привел к выводу о том, что она очень близка 
суммар ным сериям Волго-Уралья или точнее бас-
сейна р. Урал и не выбивается из об щей картины 
представления о физическом облике ранних ко-
чевников региона (Китов, Капинус, 2018). Подоб-
ную картину показывает и результаты сравнения 
краниологической серии Филлиповка I на фоне 
серий ранних кочевников (Myshkin, Khokhlov, 
Kitov, 2020).

Небольшая серия из могильника Мортык I с 
территории бассейна реки Эмба на сегодняшний 
день является одной из самых южных географиче-
ски исследованных памятников раннесарматского 
времени. По итогам анализа краниологических и 
остеометрических данных, несмотря на неболь-
шую численность индивидов, представленная се-
рия находит ближайшие аналогии с населением 
бассейна реки Урал конца VI–IV вв. до н. э. По ре-
зультатам анализа можно отметить, что памятник 
Мортык I входит в общий массив савромато-сар-
матских памятников, которые занимают не только 
бассейн р. Урал и плато Устюрт, но и регион на се-
вере от Аральского моря (Китов, Григорьев, 2020). 

Серия из могильника Кос-Оба из Западно-Ка-
захстанской области составляет 27 черепов, ко-
торые были проанализированы по краниологи-
ческой и палеопатологической программам. По 
результатам анализа данная серия имеет общую 
генетическую основу с ранними сарматами бас-
сейна р. Урал, что подтверждается близостью и 
материальной культуры, и погребальных тради-
ций для савромато-сарматских групп. По данным 

палеопатологии, изученная выборка незначитель-
но выделяется на фоне данных по другим груп-
пам сарматского времени. Некоторые патологии 
зубной системы указывают на возможные разли-
чия в рационе между мужчинами и женщинами 
(в частности, приуроченность случаев кариеса в 
основном к женской части серии). Травмы, выяв-
ленные в процессе исследования, прижизненные, 
зажившие. Ранее уже указывалось, что на терри-
тории бассейна р. Урал присутствуют лишь при-
жизненные травмы со следами заживления, в том 
числе и боевые (отсутствуют травмы, которые 
могли повлечь за собой смерть индивида). Также 
можно отметить, что представленная нами серия 
достаточно однородна по краниологическим ха-
рактеристикам (Китов, Карапетян, 2021). 

Анализ небольшой серии из могильника Уркач I 
савроматского времени, ранее уже представлен-
ной в работе Е.П. Китова и А.М. Мамедова (Ки-
тов, Мамедов, 2014) на фоне синхронных серий 
Волго-Уралья и смежных регионов привел к ин-
тересным выводам, в частности, о промежуточ-
ном ее положении между сериями Волго-Уралья 
и сакскими группами Приаралья, что позволяет 
говорить о возможном происхождении ранних ко-
чевников на территории Приаралья при смешении 
с населением сакских традиций региона, что под-
тверждается и культурными аналогиями в погре-
бальных традициях и материальной культуре (Гу-
цалов, Мамедов Китов, 2021). Подобный вывод 
был сделан и при анализе как археологических, 
так и антропологических материалов из могиль-
ника Сапибулак I (Мамедов, Китов, 2015). Оба 
могильника территориально происходят с терри-
тории Западного Казахстана.

Необходимо также остановиться и на вопросе 
наличия трепанационных отверстий на черепах. 
Отмечены случаи трепанаций на черепах ранних 
этапов РЖВ – Булдурты I, Буланово, Бердянка, 
Покровка VIII и среднесарматского времени из 
могильника Кос-Оба (Китов, Хохлов, Иванов, 
2019; Китов, Капинус, 2018; Китов, Мамедов, 
2014; Китов, Карапетян, 2021). Подобные мани-
пуляции с черепами ранних кочевников неодно-
кратно описывались в научной литературе и вы-
зывают интерес. Наиболее часто трепанации на 
краниумах географически локализуются в Сиби-
ри и на территории расселения сакских племен в 
Казахстане и Киргизии. Причем большой массив 
данных происходит из крупных курганов этого 
региона, что приводит исследователей к выво-
ду о наличии искусственной мумификации лиц, 
занимавших высокое социальное положение в 
обществе ранних кочевников (Китов, 2013; Ки-
тов, Китова, Оралбай, 2016; Китов, Тур, Иванов, 
2020 и др.). В то же время на территории рассе-
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ления савромато-сарматских племен подобная 
практика выполнения трепанаций встречается 
редко. Она могла быть связана либо с традиция-
ми, принятыми в сакских культурах, или с лечеб-
ными целями (Китов, Мамедов, 2014; Перерва, 
Березина, Кривошеев, 2020; Китов, Карапетян, 
2021). В одном случае на черепе из царского не-
крополя Филипповка I, на затылочной части кра-
ниума локализуется отверстие, похожее на трепа-
национные отверстия, встречаемые на мужских 
черепах из крупных курганов сакских культур 
Казахстана и Киргизии. Однако общая сохран-
ность данного черепа не позволяет однозначно 
высказаться в пользу подтверждения подобной 
аналогии (несмотря на желание распространить 
традицию искусственной мумификации в сак-
ских обществах и на более западные территории, 
в нашем случае савромато-сарматской общности) 
(неопубликованные данные А.А. Хохлова и 
Е.П. Китова).

Одонтологические данные прохоровского 
времени из могильника Покровка 10 были опу-
бликованы Н.А. Суворовой. По ее мнению, про-
хоровская серия (IV–II вв. до н. э.) относится к 
представителям западного одонтологического 
ствола с низки ми значениями восточного компо-
нента и близостью к скифским сериям (Суворова, 
2010).

Территория Устюрта долгое время являлась 
неизученной. Исследования по Южному чинку 
Устюрта кочевнических курганных могильников 
дали представительные антропологические кол-
лекции, к сожалению, не полностью до сих пор 
опубликованные. 

Одной из первых работ с которой начинается 
анализ антропологии из раннекочевнических па-
мятников с Юго-Восточного чинка Устюрта явля-
ется работа Т.К. Ходжайова. По его мнению, один 
череп из мог. Мыс Безымянный, к. 3, датирован-
ный IV–II вв. до н. э. имеет смешанный европе-
оидно-монголоидный облик и близок черепам 
тагискенско-уйгаракской группы, выделенной 
Т.А. Трофимовой в составе сакских групп Приара-
лья. Такими же морфологическими особенностя-
ми, по мнению автора, характеризуются черепа из 
курганов VI–V вв. до н. э. Султануиздага. Автор 
связывает появления населения (из курганных 
могильников) с проникновением сакских племен 
казахстанских степей (Ходжайов, 1978). 

Изучение антропологических особенностей 
ранних кочевников Устюрта изучалось Н.А. Баг-
дасаровой. В 1993 году ею была защищена канди-
датская диссертация «Кочевники Юго-Западного 
Приаралья в I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.». Дис-
сертация была посвящена в основном изучению 
антропологических данных ранних кочевников и 

позднесарматской культуры с территории Устюр-
та, однако была опубликована (по краниологии) 
лишь серия ранних кочевников из могильника Ка-
зыбаба5, датируемая VI–IV вв. до н. э. Серия гете-
рогенна и многокомпонентна, при преобладании 
европеоидных черт. Неоднородность населения, 
захороненного в могильнике – результат значи-
тельной метисации, в меньшей степени механиче-
ского смешения. Анализ серии на фоне различных 
групп синхронного времени обнаружил ориен-
тацию насельников Юго-Восточного Устюрта к 
приуральской части степного кочевнического мас-
сива. Отмеченная мезоморфность серии, а также 
выделенный компонент близкий памиро-ферган-
ской расе, ставят перед исследователем вопрос о 
возможном участии населения Устюрта в ее фор-
мировании (Багдасарова, 2000а).

Одонтологические особенности савроматской 
и позднесарматской серий показали близость к 
западному одонтологическому стволу, при менее 
выраженных восточных признаках. При этом по 
данным савроматской серии более четко выделя-
ется так называемый «уралоидный комплекс», а 
на позднесарматской – южный грацильный тип. 
При сопоставлении серий с современными и древ-
ними одонтологическими сериями раннекочевни-
ческая серия с Устюрта тяготеет к приуральским 
и южносибирским группам, а позднесарматская к 
южным (Багдасарова, 2000б).

Территория среднего и нижнего Поволжья ран-
него железного века на сегодняшний день изучена 
гораздо лучше Волго-Уралья и Западного Казах-
стана. Усилиями М.А. Балабановой долгое время 
идет сбор антропологического материала и его из-
учение. Защита в 1998 г. кандидатской диссерта-
ция «Антропологический состав и происхождение 
ранних кочевников Южного Приуралья и Ниж-
него Поволжья VI в. до н. э. – первой половины 
II в. н. э.» а затем и публикация монографии (2000) 
явилось итогом анализа достаточно большого по 
объему материала (344 мужских черепов и 180 
женских). Используя различные статистические 
методы, автор приходит к заключению о неодно-
родности населения савромато-сарматского пе-
риода и отсутствии преемственности от срубной 
культуры эпохи бронзы, при этом подчеркивается 
родство носителей савроматской культуры и ран-
них прохоровцев (Балабанова, 2000). Затем был 
опубликован целый ряд работ по ранним и позд-
ним сарматам, подведением итогов работы на тот 
момент стала диссертация «Позднесарматское на-
селение Нижнего Поволжья и сопредельных тер-
риторий в антропологическом контексте раннего 

5 Были опубликованы лишь средние данные по серии
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железа и раннего средневековья», защищенная в 
2013 году (Балабанова, 2013). 

Территория Нижнего Подонья была изучена и 
обобщена Е.Ф. Батиевой. Ранняя серия IX–VII вв. 
до н. э., характеризующаяся массивностью и кру-
глоголовостью при некотором уплощении лица, 
связывается с со среднебронзовыми степными 
культурами, при этом ряд признаков был привне-
сен в результате контактов с восточными группа-
ми степного населения. По мнению автора, серия 
занимает особое место в цепи кочевых племен 
южнорусских степей (Батиева, 2011, с. 22.). Ко-
чевники скифского времени при разнообразии ан-
тропологических вариантов в составе населения 
региона показывают наибольшую близость к ка-
расукской культуре, савроматским курганам По-
волжья и группам предшествующего культурно-
хронологического периода (Батиева, 2011, с. 33).

Таким образом всеми исследователями под-
черкивалась неоднородность антропологического 
покрова «савромато-раннесарматского» периода. 
Все авторы подчеркивали наличие в краниологи-
ческих сериях кочевников разных морфологиче-
ских вариантов, с европеоидными и переходными 
европеоидно-монголоидными чертами. На основе 
этого, с целью поиска прародины савромато-сар-
мат, решались вопросы преемственности физиче-
ского облика от предшествовавших им популяци-
ям эпохи бронзы.

Несомненно, что на территории региона За-
падного Казахстана и Волго-Уралья фиксируется 
специфический очаг расообразования. При этом 
относительный краниологический полиморфизм 
связан с разновременными и разнонаправленны-
ми миграциями и антропологическими диффузия-
ми в условиях подвижного кочевого образа жизни 
(Яблонский, 2003). Возможно, основной импульс 
для появления ранних кочевников в районах Цен-
тральной Азии следует связывать с некоей прапо-
пуляцией, обитавшей восточнее Южного Пред-
уралья. Параллельно, можно признать участие в 
расогенезе ранних кочевников потомков носите-
лей алакульских и срубных племен. Также в среде 
савромато-сармат фиксируется влияние уралоид-
ного антропологического компонента, который в 
небольшой доле проявлялся в краниологических 
сериях эпохи бронзы Волго-Уралья и менее За-
падного Казахстана. По крайней мере, фиксиру-
емое влияние уралоидных популяций возможно 
было унаследовано от групп эпохи бронзы, хотя 
этот пласт не был основным для формирования 
физических особенностей населения в раннем 
железном веке. Так, Л.Т. Яблонский вслед за 
А.Д. Таировым и А.Г. Гаврилюком соглашается с 
предположением, что краниологические материа-
лы позволяют предположить два этапа прерыви-

стых, пульсирующих миграций в двух направле-
ниях. Первый – на запад в раннесакское время, что 
подтверждается особенностями населения Южно-
го Зауралья сакского облика (Китов, Хохлов, 2012) 
второй – на юго-запад в савромато-сарматский 
период, с расширением культурно-генетического 
ареала распространения кочевников, сопровожда-
ющегося антропологической диффузией в преде-
лах древнепрохоровского (Яблонский, 2012).

Нельзя также забывать, что становление обли-
ка сарматского населения происходило на стыке с 
лесостепным и даже лесным населением Волго-
Уралья, Западной Сибири, имеющим уралоидные 
и где-то монголоидные черты. Нахождение савро-
мато-сарматских групп на пограничных террито-
риях с инородными этносами и, в определенной 
мере, контакты с ними, оказывали влияние на их 
физические особенности. 

Таким образом можно подвести итоги изуче-
ния антропологического облика населения Волго-
Уралья. 

Население бассейна реки Урал (или Волго-Ура-
лья) имеет смешанный облик, где основу состав-
ляют «постсрубное» и «посталакульское» населе-
ние эпохи бронзы, также на его сложение по всей 
видимости влияют сакские группы пришедшие 
с территории Восточного Казахстана и Алтая, и 
группы с территории Зауралья уралоидного обли-
ка. Причем процессы сложения облика кочевни-
ков Западного Казахстана складываются вероятно 
в Приаралье и, возможно, параллельно в Зауралье, 
причем данные группы не теряют между собой 
связей. Со сменой на территории степей Западно-
го Казахстана и Волго-Уралья экологической си-
туации, происходит значительный приток населе-
ния на данную территорию. В бассейне реки Урал 
и Северном Приаралье формируется крупное пле-
менное объединение савромато-сарматского об-
лика (Китов, Мамедов, 2014). При этом большая 
концентрация памятников в бассейне реки Урал и 
Северном Приаралье подтверждают данный факт. 
Распространение ранних кочевников с Волго-Ура-
лья на Нижнюю Волгу показывает близость архе-
ологических и антропологических данных. 

Формирование кочевого населения на террито-
рии сме шения антропологически разных степных 
групп (носителей культурных традиций срубной и 
андроновских культур) и групп уралоидного обли-
ка лесостепного и лесного проис хождения на тер-
риториях Приуралья и Зауралья могло при вести 
к морфологически специфическому облику насе-
ления на территории этой контактной зоны. Надо 
отметить, что контактная территория смешения 
срубных и алакульских племен в эпоху бронзы за-
нимает огромную площадь Приу ралья и Зауралья 
и доставляет много хлопот при выявлении степе-
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ни участия слагающих компонентов в эпоху брон-
зы. При этом фиксируются и особенности по ли-
нии Север – Юг, по степени участия разных групп 
в составе двух боль ших культур (общностей) – 
срубной и алакульской (Китов, 2007). По мнению 
А.А. Хохлова, важную роль в становлении физиче-
ского облика населения, возможно, следует отве-
сти группам древнеуральской антропологической 
формации (Хохлов, 1996), которые, по всей види-
мости, начинают про никать в степную полосу еще 
в эпоху неолита-энеолита. Можно предположить, 
что данные группы являлись изолятами и сфор-
мировали свои морфологические особен ности в 
лесной полосе Зауралья и Приуралья, диффузи-
онно распространяясь в лесостепную и степную 
полосы Евразии. Уралоидное население имеет 
особенности физического облика, который часто 
по краниометрическим характери стикам можно 
охарактеризовать как европеоидный с эле ментами 
монголоидности. При смешении его со степными 
группами, что часто фиксируется в группах эпохи 
бронзы (наиболее ярко выражено в синташтинско-
петровское вре мя), можно отметить доминирова-
ние особен ностей уралоидного комплекса над 
«степным». Вероятно, такой алгоритм смешения 
действовал на протяжении ряда столетий приме-
нительно к различным группам населения степи и 
лесостепи. Интенсивность контактов увеличилась 
со сменой типа хозяйство вания на кочевой, а так-
же с изменениями климатиче ской обстановки.

Анализ травм на скелетных материалах позво-
ляет подтвердить данные исторических источни-
ков, что воины-сарматы принимают участие в вой-
нах на территории Малой Азии, вплоть до Египта. 
На скелетных материалах фиксируется большое 
количество боевых травм, полученных прижиз-
ненно. Причем наличие травм, несовместимых с 
жизнью, ничтожно мало и фиксируется лишь на 
северных границах распространения кочевников 
савромато-сарматского облика (Китов, Хохлов, 
Иванов, 2019). Сами ранние кочевники в VI в. 
до н. э. практически сразу осваивают территорию 
Устюрта и включают её в систему маршрутов ко-
чевания, достаточно крупные группы перемеща-
ются на Нижнюю Волгу и Подонье, где начинают 

влиять на исторические процессы в Предкавказье, 
Приазовье и Причерноморье. Распространение 
ранних кочевников происходит по бассейну реки 
Урал в Нижнее Поволжье, на Устюрт к границам 
древнего Хорезма. В Подонье, Приазовье и в При-
черноморье ранние сарматы вероятно теснят и ча-
стично ассимилируют скифское население.

Общность культурная и биологическая для ко-
чевнического населения степной полосы вышепе-
речисленного населения на раннем этапе раннего 
железного века отражается как по данным архео-
логии, так и антропологии. При этом наибольшую 
гомогенность она отражает для бассейна реки 
Урал (Южный Урал, Западный Казахстан), при 
этом огромные территории не должны смущать, 
так как часть кочевников могли сезонно кочевать 
с территории Южного Урала до границ Древнего 
Хорезма. Такие длинные маршруты кочевания по-
рой составляли до 1500–2000 км. Вероятность по-
добных сезонных миграций подтверждается этно-
графическими данными по казахам XVIII–XIX вв.

В среднесарматский период ранние кочевники 
смещаются с территории Волго-Уралья (верхнее 
и среднее течение бассейна реки Урал) и север-
ного Приаралья, также исчезают и памятники на 
территории Устюрта. При этом увеличение па-
мятников в Нижнем Поволжье, Подонье и Пред-
кавказье, возможно, отражает значительный при-
ток населения. Отток населения с территории 
Волго-Уралья и Западного Казахстана, вероятно, 
обусловлен изменением климатической ситуации 
и усиливающейся арридизацией, что повлекло за 
собой сокращение территорий пригодных для вы-
паса скота и нарушению устоявшихся маршрутов 
кочевания.

Начало раннего железного века характеризу-
ется развитием в районах Центральной Азии ко-
чевого скотоводства, позволившему номадам на-
метить и освоить новые маршруты передвижения. 
Это способствовало значительному расширению 
их ареала, активизации миграционных процес-
сов и в целом предопределило процесс, который в 
конце этого периода ознаменуется «великим пере-
селением восточных народов».
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1. Конец XVIII в. – начало 1920-х гг.
Наиболее ранние упоминания о памятниках 

раннего железного века в Волго-Камье относят-
ся ко второй половине XVIII в. Прежде всего 
это касается Уфимского «Чортова» городища, 
описанного известным историком и краеведом 
П.И. Рычковым в 1762 г. Несколько позже топо-
графическую съемку и обследование ряда горо-
дищ эпохи раннего железа в Нижнем Прикамье 
(Елабужское «Чортово»), реках Вятке (Никуль-
чинское, Чижевское) и Белой (Бирское «Чертово», 
Кара-Абызское) произвел его сын Н.П. Рычков, 
руководитель отдельного отряда «Второй акаде-
мической экспедиции» академика П.С. Палласа 
(Рычков П.И., 1762, с. 194; Рычков Н.П., 1770, 
с. 44–50, 56, 140, 141, 148–151; 1772, с. 55, 56; 
Ашихмина и др., 2006, с. 9–11; Чижевский, 2013, 
с. 40, рис. 1–3; Оруджов, Глушков, 2018, с. 246, 
рис. 3). В 1772 г. стал известен еще один памятник 
этого времени – Галкинское городище на Средней 
Каме (Georgi, 1775, s. 619).

В 1844 г. в печати выходит небольшая заметка 
о древностях раннего железного века на р. Вят-
ке (Древности, 1844, с. 514; Чижевский, 2013, 
с. 40), а в 1849 г. появились первые сообщения об 
Ананьинском могильнике (Зеленин, 1917, с. 6, 7). 
Эта информация вызвала возрастание интереса 
к древностям Волго-Камья и осознание научной 
общественностью необходимости проведения по-
левых исследований на выявленных памятниках. 
В 1858 г., после трех лет переговоров с удельным 
ведомством Вятской губернии, профессор Мо-
сковского университета К.И. Невоструев (рис. 1) 
и городской голова г. Елабуги И.В. Шишкин 
(рис. 2) организовали проведение археологиче-
ских исследований на «Могильнике» (рис. 3) 
(Невоструев, 1871, с. 595–632). Непосредственно 
работы на Ананьинском некрополе осуществлял 
П.В. Алабин – помощник управляющего Вят-
ской Удельной конторой (рис. 4), при содействии 
И.В. Шишкина (Алабин, 1860; Чижевский, 2013, 
с. 42, 43).

В последующие годы П.В. Алабин выявил и 
обследовал целый ряд городищ раннего железно-

го века в Нижнем и Среднем Прикамье, а в 1865 г. 
осуществил первые раскопки Пижемского горо-
дища (Алабин, 1859; 1865, с. 1–9; Спицын, 1893, 
с. 55, 57). Не оставлял интереса к городищен-
ской тематике и К.И. Невоструев, который дал 
описание ряда городищ раннего железного века 
и, в частности, опубликовал план «Чортова» го-
родища, который подготовил для него художник 
И.И. Шишкин (Невоструев, 1871в, с. 545, 546, 
573, 576–592; Чижевский, 2013, с. 44, 45, рис. 7). 
В Уфимской губернии подобные исследования 
проводил Р.Г. Игнатьев (1871, с. 156).

В 60–80 гг. XIX в. увлечение археологией ох-
ватило широкие слои коллекционеров. Наиболее 
крупные коллекции древностей раннего железно-
го века были сосредоточены в собраниях Казани 
(А.Ф. Лихачев, В.И. Заусайлов, Н.Ф. Высоцкий) 
и Перми (В.А. Волегов, А.Е. и Ф.А. Теплоуховы, 
М.Н. Зеликман и др.) (Чижевский, 2013, с. 45).

В ходе подготовки к IV Археологическому съез-
ду и особенно после создания Общества истории, 
археологии и этнографии при Казанском универ-
ситете в 1878 г. география изучения древностей 
раннего железного века в регионе существен-
но расширяется. Выделяются два основных на-
правления исследовательских интересов: 1) Ана-
ньинский могильник и подобные ему древности; 
2) «костеносные» городища.

Изучение Ананьинского могильника прово-
дилось в основном в виде научных экскурсий, 
которые сопровождались закупками у крестьян 
предметов, найденных на его территории. Та-
кие экскурсии организовывали П.Д. Шестаков, 
Ф.Д. Нефедов, барон Дж. де Бай, А.А. Штукен-
берг, А.М. Тальгрен и др., а несколько ранее 
П.И. Лерх, К.И. Невоструев и И.Р. Аспелин 
(Штадлер (Денисова) Т.В., 1992, с. 66–68). Однако 
наибольший вклад в изучение Ананьинского не-
крополя сделал П.А. Пономарев, который в 1881 г. 
провел здесь первые профессиональные раскопки 
(Пономарев, 1892; Чижевский, 2013, 2013а).

Долгое время Ананьинский могильник рас-
сматривался как уникальное явление, не име-
ющее аналогов в Волго-Камье, и лишь начиная 
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Рис. 1. Невоструев Капитон Иванович Рис. 2. Шишкин Иван Васильевич

Рис. 3. Ананьинский могильник. Этюд И.И. Шишкина, 1868 г.

Рис. 4. Алабин Петр 
Владимирович  

Рис. 6. Спицын Александр 
Андреевич

Рис. 5. Пономарев 
Петр Алексеевич
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с 90-х гг. XIX в. исследователи начинают фикси-
ровать новые некрополи такого типа. К началу 
1920-х гг. были известны следующие могильники: 
Зуевский, Каракулинский, Котловский, Младший 
Волосовский, Морквашинский, Релка (Чижев-
ский, 2013а, с. 71, 84, 86, 87).

Несмотря на то, что гипотезу об особом, не 
связанном с Ананьинским могильником, стату-
се «костеносных» городищ в 1889 г. высказал 
А.А. Спицын (1889, с. 11, 12), он всегда подчерки-
вал, что честь открытия этих памятников принад-
лежит П.А. Пономареву (рис. 5) (Спицын, 1893, 
с. 47; Чижевский, 2013а, с. 83). Возможно, имен-
но поэтому начиная с 80-х гг. XIX в. Казань ста-
новится одним из центров исследования городищ 
раннего железного века; здесь этой проблема-
тикой занимались П.А. Пономарев (с 1879 г.), 
С.К. Кузнецов, М.В. Малахов и др. (Чижевский, 
2013; 2013а, с. 88, 89).

В Вятской губернии сложилась своя школа из-
учения «костеносных» городищ, безусловным 
лидером которой был А.А. Спицын (рис. 6). В от-
личие от большинства археологов XIX – начала 
XX вв., для которых публикация коллекций не 
стояла на первом месте, А.А. Спицын опублико-
вал большой корпус источников, полученных в 
результате исследования вятских городищ. Эта 
работа не потеряла актуальности и в настоящее 
время (Спицын, 1893). Кроме Спицына, иссле-
дованием «костеносных» и близких к ним горо-
дищ в Вятской губернии занимались Н. Савельев, 
Л.А. Беркутов, А.С. Лебедев и др. (Черных, 2010; 
Чижевский, 2013; 2013а).

Единство материальной культуры «чудских» 
городищ Нижнего Прикамья и Ананьинского 
могильника обосновал П.А. Пономарев, кото-
рый пришел к выводу об идентичности керами-
ки и металлических изделий этих поселений с 
металлическими изделиями и керамикой, про-
исходящей из «Могильника» (Пономарев, 1884, 

с. 325). Впоследствии эту точку зрения поддержали 
А.А. Штукенберг, И.Н. Смирнов, Д.Н. Анучин, 
М.Г. Худяков, А.М. Тальгрен, А.В. Шмидт, а под 
конец жизни и А.А. Спицын (Чижевский, 2013а, 
с. 80, 84).

Логичным развитием концепции единства мо-
гильников типа Ананьинского некрополя и «ко-
стеносных» городищ стало выделение А.М. Таль-
греном (рис. 7) в 1919 г. ананьинской культуры и 
отнесение ее к переходной эпохе от бронзового 
к раннему железному веку (Tallgren, 1919). В то 
же время А.М. Тальгрен не смог до конца разре-
шить проблему единства городищ и могильников 
и остановился на схеме, согласно которой «разли-
чия» в материальной культуре этих категорий па-
мятников объяснялись социально-экономически-
ми причинами. На «костеносных» городищах, по 
его мнению, жили бедные обитатели, а некрополи 
оставили богатые их соплеменники, жившие вне 
городищ (Tallgren, 1919, р. 77).

Монография А.М. Тальгрена завершает пер-
вый этап исследований АКИО. Сформулирован-
ные им представления о материальной культуре 
ананьина, определили основной вектор изучения 
ананьинских памятников более чем на сорок лет 
вперед.

Несколько позже к таким же выводам при-
шел М.Г. Худяков (рис. 8), который будучи не-
знаком с монографией А.М. Тальгрена, тем не 
менее фактически повторил основные положения 
работы финского исследователя (Худяков, 1923, 
с. 122–124). Учитывая недоступность монографии 
А.М. Тальгрена, именно эта статья М.Г. Худякова 
стала той работой, которая обосновала необходи-
мость выделения ананьинской культуры для боль-
шинства советских ученых.

2. Начало 1920-х гг. – 1960 г.
После революции 1917 г. количество архео-

логов, занимающихся проблемами ананьинской 
культуры, существенно сократилось, уменьши-

Рис. 7. Тальгрен Арне Михаэль                                                 Рис. 8. Худяков Михаил Георгиевич
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лись и объемы полевых исследований. В 20-е гг. 
XX в. известны лишь единичные факты подобно-
го рода работ. Среди них следует отметить развед-
ки: В.В. Гольмстен 1922–23 гг. на Самарской Луке, 
которые позволили ей выделить белогорский тип 
керамики (Гольмстен, 1925, с. 5–14; Чижевский, 
2014, с. 211); В.В. Егерева 1925 г. на территории 
приустьевого Прикамья, где было осмотрено посе-
ление «Курган» (Егерев, 1925, с. 153); А.В. Шмид-
та на Средней Каме и р. Белой, исследовавшего 
Галкинское и Кара-Абызское городища и окрест-
ности д. Большой Скородум (Шмидт, 1928, с. 287, 
288, 295, 296, табл. II; 1929, с. 5–15; Иванов, 2010). 
В 1927 г. небольшие раскопки на месте известного 
еще до революции Морквашинского могильника 
провел В.Ф. Смолин (Збруева, 1952, с. 307, 308).

К систематическим работам удалось при-
ступить лишь во второй половине 20-х гг., когда 
Антропологической комплексной экспедицией 
Антропологического института 1-го МГУ, воз-
главляемой Б.С. Жуковым (рис. 9), в числе прочих 
памятников были исследованы и городища ана-
ньинской культуры, расположенные на Ветлуге и 
Вятке, и проведено дообследование Ананьинского 
могильника (Жуков, 1926, с. 248, 249; Вараксина, 
1929, с. 111, прим. 1; Збруева, 1935; 1937; 1940; 
1940а; 1947а; Бадер, 1951; Воеводский, 1951). 
А.В. Збруева отмечала, что в результате этих работ 
была определена стратиграфия и конструкция ва-
лов ряда городищ (Збруева, 1952, с. 11, 12). Одна-
ко в связи с арестом Б.С. Жукова в 1931 г. работы 
Антропологической экспедиции были свернуты.

Одновременно с полевыми изысканиями шла 
работа по обобщению материалов дореволюци-
онных исследований. Таковы работы Ю.В. Готье 
и Л.И. Вараксиной (Готье, 1925; 1930; Вараксина, 
1929). По своей научной значимости эти работы 
сильно отличаются: Ю.В. Готье, основываясь на 
публикациях конца XIX в., пересказал представ-
ления прошлого века.

Несколько в ином ключе работала Л.И. Варак-
сина, опубликовавшая коллекции из раскопок и 
сборов ряда городищ ананьинской культуры, мате-
риалы которых хранились в археологическом му-
зее ОАИЭ. Развитием дореволюционных взглядов 
о существовании в бронзовом веке прафинской 
урало-алтайской культуры был вывод Л.И. Варак-
синой об изначальном единстве культуры «косте-
носных», ветлужских, дьяковских и зауральских 
городищ, которое впоследствии распалось на не-
сколько культур (Вараксина, 1929, с. 103, 108; Чи-
жевский, 2013а, с. 80).

В середине 20-х гг. точку в проблеме ото-
ждествления некрополей типа Ананьинского мо-
гильника и «костеносных» городищ поставил 
А.В. Шмидт (рис. 10), который убедительно дока-

зал сходство материальной культуры этих памят-
ников, расположенных к тому же на одной тер-
ритории (Шмидт, 1924, с. 303). В более поздней 
работе 1935 г. он провел анализ социально-эко-
номических условий жизни носителей ананьин-
ской культуры, именно изменениями в экономике 
раннего железного века объяснив перемены в то-
пографии ананьинских памятников, располагав-
шихся на высоких террасах, в то время как в брон-
зовом веке они размещались в пойме. Причины 
этому явлению он видел в развитии земледелия 
и скотоводства, а также в социальном расслоении 
общества (Шмидт, 1935, с. 73, 80–93).

С 1933 г. начала работу Камская экспедиция Го-
сударственной Академии истории материальной 
культуры под руководством сначала А.В. Шмид-
та, а затем Н.А. Прокошева. Деятельность ее про-
должалась вплоть до 1937 г. Один из отрядов этой 
экспедиции возглавляла А.В. Збруева (рис. 11) 
(Лычагина, 2011, с. 140, 141). Основное внимание 
было уделено памятникам, оказавшимся в зоне 
затопления будущего Камского моря, и в част-
ности раскопкам Конецгорского селища и Гал-
кинского городища (Прокошев, 1936, с. 264, 265; 
Збруева, 1940; 1952, с. 216–260). Этими работами 
были выявлены выразительные материалы позд-
неананьинского времени, а также получены убе-
дительные свидетельства, подтверждавшие тезис 
А.В. Шмидта о широком развитии скотоводства у 
ананьинского населения (Збруева, 1952, с. 12).

В предвоенный период Н.А. Прокошевым 
(рис. 12) были также осмотрены несколько горо-
дищ в окрестностях г. Кирова (Прокошев, 1939, 
с. 21, 22), А.В. Збруевой проведены небольшие 
раскопки на поселении Царев Курган недалеко 
от Самары (Збруева, Смирнов, 1947), а Н.Ф. Ка-
лининым исследована Казанская стоянка финала 
бронзового и раннего железного веков (Калинин, 
1948).

В эти же годы к проблемам раннего железного 
века обратился А.П. Смирнов. Ананьинская куль-
тура рассматривалась им как основа для форми-
рования пьяноборской и более поздних культур 
Прикамья (Смирнов, 1939). Хозяйство ананьин-
ского населения базировалось, по его мнению, на 
охоте, в том числе пушной, скотоводство стояло 
на втором месте, а мотыжное земледелие играло 
вспомогательную роль (Смирнов, 1939, с. 138). 
В области социально-экономических отношений 
А.П. Смирнов следует за А.В. Шмидтом, предпо-
лагая у носителей ананьинской культуры расслое-
ние общества и возникновение частной собствен-
ности (Смирнов, 1939, с. 141). 

В 1938–1940 гг. А.В. Збруева возглавила Кам-
ский отряд Куйбышевской экспедиции ИИМК АН 
СССР и провела раскопки Луговского могильника, 
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Рис. 9. Жуков Борис Сергеевич Рис. 10. Шмидт Алексей Викторович

Рис. 11. Збруева Анна Васильевна Рис. 12. Прокошев Николай Афанасьевич

Рис. 13. Шокуров Анисим Павлович Рис. 14. Бадер Отто Николаевич
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первого крупного некрополя ананьинской культу-
ры, исследованного в XX в. (Збруева, 1947; 1947б; 
1960, с. 72–95). В 1943 г. работы на Луговском мо-
гильнике продолжил П.П. Ефименко (1948).

Отдельным направлением было исследование 
памятников финала бронзового века, причем наи-
более широко изучались Луговские стоянки, эти 
работы были прерваны Великой Отечественной 
войной (Збруева, 1960, с. 33). В послевоенное вре-
мя раскопки на Луговских стоянках были продол-
жены в 1946–1948 гг. (Збруева, 1948а; 1949; 1950; 
Лыганов и др., 2019, с. 40).

В 1948 г. вышла посмертная статья Н.А. Про-
кошева, в которой он попытался дать общий об-
зор состояния изученности ананьинской эпохи в 
Среднем Прикамье. Здесь же им был дан подроб-
ный анализ материалов Котловского могильника и 
доказана разновременность погребений данного 
некрополя и выявленных на нем жилищ, отнесен-
ных к Средневековью. Тем самым была опровер-
гнута фактологическая основа гипотезы, которая 
позволила А.М. Тальгрену выдвинуть тезис о 
различии обитателей поселений, связанных с мо-
гильниками, и жителей «костеносных» городищ 
(Прокошев, 1948, с. 196). Другой проблемой, ко-
торую на основе стратиграфических наблюдений 
разрешил Н.А. Прокошев, было доказательство ге-
нетического родства ананьинской и пьяноборской 
культур (Прокошев, 1948, с. 198). Кроме того, на 
основе анализа имевшихся данных он выдвинул 
предположение о том, что ананьинская культура 
не имела локальных различий и была гомогенна 
на всем протяжении ее ареала (Прокошев, 1948, 
с. 202).

В конце 40-х – начале 50-х гг. XX в. широко-
масштабное исследование памятников археоло-
гии позднего бронзового и раннего железного 
веков начинается в Татарии. За это время было 
обследовано 105 объектов позднего бронзового и 
10 раннего железного веков (Калинин, Халиков, 
1954, с. 3). Материалы, полученные в ходе этих 
работ, позволили Н.Ф. Калинину и А.Х. Халикову 
выделить приказанскую культуру эпохи бронзы 
и предположить ее значительное влияние на сло-
жение ананьинской культуры (Калинин, Халиков, 
1954а, с. 246).

Расширилась и география изучения поселен-
ческих памятников раннего железного века: она 
охватывала Среднее Поволжье и Прикамье, Вятку, 
Белую и Ик (Ахмеров 1952; Калинин, Халиков, 
1954, с. 39–42; Генинг, 1958; Черных, 1959; Юсу-
пов, 1959; Троицкая, 1959; Трубникова, 1960; Ба-
дер, 1960а; Архипов, 1962; Денисов, 1968; Шоку-
ров, 1970; Ванчиков, 1992, с. 73). Результативные 
разведочные работы в Икско-Бельском междуре-
чье проводил А.П. Шокуров (рис. 13), открывший 

только на Белой 234 новых памятника, среди них 
более 20 поселений эпохи поздней бронзы и на-
чала железного века (Шокуров, 1970, с. 131). На 
основании изучения памятников Гафурийского 
района Г.В. Юсупов выделил уфимскую культуру, 
включающую, кроме того, Кара-Абызское и Чер-
тово городища и Уфимский могильник (Юсупов, 
1959, с. 84–86), эта концепция вызвала критику со 
стороны В.Ф. Генинга, последовательно доказы-
вавшего ананьинское происхождение этих памят-
ников (Иванов, 2010, с. 16).

В 1954 г. была образована Удмуртская архео-
логическая экспедиция (1954–1957 гг.) под ру-
ководством В.Ф. Генинга, которая обследовала 
правобережье р. Камы в ее среднем течении, а 
также провела раскопки на ряде городищ АКИО; 
на городище Каменный Лог были выявлены три 
периода его функционирования в ананьинское 
время (Генинг, 1958, с. 25, 26; 1970, с. 128–132; 
Ашихмина, 2014, с. 12). В 1958–1959 гг. отрядами 
Татарской экспедиции, возглавляемыми А.Х. Ха-
ликовым и В.Ф. Генингом, были обследованы оба 
берега р. Камы ниже устья Белой, левобережье р. 
Белой до впадения в нее р. Сюнь, открыты ряд но-
вых поселений ананьинского времени (Ашихми-
на, 2014, с. 12, 13). 

В 50-е гг. XX в. были выявлены новые могиль-
ники ананьинской культуры: Акозинский, Гуль-
кинский, Подгорно-Байларский, Скородумский, 
мог. на ул. Трактовой в Уфе (Ахмеров, 1952; Збру-
ева, 1954; Бадер, 1960; Халиков, 1962, с. 26–91; 
1977, с. 87).

С накоплением археологических источников 
в послевоенные годы усиливается интерес к про-
блеме происхождения ананьинской культуры. 
Историографический интерес представляют в 
связи с этой проблемой взгляды П.П. Ефименко, 
который связывал происхождение этой культуры 
с Западной Сибирью (Ефименко, 1948, с. 41), и 
О.Н. Бадера (рис. 14), предложившего гипотезу о 
том, что ананьинская культура возникла на Сред-
ней Каме «на основе памятников борского типа» 
(Збруева, 1952, с. 190, прим.).

А.П. Смирнов, в свою очередь, говорил о трех 
культурах бронзового века, послуживших основой 
сложения для ананьина – луговской, приволжской 
и среднекамской, испытавших воздействие аба-
шевской и сейминской культур (Смирнов, 1949, 
с. 55). В более поздних работах он выделил абашев-
скую культуру в качестве основного компонента в 
сложении ананьинской культуры (Смирнов, 1952, 
с. 13; 1961, с. 68). С этим мнением согласились 
А.Х. Халиков и Г.А. Архипов (Халиков, Архипов, 
1959, с. 118), а также К.В. Сальников (Сальников, 
1954, с. 12, 13; 1967, с. 384). Последний разде-
лил предананьинские памятники на две локаль-
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ные группы: западную и восточную. На западную 
группу, по его мнению, воздействовали срубно-
хвалынские и «текстильные» элементы, а восточ-
ная сохранилась в большей чистоте, эту группу он 
предложил называть культурой курман-тау (Саль-
ников, 1954, с. 20–22, 24). В дальнейшем влияние 
абашевской культуры К.В. Сальников фиксировал 
только у культуры курман-тау, которая являлась, по 
его мнению, одним из компонентов формирования 
бельского варианта ананьинской культуры (Саль-
ников, 1967, с. 385, 386; 1967а, с. 92; 1968, с. 9).

В 1952 г. А.В. Збруева подвела итог изуче-
ния ананьинской культуры за почти 40-летний 
промежуток времени. Отталкиваясь от взглядов 
А.М. Тальгрена, она существенно расширила его 
представления о системе признаков, характери-
зующих данную культуру. А.В. Збруева дала под-
робное описание материальной культуры, погре-
бального обряда и топографии поселений. Таким 
образом, окончательное оформление получила 
концепция единой ананьинской культуры, кото-
рая используется иногда и в современных работах 
(Збруева, 1952). В то же время она фиксировала 
и различия в материальной культуре ананьинского 
населения, что было обусловлено, по ее мнению, 
разными условиями формирования культуры на 
севере и юге ареала. В свою очередь, это послужи-
ло причиной выделения А.В. Збруевой в пределах 
территории ананьинской культуры на рр. Белой, 
Ветлуге, Вятке, Нижней и Верхней Каме и Чусо-
вой локальных групп, отличавшихся культурным 
своеобразием (Збруева, 1952, с. 163).

Значительное место в монографии отведено 
проблеме происхождения ананьинской культуры. 
Несмотря на то, что эта проблематика интересова-
ла ее давно (Збруева, 1936, с. 421; 1941, с. 39–42), 
окончательные выводы были сделаны, лишь после 
публикации материалов исследованных ею памят-
ников эпохи бронзы (Збруева, 1948; 1952; 1960). 
С выходом указанных работ, где доказывалась 
генетическая преемственность «племен» финала 
эпохи бронзы Прикамья (турбинских, луговских 
или приказанских) с ананьинскими, концепция 
А.В. Збруевой об автохтонности ананьинской 
культуры приобрела законченный вид (Збруева, 
1952; 1957, с. 36; 1960, с. 33).

На следующем этапе изучение АКИО разви-
валось уже в рамках концепции А.В. Збруевой, 
которая задала направление исследовательского 
процесса на всю вторую половину XX в.

3. 1961 – начало 2000-х гг.
В начале третьего этапа изучения тема про-

исхождения ананьинской культуры по-прежнему 
оставалась актуальной. В.П. Шилов считал воз-
можным говорить о формировании данной куль-
туры на основе взаимодействия прикамских и зау-

ральских «племен» при вероятном участии в этом 
процессе абашевской культуры (Шилов, 1961, 
с. 123–126).

А.Х. Халиков (рис. 15), анализируя материалы 
собственных раскопок и исследований предше-
ственников, отказался от гипотезы формирования 
ананьинской культуры на основе абашева, так как 
между ними присутствует «хронологический раз-
рыв» в несколько столетий. Однако он не отрицает 
опосредованного участия абашевской культуры в 
сложении памятников типа Курман-Тау (Халиков, 
1962, с. 9). Выделенные А.В. Збруевой локальные 
группы воспринимаются им как части ананьин-
ской культурной общности, которая формируется 
на основе приказанской культуры, испытавшей в 
начале I тыс. до н. э. зауральское влияние (Хали-
ков, 1960, с. 166, 167; 1962, с. 9, 11).

Широкое обсуждение проблемы происхожде-
ния и выделения локальных вариантов «ананьин-
ской культурной области» происходило на заседа-
ниях IV Уральского археологического совещания 
(Оборин, 1967, с. 3).

В.Н. Марков сводил выступления, представлен-
ные на УАС, к трем точкам зрения (Марков, 2007, 
с. 12). Первая была наиболее последовательно 
изложена в докладе А.Х. Халикова, выступление 
которого было одним из основных на совещании. 
Он отмечал, что на последнем, маклашеевском, 
этапе приказанской культуры ее носители осво-
или территорию, на которой в дальнейшем рас-
полагались памятники ананьинской культуры, 
а многие поселения и могильники и вовсе про-
должили свое существование в раннем железном 
веке. По его мнению, это яркое свидетельство 
генетической преемственности между приказан-
ской и ананьинской культурами (Халиков, 1967, 
с. 25, 26; 1969, с. 321). Эта информация нашла 
подтверждение в докладах ряда исследователей 
казанской школы археологии (Ишмуратова, 1967, 
Старостин, 1967; Халиков, 1967).

Вторую точку зрения высказал В.П. Денисов 
(рис. 16), считавший возможным «не распро-
странять термин «приказанская культура» на все 
Прикамье. Он предложил выделять в ее пределах 
самостоятельные археологические культуры – 
луговскую и малмыжскую на Вятке и в Нижнем 
Прикамье, ерзовскую в Среднем Прикамье и 
курман-тау в бассейне р. Белой (Денисов, 1967, 
с. 30). Эту точку зрения поддержал и В.А. Оборин. 
А.Х. Халиков, в свою очередь, апеллировал к ним 
фактами сходства материальной культуры ерзов-
ской и приказанской культур и утверждал, что 
среднекамское ананьино имеет «ту же приказан-
скую основу» (Халиков, 1967, с. 8).

Третью точку зрения изложили В.Ф. Генинг 
(рис. 16) и Н.И. Совцова, которые в развитие те-
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Рис. 15. Халиков Альфред Хасанович Рис. 16. Денисов Владимир Петрович и 
Гениг Владимир Федорович, студенты Пермского 

университета, конец 1940-х гг.

Рис. 17. Полянский II 
могильник, погр. 3, 

маклашеевская культура, 
1962 г.

Рис. 18. Новомордовский 
могильник, 1967 г.

15 Х А ф Х
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зиса А.Х. Халикова о существовании ананьинской 
культурной общности (Халиков, 1962, с. 11), пред-
ложили выделить ананьинскую этническую общ-
ность, оговорив, что она может включать несколь-
ко культур (Генинг, Совцова, 1967, с. 55, прим. 1). 
Эта общность, по мнению авторов, генетически 
связана с предананьинской общностью позднего 
бронзового века, включавшей несколько культур, 

спаянных между собой воздействием западноси-
бирского населения (Генинг, Совцова, 1967, с. 60, 
66).

Широкомасштабные исследования в зонах за-
топления Нижнекамского и абразии Куйбышев-
ского водохранилищ, а также работы в Марийском 
Поволжье и Башкирии способствовали тому, что 
к концу 1970-х гг. были выявлены, раскопаны или 
обследованы как малые могильники АКИО: Ба-
зяковский II, Березовогривский II, Нижнемарьян-
ский III, Новомордовский VII и VIIIа, Полянский II 
(рис. 17), Семеновский VI, Старший Шиповский, 
Таш-Елгинский, так и крупные некрополи, такие 
как Мурзихинский I, Морквашинский, Новомор-
довский I (рис. 18), Тетюшский и самый большой 
из выявленных – Старший Ахмыловский (Хали-
ков, 1963; 1975; 1977, с. 30–75, 77–82, 84, 87; Па-
трушев, Халиков, 1982; Пшеничнюк, 1982).

Продолжалась работа и на поселениях ана-
ньинского времени. В период с 1964 по 1969 гг. 
в зоне затопления Нижнекамского водохранилища 
П.Н. Старостиным и Е.П. Казаковым была вы-
явлена серия неизвестных ранее поселений ана-
ньинской культуры (Ашихмина, 2014, с. 13, 14). 
В зоне Куйбышевского водохранилища казански-
ми археологами в 60–70-е гг. XX в. проводились 
работы на городищах (Гремячий ключ, Казанка I, 
Маклашеевское II, Троицко-Урайское I) и селищах 
(Ишмуратова, 1967; 1975; Старостин, 1967; 1977; 
Габяшев и др., 1976, с. 14, 15). В 1971 г. С.В. Кузь-
миных открыл неизвестное ранее городище Сухой 
Берсут в Мамадышском районе Татарии.

Рис. 19. Пшеничнюк Анатолий Харитонович и 
Морозов Юрий Алексеевич, 1964 г.

Рис. 20. Иванов Владимир Александрович Рис. 21. Патрушев Валерий Степанович
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В конце 1950-х–1960-ые гг. начались иссле-
дования АКИО на территории Европейского 
Северо-Востока (ЕСВ). Работы В.И. Канивца, 
В.Е. Лузгина, Г.М. Бурова позволили выявить 
здесь стоянки и святилища ананьинского времени 
(Буров, 1967, с. 122–130; Лузгин, 1972, с. 87–114; 
Канивец, 1974, с. 52–120), отдельные памятники 
(Канинская пещера) получили монографическое 
освещение (Канивец, 1964).

В 1970-е гг. на территории ЕСВ осуществля-
ются широкие полевые работы. Наиболее ин-
тересным открытием в этот промежуток време-
ни была находка К.С. Королевым на поселении 

Шойнаты II одиночного погребения ананьинского 
времени, совершенного по обряду трупосожже-
ния (Королев, 1997, с. 97, 99, рис. 32). На ананьин-
ских поселениях ЕСВ работали также Э.А. Саве-
льева, В.Е. Лузгин, В.С. Стоколос, В.А. Семенов, 
А.М. Мурыгин, Э.С. Логинова (Ашихмина, Ва-
скул, 1997, с. 316, 317).

В конце 1960-х гг. в археологию раннего желез-
ного века вошла Л.И. Ашихмина. В составе Ниж-
некамской экспедиции она проводила раскопки на 
ряде поселений предананьинского и ананьинско-
го времени в Каракулинском районе Удмуртии и 
Елабужском районе Татарии (Ашихмина, 1977; 

Рис. 22. Кузьминых Сергей Владимирович Рис. 23. Марков Владимир Николаевич

Рис. 24. Мурзихинский II могильник, стела № 24, 1999 г.
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2014, с. 13). В течение нескольких сезонов ею, 
совместно с В.Ф. Генингом и Р.Д. Голдиной, осу-
ществлялись масштабные раскопки (было вскры-
то около 5000 кв. м) на Зуевоключевском I городи-
ще – эталонном памятнике ананьинской культуры 
шнуровой керамики АКИО (Ашихмина, 2014, 
с. 14).

Серия исследований на памятниках АКИО Са-
марской Луки проводилась в 1960-х–1970-е гг.;  
раскопками были изучены городища Задельная 
Гора, Каменная Коза, Коптево, Лысая Гора, Ман-
чиха, Торновское (Чижевский, 2014).

В 1960–1970-ые гг. небольшие работы на ана-
ньинских памятниках Вятки, попутно с основ-
ными исследованиями, проводили В.А. Семенов 
и С.В. Ошибкина (Ванчиков, 1972, с. 73, 74). С 
середины 1970-х в бассейне р. Вятки начала ра-
боту Камско-Вятская археологическая экспедиция 
под руководством Р.Л. Голдиной: на ананьинских 
памятниках работали Н.И. Леконцева (Шутова), 
В.М. Королев. В 1976, 1978–1981 гг. раскопками 
Буйского городища руководила Л.И. Ашихмина, 
а в 1977 г. Н.И. Леконцева (Шутова). В 1979 и 
1981 гг., впервые после раскопок Л.П. Гуссаков-
ского, Л.Д. Макаровым возобновлены исследо-
вания на Никульчинском городище (Ашихмина и 
др., 2006, с. 16).

В конце 70-х гг. Л.И. Ашихмина опубликовала 
материалы городища Каменный Лог (Ашихмина, 
1977); его стратиграфия была положена в основу 
пятичастной схемы хронологического развития 
керамики ананьинской культуры Среднего При-
камья, разработанной c привлечением керамиче-
ских комплексов ряда других памятников, прежде 
всего Зуевоключевского I городища (Ашихмина, 
1985; Черных, 2009). Эта схема актуальна и в на-
стоящее время.

В 1960–1970-ые гг. широкие исследования па-
мятников раннего железного века осуществлялись 
и в Башкирии (Археологическая, 1976; Иванов, 
1976; 1978, с. 27–34; 1978а, с. 166; Ашихмина, 
2014, с. 13). Во многом это предопределило вы-
деление кара-абызской культуры, в состав кото-
рой была включена и часть ананьинских памят-
ников (Пшеничнюк, 1964; 1967). На основании 
этих работ территория распространения ананьин-
ской культуры была ограничена средним тече-
нием р. Белой (Генинг, 1971, с. 45; Пшеничнюк, 
1971, с. 89), а полученные коллекции позволили 
А.Х. Пшеничнюку (рис. 19), вслед за А.В. Збру-
евой, выделить особый – бельский вариант ана-
ньина, который генетически связывался с культу-
рой курман-тау (Пшеничнюк, 1973, с. 222–225). 
Этот вывод, после изучения материалов Бирско-
го поселения, был поддержан И.Б. Васильевым и 
В.С. Горбуновым, однако А.Х. Халиков отнес ана-

ньинскую керамику этого поселения к нижнекам-
скому варианту ананьинской культуры (Кама II) 
(Васильев, Горбунов, 1975, с. 156; Халиков, 
1977, с. 239; Иванов, 1978, с. 32). Одновременно 
В.А. Иванов (рис. 20), по материалам раскопок 
стоянки им. Касьянова в 1975–1976 гг., пришел к 
выводу о сосуществовании курмантауской и ана-
ньинской керамики в пределах раннего железно-
го века (Иванов, 1977, с. 98, 100; 1982; Васильев, 
Иванов, Обыденнов, 1985, с. 39).

В 1977 г. вышла монография А.Х. Халикова, 
в которой были обобщены материалы исследова-
ний послевоенного времени. Этой книгой автор 
открыл для исследователей своеобразие памят-
ников раннеананьинского времени, ранее плохо 
изученного и потому почти не затрагивавшегося в 
этапных работах А.М. Тальгрена и А.В. Збруевой. 
Ананьинская культура рассматривается им как 
«ананьинская общность» (Халиков, 1977, с. 4), со-
стоящая из девяти локальных вариантов. В схему 
А.В. Збруевой А.Х. Халиков ввел неизвестные ра-
нее западноволжский (Волга I), средневолжский 
(Волга II), нижнекамский (Кама I), среднекамский 
(Кама III) варианты ананьинской общности (Збру-
ева, 1952, с. 163; Халиков, 1977, с. 6–19, рис. 1, 2, 
табл. 1). Тем не менее, как справедливо указывал 
В.А. Иванов, развернутого обоснования специфи-
ки этих вариантов А.Х. Халиков не представил 
(Иванов, 1983, с. 265). Значимо, что существен-
ная часть данной работы была посвящена мате-
риалам раннеананьинских могильников, а также 
характеристике материальной культуры и хроно-
логии. Происхождение ананьинской общности 
А.Х. Халиков по-прежнему связывал с приказан-
ской культурой, эту концепцию он поддерживал 
и в последующих работах (Халиков, 1977, с. 257; 
1980, с. 53). Несмотря на широкий охват источни-
ков, монографией не была охвачена АКИО в це-
лом, а концепция «о начальных этапах развития» 
ананьинской культуры (общности) носила коррек-
тирующий характер и не выходила за пределы ис-
следовательской модели А.В. Збруевой.

В 1970-е гг., когда полевые работы на памятни-
ках раннего железного века Волго-Камья достигли 
своего максимума и состав накопленных коллек-
ций существенно вырос, появился запрос на ис-
следования, в центре которых были бы отдельные 
отрасли хозяйства АКИО. В это время появляются 
первые публикации С.В. Кузьминых, посвящен-
ные исследованию ананьинской цветной метал-
лургии (Кузьминых, 1977, 1977б). Факт наличия 
двух очагов металлургии и металлообработки в 
пределах постулируемой ананьинской культурно-
исторической общности, установленный и обо-
снованный им, позволил выдвинуть гипотезу о 
сосуществовании в ее составе двух культурных 
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групп: местной – ананьинской, сформировавшей-
ся на основе традиций маклашеевского населения, 
и пришлой – акозинской, связанной с носителя-
ми «текстильной» керамики (Кузьминых, 1977а, 
с. 4; 1983, с. 7, 8). Исследователь пришел к выводу, 
что встречающиеся в могилах ананьинские и ако-
зинско-меларские кельты являются «племенны-
ми символами», которые соотносятся с ананьин-
ской и акозинской культурами (Кузьминых, 1983, 
с. 158–167; Черных, Чижевский, 2012, с. 21). В 
монографии 1983 г. исследователь представил раз-
вернутую публикацию результатов спектрального 
исследования цветного металла, а также типоло-
гию ананьинских изделий из цветного металла. 
Значительную часть работы занимало исследо-
вание хронологии выделенных типов металличе-
ских изделий (Кузьминых, 1983, с. 56–156). Эта 
работа является единственной в своем роде по 
широте охвата источников и не потеряла своего 
значения в настоящее время.

В 80-х – начале 90-х гг. XX в. оформились 
еще две гипотезы о содержании понятия АКИО. 
Первая была выдвинута марийскими исследова-
телями В.С. Патрушевым (рис. 21) (1984; 1992, 
с. 53–103) и Г.А. Архиповым (Архипов, 1985), в 
работах которых памятники Марийско-Казанско-
го Поволжья, сочетающие «текстильную» и ана-
ньинскую керамику, стали рассматриваться в рам-
ках единой ахмыловской культуры прамарийцев. 
Сюда же они предложили включить и некрополи, 
в погребениях которых были выявлены ананьин-
ские и меларские кельты.

С решительной критикой данной концепции 
выступили С.В. Кузьминых (рис. 22), В.Н. Марков 
(рис. 23), В.В. Напольских, Б.С. Соловьев. Они 
справедливо отмечали отсутствие специфических 
черт в погребальном обряде ахмыловской культу-
ры (по сравнению с ананьинской и акозинской), 
а также различную локализацию погребений с 
ананьинскими и меларскими кельтами (Кузьми-
ных, Напольских, 1994, с. 148, 149). Та же картина 
наблюдается и в материалах поселений, так как 
встречаемость ананьинской и «текстильной» ке-
рамики в культурных слоях, по мнению авторов, 
также не является доказательством сложения еди-
ной культуры, а скорее свидетельствует о процес-
се взаимодействия между их носителями (Кузьми-
ных и др., 1993, с. 41).

Основные положения второй гипотезы 
были изложены В.А. Ивановым (1983; 1991) и 
В.Н. Марковым (1988; 1994), настаивавших на от-
личиях в материальной культуре отдельных тер-
риторий ананьинской культурно-исторической 
общности. В.А. Иванов указал на существование 
в раннеананьинское время двух областей – с ямоч-
ной или ямочно-гребенчатой керамикой на западе 

и ямочно-шнуровой на востоке (Иванов, 1983). 
В.Н. Марков, в развитие идей В.А. Иванова, пред-
полагал разное культурное происхождение кель-
тов с овальной и шестигранной фаской и связал их 
с ареалами распространения ямочно-гребенчатой 
и шнуровой керамики (Марков, 1988; 1994; 2007). 
Эта гипотеза была поддержана С.В. Кузьминых. 
С 1994 г. начинают использоваться введенные 
В.Н. Марковым названия этнокультурных групп: 
постмаклашеевская, шнуровая, гребенчато-шну-
ровая (постлебяжская) (Кузьминых, Напольских, 
1994, с. 148).

В 1984 г. появляется монографическое иссле-
дование В.А. Иванова, в котором рассматривают-
ся военное дело и фортификации АКИО (Иванов, 
1984). И если в области развития военной органи-
зации ананьинцев в дальнейшем появлялись от-
дельные исследования (Овсянников, 1994), то в 
части, касающейся фортификационного дела, эта 
работа до сих пор является единственной, более 
ранние и поздние исследования такого рода, как 
правило, посвящены изучению оборонительных 
сооружений отдельных городищ. Несмотря на до-
стоинства работы, вывод В.А. Иванова об отсут-
ствии практического оборонительного значения 
укреплений ананьинских городищ, вызвал впол-
не оправданную критику (Борзунов, 1997, с. 163, 
164).

Специфика полевых исследований в 80–90-е гг. 
XX в. характеризуется отходом от практиковавше-
гося ранее тотального обследования территорий 
к выборочной разведке местности. Полевые ис-
следования в этот промежуток времени проводи-
лись в Среднем Поволжье (Республики Марий Эл, 
Татарстан, Самарская и Ульяновская области); в 
Нижнем Прикамье, включая р. Белую (Республи-
ки Башкортстан, Татарстан, Удмуртия), и Среднем 
Прикамье (смежных территорий Удмуртской Ре-
спублики и Пермского края), а также на Европей-
ском Северо-Востоке (Республика Коми).

В Нижнем Прикамье и Казанском Поволжье 
активно работал В.Н. Марков, основные усилия 
которого были сосредоточены на изучении посе-
лений. Им были проведены раскопки на городи-
щах Антоновское, Гремячий ключ, Макарьевское, 
Сорочьегорское, Черепашье, открыт ряд неиз-
вестных ранее (Свиногорское II, Тихогорское II) 
или «забытых» (Кашанская Шишка) городищ 
(Марков, 1987; 1992; 2007 и др.). Совместно с 
Е.А. Беговатовым в начале 80-х гг. XX в. он про-
извел небольшие раскопки Мурзихинских I и II 
могильников (Беговатов, Марков, Патрушев, 1991; 
Беговатов, Марков, 1992). Только в 90-е гг. работы 
на этих некрополях были возобновлены в связи со 
строительством мостового перехода через р. Каму 
(рис. 24). Исследование этих могильников по-
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зволило получить богатейшие материалы ран-
неананьинского времени, усилившие позиции 
сторонников выделения самостоятельной пост-
маклашеевской культуры АКИО (Беговатов и др., 
1993; Чижевский, 2005; 2008).

Наиболее масштабные исследования в при-
устьевой части Прикамья проходили на Сорочье-
горском городище, на котором в 1990–1991 гг. ра-
ботала экспедиция Казанского университета под 
руководством А.Х. Халикова (Халиков и др., 1991; 
Бугров и др., 1994).

Исследования памятников АКИО в Марийском 
Поволжье в эти годы существенно сократились. 
Наиболее крупными были работы С.В. Большо-
ва на Козьмодемьянском могильнике в зоне Че-
боксарского водохранилища (Большов, 1988) и 
В.С. Патрушева на городище Малахай (Патрушев, 
1984а; 1985).

На Самарской Луке в 80–90-е гг. производи-
лись раскопки на городищах Царев Курган и Лби-
ще, Муромский Городок и селище Новый Путь 
(Чижевский, 2014).

Работы в Башкирском Приуралье в эти годы 
также были сосредоточены на поселениях АКИО: 
городищах Какры-Куль, Камышинском II, Ново-
Кабановском, Нагаевском I и II, Серенькино и се-
лищах Акаваз I и др. (Обыденнова, Обыденнов, 
1998; Агеев, Овсянников, 2000; Овсянников, Та-
гиров, 2000; Гарустович, Савельев, 2004).

В конце 80-х работы на ананьинских памят-
никах начинает Е.М. Черных; ее раскопки таких 
городищ, как Аргыжское на Вятке, Степановское, 
Зуевоключевское I на Каме и др., с последую-
щей серией публикаций дали возможность по-
новому оценить материальную культуру вятских 
и частично среднекамских памятников АКИО, 
показать динамику развития домостроительных 
традиций ананьинских культур Прикамья в I тыс. 
до н. э. (Черных, 1992; 2000; 2008; Черных и др., 
2002; и др.).

Следует отметить эвристические исследова-
ния ананьинских памятников в бассейне р. Вятки 
В.В. Ванчиковым и работы Н.Л. Решетникова в 
Удмуртском Прикамье (Ванчиков, 1992; Голдина, 
Черных, 2011, с. 76).

Наиболее крупные исследования, связанные 
прежде всего с паспортизацией объектов архео-
логического наследия и хоздоговорными работа-
ми, проводились в 80–90-е гг. XX в. в Пермском 
Прикамье. Исследование поселений АКИО в 
этом регионе связано с именами В.А. Борзунова, 
С.Н. Коренюка, А.Ф. Мельничука, В.П. Мокру-
шина (Борзунов, 1997; Коренюк, 1988; 1990 и 
др.; Мельничук, 1985 и др.; Мельничук, Оборин, 
1989 и др.; Мокрушин, 1989). Работы на городи-
ще Алтен-Тау позволили В.А. Борзунову доказать 

функциональность оборонительных сооружений 
АКИО и обосновать наличие на ананьинских по-
селениях сложных военно-инженерных сооруже-
ний (Борзунов, 1997). Кроме поселений, в Сред-
нем Прикамье были открыты прежде неизвестные 
здесь могильники АКИО – Залазнинский, Заозер-
ский, Першинский, Протасы, Оханский, Усть-
Очерский, в чем велика заслуга С.Н. Коренюка 
(2012). В результате его работ стала очевидной 
большая распространенность обряда погребения 
умерших людей в землю в ареале АКИО, чем это 
представлялось ранее, так как все изученные пре-
жде могильники, за исключением Каракулинско-
го, располагались в Нижнем Прикамье и Среднем 
Поволжье.

В 1980–1990 гг. в результате исследований 
Л.И. Ашихминой, Т.В. Истоминой, К.С. Королева, 
А.М. Мурыгина, Н.Н. Чесноковой и др. удалось 
существенно расширить ареал распространения 
АКИО на ЕСВ. В 1980-е гг. к ананьинской археоло-
гии обращается И.О. Васкул, его работы на посе-
лениях Ибское, Китостав, Сынявом, Шиховское II 
и др. позволили предметно представить керами-
ческие комплексы позднеананьинского времени 
ЕСВ (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 316, 317).

В 1990-е и начале 2000-х гг. в течение пяти лет 
(1993–1995, 2000, 2002 гг.) на Европейском Се-
веро-Востоке в Республике Коми И.О. Васкулом 
был исследован Шиховской могильник, ранняя 
часть которого связана с АКИО (Ашихмина, Ва-
скул, 1997, с. 322, 323; Васкул, 2002, с. 7–17). Он 
является единственным могильником в регионе, 
существовавшим продолжительное время. Все из-
вестные до его открытия одиночные погребения 
АКИО на Европейском Северо-Востоке были вы-
явлены на поселениях (Королев, 1997, с. 97–99; 
1999, с. 60–61) и интерпретировались как обрядо-
вые, совершенные с культовыми целями (Аших-
мина, Васкул, 1997, с. 323, 324). В настоящее вре-
мя Шиховской могильник рассматривается как 
один из реперных памятников позднеананьинско-
го времени (Чижевский, 2017, с. 197–200).

В 1997 г. совместная публикация Л.И. Аших-
миной и И.О. Васкула подвела итоги исследования 
АКИО на территории ЕСВ за более чем сорок лет. 
В работе были показаны особенности размещения 
поселений, рассмотрены жилища, дана характери-
стика керамических комплексов (Ласта, Перный, 
Чаркабож, Ямашор) и кремневого инвентаря ана-
ньинского времени, рассмотрен погребальный об-
ряд, разработана хронология и периодизация ана-
ньинских комплексов (Ашихмина, Васкул, 1997).

К началу XXI века многокомпонентный харак-
тер ананьинского мира уже был общепризнанным. 
К этому времени внутри ананьинской культуры 
разными авторами было выделено несколько этно-
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культурных групп, таких как акозинско-ахмылов-
ская, гребенчато-шнуровая, постмаклашеевская, 
шнуровая и др. (Иванов, 1982; 1983; Патрушев, 
1984; Кузьминых, 1983; Марков, 1994; Кузьми-
ных, Напольских, 1994), и само понятие архео-
логическая культура для такого сложного объ-
единения стало неприемлемым. В сложившейся 
ситуации С.В. Кузьминых вынес на рассмотрение 
вопрос о необходимости ревизии существующего 
названия. Для синтеза всех этих столь разных ком-
понентов в рамках единого образования он пред-
ложил ввести новое понятие – ананьинская куль-
турно-историческая область (Кузьминых, 2000, 
с. 107, 108). В данном контексте отмечался разный 
генезис культурных групп, входящих в АКИО, и в 
то же время подчеркивалось наличие признаков, 
которые выделяют это образование из числа дру-
гих культур раннего железного века Восточной 
Европы (Черных, Чижевский, 2012).

Исследование погребальной обрядности 
АКИО позволило в дальнейшем отождествить 
выделенные культурные типы с отдельными ар-
хеологическими культурами, которые, кроме сво-

еобразной керамики, имели отличающийся друг 
от друга погребальный обряд, инвентарь и тер-
риторию (Чижевский, 2008). В настоящее время 
выделены следующие археологические культуры 
в составе АКИО: 1) акозинская или акозинско-ах-
мыловская, 2) постмаклашеевская, 3) шнуровой 
(классическая ананьинская) и 4) гребенчато-шну-
ровой (вятско-ветлужская) керамики (Кузьминых, 
Чижевский, 2017, с. 24).

4. Начало 2000-х гг. – до наших дней
Дальнейшее развитие исследований АКИО 

связано с циклом ананьинских конференций 
(рис. 25–29) (2008, 2012, 2016, 2018), кото-
рые обеспечили оперативный научный обмен 
и ввод новых источников в научный обиход, 
способствовали сближению позиций специ-
алистов, работающих на ниве ананьиноведе-
ния. Кроме того, такая форма научной интегра-
ции различных исследовательских программ 
открывает более широкие возможности для рас-
смотрения ананьинского культурного фено-
мена на фоне историко-культурной динамики 
в Северной Евразии.

Рис. 25. Первая конференция 
«Ананьинский мир», 

лекция К.И. Корепанова 
на Луговской II стоянке, 

9 сентября 2008 г.

Рис. 26. С.В. Кузьминых, М.Г. Гусаков, 
Л.Т. Яблонский, первая конференция

 «Ананьинский мир», 
Елабуга, 10 сентября, 2010 г.
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Рис. 27. Участники второй 
конференции «Ананьинский мир» 
на фоне городища Сорочьи Горы, 

18 ноября 2012 г.

Рис. 28. Участники третьей 
конференции «Ананьинский 

мир», г. Болгар, 30 ноября 2016 г.

Рис. 29. Участники четвертой 
конференции «Ананьинский 
мир», Ананьинская дюна, 

23 мая 2018 г.
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ГЛАВА 2
АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЛАСТЬ. 

КУЛЬТУРА ТЕКСТИЛЬНОЙ КЕРАМИКИ 
(АКОЗИНСКО-АХМЫЛОВСКАЯ)

Акозинско-ахмыловская культура названа по 
двум крупнейшим в Среднем Поволжье некропо-
лям раннего железного века (РЖВ) – Акозинскому 
и Старшему Ахмыловскому, исследованным в 50–
70-е гг. XX в. Р.В. Чубаровой, А.Х. Халиковым и 
В.С. Патрушевым. В 1970-е и начале 1980-х гг. она 
была выделена из состава ананьинской в отдель-
ную культуру, названную акозинской (Кузьминых, 
1977; 1983; 2000), а затем как часть ахмыловской 
культуры, которая объединяла все средневолжские 
древности конца II – начала I тыс. до н. э. (Патру-
шев, 1984). В настоящее время название модифи-
цировано как акозинско-ахмыловская культура.

Генезис культуры. Начало проникновения но-
сителей культуры текстильной керамики (КТК) 
в Среднее Поволжье относится к XVII–XV вв. 
до н. э. В XIV–XIII вв. до н. э. КТК распространя-
ется вплоть до устья Камы. В это время местные 
обитатели, носители маклашеевской культуры, и 
пришлые, носители культуры текстильной кера-
мики, зачастую обитали или обживали одни и те 
же поселения. В конце атабаевского этапа макла-
шеевской культуры как отражение процесса на-
чала взаимной ассимиляции появляются первые 
образцы маклашеевской керамики с текстильны-
ми отпечатками (Чижевский и др., 2019, с. 102). 
В XII–X вв. до н. э. на всей территории средне-
волжской КТК складывается традиция украше-
ния керамики текстильным раппортом, сочета-
ющимся с маклашеевскими орнаментальными 
мотивами, а на маклашеевских могильниках по-
являются отдельные погребения, сопровождав-
шиеся «текстильными» сосудами (Халиков, 1980, 
табл. 15–17, 20; Чижевский и др., 2021, с. 580–
600). С этого момента средневолжская КТК окон-
чательно вошла в состав предананьинской (ма-
клашеевской) КИО. Длительный процесс слияния 
местного, маклашеевского, и пришлого, населе-
ния с текстильной керамикой, начавшийся в XII в. 
до н. э., привел в начале РЖВ к формированию 
особой археологической культуры, сочетающей 
традиции текстильного и ананьинского миров 
(Кузьминых, 1977; 1983; 2000; Патрушев, 1984; 
1986; 1989; 2000; Кузьминых, Чижевский, 2009).

Ареал акозинско-ахмыловской культуры 
АКИО охватывал несколько ландшафтных зон: 

южнотаежную и подтаежную на севере и широко-
лиственно-лесную, переходящую в лесостепную 
ландшафтную подзону, на юге (рис. 1) (Мильков, 
1953, с. 202; Исаченко, 1985; Исаченко, Шляпни-
ков, 1989; Ермолаев и др., 2007; Дедков, 2008). 
Центральная часть ареала с основными памятни-
ками охватывала Среднее Поволжье между реками 
Сурой (правый приток Волги) и Казанкой (левый 
приток Волги) с заходом в Приустьевое Прикамье. 
В Верхнем Поволжье, на территории Ярослав-
ской, Ивановской и Нижегородской областей, ако-
зинско-ахмыловские памятники малочисленны, 
что, вероятно, связано со слабой изученностью 
региона и нерасчлененностью материалов извест-
ных здесь «текстильных» поселений. Их большая 
часть априори отнесена к позднему бронзовому 
веку (ПБВ) или к дьяковской культуре. Значитель-
но больше их отмечено на Ветлуге, Унже и в Ко-
стромском Поволжье. На северо-западе границей 
акозинско-ахмыловской культуры выступают го-
родища Тверского Поволжья, а на севере – посе-
ления Вологодской области типа Вёкса 1.

Поселения акозинско-ахмыловской культу-
ры. В ареале акозинско-ахмыловской культуры 
известно 103 поселения с керамикой с текстиль-
ными отпечатками на поверхности. Но лишь 22 
из них монокультурны, т. е. содержат исключи-
тельно текстильную керамику; на остальных она 
выявлена в одних слоях и комплексах с постма-
клашеевской и гребенчато-шнуровой. Это явле-
ние накладывает дополнительные трудности для 
исследования, поэтому памятники, на которых 
встречены единичные фрагменты текстильной ке-
рамики, не учитывались при анализе поселенче-
ской структуры акозинско-ахмыловской культуры.

К настоящему времени насчитывается 30 го-
родищ акозинско-ахмыловской культуры (рис. 2). 
Их наибольшая концентрация (9) приходится на 
Марийско-Чувашское Поволжье. Все городища 
являются мысовыми, а их оборонительные со-
оружения привязаны к рельефу и размещались 
на береговых террасах (мысах) крупных рек или 
их притоков. Выделено два морфотипа городищ, 
в основу классификации которых положены раз-
мещение памятников относительно реки и высота 
площадки от поверхности воды. Городища 1 типа 
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размещались на невысоких террасах (17–30 м от 
уровня реки) между двумя оврагами, городища 
2 типа – на высоких водораздельных мысах (30 м 
и выше) между рекой и боковым оврагом (Хися-
метдинова, Чижевский, 2018, с. 112, 125, 128).

В абсолютном большинстве случаев (86%) они 
располагались по одному, но иногда на соседних 
мысах строились два городища (напр. Казанка I 
и II), как правило, одно маленькое, а другое – 
большее по площади (рис. 2: 1, 2). От основной 
части мыса площадка городища отделялась рвом 
и валом (рис. 3). По краю видимые оборонитель-
ные сооружения отсутствуют, но, возможно, по 
аналогии с городищами других культур АКИО 
площадка ограждалась забором или частоколом. 
Возведение валов приурочивали к естественным 
западинам и седловинам, которые дополнительно 
углублялись. При сооружении вала предваритель-

но устанавливали подпорные стенки, между кото-
рыми насыпали грунт; гребень вала, по всей веро-
ятности, дополнительно укреплялся деревянными 
конструкциями (забором или бревенчатой сте-
ной) (рис. 3). Размеры жилых площадок акозин-
ско-ахмыловских городищ небольшие – от 364 до 
7500 м2. Судя по наличию жилых построек на 
городищах и значительной толщине культурно-
го слоя (до 1–1,5 м на склонах; Васильсурское II) 
(рис. 2: 3) (Халиков, 1962, с. 142), они использова-
лись не только как убежища, но и для постоянного 
проживания.

Селища располагались в поймах крупных и 
малых рек на не затапливаемых весенним поло-
водьем вторых и третьих пойменных террасах, а 
также на коренных мысах. По всей видимости, их 
обустройство диктовалось производственной спе-
циализацией той или иной общины. Размеры не-

Рис. 1. Памятники акозинско-ахмыловской культуры АКИО
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укрепленных поселений примерно соответствуют 
площади городищ.

Исследованные стационарно поселения под-
разделяются на временные – охотничьи стоянки 
(Казанская) и постоянные – селища (Малахай-
ское, Сиухинское и др.) (Халиков, 1962, с. 98–
102; Чижевский, Галимова, Губайдуллина, 2019, 
с. 124–164). На охотничьих стоянках наблюда-
ется преобладание костей диких животных, а в 
коллекции присутствуют керамика, каменные 
скребки и абразивы, заготовки орудий (прежде 
всего наконечников стрел). На постоянных по-
селениях, в том числе и на городищах, преобла-
дают кости домашнего скота, многочисленны ке-
рамика, заготовки костяных и каменных орудий, 
выявлены свидетельства металлообработки и 
ткачества.

Постройки акозинско-ахмыловской культуры 
изучены на городище Казанка I и Малахайских го-
родище и поселении – всего четыре сооружения 
(Халиков, 1977, с. 8, 12, рис. 3: 1, 2; Патрушев, 
1986; 2017, с. 109, 110, рис. 8). Возможно, к их 
числу относится также жилище Минского городи-
ща (Патрушев, 1992, с. 58; Леонтьев, 1997, с. 99). 
Постройки располагались как по одной линии, 
вдоль городищенского мыса (Казанка I), так и в 
виде небольшого ряда, поперек жилой площадки 

(Малахайское пос.). Все сооружения однотипны – 
это наземные постройки с заглубленным полом.

На городище Казанка I было изучено сооруже-
ние подпрямоугольной формы (6,5×13 м) с полом, 
углубленным на 20 см от дневной поверхности со-
оружения (рис. 4: 2). Возле всей северо-восточной 
стенки выявлена сплошная полоса из золы и угля, 
а по длинной оси котлована размещались стол-
бовые ямки. На полу тремя группами располага-
лись очажные пятна. На Малахайском городище 
раскопана постройка подпрямоугольной формы 
(3,4×12,4 м) со слабо углубленным в землю кот-
лованом, вдоль стенок отмечена сплошная полоса 
золы и угля. На поверхности пола зафиксированы 
два очага, причем один из них по периметру был 
обложен каменными плитами. С севера к соору-
жению примыкал пристрой или навес, который 
фиксировался по выложенному плитками извест-
няка кругу диаметром 1,4–1,5 м; от пристроя к жи-
лищной постройке шла выложенная каменными 
плитками дорожка.

На Малахайском поселении были изучены 
остатки двух поврежденных склоновой эрози-
ей подпрямоугольных построек с углубленным 
на 15–20 см полом (Патрушев, Лавенто, 2019, 
с. 111, 112, рис. 67). Первое жилище – шириной 
4,7–5,1 м, второе – 4–5 м, в неповрежденном состо-

Рис. 2. Планы поселений акозинско-ахмыловской культуры АКИО 
1 – Казанка I городище; 2 – городище Казанка II; 3 – Васильсурское II городище (по: Халиков, 1962); 4 – Ардин-
ское городище (по: Михеев, 2017)
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янии их размеры, по предположению В.С. Патру-
шева, составляли 5×10 м (рис. 4: 3). В верхней ча-
сти котлована сооружения 2 отмечены поперечные 
углистые полосы и не до конца сгоревшее дерево. 
Вдоль стенок располагались углистые полосы с 
кусочками обожженной глины, столбовые ямы от-
сутствовали. На поверхности пола сооружения 2 
сохранился очаг, вытянутый вдоль длинной оси 
котлована (рис. 4: 1).

Исходя из имеющихся данных, возможна сле-
дующая реконструкция внешнего вида и конструк-
ции жилых построек акозинско-ахмыловской 

культуры. Это были сооружения прямоуголь-
ной формы, срубной (бревенчатой) конструк-
ции, наземные со слабо углубленным земляным 
полом, посыпанным песком, площадью от 50 
до 85 м2. Дома имели беспотолочное двускат-
ное или односкатное перекрытие из нетолстых 
бревен, обмазанных глиной. Внутри жилых по-
строек вдоль стен на грунте располагались оча-
ги от одного до 5–7. Отмеченная на Малахай-
ском городище выкладка из плиток известняка 
интерпретирована автором раскопок как жертвен-
ник.

Рис. 3. Разрезы валов акозинско-ахмыловской культуры АКИО
1 – Васильсурское II городище (по: Халиков, 1962); 2 – Ардинское городище (по: Михеев, 2017)
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Наличие хозяйственных ям на памятниках ако-
зинско-ахмыловской культуры подтверждается 
материалами раскопок Минского городища: ямы 
закладывались внутри жилищ и использовались 
для хранения продуктов питания (Патрушев, 1992, 
с. 58; Леонтьев, 1997, с. 99).

Характеристика керамики (рис. 5). Значи-
тельная часть посуды акозинско-ахмыловской 
культуры встречена на поселениях смешанного 
типа. Анализу подвергались все доступные кера-
мические комплексы, составляющие на памятни-

ках от десятых долей процента до 72% (Казанка I). 
Глиняная посуда акозинско-ахмыловской культу-
ры – круглодонная, плотная, хорошо обожжен-
ная, с неорганическими примесями в глиняном 
тесте (в основном песок), однако встречаются со-
суды с примесями раковины и песка и раковины 
одновременно (Марков, 2007, с. 40). Последние 
две группы керамики отнесены к так называемой 
«гибридной» посуде. Цвет сосудов: коричневый 
и темно-серый. Внутренняя поверхность глад-
кая, но иногда покрыта расчесами, выполненны-

Рис. 4. Сооружения акозинско-ахмыловской культуры 
1 – селище Малахай, жилище 2 (по: Халиков, 1977); 2 – городище Казанка I, жилище (по: Халиков, 1977); 
3 – селище Малахай, жилище 1 (по: Патрушев, 2017)
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ми гребенчатым штампом. Толщина стенок 0,3–
1,0 см. Размеры сосудов различны: более всего 
распространены емкости с диаметром горлови-
ны 20–35 см, но встречаются также небольшие 
(5–10 см) и крупные (более 40 см) (Ишмуратова, 
1975, с. 54). Выделяется семь вариантов венчиков: 
закругленный, плоский, приостренный, с наплы-
вом с внешней стороны (Г-образный), с наплывом 
с внутренней стороны, с наплывом с внешней и 
внутренней стороны (Т-образный), отогнутый 
(Патрушев, 2016, рис. 3).

Сосуды акозинско-ахмыловской культуры по 
форме шейки подразделяются на две группы (Па-
трушев, Лавенто, 2019, с. 126–134): с профилиро-
ванной горловиной (горшковидные) и непрофили-
рованные (чашевидные). Горшковидные сосуды с 
закрытой, открытой или прямой горловиной со-
ставляют основу керамического комплекса куль-
туры – от 69% (Богородское) до 93–100% (Мала-
хай, Казанка I). Чашевидные сосуды закрытых и 
открытых форм встречаются заметно реже – от 
4–10,5% (Сомовское I, Васильсурское II и др.) 
до 31% (Богородское) (Патрушев, 2017, с. 113). 
Шейка на акозинско-ахмыловской керамике ран-
него периода резко переходит в тулово, на сосудах 
среднего периода переход плавный; изредка встре-
чается валик – 2,33–2,45% (Борань, Богородское), 
воротничок – 2,33–2,45% (Борань, Богородское) и 
наплыв с внешней стороны (нечто среднее между 
валиком и воротничком) – 2,56–6,54% (Казанка I, 
Сомовское I).

Большая часть керамики покрыта раппортом в 
виде текстильных отпечатков, покрывающих ор-
наментальное поле сосуда целиком или частично, 
образуя фон, на котором возможно размещение 
дополнительных элементов орнамента (Патру-
шев, Лавенто, 2019, с. 124–133, рис. 83, 87–93, 
табл. 3). Выделяется два основных варианта тек-
стильных отпечатков (Патрушев, 1989, с. 61–65, 
табл. 4): рябчатые – 42,03–96,05% (Ардинское, Бо-
городское), ниточные – 32,46–55,76% (Казанка I, 
Сомовское I), которые иногда соседствуют на од-
ном сосуде – 0,56–20,56% (Казанка I, Ардинское 
и др.). Рябчатые отпечатки в зависимости от спо-
соба нанесения раппорта были разной формы: ду-
говидные, клиновидные, линзовидные, овальные. 
Иногда они могли имитировать веревочку или 
капли дождя, размещаясь в шахматном порядке. 
Характер расположения ниточных отпечатков так-
же разнообразен: хаотично, в виде параллельных 

нитей редких или близко расположенных, в виде 
перекрещивающихся нитей.

В качестве орнаментиров для нанесения ряб-
чатых отпечатков могли использоваться шишки 
ели с частично утраченными чешуйками, резные 
штампы с треугольными ячейками, витые шнуры 
(Лопатина, 2017, с. 288, 290, рис. 1: 1–6; 6: 1–3; 
Патрушев, 2017, с. 112, 113; Сыроватко, 2017). Ор-
наментирами для нанесения ниточных отпечатков 
могли быть различные валики, обмотанные нитя-
ми или веревочками, или же палочки с намотан-
ной на них веревочкой (Лопатина, 2009, с. 208, 
рис. 7: 1–2; 2017, с. 288, 289, рис. 2: 1–9).

Текстильные отпечатки в большинстве случаев 
покрывали только тулово сосуда, оставляя при-
донную часть, донце и шейку гладкими, но из-
вестны экземпляры, где раппортом покрывались 
также шейка сосуда и даже срез венчика. Основ-
ным элементом орнамента были ямки: округлые и 
неправильной формы (Патрушев, Лавенто, 2019, 
с. 122–137, рис. 64, табл. 4). В то же время кера-
мический комплекс акозинско-ахмыловской куль-
туры во многом основывался на наследии средне-
волжской КТК эпохи бронзы, в практике которой 
было заимствование орнаментальных традиций 
местного населения (Патрушев, 1989, с. 68–72, 
рис. 29, табл. 6). Именно таким образом носителя-
ми акозинско-ахмыловской культуры были приоб-
ретены характерные элементы орнамента АКИО: 
клиновидные вдавления, оттиски зубчатого штам-
па и шнура.

Наиболее распространенной орнаментальной 
композицией являлись ряды ямочных вдавлений, 
покрывающих весь сосуд от среза венчика до при-
донной части (Патрушев, 1989, с. 61–67, табл. 5). 
Некоторые сосуды украшались только одним ря-
дом ямок по шейке. По срезу венчика наносились 
косые ногтевые насечки или гребенчатые вдавле-
ния. Часто ямки сочетались с зубчатым штампом 
и шнуром, которые размещались на сосудах ран-
него периода АКИО на шейке, а на керамике сред-
него периода – на шейке и плечиках. Шнуровые 
отпечатки обычно имеют наклон в одну сторону, 
разнонаправленные (елочные) вдавления очень 
редки. Как правило, они образовывали комбина-
цию из 2–3 горизонтальных линий шнуровых от-
тисков, поставленных в несколько рядов; иногда 
на сосудах присутствует волна, также выполнен-
ная шнуром.

Основными орнаментальными мотивами с ис-

Рис. 5. Поселенческая керамика акозинско-ахмыловской культуры АКИО 
1–4, 8, 10, 18 – Сиухинское поселение (по: Ефремова, Соловьев, 2014); 5, 11, – Маклашеевское II городище; 
6, 7, 10, 12, 14, 16, 17, 19 – городище Казанка I (Большое); 9, 22 – Васильсурское II городище (по: Халиков, 1962); 
13 – Одоевское городище (по: Новиков, 2021); 15 – поселение Зольное; 20, 21 – Нижнеуслонское поселение 
(по: Халиков, 1961). Масштаб разный
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пользованием гребенчатого штампа являлись го-
ризонтальный зигзаг, а также ряды наклонных и 
прямых отпечатков штампа (Патрушев, Лавенто, 
2019, рис. 64: 43–64, 89, табл. 4). Распространены 
гребенчато-шнуровые композиции, в которых со-
четаются линии горизонтального шнура и выпол-
ненные гребенчатым штампом ряды зигзагов, на-
клонных и прямых линий штампа; в ряде случаев 
они комбинировались с ямочными вдавлениями. 
К концу среднего периода АКИО, вероятно, от-
носится керамика без текстильного раппорта, но 
с типично акозинско-ахмыловской ямочной орна-
ментацией, покрывающей тулово сосуда. Сосуды 
с текстильным раппортом после VI в. до н. э. на 
территории Марийского и Казанского Поволжья 
неизвестны.

Характеристика вещевого комплекса 
(рис. 6). Большая часть поселений акозинско-ах-
мыловской культуры относится к памятникам 
смешанного типа с комплексами материаль-
ной культуры других археологических культур 
АКИО – постмаклашеевской и гребенчато-шну-
ровой керамики. По этой причине для анализа 
вещевого комплекса нами использовались лишь 
материалы поселений, в керамическом комплек-
се которых текстильная посуда превышала 40%. 
На поселениях акозинско-ахмыловской культуры 
выявлены изделия из камня, глины, цветного и 
черного металла, кости (Патрушев, Лавенто, 2019, 
с. 63–88, 136–143).

Характеристика каменного инвентаря наиболее 
показательна по материалам Казанской стоянки 
(Чижевский, Галимова, Губайдуллина, 2019), до-
полненным находками из городищ Ардинского и 
Казанка I, а также поселения Малахай. Обитатели 
Казанской стоянки использовали в хозяйственной 
деятельности разнообразное каменное сырье: пре-
имущественно кремнистые породы разного каче-
ства (82,7%), в гораздо меньшей степени кварцит 
(14,1%), в редких случаях опоку (2,2%) и мелко-
кристаллические породы (1,0%).

Наиболее многочисленная категория находок – 
технологические отходы. К ним относятся отще-
пы и аморфные сколы-отходы, фрагменты сколов, 
пластины случайных форм, а также фрагмент 
микронуклеуса, оставленного в начальной стадии 
расщепления.

Вторую по количеству категорию составляют 
заготовки и неудачные экземпляры бифасов, бро-
шенных на разных стадиях формирования. Они 
подразделяются на две группы. Первая – заготов-
ки бифасов (наконечников стрел?) в начальной 
стадии (22 экз.) (рис. 6: 30). Вторая – заготовки 
тонких бифасов (18 экз.); их форма и технологи-
ческие особенности обработки отчетливо ука-
зывают на то, что это были наконечники стрел 
(рис. 6: 7, 8, 17, 25). К ним относятся: 1) заготовки 
листовидных наконечников, оставленные в сред-
ней стадии бифасиального утоньшения, еще до-
вольно массивные; 2) заготовки наконечников в 
начальной стадии, основой для которых стали от-
щепы или пластины подходящей формы, которые 
не требовали длительного утоньшения и оформле-
ния в несколько этапов.

Следует отметить, что на некоторых стационар-
ных поселениях (Ардинское, Казанка I, Малахай 
и др.) встречены не заготовки, а целые предметы 
вооружения: кремневые черешковые наконечники 
стрел с треугольным пером (Патрушев, 1992, с. 56; 
2017, с. 108) и каменный топор-молот с боковыми 
цапфами из опочного кремня (Казанка I).

Третью по количеству категорию каменных из-
делий Казанской стоянки составляют орудия, ко-
торые использовались в разных трудовых опера-
циях. Среди экземпляров, имеющих выраженную 
форму и признаки вторичной обработки, наиболее 
представительны скребки (8 экз.) (рис. 6: 14, 16, 
31). Они изготавливались на отщепах (округлые с 
лезвием на ¾ периметра или с концевыми и бо-
ковым лезвиями) и аморфной массивной пласти-
не (концевой скребок, лезвие которого не нуж-
далось в ретуши). Многочисленны скребки и на 
Ардинском городище (Михеев, 2017, с. 36, рис. 11: 
1–4, 9).

В отдельную группу инвентаря Казанской 
стоянки выделяются «ножи-ложкари» (3 экз.) – 
многофункциональные орудия резьбы по дереву 
(резцы, скобели, строгальные ножи и т. д.) (рис. 6: 
6, 10). Это пластины с изогнутым или скруглен-
ным концом и нерегулярной ретушью по краю. К 
ним относятся нож, оформленный приостряющей 
ретушью с двумя боковыми лезвиями и округлым 
концом, и две рабочие части сломанных ножей-
пластин с изогнутым концом и нерегулярной ре-

Рис. 6. Поселенческий инвентарь акозинско-ахмыловской культуры АКИО, масштаб разный
1–3, 9, 11–13, 15, 19, 21, 26–29, 33 – поселение Малахай; 4, 5 – Копаньское городище; 7, 8, 10, 14, 16–18, 20, 22, 23, 
30, 31 – Казанская стоянка; 32 – Сиухинское поселение; 34 – городище Казанка I (Большое)
1 – пронизь; 2 – трехчастная бляха; 3, 9, 11 – наконечники стрел; 4, 28 – проколка; 5 – «восьмерковидная» бляха; 
6, 10 – многофункциональные орудия резьбы по дереву; 7, 8, 17, 25 – заготовки наконечников стрел; 12 – вток; 
13, 33 – долота; 14, 16, 31 – скребки; 15, 23, 24, 27 – пряслица; 18, 20 – долотца; 19 – лопатка-тупик; 21 – нож; 
22 – абразивное орудие; 26 – заготовка гарпуна; 29 – медвежий клык; 30 – заготовка наконечника стрелы в на-
чальной стадии; 32 – тигель; 34 – литейная форма (реконструкция)
1, 2, 5 – медь и бронза; 3, 9, 11–13, 19, 26, 28, 29, 33 – кость; 4, 21 – железо; 6–8, 10, 14, 16–18, 20, 22, 25, 30, 
31 – кремень; 15, 23, 24, 27, 32 – глина; 34 – известняк
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тушью по краю. Скребок-нож и резцы известны 
также на Ардинском городище (Михеев, 2017, 
с. 36, рис. 11: 5, 7, 8).

К долотовидным орудиям отнесены три не-
больших долота (т. н. «долотца») с отломанной в 
ходе работы рукояточной частью, выполненные на 
отщепах, и два долотца с выпуклым лезвием (рис. 
6: 18, 20). К их числу отнесена также стамеска на 
аморфном кремневом сколе и долото, изготовлен-
ное из неудачной заготовки мелкого бифаса. Обло-
мок стамески отмечен и в материалах Ардинского 
городища (Михеев, 2017, с. 36, рис. 11: 6).

В качестве абразивных инструментов (3 экз.) 
в комплексе каменных орудий Казанской стоянки 
использовались гальки из мелкокристаллических 
пород камня и кварцита (рис. 6: 22). Необходимо 
отметить, что на Ардинском городищ фиксиро-
вались и специально изготовленные из плотного 
сливного песчаника оселки подчетырехугольной 
формы (Патрушев, 2017, рис. 5: 9, 11).

Кроме того, с учетом наличия на некоторых 
отщепах нерегулярной ретуши утилизации, была 
выделена особая группа орудий (15 экз.) случай-
ных форм – «подручных» сколов с острыми ров-
ными краями, которые служили недолгое время 
скобелями, резцами, ножами.

Количество изделий из глины, достоверно от-
носящихся к акозинско-ахмыловской культуре, 
невелико, – это тигли (рис. 6: 32) и пряслица: лин-
зовидные двояковыпуклые и вогнуто-выпуклые, а 
также грибовидные в сечении, иногда с орнамен-
том, нанесенным трубочкой, ногтевыми насечка-
ми и шнуром (рис. 6: 15, 23, 24, 27).

Изделия из металла (бронзы и железа) очень 
малочисленны – это оружие, украшения и пред-
меты быта. О наличии предметов вооружения 
свидетельствуют литейные формы для отливки 
бронзовых акозинско-меларских кельтов из горо-
дища Казанка I (рис. 6: 34), поселений Ватажка и 
Вёкса 1 (Халиков, 1977, рис. 43: 2, 3; Кузьми-
ных, 1983, с. 84; Никитинский, 1995, рис. 3: 12; 
Новиков, 2018, рис. 100) и наконечника копья из 
Ардинского городища (Патрушев, 1986, рис. 8). 
Известны также немногочисленные украшения – 
пронизи, нашивные трехчастные бляхи и «вось-
мерковидные» бляшки с петлей на обороте (рис. 6: 
1, 2, 5), фрагменты пластин из бронзы, причем 
одна из них с треугольными узорами. К пред-
метам быта, выявленным на поселениях, от-
носятся железные ножи с горбатой спинкой 
(рис. 6: 21) и проколки (рис. 6: 4) (Патрушев, 2017, 
рис. 5: 1, 2, 7).

Изделия из кости и рога представлены пред-
метами вооружения, охоты, быта, конской упря-
жи и культового значения (Патрушев, Лавенто, 
2019, с. 143). Предметы вооружения единичны – 

это костяные черешковые наконечники стрел 
из Ардинского городища и поселения Малахай 
(рис. 6: 3, 9, 11). Об изготовлении конской упря-
жи из кости свидетельствует фрагмент псалия с 
двумя отверстиями (Казанка I). К изделиям охот-
ничьего промысла относятся немногочисленные 
заготовки гарпунов (рис. 6: 26). Более многочис-
ленны предметы быта – это проколки, вырабо-
танные из различных костей крупных копытных 
животных (рис. 6: 28), лопаточки-тупики (иногда 
с рельефным орнаментом) (рис. 6: 19), долота 
(рис. 6: 13, 33) и втоки (мотыжки?) (рис. 6: 12). К 
предметам культового назначения отнесены свер-
леные медвежьи клыки (рис. 6: 29) и лопаточная 
кость крупного животного с вырезанным на ней 
узором в виде двойной линии зигзага (Ардинское 
городище). Судя по многочисленным находкам 
фрагментов и отходов рогового сырья, а также 
аморфных заготовок, костяные и роговые пред-
меты изготавливались непосредственно на посе-
лениях.

Хозяйственная деятельность акозинско-ахмы-
ловской культуры реконструируется по матери-
алам поселений Среднего и Верхнего Поволжья 
(Патрушев, Лавенто, 2019). Судя по данным ана-
лиза археозоологических остатков из Ардинского 
городища и поселения Малахай, хозяйство носи-
телей данной культуры базировалось на скотовод-
стве (89,1–90,2%), охота была вспомогательной 
отраслью хозяйства (9,8–10,9%) (Петренко, 2007, 
табл. 26–28).

В составе стада преобладала лошадь (33,5–
44,1%), второе место занимала свинья (21,2–
41,6%), на третьем был крупный рогатый скот 
(20,5–33,5%), мелкий рогатый скот занимал са-
мую маленькую нишу в скотоводческой дея-
тельности (0,7–0,9%). По мнению А.Г. Петренко 
(2007, с. 67), значительная поврежденность костей 
лошади свидетельствует об использовании кони-
ны в пищу. Вместе с тем фрагменты конской упря-
жи, выявленные на поселениях, подтверждают и 
использование лошади в качестве транспортного 
средства. Коровы, быки, лошади забивались на 
мясо в возрасте 3–9 лет, свиньи – 1,5–2 лет. Собак, 
которых, судя по сохранности костей, не употре-
бляли в пищу, известно немного (0,5–0,6%).

Охота имела ярко окрашенное «мясное» на-
правление. Она велась на крупных копытных 
(например, лося; до 65,1% от общего количества 
диких животных) на Ардинском городище или в 
ритуальных целях на медведя (71,3%) на поселе-
нии Малахай, что, впрочем, не уменьшает его пи-
щевого значения, на третьем месте по популярно-
сти идет бобр (12,2–32,5%). Охота на остальных 
животных шла менее интенсивно: для добычи 
мяса на поселении Малахай охотились на север-
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ного оленя (6,1%) и косулю (1,7%), ради мехов – 
на куньих (куниц) (5,2%), выдру (0,9%) и зайца 
(0,9%), на Ардинском городище, кроме того, от-
мечены кости лисы (1,2%).

Археоботанические свидетельства земледелия 
у носителей акозинско-ахмыловской культуры не 
выявлены, но, судя по наличию такового в постма-
клашеевской культуре, его существование вполне 
возможно, особенно в зоне широколиственных ле-
сов и лесостепи Среднего Поволжья.

Рыболовный промысел подтверждается наход-
ками заготовок гарпунов из рога, а также рыбьей 
чешуи на ряде памятников акозинско-ахмылов-
ской культуры.

Помимо производства керамики, которое, как 
и обработка камня, было широко распространено 
и практиковалось практически на каждом посе-
лении, также повсеместно было распространено 
ткачество, о бытовании которого свидетельствуют 
пряслица, проколки и иглы, а также многочислен-
ные отпечатки тканей на глиняных сосудах (Па-
трушев, Лавенто, 2019, с. 134–137, рис. 94). Судя 
по находкам бронзовых кочедыков (погр. 625, 892 
Старшего Ахмыловского могильника), практико-
валось плетение из луба и лыка.

С акозинско-ахмыловской культурой связан 
акозинский очаг металлообработки, который ис-
пользовал особые производственные навыки и 
технологические традиции, выработал своеобраз-
ный набор типов орудий труда и оружия, отличных 
от ананьинского очага металлургии. Акозинский 
очаг работал на привозном сырье – это в основ-
ном оловянные и оловянно-мышьяковые бронзы 
из разных (прежде всего казахстанско-алтайских) 
горно-металлургических центров Северной Евра-
зии (Кузьминых, 1977; 1983, с. 157–159, 167–170).

О функционировании цветной металлообра-
ботки непосредственно на поселениях свидетель-
ствуют тигли и литейные формы (рис. 6: 32, 34), 
найденные на городищах и селищах (Казанка I, 
Ардинское, Ватажка, Вёкса 1 и др.), а также на-
ходки плоскодонных тиглей в погребениях ли-
тейщиков Старшего Ахмыловского и Убеевского 
могильников (Кузьминых, 1977; 1977а; Патрушев, 
Халиков, 1982; Чижевский, 2008, с. 38).

Находки железных вещей в культурных слоях 
городищ и, главное, их обилие в некрополях сви-
детельствуют о развитой железообработке у носи-
телей акозинско-ахмыловской культуры. Об этом 
же говорят и данные металлографических иссле-
дований, которые отмечают среди железных пред-
метов не только импорты, но и изделия сугубо 
местных форм и технологии (Терехова, Розанова, 
2009, с. 199, 200).

Косторезное дело, судя по находкам многочис-
ленных изделий из кости и рога, практиковалось 

в основном в поселках постоянного проживания. 
Безусловно, была широко распространена и де-
ревообработка – свидетельством тому развитое 
домостроительство и обширный набор инстру-
ментов для работы и резьбы по дереву (Патрушев, 
Лавенто, 2019, с. 110–117, рис. 67–73).

Могильники (рис. 7). У носителей средне-
волжской культуры текстильной керамики ПБВ 
обряд захоронения в землю почти неизвестен. С 
большой осторожностью с ней связывают захоро-
нения на месте Ошутьяльского II и Ясачного III 
поселений и отдельные погребения на маклашеев-
ских могильниках позднего периода (Чижевский, 
2008, с. 34). Появление обряда захоронения в зем-
лю у носителей акозинско-ахмыловской культуры 
обусловлено воздействием маклашеевской культу-
ры на средневолжскую КТК в финале бронзового 
века, а затем постмаклашеевской культуры АКИО 
в начале раннего железного века.

Исследование погребального обряда затрудне-
но размещением погребений акозинско-ахмылов-
ской культуры на некрополях, использующихся 
совместно с другими культурами АКИО: пост-
маклашеевской и вятско-ветлужской (гребенча-
то-шнуровой керамики) (Младший Волосовский, 
Акозинский, Козьмодемьянский, Старший Ах-
мыловский) (Чижевский, 2008, с. 34; Патрушев, 
2011). Лишь один из пяти исследованных рас-
копками некрополей (Убеевский) содержит в себе 
исключительно акозинско-ахмыловский комплекс 
погребального инвентаря, а именно: кельты ако-
зинско-меларского типа. В остальных могильни-
ках выявлены также погребения с кельтами ана-
ньинских типов. 

Все некрополи размещались на вторых пой-
менных террасах Волги и на низких и средних 
террасах ее притоков. Они располагались непода-
леку от поселений, и в каждом отдельном случае 
с ним связан, по всей вероятности, свой могиль-
ник. Предполагается, что Старший Ахмыловский 
могильник – самый крупный некрополь АКИО – 
был межплеменным и использовался общинами 
разных археологических культур (рис. 7: 3).

Все погребения входили в состав бескурган-
ных могильников, в которых учтено 564 захороне-
ния. На территории поликультурных некрополей 
акозинско-ахмыловские погребения размещались 
скоплениями без выраженной рядности и преиму-
щественно концентрировались отдельно от могил 
других культур АКИО (Кузьминых, 1983, с. 158; 
Чижевский, 2008, с. 42, рис. 27).

Очертания могильных ям удалось зафиксиро-
вать для 484 погребений. Могильные ямы под-
разделяются на три типа: тип 1 – ямы с соотно-
шением длины и ширины от 1,4:1 до 3,4:1 (371); 
тип 2 – широкие и короткие ямы, с отношением 
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Рис. 7. Некрополи акозинско-ахмыловской культуры АКИО, культурная ситуация
1 – Козьмодемьянский могильник; 2 – Акозинский могильник; 3 – Старший Ахмыловский могильник. 
1 – погребения акозинско-ахмыловской культуры (синий цвет); 2 – погребения постмаклашеевской культуры 
(зеленый цвет); 3 – погребения вятско-ветлужской культуры (красный цвет)
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длины и ширины от 1,3:1 и меньше (60); тип 3 – 
узкие ямы-траншеи, длина которых превышает 
ширину в 3,5 раза и более (53). 24 погребения ако-
зинско-ахмыловской культуры были оборудованы 
в виде деревянных гробниц – погребальных со-
оружений, внутреннее пространство которых ор-
ганизовано с помощью деревянных конструкций. 
Все они были сожжены и фиксировались в виде 
полос угля и столбовых ямок. Всего следы воздей-
ствия огня были отмечены в 201 могильной яме. В 
27 погребениях акозинско-ахмыловской культуры 
выявлены внутримогильные ниши, причем в двух 
из них таких ниш было по две.

Несмотря на то, что в погребениях акозинско-
ахмыловской культуры учтены останки 327 чело-
век, состояние антропологического материала по-
зволило произвести определение пола только для 
четырех мужских костяков и одного женского из 
Акозинского могильника (Халиков, 1962, с. 73, 74, 
84, 85).

Подавляющее большинство погребений ако-
зинско-ахмыловской культуры совершены по об-
ряду ингумации, но в пяти случаях (Убеевский) 
отмечена кремация умерших, причем только в 
двух из них, бесспорно, погребения людей.

Ввиду плохой сохранности костей и неполно-
ты описания 14% акозинско-ахмыловских погре-
бений не использовались для атрибуции способа 
погребения. Судя по остальным данным, в 3% 
случаев акозинско-ахмыловское население осу-
ществляло частичные погребения (головы людей), 
а в 44% хоронило умершего человека целиком. 
39% погребений не содержало костей человека, 
однако достоверно определить, были ли они ке-
нотафами, не представляется возможным из-за 
общей плохой сохранности костей на данных мо-
гильниках.

Большая часть захоронений – одиночные (152), 
парные (16) встречаются значительно реже. Кол-
лективные погребения (6) также нехарактерны 
для этой культуры: в четырех из них размещено 
по три человека, а в двух – по четыре. Поза про-
слежена у 237 погребенных, которые располага-
лись в вытянутом положении на спине. Позиция 
рук выявлена лишь в 19 погребениях, причем в 13 
случаях они лежали на тазовых костях, в шести – 
вытянуты вдоль тела.

Ориентировка установлена для 236 погребе-
ний, причем здесь представлены все стороны 
света с преобладанием западного направления, 
включая северо-запад и юго-запад. Не выявлено 
предпочтений и с речной ориентировкой: числен-
но преобладают погребения ногами к реке (44%), 
однако захоронений, размещенных к ней боком 
(31%) и головой 22%), также довольно много. 
Умерших помещали на дно могильной ямы, на ко-

торое предварительно устанавливали деревянный 
настил (41 случай), иногда с тканевым покрытием 
(7 случаев).

В погребениях акозинско-ахмыловской куль-
туры зафиксировано 36 категорий вещей, которые 
представлены орудиями труда, оружием, украше-
ниями, остатками одежды, предметами туалета, 
погребальными сосудами, бытовыми предметами 
и др.

Орудия труда в погребениях встречаются не-
часто, среди них доминируют однолезвийные 
железные ножи (рис. 8: 14, 25, 29), что, вероятно, 
определяется их многофункциональным назна-
чением (эта традиция восходит к эпохе бронзы), 
затем идут предметы, связанные с ткачеством и 
шитьем – глиняные (рис. 8: 11) и бронзовые пряс-
лица, проколки из железа (рис. 8: 5) и бронзовые 
иглы. На третьем месте по встречаемости рубя-
щие орудия: железные пешни (рис. 8: 32) и про-
бойник, тесла из камня и железа. В девяти случаях 
отмечены оселки (рис. 8: 28), а в двух погребени-
ях выявлены бронзовые кочедыки, один из них с 
завершением рукояти в виде лошадиной головки 
(рис. 8: 19). В могилах оселки, проколки и ножи 
размещались в изголовье в составе сопровождаю-
щего вещевого комплекса, но значительная часть 
ножей отмечена также у пояса.

Предметы вооружения найдены примерно в 
трети акозинско-ахмыловских погребений. До-
минирует рубящее оружие, представленное брон-
зовыми акозинско-меларскими кельтами (рис. 8: 
20, 27, 31), а также железными секирами и топо-
рами (рис. 8: 26). Колющее оружие (наконечники 
копий) является второй крупнейшей категорией: 
преобладают железные экземпляры (рис. 8: 39), 
редки бронзовые и биметаллические. Метатель-
ное оружие выявлено в 52 погребениях – это нако-
нечники стрел из дерева (в одном погребении), ко-
сти, кремня, бронзы (рис. 8: 4, 6) и железа (рис. 8: 
8). Во всех случаях бронзовые наконечники – 
втульчатые двух- и трехлопастные, железные двух-
лопастные – втульчатые и черешковые. Отмечено 
сочетание костяных наконечников с железными и 
бронзовыми, а в погр. 750 Старшего Ахмыловско-
го могильника еще и с деревянными. Как правило, 
в могилы помещали по одному наконечнику, но в 
Старшем Ахмыловском могильнике встречаются 
наборы, состоящие из 9–10 (погр. 578, 949), 21 
(погр. 750) и 45 наконечников стрел (погр. 926).

Единственной категорией длинно-клинково-
го колюще-рубящего оружия, зафиксированной в 
акозинско-ахмыловских погребениях, были кин-
жалы. Двулезвийные кинжалы были как цельно-
железными (рис. 8: 38), так и биметаллическими 
(рис. 8: 36, 37) с железным клинком и бронзовой 
рукоятью (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 105: 1г; 
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Патрушев, 1982, рис. 24; Кузьминых, 1983; Чи-
жевский, 2008, рис. 29: 1, 3, 7, 9). Однолезвийные 
кинжалы изготавливались в основном из железа 
(рис. 8: 33), но в одном случае такой кинжал был 
биметаллическим (рис. 8: 34) (Кузьминых, 1983, 
табл. LIII: 15; Чижевский, 2008, с. 37, рис. 29: 2, 4, 
5, 6, 8, 10). Отмечена находка железного стилета, 
круглого в сечении (рис. 8: 35).

Исключительно редки находки булав – ору-
жия, более распространенного в Волго-Камье в 
эпоху бронзы. Каменная булава подтрапециевид-
ной формы обнаружена лишь однажды в погр. 3 
Младшего Волосовского могильника (Кузьминых, 
Чижевский, 2006, рис. 3: 1). Не менее редки наход-
ки защитного вооружения. В погр. 704 Старшего 
Ахмыловского, а также в погр. 3 и 9 Младшего 
Волосовского могильников найдены бронзовые 
бляхи-«умбоны» от щита; в первом случае в форме 
свернувшейся змеи с двумя заклепками на задней 
части (рис. 8: 13), в двух других – в виде уступча-
тых блях (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 105: 1ж; 
Кузьминых, Чижевский, 2006, рис. 2: 1, 2, 7; 3: 2). 
Основа щита, как удалось установить по ахмылов-
скому «умбону», деревянная с окованным железом 
краем, поверх дерева была натянута кожа.

Наконечники копий и кинжалы размещались в 
изголовье погребенного, и лишь изредка они от-
мечены у ног. Подобное расположение связано с 
тем, что наконечники копий клали в могилу вме-
сте с древком, а кинжалы помещались в составе 
сопровождающего вещевого комплекса. Кельты и 
наконечники стрел также могли располагаться в 
изголовье и у ног в составе вещевого комплекса, 
но фиксируются они и у пояса; вероятно, кельты 
подвешивались к поясу, как и колчаны. Щиты за-
фиксированы у ног погребенных и у локтя, в по-
следнем случае он был, вероятно, надет на руку.

Бронзовые украшения представлены шестью 
категориями. Это, прежде всего, дротовые гривны 
(рис. 8: 17), бусы (в том числе стеклянные), кото-
рые выявлены в 27 погребениях. Среди ожерелий 
известен кулон на ремешке с подвешенными на 
нем умбоновидными бляхами и пронизками, а так-
же цепочка из проволоки. Широко представлены 
пластинчатые височные кольца (рис. 8: 16) и спи-
ральные подвески. Значительно реже встречаются 
браслеты проволочные (3 погр.) и пластинчатые в 

виде манжеты (погр. 62 Акозинского могильника). 
Из этого же погребения происходят пластинчатые 
кольца, найденные на пальцах обеих рук женского 
костяка. Кольцо из проволоки и перстень из пла-
стины со спиральным щитком известны в двух по-
гребениях Старшего Ахмыловского могильника 
(погр. 646, 837).

Украшения обычно располагались на теле по-
гребенного так, как они носились при жизни. 
Одежда реконструируется по фрагментам ткани и 
кожи, а также по расположению украшений костю-
ма. Непосредственно фрагменты ткани найдены 
лишь в двух комплексах (погр. 929, 972) Старшего 
Ахмыловского могильника. Значительно больше 
выявлено украшений одежды (39 погребений), в 
шести случаях – это украшения пояса, иногда со-
храняются и сами кожаные пояса, на которых фик-
сируются поясные наборы из медных пронизей с 
гофрированной и гладкой поверхностью (рис. 8: 
2, 9), подвески (рис. 8: 7). Интересны ворворки-
пронизи поясной гарнитуры из погр. 2 Убеевского 
могильника, выполненные в виде головок лошади 
(рис. 7: 10). В декоре костюма также использова-
лись восьмерковидные бляшки (рис. 8: 3), прони-
зи, подвески-бубенчики. Многочисленны круглые 
бляхи с петлей на обратной стороне: плоские (рис. 
8: 1) и с умбоном (рис. 8: 18). Ее ярким элементом 
были крупные круглые нагрудные бляхи.

Украшения, связанные с головными уборами, 
найдены в 67 погребениях. Как правило, это на-
лобные венчики, которые изготовлялись из на-
шитых на тканевую (1) или кожаную основу на-
кладок (рис. 8: 12) и трубчатых пронизок, хотя 
известен и венчик, расшитый бисером. Иногда в 
составе головного убора присутствовали одновре-
менно украшения на кожаной и тканевой основе. 
Среди налобных венчиков наиболее интересен 
экземпляр из погр. 800 Старшего Ахмыловского 
могильника с накладками, вырезанными из боево-
го закавказского (урартийского) пояса, на которых 
присутствуют изображения древа жизни и крыла-
тые львы (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 114: 3; 
Чижевский, 2008, с. 39).

Конская упряжь встречена только в 10 погре-
бениях – это бронзовые стремечковидные удила 
(рис. 8: 21) и железные однокольчатые (рис. 8: 
22), в двух случаях сопровождавшиеся стержне-

Рис. 8. Погребальный инвентарь акозинско-ахмыловской культуры АКИО. Масштаб разный
1–7, 9, 11–23, 25–35, 37–39 – Старший Ахмыловский могильник; 10, 24 – Убеевский могильник; 36 – Акозинский 
могильник. 
1, 18, 27, 28 – погр. 441, Старший Ахмыловский могильник; 2, 4, 6, 9, 13, 26, 31, 35, 37 – погр. 704, Ст.А.; 3, 
14, 22, 32 – погр. 1002, Ст.А.; 5 – погр. 534, Ст.А.; 7 – погр. 900, Ст. А.; 10 – погр. 2, Убеевский могильник; 11, 
12, 29– погр. 557, Ст., А.; 15, 21 – погр. 524, Ст.А.; 16, 17 – погр. 743. Ст.А.; 19 – погр. 625, Ст.А.; 20 – погр. 
775, Ст.А.; 23 – погр. 1000, Ст.А.; 24 – погр. 6, Убеевский могильник; 25, 34 – погр. 568, Ст.А.; 30 – погр. 925, 
Ст.А.; 33 – погр. 604, Ст.А.; 36 – погр. 98, Акозинский могильник; 38 – погр. 543, Ст.А.; 39 – погр. 447, Ст.А.
1–4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 16–21, 27, 31 – медь и бронза; 5, 8, 14, 22, 25, 26, 29, 32, 33, 35, 38, 39 – железо; 11, 24 – глина; 
15, 23, 30 – бронза и дерево; 28 – песчаник; 34, 36, 37 – бронза и железо
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выми железными псалиями с двумя отверстиями. 
Трех- и двудырчатые железные псалии найдены 
и отдельно без удил. Кроме того, к конской упря-
жи отнесены также бронзовые пронизи для пере-
крестных ремней (2).

В погр. 524, 925 Старшего Ахмыловского 
(рис. 8: 15, 30) и погр. 83 Акозинского могильни-
ков выявлены бронзовые навершия со сфериче-
ской или оформленной в виде головки животного 
верхней частью; во втулках сохранились остатки 
деревянных рукоятей. По всей вероятности, на-
вершия надевались на окончания рукоятей плетей, 
так как они были найдены в погребениях, в соста-
ве инвентаря которых имелись конские удила и 
скребок для ухода за лошадью.

Остальные категории погребального инвента-
ря немногочисленны – это, прежде всего, предме-
ты туалета, к которым относятся бронзовые зерка-
ла, стержневидные булавки (рис. 8: 23), бронзовые 
шести- и семизубые гребни с ажурными рукоят-
ками, иногда украшенные зооморфным литьем. К 
бытовым предметам относятся терочники, огнива, 
состоящие из трута и кремня, и скребки для ухода 
за лошадью.

Сосуды с текстильным раппортом на поверхно-
сти в погребениях данной культуры не зафиксиро-
ваны. Тем не менее, в захоронениях с акозинско-
меларскими кельтами керамика все же известна. 
Один из этих сосудов – со шнуровой орнаментаци-
ей – характерен для вятско-ветлужской культуры, 
два относятся к постмаклашеевской культуре. Все 
они были найдены в разрушенных погребениях 
или в захоронениях без костяков. Плоскодонный 
сосуд из погр. 3 Убеевского могильника связан 
профессиональной деятельностью литейщиков и 
является, скорее всего, тиглем (рис. 8: 24). Кроме 
глиняной посуды, как минимум в одном случае из-
вестна и берестяная.

В акозинско-ахмыловских погребениях рас-
пространены остатки ритуальных изделий и сле-
ды очистительных обрядов. К числу последних 
относятся остатки огненных ритуалов, внешним 
проявлением которых являются угли и кусочки 
обожженных костей, зафиксированные в 202 по-
гребениях. Чаще всего это кости животных, но в 
двух случаях отмечены и кости людей. В засыпи 
трех погребений вместо углей оказались кусочки 
охры. С обрядовой практикой связаны фрагменты 
черепов лошади (20) и остатки жертвенной пищи 
(6) – плечевые кости крупных животных; в одном 
случае кость была определена как лошадиная.

Ограниченное количество антропологических 
определений не позволяет проследить распреде-
ление инвентаря по половому признаку. Можно 
предположить, что предметы вооружения и ин-
струменты помещались в мужские погребения, а 

головные уборы и предметы, связанные с ткаче-
ством и шитьем, – к женским. Но есть и исклю-
чения, например, погр. 62 Акозинского могильни-
ка, где кельт лежал на нижней челюсти женского 
костяка.

Все акозинско-ахмыловские могильники были 
грунтовыми. Однако, судя по большой редкости 
асинхронных захоронений (лишь четыре были 
перекрыты более поздними могилами, а восемь 
перекрывали более ранние), они все же имели 
какие-то наземные конструкции, отмечающие их 
на местности. Археологически наземные соору-
жения прослеживаются в виде остатков столбо-
вых ямок, выявленных рядом с могильной ямой. 
Они встречаются в виде одиночной ямки (41), 
нескольких расположенных с одной стороны (15) 
или же располагались по периметру (23).

Кроме простых столбовых конструкций, над 
некоторыми акозинско-ахмыловскими погребени-
ями были зафиксированы более сложные назем-
ные сооружения – «дома мертвых». Собственно, 
погребения этой культуры были изучены в двух 
домах мертвых. Но все они располагались в этих 
сооружениях совместно с захоронениями, относя-
щимися к другим культурам АКИО. Судя по все-
му, помещение умерших в дома мертвых не было 
типичным для акозинско-ахмыловской культуры 
(Чижевский, 2008, с. 41). Отдельным типом по-
гребальных сооружений являлись жертвенные 
комплексы (42) в ямах небольшого размера; ино-
гда в них встречаются берестяные туески для раз-
мещения инвентаря.

Хронология и периодизация. Хронология 
акозинско-ахмыловской культуры построена в ос-
новном на материалах погребальных памятников 
с опорой на предметы-хроноиндикаторы. Хроно-
логический ряд культуры подразделяется на два 
периода, совпадающих с общей периодизацией 
АКИО.

Опорным памятником для раннего периода яв-
ляется Старший Ахмыловский могильник. Пер-
вый, переходный от бронзового века этап раннего 
периода представлен погребением 695, в котором 
зафиксирован бронзовый однолезвийный нож с 
прямой спинкой типа Н-141 (Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 104: 1а; Кузьминых, 1983, с. 148–150). 
Подобные ножи были распространены на памят-
никах АКИО и Северного Кавказа и датируются в 
пределах IX – начала VIII в. до н. э. (Кузьминых, 
Чижевский, 2014, с. 103).

Обращает на себя внимание уникальность мо-
гилы, содержащей предмет-хроноиндикатор пере-
ходного этапа в Старшем Ахмыловском могиль-

1 Здесь и далее все ссылки на те или иные типы орудий 
и оружия из бронзы АКИО даны по: Кузьминых, 1983. 
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нике, и полное отсутствие таких захоронений в 
других некрополях. Это может свидетельствовать 
о том, что в IX – начале VIII в. до н. э. процесс 
освоения обряда погребения в землю носителями 
акозинско-ахмыловской культуры только начал 
распространяться, и такие погребения не были 
массовыми.

Материалов второго этапа раннего пери-
ода заметно больше, и все они также связа-
ны со Старшим Ахмыловским могильником. 
Большая часть предметов-хроноиндикаторов 
этого этапа относится к конской упряжи (Па-
трушев, 2011, с. 21–27). Среди них погр. 524, 
в вещевой комплекс которого наряду с желез-
ным наконечником копья, кельтом КАМ-8 и на-
вершием входили стремевидные удила 2 пол. VIII – 
1 пол. VII в. до н. э. (Халиков, Патрушев, 1982, 
с. 74, табл. 82: 1; Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 121). В погр. 605 вместе с предметами воору-
жения (железные и костяные наконечники стрел, 
однолезвийный кинжал и кельт КАМ-20) находи-
лись трехчастные удила с одной петлей (Халиков, 
Патрушев, 1982, с. 84, табл. 92: 6). Они бытовали 
в конце VIII – 1 пол. VII в. до н. э. или даже ис-
ключительно во 2 пол. VIII в. до н. э. (Кузьминых, 
Чижевский, 2014, с. 120). С элементами конской 
упряжи связана и бляха с четырехлепестковым со-
лярным орнаментом из погр. 798, датированная 
2 пол. VIII – 1 пол. VII в. до н. э. (Халиков, Патру-
шев, 1982, с. 107, табл. 114: 1в; Кузьминых, Чи-
жевский, 2014, с. 122). В этих же границах (2 пол. 
VIII – 1 пол. VII в. до н. э.) определена дата погр. 
800, в комплексе которого имелся налобный вен-
чик с накладками, вырезанными из закавказского 
боевого пояса с изображениями древа жизни и 
крылатых львов (Халиков, Патрушев, 1982, с. 107, 
табл. 114: 3; Чижевский, 2006, с. 57).

К первому этапу среднего периода АКИО от-
носится наибольшее количество погребений с 
предметами-хроноиндикаторами. Они содержа-
лись в четырех могильниках акозинско-ахмылов-
ской культуры – Акозинском, Козьмодемьянском, 
Старшем Ахмыловском и Убеевском.

Наконечники стрел, ввиду их широкого рас-
пространения, являются одними из наиболее точ-
ных хроноиндикаторов – они выявлены в девяти 
погребениях Старшего Ахмыловского могильни-
ка, причем в ряде случаев в одном колчане сочета-
ются наконечники разных типов (Патрушев, 1984, 
с. 87–96). 

Чаще всего в погребениях встречаются втуль-
чатые двухлопастные наконечники типа С-6 – 7 
экз. (погр. 359, 623, 704, 926, 949) с лавролистным 
пером и выступающей втулкой (иногда с боковым 
шипом). Судя по находкам в комплексах савромат-
ских, сакских и скифских погребений, а также в 

материалах основного слоя Тейшебаини, данные 
наконечники правомерно датировать VII – нача-
лом VI в. до н. э. (Придик, 1911, рис. 12: а; Смир-
нов, 1961, табл. IВ; Мелюкова, 1964, с. 11, табл. 6: 
Л5–8; Литвинский, 1972, с. 93; Вишневская, 1973, 
табл. XIII: 9; Петренко и др., 2006, с. 395, рис. 3: 
3–5; Рябкова, 2009, рис. 2: 7, 8).

На втором месте по встречаемости в погребени-
ях, но наиболее массовыми по количеству экзем-
пляров были трехлопастные наконечники стрел со 
сводчатым пером типа С-34 (погр. 578, 704, 750) – 
25 экз. Наконечники этого типа подразделяются 
на две группы: ранние, больших размеров, к ко-
торым относится и данная серия наконечников, и 
мелкие – поздние. Первые образцы наконечников 
стрел этого типа появляются еще в предскифское 
время (Исмагилов, 1988, рис. 7: 80–88), но широ-
кое распространение получают позже (Смирнов, 
1961, с. 46, 47).

Находки подобных стрел в колчанных ком-
плексах «младшей» группы Келермесских и 
Мельгуновского курганов, а также в Тейшебаини 
позволяет отодвинуть раннюю границу их суще-
ствования на скифской территории до середины – 
2 пол. VII в. до н. э. (Галанина, Алексеев, 1990, 
рис. 5: 30; Дараган, 2011, рис. 46: I–II; Рябкова, 
2009, рис. 1: 15). Общая протяженность времени 
существования наконечников типа С-34 первого 
периода лежит в пределах середины – 2 пол. VII–
VI в. до н. э.

Несколько меньше по количеству наконечни-
ков типа С-26 (12 экз.) – втульчатых трехлопаст-
ных с пером лавролистной формы (погр. 585, 704, 
926). Подобные наконечники были широко рас-
пространены в европейских степях от Северного 
Причерноморья до Урала и датируются середи-
ной VII–VI вв. до н. э.; верхняя дата наконечников 
этого типа также определяется по находкам в за-
полнении помещений Тейшебаини (Рябкова, 2009, 
рис. 3: 31–41).

Другая группа наконечников – трехгранные 
типов С-58 и С-84; они встречены в погребениях 
акозинско-ахмыловской культуры по одному разу. 
Аналогии наконечникам С-58 (погр. 950) в ранне-
скифских могильниках Глинище, Келермесском, 
Краснознаменском и Мельгуновском позволяют 
датировать их 2 четв. VII – 1 пол. VI в. до н. э. 
(Галанина, 1997, рис. 27: 44; Петренко, табл. 54: 
73д; Дараган, 2011, рис. V: 46). Аналогии нако-
нечнику типа С-84 (погр. 578) также чрезвычайно 
широки – это савроматские и скифские некрополи 
2 пол. VII–V вв. до н. э. (Придик, 1911, рис. 12: 
е, табл. I; Смирнов, 1961, с. 57; Черненко, 1980, 
рис. 1; Дараган, 2011, рис. V. 46: II). Одна-
ко с учетом находки наконечника этого типа 
вместе с крупным образцом типа С-34 дату 
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можно скорректировать в границах 2 пол. 
VII–VI вв. до н. э.

Яркой категорией предметов-хроноиндикато-
ров являются кинжалы из погр. 98 Акозинского и 
погр. 543, 568 Старшего Ахмыловского могильни-
ков. Биметаллический кинжал типа К-24 из погр. 
98 с протомами травоядных животных на окон-
чании бронзовой рукояти, которая покрыта вы-
пуклой орнаментацией, был найден в комплексе 
с железными предметами: стержневидной булав-
кой (стилетом?), двухлопастным втульчатым на-
конечником стрелы, однокольчатыми удилами и 
трехдырчатыми псалиями. Кроме того, здесь же 
обнаружена бронзовая гривна с раскованными 
концами (Патрушев, 1982, с. 28, рис. 24). Кин-
жал относится к своеобразной ранней разновид-
ности оружия с антенновидным навершием. По 
совокупности датировок сопутствующего ком-
плекса вещей датируется 2 пол. VII – началом 
VI в. до н. э.

Зональной, выпуклой или гофрированной ор-
наментацией покрыта также и рукоять биметалли-
ческого кинжала из погр. 568 Старшего Ахмылов-
ского могильника. Это однолезвийный кинжал с 
прямой спинкой и выпуклым лезвием типа К-12. 
У него бронзовая трубчатая гофрированная ру-
коять и прямое навершие (Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 86, 1а–г; Кузьминых 1983, табл. LIII: 
15). В комплекс предметов этого погребения так-
же входил кельт типа КАМ-2, железные нако-
нечник копья и нож с горбатой спинкой. Данный 
кинжал, вероятно, изготовлен местными мастера-
ми в подражание однолезвийным кинжалам, бы-
товавшим на Северном и Центральном Кавказе 
во 2 пол. VII–VI вв. до н. э. (Техов, 1972, рис. 2: 
308; 1980, с. 62. 10: 19, 19: 3). Согласно этим ана-
логиям, время существования кинжала из погр. 
568 может быть определено в рамках середины 
VII–VI вв. до н. э.

Еще один кинжал – с брусковидным навер-
шием и почковидным перекрестием, выполнен-
ный из железа, – обнаружен в погр. 543 Старшего 
Ахмыловского могильника. В составе вещевого 
комплекса этого погребения были бронзовые бля-
хи: ажурная с семью полукруглыми выступами и 
петельчатая с круглым плоским щитком. Кроме 
того, здесь же найден железный топор, обух ко-
торого оформлен в виде чекана (Патрушев, Хали-
ков, 1982, с. 79, табл. 88, 1а–г). Ранние образцы 
подобных кинжалов появляются во 2 пол. и конце 
VIII – 1 пол. VII в. до н. э., однако наибольшее рас-
пространение они получают в середине VII–VI вв. 
до н. э. (Смирнов, 1961, с. 10–16; Мелюкова, 
1964, с. 47, табл. 16: 1–11; Пиотровский, 1970, 
рис. 53; Техов, 1972; 1980; Ковпаненко, 1981, с. 105, 
рис. 36: 13; Иванчик, 2001, рис. 21: 13).

В погребениях Старшего Ахмыловского мо-
гильника известны три железных топора, кото-
рые имеют хронологическое значение и относятся 
к трем типам боевых топоров по А.Х. Халикову 
(1977, с. 177, рис. 67: 1). 

К типу 1 относится железный топор-чекан из 
погр. 743 (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 108: 
4б), который по скифским и северокавказским 
аналогиям датирован в пределах 2 четв. VII – ру-
бежа VI/V вв. до н. э. (Iллiнська, 1961, рис. 6: 6–14; 
1961а, с. 38; Ильинская, 1968, с. 48, 92, табл. I: 8; 
Виноградов, 1972, с. 251, рис. 29: 3, 5, 31: 4–7; Бат-
чаев, 1985, табл. 53: 1; Козенкова, 1995, с. 72, табл. 
XIX: 1–6; Галанина, 1997, с. 186, табл.10: 6; Алек-
сеев, 2003, с. 295; Бруяко, 2005, с. 249).

К типу 2 – топор-клевец с приостренным об-
ухом из погр. 909 (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 
128: 4а); аналогии ему известны в скифских и кав-
казских древностях. Они позволяют датировать 
этот тип боевых топоров АКИО серединой VII–
VI вв. до н. э. (Крупнов, 1960, с. 157, табл. XXXVI: 
1; LXI: 5; Iллiнська, 1961а, с. 39, рис. 7: 1; Мелю-
кова, 1964, с. 68, табл. 21: 2; Виноградов, 1972, 
рис. 13: 2; Техов, 1980, с. 55; Козенкова, 1995, 
с. 73, табл. XIX: 9)

К типу 3 – боевой двусторонний железный 
топор-лабрис из погр. 808 (Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 116: 3а), который по северокавказским 
аналогиям датируется 2 четв. VII–VI вв. до н. э. 
(Виноградов, 1972, рис. 32: 4; Козенкова, 1995, 
с. 73, табл. XIX: 10).

Яркими предметами-хроноиндиктарами явля-
лись навершия с головой оленя из погр. 83 Акозин-
ского и 925 Старшего Ахмыловского могильников 
(Патрушев, 1982, рис. 16: 4; Халиков, Патрушев, 
1982, табл. 129: 1а). Подобные изделия соотносят-
ся с навершиями I типа (с изображением головы 
животного), по Е.В. Переводчиковой. На данных 
предметах голова животного изображалась на вы-
сокой цилиндрической втулке (Переводчикова, 
1980, с. 26, рис. 1: 1–9). В.А. Ильинская относила 
подобные изделия к группе втульчатых наверший 
без бубенцов, известных на Кубани. К ним отно-
сятся навершия с головкой оленя из кургана № 1 
Келермесского могильника (2 экз.), из Майкоп-
ского, Новочеркасского и Краснодарского музеев 
(Iллiнська, 1963, рис. 1: 1, 2: 4, 5, 11; Ильинская, 
1967, с. 296, рис. 2, 3; Волков, 1983, рис. 1; Гала-
нина, 1997, табл. 6: 204, 205).

Л.К. Галанина отмечала, что большая часть 
таких предметов относится к скифской арха-
ике (1997, с. 156). Е.В. Переводчикова также 
пришла к выводу о том, что все кубанские на-
вершия с головами оленей относятся к ранне-
му времени (VII–VI вв. до н. э.) в отличие от 
остальных наверший первого типа, доживающих 
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до IV в. до н. э. (1980, с. 31, 42). Уточнить дан-
ную датировку могут погребальные комплек-
сы с навершиями из 1 Келермесского курган-
ного могильника, который датируется, как и 
остальная «младшая» группа Келермесских 
курганов, в пределах 660/650–580 гг. до н. э. 
(Алексеев, 2003, с. 35, 295).

Две категории предметов-хроноиндикаторов 
относятся к конской упряжи (удила и псалии). 
Железные трехпетельчатые псалии (видимо, с 
шишечкой, в настоящее время утраченной) зафик-
сированы в погр. 525 Старшего Ахмыловского и 
87 Акозинского могильников (Патрушев, 1982, 
рис. 18: 11–15; Патрушев, Халиков, 1982, рис. 
82: 2а). Аналогичные экземпляры из курганов 6 
и 7 Краснознаменского могильника датированы 
в пределах 3 – начала 4 четв. VII в. до н. э. (Пе-
тренко, 2006, с. 113, 114, табл. 64). Кроме того, по-
добные железные и бронзовые псалии известны 
в материалах «младшей» группы Келермесских 
курганов, датированной в том числе и радио-
углеродным методом 650–580 гг. до н. э. или 660–
620 гг. до н. э. (Галанина, 1997, с. 120, табл. 17: 
86, 18: 113, 19: 142, 20: 160, 243, 22: 274, 278, 23: 
284, 24: 401, 414, 25: 338, 346, 372; Алексеев, 2003, 
с. 35, 109, табл. 3: 1–5; 2008, с. 9). Известны же-
лезные трехпетельчатые псалии с шишечкой и в 
кургане 20 Нартановского могильника, датиро-
ванного 670/650–620 гг. до н. э. (Батчаев, 1985, 
с. 42, табл. 48: 5–12, 14, 15, 17; Алексеев, 2003, 
с. 108, 295). Многочисленная коллекция трехпе-
тельчатых псалиев происходит из Ульского кур-
гана 1/1910 2 пол.VII в. до н. э. (Галанина, 1999, 
с. 64, рис. 2: 1–3, 3: 1–4). Отмечены такие находки 
и в курганах на юге Украине – у сел Журовка, Кон-
стантиновка, Макеевка, Аксютинцы, Волковцы, у 
х. Поповка, Солодка (Ильинская, 1968, табл. XII: 
5, 20, XIV: 14, XVIII: 13, XIX: 10, XXI: 1, 3, XXXV: 
2, XXXVI: 2, 8, L: 1, 12, 16, LI: 3, LII: 5; 1977, табл. 
VIII: 17, 18, XIII: 10; XVIII: 6).

Исходя из этих аналогий, железные трехпе-
тельчатые псалии АКИО необходимо датировать 
в рамках 2 пол. VII – 1 пол. VI в. до н. э. Эту да-
тировку подтверждают и другие археологические 
свидетельства, так как уже во 2 пол. – конце VI и 
в начале V в. до н. э. на юге Восточной Европы 
распространяются псалии с двумя отверстиями 
на стержне (Грязнов, 1947, с. 9, 10; Иессен, 1953, 
с. 106; Смирнов, 1961, с. 81; Мелюкова, 1989, 
с. 96; Махортых, 1991, с. 70).

Второй категорией конской упряжи были же-
лезные удила с однокольчатыми петлями из погр. 
83 и 97 Акозинского могильника (Патрушев, 1982, 
рис. 16: 16; 22: 7). Удила такого типа появились во 
2 пол. VII в. до н. э. и существовали на Северном 
Кавказе и в азово-черноморских степях вплоть до 

конца скифского периода (Махортых, 1991, с. 68; 
Галанина, 1997, с. 120), поэтому основанием для 
отнесения их к первому этапу развитого периода 
АКИО является сопровождающий вещевой ком-
плекс.

К сожалению, погр. 97 не содержало предме-
тов-хроноиндикаторов, поэтому опорой для дати-
рования удил с однокольчатыми петлями может 
быть только вещевой комплекса погр.83. Он со-
держал бронзовые ложновитую гривну, накладку 
с выпуклинами, спиральную височную и цилин-
дрическую подвески, пронизи, подтрапециевид-
ную подвеску, кельт КАМ-22, костяной предмет с 
широкой щековицей, железные два ножа с горба-
той спинкой и черешковый двухлопастной нако-
нечник стрелы, стеклянные матового цвета бусы, 
каменный тёрочник и два навершия – серебряный 
с гофрированной поверхностью втулки и заверше-
нием в виде прорезного бубенчика и бронзовый, 
также с гофрированной втулкой, но завершением 
в виде головки животного (оленя?).

Хронологическую позицию данного комплек-
са определяют навершия. Бронзовое относится к 
навершиям I типа, по Е.В. Переводчиковой (1980, 
с. 26, 39), 2 пол. VII – 1 пол. VI в. до н. э. Серебря-
ное относится к навершиям VI типа, по Е.В. Пере-
водчиковой, бытовавшим в VII–VI вв. до н. э. В 
этих же пределах (2 пол. VII – 1 пол. VI в. до н. э.) 
должен датироваться и весь комплекс предметов 
погр. 83 Акозинского могильника.

Другим ярким типом предметов-хроноиндика-
торов являются зеркала из погр. 332, 663 Старше-
го Ахмыловского (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 
54: 3б, 99: 2а) и погр. 12 Убеевского могильников 
(Каховский, 1982, рис. 20: 1). Ахмыловские отно-
сятся к односоставным зеркалам с центральной 
ручкой в виде петельки и бортиком по периметру 
диска – тип I-I-I-1, по классификации Т.М. Куз-
нецовой (2002, с. 33). Аналогичные экземпляры 
известны в комплексах курганов архаической 
Скифии (Роменские, № 2 у с. Герасимовка, № 6 у 
хут. Поповка, № 407 у с. Журовка), датированных 
2 пол. VII – серединой-концом VI в. до н. э. (Ильин-
ская, 1968, с. 152, рис. 41: 4, 5, табл. XLVI: 1, L: 14; 
1975, табл. X: 3). Близкие находки из памятников 
Саяно-Алтая, Южной Сибири, Казахстана, Юж-
ного Урала и Северного Кавказа также указывают 
на существование данного типа зеркал в пределах 
2 пол. VII–VI в. до н. э. (Кузнецова, 2002, с. 33, 39).

Убеевский экземпляр относится к зеркалам 
с ручкой в виде двух столбиков, перекрытых 
кружком (Кузнецова, 2002, с. 74). По аналогии с 
зеркалом из Пустоморквашинского могильника 
(Tallgren, 1919, fi g. 48) возможна датировка его в 
пределах 2 четв. VII – 1 пол. VI в. до н. э. Сопро-
вождающий комплекс погребения позволяет уточ-



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

160

нить его хронологическую позицию. Датирующее 
значение здесь имеет лишь булавка с петлевидной 
головкой, подобные которым встречены в ком-
плексах многих культур Восточной Европы – вы-
соцкой, западного варианта кобанской, лужицкой, 
протомеотской, чернолесской, предскифских и 
раннескифских древностей и датированы в рам-
ках середины VIII – середины VII в. до н. э. (Дара-
ган, 2011, с. 441, 442, рис. IV, 52: 1–12). Исходя из 
этих данных, зеркало из погр. 12 Убеевского мо-
гильника может быть отнесено к наиболее ранним 
зеркалам такого типа и датировано 2 четв. – сере-
диной VII в. до н. э.

Ко второму этапу среднего периода АКИО 
принадлежит значительно меньше погребений. 
К ним относятся два вещевых комплекса из погр. 
42 Козьмодемьянского и 563 Старшего Ахмылов-
ского могильников с железными двудырчатыми 
псалиями S-овидной формы. В обоих случаях они 
сопровождались железными однокольчатыми уди-
лами с загнутыми не приваренными окончаниями; 
другие предметы-хроноиндикаторы в этих погре-
бениях отсутствуют.

Псалии S-видной формы появились в конце 
VI в. до н. э. (Смирнов, 1961, с. 84; Ильинская, 
1968, с. 117) и, по мнению К.Ф. Смирнова, были 
самой популярной формой двудырчатых псалиев 
у евразийских кочевников. Их наибольшее рас-
пространение приходится на V в. до н. э. как у ски-
фов, так и савроматов (Смирнов, 1961, с. 85, рис. 
46: 1–4, 47: 1–6; Ильинская, 1968, с. 117, табл. V: 
23, VII: 6, XVII: 8, XXXI: 1, 13, XLIX: 1, 6, LIII: 1).

Верхней хронологической границей S-видных 
псалиев является IV в. до н. э., как свидетельству-
ют комплексы скифских курганов Волковцы, Со-
лоха (лошадь № 2), Чмырева могила и др. (Ильин-
ская, 1968, с. 79, 118, 123, рис. 34; Манцевич, 1987, 
с. 43, кат. 24) и раннесарматского могильника Фи-
липповка I (курган № 2, погр. 1, курган № 3, жерт-
венный комплекс № 1), датированного концом 
V – 3 четв. IV в. до н. э. (Яблонский, 2013, с. 53, 54, 
с. 61, кат. 14, 15, с. 67, кат. 34).

Памятники акозинско-ахмыловской культуры, 
относящиеся к позднему этапу АКИО, неизвест-
ны.

Локальные варианты акозинско-ахмылов-
ской культуры не выявлены, хотя определенная 
специфика материальной культуры северных и 
южных районов присутствует.

Историко-археологическая интерпретация. 
Реконструкция социального устройства носите-
лей акозинско-ахмыловской культуры возможна 
на основе погребального обряда и сопровождаю-
щего погребального инвентаря (Патрушев, 2011, 
с. 76–80). Большая часть погребений осуществля-
лась в простые грунтовые могилы, однако 24 мо-

гилы представляют собой деревянные гробницы, 
трудозатраты на обустройство которых значитель-
но превосходят усилия, затраченные на остальные 
погребения (Чижевский, 2008, с. 34). Наблюдае-
мая неравномерность приложенных сил выделяет 
умерших, погребенных в деревянных гробницах, 
из массы рядовых погребений.

Та же картина наблюдается и в неравномер-
ном распределении погребального инвентаря. По 
количеству встречаемых в могилах категорий ин-
вентаря выделены 3 группы погребений (Чижев-
ский, 2008, с. 40): 

1. Рядовые захоронения 1 уровня (284) с 1–2 
предметами либо не имеющие инвентаря вовсе. 
Наиболее часто встречаемая категория вещей этой 
группы – кельты и ножи. 

2. Рядовые захоронения 2 уровня (175), содер-
жащие от 3 до 7 категорий инвентаря. В погребе-
ниях этой группы появляются социально значи-
мые категории вещей, такие как кинжалы, щиты 
и конская упряжь. 

3. Богатые погребения, содержащие значитель-
ное количество категорий предметов (от 9 до 11). 
К ним относятся погребения 704 и 900 Старшего 
Ахмыловского могильника, набор инвентаря ко-
торых включал кинжал, щит, конскую упряжь и 
другие категории предметов.

Таким образом, на фоне массы простых об-
щинников из населения, оставившего акозинско-
ахмыловскую культуру, выделяется небольшая 
группа людей (около 5%), для которых изготав-
ливали особые погребальные сооружения, а в 
могилы отдельных представителей социума по-
мещали значительно большее количество вещей, 
чем рядовым общинникам. Эта неравномерность 
в распределении погребального инвентаря и изго-
товлении погребальных сооружений может свиде-
тельствовать о начале социальной стратификации 
акозинско-ахмыловского общества.

Основным направлением культурных и эконо-
мических связей акозинско-ахмыловской культу-
ры вне АКИО в начале раннего железного века 
были Кавказ (кобанская и раннескифская куль-
туры) и Закавказье (в широких географичепских 
рамках), позже, в средний период, сменившиеся 
на Северное Причерноморье, Подонье (скифская 
культура), Южный Урал (савроматская археологи-
ческая культура).

Имеющиеся к настоящему времени данные 
свидетельствуют о прекращении существования 
памятников акозинско-ахмыловской культуры 
к концу второго этапа среднего периода АКИО. 
Погребения акозинско-ахмыловской культуры, 
относящиеся к позднему этапу АКИО (конец V–
III/II вв. до н. э.) неизвестны (Чижевский, 2017, 
с. 230, 231). Таким образом, поздней границей 
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существования акозинско-ахмыловских погребе-
ний Старшего Ахмыловского и других могильни-
ков этой культуры в широких пределах являются 
VI–V в. до н. э. (Патрушев, 2011, с. 13–39, табл. 
вкладыш). В.Н. Марков, анализируя коллекции 
поселений Казанского Поволжья и Нижнего При-
камья, предположил, что акозинско-ахмыловское 
население обитало в этом регионе на ранних эта-
пах РЖВ; со временем его численность сокраща-
лась, а к VI в. до н. э. оно покинуло пределы этой 
территории (Марков, 2007, с. 44, 45, 63). В целом 
соглашаясь с данной точкой зрения, уточним толь-
ко дату завершения этого процесса – V в. до н. э. О 
прекращении существования акозинско-ахмылов-
ской культуры в это время свидетельствуют также 
материалы некоторых поселений (Казанка I и др.), 
в поздних слоях которых появляется керамика с 
типично акозинско-ахмыловским ямочным орна-

ментом, покрывающим все тулово сосуда, но без 
текстильного раппорта.

По всей видимости, процесс культурогенеза 
привел не только к оттоку части акозинско-ахмы-
ловского населения к северо-западу от Среднего 
Поволжья, но и к ассимиляции оставшихся об-
щин и заимствованию ими местных традиций 
изготовления керамики. На основе этого взаимо-
действия складывается новое население Среднего 
Поволжья и Нижнего Прикамья, которое обитало 
здесь во время позднего периода АКИО – оно ото-
ждествляется с постмаклашеевской культурой на 
поздних этапах ее развития (Марков, 2007, с. 63; 
Чижевский, 2014). 

Большинство исследователей относят акозин-
ско-ахмыловскую культуру к числу предковых 
культур современных поволжских и западных 
финнов.
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ГЛАВА 3
АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЛАСТЬ. 

ПОСТМАКЛАШЕЕВСКАЯ КУЛЬТУРА. 
ПАМЯТНИКИ БЕЛОГОРСКОГО ТИПА

Постмаклашеевская культура как обособлен-
ный этнокультурный компонент была выделена 
В.Н. Марковым из единой ананьинской культуры 
в результате анализа коллекций, происходящих из 
памятников Нижнего Прикамья (Марков, 1988; 
2007; Кузьминых, Напольских, 1988, с. 148). Ха-
рактерными чертами этой культуры, по мнению 
В.Н. Маркова, были кельты с линзовидным сече-
нием втулки (КАН-I, по Маркову) и горшковид-
ные сосуды, украшенные ямочным орнаментом, 
который располагался преимущественно на шейке 
(Марков, 1995, с. 6; 2007).

Генезис культуры. Формирование постмакла-
шеевской культуры АКИО происходило на рубеже 
бронзового и раннего железного веков на основе 
маклашеевской культуры финала бронзового века 
(Халиков, 1960, с. 166,  167; 1967, с. 23–28; 1980, 
с. 53; Денисов, 1967, с. 30; Ишмуратова, 1967; Ста-
ростин, 1967, с. 115; Халикова, 1967, с. 129, 132; 
Кузьминых, Чижевский, 2009). Переход от макла-
шеевской культуры к постмаклашеевской хорошо 
прослеживается по материалам могильников, на 
которых в непрерывной последовательности про-
исходили погребения людей в финале бронзового 
века и в начале раннего железного, к таковым сле-
дует отнести Березовогривский II, Измерский VII, 
Мурзихинский II, Тетюшский, Полянский II (Чи-
жевский, 2012, с. 119–126).

Перемены, диагностирующие переход к ранне-
му железному веку, проявляются в погребальном 
обряде и вещевом комплексе. На уровне погре-
бального обряда происходит изменение ориенти-
ровки погребенных по сторонам света и относи-
тельно реки. На уровне материальной культуры 
эти изменения касаются прежде всего появления 
предметов из железа, наряду с этим меняется фор-
ма многих бронзовых изделий (наконечников ко-
пий, кельтов и др.).

В форме глиняных сосудов сохраняются макла-
шеевские традиции, изменения в керамическом 
комплексе касаются в основном орнаментации. 
Маклашеевский орнамент, сгруппированный по 
две-три ямки, украшал только шейки сосудов, в 
то время как на постмаклашеевской посуде ямоч-
ные отпечатки образуют сплошные пояски, по-
являются простые виды шнурового узора в виде 

сдвоенных и строенных линий, а сам орнамент с 
шейки начинает опускаться ниже, на тулово сосу-
да. Изменения керамических традиций прослеже-
ны на материалах ряда поселений, таких как пос. 
Курган, гор. Гремячий Ключ, Казанка I, Троицко-
Урайское I и Черепашье (Марков, 2007, с. 15–43; 
Чижевский, 2012, с. 393, 395).

Областью расселения постмаклашеевской 
культуры АКИО были территории, расположен-
ные в Среднем Поволжье и Нижнем Прикамье 
(рис. 1). Они входят в состав широколиственно-
лесной ландшафтной подзоны, переходящей в 
южной части ареала в типичную и южную лесо-
степную ландшафтную подзону (Исаченко, 1985; 
Исаченко, Шляпников, 1989; Ермолаев и др., 2007; 
Дедков, 2008; Ясюк, 2017, с. 14).

Центром области расселения данной культу-
ры было Приустьевое Прикамье и прилегающие 
участки Волги. В Среднем Поволжье она занима-
ла территории от рр. Казанки и Свияги, левого и 
правого притоков Волги, до Самарской Луки, ко-
торая была областью локального сосредоточения 
поселений постмаклашеевской культуры. В Улья-
новском Поволжье памятники данной культуры 
немногочисленны, что обусловлено, вероятно, сла-
бой изученностью региона. В Нижнем Прикамье 
постмаклашеевская культура распространялась на 
Предкамье от устья Камы до р. Вятки, а в Закамье 
на территории от устья Камы до р. Белой. На Белой 
памятники постмаклашеевской культуры занима-
ли области от устья до среднего течения реки.

Поселения. В настоящее время известно 82 
городища и 194 селища постмаклашеевской куль-
туры (рис. 1). Городища размещались на мысах 
(береговых террасах) Волги, Камы и Белой. Обо-
ронительные сооружения (валы и рвы) сооружа-
лись применительно к рельефу с использованием 
природных седловин, трещин, карстовых прова-
лов и сужений мыса (рис. 2: 1–2) (Чижевский, Хи-
сяметдинова, 2020).

Городищенские мысы, на которых размеща-
лись постмаклашеевские городища, подразде-
ляются на четыре морфотипа, отличающиеся по 
морфологии, морфометрии и происхождению.

Наибольшее число укрепленных поселений 
приурочено к мысам I морфотипа, среди изучен-
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ных археологически необходимо отметить такие 
городища, как Маклашеевское II и Гремячий Ключ 
(рис. 2: 1). Мысы I морфотипа выработаны во II–
VI надпойменных аллювиальных террасах Волги 
и Камы с относительной высотой от уровня реки 
10–40 м. В отдельную подгруппу I морфотипа вы-
деляется Кирбинское городище, расположенное 
на отсевшем блоке аллювиальной террасы.

Мысы II морфотипа выработаны в структурно-
денудационных террасах, сложенных коренными 
пермскими породами. По высоте и местоположе-
нию относительно главных рек этот тип мысов не 
отличается от мысов I морфотипа, а с точки зре-
ния поселенцев они были равноценными для раз-
мещения укрепленных поселений. Из изученных 
городищ к данному морфотипу относятся Черепа-
шье и Сорочьегорское (рис. 2: 2).

Мысы III морфотипа расположены в верховьях 
протяженных оврагов, на удалении от русла глав-

ной реки. Укрепленные поселения на этих мысах 
не просматриваются ни с поймы главной реки, ни 
с водораздельной поверхности. Городища распо-
ложены на сниженной поверхности водораздель-
ной гряды, выработанной между двумя составля-
ющими оврага. Эти городища немногочисленны, 
из изученных памятников к ним отнесен Сухой 
Берсут.

Мысы IV морфотипа располагаются на правом 
коренном борту р. Волги на участке от р. Свияги 
до Самарской Луки, сложенном коренными перм-
скими, юрскими и меловыми породами. Городища 
этого морфотипа располагаются на мысах, возвы-
шающихся над поймой на высоту от 64 до 240 м. 
К укрепленным поселениям этого типа относятся 
такие хорошо известные памятники, как Лысая 
Гора и Задельная Гора на Самарской Луке (Мат-
веева, 1975; Зудина, 2010, с. 103), а также Кара-
мышихинское, Сокол II и др., располагающиеся в 

Рис. 1. Памятники постмаклашеевской культуры АКИО
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Казанском Поволжье (Чижевский, Хисяметдино-
ва, 2020).

Как правило, городища располагались по од-
ному (90%), но в ряде случаев они размещались 
парами на соседних мысах (Секинесьское I и II), 
причем так же как и в других культурах АКИО, 
одно городище было больше другого по площади.

Большая часть городищ постмаклашеевской 
культуры АКИО одноплощадочные и укрепля-
лись одной линией оборонительных сооружений, 
расположенной поперек мыса; укрепленные посе-
ления с двумя (Петер Тау) и более (Бирское (Чор-

тово) валами исключительно редки. Как правило, 
такие городища многослойны и наличие дополни-
тельных валов может быть связано с более позд-
ними археологическими культурами.

Для АКИО в целом и постмаклашеевской куль-
туры в частности характерно использование валов 
двух типов: кокошниковидных и дугообразных. В 
ряде случаев (гор. Гремячий Ключ и Грахань) они 
имели форму тупого угла с приостреной средней 
частью. Такая конфигурация вала (в плане) мог-
ла возникнуть, если он начинал строиться одно-
временно с двух концов в направлении центра. 

Рис. 2. Планы городищ постмаклашеевской культуры АКИО 
1 – Маклашеевское II; 2 – Сорочьегорское; 3 – Именьковское; 4 – Троицко-Урайское I
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Подтверждением этого тезиса является вал на 
городище Грахань, на котором один фланг мыса 
отсыпан песчаным грунтом, так как в этой части 
мыс сложен эоплейстоценовыми аллювиальными 
породами. Второй фланг выложен суглинисто-
щебне-глыбовым материалом, который выбирался 
из коренных пермских пород, залегающих in situ 
в другой части мыса (Чижевский, Хисяметдинова, 
2020).

Возведение валов носителями АКИО произво-
дилось путем отсыпки сухим способом рыхлых 

грунтов, слагающих верхнюю часть городищен-
ского мыса, а также с использованием культур-
ного слоя поселенческой площадки. Поверхность 
насыпи закреплялась доломитовой мукой (Соро-
чьи Горы) или обжигалась (Гремячий Ключ). За-
фиксированы также следы ритуальных действий 
в виде выкладки частей тела жертвенных живот-
ных, которые по представлениям древних строи-
телей, также способствовали укреплению вала. 

Самым значительным техническим приемом 
укрепления насыпи при строительстве вала явля-

Рис. 3. Котлованы жилых сооружений на поселениях постмаклашеевской культуры АКИО 
1 – Сорочьегорское городище, сооружение 1, 2007 г; 2 – городище Гремячий Ключ, сооружение, связанное с 
бронзолитейным производством (по: Марков, 1987); 3 – городище Черепашье, сооружение 1 (по: Марков, 1984а); 
4 – Маклашеевское II городище, сооружение 1, 2014 г.
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лась установка подпорных стенок из бревен или 
плетней с двух сторон – напольной и внутренней 
(Гремячий Ключ, Именьковское и др.), а в каких-
то случаях только с напольной стороны (Сухой 
Берсут). Подобные подпорные стенки (крепиды) 
из жердей и бревен отмечены также на Новокаба-
новском и Аначевском городищах (Борзунов, Но-
виченков, 1988, с. 91; Чижевский, Хисяметдинова, 
2020).

Размеры жилых площадок постмаклашеевских 
городищ 390–33000 кв. м, городища, имеющие 
большую площадь, являются многослойными и 
многоплощадочными, поэтому оценить разме-
ры части поселения, относящегося собственно к 
АКИО, не представляется возможным.

Котлованы жилищ, зафиксированные на ряде 
городищ, и значительная толщина культурного 
слоя (50–60 см, по склонам – 150 см), свидетель-
ствуют о том, что укрепленные поселения исполь-
зовались для постоянного проживания.

Селища постмаклашеевской культуры рас-
полагались на мысах коренных террас за валами 
укрепленных поселений, отдельно от городищ на 
коренных террасах и в поймах рек Волги и Камы 
и их притоков, на вторых и третьих пойменных 
террасах.

Судя по насыщенности культурного слоя и ко-
личеству сооружений, неукрепленные поселения 
подразделяются на временные и постоянные. Рас-
копки Казанской стоянки позволили установить 
отсутствие жилых сооружений и охотничью спе-
циализацию временных поселений (Чижевский, 
Галимова, Губайдуллина, 2019, с. 136). Исследо-
вания стационарных поселений, таких как Кур-
ган и др., показали наличие мощного культурного 
слоя (до 130 см), а также выявили на них жилые 
и хозяйственные постройки (Старостин, 1967). 
Данные остеологического анализа материалов 
раскопок поселения Курган показывают скотовод-
ческую специализацию этого стационарного по-
селения (Петренко, 1992, табл. IV, V).

Постройки. Постмаклашеевские постройки 
реконструируются как наземные сооружения с 
углубленным полом (Чижевский, 2007, с. 99). Вы-
деляются жилые сооружения и производственные.

Жилые постройки (рис. 3: 1, 3, 4) имели под-
прямоугольную и подквадратную в плане форму, 
площадью около 60 кв. м. Как правило, они имели 
каркасный тип несущих конструкций, но отмече-
ны котлованы сооружений без столбовых ям, ве-
роятно, они предназначались для зданий срубной 
конструкции. Иногда в котлованах имелся тамбур-
ный вход.

Многочисленные очаги в жилищах были обыч-
ными кострищами и не имели какого-то постоян-
ного месторасположения. В редких случаях для 

очага вырывалась специальная яма, дополнитель-
но укрепленная глиняной обмазкой.

Производственные сооружения реконструиру-
ются по постройке, изученной на гор. Гремячий 
Ключ (Марков, 1987). Внутри этого сооружения 
располагались ямы с золой и углями, стенки ко-
торых были подвергнуты обжигу (рис. 3: 2). На-
личие в постройке фрагментов тиглей и сплесков 
цветного металла свидетельствует о функциони-
ровании в ней производства по изготовлению из-
делий из бронзы.

Вне построек располагались ямы хозяйствен-
ного назначения и столбовые конструкции, ко-
торые В.Н. Марков интерпретировал как лабазы 
«для хранения и защиты от грызунов пищевых 
продуктов» (Марков, 1987, с. 106).

Характеристика керамики (рис. 4; 5). Кера-
мика постмаклашеевской культуры АКИО кругло-
донная с примесью раковины в глиняном тесте, 
в массе своей желтого и серого цвета. Наиболее 
распространенной формой посуды были горшки, 
значительно реже встречаются чаши (рис. 5: 1–18) 
(Ишмуратова, 1975, с. 54; Марков, 2007, с. 18, 26, 
табл. 1). Редкой деталью оформления шейки сосу-
да были воротничок и валик, широко распростра-
ненные у носителей ананьинской классической и 
вятско-ветлужской культур АКИО.

Постмаклашеевская глиняная посуда была 
украшена орнаментом по шейке и плечику сосуда, 
однако известны сосуды и без орнамента (рис. 4: 
1–27; 5: 1–18). Орнамент состоял из ямок, различ-
ных вдавлений, отпечатков гребенчатого штампа 
и шнура, причем, безусловно, преобладала ямоч-
ная орнаментация. Орнаментальные композиции 
были представлены различными сочетаниями 
ямок и вдавлений, отпечатками шнура в два-три 
ряда, гребенчатый штамп наносился в виде елоч-
ки и горизонтальных линий. Известны и немного-
численные сложные композиции в виде спиралей, 
волны, треугольников и ромбов, выполненных 
шнуром (Марков, 2007, табл. 16; Чижевский, Ан-
типина и др., 2019, с. 93, 94, 96).

При доминировании на всем протяжении суще-
ствования постмаклашеевской культуры простого 
орнамента, в котором преобладающую роль игра-
ла ямка, сложные орнаментальные композиции, 
изредка встречавшиеся на ранних этапах, полно-
стью исчезают в конце среднего периода АКИО. 

Характеристика вещевого комплекса. Ма-
териальная культура поселений постмаклашеев-
ской культуры включала изделия, изготовленные 
из камня, и отходы их производства. Наиболее 
многочисленной категорией орудий из кремня 
были скребки (рис. 6: 7), которые чаще всего из-
готовлялись на отщепах, иногда на фрагментах 
пластин. Орудия из кварцита вырабатывались на 
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массивных сколах с ретушью по краям, они ис-
пользовались в основном как скобели (Галимова, 
2014, с. 189).

Кроме того, в состав орудийного комплекса 
постмаклашеевской культуры входили: абразив-
ные плиты (зернотерки); грузила; диски; кре-
сальные камни (рис. 6: 16); ножи; оселки прямо-
угольно-овальной формы (рис. 6: 9); отбойники; 
проушные топоры (рис. 6: 31); пряслица (рис. 6: 
18–21). На поселениях зафиксированы наконеч-
ники стрел (рис. 6: 25). На городищах Гремячий 

Ключ и Сорочьи Горы выявлены каменные чаши 
(рис. 6: 41). Довольно часто на поселениях встре-
чаются находки каменных литейных форм для из-
готовления наконечников копий, кельтов, ножей и 
др. (рис. 6: 8, 23, 39, 40) (Халиков, 1977; Чижев-
ский, Хисяметдинова, 2020).

Глиняные изделия чаще всего представле-
ны пряслицами (рис. 6: 5, 6), многочисленны 
тигли и льячки (Халиков, 1977, с. 154; Кузьми-
ных, 1977, с. 135; Чижевский, Хисяметдинова, 
2020).

Рис. 4. Поселенческая керамика постмаклашеевской культуры АКИО 
8, 10, 15, 19, 21, 25, 27 – Маклащеевское II городище; 1–4, 16, 23, 24 – городище Гремячий Ключ; 5, 6, 9, 11–14, 18, 
22, 26 – Сорочьегорское городище; 7 – Воронки селище; 17, 20 – Троицко-Урайское I городище



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

168

Вещи из металла на поселенческих памятниках 
представлены изделиями из меди, бронзы и желе-
за, они включают предметы вооружения, быта и 
фурнитуру одежды.

К предметам вооружения относятся кельты с 
линзовидной и с шестигранной втулкой (рис. 6: 
34, 37, 38). Литейные формы для отливки кельтов 
типа КАН-28, КАН-66 (рис. 6: 8, 39), выявленные 

на ряде городищ, подчеркивают местное произ-
водство этих изделий (Кузьминых, 1983; Чижев-
ский, 2008; Чижевский, Пономаренко и др., 2019; 
Чижевский, Хисяметдинова, 2020).

Реже встречаются бронзовые наконечники ко-
пий, известна только одна находка такого предме-
та и литейные формы из Сорочьегорского и Тро-
ицко-Урайского I городищ (рис. 6: 23) (Кузьминых, 

Рис. 5. Целые и реконструируемые формы керамики и постмаклашеевской культуры АКИО 
1 – Тетюшский могильник, погр. 261; 2 – Гулькинский могильник, погр. 7; 3, 4, 7 – Новомордовский I могильник, 
подъемный материал; 5, 6 – Мурзихинский I могильник, погр. 1; 8 – Ново-Кабановское городище; 9 – Какры-
Куль, городище; 10 – Новомордовский I могильник, погр. 6; 11 – Тетюшский могильник, погр. 260; 12 – Старший 
Ахмыловский могильник, кв. П/4; 13 – Мурзихинский I могильник, погр. 7; 14 – Луговской могильник, погр. 5; 
15 – Мурзихинский II могильник, погр. 181; 16 – Акозинский могильник, погр. 34; 17, 18 – Сорочьегорское горо-
дище.
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1983; Чижевский, Пономаренко и др., 2019, с. 142; 
Чижевский, Хисяметдинова, 2020).

Немногочисленны находки наконечников 
стрел, на поселениях постмаклашеевской куль-
туры встречены как двулопастные, так и трех-
лопастные наконечники (рис. 6: 1, 13; 10: 1–12) 
(Кузьминых, 1983; Чижевский, 2008а, с. 94; 2017; 
Чижевский, Хисяметдинова, 2020).

К бытовым изделиям относятся ножи и лож-
ка. Свидетельства применения бронзовых ножей 
крайне скудны, в ряду таких изделий можно от-
нести ручку от биметаллического ножа из гор. 
Грахань и литейную форму из гор. Гремячий 
Ключ (рис. 6: 40) (Чижевский, Хисяметдинова, 
2020). Редкой находкой является бронзовая лож-
ка со скульптурным изображением головы коня 
(рис. 10: 24) (Мясников, 2014, с. 276; Чижевский, 
2017, с. 228).

Фурнитура и украшения одежды немного-
численны, к ним относятся накладки: с парными 
выпуклинами (восьмерковидные), полуовальные 
(рис. 6: 2, 3), в форме лука (Омарский починок) 
(рис. 10: 18), а также бронзовые пластины с от-
верстиями для крепления (рис. 6: 24). Кроме того, 
из гор. Грахань происходит зооморфный поясной 
крючок в виде сдвоенных голов волков с общей 
пастью и крючком в виде головы хищной птицы 
(рис. 6: 10), а из Питишевского городища бронзо-
вые ножны (рис. 10: 32) (Мясников, 2014; Чижев-
ский, 2017; Чижевский, Хисяметдинова, 2020).

В единственном числе представлен металличе-
ский сосуд – медная ваза, найденная у с. Атабаево 
(Халиков, 1977, с. 227). 

Изделия из железа представлены в основном 
ножами с горбатой спинкой и шильями (рис. 6: 
36), единичны втульчатый наконечник стрелы 
(рис. 6: 14) и рыболовный крючок (Чижевский, 
Хисяметдинова, 2020).

Многочисленны изделия из кости, по свое-
му назначению они подразделяются на бытовые 
вещи, вооружение, конскую упряжь, фурнитуру 
одежды и сельскохозяйственный инвентарь.

Больше всего на постмаклашеевских поселени-
ях зафиксировано бытовых вещей, среди них: ло-
патки-тупики (рис. 6: 33), стамески и пробойники, 
долота, кочедыки (рис. 6: 35), ложки, пряслица, 
многочисленные различные острия (рис. 6: 28, 30) 
и проколки, рукояти из рога с зооморфным скуль-
птурным оформлением (рис. 6: 11, 12). В ряду бы-
товых вещей известны изделия с изображениями 
в технике граффито: стамеска с рисунком копыт-
ного животного и острие с изображением людей и 
копытных животных (Чижевский, Хисяметдино-
ва, 2020, рис. 198: 20; 202: 12).

Немногочисленны вещи, относящиеся к фур-
нитуре одежды, все они принадлежат к подвескам-

натуралиям, в их числе: клыки медведя и бобра, 
кости os penis медведя и волка, челюсти мелких 
хищников. К подвескам-натуралиям относится, 
вероятно, и фаланга свиньи (рис. 6: 17), покрытая 
орнаментом в виде двух рядов заштрихованных 
треугольников, обращенных друг к другу верши-
нами (Старостин, 1977; Чижевский, Хисяметди-
нова, 2020).

К предметам вооружения и охоты относятся 
многочисленные черешковые наконечники стрел, 
известен и один втульчатый наконечник (рис. 6: 
15). На ряде городищ встречены гарпуны и остро-
ги (рис. 6: 42). Втоки (рис. 6: 29), изготовленные 
из пястных костей крупных копытных животных, 
зафиксированы практически на всех изученных 
поселениях.

Конская упряжь представлена стержневыми 
трехдырчатыми, с овально-подчетырехугольны-
ми отверстиями псалиями из городища Гремячий 
Ключ (рис. 6: 26, 27), а на городище Сорочьи Горы 
зафиксированы пронизь-распределитель от кон-
ской упряжи (рис. 6: 4) и подпружная пряжка.

К орудиям, связанным с сельским хозяйством, 
отнесены мотыги из лосиного рога (рис. 6: 43), 
топорообразные и клиновидные предметы, выяв-
ленные на гор. Гремячий Ключ, Сорочьи Горы и 
Черепашье (Чижевский, Хисяметдинова, 2020).

С ритуальной практикой предположительно 
можно связать таранную кость лося с киммерий-
ским орнаментом из гор. Гремячий Ключ (рис. 6: 
22) (Марков, 1987, рис. 9: 6; Чижевский, Хисямет-
динова, 2020).

Хозяйственная деятельность. Скотоводство 
было одной из основных отраслей хозяйства 
постмаклашеевской культуры. Это подтверждают 
данные археозоологии, которые свидетельствуют 
о безусловном преобладании костей домашних 
животных (90,1–96,7%) над дикими в культурных 
слоях поселений.

Главное место в стаде постмаклашеевского на-
селения занимала лошадь, далее по нисходящей 
шли крупный рогатый скот, свинья, мелкий рога-
тый скот и собака (Петренко, 1992, табл. V; 2007, 
табл. 27; Богаткина, 1992, табл. 1; Чижевский и 
др., 2014, с. 258).

Судя по данным археозоологического анализа, 
скотоводство постмаклашеевской культуры имело 
ярко выраженное мясо-молочное направление. 

В табуне превалировали лошади лесного тон-
коногого типа, но встречается отдельные особи 
степного типа (Богаткина, 1992, с. 134, табл. 4; 
Чижевский и др., 2014, с. 259).

С молочным направлением скотоводства у но-
сителей постмаклашеевской культуры было связа-
но разведение крупного рогатого скота, с мясным – 
свиней, причем две трети особей забивались в 
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возрасте до одного года (Богаткина, 1992, с. 133; 
Чижевский и др., 2014, с. 259).

Выращивание мелкого рогатого скота практи-
ковалось в незначительных количествах, в основ-
ном для выработки шерсти.

Охота была второстепенным направлением хо-
зяйства, об этом говорит количество костей диких 
животных, которые фиксируются на поселениях – 
3,3–9,9%. Охотились на крупных и средних по 
размерам животных: лося, медведя, бобра и север-
ного оленя, остальные виды животных на поселе-
ниях встречаются редко (Петренко, 1992, табл. IV; 
2007, табл. 26; Чижевский, 2014, с. 258).

Находки костей и чешуи рыб, а также орудия 
лова: гарпуны, грузила от сетей, рыболовные 
крючки – свидетельствуют о развитом рыболов-
стве (Чижевский, Пономаренко и др., 2019; Чи-
жевский, Хисяметдинова, 2020).

Археоботанические и полевые исследования 
последних лет подтвердили существование земле-
делия у носителей постмаклашеевской культуры, 
они выращивали зерновые и хлебные злаки, такие 
как полба и просо, и технические культуры: коно-
плю и лен (Обыденнов, Обыденнова, 1998, с. 6; 
Чижевский и др., 2014, с. 259; Спиридонова, Але-
шинская, Кочанова, 2016; Чижевский, Пономарен-
ко и др., 2019). Орудиями обработки почвы высту-
пали, по всей вероятности, массивные мотыги из 
лосиного рога, топорообразные и клиновидные 
предметы, подобные найденным на городищах 
Гремячий Ключ и Сорочьи Горы (Марков, 1987, 
рис. 7: 12; Чижевский, Хисяметдинова, 2020). 

Практически на всех поселениях постмаклаше-
евской культуры фиксируются находки пряслиц, 
проколок и металлических игл, а в погребениях 
выявлены кусочки ткани, все это свидетельствует 
о развитом ткачестве у постмаклашеевского на-
селения. В качестве сырья для производства тка-
ни использовалась овечья шерсть, конопля и лен. 
Обилие волосков крапивы в слоях ананьинского 
времени Троицко-Урайского I городища может 
свидетельствовать об использовании волокон кра-
пивы в ткачестве (Чижевский, Пономаренко и др., 
2019, с. 136).

В ранний период АКИО еще продолжалась вы-
делка орудий и оружия из камня. Широко было 
распространено домашнее производство керами-
ки и резьба по кости. Выявленные на поселениях 
котлованы домов свидетельствуют о наличии до-
мостроительства и одновременно о существова-
нии обработки дерева.

Постмаклашеевская культура обладала высоко-
развитой металлургией бронзы и меди и входила в 
состав ананьинского очага металлургии (Кузьми-
ных, 1983, с. 170–180), в который кроме нее вклю-
чены ананьинская классическая и вятско-ветлуж-
ская культуры АКИО.

Свидетельства производства изделий из цвет-
ных металлов отмечены на многих поселениях – 
это находки кусков медной руды, слитков и спле-
сков металла, тиглей и даже производственных 
сооружений, таких как на гор. Гремячий Ключ. 
Указанием на местное производство кельтов ана-
ньинского типа (КАН-28, КАН-66) и наконеч-
ников копий (КД-32, 42, 44) являются находки 
литейных форм на городищах Гремячий Ключ, Ка-
сьяновское, Сорочьегорское, Троицко-Урайское I, 
Черепашье (рис. 6: 8, 23, 39).

Об объектах, связанных с металлургией желе-
за, можно судить по горну ямного типа, выявлен-
ному на Архангельском поселении в Ульяновской 
области, рядом с которым было зафиксировано 
скопление сидеритовой руды. Добыча такой руды, 
по всей вероятности, осуществлялась в береговых 
обнажениях на правобережье Волги, участке от 
с. Ундоры до с. Захарьевский Рудник (Семыкин, 
2014, с. 168).

О наличии развитой металлургии железа у 
носителей постмаклашеевской культуры свиде-
тельствуют оригинальные типы изделий местного 
происхождения, которые были выделены на осно-
вании анализа конструктивной схемы Н.Н. Тере-
ховой и Л.С. Розановой (2009, с. 198, 199).

К ним относятся железные (I тип по Халико-
ву) и биметаллические наконечники копий с про-
должением втулки по центральной оси пера до 
острия, прототипы которых присутствуют среди 
бронзовых наконечников копий постмаклашеев-

Рис. 6. Поселенческий инвентарь постмаклашеевской культуры АКИО 
1, 13–15, 25 – наконечники стрел; 2 – накладка с парными выпуклинами; 3, 24 – накладки; 4 – принизь-распреде-
литель; 7 – скребок; 8, 39 – фрагменты литейных форм; 9 – оселок; 10 – поясной крючок; 11, 12 – ручка от ножа; 
16 – кресальный камень; 17 – фаланга свиньи с орнаментом; 5, 6, 18–21 – напряслица; 22 – таранная кость лося, 
орнаментированная; 23, 40 – литейная форма; 26, 27 – псалии; 28, 30 – острия; 29 – вток; 31 – фрагмент топора; 
32, 34, 37, 38 – кельт; 33 – лопатка-тупик; 35 – кочедык; 36 – проколка; 41 – фрагмент чаши; 42 – гарпун, 43 – мас-
сивное мотыгообразное орудия.
1, 10, 11, 16, 18, 19, 24, 28–30, 32, 37, 38 – городище Грахань; 2, 3, 22, 26, 27, 31, 33–35, 39–41 – городище Гремячий 
Ключ; 4–7, 9, 13–15, 20, 21, 25, 36, 42, 43 – Сорочьегорское городище; 8, 17, 23 –Троицко-Урайское I городище; 
12 – Маклашеевское II городище.
1, 2, 3, 10, 13, 24, 32, 34, 37, 38 – медь и бронза; 4, 11, 12, 15, 22, 26–30, 33, 35, 42, 43 – кость и рог; 5, 6, 18, 19 – 
глина; 14, 36 – железо; 7, 16, 25 – кремень; 20, 21, 31 – известняк; 8, 23, 39, 40 – песчаник; 9, 41 – камень.
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ской культуры АКИО (Халиков 1977, с. 189–192). 
Конструктивная схема этой группы изделий очень 
сложна и трудоемка в изготовлении, так как явля-
ется попыткой повторить традиционные бронзо-
вые наконечники копий в новом металле. Данные 
спектрального анализа биметаллических нако-
нечников свидетельствуют о том, что их бронзо-
вая часть изготовлена из волго-уральских сплавов 
(Кузьминых 1983).

Другой группой изделий местного проис-
хождения являются кинжалы, форма которых за-
имствована с Северного Кавказа. По типологии 
А.Х. Халикова, это кинжалы с брусковидным 
или валикообразным навершиями (Халиков 1977, 
с. 163–167), типы К-18, К-34 по С. В. Кузьминых 
(рис. 8: 27, 28 (1983, с. 128, 130, 131)). Технология 
изготовления этих предметов заметно отличается 
от кавказских образцов по способу изготовления 

Рис. 7. Планиграфия некрополей и погребения постмаклашеевской культуры АКИО 
1 – Мурзихинский I могильник; 2 – Березовогривский II могильник, номерами отмечены погребения постмакла-
шеевской культуры; 3 – Гулькинкий могильник; 4 – Мурзихинский II могильник, погр. 163; 5 – Тетюшский мо-
гильник, погр. 105; 6 – Тетюшский могильник, погр. 56; 7 – Тетюшский могильник, погр. 52; 8 – Мурзихинский II 
могильник, погр. 81; 9 – Мурзихинский II могильник, погр. 56
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рукояти, когда железный черенок надрубался на 
две части, а затем к этой основе по восковой моде-
ли приливалась бронзовая рукоять (Шрамко и др., 
1977, с. 67). У северокавказских изделий рукояти 
отливались отдельно (Завьялов и др., 2009, с. 70). 
Кроме того, согласно данным спектрального ана-
лиза, для производства рукоятей использовался 
цветной металл Волго-Камского происхождения 
(Кузьминых 1983, с. 122, 126, табл. LIII: 1, 14). 
Имеющиеся различия позволили Б.А. Шрамко 
утверждать, что Волго-Камье являлось одним из 
центров производства биметаллических кинжа-
лов киммерийского времени (Шрамко и др., 1977, 
с. 74; Чижевский, 2012).

Могильники. На текущий момент насчитыва-
ется 28 некрополей постмаклашеевской культуры 
АКИО (рис. 1). Большая часть из них располага-
ется в Нижнем Прикамье и Среднем Поволжье, 
но известны могильники и на р. Белой. В Марий-
ском Поволжье некрополи постмаклашеевской 
культуры использовались совместно с носителя-
ми акозинско-ахмыловской и вятско-ветлужской 
культур, а в восточной части Нижнего Прикамья 
вместе с носителями классической ананьинской 
культуры (Чижевский, 2008).

Некрополи постмаклашеевской культуры были 
грунтовыми и часто размещались на месте более 
древних могильников маклашеевской культуры. 
Могилы располагались рядами от одного до ше-
сти, вдоль береговой полосы, иногда один из рядов 
размещался перпендикулярно остальным (рис. 7: 
1–3). В междурядьях закладывали вещевые погре-
бения (поминальные дары), которые были поме-
щены в берестяные туески или деревянные ящич-
ки, остатки поминальной трапезы и стелы.

Постмаклашеевские (ананьинские) стелы 
представляют собой плиты подпрямоугольной 
формы, лицевая сторона их уже, чем тыльная, что 
объясняется наличием у них характерного закру-
гленного скоса боковой поверхности. Каменные 
изваяния были выявлены на девяти могильниках: 
Ананьинском, Измерском VII, Морквашинском, 
Мурзихинских I и II, Новомордовских I и VIIIа, 
Семеновском VI, Тетюшском. Постмаклашеев-
ские стелы устанавливались в междурядьях по-
одиночке или группой по три в ряд, часто вокруг 
них лежали черепа и зубы животных, таких как 
крупный рогатый скот, лошадь, медведь, остатки 
поминальной трапезы и фрагменты керамики (Чи-
жевский, 2005).

По оформлению верхней части они подразде-
ляются на стелы: 1 – новомордовского типа (77 
экз.), с полукруглым завершением верхней части 
(рис. 8: 20, 29, 50; 9: 64); 2 – стелы ильичевского 
типа (6 экз.), с подпрямоугольным завершением 
верхней части. Отличаются они и размерами: сте-

лы новомордовского типа крупные – 78–256 см, 
ильичевские небольшие – 39–80 см. Стелы ново-
мордовского типа имеют два варианта оформле-
ния нижней части: 1 – с расширяющимся основа-
нием, 2 – с клиновидным основанием. Все стелы 
ильичевского типа имеют клиновидное основание 
(Чижевский, 2005; 2005а; 2009).

На стелах новомордовского типа имеются изо-
бражения, выполненные в технике рельефа, кон-
тррельефа и граффито. Рельефом изображено ору-
жие: топоры, кинжалы, мечи, молоты. В этой же 
технике исполнен и арковидный бордюр, который 
размещен в верхней части стелы. Контррельефом 
переданы подтреугольные и каплевидные изобра-
жения (капающей крови?), которые располагались 
под кинжалами и мечами. Техникой граффито 
нанесены одиночные изображения креста, неза-
вершенной восьмерки и пояска из зигзага, заклю-
ченного в две прямые линии (Чижевский, 2007а; 
2009).

На сегодняшнее время учтено 963 погребения 
постмаклашеевской культуры АКИО. На поверх-
ности их обозначали небольшими земляными на-
сыпями, деревянными столбами или же помещали 
в «дома мертвых».

«Дома мертвых» являлись наземными сруб-
но-каркасными сооружениями подчетырехуголь-
ной формы, которые размещались в котловане 
или непосредственно на поверхности почвы. Все 
подобные сооружения содержали асинхронные 
захоронения, то есть предназначались для мно-
гократного погребения умерших людей и исполь-
зовались в качестве склепа. После заполнения они 
сжигались.

«Дома мертвых» выявлены на пяти некропо-
лях постмаклашеевской культуры: Козьмодемьян-
ском, Морквашинском, Мурзихинском I, Старшем 
Ахмыловском и Тетюшском. Общее количество 
подобных сооружений на постмаклашеевских не-
крополях достигает 21.

Известно два типа «домов мертвых»: однока-
мерные и многокамерные.

Однокамерные «дома мертвых» – это оди-
ночные наземные срубно-каркасные постройки, 
иногда с котлованом, размерами от 1,75×2,5 до 
4,1×4,8 м, в которых помещали от 1 до 16 погребе-
ний основных и впускных.

Многокамерные «дома мертвых» также стро-
ились в срубно-каркасной технике, они состояли 
из трех и более (до 10) соединенных камер, ос-
новной объем которых приходился на наземную 
часть. Размеры «домов мертвых» второго типа со-
ставляют от 2,2×4 м до 5–9×20,6 м. Как правило, 
в камерах этих сооружений размещалось 15–20 
основных погребений, а также 1–9 более поздних, 
впускных, погребений.
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Над «домами мертвых» Старшего Ахмылов-
ского (№ 1, 4, 8) и Тетюшского (объект № 1) мо-
гильников были отмечены небольшие возвыше-
ния (10–15 см). По всей видимости, они связаны с 
остатками наземных деревянных конструкций, ко-
торые в ряде случаев могли присыпаться землей, 
образуя что-то вроде длинных курганов маклаше-
евской культуры эпохи бронзы (Чижевский, 2008).

Исследователи Старшего Ахмыловского мо-
гильника предполагали, что новые камеры при-
страивали к ранее установленным по мере раз-
мещения в них новых погребений (Халиков и др., 
1967, с. 9). В пользу этой версии говорят углова-
тые и неровные очертания камер, что может быть 
связано с разновременной застройкой разных сек-
ций «домов мертвых». В то же время известны 
постройки, которые представляют собой единов-
ременные конструкции, камеры которых образо-
ваны внутренними перегородками.

Обустройство погребений постмаклашеевской 
культуры не отличалось разнообразием и совпада-
ет с таковым в остальных культурах АКИО – это 
простые могильные ямы, погребения с отдельны-
ми камнями обкладки стенок, деревянные гробни-
цы и каменные ящики.

Наибольшее количество погребений с установ-
ленным типом погребального сооружения прихо-
дится на могильные ямы (96,57%). Наиболее рас-
пространенными были ямы средних пропорций 
(тип I – 73,41%) (рис. 7: 4), реже использовались 
широкие ямы (тип II – 15,17%) (рис. 7: 5) и узкие 
ямы-траншеи (III тип – 7,99%) (рис. 7: 6, 7). Ям с 
отдельными камнями обкладки стенок немного – 
1,3%, тем не менее они распространены на всей 
территории постмаклашеевской культуры АКИО 
(Чижевский, 2008, с. 118, 119).

Деревянные гробницы – погребальные соору-
жения с деревянными конструкциями, которые 
располагаются полностью под землей, немного-

численны, к ним относится 1,78% погребений. 
Три из них являются срубными, остальные сруб-
но-каркасными сооружениями.

Погребения в каменных ящиках встречаются 
очень редко, известно лишь две таких конструк-
ции, они выявлены на Морквашинском (погр. 15) и 
Мурзихинском II (погр. 140) могильниках. Стенки 
их были сложены из крупных слабо обработанных 
камней, а сверху они были перекрыты каменными 
плитами. Перекрытие погр. 140 Мурзихинского II 
мог. было украшено орнаментом в виде соединен-
ных между собой ромбов, выполненных в технике 
граффито (Чижевский, 2008).

Все погребения постмаклашеевской культуры 
были совершены по обряду ингумации, однако 
(рис. 7: 4–9) в некоторых случаях отмечено ча-
стичное сгорание костяка в результате сожжения 
погребального сооружения.

По способу подготовки умершего человека к 
погребению из основной массы трупоположений 
выделяются вторичные погребения. В этом случае 
кости человека складывали кучкой у черепа по-
гребенного (рис. 7: 8, 9), подобным образом раз-
мещали кости умерших носители маклашеевской 
культуры (Чижевский, 2008, с. 15). Все погребения 
с вторичными захоронениями относятся к ранне-
му периоду АКИО, позднее эта традиция преры-
вается и на смену ей приходит обряд частичного 
погребения. К погребениям такого типа относятся 
захоронения черепа и скелета без черепа.

Одиночные захоронения преобладали (77%) 
(рис. 7: 6, 7), кенотафы (9,76%), парные (8,37%) 
(рис. 7: 4, 8) и коллективные (4,87%) (рис. 7: 5, 9) 
представлены значительно меньшим количеством 
погребений.

В семи коллективных могилах выявлены погре-
бения социально подчиненных людей. Зависимое 
положение подчеркивалось местом, занимаемым 
ими внутри могильной ямы (в ногах и изголовье 

Рис. 8. Погребальный инвентарь первого периода постмаклашеевской культуры АКИО 
1–32 – предметы второго этапа; 33–50 – предметы первого этапа

1–3 – фурнитура; 4, 7 – накладки; 5, 14, 17, 25 – бляхи; 6, 10, 12, 15, 16, 21, 22, 35 – наконечники стрел; 8, 9, 19, 23, 
37, 41 – псалии; 11, 13 – удила; 24 – нож; 33, 34 – височные спирали; 36 – кольцевидная пряжка с перемычкой; 18, 
38 – оселки; 39, 40 – пластины с отверстием; 42 – шлемовидная бляха; 43 – лунница; 31, 44 – кельты; 46 – стилет; 
30, 32, 45, 47 – наконечники копий; 26, 27, 28, 48, 49 – кинжалы; 20, 29, 50 – стелы.
1–3, 5, 10, 15, 18, 21, 22, 24, 26, 32 – Старший Ахмыловский могильник, погр. 383; 4 – Старший Ахмыловский 
могильник, погр. 218; 6 – Старший Ахмыловский могильник, уч.З-6, 1962 г.; 7 – Мурзихинский I могильник, погр. 
13; 8 – Мурзихинский I могильник, погр. 5; 9, 11, 25 – Мурзихинский II могильник, погр. 186; 13 – Мурзихинский 
II могильник, погр. 153; 12 – Мурзихинский II могильник, погр. 176; 16 – Мурзихинский II могильник, погр. 
143; 17, 23, 30, 31 – Мурзихинский I могильник, погр. 14; 19 – Мурзихинский I могильник, погр. 7; 20 – Ново-
мордовский могильник, стела №1; 27 – Полянский II могильник, погр. 1; 28 – Мурзихинский II могильник, погр. 
76; 29 – Мурзихинский II могильник, стела №22; 33, 34, 38 – Тетюшский могильник, погр. 260; 41 – Тетюшский 
могильник, погр. 261; 35 – Мурзихинский II могильник, сборы; 36 – Тетюшский могильник, погр. 95; 37, 39, 40 – 
Измерский VII могильник, погр. 10; 42–44 – Тетюшский могильник, погр. 183; 45 – Мурзихинский II могильник, 
погр. 97; 46–48 – Тетюшский могильник, погр. 272; 49 – Измерский VII могильник, жертвенный комплекс; 50 – 
Тетюшский могильник, раскоп XIII, стела №1.
1–9, 12, 13–16, 21–23, 25, 30, 31, 33–37, 41–45, 49 – медь и бронза; 10, 11, 24, 26, 32, 46, 47 – железо; 17 – медь, 
стекло, золото; 18, 38 – песчаник; 39, 40 – кость и рог; 27, 28, 48 – железо и бронза; 20,50 – известняк
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основных погребенных), иной ориентировкой 
(поперек общего направления главных захороне-
ний), иногда способом погребения (частичные и 
вторичные костяки) и позой (скорченно на боку) 
(рис. 7, 8, 9) (Чижевский, 2008, табл. 6).

Размещение тела умершего внутри могильной 
ямы определено для 634 погребенных. В 619 слу-
чаях они лежали вытянуто на спине, 15 костяков 
располагались на боку в скорченном положении. 
Подобная поза использовалась преимущественно 
при захоронении женщин. Положение рук опреде-
лено для 238 случаев. Чаще всего руки были вы-
тянуты вдоль тела, реже одна или обе руки разме-
щались на костях таза.

Преобладает северное и южное с отклонени-
ями направления ориентировки, восточное и за-
падное редки. Ориентация относительно реки не 
была устойчивой, ногами к реке ориентировано 
59% погребений, головой 31%, боком 7%, погре-
бения с разной ориентировкой в одной яме состав-
ляют 3%.

Мертвых в подавляющем большинстве случаев 
укладывали непосредственно на дно могильной 
ямы, причем в семи захоронениях зафиксирова-
ны остатки органической подстилки. Из основ-
ной массы выделяются 37 захоронений, в которых 
умерших размещали на деревянных настилах. В 
девяти погребениях отмечены следы деревянного 
перекрытия.

В погребениях постмаклашеевской культуры 
АКИО насчитывается 51 категория инвентаря, 
включающего орудия труда, оружие, украшения, 
предметы туалета, погребальные сосуды и др. В 
15% погребений инвентарь отсутствовал (Чижев-
ский, 2008).

Среди орудий труда первое место по распро-
страненности занимают железные ножи, некото-
рые из них были с костяными рукоятями (рис. 8: 
24; 9: 48). В погр. 370 Старшего Ахмыловского 
могильника зафиксирован бронзовый однолезвий-

ный нож. Широко распространены были оселки 
(рис. 8: 18, 38; 9: 8).

С шитьем и ткачеством связаны находки про-
колок и игл (рис. 9: 23), а также пряслица. С пле-
тением – кочедыки с зооморфными рукоятями, ко-
торые зафиксированы в погр. 263 и 457 Старшего 
Ахмыловского могильника.

Предметы, связанные с другими отраслями 
хозяйства, немногочисленны – это костяные ло-
щила, тесла из камня, бронзы и железа, железные 
пешни.

Немногочисленны и свидетельства металлур-
гии, в трех погребениях были обнаружены тигли, 
форма для отливки кельта, наковальня, слиток 
бронзы.

Оружие было найдено в 40% погребений пост-
маклашеевской культуры АКИО. Самой распро-
страненной категорией являются кельты из брон-
зы с линзовидной в сечении втулкой (рис. 8: 31, 
44; 9: 7, 11, 46, 49, 54). Как правило, погребенно-
го сопровождало по одному кельту, но известны 
случаи размещения двух кельтов. Иногда вместе 
с кельтом или же вместо него в погребения поме-
щали каменные или железные топоры (рис. 9: 52).

В 109 случаях выявлены наконечники копий из 
железа и бронзы (рис. 8: 30, 32, 45, 47; 9: 16, 57), 
известны также биметаллические и кремневые 
наконечники. В двух случаях вместе с наконечни-
ками копий лежали костяные втоки. Обычно в мо-
гилу для одного погребенного помещалось одно 
копье, и лишь в погр. 2 Полянский II могильника 
лежали 3 копья.

В 56 погребениях были найдены наконечники 
стрел из кремня, бронзы, кости и железа (рис. 8: 6, 
10, 12, 15, 16, 21, 22, 35; 9: 2, 3, 5, 6, 24–34, 35–39, 
41, 42, 44, 45, 53). Количество стрел в погребаль-
ном инвентаре варьирует от 1 до 22. Находки кол-
чана, наверший лука и колчанных крючков еди-
ничны, все они найдены в Старшем Ахмыловском 
могильнике (рис. 9: 9, 43).

Рис. 9. Погребальный инвентарь и случайные находки второго периода постмаклашеевской культуры АКИО 
1–20 – предметы второго этапа; 21–65 – предметы первого этапа. Масштаб разный

1 – накладка; 2, 3, 5, 6, 24–34, 35–39, 41, 42, 44, 45, 53 – наконечники стрел; 4, 21, 50 – бляха; 7, 11, 46, 49, 54 – 
кельты; 8 – оселок; 9 – крючок с петлевидным ушком; 10 – гребень; 12, 15, 55, 61, 63 – псалии; 13, 56 – зеркало; 
14, 18–20, 58, 60, 62 – кинжалы; 16, 57 – наконечники копий; 17 – чекан; 22 – подвеска; 23 – проколка; 40 – кре-
сальный камень; 43 – навершие; 47 – удила; 48 – нож; 51 – шейная гривна; 52 – топор; 59 – бутероль; 64 – стела.
1, 7, 10, 11, 13 – Старший Ахмыловский могильник, погр. 194; 2 – г. Сенгилей; 3, 20 – Мурзихинский I могильник; 
4, 8, 9, 16, 18 – Старший Ахмыловский могильник, погр. 226б; 5, 6 – Уфимский по ул. Трактовой; 12 – с. Билярск; 
14 – Грахань; 15 – с. Шиловка; 17 – Ново-Уфимский могильник; 19 – б. Свияжский уезд; 21, 46, 57, 62 – Лугов-
ской могильник, погр. 57; 22, 34, 35, 40, 53, 55 – Мурзихинский II могильник, погр. 140; 23, 52, 59, 60 – Старший 
Ахмыловский могильник, погр. 336; 24, 25, 27–29, 31–33, 36–39, 41–45, 48, 50 – Старший Ахмыловский могиль-
ник, погр. 926; 26, 47, 61, 63 – Старший Ахмыловский могильник, погр. 509; 30, 51 – Старший Ахмыловский 
могильник, погр. 357; 56 – Камаевское городище; 49, 58 – Полянский могильник, погр. 2; 64 – Мурзихинский II 
могильник, стела № 18.
1–7, 9, 11–13, 15, 17, 21, 24–33, 36–39, 41, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 56, 59 – медь и бронза; 8, 40, 42, 64 – камень (из-
вестняк, кремень); 10, 22, 34, 35, 53, 55 – кость; 16, 18, 19, 44, 47,48, 52, 57, 58, 60, 61, 63 – железо; 14, 20 – бронза 
и железо; 23 – железо и кость; 62 – железо и золото 
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В 23 погребениях и жертвенных комплексах 
были обнаружены кинжалы биметаллические 
(рис. 8: 27, 28, 48; 9: 14, 20; 10: 34), железные 
(рис. 8: 26, 46; 9: 18, 19, 58, 60; 10: 29) и бронзо-
вые (рис. 8: 49; 10: 33). Один железный кинжал 
был инкрустирован золотом (рис. 9: 62). Иногда 
они сопровождались остатками ножен и портупеи. 
Все кинжалы были двулезвийными.

Очень редки находки каменных молотов и то-
поров, они происходят из двух погребений, а один 
найден на размываемой части Мурзихинского II 
могильника (Беговатов, Марков, 1992, рис. 6: 11; 
Чижевский, 2008, рис. 32: 7).

Защитное вооружение встречается чрезвы-
чайно редко. В частности, в погр. 513 Старшего 
Ахмыловского могильника обнаружены остатки 
деревянного щита размером 50×60 см с круглым 
уступчатым умбоном из бронзы. Вероятно, ум-
боном является и зооморфная бляха из погр. 926 
Старшего Ахмыловского могильника (рис. 9: 50). 
В ряде случаев свидетельством наличия защитно-
го вооружения могут служить крупные нагрудные 
бляхи со ступенчатым орнаментом или без него.

Внутри могильной ямы предметы вооружения 
размещались в изголовье в составе поминального 
комплекса и у пояса. В ногах помещались втоки и 
колчан, изредка здесь фиксируют кельты и нако-
нечники стрел и лишь однажды – наконечник ко-
пья. В четырех случаях предметы вооружения (на-
конечники стрел, кельт, акинак) были воткнуты в 
землю внутри могильной ямы (Чижевский, 2008).

Украшения зафиксированы лишь 18% погребе-
ний. Наиболее популярны были височные подве-
ски из золота, серебра, бронзы и железа (рис. 8: 
33, 34). Чаще всего встречаются простые спираль-
ные подвески в 2–9,5 оборотов, реже спиральные 
подвески с полыми коническими окончаниями – 
т. н. тип «граммофон». В двух погребениях выяв-
лены спирали из толстого крупного дрота, также 
с коническим завершением т. н. «улитковидные» 
подвески.

Несколько реже встречаются металлические 
серьги из бронзы и железа. В восьми случаях это 
простые проволочные серьги, в остальных – пла-
стинчатые.

Бусы и пронизи, изготовленные из золота, 
стекла, бронзы, камня, кости и скорлупок ореха, 
были выявлены в 33 погребениях. Они использо-
вались в основном в ожерельях, но в двух случаях 
стеклянным бисером была расшита женская ша-
почка.

В 33 погребениях обнаружены бронзовые и же-
лезные гривны (рис. 9: 51). Чаще всего они были 
дротовыми, круглыми и четырехгранными в се-
чении, иногда встречаются и ложновитые. В трех 
погребениях зафиксированы пластинчатые грив-
ны, в одном – бронзовая цепь.

Значительно реже встречаются бронзовые 
браслеты: дротовые, наборные из пронизей и пла-
стинчатые.

Количество пластинчатых медных колец ва-
рьировало от одного до трех у одного костяка.

Украшения располагались так, как они носи-
лись при жизни: височные подвески и серьги у 
головы, бусы и гривны на шее, кольца на пальцах 
рук. Лишь браслеты отмечены у черепа или в но-
гах и ни разу на костях рук.

Часть украшений связана с одеждой. Непо-
средственно остатки одежды встречаются редко. 
Шерстяные ткани известны из Мурзихинского II 
(погр. 137) и Пустоморквашинского (погр. 6, 42) 
могильников, кроме того, ткань была обнару-
жена и в Ананьинском (погр. 20) могильнике. В 
остальных случаях об одежде можно судить на 
основании находок украшений: блях, накладок, 
пронизок, пряжек, «восьмерковидных» бляшек и 
накладок (рис. 8: 4, 36; 9: 1, 4, 21; 10: 13, 14, 22).

Пояса фиксируются в виде ткани и кожи с 
украшениями на них (9 погр.), в качестве накла-
док могли использоваться фрагменты боевых 
кавказских поясов с гравировкой (погр. 13 Мур-
зихинский I мог.). Некоторое распространение по-
лучили бронзовые ременные пряжки.

Круглые бляхи крупных размеров фиксиру-
ются чаще всего на груди. Накладки из крупных 
бронзовых пластин подпрямоугольной формы от-
мечены у ног женских костяков (рис. 8: 7).

Обувь ни разу не была зафиксирована в мо-
гильниках постмаклашеевской культуры. Однако 
украшения в виде бронзовых «восьмерковидных» 

Рис. 10. Погребальный и поселенческий инвентарь и случайные находки третьего периода 
постмаклашеевской культуры АКИО. Масштаб разный

1–12 – наконечники стрел; 13, 14, 22 – бляхи; 15, 16,1 19, 20 – ритуальные фигурки; 17 – поясной крючок; 18, 
30 – подвеска; 21, 25–27, 28, 31 – поясные крючки; 23 – булавка; 24 – ложка; 29, 33, 34 – кинжал/меч; 32 – ножны.
1–3, 5–12 – Саузовское (Бельский Шихан) городище; 4 – Царев Курган городище; 13, 25, 31 – Чурачикский мо-
гильник; 14 – Мариинско-Посадская находка; 15 – Подгорно-Байларская III стоянка; 16 – Аначевское городи-
ще; 17 – Климкинское местонахождение; 18 – Омарский починок местонахождение; 21, 23 – Новомордовский I 
могильник; 22, 28 – Новочурашевское местонахождение; 24 – Тюлькой, местонахождение; 26 – Большая Таяба, 
местонахождение; 27 – Кырнышский могильник; 29 – Касьяновское городище; 30 – Андреево-Базарская находка; 
32 – Питишевское городище; 33 – Студеный овраг местонахождение; 34 – Петровка, местонахождение.
1–14, 17, 18, 21–28, 30–32 – медь и бронза; 15, 16, 19, 20 – глина; 29, 33, 34 – железо
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накладок в районе стоп были обнаружены в погр. 
101 Старшего Ахмыловского могильника (Патру-
шев, Халиков, 1982, табл. 16: 6а).

Все находки, связанные с головными уборами 
(налобными венчиками?), относятся к металличе-
ским украшениям, под которыми иногда сохраня-
ется ткань. Для нашивания на головной убор ис-
пользовались различные бронзовые украшения: 
пронизки, «восьмерковидные» и иные накладки, 
колоколовидные украшения, бляхи, клыки хищ-
ных животных (рис. 8: 4).

В четырех женских погребениях были выявле-
ны остатки шапочек, судя по погр. 479 Старшего 
Ахмыловского могильника, они имели высокую 
конусовидную форму. Шапочки из погр. 22 Пу-
стоморквашинского и погр. 195 Мурзихинского II 
могильников были расшиты бисером. Поверх го-
ловных уборов надевали налобные венчики, укра-
шенные накладками и бляхами. В состав головных 
уборов входили также накосные украшения, наи-
более ярким элементом которых были трубчатые 
украшения. Головные уборы чаще всего размеща-
ли так, как они носились при жизни – на голове, 
но известны случаи, когда их укладывали в изго-
ловье, у плеча в свернутом виде или же в ногах.

Конская упряжь представлена удилами: брон-
зовыми двукольчатыми и стремечковидными и 
железными однокольчатыми (рис. 8: 11, 13; 9: 47); 
стержневыми псалиями (бронзовыми, железны-
ми, костяными) с лопастью, трех - и двудырчаты-
ми, зооморфными и без украшений (8: 8, 9, 19, 23, 
37, 39–41; 9: 12, 15, 55, 61, 63).

Кроме того, в состав конской упряжи входили 
различные типы бронзовых блях: плоские без ор-
намента, выпуклые, украшенные солярным орна-
ментом (рис. 8: 5, 14, 17, 25, 42) и муфты для пере-
крестных ремней (Чижевский, 2006; Чижевский, 
2008; Чижевский, Шаталов, 2012).

Посуда широко представлена в могильниках 
постмаклашеевской культуры АКИО, целые фор-
мы глиняных круглодонных сосудов зафиксиро-
ваны в 201 погребении (рис. 5: 1–7, 10–16). В 40 
погребениях отмечены фрагменты керамики, свя-
занные, вероятно, с тризной. В двух случаях вы-
явлены туески из бересты, в одном – деревянный 
сосуд. Как правило, в погребении размещали по 
одному или два сосуда, редко три, и лишь в погр. 
35 Морквашинского могильника найдено четыре 
горшка. Сосуды чаще всего размещали в изголо-
вье, реже ногах и у пояса.

Бытовые предметы представлены астрагалами, 
терочниками и огнивами (рис. 9: 40).

К предметам культа в погребальном инвен-
таре отнесены мел и охра, остатки кострищ и 
угли, бронзовые фигурки идолов (рис. 9: 13), 
жертвенная пища и черепа животных. Амулеты 

могли изготавливать и из стенки человеческо-
го черепа (погр. 136 Тетюшского мог.). К пред-
метам туалета относятся немногочисленные 
гребни (рис. 9: 10).

Жертвенная пища выявлена в 21% захороне-
ний, в ее составе в основном плечевые кости лоша-
ди или коровы, иногда дополнительно в погребе-
ние клали ребра, фрагменты грудины и таранные 
кости. Реже фиксируются плечевые и бедренные 
кости свиньи и барана, единично представлены 
плечевая кость лося, кости цапли и других диких 
птиц.

В 56 погребениях отмечены черепа животных, 
как правило, лошадей и медведя. По одному разу 
выявлены фрагменты черепов барана, куницы, хо-
мяка и волка. Кроме того, отмечены нижние челю-
сти свиньи и кабана, челюсти крупного рогатого 
скота. В одном случае отмечен скелет байбака без 
черепа. В жертвенных комплексах отдельно от по-
гребений человека захоранивали черепа лошади, 
медведя и байбака, известно также совместное за-
хоронение кабана и коровы (Чижевский, 2008).

Хронология и периодизация. В рамках пост-
маклашеевской культуры выделяется три периода, 
отличающиеся направлением внешних контак-
тов и развитием технологических возможностей, 
определяющих различный набор предметов ма-
териальной культуры. В основных чертах перио-
дизация постмаклашеевской культуры совпадает 
с общей периодизацией АКИО (Кузьминых, Чи-
жевский, 2014, с. 102; Чижевский, 2017).

Период I (ранний), этап I-1 (IX – сер. VIII вв. 
до н. э.) является переходным от финала бронзово-
го к раннему железному веку (рис. 8: 33–50).

С этапом I-1 связано несколько предметов-хро-
ноиндикаторов. Наиболее ранними были бронзо-
вые однолезвийные ножи с прямой Н-12 и горба-
той Н-16 спинкой, которые датируются IX – нач. 
VIII в. до н. э. (рис. 6: 40) (Членова 1967, с. 125, 
126; Махортых, 1997; Кузьминых, Чижевский, 
2014). Близка к ним по времени существования 
кольцевая бляха с перемычкой (погр. 95 Тетюш-
ский мог.) (рис. 8: 36), датированная последней 
третью IX в. до н. э. (Андреева, Козенкова, 1986, 
с. 255; Алексеев и др., 2006, с. 68; Кузьминых, Чи-
жевский, 2014, с. 107; Смирнов, 2015, с. 106).

В пределах всего времени существования эта-
па I-1 датируется единственный известный брон-
зовый двулопастной наконечник стрелы с подтре-
угольным пером из Мурзихинского II могильника 
(рис. 6: 35) (Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 102).

Заметно больше клинкового оружия, к нему от-
носятся бронзовые и биметаллические кинжалы и 
мечи. Мечи с крестовидной рукоятью типа К-14 
(с. Билярск; стела № 1 Тетюшского мог.) (рис. 8: 
50) и кинжал из Татарского Бурнашева (тип К-2) 
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наиболее ранние в этом ряду – IX – 1 пол. VIII в. 
до н. э.

Несколько более поздним временем – начало – 
3 четв. – середина VIII в. до н. э. – датируется серия 
кинжалов К-18 и изображение кинжала с кресто-
видной рукоятью и грибовидным навершием на 
стеле № 1 Новомордовского I могильника (рис. 8: 
20, 49) (Кузьминых, Чижевский, 2014).

Конская упряжь этапа I-1 представлена уздеч-
ным набором в составе шлемовидной бляхи и лун-
ницы из погр. 183 Тетюшского мог. и трехдырча-
тыми псалиями (погр. 10 Измерского VII и погр. 
261 Тетюшского мог.) (рис. 8: 37, 41–43) (Махор-
тых, 1999; Кузьминых, Чижевский, 2014).

Ранние связи постмаклашеевской культуры 
АКИО с Кавказом документируются находкой 
кобанской фибулы в погр. 14 Акозинского мо-
гильника, время ее существования определено 
IX–VIII вв. до н. э. (Козенкова, 1998, с. 73, табл. 
XXIV: 16, 17; Кузьминых, Чижевский, 2014).

Для этапа I-1 имеется серия дат на 14С. Даты, 
полученные традиционным радиоуглеродным ме-
тодом (табл. 1: 1–2), показывают широкий диапа-
зон значений, захватывающий и финал бронзового 
века. AMC дата (табл. 1: 3) укладывается в рамки 
IX – сер. VIII вв. до н. э.

Второй этап I-2 (сер. VIII – первая четв./первая 
пол. VII в. до н. э.) раннего периода характери-
зуется распространением кавказских импортов в 
Волго-Камье (рис. 8: 1–32).

Хронологические границы этапа определены 
значительным количеством предметов-хроноин-
дикаторов. Среди них выделяются двулопастные 
наконечники стрел типа С-2, С-4 (рис. 6: 12, 16), 
которые соотносятся с раннекочевническими 
новочеркасского типа и наконечники типа С-10 
(рис. 6: 6, 15, 21, 22), сопоставимые с жаботински-
ми наконечниками стрел Северного Причерномо-
рья (Кузьминых, Чижевский, 2014).

На этапе I-2 появляются новые типы клинко-
вого оружия – биметаллические кинжалы К-34 с 
рамочной рукоятью, покрытой двухрядным гра-
вировано-кольчатый орнаментом (рис. 6: 27, 28). 
Близки к ним по форме и времени существования 
кинжалы типа К-36 и К-32, железные кинжалы с 
прямым брусковидным навершием с перекрести-
ем (рис. 6: 26), серия изображений на постмакла-
шеевских стелах (рис. 6: 29) (Кузьминых, Чижев-
ский, 2014).

Связи с культурами степной зоны отражают 
находки бронзовых кинжалов К-6 и кинжала из 
Больших Тархан (Кузьминых, Чижевский, 2014; 
Чижевский, Гисматуллин, Храмченкова, 2021).

Линейка рубящего оружия представлена се-
кирами с изображением четырехлепестковой ро-
зетки на нащечниках (рис. 6: 20) и топорами ко-

бано-колхидского типа (Кузьминых, 1983, с. 156, 
Кузьминых, Чижевский, 2014).

Распространяются бронзовые стрежне-
вые трехпечтельчатые и трехмуфтовые псалии 
(рис. 6: 8, 9, 19), но встречаются изделия из рога 
с отверстиями овально-подчетырехугольной фор-
мы (Халиков, 1977; Вальчак, 2009; Кузьминых, 
Чижевский, 2014). Значительным своеобразием 
отличается вариант трехмуфтовых псалиев из 
погр. 14 Мурзихинского I могильника (рис. 6: 23), 
которые сопровождались бронзовыми бляхами с 
золотыми вставками, инкрустированными перего-
родчатой эмалью (рис. 6: 17) (Кузьминых, Чижев-
ский, 2014).

Удила на памятниках постмаклашеевской куль-
туры встречаются редко, известны три типа по-
добных изделий: бронзовые двукольчатые, брон-
зовые со стремевидными окончаниями, железные 
однокольчатые (Кузьминых, Чижевский, 2014).

Важнейшими хроноиндикаторами являются 
импортные украшения из Нижнего Подунавья и 
Северного Причерноморья: бронзовая поясная 
подвеска с ажурным орнаментом (погр. 465 Стар-
шего Ахмыловского мог.) и плакированная золо-
той фольгой «улитковидная» бронзовая подвеска 
(погр. 68 Старшего Ахмыловского мог.), датиро-
ванные 2 пол. VIII в. до н. э. (Кузьминых, Чижев-
ский, 2014).

Связи с Закавказьем в пределах всего этапа 
I-2 отражают многочисленные детали налобных 
венчиков и поясные бляхи, изготовленные из кав-
казских боевых поясов (рис. 8: 4, 7) (Чижевский, 
2006; Кузьминых, Чижевский, 2014).

Период II (средний), этап II-1 (вторая четв./
сер. VII – первая пол. VI вв. до н. э.) характеризу-
ется сменой векторов культурных связей с Кавказа 
на степную зону Северной Евразии скифов, савро-
матов и саков (рис. 9: 21–65).

Число предметов-хроноиндикторов на первом 
этапе среднего периода заметно увеличивается. 
Широко представлены втульчатые наконечники 
стрел из бронзы: двулопастные С-6 (рис. 9: 24, 26, 
27), С-8, С-10 (поздняя группа) (рис. 6: 25), С-14, 
С-23; трехлопастные С-26 (рис. 9: 32, 33), С-34 
(крупные) (рис. 9: 29, 31), С-50 (крупные) (рис. 9: 
36, 41); трехгранные С-58 (рис. 9: 45), С-68 (рис. 9: 
28), С-74, С-84, С-92 (рис. 9: 37), датированные по 
аналогиям в пределах всего этапа II-1 (Толстов, 
1948; Смирнов, 1961; Акишев, 1963; Мелюкова, 
1964; Ильинская, 1968; Ильинская, 1968; Медвед-
ская, 1972; Кузьминых, 1983; Скуднова, 1988; По-
лин, 1998; Алексеев, 2003; Дараган, 2011).

В начале этапа II-1 в единичных экземплярах 
появляются бронзовые черешковые наконечники 
стрел: трехлопастные С-118 (рис. 9: 38, 39) и трех-
гранные С-120, С-126 (Смирнов, 1961; Акишев, 
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1963; Кадырбаев, 1966; Медведская, 1972; Виш-
невская, 1973; Кузьминых, 1983; Итина, Яблон-
ский, 1997).

Мечи и кинжалы этапа II-1 представлены брон-
зовыми (К-6) и железными изделиями с бруско-
видным навершием и почковидным перекрестием 
(рис. 9: 60) (Горбунов, Исмагилов, 1976, рис. 1: 1; 
Кузьминых, 1983; Денисов, Мышкин, 2008, рис. 2: 
6). Один из железных мечей из погр. 57 Луговско-
го могильника покрыт по рукояти инкрустацией 
золотом (рис. 9: 62).

Чеканы, биметаллический (КЧ-30) и бронзо-
вые (КЧ-6, КЧ-13), являются редкой находкой в 
коллекциях постмаклашеевской культуры АКИО, 
все они найдены случайно и связаны с южной ча-
стью ее территории – ареалом распространения 
белогорского варианта этой культуры (Кузьми-
ных, 1983; Кочкина, Сташенков, 2020, илл. 3).

На памятниках постмаклашеевской культу-
ры АКИО железные боевые топоры очень редки 
(рис. 9: 52). Скифские и северокавказские анало-
гии позволяют датировать их в пределах второй 
четв. – сер. VII–VI вв. до н. э. (Халиков, 1977).

Конская упряжь спорадически встречается в 
наборах погребального инвентаря этапа II-1. Ис-
пользовались псалии трехпетельчатые бронзовые 
(с. Янада), костяные (погр. 140 Мурзихинский II 
мог.) и железные (Акозинский и Старший Ахмы-
ловский мог.) (рис. 9: 55, 61, 63) (Халиков, 1962; 
1977; Патрушев, Халиков, 1982; Патрушев, 1982; 
Кузьминых, 1983), а также однокольчатые удила 
из бронзы и железа (рис. 9: 47) (Tallgren, 1916; 
Иессен, 1953; Халиков, 1977; Патрушев, Халиков, 
1982; Патрушев, 1982).

Зеркала очень редки, известны три типа подоб-
ных изделий: односоставные, с ручкой в виде двух 
столбиков, с боковой ручкой (рис. 9: 56) (Збруева, 
1952; Фахрутдинов, 1983; Кузнецова, 2002).

Для этапа II-1 имеется серия дат на 14С. Резуль-
таты, полученные по традиционному радиоугле-
родному методу, имеют широкий диапазон значе-
ний (табл. 1: 4–6), AMC датировки располагаются 
в диапазоне сер. VII – сер. VI вв. до н. э. (табл. 1: 
7–9).

На этапе II-2 (вторая пол./конец VI–V вв. до н. э.) 
продолжают усиливаться связи с кочевым миром, 
кавказские вещи повсеместно выходят из обраще-
ния (рис. 9: 1–20).

Сужается ассортимент наконечников стрел, 
на этом этапе полностью выходят из обихода 
двулопастные втульчатые и все типы черешко-
вых наконечников. В то же время продолжают 
свое бытование втульчатые трехлопастные на-
конечники стрел С-34 (рис. 9: 5, 6). Уменьша-
ется разнообразие втульчатых трехгранных 
наконечников, использовались как ранее суще-

ствующие С-84, так и новые – С-78, С-80 (рис. 9: 2), 
С-100 (рис. 9: 3).

Наиболее распространенным типом мечей и 
кинжалов были на данном этапе железные мечи с 
антенновидным навершием и почковидным пере-
крестием (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 38: 2б; 
Денисов, Мышкин, 2008, с. 65, рис. 4: 3). Исполь-
зовались и биметаллические мечи с изображени-
ем голов хищных птиц типа К-28 (рис. 9: 14), К-30 
(Кузьминых, 1983, с. 128, 129; Беговатов, 1989, 
рис. 1, 2; Денисов, Мышкин, 2008, с. 66, рис. 4: 
11).

Чеканы на этапе II-2 практически выходят из 
употребления и встречаются только в восточной 
части территории постмаклашеевской культуры. В 
настоящее время известно два таких изделия типа 
КЧ-18: бронзовый из Ново-Уфимского могильни-
ка (рис. 9: 17) и железный из городища Кара-Абыз 
(Baye, 1897; Ахмеров, 1959; Кузьминых, 1983).

На этапе II-2 произошел переход от трехдыр-
чатых псалиев к двухдырчатым (Смирнов, 1961; 
Ильинская, 1968, с. 110; Мелюкова, 1989, с. 96; 
Махортых, 1991, с. 70). На территории постма-
клашеевской культуры АКИО такие находки не-
многочисленны (Халиков, 1977, рис. 81: 2, 8). В их 
числе псалий из бронзы с секировидными окон-
чаниями (рис. 9: 12), который находит аналогии 
в Нижнем Поволжье, Предкавказье и Северном 
Причерноморье, где подобные изделия датирова-
ны концом VI–V вв. до н. э. (Ильинская, 1968; Ле-
сков и др., 2005, с. 76; Лимберис, Марченко, 2012, 
с. 63; Очир-Горяева, 2012). В этих же пределах да-
тируются бронзовый псалий с орнитоморфными 
головками на окончаниях из Шиловки (рис. 9: 15) 
и С-видный псалий из рога (пос. Курган) (Смир-
нов, 1961; 1989).

Зеркала на памятниках этапа II-2 очень ред-
ки, в настоящее время известно только одно зер-
кало «медалевидного» типа (рис. 9: 13), которое 
обнаружено в погр. 194 Старшего Ахмыловского 
могильника (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 33: 
1б). Такие зеркала появляются в V в. до н. э. и су-
ществуют вплоть до II в. до н. э. (Кубарев, 1987, 
с. 91).

Количество датировок по 14С для этапа II-2 не-
велико (табл. 1: 10, 11), все они получены по кера-
мике из поселения Курган. Большой диапазон ка-
либрованных дат, возникающий при датировании 
по керамике, при вероятности 95,4% вынуждает 
нас обратиться к калиброванным датам со значе-
ниями вероятности 68,2%. В этом случае мы по-
лучаем диапазон датировок в пределах середины 
VI – конца V вв. до н. э.

Период III-1 (поздний) (конец V–III/II вв. до н. э.) 
состоит из одного этапа – III-1. На рубеже V и 
IV вв. до н. э. исчезают характерные для АКИО 
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предметы вооружения из бронзы, такие как кель-
ты, наконечники копий и чеканы. На этом этапе 
начинается проникновение импортов из ареала 
обитания среднедонских скифов, савроматские 
изделия и их подражания замещаются раннесар-
матскими.

По сравнению с предшествующим этапом 
снизилась роль стрелкового вооружения, на па-
мятниках этапа III-1 постмаклашеевской культу-
ры встречены лишь три типа бронзовых трехло-
пастных наконечников стрел: С-34 (грацильный) 
(рис. 10: 1–3, 5–7, 9), С-40 (крупный) (рис. 10: 10, 
12), С-50 (рис. 10: 4, 11) (Чижевский, 2014, рис. 3: 
21; 2017, рис. 9: 19; 13: 12; 17: 8).

Клинковое оружие также немногочисленно, 
оно представлено железными изделиями с бабоч-
ковидным перекрестием: мечом с когтевидным 
навершием (Студеный овраг), мечом с наверши-
ем в виде противостоящих голов животных (Пе-
тровка), железным кинжалом (Касьяновское гор.) 
(рис. 10: 29, 33, 34) (Денисов, Мышкин, 2008; Чи-
жевский, 2017, рис. 13: 19; 17: 11, 12).

К категории вооружения относятся и брон-
зовые литые ножны с рельефным изображением 
медведя из Питишевского городища (рис. 10: 32) 
(Мясников, 2014; Чижевский, 2017, рис. 17: 9).

Значительной серией представлены украшения 
из бронзы: зооморфные и орнитоморфные крючки 
(рис. 6: 10; 10: 17, 21, 25–28, 31), орнитоморфные 
и крестовидные бляхи (рис. 10: 13, 14), подвеска в 
виде лука (рис. 10: 18), булавка с зооморфным окон-
чанием (рис. 10: 23), украшение в виде колеса с во-
семью полушарными выступами по краю (рис. 10: 
22), бронзовая ложка со скульптурным изображе-
нием головы коня на ручке (рис. 10: 24), массив-
ная литая зооморфная подвеска (рис. 10: 30) (Мяс-
ников, 2017, рис. 2: 2; 3: 55, 56; Чижевский, 2017, 
рис. 9: 1; 3, 8; 17: 1–7). Широко распространены 
глиняные ритуальные фигурки (рис. 10: 15, 16, 19, 
20), которые являются одним из диагностирую-
щих признаков позднего периода АКИО.

Для памятников этапа III-1 постмаклашеевской 
культуры существуют две даты по 14C, выполнен-
ные по керамике из Мурзихинского II могильника 
и поселения Курган. К сожалению, калиброван-
ные даты со значениями вероятности 68,2% лежат 
в широких пределах VI–IV/II вв. до н. э. (табл. 1: 
13, 14) и не позволяют уточнить границы данного 
этапа.

Локальные варианты. В пределах постма-
клашеевской культуры выделен только один ло-
кальный вариант – белогорский, названный так по 
эпонимному Белогорскому городищу (Гольмстен, 
1925, с. 6, 7, 16). В.Н. Марков предлагал выделять 
белогорский тип керамики как особую стадию раз-
вития постмаклашеевской культуры, образовав-

шуюся в результате синтеза постмаклашеевской и 
«текстильной» керамических традиций (Марков, 
2007, с. 42, 61). Эта точка зрения на сегодня яв-
ляется превалирующей. Оформление белогорско-
го орнамента со всеми его характерными чертами 
происходит на этапе II-2 постмаклашеевской куль-
туры АКИО (Чижевский, 2014).

Ареал белогорского локального варианта пост-
маклашеевской культуры охватывает территории 
по обоим берегам Волги от Самарской Луки до 
юга современной Республики Татарстан (рис. 1). 
Наряду со сходством его материальной культуры 
с вещевым комплексом постмаклашеевской куль-
туры АКИО, наблюдаются и некоторые отличия, 
проявляющиеся в орнаментации керамики. Бело-
горский орнамент состоял из рядов вдавлений или 
ямок подтреугольной или овальной формы и, как 
правило, размещался на шейке сосуда, в ряде слу-
чаев он опускался на плечики в виде треугольных 
фестонов (рис. 4: 5; 5: 2) (Чижевский, 2014).

В настоящее время на территории Самарской 
и Ульяновской областей известно около 30 памят-
ников, содержащих керамику белогорского типа, 
в их числе насчитывается 15 городищ (Волкова, 
2009; 2017; Зудина, 2010; Чижевский, 2014).

Городища располагаются на высоких мысах 
коренного берега, мысах позднеплейстоценовых 
террас (Старомайнское) и их останцах (Царев 
Курган). Оборонительные сооружения белогор-
ского локального варианта тождественны постма-
клашеевским, насыпи валов содержат обгоревшие 
деревянные конструкции, в основании фиксиру-
ются глиняные подсыпки с угольными прослойка-
ми и прокалами над ними, иногда вал укреплялся 
камнями (Гольмстен, 1925; Пятых, 1975; Зудина, 
2008, с. 33; Волкова, 2017).

Наличие на Гулькинском могильнике сосу-
да с характерным орнаментом в виде двух рядов 
треугольных вдавлений, размещенных по шейке 
(рис. 5: 2), позволяет соотнести позднюю часть 
этого некрополя с белогорским локальным ва-
риантом. Погребальный обряд и предметы мате-
риальной культуры данного могильника в целом 
соотносятся с погребальным обрядом постмакла-
шеевской культуры.

Время существования белогорского типа кера-
мики укладывается в рамки VI–III вв. до н. э.

Историко-археологическая интерпретация 
Социальное устройство древних обществ, рекон-
струируемое на основании изучения археологи-
ческих культур, является одной из самых неиз-
ученных проблем археологии. Эта проблематика 
слабо затрагивается и в исследованиях, связанных 
с постмаклашеевской культурой АКИО.

Некоторые выводы о социальном устройстве 
общества носителей постмаклашеевской куль-
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туры позволяет сделать погребальный обряд. 
Значительная часть погребений этой культуры 
представляла собой простые могильные ямы, не 
требующие значительных трудозатрат в выкапы-
вании. Наряду с этим известны более сложные со-
оружения: деревянные гробницы, однокамерные 
«дома мертвых», а также погребения в каменных 
ящиках. Трудозатраты на строительство этих со-
оружений были значительны.

Таким образом, наблюдается явная неравно-
мерность в использовании трудовых ресурсов, 
объяснить которую можно начавшимся процес-
сом стратификации в обществе, позволяющим 
выделять значительные материальные и трудовые 
ресурсы на похороны отдельных выдающихся лю-
дей.

Различие наблюдается и в количестве катего-
рий погребального инвентаря, сопровождающего 
умерших. Большая часть погребений – рядовые 
захоронения 1 уровня (63%) – либо не имела ве-
щей в составе погребального инвентаря, либо 
обходилась одним-двумя предметами. Вторая по 
количеству группа погребений (36%) – рядовые 
погребения 2 уровня – содержала от трех до семи 
категорий погребального инвентаря. Данная груп-
па содержит такие же категории погребального 
инвентаря, что и первая, отличается лишь количе-
ство вещей, помещаемых в могильную яму. На эту 
группу приходится основное количество мечей и 
кинжалов. К третьей группе, к условно богатым 
погребениям, содержащим более 7 категорий ин-
вентаря, относится лишь 1% погребений. Почти 
все захоронения этой группы одиночные мужские 
и лишь одно парное женское. Набор инвентаря 
в мужских погребениях этой группы воинский и 
представлен предметами вооружения.

Все эти факты свидетельствуют о выделении 
особой группы лидеров-воинов, составляющих 
1–2% от общего количества населения, обитавше-
го в ареале распространения постмаклашеевской 
культуры АКИО. Это предположение, на наш 
взгляд, подтверждают каменные стелы, которые 
устанавливались на постмаклашевских могильни-
ках. По некоторым оценкам, они являлись олице-
творением родоначальников или военных вождей 
(Халиков, 1963; Казаков, 1994).

Наряду с выделением небольшой прослойки 
выдающихся людей, в обществе постмаклашеев-
ской культуры сохранялась патриархальная се-
мейная община, об этом свидетельствуют много-
камерные «дома мертвых», в которых хоронили 
умерших на протяжении нескольких поколений.

Основными направлениями культурных свя-
зей постмаклашеевской культуры АКИО вне ана-
ньинского мира в ранний период были Кавказ и 
Закавказье, Северное Причерноморье, постепенно 
усиливаются связи с Казахстаном и Центральной 
Азией. В средний период векторы культурных свя-
зей окончательно смещаются с Кавказа на степ-
ную зону Северной Евразии, Казахстан и Цен-
тральную Азию. В конце существования АКИО 
связи постмаклашеевской культуры замыкаются 
на ранних сарматах и среднедонских скифах.

Самые поздние памятники постмаклашеевской 
культуры АКИО относятся к IV–III вв. до н. э., а 
затем исчезают, вероятно, под влиянием давления 
ранних сарматов (Чижевский, 2013). На востоке 
своего ареала постмаклашеевская культура транс-
формируется в пьяноборскую культуру второй 
фазы раннего железного века.
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Таблица 1
Датировки 14С1 постмаклашеевской культуры АКИО

№ п/п Шифр 
лаборатории Материал Памятник Date BP

Calib. date (probability)
68,2% 95,4%

1 ГИН 9429 Кость Мурзиха II погр.97 2830±40 1046–1030 (7,25%)
1019–923 (61%)

1121–897 (94,7%)
866–856 (0,7%)

2 Spb_763 Керамика Мурзиха 2 погр.10 2867±100 1200–1141 (12,3%)
1133–917 (55,9%)

1371–1356 (1%)
1296–819 (94,5%)

3 UOC-8135 Уголь Черепашье 2619±35 AMC 811–781 (68,3%) 895–875 (2,3%)
835–762 (93,1%)

4 ГИН 10047 Кость Мурзиха 2 погр.116 2580

810–751 (47,2%)
684–668 (7,1%)
634–621 (4,5%)
614–590 (9,5%)

830–720 (54,4%)
708–662 (11,3%)
653–543 (29,7%)

5 SPb_760 Керамика Мурзиха 2 погр.137 2540±100 804–541 (68,3%) 895–875 (1%)
837–402 (94,1%)

6 SPb_764 Керамика Мурзиха 2 погр.140 2452±70

750–685 (18,7%)
667–636 (8,7%)
588–579 (2,3%)
571–457 (31,8%)
443–418 (6,7%)

769–406 (95,4%)

7 ETH 60650 Уголь Маклашеевское 2 гор. 2524±26 AMC

776–750 (20,3%)
685–667 (13,1%)
637–588 (30,9%)

579–571 (4%)

789–735 (27%)
696–662 (17,5%)
650–546 (50,9%)

8 ETH 60652 Уголь Маклашеевское 2 гор. 2492±26 AMC
758–740 (8,8%), 693–
678 (7,2%), 647–549 

(48,5%)

774–539 (95%)
527–522 (0,5%)

9 ETH 60653 Уголь Маклашеевское 2 гор. 2525±24 AMC

777–750 (21,4%)
685–667 (13,5%)
636–588 (30,3%)
579–572 (3,2%)

788–741 (27,4%)
693–633 (17,6%)
648–548 (50,4%)

10 SPb_756 Керамика Курган пос. 2440±70
748–699 (17%)
666–643 (6,5%)
566–411 (44,7%)

766–403 (95,4%)

11 SPb_757 Керамика Курган пос. 2430±70
747–689 (16,2%)
665–644 (6,1%)
563–407 (46%)

763–400 (95,4%)

12 SPb_759 Керамика Курган пос. 2418±70
746–590 (15,2%)
665–645 (5,5%)
551–402 (47,5%)

761–395 (95,4%)

13 SPb_758 Керамика Курган пос. 2348±70

719–709 (2,2%)
662–653 (1,8%)
543–361 (62%)
272–266 (1,2%)
241–236 (1%)

753–683 (9,8%)
669–632 (4,7%)
624–611 (0,9%)

593–348 (66,8%)
313–206 (13,2%)

14 SPb_761 Керамика Мурзиха 2 погр.170 2277±120 516–165 (68,3%)
756–680 (5,9%)
671–606 (4,2%)
597–47 (85,4%)

1 Калибровка OxCal v4 осуществлялась по уточненной калибровочной кривой Северного полушария IntCal20. Та же 
дата в Чижевский, Хисяметдинова, 2020, с.93 дана по предыдущей IntCal13.
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ГЛАВА 4
АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЛАСТЬ. 

КЛАССИЧЕСКАЯ АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРА 
(ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ)

Ананьинская культура (классическая культура 
шнуровой керамики) получила название по само-
му первому изученному погребальному памят-
нику – Ананьинскому могильнику, раскопанному 
П.В. Алабиным и И.В. Шишкиным в 1858 г. (Ала-
бин, 1859а–г; 1860). Долгое время исследователям 
были известны лишь коллекции вещей из этого 
некрополя, которые рассматривались в качестве 
классических ананьинских древностей.

К этой культуре относятся также такие извест-
ные памятники, как Елабужское «Чортово» горо-
дище, план которого был снят Н.П. Рычковым в 
1769 г. (Рычков, 1770), Тихогорское I городище, 
обследованное П.В. Алабиным в 1859 г. (Алабин, 
1859 г, с. 206; 1865, с. 1–9), Зуевоключевское I го-
родище, обнаруженное А.А. Спицыным в 1888 г. 
(Спицын, 1893, с. 7, 120–121), и другие (Чижев-
ский, 2013) (рис. 1). Большое внимание ареалу 
этой археологической культуры было уделено в 
монографии А.В. Збруевой (1952), а материальная 
культура данных памятников стала рассматри-
ваться в качестве некоего эталона для всей терри-
тории, занимаемой АКИО.

В 1987 г. В.Н. Марков предложил для керамики, 
происходящей с территории Среднего Прикамья, 
название «ананьинская керамика с классической 
шнуровой орнаментацией» (Марков, 1987, с. 118), 
а через год, в 1988 г., выделил из общего массива 
ананьинских памятников классическую ананьин-
скую культуру (Марков, 1988; 2007, с. 8). Позднее 
в научной литературе использовалось как это, так 
и второе название, также предложенное В.Н. Мар-
ковым, – ананьинская культура шнуровой керами-
ки (Кузьминых, Чижевский, 2008; 2017 и др.).

Генезис культуры. Происхождение класси-
ческой ананьинской культуры в настоящее вре-
мя носит дискуссионный характер. Активно этот 
вопрос обсуждался на Уральском IV совещании 
1964 г., материалы которого были опубликованы 
в 1967 г. в Ученых записках Пермского государ-
ственного университета № 148. К концу XX в. 
осталось три гипотезы о происхождении данной 
культуры.

Первая точка зрения, высказанная Л.И. Аших-
миной, предполагает, что основой ее формирова-
ния была т. н. быргындинская культура финально-

го бронзового века (Ашихмина, 2014, с. 62). Эта 
гипотеза неоднократно подвергалась критике и 
в настоящее время не поддерживается большин-
ством исследователей.

Вторая точка зрения была предложена 
В.Н. Марковым, предполагавшим проникновение 
носителей ананьинской классической культуры в 
Среднее Прикамье в VI в. до н. э. в уже сформиро-
вавшемся виде из малоисследованных северных 
районов Среднего Урала (Марков, 2007, с. 56).

Нам более близка гипотеза о том, что ананьин-
ская классическая культура сформировалась на 
территории Среднего Прикамья (возможно, и Вят-
ка какой-то частью входила в этот ареал) на осно-
ве маклашеевской культуры позднего бронзового 
века. Особенностью среднекамского варианта 
маклашеевской культуры на позднем этапе было 
сохранение архаичных черт керамического ком-
плекса раннего (атабаевского) этапа, обусловлен-
ное затуханием движения групп населения сред-
неволжской культуры текстильной керамики на 
территории выше течения р. Вятки (Кузьминых, 
Чижевский, 2008, с. 32). Одним из таких атабаев-
ских архаизмов была керамика со шнуровой ор-
наментацией (Лыганов и др., 2019, с. 56, рис. 27: 
2; Чижевский и др., 2019, с. 102, рис. 4: 3, 5, 14, 
16; 5: 3, 19), которая исчезла на позднем этапе су-
ществования маклашеевской культуры на западе 
ареала, но сохранилась на территории Среднего 
Прикамья. На основе этих местных групп макла-
шеевского населения в начале раннего железного 
века оформилась классическая ананьинская куль-
тура, ярким признаком которой на ранних этапах 
была сложношнуровая керамика. Наиболее ран-
ние ее проявления фиксируются на памятниках 
северной агломерации данной культуры.

Ареал классической ананьинской культуры 
включал подтаежную зону на юге и южнотаеж-
ную в северной части области расселения (рис. 1) 
(Исаченко, 1985; Ландшафтная, 1988; Исаченко, 
Шляпников, 1989; Атлас, 1999; Ермолаев, 2007; 
Воронов и др., 2008; Кашин, Стурман, 2012). Па-
мятники располагаются в Среднем и Нижнем При-
камье, очень компактно по берегам р. Камы и ее 
притоков. Северной границей культуры является 
р. Обва, южной – участок Камы от устья р. Белой 
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до р. Вятки. Согласно современному администра-
тивному делению, территория классической ана-
ньинской культуры занимала северо-восточную 
часть Республики Татарстан, северо-запад Респу-
блики Башкортостан в приустьевой части Белой, 
прикамские районы Удмуртской Республики и юг 
Пермского края.

Поселения ананьинской классической культу-
ры (рис. 1). В пределах территории ананьинской 
классической культуры известно 415 поселений, 
группирующихся в трех крупных агломерациях: 
северная, от р. Обва до р. Ошап в Пермском крае, 
насчитывает 144 поселение, из них 13 городищ 
и 131 селище (Пермская и Оханская группы по: 
Вечтомов, 1967); центральная, от р. Пизьмы до 
р. Коноваловки – 159 поселений, в которой при-
сутствует 18 городищ и 141 селище (Осинская, 
Еловская и Сайгатская группы по: Вечтомов, 
1967); южная, от р. Коноваловки до левого бере-
га р. Вятки – 112 поселений, в составе которой 

39 городищ и 74 селища. Поселения северной и 
центральной агломерации большей частью моно-
культурны, хотя и содержат в небольшом количе-
стве гамаюнскую, а затем и иткульскую керамику. 
Иная картина наблюдается на памятниках южной 
агломерации, количество инокультурных вклю-
чений (постмаклашеевская и вятско-ветлужская 
культуры АКИО) на этих памятниках возрастает 
по мере приближения к Вятке. Наибольшее ко-
личество укрепленных поселений приходится на 
южную агломерацию (38).

Возведение городищ на территории ананьин-
ской классической культуры происходило не одно-
временно, сначала они возникли в ареале южной 
агломерации в Нижнем Прикамье в IX – середине 
VIII вв. до н. э. (Тихогорское I гор. и др.) и лишь 
спустя длительное время, в VI в. до н. э., распро-
странились в Среднем Прикамье (рис. 2–6).

Городища размещались на мысах р. Камы и 
ее притоков, а оборонительные сооружения валы 

Рис. 1. Памятники классической ананьинской культуры шнуровой керамики (АКШК) АКИО
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и рвы сооружались с учетом рельефа местности 
в местах сужения мысовой площадки или у при-
родной седловины мыса. Форма площадки горо-
дища не имела для строителей принципиального 
значения, а зависела от наличия природного мыса 
случайной формы (рис. 2: 1–6).

Городища относятся к трем основным мор-
фотипам и располагаются на надпойменных ал-
ллювиальных или структурно-денудационных 
террасах (I и II морфотипы) или в верховьях овра-

гов (III морфотип) (рис. 2: 3–6; 3; 4) (Чижевский, 
Хисяметдинова, 2020, с. 241, 242). В отдельную 
подгруппу I и II морфотипов выделяются Усть-
Нечкинские I, II и Саузовское (Бельский Шихан) 
городища (рис. 2: 1, 2), которые обустраивались на 
отдельно стоящих холмах-останцах.

Высота городищ относительно реки сильно ва-
рьирует – от 3 до 65 м, это зависело, по всей ви-
димости, от наличия удобного мыса, на котором 
можно было обустроить укрепленное поселение.

Рис. 2. Топографические планы городищ классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО
1 – Саузовское (Бельский Шихан) городище; 2 – Усть-Нечкинские городища; 3 – Зуевоключевское III (Хижняков-
ское) городище; 4 – Степановское городище; 5 – Алтен-Тау городище (по: Борзунов, 1997); 6 – Зуевоключевское 
I городище
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Чаще всего городища располагались поодиноч-
ке (81%), но в ряде случаев известно размещение 
укрепленных поселений парой на соседних мысах 
(Тихогорское I и II и др.) или же в устье и глуби-
не оврага (Муновское I и II), во всех этих случаях 
одно городище значительно превышало другое по 
площади.

Так же как и в остальных археологических куль-
турах АКИО, носители ананьинской классической 
культуры строили валы двух типов: дугообразные 
и кокошниковидные (рис. 5; 6), которые сопро-
вождались рвами, размещавшимися в различных 
природных углублениях, или, исключительно 
редко, без приспособления к рельефу местности 
(Чижевский, Хисяметдинова, 2020, с. 243–245). 
Многорядные фортификации для ананьинских 
городищ не характерны, однако известны случаи 
строительства оборонительных линий из двух 
(Саузовское и др.) и даже трех валов (Сухаревское 
и др.), впрочем, в последнем случае, возможно, 
мы имеем дело с позднейшей достройкой насыпей 
в постананьинское время. Валы сооружались как 
дерево-земляные укрепления в виде двух парал-
лельных стен из бревен или плетней, пустое про-
странство между которыми заполнялось землей, 
иногда они дополнительно укреплялись каменны-
ми крепидами (Алтен-Тау, Зуевоключевское III, 
Степановское I, Усть-Нечкинские) и выклад-
кой из блоков срезанного дерна (Степановское I) 
(Борзунов, Новиченков, 1988, с. 91; Борзунов, 
1997, с. 171, 173, 175, рис. 7, 9а; Черных, 2000, 
с. 7; Перевозчикова, Черных, 2015, с. 120–124, 
рис. 5; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, с. 247, 
248). Дополнительно валы укреплялись соору-
жениями в виде бревенчатых стен, заплота или 
тына(?), располагавшимися непосредственно на 

валу; подобные конструкции зафиксированы и по 
периметру мысов (Алтен-Тау, Степановское) (Бор-
зунов, Новиченков, 1988, с. 92; Борзунов, 1997, 
с. 171, 175, рис. 7; Черных, 2000, с. 9, 10; Чижев-
ский, Хисяметдинова, 2020, с. 248).

Размеры жилых площадок городищ ананьин-
ской классической культуры составляют от 1200 
до 33000 кв. м. Согласно существующей клас-
сификации, 26% укрепленных поселений этой 
культуры относится к малым городищам, 41% – к 
средним, 33% – к большим (Чижевский, Хисямет-
динова, 2020, с. 20). В настоящее время можно 
утверждать, что городища ананьинской класси-
ческой культуры в среднем больше по площади, 
чем городища других культур АКИО. Судя по на-
личию насыщенных находками культурных слоев 
и многочисленных котлованов жилищ, городища 
использовались носителями ананьинской клас-
сической культуры в качестве мест постоянного 
обитания.

Неукрепленные поселения – селища распола-
гались по берегам Камы и ее притоков, где зани-
мали незатапливаемые участки пойменных (вто-
рой и третьей) и коренных террас. Селища могли 
размещаться в непосредственной близости от го-
родищ за пределами оборонительных сооружений 
или же отдельно от укрепленных поселений; из-
вестны как одиночные селища, так и группы близ-
ко расположенных поселений.

Размеры селищ составляют от 612 (Межнов-
ское) до 40000(?) (Усть-Нечкинское) кв. м. Спе-
циальные исследования по производственной 
специализации селищ отсутствуют, но есть пред-
положение, что размещение селищ в пойме и на 
коренных террасах обуславливало разную произ-
водственную специфику поселений, связанную с 

Рис. 3. Вид на памятники Зуевоключевского комплекса с юго-запада, фото 2018 г.
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развитием скотоводства, охоты и металлопроиз-
водства.

В конце V–III вв. до н. э. в северной части аре-
ала ананьинской классической культуры АКИО на 
основе ряда поселений возникают общинные свя-
тилища, которые в более позднюю эпоху (II–I вв. 
до н. э.) были преобразованы в жертвенные места – 
костища (Вечтомов, 1967, с. 144; Коренюк и др., 
2017, с. 150, 151).

Постройки ананьинской классической культу-
ры на Еловском I (1), Заюрчимских I (19) и VI (2), 
Конецгорском (1), Половинном I (2), Тарасовском 
(3) поселениях и селищах, Зуевоключевском I (бо-
лее 60), Калиновском (2), Момылевском (2) горо-
дищах и др. (рис. 7) (Черных, 2008, с. 39, 41–46, 
48, прил. 1).

Планиграфия застройки поселения лучше все-
го реконструируется по материалам раскопок Зуе-
воключевского I городища. Сооружения нижнего 
(первого) строительного яруса ананьинского по-
селка располагались в северной части городища 
тремя рядами, вытянуто вдоль мыса по линии се-
веро-запад – юго-восток, застройка разреженная, 
расстояние между рядами 15–18 м (Черных, 2009, 
с. 80).

Характер застройки второго строительного 
яруса Зуевоключевского I городища более сло-
жен, в этот период началась застройка централь-
ной части городищенской площадки, активно за-
страивается южная оконечность мыса. Большая 
часть сооружений ориентирована торцевой ча-
стью с северо-востока на юго-запад. В северо-за-
падном секторе застройка приобретает гнездовой 
характер, причем семь построек образуют в пла-
не полукруг, располагаясь на расстоянии 4–6 
м друг от друга. В центральной и южной ча-
сти поселенческой площадки выявлены лишь 

котлованы одиночных сооружений (Черных, 2009, 
с. 80).

Третий, самый верхний строительный ярус 
ананьинского культурного слоя в северо-западной 
части городища застраивался пятью-шестью ряда-
ми построек, которые размещались на расстоянии 
1–4 м друг от друга. Ряды располагались поперек 
жилой площадки по линии северо-восток – юго-
запад. В северной части городища отмечено четы-
ре ряда построек, а в юго-восточной – два (Чер-
ных, 2009, с. 80, 81).

Большое количество исследованных построек 
на городищах и селищах ананьинской классиче-
ской культуры позволяет реконструировать тради-
ции строительства жилых сооружений. Это были 
наземные прямоугольные постройки с бревенча-
той кладкой стен, размерами 60–100 кв. м. По не-
которым косвенным признакам (например, четкой 
фиксации углов сооружений, отсутствию столбо-
вых ям по периметру стен, определенной стандар-
тизации в размерах) можно говорить об исполь-
зовании местными строителями срубной техники, 
то есть жесткой связи бревен в углах построек. 
Внутри жилища устанавливались один-два ряда 
опорных столбов для балок перекрытия, на ко-
торые настилали слеги, образующие обрешетку 
двускатной крыши. Материалом для покрытия, по 
всей видимости, служили тонкие жерди, ветки де-
ревьев, пласты коры, луба и бересты.

Внутреннее помещение отапливалось несколь-
кими очагами (от 2–3 до 5), размещавшимися поч-
ти всегда строго по центральной оси постройки. 
Часть очагов служила для приготовления пищи; 
возле них фиксируются крупные скопления кера-
мики, костей животных, рыбьей чешуи и косто-
чек, створок раковин речных моллюсков Unio, ис-
пользовавшихся в пищевом рационе.

Рис. 4. Момылевское городище. Вид на памятник с северо-запада, фото Т.Р. Сабирова 2016 г.
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Устройство очагов было различным. Одни 
представляли собой открытые костры, другие бла-
гоустраивались за счет создания глиняных площа-
док-вымосток, иногда весьма обширных. При-
поднимая с помощью глинобитной «подушки» 
основание очага, обитатели ананьинских жилищ 
облегчали кухонные работы; в какой-то мере это 
способствовало и поддержанию порядка в жили-
ще.

Около очагов иногда фиксируются атрибуты 
ритуальной практики – глиняные антропоморф-
ные фигурки, встречаются и очаги – домашние 
алтарики с выложенными на них лапами (когтя-
ми) медведя либо миниатюрными сосудиками из 
глины.

Вдоль боковых стен дома устраивались нары-
лежанки. Вход в жилое помещение находился в 
одной из торцевых стен, но прежде чем попасть 
в него, необходимо было пройти через тамбур – 
небольшое помещение, прикрывавшее вход и слу-
жившее для дополнительной теплоизоляции жи-
лья.

По периметру стен отмечены хозяйственные 
ямы, заполненные обломками керамических со-
судов, сырыми и кальцинированными костями, 
золой, впрочем, ямы хозяйственного назначения 
располагались и в стороне от жилищ.

На памятниках северной агломерации ситуа-
ция с устройством жилищ обстояла по-другому. 

Здесь отмечена традиция устройства стен в кар-
касно-столбовой технике (Коренюк, 1990), когда 
по углам и периметру строящегося здания уста-
навливали вертикальные столбы-стояки, в них 
выдалбливались пазы, в которые укладывались 
горизонтальные бревна или плахи. Большая ва-
риативность прослеживается в форме и размерах 
жилищ (Черных, 2008, с. 39–46, рис. 3–11).

По своему назначению выделяется несколько 
типов построек ананьинской классической куль-
туры АКИО: жилые, производственные и культо-
вые. В котлованах жилых построек, как правило, 
фиксируются кухонные остатки, целые и разби-
тые сосуды, очаги для отопления жилища и при-
готовления пищи, иногда удается проследить на-
ры-лежанки, располагавшиеся у одной или двух 
длинных стен.

Все производственные постройки на поселени-
ях связаны с металлопроизводством, они выделя-
ются по наличию в них тиглей и льячек, медных 
и железных шлаков, сплесков металла, литейных 
форм, плавильных печей. Возможно, постройки с 
большим количеством обрезков кости и костяных 
изделий были косторезными мастерскими. Куль-
товые сооружения характеризуются наличием 
в них ритуальных кострищ, вымосток из галеч-
ника и камней, жертвенных погребений людей, 
черепов лошадей и медведей, медвежьих лап и 
амулетов, скоплений костей животных, а также 

Рис. 5. Вал Малиновского Большого городища, вид с напольной стороны, фото 2017 г.
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глиняных антропоморфных статуэток; известны 
и случаи человеческих жертв (Вечтомов, 1967, 
с. 146, 147; 1968, с. 79; Черных, 2008, с. 45; 2013, 
с. 164; Коренюк и др., 2017).

Характеристика керамики (рис. 8–12; 15: 
57, 59, 60, 61, 63). Ярким признаком ананьинской 
классической (шнуровой) культуры на ранних 
этапах ее существования была сложношнуровая 
керамика, которая на памятниках южной агломе-
рации часто сосуществовала вместе с посудой, 
выполненной в постмаклашеевских традициях 
(Митряков, 2008, с. 115; Митряков и др., 2010, 
с. 27). На памятниках северной агломерации в это 
время встречается керамика типа Ласта. Керамика 
ананьинской классической культуры, как правило, 
с примесью толченой раковины, обжиг однород-
ный, который приводил к кальцинации раковины 
в глиняном тесте, цвет поверхности коричневый 
и черный. Наружная часть стенки сосуда гладкая, 
нередко лощеная, внутренняя иногда обработана 
щепой или гребенчатым штампом. Размеры сосу-
дов, судя по данным городища Каменный Лог, по 
горловине составляли 7–40 см (Ашихмина, 1977, 
табл. 2). Насчитывается пять вариантов оформ-
ления венчика: заостренный, округлый, плоский, 
скошенный внутрь, скошенный наружу (Ашихми-
на, 2014, табл. V–11).

Значительная часть керамики ананьинской 
классической культуры была горшковидной, но 

встречаются и чашевидные сосуды (Марков, 2007, 
с. 49). Глиняная посуда имела в основном низкие 
и средние шейки, высокогорлых сосудов суще-
ственно меньше. Абсолютно преобладает кера-
мика с прямой или слегка наклоненной горлови-
ной, но изредка встречаются и сосуды закрытых 
форм (Ашихмина, 2014, табл. V–3). Несмотря на 
то, что большая часть керамики (от 44,6 до 98,1%) 
не имеет дополнительных деталей оформления 
горловины, на ряде сосудов отмечены валик (0,5–
37,3%) (рис. 9: 4, 5, 8, 10, 12, 17; 10: 15, 17–19) или 
воротничок (1,9–45,8%) (рис. 10: 2, 4, 5, 7, 10, 13; 
11: 1, 2, 5, 10, 12, 15, 18, 19). Судя по коллекци-
ям Зуевоключевского I городища, число валиков и 
воротничков в поздних слоях существенно превы-
шало их количество в ранних (Ашихмина, 2014, 
табл. V–12). 

Большая часть сосудов орнаментировалась по 
шейке и плечикам. Для оформления узора в ос-
новном использовались два элемента орнамента: 
шнуровые отпечатки и глубокие круглые ямки, 
оставлявшие на внутренней поверхности «жемчу-
жины».

Однако сложношнуровая орнаментация харак-
терна только для ранних этапов существования 
ананьинской классической культуры. В дальней-
шем орнаментальные композиции и мотивы стали 
более редуцированными, использование шнура 
сократилось, стали превалировать сосуды с ям-

Рис. 6. Вид северо-запада на вал Быргындинского II «Каменный Лог» городища со стороны площадки
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ками, без шнуровых отпечатков. Именно по этой 
причине для данной археологической культуры 
предпочтительнее использовать название «ана-
ньинская классическая культура», а не «ананьин-
ская культура шнуровой керамики».

Л.И. Ашихминой удалось отобразить этот про-
цесс в построенной ею периодизации керамиче-
ских комплексов Среднего Прикамья (Ашихмина, 
2014).

Самая ранняя зуевоключевская стадия характе-
ризуется сосудами со сложношнуровой орнамен-

тацией (рис. 8). Основными орнаментальными 
мотивами были двух- и трехрядные горизонталь-
ные линии, горизонтальная волна, короткие на-
клонные и перекрещивающиеся линии, «лесен-
ки», треугольники.

Композиции орнамента образовывали гори-
зонтальные отпечатки шнура, состоящие из полос 
по две, три и более линий в каждой, часто с за-
ключенными между ними наклонными оттисками 
шнура, зигзагом, ромбами, решеткой, взаимопро-
никающими треугольниками, дополненными на 

Рис. 7. Жилища классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО 
1 – Тарасовское поселение, жилище 1; 2 – Момылевское городище; 3 – Заюрчимское I поселение, жилище № 1/86; 
4 – Зуевоключевское I городище, жилище № 5, 6; 5 – Усть-Нечкинское поселение, план сооружения и раскоп; 
6 – Конецгорское поселение, остатки сооружения
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Рис. 8. Поселенческая керамика классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Масштаб разный
 Зуевоключевская стадия. 1–10, 12–15, 17–20 – Зуевоключевское I городище; 11, 16 – Быргындинская стоянка. 

1, 2, 4–8, 10, 11, 16 – по: Ашихмина, 2014
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месте перехода венчика в тулово ямками, образу-
ющими горизонтальный ряд.

К раннему этапу ананьинской классической 
культуры относятся и сосуды из жилища II Быр-
гындинской стоянки (рис. 8: 11, 16), на которых 
представлена сложная композиция, состоящая из 
двух орнаментальных зон (Ашихмина, Генинг, 
1977, рис. 10: 1, 2; Ашихмина, 2014, рис. 26). На 
шейке располагаются две полосы горизонталь-
ных двойных шнуровых линий, между которыми 
размещены короткие шнуровые отрезки, обра-
зующие горизонтальный зигзаг или решетку. На 
нижней полосе, в месте перехода к тулову, распо-
лагался ряд круглых глубоких ямок. На плечиках 
размещены стилизованные изображения живот-
ных, выполненные оттисками шнура, они обра-
щены головами направо, образуя еще один гори-
зонтальный ряд композиции. Сосуд с аналогичной 
орнаментальной композицией известен по погр. F 
Ананьинского могильника (рис. 15: 63) (Tallgren, 
1919, fig. 29; Чижевский, 2008, рис. 44: 4; Кузь-
миных, Чижевский, 2014, с. 8). В конце этапа по-
являются отдельные сосуды с валиками на шейке.

На каракулинской стадии увеличивается коли-
чество сосудов с валиками, появляются сосуды с 
воротничками (рис. 9). Орнаментация стала бо-
лее разреженной, наибольшего распространения 
достигли орнаментальные мотивы, состоящие из 
многорядных горизонтальных линий, образован-
ных двойными и тройными отпечатками шнура. 
Сокращается количество сложных мотивов, та-
ких как треугольники, ромбы, появляются сосуды, 
украшенные исключительно ямками.

Для каменноложской стадии характерно широ-
кое распространение керамики с воротничками, 
хотя наряду с ними еще продолжают встречаться 
сосуды с валиками (рис. 10). По-прежнему преоб-
ладают композиции в виде многорядных горизон-
тальных линий из двойного и тройного шнура, ис-
пользование сложношнуровых узоров еще более 
сокращается, увеличивается количество сосудов, 
орнаментированных ямками без использования 
шнура.

На ныргындинской стадии еще встречаются 
сосуды c «воротничками», но большая часть из 
них не имеет дополнительных деталей оформле-
ния горловины (рис. 11). Орнамент редуцируется 
сильнее, для него становятся характерны компо-
зиции из двойных горизонтальных оттисков шну-
ра, составляющих два или три ряда, в сочетании с 
неглубокими ямками. Значительная часть сосудов 
украшена исключительно ямками, образующими 
горизонтальный ряд в месте перехода от шейки к 
плечику.

На переходной стадии распространяются со-
суды c отогнутой наружу горловиной и слабовы-

пуклым туловом (рис. 12). Шейки сосудов пре-
имущественно изогнутой формы, воротнички 
встречаются редко. Подавляющее количество со-
судов украшено только ямками, шнуровой орна-
мент характеризуется дальнейшим упрощением, 
основным элементом становится двойной или 
одиночный шнур, образующий разреженное орна-
ментальное поле, состоящее из одного, двух или 
трех горизонтальных рядов, дополненных неглу-
бокими ямками.

На памятниках ананьинской классической 
культуры отмечено небольшое количество кера-
мики с примесью талька, а также посуда, орна-
ментированная крестовым, «эсовидным» и волни-
стопрокатанным штампом, которая находит свои 
аналогии на поселениях гамаюнской культуры 
Зауралья (Вечтомов, 1967, с. 138; Борзунов, 1992, 
с. 57–59, рис. 12–17; Митряков и др., 2010, с. 27, 
28, рис. 6: 1–7).

Характеристика вещевого комплекса. На 
поселениях раннего периода ананьинской класси-
ческой культуры присутствуют изделия из камня, 
изготовленные из кремня плохого качества и га-
лечника, многочисленны технологические отходы 
(отщепы и сколы). В состав орудийного комплекса 
входят: скребки боковые и концевые, выполнен-
ные на отщепах (рис. 13: 25); оселки из галечни-
ка, иногда с отверстиями для подвешивания; те-
рочные плиты (зернотерки); наконечники стрел 
двух типов: листовидные и вытянуто-треугольные 
с плоским или слабовыемчатым основанием; ка-
менные пряслица биконической и низко-цилин-
дрической формы; ножи на пластинах, долота, 
грузила (Вечтомов, 1967, с. 138, табл. I; Мокру-
шин, 2008, рис. 1: 7, 8; 2: 7; Черных, 2009, рис. 8: 
4; Митряков и др., 2010; Голдина и др., 2013, табл. 
20: 1; Ашихмина, 2014, рис. 62: 6, 7; 68: 1–14; Ва-
сильева и др., 2015, рис. 4: 1, 2).

Глиняные изделия чаще всего представлены 
бусами и пряслицами, последние имеют бикони-
ческую, линзовидную (двояковыпуклую и пло-
ско-выпуклую) и низкоцилиндрическую форму, 
иногда украшались почерченным орнаментом 
(рис. 13: 13, 29). Известны также пряслица, из-
готовленные из стенок сосудов. Многочислен-
ны чашевидные и ладьевидные тигли и льячки 
(рис. 13: 39). На памятниках позднего периода по-
являются зооморфные и антропоморфные (жен-
ские) фигурки (рис. 13: 18, 21) (Збруева, 1952, 
табл. XVIII; Мокрушин, 2008, рис. 1: 2; 2: 19; 
Голдина и др., 2013; Черных, 2004, рис. 11; 12; 
Черных, 2013, рис. 4: 1–10; Ашихмина, 2014, 
рис. 53–55; 56: 2, 3; 58; Коренюк и др., 2017, 
с. 148).

Изделия из металла на поселениях представле-
ны медными, бронзовыми и железными предмета-



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

196

Рис. 9. Поселенческая керамика классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Каракулинская стадия 
Масштаб разный

1, 2, 6, 7, 9, 13, 14 – Икское I поселение; 3 – Зуевоключевское I городище; 4, 5, 8, 10–12, 15–17 – Быргындинское II 
(Каменный Лог) городище. 1, 2, 4–17 – по: Ашихмина, 2014 
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ми, которые относятся к оружию, конской упряжи, 
украшениям и фурнитуре одежды.

Среди изделий из цветных металлов преобла-
дают украшения, многочисленны пронизи, пар-
ные бляшки и накладки, бусины, подвески (в виде 
гребня, колокольчика и S-видные и т. д.), фигурки 
змей. На Быргындинском II (Каменный Лог) го-
родище обнаружена гривна из округлого прутка 
(рис. 13: 29). Особый интерес вызывают зооморф-
ные и орнитоморфные подвески и бляхи в виде 
бобра и хищной птицы, медведей, коней, оленей 
и лося, горного козла и лягушки  (рис. 13: 19, 20, 
26). В составе Скородумского клада и коллекции 
Заюрчимского I селища имелись поясные крючки 
в зооморфном стиле со сдвоенным изображением 
голов хищных животных птиц и зверей (рис. 13: 
17). Есть вероятность того, что бляхи с изобра-
жениями хищных птиц с человеческой личиной 
на груди, которые известны по находкам из Гля-
деновского костища и Скородумского клада, так-
же относятся к ананьинскому времени (Денисов, 
1961, рис. 5: 13; Коренюк, 1998, рис. 1: 4; 2: 2–4; 
3: 2, 3; 4: 3, 4; 2006, рис. 13; Коренюк, Майстрен-
ко, 2011, рис. 2: 2, 3, 4, 7; 3: 1–99; Голдина, Чер-
ных, 2011, рис. 26: 4; Чижевский, Шаталов, 2012, 
рис. 4: 2–4; 7: 3, 4; Голдина, 2013, табл. 24: 1; Чи-
жевский, 2017, рис. 6: 4, 5, 7, 10). Редкими находка-
ми были подвески: в виде лука из Заосиновского I 
поселения и височная проволочная кольцевидная 
с конусовидным завершением с городища Алтен-
Тау (рис. 13: 23, 35). В единственном экземпляре 
представлена бляшка, состоящая из двух соеди-
ненных клювами стилизованных головок хищных 
птиц, которые образуют S-видную фигуру из Зуе-
воключевского I городища (Борзунов, 1997, с. 177, 
рис. 5: 19; Мокрушин, 1989, с. 82; Черных, 2009, 
рис. 10: 8; Чижевский, 2017, рис. 9: 9). Редкой на-
ходкой были медные шилья и рыболовные крючки 
(рис. 13: 22) (Коренюк и др., 2017, с. 147). 

Среди предметов вооружения из меди и брон-
зы наиболее распространенными являются нако-
нечники стрел трехлопастные (С-28, С-34, С-40, 
С-41, С-44, С-46, С-50, С-521) и трехгранные 
(С-64, С-66, С-94, С-98) (рис. 13: 1–4, 6–11), встре-
чаются также кельты (рис. 13: 32, 40) и наконеч-
ники копий (рис. 13: 42) (Черных, 1959, рис. 7: 8; 
Борзунов, 1997; 1997а; Черных, 2000, рис. 5: 8; 
2013, рис. 5: 1; Перевозчикова, Черных, 2015, 
рис. 9: 2).

По всей видимости, рукоятью кинжала, оформ-
ленной в зооморфном стиле, была находка из Ско-
родумского клада (Коренюк, Майстренко, 2011, 
рис. 4: 7; Чижевский, 2017).

1 Типология всех изделий из цветного металла дана по: 
Кузьминых, 1983.

Ананьинские бронзовые парадные секиры яв-
ляются одним из наиболее ярких элементов ма-
териальной культуры АКИО (рис. 14). К сожале-
нию, все они найдены случайно, вне комплексов и 
соотнесение их с ананьинскими древностями ос-
новывается на совпадении ареалов находок секир 
и памятников АКИО, а также стиля зооморфной 
металлопластики. Выделяется два типа парад-
ных секир: пинежский (рис. 14: 1) и галановский 
(рис. 14: 2). К пинежскому типу относятся секиры 
с выступающей втулкой, верхняя часть которой за-
вершается головкой хищной птицы, клюв которой 
смотрит в направлении бойка, обушок завершает-
ся изображением волка или молоточком (Штукен-
берг, 1903, с. 64, 65; Шмидт, 1929, с. 12, табл. I: 
15; Tallgren, 1937, p. 3–8, fi g. 1–5; Оборин, 1969, 
с. 22; Рябцева, Семенов, 1988, рис. 1; Берлин, 
2010, табл. 1: 1–6). К галановскому типу при-
надлежат секиры с внутренней сквозной втул-
кой, которая не имеет выступающих частей, они 
украшены изображением хищного животного, 
а галановская секира – еще и филина (Кирж-
нер, Арматынская, 1990, рис. 1, 2; Берлин, 2010, 
с. 152, табл. 2).

Наиболее многочисленными железными изде-
лиями были шилья и ножи (рис. 13: 15, 38). Форма 
ножей разнообразна: с прямой спинкой (тип I, по: 
Халиков, 1977), дуговидно выпуклой (горбатой) 
спинкой и прямым лезвием (тип II), с выпуклой 
спинкой и вогнутым лезвием (серповидные) (тип 
III). Единично встречены втульчатые наконечники 
копий (рис. 13: 33), мечи и кинжалы (рис. 13: 43–
46), предметы конской упряжи: уздечная подвеска 
с изображением головы хищной птицы (рис. 13: 
34), стержневой двудырчатый псалий (рис. 13: 37) 
(Вечтомов, 1967, с. 142, 144, табл. I: 99; Черных, 
2009, рис. 10: 11–13, 18; Голдина, Черных, 2011, 
с. 39; Ашихмина, 2014, рис. 51: 11; 59: 3, 8; Пере-
возчикова, Черных, 2015, рис. 9: 6; Чижевский, 
2017, с. 202).

Предметы из кости и рога на поселениях ана-
ньинской классической культуры АКИО очень 
многочисленны, они подразделяются на бытовые 
вещи, вооружение и конскую упряжь.

Среди бытовых изделий превалируют прокол-
ки, острия, кочедыки, лопатки-тупики с плоской 
рукоятью (рис. 13: 41), причем одна лопатка из 
Гремячанского святилища украшена прочерчен-
ным изображением лося, а лопатка из Зуевоклю-
чевского I городища напоминает антропоморф-
ную фигурку. Также многочисленны предметы, 
связанные с фурнитурой одежды: пронизки, за-
стежки, поясные крючки простые и выполнен-
ные в зверином стиле (рис. 13: 30), амулет в виде 
головки лосихи, трапециевидная подвеска с гео-
метрическим орнаментом, подвески-натуралии в 
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Рис. 10. Поселенческая керамика классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Каменноложская стадия. 
Масштаб разный 

1–3, 5, 6, 8, 9, 14–18 – Быргындинское II (Каменный Лог) городище; 4, 7, 13 – Усть-Нечкинские городища; 
11, 19 – Верхнемошкаровское городище; 12 – Барановское III поселение. 1–3, 5, 6, 8–11, 14–19 – по: Ашихмина, 
2014
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виде фаланг лошади и свиньи с отверстиями, зубы 
медведя с отверстием в корневой части, челюсти 
мелких хищников со сверлением для подвешива-
ния. Выделяются гребни в зооморфном стиле с 
изображением медведей (рис. 13: 36), лежащего 
коня и лося, кроме того, известен гребень с про-
черченным изображением лося и гребень, покры-
тый стилизованным орнаментом. Возможно, к ана-
ньинской эпохе относятся гребни с изображением 
птиц и человеческой личины из Заюрчимского I 
поселения и Гремячанского святилища (Вечтомов, 
1967, с. 142, табл. I: 90, 157, 159; Борзунов, 1997а, 
рис. 6: 1; Коренюк, 1998, рис. 1: 1–3; 2: 1; 3: 1; 4: 
1, 3; Черных, 2004, рис. 8: 1–4; 10: 1–6; Черных, 
2009, рис. 10: 16; Мокрушин, 2009, рис. 1: 6; 2: 
22; Голдина, Черных, 2011, рис. 26: 3; 27: 2; 31: 
6; 34: 3, 4; Черных, 2013, рис. 5: 5–6; Черных и 
др., 2013, рис. 7: 1–3; Чижевский, Шаталов, 2012, 
рис. 1; Ашихмина, 2014; Васильева и др., 2015, 
рис. 4: 12).

На поселениях зафиксированы рукояти для но-
жей и их заготовки из кости и рога; отдельные эк-
земпляры оформлены в зооморфном стиле с завер-
шениями в виде скульптурных головок медведей и 
стилизованных изображений хищных животных и 
лошадей (рис. 13: 12, 16) (Коренюк, 1998, рис. 3: 
1; Черных, 2004, рис. 8: 1–3; Черных и др., 2013, 
рис. 8: 4, 5; Чижевский, Шаталов, 2012, рис. 7: 2; 
Ашихмина, 2014, рис. 52: 1, 5, 8; 59: 1). Единичны 
находки ложек (Зуевоключевское I гор.) (рис. 13: 
14) (Черных, 2018, рис. 8: 7).

Предметы вооружения и охоты представлены в 
массе своей черешковыми (отдел А)2 наконечни-
ками стрел (рис. 13: 5). По сечению они подраз-
деляются на несколько групп: четырехгранные, 
трехгранные, овально-линзовидные, дугообраз-
ные, многогранные (Вечтомов, 1967; Мокрушин, 
2009; Голдина и др., 2013; Ашихмина, 2014; Чи-
жевский и др., 2018; Кириллов, Кириллова, 2018, 
с. 16–17). Широко распространены гарпунообраз-
ные орудия, которые, вероятнее всего, использо-
вались в качестве охотничьей снасти (Вечтомов, 
1967, с. 142, табл. I: 85, 151; Галимова и др., 2019, 
с. 202, 203; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, 
с. 182).

Втоки (мотыжки) известны по случайной на-
ходке на Зуевоключевском I городище и пред-
метам из Пермского Прикамья. Существуют две 
версии использования подобных вещей, первая 
предполагает, что они предназначались для об-
работки земли, вторая – эти изделия были втока-
ми копий или иных древковых орудий (Вечтомов, 
1967, табл. 1: 86, с. 140; Ашихмина и др., 2006, 
с. 48).

2 Классификация костяных наконечников стрел дана 
по: Ашихмина и др., 2006.

Конская упряжь представлена трехдырчатым 
и двудырчатым псалиями, а также многочислен-
ными псалиями конецгорского типа (рис. 13: 14). 
Кроме того, на Зуевоключевском I городище най-
дены рамчатая пряжка трапециевидной формы и 
кольцо от подпружных ремней (рис. 13: 31), а на 
Барановском III поселении фрагмент рамчатой 
пряжки (Голдина, Черных, 2011, рис. 2: 8; Аших-
мина, 2014, рис. 51: 8, 10, 12, 13; Чижевский, 2017; 
Чижевский и др., 2018, рис. 1: 9).

Хозяйственная деятельность. Судя по дан-
ным археозоологии, кости домашних животных 
составляют 81,5–97,3%3 от общего количества ко-
стей животных на поселениях первой фазы ран-
него железного века Среднего Прикамья (Андрее-
ва, 1967, табл. 1; Петренко, 2007, табл. 24). Таким 
образом, можно утверждать, что основой хозяй-
ственной жизни носителей ананьинской класси-
ческой культуры АКИО было скотоводство. В со-
ставе стада преобладали лошадь (44,3–65,2%) и 
крупный рогатый скот (34,9–87,8%), значительно 
меньше свиньи (3,1–15,2%) и мелкого рогатого ско-
та (1,7–11,9%). Особняком стоит Свиногорское I 
городище, в котором на первом месте находится 
свинья (92,5%), на втором – лошадь (5,7%), далее 
идет крупный рогатый (1,6%) и мелкий рогатый 
скот (0,2%). Очень мало костей собаки от 0,1 до 
2,5% (Андреева, 1967, табл. 2; Петренко, 2007, 
табл. 23, 25, 27).

Судя по этим данным, носители ананьинской 
классической культуры специализировались на 
мясном скотоводстве, около половины костей на 
поселениях принадлежало крупному рогатому 
скоту и свинье. Однако превалировало разведение 
лошади, которую не только употребляли в пищу, 
но и выращивали для использования в хозяйстве и 
на войне. Мелкий рогатый скот разводили, види-
мо, для получения шерсти, это подтверждают на-
ходки шерстяной ткани из погр. 20 Ананьинского 
и погр. 138 Зуевского могильников (Збруева, 1952, 
с. 63; Кононов, 1952, с. 320).

Охота играла вспомогательную роль, так как 
количество костей диких животных на поселени-
ях незначительно – 2,7–18,5% (Андреева, 1967, 
табл. 1; Петренко, 2007, табл. 24). Соотношение 
наиболее популярных видов диких животных на 
поселениях таково: лось (2,2–69,2%), бобр (14,3–
53,8%), северный олень (2,7–39,4%), медведь 
(2,1–33,3%), заяц (1,5–23,6%), куньи (2,8–8,3%), 
лисица (1,5–7%), другие виды встречаются еди-
нично или не на всех памятниках (Андреева, 1967, 
табл. 4; Петренко, 2007, табл. 23, 26). Широкая 
амплитуда данных по количеству диких животных 
на разных поселениях свидетельствует об отсут-

3 Здесь и далее процентное содержание рассчитыва-
лось по количеству костей.
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Рис. 11. Поселенческая керамика классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Ныргындинская стадия. 
Масштаб разный

1, 3, 6, 11, 12, 16, 17 – Быргындинское II (Каменный Лог) городище; 2, 5, 13, 15, 18–20 – Зуевоклю-
чевское I городище; 4, 10 – Верхнемошкаровское городище; 7–10, 14 – Ныргындинское городище. 
1–4, 6–14, 16, 17 – по: Ашихмина, 2014 
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ствии устойчивых традиций специализированной 
охоты на зверя и подтверждает вспомогательную 
функцию этого вида деятельности у носителей 
ананьинской классической культуры АКИО.

Свидетельства существования рыбной ловли 
фиксируются на большинстве изученных посе-
лений: это кости осетров, рыбья чешуя и орудия 
лова (рыболовные крючки, грузила от сетей и от-
части гарпуны).

Специальные археоботанические исследова-
ния по изучению существования земледелия у 
носителей ананьинской классической культуры не 
производились, поэтому землепашество у населе-
ния Среднего Прикамья пока не доказано.

Судя по многочисленным находкам пряслиц, 
проколок, игл и кусочков ткани, а также изобра-
зительным источникам, таким как глиняные ан-
тропоморфные фигурки, отображающие женщин 
в одежде, здесь было широко распространено тка-
чество.

Процветало керамическое и косторезное про-
изводство, а на ранних этапах существования – из-
готовление каменных орудий. Судя по развитому 
домостроительству, высокого уровня достигла и 
обработка дерева.

Значительным было развитие металлургии. 
С.В. Кузьминых выделяет ананьинский очаг ме-
таллургии, в который помимо посмаклашеевской 
и вятско-ветлужской входит и ананьинская клас-
сическая культура (Кузьминых, 1983, с. 170–180).

Изделия из цветных металлов изготавливали 
непосредственно на поселениях, об этом свиде-
тельствуют находки углубленных в землю очагов, 
в ряде случаев обложенных каменными плитами, 
вокруг которых фиксируются ошлакированные 
тигли, сплески меди и изделия из бронзы и меди. 
Подтверждают этот факт также находки литей-
ных форм для отливки наконечников стрел типа 
С-44, кельтов КАН-14 и накладок, кельтов КАН-
84 (Вечтомов, 1967, с. 138; Кузьминых, 1977, 
с. 129, 130; 1983, с. 61, 71, табл. XLVI: 58; Черных, 
2004, рис. 12; Чижевский, 2017, с. 207).

Значительно меньше свидетельств производ-
ства железа, железные шлаки были выявлены 
лишь при раскопках Гремячанского селища (Веч-
томов, 1968, с. 79), очевидно, черная металлур-
гия в Среднем Прикамье была менее развита, чем 
цветная. Этот факт подтверждает меньший про-
цент распространения железных изделий (15%) 
в могильниках ананьинской классической куль-
туры АКИО по сравнению с другими культурами 
АКИО (Чижевский, 2012, с. 391).

Могильники. Погребальные памятники ана-
ньинской классической культуры многочисленны, 
в настоящее время насчитывается 23 некрополя 
данной культуры. В Нижнем Прикамье (южная 

агломерация) выявлено четырнадцать могильни-
ков: Ананьинский, Вятский (Мошкаровский), Гре-
мячеключинский, Зуевский (Зуевоключевской I), 
Зуевоключевской II, Каракулинский, Котловский, 
Мензелинский, Муновский (Релка), Подгорно-
Байларский, Рысовский I и II, Таш-Елгинский. 
К данной культуре также относятся отдельные 
погребения Луговского могильника (Генинг, 
1958, № 278; Чижевский, 2008, с. 62; Голдина, 
Черных, 2011, с. 87, 88; Чижевский, 2020, 
в печати).

Только два некрополя ананьинского времени 
известны в группе памятников средней агломера-
ции (Петухово, Устиново) (Список, 2010, № 1258).

Семь могильников в настоящее время извест-
ны в группе памятников северной агломерации: 
Залазнинский, Оханский, Першинский, Протасы, 
Ремзавод, Скородумский и Усть-Очерский (Чи-
жевский, 2008, с. 63; Список, 2010, № 1263; Коре-
нюк, 2012; Красноперов, 2017, с. 167).

Кроме того, следует отметить еще 8 погребаль-
ных памятников, в рамках АКИО присущих в ос-
новном только ананьинской классической культу-
ре, это следы человеческих жертвоприношений, 
которые размещались на поселениях Гляденов-
ское, Гремячанский, Заосиновское I, Заюрчим-
ское I, Зуевоключевское I, Ныргындинское, Поло-
винное I, Тарасовское. Все человеческие захоро-
нения в них интерпретируются как жертвы ввиду 
анатомической неполноты скелетов, наличия сле-
дов воздействия огня и размещения их в сакраль-
ных сооружениях. Таковыми на поселениях были 
выкладки черепов животных, костей бобра, медве-
дя и др., вымостки из галечника, глинобитные пло-
щадки, культовые рвы, зольники, которые содер-
жали целые формы сосудов, костяные предметы 
(изделия с изображением животных и наконечни-
ки стрел), пряслица, покрытые орнаментом. Неко-
торые захоронения совершалась в пределах жилых 
и культовых построек. Большая часть, изученных 
костяков принадлежала детям (Коренюк и др., 
2017).

Все могильники ананьинской классиче-
ской культуры АКИО располагались по берегам 
р. Камы на коренных террасах либо в пойме на вы-
соких дюнах. По всей вероятности, все они были 
привязаны к синхронным им поселениям. Об 
этом, в частности, свидетельствуют комплексы, в 
которых сочетаются поселения и могильники: Ры-
совский комплекс, могильник Релка и городища у 
Муновского оврага и т. д.

Все известные погребения (учтено 390 захоро-
нений) входили в состав грунтовых могильников, 
лишь шесть погребений на Ананьинском могиль-
нике предположительно были подкурганными. 
Курганные насыпи не сохранились, однако их 
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Рис. 12. Поселенческая керамика классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Переходная стадия. 
Масштаб разный 

1–3, 6, 7, 9, 15–17, 20 – Зуевоключевское I городище; 4 – Верхнемошкаровское городище; 5 – Зуевоключевское III 
(Хижняковское) городище; 8, 14 – Барановское III поселение; 10, 18 – Юньгинское II городище; 11, 13, 19 – Ныр-
гындинское I городище; 12 – Степановское городище. 4, 7, 9–11, 13, 15–20 – по: Ашихмина, 2014
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наличие можно предположить исходя из зафик-
сированных на территории некрополя трех ка-
менных колец, сложенных из известняковых плит, 
диаметром 16–25 м. Внутри колец располагались: 
1) погр. G; 2) погр. 1, 2, 3; 3) погр. 41, 42 (Чижев-
ский, 2008, с. 67, 68).

Погребения ананьинской классической куль-
туры образуют вытянутые вдоль берега груп-
пы, иногда оформленные в ряды не очень четко 
(рис. 15: 10, 11). Количество рядов может дости-
гать четырех. В Луговском и Ананьинском мо-
гильниках погребения ананьинской классической 
культуры располагались небольшими компактны-
ми группами от двух до шести захоронений. Ино-
гда захоронения данной культуры совершались 
поверх постмаклашеевских, при этом хорошо 
видны различия в ориентировке. У более поздних 
погребений ананьинской классической культуры 
она отличается от ранних постмаклашеевских на 
20–30˚. В междурядьях отмечены следы кострищ 
и остатки погребальной трапезы (Чижевский, 
2008, с. 69).

Выделено четыре категории погребальных со-
оружений: простые могильные ямы, погребения с 
отдельными камнями обкладки стенок, деревян-
ные гробницы и каменные ящики.

Больше всего могильных ям – 94% от всех по-
гребальных сооружений. Преобладает ямы сред-
них пропорций (тип I – 85%) (рис. 15: 1, 2), широ-
ких ям значительно меньше (тип II – 11%) (рис. 15: 
3), еще меньше узких ям-траншей (III тип – 4%) 
(рис. 15: 4). В девяти могильных ямах выявлены 
камни, используемые как конструктивные элемен-
ты погребального сооружения. Они обнаружены 
в трех могильниках нижнекамской агломерации: 
Ананьинском, Зуевском и Котловском.

Деревянные гробницы составляют 5% погре-
бальных сооружений, внутреннее пространство 
их было образовано срубными и срубно-каркас-
ными конструкциями (рис. 15: 5, 6). Все погре-
бальные сооружения этой категории сожжены.

Самой выразительной категорией погребаль-
ных сооружений были каменные ящики. Они вы-
явлены на Ананьинском (погр. 23, 39–1, 43, без 
№ 1, C и G) и Заозерском могильниках (погр. 8). 
Каменные ящики были накрыты плоскими бре-
венчатыми перекрытиями. Дно грунтовое, и толь-
ко в погр. 23 Ананьинского могильника дно выло-
жено камнем (Чижевский, 2008, с. 63).

Среди погребений ананьинской классической 
культуры АКИО велик процент асинхронных по-
гребений: зафиксировано 36 основных и 50 впуск-
ных захоронений.

В погребальном обряде широко применялся 
обычай ингумации погребенного (358), причем 
в ряде случаев это были вторичные и частичные 

погребения. Среди частичных преобладали погре-
бения голов, и лишь в четырех случаях отмечены 
захоронения костяка без черепа.

Сравнительно широко был распространен 
обычай сжигания деревянных конструкций погре-
бального сооружения, вследствие чего некоторые 
костяки подвергались частичному обжигу. Одна-
ко обряд полной кремации зафиксирован лишь в 
пяти захоронениях и «домах мертвых», содержа-
щих 20 погребенных (рис. 15: 7). В деревянных 
гробницах трупосожжения представляют собой 
кучки кальцинированных костей, которые были 
помещены в берестяные туески. В погребениях 
22, 23 Залазнинского могильника остатки трупо-
сожжения были рассыпаны по всему дну могиль-
ной ямы.

Абсолютно преобладают одиночные (341) за-
хоронения. Парные (23), коллективные (13) и ке-
нотафы (4) встречаются крайне редко. Столь же 
редки вещевые погребения (жертвенные комплек-
сы) (7). В 321 погребении выявлены захоронения 
людей, лежащих вытянуто на спине. В трех отме-
чены костяки в положении на боку со слегка по-
догнутыми ногами. Расположение рук вследствие 
плохой сохранности костяков удалось установить 
лишь для 24 погребенных. В 15 случаях руки рас-
полагались вдоль тела, в девяти – кисти одной или 
обеих рук находились в области таза.

Ориентировка по сторонам света довольно 
разнообразна. Преобладают западное и север-
ное направления, остальные стороны света пред-
ставлены значительно меньшим количеством 
захоронений. В речной ориентации абсолют-
но преобладают захоронения ногами к реке, 
ориентировка головой и боком практиковалась 
редко.

Погребенных укладывали непосредственно на 
грунт, на дно могильной ямы, но в 12 случаях на 
дне зафиксировано обустройство бревенчатого 
настила (Чижевский, 2008, с. 64).

Бескурганные погребения ананьинской класси-
ческой культуры на поверхности были отмечены 
столбами, и лишь некоторые из них совершались 
в «домах мертвых». В настоящее время известно 
семь «домов мертвых», происходящих из Пер-
шинского и Залазнинского могильников. По коли-
честву камер они подразделяются на два типа.

Тип I. Однокамерные «дома мертвых» (рис. 15: 
7). Известно четыре сооружений этого типа на 
двух некрополях – Залазнинском и Першинском 
(Коренюк, 1997, с. 60, 61). Все они подчетыреху-
гольной в плане формы и представлены срубно-
каркасными конструкциями. Размеры колеблются 
от 3,5–5,8 м в длину до 2,9–3,3 м в ширину.

В отличие от «домов мертвых» постмаклашеев-
ской культуры, они обладают рядом своеобразных 
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черт: 1) внутри сооружений № 1 и 2 Першинского 
могильника имелся центральный столб; 2) внутри 
всех сооружений Першинского и Залазнинского 
могильников выявлены кострища; 3) «дома мерт-
вых» Залазнинского могильника имели тамбур-
ный вход; 4) захоронения в «дома мертвых» это-
го типа совершались исключительно по обряду 
кремации. Сожженные останки людей помещали 
в берестяные туеса в том случае, если это были 
основные погребения, или в грунтовые ямы, если 
это были впускные захоронения.

Тамбурный вход, кострища, наличие постав-
ленных вдоль стен туесков – все это указывает на 
многократное использование этих сооружений. 
Таким образом, «дома мертвых» I типа из некро-
полей ананьинской классической культуры мож-
но отнести к особому варианту «домов мертвых» 
АКИО. Подобные «дома мертвых» с остатками 
трупосожжений известны на памятниках дьяков-
ской культуры.

Тип II. Многокамерные «дома мертвых» пред-
ставлены тремя сооружениями (рис. 15: 8, 9). Это 
подчетырехугольные многокамерные срубно-кар-
касные конструкции, сожженные после опреде-
ленного периода существования. Размеры «дома 
мертвых» из Першинского могильника составля-
ли 2,25×5,1 м. Внутри него было выявлено шесть 
основных и три впускных погребения.

На территории Залазнинского могильника 
было обнаружено два «дома мертвых» типа II. 
ДМ 1 имел размеры 2,7×6,0 м, ДМ 2 – 12×12 м. 
Внутри ДМ 1 изучено шесть могил, в ДМ 2 – 19. 
Кроме того, над «домом мертвых» № 2 выявлена 
насыпь высотой до 25 см. Аналогии «домам мерт-
вых» II типа из некрополей ананьинской класси-
ческой культуры АКИО прослеживаются в пост-
маклашеевской культуре, откуда они, вероятно, и 
были заимствованы.

В межмогильном пространстве ананьинских 
некрополей отмечено семь вещевых комплексов, 
которые содержали керамику, предметы вооруже-

ния и одежды. Следы погребальных тризн фик-
сируются в виде фрагментов разбитых сосудов 
и зубов животных. С поминальными ритуалами 
связаны, вероятно, следы кострищ, зафиксирован-
ные на Луговском могильнике (Чижевский, 2008, 
с. 69).

В погребениях ананьинской классической куль-
туры АКИО выявлено 43 категории погребально-
го инвентаря, включающего орудия труда, оружие, 
украшения, предметы туалета, погребальные со-
суды и др. 20% захоронений были безынвентар-
ными.

Среди орудий труда преобладают железные 
однолезвийные ножи с костяными и деревянными 
ручками (рис. 16: 27, 43). Бронзовые однолезвий-
ные ножи отмечены лишь в погр. 121 Зуевского 
и погр. 2 Котловского могильников. Два ножа из 
погр. 13 Ананьинского и погр. 6/1894 Котловского 
могильников относятся к биметаллическим образ-
цам (с бронзовой рукоятью и железным лезвием). 
В погр. 176 Зуевского некрополя был обнаружен 
нож из кремня. Среди ножей присутствует брон-
зовый нож с навершием в виде кольца-пятиуголь-
ника из погр. 7 Першинского могильника (рис. 16: 
52) (Голдина, 1999, рис. 82, 14; Коренюк, 2000, 
рис. 1: 3; Чижевский, 2008, с. 64).

Оселки найдены в 36 погребениях (рис. 16: 
39), это вторая по встречаемости категория ору-
дий труда. Далее следуют предметы, связанные 
с ткачеством и шитьем, каменные, костяные и 
бронзовые пряслица, проколки – железные и мед-
ные. Предметы, принадлежащие деревообработке 
(каменные тесла), и рыболовству (медный рыбо-
ловный крючок) немногочисленны. Также редки 
свидетельства металлургического производства: в 
погребениях найдены куски медной руды, слитки 
бронзы и железа.

Оружие отмечено в 38% погребений ананьин-
ской классической культуры. Наиболее часто 
встречаются кельты с шестигранным сечением 
втулки типов КАН 60, 62, 66, 74–84, 88, 92, 98, 

Рис. 13. Поселенческий инвентарь классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Масштаб разный
1–11 – наконечники стрел; 12, 16 – рукояти; 13, 29 – напряслица; 14, 24, 37 – псалии; 15 – нож; 17, 30 – поясной 
крючок; 18, 21 – ритуальные фигурки; 19, 26 – бляшка; 20, 35 – подвеска; 22 – рыболовный крючок; 23 – височная 
подвеска; 25 – скребок; 27 – ложка; 29 – шейная гривна; 31 – пряжка; 32, 40 – кельты; 33, 42 – наконечники копий; 
24 – уздечная подвеска; 36 – гребень; 39 – проколка; 40 – тигель; 41 – лопатка-тупик; 43–46 – мечи и кинжалы.
1–4, 6–11, 17, 19, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 40, 42, 43 – медь и бронза; 5, 12, 14, 16, 24, 27, 30, 31, 36, 41 – кость и рог; 
13 18, 21, 28, 39 – глина; 15, 33, 34, 37, 38, 44–46 – железо; 22 – бронза и железо; 25 – кремень.
1 – Зуевоключевское IV селище; 2 – Степановское городище; 3, 7, 19 – Тарасовское святилище; 4, 8, 9, 11, 23, 
30 – городище Алтен-Тау; 5, 27, 36 – городище Ермаши; 6 – Юго-Камское костище; 10, 24 – Гремячанское селище; 
12–16, 22, 28, 31, 33, 37, 38 – Зуевоключевское I городище; 17, 34 – Заюрчимское I селище; 18, 21 – Юшковское 
городище; 20 – Гляденовское городище; 25 – Икское I поселение; 26 – Галкинское городище; 29, 39 – Быргындин-
ское II (Каменный Лог) городище; 32 – Ныргындинское IV городище; 35 – Заосиновское I поселение; 40 – Заюр-
чимское VI селище; 41 – Ныргындинское I городище; 42 – Верхние Муллы микрорайон г. Пермь; 43 – Висимская 
дача; 44 – Усть Качка; 45 – поселок Юг; 46 – урочище Малая Чеганда.
5, 27, 36 – по: Мокрушин, 2009; 12, 14, 16, 22, 25, 31, 33, 37–39, 41 – по: Ашихмина, 2014; 40, 42 – по: Кузьминых, 
1983
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104, 106, 108 и кельты с овальной втулкой, спец-
ифически камских (КАН 2, 8, 12, 18, 36, 38, 44, 
50) и общеананьинских типов (80 экземпляров) 
(рис. 16: 35–37, 45, 47, 49).

Реже встречаются наконечники стрел (61 по-
гребение): бронзовые, костяные, кремневые и 
железные (рис. 16: 1, 14–24, 29, 30). В одном кол-
чанном наборе могут сочетаться наконечники, 
изготовленные из разного материала. Наконечни-
ки стрел в основном встречались по 1–2 в одной 
могиле, но отмечены случаи размещения по 6–10 
и даже 18 наконечников (Зуевский мог., погр. 94) 
у одного погребенного. Бронзовые, костяные и 
кремневые наконечники стрел встречены как по 

одному, так и сериями по 2 и более экземпляров, 
железные наконечники – лишь в единичных эк-
земплярах.

Третьей по встречаемости категорией погре-
бального инвентаря были наконечники копий (44 
погребения) – железные и бронзовые (рис. 16: 41, 
48, 58). Все они встречены по одному экземпляру. 
Втоки отмечены в двух погребениях: костяной в 
погр. 112 Зуевского и бронзовый в погр. 1 Гремя-
чеключинского могильников (рис. 16: 26) (Чижев-
ский, 2008, с. 64; 2020, рис. 2: 4; 4: 2).

Кинжалы выявлены в 15 погребениях. Они 
обнаружены в Ананьинском, Гремячеключин-
ском, Зуевском и Котловском могильниках. От-

Рис. 14. «Парадные» ананьинские секиры. 1 – находка у Воткинского завода; 2 – Галановская секира
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мечены бронзовые, железные и биметаллические 
экземпляры (рис. 16: 53, 64, 65). Предложенные 
А.В. Збруевой и С.В. Кузьминых аналогии свя-
зывают большую часть бронзовых кинжалов со 
степным скифским, тагарским и сакским мирами 
(Збруева, 1952, с. 99, 101–103; Кузьминых, 1983, 
с. 126, 131). Однако очевидно местное изготовле-
ние некоторых типов клинкового оружия (Кузьми-
ных, 1983, с. 134; Чижевский, 2012).

Чеканы выявлены на четырех некрополях ана-
ньинской классической культуры (Ананьинском, 
Зуевском, Релке и Першинском). Непосредственно 
в погребениях найдено 10 экземпляров, среди них 
железные, биметаллические и бронзовые образцы 
(рис. 16: 51, 62). Аналогии данной категории воо-
ружения присутствуют на памятниках алды-бель-
ской, раннесакской и тасмолинской культур (Чи-
жевский и др., 2019, с. 109, 110). Появление этих 
изделий в АКИО было обусловлено культурными 
и торговыми связами с кочевниками казахстан-
ско-центральноазиатского региона, однако затем 
на основе импортных изделий были выработаны 
новые образцы, базирующиеся на местных тради-
циях металлообработки. Это прежде всего чеканы 
с завершением обушковой части в виде голов мед-
ведя, волка и т. д. (Кузьминых, 1983, с. 137).

Боевые топоры зафиксированы в двух погре-
бениях: погр. 30 Зуевского могильника и погр. 25 
Луговского могильника (рис. 16: 50) (Чижевский, 
2008, с. 65).

Внутри могильной ямы оружие ближнего боя 
помещалось у пояса и в изголовье, причем кин-
жалы в основном лежали у пояса. Наконечники 
стрел и кельты изредка фиксировались возле ног, 
но чаще всего встречены у пояса и в изголовье.

Украшения в ананьинских погребениях встре-
чаются значительно реже, чем оружие. Бронзовые 
пластинчатые и проволочные кольца выявлены в 
пяти погребениях. Причем во всех случаях они 
выявлены парами: по одному кольцу на правой и 
левой руке или два кольца на одной руке. Шире 
представлены бусы: стеклянные, бронзовые и ко-
стяные, и пронизи, они обнаружены в 22 погребе-
ниях. Бусы использовались в ожерельях, пронизи 
иногда применялись для украшения одежды. Сте-
клянные бусы были как монохромными (в основ-
ном синего стекла), так и глазчатыми.

В 24 погребениях были найдены бронзовые и 
железные гривны (рис. 16: 55). Они представле-
ны дротовыми, пластинчатыми и ложновитыми 
экземплярами. Иногда пластинчатые гривны по-
крыты орнаментом. В погр. 27 Зуевского могиль-
ника было две гривны, в остальных случаях – по 
одному украшению.

Реже встречаются золотые, серебряные, мед-
ные и костяные серьги и подвески. Они были двух 

типов: пластинчатые (рис. 16: 39) и проволочные, 
причем отдельные экземпляры проволочных се-
рег украшены скульптурными головками живот-
ных (погр. 6 Ананьинского мог.). Одна серьга 
или амулет (?) изготовлена из рыбьего позвонка 
(погр. 177, Зуевский мог.).

Височные подвески, бронзовые и серебря-
ные, встречены в 13 погребениях. Чаще всего они 
имели спиралевидную форму в 2,5–7 оборотов 
(рис. 16: 3, 4, 10). В двух погребениях найдены 
S-видные височные подвески, дважды обнаруже-
ны трапециевидные и конусовидные. В погр. 180 
Зуевского могильника найдено височное украше-
ние, состоящее из восьмерковидных бляшек, под-
вешенных на бронзовых цепочках.

В погр. 128 Першинского могильника встре-
чено медное нагрудное пластинчатое украшение 
с солярными знаками (рис. 13: 54) (Чижевский, 
2008, с. 66).

Часть металлических украшений связана с 
остатками одежды. Такие изделия были обнару-
жены в 56 погребениях. В семи погребениях отме-
чены украшения, оставшиеся от поясов. Поясной 
набор включал железные и бронзовые поясные 
крючки, набор блях и накладок – до 50 в одном 
комплекте. Некоторые крючки оформлены в зве-
рином стиле. Наиболее распространенными укра-
шениями одежды являются пронизи и накладки, 
часто встречаются круглые бляхи с петлей на об-
ратной стороне и нашивные. Нередки бляхи в зве-
рином стиле, в виде трапеций, восьмерковидные и 
накладки и т. д. (рис. 16: 8, 9, 11, 12, 25, 33, 40, 56). 
Украшения обуви не выявлены.

Остатки украшений, связанных с головными 
уборами, обнаружены в 49 погребениях. Они мог-
ли быть выполнены в виде одиночных блях или 
налобных венчиков, которые состояли из круглых 
блях, восьмерковидных и подчетырехугольных 
накладок и бляшек, пронизей и подвесок разной 
формы (рис. 16: 2, 5, 6–9, 28, 32–34). Все они от-
мечены у черепов погребенных. В погр. 86 (12) 
Луговского могильника обнаружены остатки тка-
ни от головного убора без бронзовых украшений 
(Чижевский, 2008, с. 66).

Конская упряжь зафиксирована в четырех по-
гребениях и представляет собой наборы сбруи, 
состоящие из одного-двух трехдырчатых или 
двудырчатых псалиев или двукольчатых удил, из-
готовленных из железа, бронзы и кости. Особый 
интерес вызывает костяной двудырчатый псалий в 
виде всадника из погр. 82 Луговского могильника 
(рис. 16: 42). Не менее интересна, а для АКИО уни-
кальна, находка плети из кости со скульптурными 
изображениями медведей (рис. 16: 38) (Смирнов, 
2021). Сопровождают псалии наборы круглых 
бронзовых блях, иногда с солярным орнаментом. 



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

208

В подъемном материале Мензелинского могиль-
ника обнаружена своеобразная ложковидная под-
веска из белой бронзы, которая также связывает-
ся с конской упряжью (рис. 16: 13). Кроме того, 
в засыпке девяти погребений обнаружены зубы 
и фрагменты челюсти лошади (Чижевский, 2008, 
с. 67; Черных, 2019).

Глиняная лепная круглодонная посуда встре-
чена в 107 ананьинских погребениях, в 16 погре-
бениях отмечено по два сосуда, а в одном – три 
(рис. 16: 57, 59, 60, 61, 63). Наибольший интерес 
представляет погр. 20 Ананьинского могильника, 
в котором было обнаружено 11 сосудов разных 
размеров. В 74% случаев керамика располагалась 

Рис. 15. Погребения, деревянные гробницы и «Дома мертвых» классической ананьинской культуры (АКШК) 
1 – Ананьинский могильник погр. 1/1930; 2 – Луговской могильник погр. 86; 3 – Луговской могильник погр. 82; 
4 – Зуевоключевский II могильник, погр. 48; 5 – Першинский могильник погр. 166; 6 – Першинский могильник 
погр. 63, 64; 7 – Першинский могильник «Дом мертвых» №4; 8 – Залазнинский могильник «Дом мертвых» № 2; 
9 – Першинский могильник «Дом мертвых» №1; 10 – раскоп XI Зуевоключевский II могильник; 11 – раскопы VIII, 
IX, XIII Зуевоключевский II могильник.
1, 2 – погребения в ямах I типа. 3 – погребение в яме II типа. 4 –погребение в яме III типа. 5, 6 – погребения в 
деревянных гробницах. 7–9 – «дома мертвых»
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в изголовье костяка, в 14% – в ногах, 1% у поясни-
цы и 6% – в изголовье и ногах. Существовал также 
обычай помещать в погребальное сооружение не 
целый сосуд, а лишь его фрагменты. Как правило, 
они фиксируются в засыпи могильной ямы.

Известны в погребениях фрагменты бронзовых 
импортных чаш (погр. 198, Зуевский могильник), 
однако, судя по фрагментированности, они ис-
пользовались как украшения налобного венчика.

Жертвенная пища (плечевые кости быка, лоша-
ди и мелкого рогатого скота) имелась в 12% погре-
бений. Две трети жертвенной пищи размещалось 
в изголовье погребенного.

Остальные категории погребального инвентаря 
немногочисленны: бытовые предметы представ-
лены астрагалом лошади из погр. 157 Зуевского 
могильника, четырьмя терочниками и 11 огнива-
ми; предметы туалета – бронзовыми зеркалами 
без рукоятей (рис. 16: 44, 46) и булавкой из Му-
новского могильника «Релка».

В погребениях ананьинской классической 
культуры отмечены ритуальные находки и следы 
очистительных обрядов. К числу ритуальных на-
ходок относятся следы охры, зубы медведя, метал-
лические украшения орнитоморфные (погр. 2 мог. 
Релка; погр. 54 Луговского мог.) и антропоморф-
ные (погр. 2 мог. Релка), а также амулет из черепа 
человека (погр. 4/1894, Котловка).

Остатки очистительных обрядов фиксируются 
по прокалам от кострищ и уголькам в засыпке по-
гребальных сооружений.

Хронология и периодизация. Хронология 
ананьинской классической культуры построена 
на материалах погребальных и поселенческих па-
мятников с опорой на предметы-хроноиндикаторы 
и радиоуглеродные даты. Время существования 
культуры подразделяется на три периода, совпада-
ющие с общей периодизацией АКИО (Кузьминых, 
Чижевский, 2014, с. 102; Чижевский, 2017).

Период I. Наиболее ранние предметы-хроно-
индикаторы ананьинской классической культуры 
принадлежат к этапу I-1 (IX – сер. VIII вв. до н. э.) 
раннего периода АКИО. Предметы, относящиеся 
к этому времени, немногочисленны – это брон-
зовые ножи с прямой (типа Н-14) и горбатой 
(типа Н-16) спинкой и кольцевая бляха с перемыч-
кой.

Нож типа Н-14 был выявлен в погр. 55 Пер-
шинского мог. (Коренюк, 2009, рис. 1: 23), ана-
логии ему прослеживаются на Северном Кавка-
зе, где подобные предметы датируются IX – нач. 
VIII в. до н. э. (Махортых, 1997, с. 7, рис. 1: 1–3, 5; 
Кузьминых, Чижевский, 2014а, с. 103).

Ножи типа Н-16 происходят из Половинного I 
и Конецгорского селищ (Кузьминых, 1983, с. 150; 
Збруева, 1952, табл. 42: 1). Близкие изделия из-

вестны по находкам в киммерийских погребени-
ях Балкано-Карпатского региона, Волго-Донско-
го междуречья, Северного Кавказа и Северного 
Причерноморья. Время существования ножей 
типа Н-16 определено в рамках IX – 1 пол. VIII в. 
до н. э. (Махортых, 1997, с. 9; Кузьминых, Чижев-
ский, 2014а, с. 103).

К этапу I-1 раннего периода АКИО относит-
ся также кольцевая бляха с перемычкой из погр. 
21 Першинского мог. (Коренюк, 2009, рис. 1: 7), 
время существования которой по северокавказ-
ским аналогиям укладывается в рамки IX – сер. 
VIII в. до н. э. или более узко по аналогии с наход-
кой из камеры № 2 кургана Аржан-1 – в пределах 
последней трети IX в. до н. э. (Андреева, Козенко-
ва, 1986, с. 255; Алексеев и др., 2006, с. 68; Кузь-
миных, Чижевский, 2014а, с. 107; Смирнов, 2015, 
с. 106).

Ко второму этапу I-2 (сер. VIII – первая четв./
первая пол. VII в. до н. э.) раннего периода отно-
сятся следующие предметы-хроноиндикаторы: 
бронзовые двулопастные наконечники стрел типа 
С-2 и С-4, бронзовая бляха с солярным орнамен-
том, кинжал с крестовидной рукоятью и бутероль 
с весловидным гребнем, бронзовый топор.

Оба наконечника: С-2, зафиксированный в 
погр. 7 Першинского мог., и С-4, который был об-
наружен в погр. 20 Ананьинского мог., соотносят-
ся с раннекочевническими наконечниками стрел 
новочеркасского типа. Аналогичные изделия на 
Северном Кавказе и Крыму датируются сер. VIII – 
нач. VII в. до н. э. (Кузьминых, Чижевский, 2014а, 
с. 108).

Из погр. 7 Першинского мог. также происходит 
бронзовая бляха с четырехлепестковым соляр-
ным орнаментом, время существования подобных 
предметов относится ко второй пол. VIII–VII в. до 
н. э. (Кузьминых, Чижевский, 2014а, с. 122, 123).

Таким образом, по совокупности дат погр. 7 
Першинского мог. датируется второй пол. VIII – 
сер. VII в. до н. э. Это комплекс в составе бронзо-
вого однолезвийного ножа сакского типа со слабо-
изогнутой спинкой, прямым лезвием и навершием 
в виде кольца-пятиугольника, наконечником стре-
лы типа С-2, круглыми бляхами с солярным ор-
наментом и без него, наконечником копья КД-12 
и кельтом КАН-32 является эталонным для этапа 
I-2 ананьинской классической культуры АКИО 
(Коренюк, 2000, рис. 1: 3; Кузьминых, Чижевский, 
2014а, с. 112).

В качестве второго эталонного комплекса мож-
но рассматривать разрушенное погребение Гремя-
чеключинского мог., в котором был зафиксирован 
бронзовый двулезвийный кинжал с крестовидной 
рукоятью, покрытой гравированно-кольчатым ор-
наментом (рис. 16: 53) (Чижевский и др., 2020). 
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Данное изделие сочетает признаки кинжалов типа 
К-16 с однорядно-кольчатым и К-18 с трехрядно-
кольчатым орнаментом и датировано серединой – 
второй половиной VIII в. до н. э. Кроме того, в со-
став вещевого комплекса входили бутероль с вес-
ловидным гребнем, кельт КАН-28 и наконечник 
копья КД-32 (рис. 16: 26, 35, 58), которые дают 
более широкую дату погребения в пределах сер. 
VIII – первой четв./первой пол. VII в. до н. э.

Еще один предмет-хроноиндикатор проис-
ходит из собрания Строгановых с территории б. 
Пермской губ. – проушной топор с опущенным 
лезвием и прямым закругленным обухом, по бокам 
проходят два глубоких параллельных желобка. На 
Северном Кавказе и в Закавказье подобные орудия 
являются этнокультурными маркерами кобанской 
и колхидской культур и в массе своей датируют-
ся в пределах последней четв. VIII – первой четв. 
VII вв. до н. э., отдельные изделия зафиксированы 
в комплексах второй пол. VII – нач. VI вв. до н. э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2014а, с. 113).

Период II. Этап II-1 (вторая четв./сер. VII – 
первая пол. VI вв. до н. э.). Количество предметов-
хроноиндикторов, которые относятся к первому 
этапу II-1 среднего периода значительно возрас-
тает. Особенно велико число наконечников стрел.

На этом этапе происходит процесс перехода 
от двулопастных к трехлопастным наконечникам 
стрел. Этот процесс хорошо прослеживается по 
количеству трехлопастных наконечников стрел, 
которые превосходят двулопастные в шесть раз.

Двулопастные наконечники стрел представле-
ны типами С-6, С-8, С-10 (поздняя группа), С-16, 
С-22, которые по кавказским, казахстанским, севе-
ро-причерноморским и др. аналогиям датируются 
в пределах сер. VII – первой пол. VI вв. до н. э. 
(Придик, 1911, табл. I; рис. 12: а; Смирнов, 1961; 
Акишев, 1963, с. 167; Мелюкова, 1964, с. 11, табл. 
6: Л5–8; Членова, 1967, табл. 13: 14; Литвинский, 
1972, с. 93; Вишневская, 1973, табл. XIII: 9; Кыз-
ласов, 1977, рис. 2: 4; Вайнберг, 1979, табл. XII: 
4; Грязнов, 1980, рис. 11: 12; Кузьминых, 1983, 

с. 105, 106; Ахинжанов и др., 1987, рис. 34: 3; Га-
ланина, Алексеев, 1990, рис. 5: 22–26; Алексеев, 
2003, с. 295; Петренко и др., 2006, с. 395, рис. 3: 
3–5; Яблонский, 2007; Рябкова, 2009, рис. 2: 7, 8; 
Дараган, 2011, с. 584–589).

Новым явлением стали трехлопастные нако-
нечники стрел. Наибольшее распространение в 
ананьинской классической культуре АКИО по-
лучили ранние (крупные) наконечники стрел со 
сводчатым пером типа С-34. Существующие ана-
логии позволяют датировать наконечники этого 
типа в пределах сер. – второй пол. VII–VI в. до н. э. 
(Чижевский и др., в данном томе).

Прочие трехлопастные наконечники стрел фик-
сируются реже и датируются в пределах первого 
этапа (II-1) – С-26, С-38, С-40 (грацильные) – или 
всего II периода АКИО – С-36, С-48, С-50 (Смир-
нов, 1961, с. 48, 49, табл. II; Мошкова, 1962, с. 79, 
рис. 29; Мелюкова, 1964, с. 11, 21; Ильинская, 
1968, табл. XXX: 9–16; Медведская, 1972, табл. II, 
IX; Скуднова, 1988; Галанина, 1997; Полин, 1998, 
с. 60; Алексеев, 2003, рис. 15).

По сравнению с трехлопастными трехгран-
ные наконечники немногочисленны. Здесь также 
имеются две группы изделий: первая (С-58, С-60, 
С-68, С-70, С-74) датируется узко, в пределах пер-
вого этапа II периода, вторая (С-76, С-84, С-88) – 
широко в пределах всего II периода (Придик, 1911, 
рис. 12: е, табл. I; Смирнов, 1961; Черненко, 1980, 
рис. 1; Батчаев, 1985; Галанина, 1997, рис. 27; 108: 
14; Алексеев, 2003, с. 295; Петренко, 2006; Дара-
ган, 2011, рис. V.46).

К этапу II-1 относятся ромбовидные в сечении 
наконечники стрел С-102, выявленные на могиль-
никах Релка и Котловский, время существования 
которых ограничено рубежом VII–VI – VI в. до н. э. 
(Толстов, Итина, 1966, с. 162, рис. 9; Кадырбаев, 
1966, с. 378, 379; Медведская, 1972, с. 89; Вишнев-
ская, 1973, с. 91, 96).

С VII до н. э. появляются черешковые наконеч-
ники стрел трехлопастные (С-112, С-114, С-116, 
С-118) и трехгранные (С-120, С-122, С-124), кото-

Рис. 16. Погребальный инвентарь классической ананьинской культуры (АКШК) АКИО. Масштаб разный
1, 3, 6, 8, 9, 24, 28, 33, 34, 36, 51, 52, 54, 59, 61 – Першинский могильник (по: Голдина, 2004); 2, 11, 21, 13, 22, 27, 
37, 39, 48, 60 – Мензелинский могильник; 4, 5, 7, 14–21, 23, 25, 29–32, 38–41, 44–47, 49, 50, 55, 56, 58, 64, 65 – Зу-
евский (Зуевоключевский I) могильник; 10, 42, 43 – Луговской; 26, 35, 53, 58 – Гремячеключинский могильник; 
57, 63 – Ананьинский могильник; 62 – могильник Релка.
1 – погр. 108; 2, 11, 13, 25, 37, 39 – п.м.; 3 – 170; 4, 5, 32, 65 – погр. 27; 6 – погр. 108; 7 – погр. 157; 8, 28, 33, 34, 36, 
51, 61 – погр. 63-64; 9 – погр. 153; 11, 42, 43 – погр. 82; 14 – погр. 79; 15, 16, 40, 55, 56 – погр. 94; 17, 54 – погр. 128; 
18 – погр. 15; 19 – погр. 200; 20 – погр. 90; 21, 30 – погр. 123; 22, 27, 48, 60 – погр. 1; 23 – погр. 217; 24, 52 – погр. 
7; 25, 38 – погр. 168; 26, 35, 53, 58 – погр. 1; 29 – погр. 144; 31 – погр. 59; 41 – погр. 48; 44 – погр. 29, 45 – погр. 
6; 46 – погр. 141; 47 – погр. 54; 49 – погр. 1; 50 – погр. 30; 57 – погр. E, F, G; 59 – погр.175; 62 – погр. 2; 63 – п.м.; 
64 – погр. 143.
1, 3, 6, 8, 9, 24, 28, 33, 34, 36, 51, 52, 54 – по: Голдина, 2004; 38, 40, 44 – по: Худяков, 1933; 50, 62, 64 – по: Збруева, 
1952. 
1 – кремень; 2–26, 28–37, 40–49, 51–56, 58, 62 – медь и бронза; 26 – бронза и кожа; 27, 65 – железо; 38 – кость; 
50, 64 – железо и бронза; 39 – камень; 59–61, 63 – глина
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рые по аналогиям отнесены к этапу II-1 (Смирнов, 
1961, рис. 22: 18; Акишев, 1963; Толстов, Итина, 
1966, с. 162; Кадырбаев, 1966; Литвинский, 1972, 
табл. 32; Медведская, 1972, с. 89; Вишневская, 
1973).

Большое значение для хронологии этапа II-1 
имеют кинжалы.

Бронзовые двулезвийные кинжалы типа К-4 
(погр. C Ананьинского мог.) и К-8 (погр.1/1893 
Котловского мог.), судя по металлу, группы ВК 
были изготовлены мастерами АКИО (Tallgren, 
1919, рис. 18; Нефедов, 1899, табл.10: 1; Збруева, 
1952, табл. XXI: 1). Объединяет их использование 
в качестве элемента орнамента запятой для укра-
шения рукояти и перекрестия. По казахстанским 
и среднеазиатским аналогиям датируется в преде-
лах второй пол. VII – первой пол. VI в. до н. э. (Те-
реножкин, 1940, с. 30; Збруева, 1952, табл. XXI: 
3; Грязнов, 1956, рис. 3: 1–4; Кадырбаев, 1966, 
рис. 66: 10, 11, 15, 17, 18; 1968, рис. 1; Медведская, 
1972, с. 89).

В рамках первого этапа второго периода по сав-
роматским и раннескифским аналогиям датиру-
ются железные мечи и кинжалы с бабочковидным, 
сердцевидным или почковидным перекрестием и 
брусковидным навершием, выявленные в Ана-
ньинском, Зуевском и Луговском могильниках. 
Несмотря на то, что они появляются еще в пред-
скифское время, основной срок их существования 
относится к раннескифскому периоду (Чижевский 
и др., в данном томе).

Наиболее ранним в этой группе (вторая по-
ловина VII – начало VI вв. до н. э.) являет-
ся кинжал типа К-48 из погр. 57 Луговско-
го могильника, навершие и рукоять которого 
оформлены инкрустацией, выполненной золотой 
проволокой.

Этими же пределами ограничены рамки бы-
тования кинжала с брусковидным навершием и 
бабочковидным перекрестием типа К-46 из Ана-
ньинского могильника, рукоять которого обложе-
на медной жестью с рифлением.

Чеканы являются одним из характерных при-
знаков материальной культуры ананьинской клас-
сической культуры, не получивших широкого рас-
пространения в других культурах АКИО.

Наиболее ранними были биметаллические че-
каны с бронзовой втулкой с головкой хищной пти-
цы, железным клинком и обухом, которые были 
выявлены исключительно в Ананьинском мог. Все 
они относятся к типу КЧ-30 и датируются второй – 
третьей четвертью VII в. до н. э. (Итина, 1992, 
с. 41; Иванчик, 2001, с. 56, 57, рис. 19: 1–11; Алек-
сеев, 2003, с. 50, 52, 295). В этих же пределах да-
тируется и железный чекан из погр.18 Ананьин-
ского могильника.

Бронзовые чеканы с опущенной втулкой, го-
ловкой хищной птицы под клинком или без нее 
представлены 14 экз. Возраст части экземпляров 
определен вещевым комплексом погребений – 
вторая четверть – конец VII в. до н. э. К таковым 
относятся: КЧ-10 (погр. C Ананьинского мог.); 
КЧ-16 (погр. 1 мог. Релка); КЧ-20 (погр. 2 мог. 
Релка). 

Время существования других чеканов, также 
датированных второй четвертью VII – началом 
VI вв. до н. э., установлено по аналогиям с биме-
таллическими клевцами Передней Азии и бронзо-
выми чеканами Хакасии и Тувы: КЧ-4 (ПОКМ); 
КЧ-8 (погр. 18 Ананьинский мог.); КЧ-22 (Британ-
ский музей, Ананьинский мог.); КЧ-25 (УОКМ, 
частная коллекция г. Пермь); КЧ-26 (р. Сараба-
иха) (Крупнов, 1960, табл. XXXVI: 4; Смирнов, 
1964, рис. 77, 16; Членова, 1967; Вишневская, 
1973, табл. XX: 1; Итина, 1992, с. 41; Курочкин, 
Субботин, 1993, с. 60, рис. 1: 29, 30; Козенкова, 
1995, табл. XX: 4; Иванчик, 2001, рис. 22: 5, 9, 11; 
Алексеев, 2003, с. 52; Čugunov и др., 2010, s. 174; 
Чижевский, Гисматуллин и др., 2019).

Примерно в этих же пределах – вторая пол. VII – 
начало VI в. до н. э. – датируются бронзовые че-
каны КЧ-6 (Красный Яр), КЧ-12 (ПОКМ) и КЧ-13 
(с. Засечное), КЧ-14 (Ананьинский мог.) (Членова, 
1995, с. 91–93; Кирюшин, Тишкин, 1997, с. 84, 85; 
Čugunov и др., 2010, s. 174, taf. 95: 1). В широких 
рамках всего этапа II-1 датирован чекан КЧ-2 из 
погр. 22 Зуевского мог.

К сожалению, все экземпляры «парадных» се-
кир, одной из самых ярких категорий материаль-
ной культуры ананьинской классической культуры 
АКИО, найдены вне комплексов, прямые анало-
гии им неизвестны. Не является таковой и секира 
с мордой волка из Новогрозненского могильника, 
датированная серединой VI–V вв. до н. э., кото-
рая имеет серьезные конструктивные различия 
с ананьинскими парадными секирами (Виногра-
дов, 1976, рис. 1: 27; Вольная, 2009, с. 267, 268, 
рис. 4: 4). По оформлению к секирам пинежского 
типа наиболее близок чекан из Ананьинского мо-
гильника КЧ-22. Совпадает и видовая принадлеж-
ность изображаемого животного – это хищник, 
волк. Датируется чекан КЧ-22 второй четвертью – 
концом VII – началом VI вв. до н. э., вероятно, в 
этих же пределах можно датировать и секиры пи-
нежского типа.

В могильниках ананьинской классической 
культуры отмечены три железных топора, кото-
рые имеют хронологическое значение и относятся 
к I типу боевых топоров, по А.Х. Халикову (1977, 
с. 177, рис. 67: 1). Это топоры-чеканы с узким обу-
хом и нашлепкой-расширением на конце, по скиф-
ским и северокавказским аналогиям они датирова-
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ны в широких пределах второй четв. VII – рубежа 
VI/V вв. до н. э. (Чижевский и др., в данном томе).

Группа предметов, связанных с конской упря-
жью, является одной из опор для хронологии ана-
ньинской классической культуры. К этой группе 
относится и фрагмент бронзового псалия (Мокин-
ское сел.) с боковым приостренным отростком, 
близкий к У-образным и шпеньковым псалиям 
Алтая, Казахстана и Тувы, по аналогиям его мож-
но датировать второй пол. VII – первой пол. VI вв. 
до н. э. (Членова, 1994, с. 20, 21; Бородаев, 1998, 
с. 73; Марсадолов, 1998, с. 9; Коренюк, 2000, 
рис. 1: 8; Шульга, 2008, с. 67, рис. 52).

С конской сбруей связаны находки бляшек-
обойм для перекрестных ремней в виде запя-
той (Оханский мог.) и щитка (Мокинское сел.), 
бляшки с кольцевым держателем на штырьке и 
полусферической головкой, а также подпружной 
пряжки, выполненной как кольцо со щитком в 
виде кошачьего хищника (г. Чердынь). По анало-
гиям эти изделия датированы VII–VI вв. до н. э. 
(Кадырбаев, 1966; Толстов, Итина, 1966, рис. 17: 9, 
19; Арсланова, 1972, с. 254–256, рис. 1: 10; Виш-
невская, 1973; Мандельштам, 1992; Итина, Яблон-
ский, 1997, с. 43, 62; Коренюк, 2000, рис. 1: 1, 4–7; 
Васильев, 2002, рис. 9: 3; Шульга, 2008, 2010).

Аналогии налобнику от конской упряжи в виде 
головы коня на стержне с кольцом для подвеши-
вания (Ананьинский мог.) находятся на Северном 
Кавказа, где подобные предметы датируется сере-
диной VI в. до н. э. (Козенкова, 1989, табл. XLIV: 
7; 1995, с. 112; Чижевский, Шаталов, 2012, с. 31, 
рис. 6: 1).

Зеркала. К односоставным зеркалам с цен-
тральной ручкой в виде петельки и бортиком по 
периметру диска принадлежат все зеркала ана-
ньинской классической культуры, выявленные на 
Ананьинском и Зуевском мог. Аналогии из памят-
ников степной зоны Северной Евразии указывают 
на существование данного типа зеркал в пределах 
второй пол. VII–VI вв. до н. э. (Кузнецова, 2002, 
с. 33, 39).

Этап II-2 (вторая пол./конец VI–V вв. до н. э.). 
Наиболее массовыми предметами-хроноиндика-
торами, диагностирующими этот этап, остаются 
наконечники стрел.

На этом этапе существования ананьинской 
классической культуры двулопастные втульчатые 
наконечники стрел встречаются только в единич-
ных экземплярах. К ним можно отнести лишь на-
конечники типа С-18 (погр. 217 Зуевского мог.) и 
С-20 (погр. 3 Ананьинского мог.), по вещевому 
комплексу погребений и западносибирским ана-
логиям время существования этих изделий опре-
деляется концом VI–V вв. до н. э. (Нефедов, 1899, 
табл. 18: 14; Кузьминых, 1983, с. 106).

Подавляющее большинство наконечни-
ков стрел этого этапа относится к втульчатым 
трехлопастным и трехгранным наконечникам. 

Появляются новые типы трехлопастных на-
конечников С-28, С-30, С-32, С-42, которые по 
колчанным наборам, а также казахстанским, оль-
вийским и савроматским аналогиям датированы 
серединой/концом VI–V вв. до н. э. (Zakharov, 
1932, f. 15; Ильинская, 1954, с. 26; Смирнов, 1961; 
Кадырбаев, 1966, рис. 66: 4; Медведская, 1972, 
с. 89; Скуднова, 1988; Алексеев, 2003, с. 296).

Крупные наконечники типа С-34 ввиду того, 
что они широко представлены на раннем эта-
пе второго периода, можно датировать эта-
пом II-2 только в случае сочетания их в одном 
колчанном наборе с другими наконечниками. 
Сходные проблемы возникают с наконечника-
ми типа С-36, С-48, С-50, время существования 
которых охватывает ранний и поздний этапы 
II периода.

Трехгранные наконечники стрел представлены 
типами С-56, С-64, С-78, С-80, С-82, С-96, судя по 
аналогичным наконечникам, распространенным 
в Европейской степи у скифов и савроматов, да-
тируются сер. VI–V вв. до н. э., отдельные нако-
нечники доживают до первой пол. IV в. до н. э. 
(Ильинская, 1957, рис. 2: 14д; Смирнов, 1961, 
с. 51; Мошкова, 1963; Мелюкова, 1964; Ковпанен-
ко, 1967, рис. 49: 13; Медведская, 1972, табл. 2; 
Скуднова, 1988; Алексеев, 2003, с. 296).

Время бытования наконечников типа С-84 ох-
ватывает ранний и поздний этапы II периода, по-
этому отнесение их этапу II-2 возможно только по 
сопровождающим комплексам вещей.

Промежуточную позицию между II и III пери-
одами АКИО занимают наконечники стрел С-92, 
которые по аналогиям датированы V–IV вв. до н. э. 
(Мошкова, 1962, табл. 30; Мелюкова, 1964, с. 24, 
табл. III; 1989, с. 113; Кадырбаев, 1966, рис. 66: 19; 
Медведская, 1972, табл. 2; Алексеев, 2003, с. 296)

В единичных экземплярах на втором этапе 
среднего периода существуют черешковые нако-
нечники С-108 и, возможно, С-110, аналоги кото-
рым неизвестны. С-108 по колчанному набору из 
общей могилы Котловского мог. датирован VI в. 
до н. э. (Медведская, 1972, с. 89; Кузьминых, 1983, 
с. 115, 116).

В VI в. до н. э. в степной зоне появляются же-
лезные мечи и кинжалы с антенновидным навер-
шием (Мелюкова, 1964, с. 60). По оформлению 
перекрестия они подразделяются на изделия с 
прямоугольным и с почковидным (сердцевидным) 
перекрестием.

На памятниках ананьинской классической 
культуры выявлено 11 подобных кинжалов, из них 
один биметаллический, время их существования 
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определено в пределах второй пол./конца VI–V вв. 
до н. э.

С горы Кереметь, располагающейся к севе-
ру от Зуевоключевского I городища, происходит 
кинжал, который знаменует собой переход от ба-
бочковидных перекрестий к брусковидным с пе-
регнутыми посередине перекрестиями, у саврома-
тов такой переход происходит во второй пол. V в. 
до н. э. Время существования кинжала определе-
но в рамках второй пол. V – начала IV в. до н. э. 
(Чижевский, 2017, с. 217).

Большой интерес представляет железный кин-
жал с почковидным перекрестием (погр. 143 Зуев-
ского мог.) в бронзовых ножнах (тип НК-4), на ко-
торых нанесены изображения стоящих оленей. По 
аналогиям он может быть датирован концом этапа 
II-2 – началом этапа III-1, в пределах второй пол. – 
конца V – начала IV вв. до н. э. (Мелюкова, 1964, 
с. 60; Скрипкин, 2007, с. 48, рис. 3: 10; Клепиков, 
2007, рис. 1: 12; Чижевский, 2017, с. 217).

Отдельную группу предметов-хроноиндика-
торов составляют бронзовые и биметаллические 
ножи.

Наиболее яркие из них, биметаллические ножи 
типа Н-28 с изображениями волков на рукояти, по 
центральноазиатским аналогиям относятся к кон-
цу этапа II-1 и этапу II-2 – VI–V вв. до н. э. (Чле-
нова, 1967, с. 183, табл. 34: 48, 50; Богданов, 2006, 
с. 92, табл. CIX: 1–12).

Бронзовые (Н-8) и биметаллические (Н-24) 
ножи с кольцевым навершием по материалам Бар-
наульского Приобья и тагарским аналогам отне-
сены к этапу II-2 и к началу III периода АКИО – 
VI–V/первой пол. IV вв. до н. э. (Членова, 1967, 
с. 185, табл. 39: 24, 25; Дэвлет, 1968, рис. 3: 1, 2; 
Кузьминых, 1983, с. 148, 150; Полин, 2012, с. 510, 
рис. 756; Фролов, 2018, с. 208, рис. 1: 2, 4).

Во второй половине VI в. до н. э. в ананьин-
ской классической культуре АКИО практически 
прекращает свое существование традиция исполь-
зования чеканов. На сегодняшний день в ареале 
данной культуры известен лишь один бронзовый 
чекан с короткой втулкой и обухом в виде каба-
ньей головы, который происходит из окрестно-
стей г. Елабуги (Aspelin, 1877, fi g. 242; Baye, 1897, 
fi g. 16; Tallgren, 1937, fi g. 16).

К этапу II-2 относятся ананьинские парадные 
секиры галановского типа, которые датированы 
VI–V вв. до н. э. (Киржнер, Арматынская, 1990, 
с. 258).

Во второй половине – конце VI – начале V вв. 
до н. э. в Евразийских степях вошли в обиход пса-
лии с двумя отверстиями. В ареале ананьинской 
классической культуры известны псалии из желе-
за и кости.

Железные псалии по форме подразделяют-

ся на изделия с прямым стержнем, S-видной и 
Г-образной формы и датируются в пределах вто-
рой пол. – конца VI–V в. до н. э., однако отдельные 
экземпляры существуют вплоть до IV в. до н. э.

Двудырчатые псалии из рога немногочислен-
ны, известна лишь одна находка такого рода, ко-
торая происходит из погр. 82 Луговского мог. Она 
изображает фигурку скачущего на коне человека 
и относится к псалиям С-видной формы. Датиру-
ется луговской псалий второй пол. VI в. до н. э. 
(Чижевский, Шаталов, 2012, с. 29).

В широких пределах V–III вв. до н. э., т. е. 
конца этапа II-1 и всего III периода, определено 
время существования зеркала из Каракулинского 
мог. (Смирнов, 1895, с. 264, 265). Оно относится 
к т. н. «медалевидному» типу, широко распро-
страненному на Алтае, в Забайкалье, Казахстане, 
Монголии, Ордосе, Туве и др. (Чижевский, 2017, 
с. 212).

Период III. Третий период существования ана-
ньинской классической культуры ограничивается 
одним этапом III-1 (конец V – III/II вв. до н. э.). 
В материальной культуре в это время происходят 
существенные изменения по сравнению со сред-
ним периодом АКИО, начинается проникновение 
импортов из ареала обитания среднедонских ски-
фов, савроматские изделия и их подражания заме-
щаются раннесарматскими. На рубеже V и IV вв. 
до н. э. происходит трансформация ананьинского 
очага металлургии, исчезают характерные для 
АКИО предметы вооружения из бронзы, такие как 
кельты, наконечники копий и чеканы (Кузьминых, 
1981, с. 180; Чижевский, 2017).

Для данного периода было получено две даты 
по 14С, которые характеризуют время существова-
ния Зуевоключевского I гор. – 2245±25 (390–350 
CalBC) Ле-6493; 2280±30 (400–360 CalBC) Ле-
6494 (Черных, 2009, табл.1, 2, 3).

Значительная часть предметов-хроноиндика-
торов приходится на наконечники стрел. На этом 
этапе существовали лишь трехлопастные (С-40, 
С-41, С-44, С-46, С-50, С-52, С-54) и трехгран-
ные (С-66, С-92, С-94, С-98) наконечники стрел. 
В массе своей они датируются IV–III вв. до н. э., 
иногда IV–II вв. до н. э. (Чижевский, 2017).

Железные мечи позднего периода ананьин-
ской классической культуры представлены ме-
чами с навершиями в виде голов животных, ко-
торые происходят из Висимской дачи и пос. Юг 
(Пермский край). Рукояти кинжалов рамчатого 
типа, центральная часть покрыта стилизованным 
орнаментом, перекрестие дуговидное (изогнутое 
брусковидное) с намеченным переломом в цен-
тре. Мечи и кинжалы с перекрестиями подобной 
формы относятся к мечам т. н. переходного типа и 
встречаются в раннепрохоровских древностях, где 
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они датированы IV в. до н. э. (Чижевский, 2017, 
с. 210, 211).

Еще два меча – из урочища Малая Чеганда и 
пос. Усть-Качка – представлены изделиями с на-
вершием в виде лап хищных птиц (тип Солоха), 
соединенных поперечной перекладиной. В осно-
вании навершия располагаются два кружка, гарда 
узкая, бабочковидная, рукоять псевдорамчатая. По 
скифским, позднесавроматским и прохоровским 
древностям датированы в рамках конца V–IV вв. 
до н. э. (Чижевский, 2017, с. 212).

Особое место среди памятников позднего пе-
риода АКИО занимает погр. 6 Котловского мог., 
в составе погребального инвентаря которого при-
сутствуют: глиняный сосуд, биметаллический нож 
типа Н-26 с рукоятью, выполненной в виде хищ-
ной птицы, восьмерковидное украшение, бляшка 
с изображением хищника, литой переходник для 
ремня с четырьмя отверстиями, две конусообраз-
ные височные подвески, бляха в виде хищной 
птицы, нашивная бляха с изображением животно-
го, а также бляха с изображением человеческого 
лица. По совокупности датирующих предметов 
время существования погр. 6 Котловского мог. мо-
жет быть определено в рамках IV – начала III вв. 
до н. э. (Чижевский, 2017, с. 218–220).

Предметы-хроноиндикаторы в составе конской 
упряжи представлены многочисленными костяны-
ми псалиями конецгорского типа, которые исполь-
зовались на протяжении всего позднего периода 
АКИО и железным налобником из Заюрчимского I 
сел. Аналогичные налобники известны у средне-
донских и причерноморских скифов, а также у 
ранних сарматов, где они датируются в рамках V–
IV вв. до н. э. (Чижевский, 2017, с. 202, 203, 205).

К позднему периоду ананьинской классической 
культуры АКИО относятся поясные зооморфные 
крючки-застежки, металлические и костяные (Чи-
жевский, 2017). Металлические крючки близкой 
формы известны на Среднем Дону, в Прикубанье, 
степной Скифии и Крыму (Гуляев, 2016, с. 8).

Остальные хроноиндикаторы связаны с укра-
шениями, все даты даны по аналогиям (Чижев-
ский, 2017). В первую очередь к ним относится 
подвеска в форме лука с наложенной на него стре-
лой и круглой петлей для подвешивания в средней 
части тетивы, которая датирована IV в. до н. э., 
происходит из Заосиновского I поселения.

Височная проволочная кольцевидная подвеска 
с конусовидным завершением из закрученного 
спиралью конца проволоки, раскованной в пло-
скую ленту, была найдена на городище Алтен-Тау. 
Время ее существования определено рамками IV–
III/II вв. до н. э.

S-видные височные подвески или подвески в 
виде проволочных восьмерок, по А.В. Збруевой 

(Збруева, 1952), известны по находкам в Ана-
ньинском, Зуевском и Оханском могильниках, в 
позднеананьинском жилище Зуевоключевского I 
городища, датированы IV–III/II вв. до н. э., но мас-
совое распространение получили уже в пьянобор-
ское время.

Датирующее значение имеют крупные цилин-
дрические бусы низких пропорций из синего стек-
ла, украшенные глазками, в глазках синий диск 
окружен белым кольцом, которые известны по 
материалам Зуевского могильника, Конецгорско-
го селища и Турбинского клада. Наиболее близ-
кие аналоги относятся к типу 78а (по Алексеевой) 
античных бус, судя по наличию в глазках следов 
керамической основы, на которой формировалось 
ядро; они относятся к ранним экземплярам, дати-
руемым V–III вв. до н. э. (Алексеева, 1975, с. 68, 
табл. 15: 11).

В III в. до н. э. завершается поздний период 
существования ананьинской классической культу-
ры. Выразительных комплексов II в. до н. э., свя-
занных с данной культурой, не выявлено.

Локальные варианты не выделены, имеются 
некоторые различия между памятниками север-
ной и южной агломераций, обусловленные, веро-
ятно, влиянием на население южной агломерации 
вятско-ветлужской и постмаклашеевской культур 
АКИО, а также воздействием кочевников Приура-
лья.

Историко-археологическая интерпретация. 
Социальное устройство общества носителей ана-
ньинской классической культуры реконструирует-
ся на основе данных погребального обряда. 

Основная часть умерших была погребена в 
могильных ямах, подготовка которых не требо-
вала значительных усилий. Однако выделяют-
ся могильные ямы с введенным в них срубом – 
т. н. деревянные гробницы (19 погр.) и каменные 
ящики (7 погр.), которые требовали значительно 
больших трудозатрат для их сооружения. Еще 
больших трудозатрат требовалось для возведения 
трех каменных колец вокруг шести погребений 
Ананьинского могильника, над которыми, вероят-
но, сооружались земляные насыпи.

По количеству фиксируемых в погребениях ка-
тегорий погребального инвентаря выделено три 
группы захоронений4.

1. Рядовые захоронения 1 уровня (211). Данная 
группа представлена безынвентарными погребе-
ниями или погребениями с 1–2 вещами. Наиболее 
частой находкой здесь является керамика, при-
чем встречены захоронения с двумя и даже тре-
мя сосудами. Кельты и ножи также встречаются 

4 В данном случае учитывались только неразрушенные 
погребения 342 из 390.
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достаточно часто. Среди находок отмечены также 
кинжалы, конская упряжь и другие социально зна-
чимые вещи.

2. Рядовые захоронения 2 уровня (122), которые 
содержали от 3 до 7 категорий вещей. Чаще всего 
в захоронениях второй группы присутствуют гли-
няные сосуды и кельты, причем в ряде случаев 
вместо кельтов помещались чеканы. Достаточно 
частой находкой являются наконечники стрел и 
элементы одежды. Большая часть находок кинжа-
лов также приходится на вторую группу захороне-
ний. Зафиксирована здесь и конская упряжь.

3. Богатые погребения (9), которые содержали 
от 8 категорий вещей до 11. Самой представитель-
ной категорией предметов этой группы являются 
остатки одежды, чуть менее часто встречаются 
наконечники стрел и керамика, а также наконеч-
ники копий, кельты, гривны и височные подвески. 
Здесь найдены кинжалы и конская упряжь.

В целом можно говорить о примерно одинако-
вом составе погребального инвентаря у всех выде-
ленных групп погребений, что может свидетель-
ствовать о слабой имущественной стратификации 
носителей ананьинской классической культуры 
АКИО. В то же время существующая неравномер-
ность в трудозатратах на обустройство места по-
гребения, вероятно, отражает структуру ананьин-
ского социума, в котором одним членам общины 
полагались простые погребальные сооружения, а 
другим более сложные и затратные. По всей види-
мости, это явление отражает процесс выделения 

небольшой прослойки людей, не отличающихся 
от других по своему богатству, но выделяющихся 
по своему положению в социуме и, соответствен-
но, требующих оказания им больших почестей 
при погребении, чем рядовые общинники.

На протяжении всей своей истории существо-
вания ананьинская классическая культура взаимо-
действовала не только с культурами АКИО, но и 
имела культурные и экономические связи с дру-
гими регионами. В начале раннего железного века 
основным направлением таких связей был Север-
ный Кавказ (кобанская культура), в средний пери-
од – территория Казахстана и Центральная Азия 
(алды-бельская, сакская и тасмолинская культу-
ры), Северное Причерноморье (скифская культу-
ра), Западная Сибирь (гамаюнская, иткульская и 
красноозерская культуры) и приуральские степи 
(савроматская культура). В поздний период круг 
внешних связей сужается, на юге поддерживают-
ся контакты со среднедонскими скифами и ранни-
ми сарматами, на востоке – с Западной Сибирью.

В конце позднего периода, вероятно, под влия-
нием внешних факторов происходит трансформа-
ция ананьинской классической культуры АКИО и 
возникновение на ее основе во II в. до н. э. новых 
археологических культур второй фазы раннего 
железного века – пьяноборской и гляденовской 
(Голдина, 2004, с. 202, 203; Останина, 2007, с. 167; 
2013а; Перескоков, 2018, с. 5; Иванов, 2021, с. 217; 
2021а, с. 95).
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ГЛАВА 5
АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЛАСТЬ. 

ВЯТСКО-ВЕТЛУЖСКАЯ КУЛЬТУРА 
(ГРЕБЕНЧАТО-ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ)

О необходимости выделения вятско-ветлуж-
ской культуры в составе ананьинской общности 
впервые высказался В.Н. Марков в 1988 г.; им же 
были предложены границы ее территории, в преде-
лах рр. Ветлуги и Вятки, а также областей, приле-
гающих к устьям этих рек по Волге и Каме (1988). 
В развитие идей В.Н. Маркова последовало выде-
ление ананьинской культуры гребенчато-шнуро-
вой керамики (АКГШК) в пределах ананьинской 
культурно-исторической области (АКИО) (Чижев-
ский, 2002; Кузьминых, Чижевский, 2009). Однако 
в дальнейшем анализ керамических комплексов 
показал приуроченность гребенчато-шнуровой 
керамики лишь к ограниченному отрезку времени 
существования культуры и выявил, таким обра-
зом, несоответствие между названием – ананьин-
ская культура гребенчато-шнуровой керамики и ее 
внутренним содержанием (Чижевский, Оруджов, 
2021). В настоящее время в названии зафиксиро-
ван территориальный признак данной археоло-
гической культуры – вятско-ветлужская культура 
АКИО.

Генезис культуры. В.Н. Марков связывал про-
исхождение гребенчато-шнурового керамического 
комплекса с Пермским Прикамьем, где на памят-
никах начала раннего железного века сочетается 
гребенчатая (лебяжская) и сложношнуровая кера-
мика. По его мнению, именно здесь в результате 
смешения носителей ананьинской классической 
культуры сложношнуровой керамики и лебяжской 
культуры Северного Приуралья возникла тради-
ция украшения глиняной посуды гребенчато-шну-
ровыми отпечатками (Марков, 1988а, с. 103; 2007, 
с. 57).

Существует и другая точка зрения, предста-
вители которой предполагают формирование 
практики изготовления гребенчато-шнуровой ке-
рамики севернее, на территории Европейского 
Северо-Востока (ЕСВ) (Савельева, 1971, с. 177–
178; Лузгин, 1972, с. 112, 113; Ашихмина, Васкул, 
1997, с. 320). 

По наблюдениям исследователей, сложение 
традиции изготовления гребенчато-шнуровой ке-
рамики относится к VIII в. до н. э., ко времени 
после исчезновения лебяжской культуры позд-

него бронзового века (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 318–320).

Население, в составе материальной культуры 
которого была гребенчато-шнуровая керамика, 
освоило территории в бассейнах Вятки и Ветлуги 
позже и уже в сформировавшемся виде, после ми-
грации из места первоначального формирования 
(Марков, 1988а, с. 105; 2007, с. 57, 63). С этого 
момента и начинается собственно история вятско-
ветлужской культуры.

Однако имеющиеся свидетельства существо-
вания ананьинских популяций на территории Вят-
ки до появления гребенчато-шнуровой керамики 
(Черных и др., 2002, с. 28–31) позволяют предпо-
ложить участие в формировании вятско-ветлуж-
ской культуры и местного, постмаклашеевского 
населения.

По разным оценкам окончательное оформле-
ние вятско-ветлужской культуры произошло в 
VIII – середине VII вв. до н. э. или же во второй 
половине VII в. до н. э. (Черных и др., 2002, с. 183; 
Чижевский, Оруджов, 2021, с. 12).

Ареал. Центральными регионами вятско-вет-
лужской культуры АКИО были две реки – Вятка 
и Ветлуга, где наблюдается максимальная кон-
центрация памятников с гребенчато-шнуровой 
керамикой. Однако влияние вятско-ветлужской 
культуры не ограничивалось указанными реками, 
оно простиралось на территории севера Средней 
Камы и ее верховий, Европейского Северо-Вос-
тока и Верхнего Поволжья (рис. 1) (Кузьминых, 
Чижевский, 2020, с. 248, 249, илл. 2; Чижевский, 
Оруджов, 2021, с. 18).

Ареал вятско-ветлужской культуры АКИО 
охватывал различные ландшафтные зоны: на 
юге – подтаежную и южнотаежную, на севере – 
среднетаежную, северотаежную и лесотундровую 
(Исаченко, 1985; Исаченко, Шляпников, 1989).

Поселения вятско-ветлужской культуры 
представлены 225 памятниками. Монокультурные 
поселения располагались в основном на востоке 
и севере, а смешанные – на западе и юге ареала 
распространения (рис. 1). Это явление связано с 
условиями формирования культуры на северо-
востоке ее территории и постепенным движением 
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носителей гребенчато-шнуровой керамики на юг 
и запад в зоны контроля других археологических 
культур.

На данный момент известно 54 городища вят-
ско-вятлужской культуры, но наиболее изучен-
ными являются укрепленные поселения, распо-
ложенные в бассейне р. Вятки (рис. 2: 1–6). В 
настоящее время их количество достигает 24. Го-
родища здесь известны лишь в нижнем и среднем 
течении Вятки (рис. 3–6). Выше устья р. Чепцы 
городищ нет (Митряков, Черных, 2014; Оруджов, 
2017).

Вятские городища подразделяются на два мор-
фотипа: укрепленные поселения первого типа 
(высота 13–20 м от уровня реки) размещались на 
невысоких террасах; памятники, относящиеся ко 
второму морфотипу, – на высоких водораздельных 
мысах (30 м и выше) (Хисяметдинова, Чижевский, 

2018, с. 112, 125, 128; Чижевский, Хисяметдинова, 
2020).

В расположении поселений на р. Вятке наблю-
дается определенная система: они как бы вытя-
нуты вдоль основного русла реки, на расстоянии 
от 20 до 40 км друг от друга. Такой линейный 
принцип расселения демонстрирует, вероятно, 
особенности процесса освоения региона, пред-
полагавшего установление контроля над главной 
речной магистралью и закрепление территории за 
определенными группами. Очевидно, не случай-
ным выглядит и появление традиции строитель-
ства городищ именно в среднем и нижнем тече-
нии Вятки, где освоенность территории на этапе 
финала бронзового века и до появления носителей 
АКИО была заметно выше, нежели на Верхней 
Вятке (Сенникова, 2006). На притоках Вятки из-
вестно шесть городищ: на Ашланке (Сабуяль-

Рис. 1. Памятники вятско-ветлужской культуры АКИО
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ское), Пижме (Горское), Чепце (Кривоборское и 
Кушманское), еще два – на Шошме (Чутайские I 
и II) (рис. 3).

Городища, расположенные выше устья Пиж-
мы, занимают, как правило, узкие стрелки мысов 
треугольной в плане формы. Для их размещения 
выбирались открытые к реке высокие террасы, 
имевшие стратегическое для данной местности 
значение. Для таких городищ, как Никульчинское, 
Скорняковское (рис. 4), Истобенское, важную 
роль играл, по-видимому, фактор близости круп-
ных вятских притоков. Для их устройства были 

выбраны мысы, развернутые стрелкой против те-
чения Вятки.

Как правило, городища размещались по одно-
му, но в двух случаях (Чутайские I и II, Свиногор-
ское I и II) – парой, занимая соседние мысы. Вы-
деляются также своеобразные «пары» городищ, 
расположенных на небольшом (до 10 км) рас-
стоянии одно от другого – Чижевское и Нагови-
цынское (рис. 5), Лебяжское и Белоглазовское. За 
таким размещением исследователи обычно склон-
ны усматривать различные социально-экономиче-
ские факторы, но здесь важно помнить, что время 

Рис. 2. Топографические планы вятских городищ 
1 – Буйское; 2 – Никульчинское; 3 – Ройское; 4 – Аргыжское; 5 – Пижемское; 6 – Белоглазовское
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функционирования вятских городищ определяет-
ся широко, а это означает, что они могли суще-
ствовать не одновременно.

С напольной стороны городища укреплялись 
одним валом и рвом. По форме в плане выделяют-
ся короткие прямые валы, а также насыпи курга-
нообразной и дуговидной формы (Ванчиков, 1992, 
с. 77). Судя по материалам Аргыжского городища, 
вал сооружался в виде конструкции из двух рядов 
бревенчатых стенок, с заполнением пространства 
между ними землей и камнем (Стоянов, 1959; 
Черных и др., 2002, с. 13). На Скорняковском горо-
дище была зафиксирована только одна подпорная 
стенка (рис. 7) (Чижевский, Черных, Хисяметди-
нова и др., 2016, с. 78, 81, 88). Такая технология 
строительства валов была широко распространена 
в ареале культур АКИО; известны и исторические 
свидетельства строительства таких дерево-зем-
ляных укреплений на территории современной 
Российской Федерации вплоть до I в. н. э. (Чижев-
ский, Хисяметдинова, 2020, с. 247, 248). Допол-
нительно насыпь могла укрепляться каменными 
выкладками, блоками дерна или отсыпкой глины. 
В насыпи вала присутствуют следы строительных 
ритуалов – черепа лошадей и крупного рогатого 
скота, уложенные параллельно оси вала (Митря-
ков, Черных, 2014, с. 155; Чижевский, Черных, 
Хисяметдинова и др., 2016, с. 70, 83).

Анализ планиграфической ситуации на Ар-
гыжском городище позволил выявить также при-
сутствие укреплений по периметру городищен-
ской площадки (Черных и др., 2002, с. 14), по всей 
видимости, такие укрепления практиковали и на 
других вятско-ветлужских городищах. Верхняя 
часть вала могла дополнительно укрепляться бре-
венчатой стеной, забором или плетнем (Митряков, 
Черных, 2014, с. 155).

Размеры жилых площадок вятских городищ со-
ставляют от 400 до 10147 кв. м. Присутствие на 
них различных построек и культурный слой мощ-
ностью до 1,5–2 м (Пижемское, Буйское, Аргыж-
ское, Мальковское городища и др.), насыщенный 
золой и костями животных, свидетельствуют об 
их использовании для постоянного проживания 
(Ванчиков, 1992, с. 77; Митряков, Черных, 2014, 
с. 151). 

Селища располагались в поймах рек на не зата-
пливаемых весенним половодьем участках вторых 
и третьих пойменных террас, дюнных всхолмле-
ниях, пойменных останцах, мысовых участках ко-
ренных террас крупных рек и их притоков, обыч-
но в более низком рельефе, чем городища, а также 
на берегах озер (Ванчиков, 1992, с. 78, 79; Нови-
ков, 2018, с. 40).

Селища вятско-ветлужской культуры полно-
стью не исследовались, поэтому все оценки их 

Рис. 3. Вид на Чутайское I городище с северо-востока. Фото А.Л. Кряжевских 2012 г.
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площадей условны. Тем не менее примерная 
оценка показывает, что в среднем площадь селищ 
в вятском бассейне составляет около 4000 кв. м 
(почти половина из них не превышает 1000 кв. м) 
(Ванчиков, 1992, с. 79), а в Костромском Повол-
жье около 2000 кв. м (Оруджов, 2017, рис. 1; Но-
виков, 2018, табл. А5).

Среди неукрепленных поселений вятско-вет-
лужской культуры выделяются стационарные 
поселения (селища) и кратковременные стоянки. 
Селища характеризуются наличием жилых соору-
жений, кострищ, ям и культурным слоем мощно-
стью до 0,3 м, слабо насыщенным костями живот-
ных, створками раковин, фрагментами керамики и 
кремневых изделий. Следует отметить, что в куль-
турном слое селищ существенно меньше находок 
костей и керамики, приходящихся на единицу 
площади по сравнению с городищами (Ванчиков, 
1992, с. 79; Митряков, Черных, 2014, с. 157, 158).

Стоянки или, по В.В. Ванчикову, «места по-
сещений», как правило, выявляются случайно 
при раскопках широкими площадями памятников 
иных эпох. На них фиксируются лишь отдельные 
обломки ананьинских сосудов либо, как на эне-
олитическом Усть-Курьинском поселении, одна 
очажная яма с фрагментами керамики от двух-
трех сосудов (Ванчиков, 1993, с. 19; Митряков, 
Черных, 2014, с. 158).

Постройки вятско-ветлужской культуры сред-
него периода наиболее полно изучены при иссле-
довании Аргыжского городища (рис. 8: 1, 2). Для 
этого памятника характерны наземные жилища 
площадью 80–100 кв. м, представлявшие собой 
прямоугольные бревенчатые постройки с двух-
скатной крышей и небольшими сенями-тамбуром 
перед входом (рис. 8: 4).

Застройка в пределах городищ характеризует-
ся жилыми, хозяйственными, производственны-
ми и культовыми сооружениями, в размещении 
которых доминирует рядовой принцип (рис. 8: 5). 
Так, поселок на Аргыжском городище состоял из 
трех рядов сооружений, причем жилые построй-
ки размещались в крайних рядах. Центральный 
ряд включал крупную хозяйственную постройку 
и культовое здание. Вблизи вала находилась по-
стройка (площадь около 8 кв. м), возможно мед-
нолитейная мастерская. Хозяйственные ямы, 
служившие для хранения продовольственных за-
пасов, были вынесены за пределы жилой застрой-
ки и занимали отдельный ряд вдоль мысового 
склона (Черных и др., 2002, с. 57, рис. 6).

Подобным же образом, как показывают ре-
зультаты раскопок, было организовано по-
селение на Буйском городище. Единственное 
изученное на нем ананьинское жилище было раз-
вернуто под углом к внешним рубежам. Хозяй-

Рис. 4. Скорняковское городище, вид с севера – северо-запада, фото 2012 г. 
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ственные ямы размещались отдельно, вблизи вала, 
а святилище – на южной периферии укрепленного 
мыса. Пример этих двух поселений позволяет го-
ворить о некоторой общности принципов застрой-
ки городищ вятско-ветлужской культуры (Митря-
ков, Черных, 2014, рис. 7: 2).

Жилища позднего этапа исследованы в 1960 г. 
Л.П. Гуссаковским на Никульчинском городи-
ще. Своеобразие их заключается в малых раз-
мерах жилого помещения (около 10 кв. м) и на-
личии глиняной подмазки полов (Черных, 2008, 
с. 228).

Среди вятских жилищ выделяется своей фор-
мой постройка, раскопанная В.В. Ванчиковым 
на Грехневском поселении и интерпретирован-
ная им как одно большое жилище размером 
18,5×8–13 м, площадью 175 кв. м. (рис. 8: 3). По 
мнению Е.М. Черных, это были остатки двухка-
мерного жилища. Меньшая камера отапливалась 
очагом в центре, большее помещение – двумя 
угловыми очагами. По всей видимости, постройка 
совмещала функции жилья и производственного 
помещения: в очагах и рядом с ними обнаружены 
многочисленные капли бронзы, более двух десят-
ков развалов глиняных сосудов, фрагменты желез-
ных вещей и каменных орудий (Ванчиков, 1996, 
с. 19–21; Черных, 2008, с. 41; Митряков, 2015, 
с. 107; рис. 1).

Характеристика керамики (рис. 9–11). Кера-
мика вятско-ветлужской культуры представлена 
горшковидными и чашевидными сосудами с не-
высокими слабовыпуклыми плечиками и низки-
ми, иногда сильно отогнутыми горловинами на 
Вятке и цилиндрошейными на Ветлуге, изготов-
ленными из глины с примесью толченой ракови-
ны, реже дресвы или шамота, а также органики из 
навоза жвачных животных. Цвет сосудов: корич-
невый и темно-серый, толщина стенок составляет 
0,3–1,0 см. В тесте фиксируется примесь средне-
толченой раковины, изредка встречаются включе-
ния шамота. Цветовая гамма поверхности сосудов 
неравномерна: на фоне серого или коричневого 
часто выделяются темные и красноватые пятна, 
что говорит о неравномерности обжига сосудов. 
Довольно часто, как с внешней, так и с внутрен-
ней стороны, встречается нагар. При заглажива-
нии поверхности сосудов использовались гребен-
чатый штамп, кожа и ткань, известны сосуды с 
подлощенной поверхностью (Черных и др., 2002, 
с. 29; Марков, 2007, с. 47, табл. 28; Оруджов, 2017, 
с. 89; Новиков, 2018, с. 49–69, 136, табл. А.7; 2021, 
с. 135–149; Швецова, 2021, с. 164–169).

Судя по материалам Аргыжского городища, 
наибольшее распространение имела керамика 
с диаметром горловины 16–25 см (42,4%), одна-
ко встречаются и маленькие сосуды размером до 

Рис. 5. Вид на вал Наговицынского городища с юго-запада. Фото А.Л. Кряжевских 2012 г.
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10 см, и очень большие, более 36 см (Черных и 
др. 2002, с. 29, табл. 5). По оформлению среза 
венчика выделяется девять вариантов: плоский, 
округлый, приостренный, с наплывом с внешней 
и внутренней стороны (Т-образный), с наплывом с 
внешней стороны (Г-образный), с краем, скошен-
ным вовнутрь, округло-приостренный, округло-
утолщенный с валиковым наплывом, слегка ско-
шенный наружу или гофрированный (Черных и 
др. 2002, с. 29; Новиков, 2021, с. 137).

Как уже отмечалось, керамика вятско-ветлуж-
ской культуры по форме шейки делится на горш-
ковидные и чашевидные сосуды. В свою очередь, 
по степени отогнутости шейки среди сосудов 
горшковидной формы выделяются сосуды с сужа-
ющимся горлом (I тип), с вертикальной или сла-
бо отогнутой горловиной (II тип), со средне ото-
гнутой горловиной (III тип) (по: Марков, 2007). 
Чаще всего на поселениях встречаются сосуды II 
(46,4–64,8%) и III (34,1–51,6%) типов, с преобла-
данием керамики с вертикальной или слабоотог-
нутой горловиной. Значительно реже встречались 
горшковидные сосуды I типа с сужающимся гор-
лом (0,4–2,6%). Находки чашевидных сосудов (IV 
тип) также редки (1,6–4,6%) и представлены не на 
всех памятниках (Черных и др., 2002, с. 29; Мар-
ков, 2007, табл. 27).

Наряду с непрофилированной, без дополни-
тельных рельефных элементов шейки керамикой, 
начиная с первого этапа среднего периода, появля-
ются профилированные – с валиками (рис. 9: 6, 8, 
9, 12, 13, 15, 17, 18, 20), а затем и сосуды с ворот-
ничком на шейке (рис. 10: 2–4, 6, 8, 9, 13–16, 19–
21). Интересны сосуды с ушками для подвешива-
ния (рис. 11: 5), а также миниатюрные сосудики 
(рис. 11: 1–3) (Черных и др., 2002, с. 31; Митряков, 
Черных, 2014; Чижевский, Оруджов, 2021).

Орнаментация сосудов вятско-ветлужской 
культуры на разных этапах имела значительные 
различия и развивалась от сложного гребенчато-
шнурового орнамента к простому – ямочному.

На ранней вятской керамике преобладает гре-
бенчатая и шнуровая орнаментация. Судя по дан-
ным публикации Одоевского городища, близкая 
картина наблюдается и на Ветлуге, но количество 
шнуровой керамики здесь значительно мень-
ше (Марков, 2007, с. 47; Новиков, 2021, с. 140). 
Почти всегда гребенчато-шнуровые отпечатки 
на Вятке сопровождаются ямками (зачастую глу-
бокими, иногда сквозными с «жемчужинами» с 
внутренней стороны или т. н. «глазчатыми»), рас-
положенными обычно пояском на шейке или в ее 
основании; на Ветлуге значительная часть посуды 
ямочного орнамента не имеет.

Рис. 6. Городище Грахань, вид с северо-запада, фото 2019 г.
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Для гребенчато-шнуровой керамики характер-
ны оттиски шнурового орнамента, сгруппирован-
ные по две-четыре и более линий. Нередко они 
чередовались с гребенчатым штампом, который 
располагался короткими наклонными и горизон-
тальными линиями. Однако часть сосудов орна-
ментировалась исключительно гребенчатым или 
только шнуровым орнаментом.

В шнуровой орнаментации наряду с простыми 
горизонтальными линиями использовался шнур, 
нити которого были направлены в разные сторо-
ны, образуя «косичку», изредка шнуровые отпе-
чатки образовывали волну, зигзаг и наклонные 
линии.

Для гребенчатой орнаментации характерны, 
как уже упоминалось, короткие наклонные и го-
ризонтальные линии, а также зигзаг, горизонталь-
ная елочка, перекрещивающиеся линии. Изредка 
встречаются элементы орнамента в виде лесенки 
и «гусиной лапки». В ряде композиций использу-
ются фестоны (Марков, 2007, с. 47, 48; Митряков, 
Черных, 2014; Новиков, 2021, с. 140–144, рис. 14).

Сочетание гребенчатых и шнуровых элементов 
на одном сосуде придает им необычный и исклю-
чительно изысканный вид.

На поздних этапах существования культуры 
орнаментация становится более скудной, проис-
ходит упрощение композиций, отказ от сложных 
орнаментальных мотивов, распространяются со-
суды без орнамента или с бедной орнаментацией, 
украшенные исключительно ямками, разрежен-
ным шнуром и редким гребенчатым штампом 
(Митряков, Черных, 2014; Оруджов, Чижевский, 
2021).

Характеристика вещевого комплекса. Са-
мой многочисленной группой предметов вятско-
ветлужской культуры были костяные изделия 
(рис. 12). Наиболее полная информация имеется 
лишь по вятской кости, которой посвящена от-
дельная монография, ассортимент готовых изде-
лий в которой представлен более чем 30 катего-
риями предметов (Ашихмина и др., 2006). Авторы 
предложили деление материала на три больших 
группы, дающие довольно полное представле-
ние о частоте использования костного сырья в 
различных сферах жизни обитателей городищ: 
1) оружие, охотничье-промысловое и конское сна-
ряжение; 2) орудия труда и их детали, предметы 
домашнего обихода; 3) украшения, детали одежды 
и предметы культа (Ашихмина и др., 2006).

Самую многочисленную и представительную 
часть в первой группе составляют наконечники 
стрел (266 целых и более 100 обломков) (рис. 12: 
2–6; 8, 9, 12). Согласно статистике, наиболее мас-
совыми для вятских городищ являются наконеч-
ники стрел с трехгранным сечением пера, узким 
пером и едва намеченным переходом к черешку. 
Такие стержневидные наконечники преобладают 
и среди четырехгранных в сечении стрел. Харак-
терной деталью для вятских стержневидных нако-
нечников является оснащение их одним или двумя 
шипами (Ашихмина и др., 2006, с. 26–34; Митря-
ков, Черных, 2014; Чижевский и др., 2018, рис. 1: 
11, 12).

С категориями рыболовного и охотничьего ин-
вентаря связаны одно- и двушипные наконечники 
острог и гарпуны (рис. 12: 10, 11), а также сви-
стульки-манки (Ашихмина и др., 2006, с. 34–38; 

Рис. 7. Скорняковское городище, разрез (профиль) юго-восточной стенки
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Чижевский, Черных, Хисяметдинова и др., 2016, 
рис. 47: 6).

Конская упряжь представлена трехдырчатыми, 
двудырчатыми и однодырчатыми конецгорского 
типа псалиями (рис. 12: 7, 16–20) и подпружны-
ми пряжками прямоугольной, трапециевидной 
и кольцевидной формы. Иногда двудырчатые 
(рис. 12: 18, 20) и конецгорские псалии (рис. 12: 
16, 17) украшались изображениями в зверином 
стиле в виде голов лося и медведя (Варакси-
на, 1928, табл. 6: 1, 3–6; Ашихмина и др., 2006, 

с. 38–41, рис. 28: 4; 29: 7; Чижевский, 2017, 
рис. 15: 8, 9). Известны также детали оленьей и 
собачьей упряжи.

Второй категорией по количеству костяных из-
делий были различные острия (195 экз.): острия-
проколки (рис. 12: 23, 24), острия-кочедыки, 
острия ножи и «ножички», острия скребки по 
коже и т. д., которые относятся ко второй группе 
предметов, предназначенных для использования 
в домашнем обиходе и в качестве орудий труда 
(Ашихмина и др., 2006, с. 42–47).

Рис. 8. Жилища АКИО в бассейне р. Вятка 
1 – план раскопа 1988–1989 гг. Аргыжского городища; 2 – план жилища IX Аргыжского городища; 2 – план остат-
ков постройки Грехневского I поселения; 3 – реконструкция жилища I Аргыжского городища; 4 – реконструкция 
ананьинского поселка на Аргыжском городище. 3, 4 – рисунки Л.И. Липиной



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

226

Рис. 9. Керамика вятско-ветлужской культуры АКИО. Первый этап среднего периода. Масштаб разный
1–4, 6, 14 – Богородское городище; 5, 8, 10, 12, 17, 18 – Аргыжское городище; 7, 11 – Грехневское I поселение; 9, 
13 – Белоглазовское городище; 15 – Буйское городище; 16, 19 – Копаньское городище; 20 – Русенихинское горо-
дище; 21 – Сиухинское поселение; 22 – Васильсурское II городище.
1–4, 6, 14, 20 – по: Стоянов, 1959а; 1959б; 9, 13, 16, 19, 21, 22 – по: Марков, 2007
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Рис. 10. Керамика вятско-ветлужской культуры АКИО. Второй этап среднего периода. Масштаб разный
1, 12, 17, 18 – Аргыжское городище; 2–4, 6, 15 – Русенихинское городище; 5 – Ройский Шихан; 7 – Белоглазов-
ское городище; 8–10 – Пижемское городище; 11 – Грехневское I поселение; 13, 14, 16, 19–21 – Буйское городище; 
22 – Васильсурское II городище.
1, 5–7, 22 – по: Марков, 2007; 2–4, 15 – по: Стоянов, 1959а; 1959б
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Наконечники мотыгообразных орудий (втоки) 
(98 экз.), как правило, изготавливались из берцо-
вых и бедренных костей, один из концов которых 
заострен, а часто и заполирован. На противопо-
ложной части, а иногда и в центре, просверлива-
лись отверстия для крепления (рис. 12: 35, 36). 
Существует обширная литература о возможности 
использования данных изделий в качестве земле-
дельческих орудий – мотыг (подробно: Ашихмина 
и др., 2006, с. 48). Однако находка такого орудия в 
погр. 19 Мурзихинского II могильника, где оно ле-
жало на одной линии с бронзовым наконечником 
копья, заставляет предположить возможность его 
использования в качестве втока (Чижевский, 1997, 
рис. 55). В.Н. Марков выдвигал предположение о 
том, что данные изделия применялись в качестве 
наконечников лыжных палок (личное сообщение 
В.Н. Маркова). Е.М. Черных высказано предполо-
жение об использовании этих предметов в ритуа-
лах, связанных с почитанием медведя (Ашихми-
на, Черных и др., 2006, с. 49).

Значительна коллекция лопаток-тупиков (52 
экз.), которые использовались, вероятно, не толь-
ко в кожевенном деле; выделяются втульчатые, 
стрежневые с круглой рукоятью и стержневые 
с плоской рукоятью изделия (рис. 12: 21, 25, 33, 
34). Треть из них (17 предметов) украшены раз-
личными изображениями, использовался геоме-
трический орнамент, зооморфные образы, а также 
прорезные и рельефные изображения ног и обуви 
(рис. 12: 21, 33, 34) (Вараксина, 1929, табл. 5: 4–8; 
Ашихмина и др., 2006, с. 50–54).

Многочисленны и разнообразны рукояти ору-
дий, которые использовались для шильев и ножей. 
Некоторые из них украшены скульптурными изо-
бражениями, выполненными в художественном 
зооморфном стиле: в виде головы или головы и 
передних лап медведя, кошачьего хищника, волка, 
лося. Среди находок известны также плоскост-
ные полнофигурные рельефные изображения 
хищников (рис. 12: 14, 22, 26, 28–30) (Вараксина, 
1929, табл. 7: 12; Ашихмина и др., 2006, с. 54–57, 
рис. 63: 5–7; 89: 8; Чижевский, 2017, рис. 15: 
11, 14, 15; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, 
рис. 174: 12).

Остальные категории орудий труда из кости не-
многочисленны: это долота и стамески, представ-
ленные единичными экземплярами (Ашихмина и 
др., 2006).

К третьей группе костяных изделий относят-
ся поясные крючки (рис. 12: 31, 32), бабки (по-
крытые рельефным орнаментом или сверленые) 
(рис. 12: 13), застежки, ложки (рис. 12: 27), греб-
ни (рис. 12: 15), пронизки, подвески (рис. 12: 1) 
и т. д. Некоторые изделия, такие как поясные 
крючки и гребни, украшались рельефными сти-

лизованными орнитоморфными и зооморфными 
изображениями (Ашихмина и др., 2006, с. 59–67; 
Чижевский, 2017, рис. 15: 13, 16–22).

Судя по материалам городищ, носители вят-
ско-ветлужской культуры на ранних этапах своего 
существования активно использовали кремневые 
орудия и оружие (рис. 13): наконечники стрел из 
камня (рис. 13: 12), кремневые ножи (рис. 13: 14) 
и пластины с ретушью, скребки (рис. 13: 1–10, 
21–31), проколки, отбойники (рис. 13: 11). Кро-
ме того, известна находка каменного топора. О 
местном производстве каменных изделий свиде-
тельствуют многочисленные сколы и отщепы, за-
готовки различных орудия, в частности, заготовка 
бифаса в начальной стадии на пластине (рис. 13: 
13). Другие приспособления из камня, такие как 
зернотерки, кресальные камни, терочники, отбой-
ники, оселки и др., использовались, вероятно, на 
всем протяжении существования АКИО (Бадер, 
1951, рис. 13: 36; Черных и др., 2002, рис. 48, 49; 
Митряков, Черных, 2014, рис. 15: 1–10; Чижев-
ский, Хисяметдинова, 2020, рис. 174: 13).

Среди предметов из камня наибольшей вы-
разительностью отличаются пряслица, орнамен-
тированные и без орнамента (рис. 14: 1–8, 11). 
Орнамент на каменных пряслицах представлен 
в виде зооморфных и геометрических гравиро-
ванных рисунков. Популярностью пользовались 
изображения свернувшихся хищников, а также 
многофигурные композиции: животные, идущие 
по кругу; хищники, терзающие копытных; хищ-
ники в геральдической позе (Бадер, 1951, рис. 12: 
1, 2; Збруева, 1952: табл. XXV: 3–11; Черных и 
др., 2002, рис. 57: 3; 59: 7; 60; Черных, Тищенко, 
2006, с. 125; Митряков, Черных, 2014, с. 166, 167, 
рис. 11: 1–8; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, 
рис. 174: 14, 15).

Каменные литейные формы представлены об-
ломками створок, изготовленных из песчаника 
и плитчатого известняка. Среди двустворчатых 
образцов выделяются формы, предназначенные 
для отливки шестигранных кельтов КАН-64, 76, 
78, 841 (рис. 15: 15, 16, 20, 22, 23, 33, 34) (Збруева, 
1952, XI: 6, 7; Кузьминых, 1983, с. 69–71; Черных 
и др., 2002, рис. 63: 3–5, 7, 8). Створки форм до-
стигают толщины 1,5–3,0 см (Митряков, Черных, 
2014, с. 167). С Пижемского городища происходят 
обломки форм для отливки украшений, известны 
также формы для изготовления шильев (?) (Збруе-
ва, 1952, табл. XI: 3).

Глиняные изделия представлены пряслицами, 
льячками и тиглями (рис. 4: 9, 10; 15: 17, 21, 32) 
(Вараксина, 1929, табл. 7: 4, 9, 10; Бадер, 1951, 

1 Типология металлических изделий дана по С.В. Кузь-
миных, 1983.
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Рис. 11. Керамика вятско-ветлужской культуры АКИО. Поздний период. Масштаб разный
1–3, 5, 11, 14, 15, 16, 18, 19 – Буйское городище; 4, 6–8 – Скорняковское городище; 9, 10, 13, 17, 21 – Никульчин-
ское городище; 12 – Пижемское городище; 20, 22, 23 – Аргыжское городище
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рис. 12: 3, 4; Збруева, 1952, табл. XI: 1; Архипов, 
1962, табл. XXXIX: 8–10; Черных и др., 2002, 
рис. 57: 4–11; 58, 59, 61; Митряков, Черных, 2014, 
с. 167, рис. 12: 14, 15; Чижевский и др., 2018, 
рис. 1: 5, 8; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, 
рис. 174: 2). Все найденные тигли, как правило, 
имеют следы использования – ошлакованную 
ноздреватую поверхность, на некоторых сохра-
нились капли меди. Тигли ладьевидной формы, 
плоскодонные, диаметром 5–8 см, округлой или 
овальной формы, с вертикальным или слегка ото-
гнутым наружу краем, высотой 2–4 см (Збруева, 
1952, табл. XI: 1; Кузьминых, 1977, рис. 2: 30; 
6: 1–3, 6).

Наиболее многочисленными металлическими 
изделиями на вятских памятниках вятско-ветлуж-
ской культуры были наконечники стрел (рис. 15: 
1–8, 13). В настоящее время известно более двух 
десятков таких изделий, большая часть из них 
происходят из Аргыжского, Буйского и Свино-
горского городищ (Збруева, 1941, рис. 2: 3, 9–11; 
Митряков, Черных, 2014, рис. 12: 2, 3, 6, 7, 11–13; 
Чижевский, 2017, рис. 15: 3–7, 12; Чижевский, 
Хисяметдинова, 2020, рис. 174: 1). Наконечни-
ки стрел в основном трехлопастные С-40, С-50 и 
трехгранные с треугольной головкой С-82, но из-
вестен и двулопастной наконечник С-6 (Архипов, 
1962, табл. XXXIX: 5; Кузьминых, 1983, с. 104, 
108, 110, 113, табл. XLVII: 59).

Многочисленны также кельты линзовидной 
(КАН-28, 38, 40) и шестигранной (КАН-62, 66, 
92, 104, 106, 108) в сечении формы, численность 
которых достигает двадцати экземпляров (рис. 15: 
18, 19, 24, 25, 29–31). В основном это случайные 
дореволюционные находки, достоверно известно 
происхождение кельтов из городищ Ройский Ши-
хан и Грахань (Збруева, 1952, с. 294, 295, табл. LII: 
13; Кузьминых, 1983, с. 62, табл. VI: 21; VII: 20; 
VIII: 8; XIII: 8, 18; XXII: 8, 14; Митряков, Черных, 
2014, рис. 13: 1–10; Чижевский, Хисяметдинова, 
2020, рис. 174: 16–20).

Бронзовые наконечники копий известны по 
двум находкам у с. Марушино (КД-6) и в Ново-
вятском районе г. Кирова (КД-28) (рис. 15: 35) 
(Кузьминых, 1983, с. 94; Митряков, Черных, 2014, 
с. 172, рис. 13: 11).

Наиболее ранние металлические украшения 
представлены находками с Ройского городища: 
это литая бляшка с изображением «киммерий-
ской» розетки, плоская бляха с антропоморфным 

изображением, восьмерковидная и трехчастная 
штампованные бляшки (Архипов, 1962, табл. 
XXXIX: 1–4). Коллекция украшений Буйского 
городища содержала восьмерковидную бляшку 
с ушком, а также подвеску в виде лука (рис. 15: 
11). Фрагмент подобной подвески, но больших 
размеров, был найден на Аргыжском городище 
(рис. 15: 12) (Черных и др., 2002, рис. 36: 16; Ми-
тряков, Черных, 2014, рис. 12: 8, 10; Чижевский, 
2014, с. 226). Кроме того, здесь были обнаружены 
уздечная бляшка в зооморфном стиле (рис. 15: 10), 
фрагмент спирального украшения, пронизка и др. 
(Черных и др., 2002, рис. 36: 10–12). Интересна 
находка бронзового зооморфного поясного крюч-
ка на городище Грахань (Чижевский, Хисяметди-
нова, 2020, рис. 174: 10); подобные зооморфные и 
орнитоморфные поясные крючки из кости имели 
широкое бытование на вятских памятниках АКИО 
(Васильев, 2002; Ашихмина и др., 2006; Чижев-
ский, 2017, с. 225).

Из числа медных и бронзовых орудий бытового 
назначения следует назвать бронзовый нож и иглу 
из Аргыжского городища (Черных и др., 2002, 
рис. 36: 13, 14).

В коллекции городища Грахань известен би-
металлический кинжал типа К-28 с навершием 
в виде голов ушастой хищной птицы и гардой, 
оформленной головами лосей (Збруева, 1947, 
рис. 21: 3; 1952, табл. XXXII: 8; Кузьминых, 1983, 
с. 128, 129). Это единственная находка биметал-
лического меча на поселениях вятско-ветлужской 
культуры.

Количество железных изделий невелико, чаще 
всего встречаются железные ножи (рис. 15: 26, 27). 
Они представлены экземплярами с прямой и гор-
батой спинкой, с выделенным черенком и бесче-
ренковые (Бадер, 1951, рис. 13: 18; Архипов, 1962, 
табл. XXXIX: 11, 12; Черных и др., 2002, рис. 37: 
1–13; 38: 1, 5, 6–10; Митряков, Черных, 2014, 
рис. 14: 2, 4). Вторыми по количеству идут шилья 
круглого и четырехгранного сечения (Черных и 
др., 2002, с. 36; Митряков, Черных, 2014, с. 172).

Предметы вооружения, изготовленные из же-
леза, единичны, это прежде всего чекан со сквоз-
ным проухом (рис. 15: 36) и колчанные крючки из 
Аргыжского городища (рис. 15: 14), наконечник 
копья и меч с тремя продольными нервюрами без 
гарды из городища Ройский Шихан (Архипов, 
1962, табл. XXXIX: 6, 13, 14; Черных и др., 2002, 
рис. 39: 9, 10, 12).

Рис. 12. Изделия из кости вятско-ветлужской культуры АКИО. Масштаб разный
1 – подвеска; 2–6, 8, 9, 12 – наконечники стрел; 7, 16–20 – псалии; 10, 11 – наконечники гарпунов; 13 – «бабка»; 
14, 22, 26, 28–30 – рукояти; 15 – гребень; 21, 25, 33, 34 – лопатки-тупики; 23, 24 – проколки/острия; 27 – ложка; 
31, 32 – поясные крючки; 35, 36 – втоки.
1–8, 10–13, 15–19, 23, 24, 28, 29, 33, 35, 36 – Буйское городище; 9, 20, 26, 30 – Аргыжское городище; 14, 21, 22, 25, 
27, 31, 32, 34 – Пижемское городище; 17 – Свиногорское I городище
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Из числа железных изделий, связанных с кон-
ской упряжью, следует упомянуть находки дву-
дырчатых псалиев из Буйского с секировидным 
окончанием (рис. 15: 28) и стрежневидного, сла-
боизогнутого, из Аргыжского городищ (Митря-
ков, Черных, 2014, рис. 14: 3).

Хозяйственная деятельность носителей вят-
ско-ветлужской культуры, судя по материалам 
вятских поселений, базировалась прежде всего 

на скотоводстве: количество костей домашних 
животных по отношению к диким составляло от 
71,8 до 97,3%, выращивалась свинья (1,5–92,4%), 
лошадь (5,8–69%), крупный рогатый скот (1,6–
18,5%), мелкий рогатый скот (0,8–18,5%) (Формо-
зов, 1951; Петренко, 2007, табл. 27, 28; Чижевский 
и др., 2016, с. 153). Наибольший вклад в рацион 
питания древнего населения Вятки и Ветлуги, 
учитывая массу тела животных, оказывали лоша-

Рис. 13. Каменные орудия АКГШК бассейна р. Вятки 
1–14 – Аргыжское городище; 15–31 – Грехневское I поселение
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ди, крупный рогатый скот, в отдельных случаях 
свинья (городища Свиногорское и Ройский Ши-
хан).

Наличие земледелия для носителей вятско-вет-
лужской культуры пока не доказано.

Значительные серии наконечников стрел, вы-
явленные на поселениях, свидетельствуют о боль-
шом значении охоты в хозяйстве вятско-ветлуж-
ской культуры, объектами охоты были медведь, 
лось, косуля, северный олень, кабан, бобр, куница, 
выдра, рысь, заяц и др. (Формозов, 1951, с. 181–
186; Андреева, Петренко, 1976, табл. 16, 17; Пе-
тренко, 2007, табл. 26; 28; Чижевский и др., 2016, 
с. 153; Новиков, 2021, с. 153, 154). Исследования 
А.Г. Петренко и О.Г. Богаткиной остеологиче-
ских коллекций вятских городищ показало, что на 
долю костей диких животных приходится от 28 до 
37,7%. Причем основные промысловые животные 
от памятника к памятнику отличались, например, 
на Буйском городище первое место принадлежало 
диким копытным, прежде всего лосю, а на Аргыж-
ском – медведю (55% костей диких млекопитаю-
щих) (Митряков, Черных, 2014, с. 161).

Значительное место в хозяйственном укладе 
ананьинского населения принадлежало рыболов-
ству. Неслучайно в составе инвентаря вятско-
ветлужских городищ выделяются разнообразием 
орудия и приспособления для рыбной ловли. О 

развитом рыболовстве свидетельствуют находки 
наконечников гарпунов и острог из кости и рога, 
а также металлических крючков, глиняных грузил 
от сетей, костяных игл для их плетения и кости са-
мих рыб (Бадер, 1951, с. 133, рис. 13: 6–11; Аших-
мина и др., 2006, с. 34–37; Митряков, Черных, 
2014, с. 163; Новиков, 2021, с. 153, рис. 15: 15; 
Чижевский, Черных, Хисяметдинова и др., 2016, 
с. 69, 83–85, 88, рис. 47: 6).

Наибольшего распространения у носителей 
вятско-ветлужской культуры достигло производ-
ство керамики, которая изготавливалась в каж-
дом поселении. На ранние этапы существования 
приходится развитая обработка камня, которая со 
временем исчерпала свою полезность и исчезла. 
Широко было распространено и ткачество, о чем 
свидетельствуют находки пряслиц, металличе-
ских и костяных игл на поселениях.

Косторезное производство у ананьинского на-
селения, обитавшего на р. Вятке, достигло вы-
сокого уровня, ярким свидетельством чему яв-
ляется большая серия высокохудожественных 
изделий из кости и рога, выполненных в зверином 
стиле.

Изученные на городищах остатки построек и 
фортификации, в сооружении которых использо-
валось дерево в различных вариантах, позволяют 
говорить о развитой деревообработке.

Рис. 14. Каменные (1–8, 11) и глиняные (9, 10) пряслица вятско-ветлужской культуры АКИО. Масштаб разный
1–5, 9–11 – Аргыжское городище; 6–8 – Буйское городище
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Вятско-ветлужская культура вместе с классиче-
ской ананьинской (АКШК) и постмаклашеевской 
входили в состав ананьинского очага металлур-
гии, который был металлургическим, однако сле-
дов непосредственной выплавки металла из руды 
на поселениях Вятки и Ветлуги не зафиксировано, 
по всей вероятности, они работали на привозном 
сырье и занимались только металлообработкой 
(Кузьминых, 1983, с. 170). Тигли и литейные фор-
мы, а также сплески металла найдены в культур-
ном слое почти всех исследованных поселений. На 
Аргыжском городище фрагменты литейных форм 
были найдены почти в каждом жилище, была вы-
явлена здесь и специализированная мастерская по 
изготовлению металлических изделий (Черных и 
др., 2002, с. 18, 19, 57).

Мастера-литейщики вятско-ветлужской куль-
туры наряду с изготовлением широкого круга из-
делий, характерных для ананьинского очага ме-
таллургии, изготавливали и присущие только им 
виды продукции, такие как кельты типа КАН-90, 
распространенные в приустьевой части Ветлуги 
и прилегающих районах Волги (Кузьминых, Чи-
жевский, 2009, с. 35; Чижевский, Оруджов, 2021, 
с. 17).

Следы производства и обработки железа в 
виде шлаков и железных предметов отмечены на 
целом ряде поселений. Однако наиболее полно 
они проявились на Грехневском I поселении, на 
котором была выявлена яма, заполненная кусками 
железной руды, железными шлаками, керамикой 
и кремневыми изделиями (Ванчиков, 1992, с. 79; 
1996, с. 18, рис. 30: 2; Митряков, Черных, 2014, 
с. 158).

Могильники. Все известные могильники вят-
ско-ветлужской культуры сосредоточены в устье 
Ветлуги, в бассейне р. Вятки могильники не вы-
явлены. Погребения данной археологической 
культуры располагались на некрополях совместно 
с могилами других культур АКИО: акозинско-ах-
мыловской и постмаклашеевской. В настоящее 
время известны три могильника с погребениями 
вятско-ветлужской культуры – это Акозинский, 
Козьмодемьянский, Старший Ахмыловский. От-
мечена приуроченность вятско-ветлужских погре-
бений к местам размещения постмаклашеевских 
погребений, на Старшем Ахмыловском могиль-
нике, например, они встречены в одних и тех же 

могильных рядах в прибрежной зоне и в районе 
«домов мертвых» (Чижевский, 2008).

Могильники вятско-ветлужской культуры раз-
мещались на второй пойменной террасе р. Вол-
ги и низких и средних террасах ее притоков. 
Предполагается приуроченность Акозинского и 
Козьмодемьянского могильников к конкретным 
поселениям, а статус Старшего Ахмыловского 
могильника рассматривается как межплеменной.

Все известные погребения (129) вятско-вет-
лужской культуры – грунтовые. Как правило, они 
размещались вытянутыми вдоль берега реки ряда-
ми. На поверхности некоторые из них отмечались 
столбами, одиночными или множественными, 
размещенными по периметру могильной ямы.

Очертания могил удалось установить в 129 
случаях, все они относятся к грунтовым ямам, 
стенки одного погребения обложены камнями 
(рис. 16). По соотношению длины и ширины вы-
делено три типа могильных ям: тип 1 – ямы с соот-
ношением длины и ширины от 1,4:1 до 3,4:1 (72); 
тип 2 – широкие и короткие ямы, с отношением 
длины и ширины от 1,3:1 и меньше (38); 3 – узкие 
ямы-траншеи, длина которых превышает ширину 
в 3,5 раза и более (19) (Чижевский, 2008, с. 72).

Случаи перекрытия могильных ям единичны, 
что указывает, по всей видимости, на наличие 
каких-то обозначений на местности насыпей, 
столбов или иных сооружений. Такими сооруже-
ниями были в частности «дома мертвых». Они за-
фиксированы в составе семи подобных сооруже-
ний Старшего Ахмыловского могильника. В двух 
случаях погребения вятско-ветлужской культуры 
были впускными в «дома мертвых» постмаклаше-
евской культуры. В одном случае «дом мертвых» 
использовался ими совместно, и лишь четыре 
«дома мертвых» принадлежали собственно носи-
телям вятско-ветлужской культуры (Чижевский, 
2008).

«Дома мертвых» представляют собой срубные 
и срубно-каркасные конструкции, нижняя часть 
которых размещалась внутри погребальной каме-
ры, а верхняя выше дневной поверхности. Кон-
структивно «дома мертвых» вятско-ветлужской 
культуры такие же, как и у постмаклашеевской 
культуры. В настоящее время известны два типа 
«домов мертвых»: однокамерные и многокамер-
ные. В «домах мертвых» размещались погребения 

Рис. 15. Предметы материальной культуры из поселений. Масштаб разный
1–8, 13 – наконечники стрел; 9, 11, 12 – подвески; 10 – уздечная бляха; 14 – колчанный крючок; 15, 16, 20, 22, 23, 
33, 34 – литейные формы; 17, 21, 32 – тигли; 18, 19, 24, 25, 29–31 – кельты; 26, 27 – ножи; 28 – псалий; 35 – на-
конечник копья; 36 – чекан. 1–13, 18, 19, 24, 25, 29–31, 35 – медь и бронза; 14, 26–28, 36 – железо; 15, 16, 20, 22, 
23, 33, 34 – песчаник; 17, 21, 32 – глина. 
1–7, 10, 12, 14–17, 22, 23, 36 – Аргыжское городище; 8, 9, 11, 13, 21, 26–28, 32–34 – Буйское городище; 18 – Ма-
рушинская находка; 19, 30, 31 – Тюм-тюмские находки; 20 – Скорняковское городище; 24, 25 – р. Пижма (Якасур-
ские находки?); 29 – Лопьяльская; 35 – Нововятская находка
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и жертвенные комплексы, причем отмечены как 
основные, так и более поздние впускные погребе-
ния. После заполнения все «дома мертвых» были 
сожжены (Чижевский, 2008).

Сохранность костяков на вятско-ветлужских 
некрополях плохая, что позволило определить пол 
всего у шести костяков: четыре мужских, женский 
и детский. Все погребения совершены по обряду 
ингумации: выделяются полные трупоположения 
(66), вторичные погребения (1), когда кости умер-
шего человека укладывали кучкой, и частичные 
погребения черепов (23), причем в последнем слу-
чае людей хоронили в коробах. Кроме того, выде-
ляются погребения без следов костяка – кенотафы 
(?) (32), ямы которых были длиной в рост взрос-
лого человека.

Большую часть погребений вятско-ветлужской 
культуры составляют одиночные захоронения 
(73%) и кенотафы (22%), количество парных (3%) 
и коллективных погребений (2%) невелико.

В тех могилах, где останки человека были за-
фиксированы, погребенные лежали вытянуто на 
спине и были ориентированы чаще всего головой 
в северо-западный сектор. Как правило, умершие 

были уложены ногами (60%) или параллельно к 
реке (25%), значительно меньше погребенных, 
ориентированных к реке головой (11%), и в раз-
ных направлениях (4%) в коллективных погребе-
ниях.

Умерших людей помещали на деревянный на-
стил или органическую подстилку на дно могиль-
ной ямы.

Погребения вятско-ветлужской культуры 
АКИО содержали 29 категорий погребального ин-
вентаря, 10% погребений были безынвентарными 
(Чижевский, 2008).
Орудия труда. Чаще всего в погребениях встре-

чаются ножи, все они однолезвийные и изготовле-
ны из железа, рукояти их деревянные и костяные 
(рис. 17: 17, 19). Второй по численности катего-
рией орудий труда являются оселки (рис. 17: 15, 
38), многочисленны также железные проколки. 
Глиняные пряслица происходят лишь из двух за-
хоронений (рис. 17: 22). Железная пешня (рис. 17: 
13) и тигель зафиксированы в единичных случаях.
Оружие. Наиболее частой находкой из предме-

тов вооружения являются кельты, они зафиксиро-
ваны в 55 погребениях (рис. 17: 16, 20, 21, 23–25, 

Рис. 16. Погребения вятско-ветлужской культуры АКИО, Старший Ахмыловский могильник 
1 – погр. 134; 2 – погр. 202; 3 – 261; 4 – 828; 5 – 502; 6 – 104; 7 – 80; 8 – 318; 9 – 161; 10 – 474. 1–4 – погребения в 
ямах I типа. 6, 7, 9 – погребения в ямах II типа. 5, 8, 10 – погребения в ямах III типа
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27). В основном это кельты с шестигранной втул-
кой типа КАН-90, но встречаются также КАН-64, 
72, 88, 94, 104.

В трех погребениях обнаружены железные то-
поры-секиры с молотковидным обухом (рис. 17: 
30).

Наконечники копий из бронзы и железа зафик-
сированы в 22 погребениях. Все они относятся к 
типичным для АКИО формам и встречены в мо-
гилах по одному экземпляру (рис. 17: 14, 36, 37).

Кремневые, бронзовые и костяные наконеч-
ники стрел найдены в могилах по одному экзем-
пляру (рис 17: 6, 7, 12). Железные наконечники, 
втульчатые и черешковые, зафиксированы в двух 
погребениях и встречаются в наборах, состоящих 
из 2 и 9 наконечников стрел (рис. 17: 1–5).

В составе комплекса вооружения в погребени-
ях вятско-ветлужской культуры известен только 
один железный кинжал или большой нож из погр. 
780 Старшего Ахмыловского могильника с одно-
лезвийным клинком и костяной рукоятью (рис. 17: 
32).
Конская упряжь немногочисленна, она выяв-

лена в трех погребениях. В погр. 509 Старшего 
Ахмыловского могильника зафиксированы брон-
зовые двукольчатые удила с витым стержнем и 
уздечная бляха (рис. 17: 9, 28). В погр. 51 Акозин-
ского могильника бронзовые двукольчатые удила 
сочетались с костяными трехдырчатыми псалия-
ми. В погр.110 Старшего Ахмыловского могиль-
ника был помещен набор, состоящий из желез-
ных трехдырчатых псалиев и однокольчатых удил 
(рис. 17: 29, 31).
Украшения и головные уборы в погребениях 

вятско-ветлужской культуры представлены брон-
зовыми и железными гривнами, височными коль-
цами и многовитковыми подвесками из бронзовой 
и серебряной проволоки и т. д. (рис. 17: 8, 10, 11, 
33).

В 10 погребениях отмечены ожерелья, состоя-
щие из сердоликовых и стеклянных бус, а также 
бронзовых пронизей. Стеклянные бусы синего 
и красного цвета, шаровидной и линзовидной 
формы. В двух погребениях Старшего Ахмылов-
ского могильника в качестве ожерелий использо-
вали металлические предметы. В одном случае 
основу ожерелья составляли бронзовые пронизи, 
к которым были прикреплены височные кольца 
(погр. 188), во втором – на нитку стеклянного би-
сера была подвешена бронзовая бляха с ушком 
(погр. 840).

Наиболее выразительным элементом одежды 
являются большие круглые бляхи, которые рас-
полагались на груди (рис. 17: 42). Как нагрудные 
могли использоваться также бляхи небольших 
размеров (рис. 17: 10). Кроме того, для украшения 

одежды использовались различные накладки, в 
том числе «восьмерковидные» (рис. 17: 8).

Головные уборы (25) представляют собой тка-
невые и кожаные покрытия с различного вида 
украшениями на них, расположенные на черепе. В 
погр. 150, 203 Старшего Ахмыловского могильни-
ка это шерстяные шапочки, на которые надевались 
налобные венчики из кожи, с нашитыми на них 
бронзовыми накладками. В остальных случаях 
это были налобные венчики, на кожаную основу 
которых крепились украшения: накладки, бляхи, 
пронизи (рис. 17: 26).
Предметы туалета немногочисленны. К ним 

относятся биметаллическая булавка с железным 
стержнем и бронзовой головкой и две железные 
булавки со спиральными окончаниями из Старше-
го Ахмыловского могильника (погр. 477 и 500) и 
бронзовый десятизубый гребень с ажурной верх-
ней частью из погр. 110 Акозинского могильника.
Керамика представлена круглодонными сосу-

дами с гребенчато-шнуровым и шнуровым орна-
ментом, встречены сосуды с уплощенным дном, а в 
погр. 318 из Старшего Ахмыловского могильника – 
плоскодонный сосуд (рис. 17: 34, 35, 39–41, 43).
Предметы быта представлены двумя катего-

риями инвентаря: терочники и огнива. Терочники 
в вятско-ветлужских погребениях представлены 
пестами, каменными плитами и небольшими кам-
нями. В состав огнив входили: кремни, кремень 
и тлен от трута, кремень, тлен от трута и окиси 
железа.

К предметам культа отнесена охра и угольки, 
которые найдены в основном в засыпи могильных 
ям. К этой категории вещей относятся также ан-
тропоморфные амулеты из погр. 225 и 245 Стар-
шего Ахмыловского могильника (рис. 17: 18).
Жертвенная пища. Во всех случаях это плече-

вые кости крупных домашних животных. К сожа-
лению, из-за плохой сохранности остеологическо-
го материала их видовое определение провести не 
удалось (Чижевский, 2008).

Хронология и периодизация. Хронология 
вятско-ветлужской культуры основывается на ма-
териалах поселенческих и погребальных памят-
ников, а также результатах радиоуглеродного ана-
лиза. Периодизация культуры совпадает с общей 
периодизацией АКИО.

Самые ранние предметы-хроноиндикаторы 
вятско-ветлужской культуры немногочисленны, 
все они относятся ко второму этапу раннего пе-
риода I-2 (середина VIII – 1 четв./1 пол. VII в. 
до н. э.) (Кузьминых, Чижевский, 2014). В числе 
этих предметов конская упряжь, в составе кото-
рой были двукольчатые удила с гладким (погр. 51 
Акозинского могильника) или витым (погр. 509 
Старшего Ахмыловского могильника) стержнем 
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(рис. 17: 28). В первом случае они сопровождались 
костяными трехдырчатыми псалиями с овальны-
ми отверстиями (Халиков, 1962, табл. VIII: 2, 3; 
Патрушев, Халиков, 1982, табл. 77: 1а–д; Кузь-
миных, Чижевский, 2014, рис. 7: 11, 12, 14). Дру-
гие хроноиндикаторы были выявлены в погр. 840 
Старшего Ахмыловского могильника: в составе 
налобного венчика отмечены две пластины, выре-
занные из кобанского боевого пояса (рис. 17: 26) 
(Патрушев, Халиков, 1982, табл. 120: 2а–г).

С этапом I-2 следует связывать также круглую 
выпуклую бляху с изображением «киммерий-
ской» розетки из Ройского городища (Архипов, 
1962, табл. XXXIX: 1).

Керамический комплекс раннего (I) периода 
АКИО на вятских и ветлужских поселениях пока 
до конца не выделен. По всей вероятности, к это-
му времени относится комплекс непрофилирован-
ной – «гладкой РА» – керамики, изготовленной в 
постмаклашеевских традициях и зафиксирован-
ной в материалах раннеананьинского слоя Ар-
гыжского городища (Черных и др., 2002, с. 28–31; 
Чижевский, Оруджов, 2021, с. 12). Существуют 
также аргументы в пользу отнесения ко второму 
этапу раннего периода I-2 непрофилированной ке-
рамики с «глазчатыми» отпечатками (рис. 9: 1–5, 
22). Данный элемент орнамента создавался при 
нанесении оттиска гребенчатого штампа на ямку 
(Митряков, Черных, 2014, с. 180, 181).

К сожалению, дата, полученная по керамике из 
ямы 22 Аргыжского городища – 2899±70 BP, по-
сле калибровки показала более ранние значения 
SPb_659 – 1288 CalBC (95,4%) – 903 CalBC и не 
может рассматриваться как релевантная.

К первому этапу среднего периода II-1 (вто-
рая четверть/вторая половина VII – конец VI вв. 
до н. э.) относится ряд предметов-хроноиндика-
торов из могильников и поселений. К таковым 
следует отнести железные топоры I и II типа (по: 
Халиков, 1977, с. 177). С первым типом связа-
ны топоры-чеканы из погр. 71 и 508 Старшего 
Ахмыловского могильника (рис. 17: 30) (Патру-
шев, Халиков, 1982, с. 72, табл. 13: 2а–г; 80: 19). 
Ко второму относится топор-клевец из погр. 73 

Акозинского могильника (Патрушев, 1982, с. 21, 
рис. 15: 17).

Еще три предмета-хроноиндикатора первого 
этапа среднего периода II-1 отмечены в погр. 110 
Старшего Ахмыловского могильника, все они от-
носятся к конской упряжи в составе однопетельча-
тых удил и двух трехпетельчатых псалиев (рис. 17: 
29, 31) (Патрушев, Халиков, 1982, рис. 19: 3б–г).

На поселениях вятско-ветлужской культуры 
фиксируются крайне немногочисленные находки 
предметов-хроноиндикаторов, которые можно от-
нести к данному этапу. Это прежде всего наконеч-
ники стрел из бронзы: двулопастной С-6 и трехло-
пастные С-40, С-50 (Архипов, 1962, табл. XXXIX: 
5; Кузьминых, 1983, с. 104, 108; Черных и др., 2002, 
с. 32, 33), а также костяные трехдырчатые пса-
лии из Буйского и Пижемского городищ (рис. 12: 
7) (Ашихмина и др., 2006, рис. 28: 5; 30: 10).

Этап II-1 характеризуется наличием непрофи-
лированной и профилированной, валиковой, ке-
рамики с богатым гребенчато-шнуровым, шнуро-
вым и гребенчатым орнаментом (рис. 9). На этом 
этапе активно использовались различные ямки и 
вдавления в сочетании с остальными элементами 
орнамента. Горизонтальные поля, разделяющие 
отдельные блоки элементов (мотивы), узкие. Ор-
намент покрывает шейку и плечики сосуда плотно 
насыщенным узором, почти раппортом (Чижев-
ский, Оруджов, 2021).

Для этого этапа имеется AMS 14C дата UOC-
11941 – 651 CalBC (95,4%) – 543 CalBC, полу-
ченная по углю из основания культурного слоя 
Чижевского городища (Оруджов, Кайсин, 2020, 
с. 202).

Начиная со второго этапа среднего периода 
(II-2) все датирующие предметы происходят ис-
ключительно из поселений. Из предметов воору-
жения хронологическое значение имеют наконеч-
ники стрел, мечи и кинжалы, конская упряжь.

С этим этапом связаны несколько категорий из 
числа предметов вооружения, прежде всего это 
некоторые трехлопастные С-40, С-50 и трехгран-
ные С-82 наконечники стрел (рис. 15: 1, 6, 8, 13). 
Находки клинкового оружия единичны, они пред-

Рис. 17. Погребальный инвентарь вятско-ветлужской культуры АКИО. Масштаб разный
1–7, 12 – наконечники стрел; 8 – накладка; 9, 10 – бляха; 11 – пронизь; 13 – пешня; 14, 36, 37 – наконечники копий; 
15, 38 – оселки; 16, 20, 21, 23–25, 27 – кельты; 17, 19 – ножи; 18 – идол; 22 – напряслице; 26 – налобный венчик; 
28, 29 – удила; 30 – топор-секира; 31 – псалий; 32 – кинжал; 33 – гривна; 34, 35, 39–41, 43 – керамика, 42 – бляха 
нагрудная. 1–5, 13, 17, 19, 29–31, 37 – железо; 6, 7 – кремень; 8–11, 14, 16, 18, 20, 21, 23–28, 33, 36, 42 – медь и 
бронза; 12 – кость; 15, 38 – сливной песчаник; 22, 34, 35, 39–41, 43 – глина; 32 – железо и кость. Масштаб разный.
1–11, 13–15, 17–22, 24, 26, 28–38, 40, 41 – Старший Ахмыловский могильник; 12, 16, 23 – Акозинский могиль-
ник; 25, 27, 39, 47 – Козьмодемьянский могильник. 1–5, 14, 32, 33 – погр. 780; 6, 11, 38 – погр. 206; 7, 13 17, 30, 
37 – погр. 71; 8, 41 – погр. 188; 9, 28 – погр. 509; 10 – погр. 94; 12 – погр. 13; 15 – погр. 227; 16 – подъемный мате-
риал; 18, 35, 43 – погр. 225; 19 – погр. 474; 20 – погр. 79; 21 – погр. 89; 22 – погр. 216; 23 – подъемный материал; 
24 – подъемный материал; 25 – погр. 104; 26 – погр. 840; 27 – подъемный материал; 29, 31 – погр. 110; 
34, 40 – погр. 318; 36 – погр. 360; 39, 42 – погр. 47
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ставлены биметаллическим кинжалом К-28 из 
городища Грахань и железным мечом из Ройско-
го Шихана. Уникален для АКИО железный чекан 
со сквозным проухом из Аргыжского городища 
(рис. 15: 36).

Конская упряжь данного этапа многочислен-
на, в числе находок такого рода железный дву-
дырчатый псалий с секировидным окончанием 
из Буйского городища (рис. 15: 28) и стрежневой, 
слабоизогнутый, из Аргыжского. В значитель-
ном количестве известны двудырчатые стерж-
невидные и С-видные псалии из кости (Буйское, 
Пижемское, Ройское городища) (рис. 12: 18–20). 
Единичны сбруйные украшения – можно отме-
тить лишь уздечную бляшку в зооморфном стиле 
из Аргыжского городища (рис. 15: 10).

На этапе II-2 (2 пол./ конец VI–V вв. до н. э.) 
появляется новый тип профилированной посуды – 
керамика с воротничком, валиковая посуда выхо-
дит из употребления, продолжает бытовать непро-
филированная керамика (рис. 10). Используется 
гребенчато-шнуровой, шнуровой, гребенчатый 
орнамент, появляются сосуды, орнаментирован-
ные исключительно ямками. И хотя количество 
гребенчато-шнуровых сосудов даже увеличива-
ется, наблюдается процесс упрощения орнамен-
тальных композиций. Орнамент уже не образует 
сплошные ленты раппорта, орнаментальная зона 
распадается на отдельные орнаментальные бло-
ки (мотивы), разделенные широкими пустыми 
горизонтальными полями (Чижевский, Оруджов, 
2021).

Поздний III период АКИО насчитывает только 
один этап III-1 (конец V–III вв. до н. э.). Харак-
терной особенностью позднего периода являет-
ся полное прекращение изготовления кельтов на 
всей территории АКИО.

Разнообразие датирующих предметов воору-
жения, фиксируемых на памятниках вятско-вет-
лужской культуры, резко сокращается. Продол-
жают использоваться бронзовые наконечники 
стрел С-40, но их размеры увеличиваются, и С-50 
(рис. 15: 2–5, 7), размеры которых уменьшаются 
по сравнению со стрелами II периода (Чижевский, 
2017, с. 226). Некоторое представление о кон-
струкции сложного лука вятско-ветлужской куль-
туры дают такие предметы-хроноиндикаторы, как 
подвески в виде лука из Аргыжского и Буйского 
городищ (рис. 15: 11, 12). Выразительным хроно-
индикатором является проволочная S-видная ви-
сочная подвеска с зооморфной привеской из Буй-
ского городища (рис. 15: 9).

Высокое датирующее значение имеют по-
ясные крючки из бронзы (Грахань) и кости в 
зооморфном и орнитоморфном оформлении 
и костяные рукояти в виде голов лося, допол-

нительно украшенные изображением медведя 
(рис. 12: 14, 22, 26, 31, 32).

В качестве диагностирующих поздний период 
АКИО предметов следует рассматривать псалии 
конецгорского типа, которые были зафиксированы 
на Свиногорском I и Буйском городищах (рис. 12: 
16, 17).

На протяжении позднего (III) периода исполь-
зовалась воротничковая и непрофилированная 
посуда, распространяются сосуды без орнамента, 
а орнаментальные мотивы окончательно упроща-
ются (рис. 11). Для этого периода характерны раз-
реженный одиночный шнур, редкий гребенчатый 
штамп и керамика, орнаментированная исключи-
тельно ямками, все элементы орнамента выполне-
ны очень небрежно. Изредка встречаются отдель-
ные сосуды с гребенчато-шнуровым орнаментом 
без ямок.

Для позднего периода имеется AMS 14C дата 
ETH 60648 – 428 CalBC (68,2%) – 384 CalBC, 
полученная по углю из догородищенского слоя 
Скорняковского городища (Чижевский и др., 2016, 
с. 46).

Локальные варианты вятско-ветлужской 
культуры не выявлены.

Историко-археологическая интерпретация. 
Реконструкция социального устройства вятско-
ветлужской культуры осложняется немногочис-
ленностью исследованных погребений. Тем не ме-
нее некоторое представление о вятско-ветлужском 
социуме они все же дают.

Подавляющее большинство погребений было 
сделано в грунтовые ямы, однако известно пять 
погребений, которые совершались в дополни-
тельно оборудованные сооружения – деревянные 
гробницы. Силы и ресурсы, затрачиваемые на их 
изготовление, значительно превышали объем ра-
бот для рытья и обустройства обычной грунтовой 
могилы. По все вероятности, этими мероприяти-
ями подчеркивалась значимость социального по-
ложения данных людей, которое выделяло их из 
остальной массы общинников.

Наличие «домов мертвых» на некрополях, в 
которых хоронили людей в течение длительного 
времени, заставляет предположить у носителей 
вятско-ветлужской культуры наличие больших се-
мейных коллективов типа патриархальной семьи, 
которые использовали такие сооружения в каче-
стве своеобразных семейных склепов.

Подсчет распространенности основных катего-
рий погребального инвентаря позволил выделить 
три группы погребений, количество и качество 
инвентаря внутри которых было различным (Чи-
жевский, 2008): 

1. Рядовые погребения 1 уровня (71) без инвен-
таря либо с набором от одного до двух предметов, 
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в том числе наконечники копий и кельты, как по 
отдельности, так и вместе. 

2. Рядовые погребения 2 уровня (45) с набором 
из 3–7 предметов. Здесь к кельтам и топорам в 
мужских погребениях добавлялись стрелы (по 1–2 
экз.), а также украшения одежды и головных убо-
ров. К данной группе погребений относится также 
единственное погребение с кинжалом. 

3. Богатые погребения (2), в которых насчиты-
валось от 9 до 11 категорий инвентаря. Обращает 
на себя внимание, что в обоих захоронениях при-
сутствовало по два кельта у одного погребенного 
(погр. 161, 220 Старшего Ахмыловского могиль-
ника). Наличие второго кельта, вероятно, подчер-
кивало более высокий социальный статус умер-
шего.

Несмотря на примерно одинаковый состав по-
гребального инвентаря, резкая диспропорция в ко-
личестве сопровождающих умерших предметов, а 
также наличие небольшого количества сложных 
по своему устройству деревянных гробниц сви-
детельствуют, вероятно, о начавшихся процессах 
социальной стратификации общества носителей 
вятско-ветлужской культуры.

Направления культурных связей вятско-вет-
лужской культуры вне АКИО в разные периоды 
различны. На втором этапе раннего периода I-2, 

так же как и для других культур АКИО, зафикси-
рованы связи с кобанской культурой Кавказа.

На всем протяжении II периода заметно усиле-
ние связей со скифо-сибирским миром, скифами 
Северного Причерноморья, савроматами и, види-
мо, опосредованно с территориями Алтая, Памира 
и Тувы.

На заключительном этапе III-1 существования 
вятско-ветлужской культуры отмечены контакты с 
донскими скифами и ранними сарматами.

Самые поздние предметы материальной куль-
туры вятско-ветлужской культуры АКИО относят-
ся к III в. до н. э., а на территориях Европейского 
Северо-Востока ко II в. до н. э.

Последующие судьбы этой культуры оста-
ются еще во многом дискуссионными. По всей 
видимости, какая-то часть носителей вятско-вет-
лужской культуры вошла в состав гляденовской 
культуры Предуралья и Европейского Северо-
Востока (Кузьминых, Чижевский, 2020, с. 255; 
Иванов, 2021, с. 217; 2021а, с. 95). В то же время 
остается неизвестной судьба населения, обитав-
шего в бассейне р. Ветлуги, не подтверждена 
окончательно и связь вятских памятников пьяно-
борского времени непосредственно с вятско-вет-
лужской культурой. Все эти проблемы еще ждут 
своего исследования.
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ГЛАВА 6
ПАМЯТНИКИ АНАНЬИНСКОГО ВРЕМЕНИ 

НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА

История изучения, основные концепции, су-
ществующие периодизации

Первые находки рассматриваемого времени на 
территории Европейского Северо-Востока (кельт 
из окрестностей д. Усть-Лыжа и бронзовый клевец 
из бассейна р. Усы) были сделаны в начале ХХ в. 
(Канивец, 1964, с. 95). В 1940–1950-е гг. несколько 
пунктов с глиняной посудой ананьинского време-
ни выявил геолог Г.А. Чернов (Чернов, 1985). Это 
было время первых открытий, благодаря которым 
получена информация о наличии древностей ана-
ньинского периода на Европейском Северо-Вос-
токе (далее ЕСВ). 

С конца 1950-х годов начинается планомерное 
целенаправленное изучение региона профессио-
нальными археологами, что знаменует начало но-
вого периода в изучении древней и средневековой 
истории региона по археологическим источникам 
(Савельева, Павлов, 2018). В первую очередь эти 
исследования связаны с именами Г.М. Бурова и 
В.И. Канивца. 

Первый из них с 1957 по 1966 г. проводил 
интенсивные полевые исследования в бассейне 
р. Вычегды. Им открыты десятки памятников 
различных археологических эпох (Буров, 1967). 
Это позволило Г.М. Бурову разработать культур-
но-хронологическую схему развития археоло-
гических культур в Вычегодском крае от эпохи 
мезолита до эпохи Средневековья. На основании 
сходства с керамическими комплексами верхнего 
Прикамья и последней стадии беломорской куль-
туры исследователь выделил мыелдинский этап в 
развитии культур раннего железного века, датиро-
вав его VIII–III вв. до н. э. К этому этапу он отнес 
поселения Вис I–III, Лебяжское, Мыелдино (Бу-
ров, 1961; 1965; 1967).

С 1959 по 1971 г. полевые исследования на 
территории Европейского Северо-Востока про-
водил В.И. Канивец. Наиболее интенсивные по-
левые изыскания были осуществлены в бассейне 
р. Печоры. Им обследованы берега этой великой 
северной реки и ее притоков на участке от Малой 
Печоры до с. Усть-Цильма, а также ее наиболее 
крупного притока р. Усы в пределах Усинского и 
Интинского районов Республики Коми (Ашихми-
на, Васкул, 1997, с. 315, 316). В результате этих 

работ открыты памятники каменного века, эпохи 
энеолита-бронзы, раннего железа, Средневековья 
(Савельева, 1997, с. 16). Древности ананьинского 
времени В.И. Канивец разделил на четыре куль-
турно-хронологических типа: ласта, чаркабож 
(VIII–VI вв. до н. э.), перный и ямашор (VI–III вв. 
до н. э.) (Канивец, 1974). Наиболее представитель-
ные материалы были получены в ходе раскопок 
поселений Перный и Ямашор.

Значительный вклад в изучение памятников 
интересующего нас периода внес В.Е. Лузгин. В 
1960-е гг. им выявлены ананьинские материалы 
на поселениях и стоянках в долинах рр. Илыч и 
Северной Мылвы (верхняя Печора), на нижней и 
средней Ижме (Лузгин, 1965, с. 109–138; 1972). 
Поселения ананьинского времени у д. Весля-
на и в устье р. Коин на Выми были обнаружены 
Э.А. Савельевой (Канивец, 1974, с. 132, 136).

Таким образом, благодаря открытиям архео-
логов в конце 50–60-х гг. прошлого столетия на 
территории ЕСВ были обнаружены десятки па-
мятников ананьинского времени. Это позволило 
Г.М. Бурову, В.И. Канивцу, В.Е. Лузгину создать 
первые обобщающие работы по этому перио-
ду раннего железного века. Исследования кон-
ца 1950–1960-х годов подготовили базу для сле-
дующего этапа в изучении древностей раннего 
железного века в целом и ананьинского периода 
в частности. Основным его содержанием стало 
специализированное изучение памятников эпохи 
железа. Связан этот процесс прежде всего с име-
нами Л.И. Ашихминой и К.С. Королева. Расширя-
ется география исследований, открываются новые 
типы памятников, раскопки ведутся широкими 
площадями.

К.С. Королев в 1970–1980-е годы выявил ана-
ньинские комплексы на средневычегодских па-
мятниках в окрестностях оз. Шойнаты (поселения 
Джуджыдъяг, Шойнаты II–III) и на левом притоке 
р. Вычегды реке Угдым (поселения Угдым II–IV). 
Особо следует отметить, что на этих поселениях 
изучены также погребения ананьинского времени. 
Материалы этих памятников введены в научный 
оборот (Королев, 1997; 2002).

В этот же период Л.И. Ашихминой проведе-
ны блестящие раскопки поселений интересую-
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щего нас времени на Нившере (поселения Бор-
ганъель I–II) и Выми (поселение Ягу-яр). В ходе 
этих работ впервые в археологии ЕСВ выявлены 
ананьинские наземные жилища. На этих же па-
мятниках изучены выразительные комплексы 
эпохи энеолита – бронзы. В результате исследова-
ний поселения Чойновты IV на Мезени, начатых 
В.С. Стоколосом и продолженных Л.И. Аших-
миной, получены выразительные керамические 
комплексы переходного облика от лебяжской 
культуры к раннему периоду ананьинской (Аших-
мина, 1985). Л.И. Ашихминой также введены в 
научный оборот материалы ананьинских памят-
ников, открытых в 1973–1974 гг. В.С. Стоколосом 
(Ашихмина, 1977, с. 37–47). В итоге, опираясь на 
собственные разработки, привлекая материалы 
исследований других археологов, Л.И. Ашихмина 
предложила новую периодизацию ананьинских 
памятников на территории нашего региона, их 
историко-культурную интерпретацию (Ашихми-
на, 1985, с. 20–34).

Северо-Двинской экспедицией Сыктывкарско-
го университета в 1975–1976 гг. под руководством 
Э.А.Савельевой было исследовано поселение-ма-
стерская по кремнеобработке Весляна IV на Выми 
(Савельева, Васкул, 2000). Отрядом В.А. Семе-
нова обнаружено несколько памятников с ана-
ньинской керамикой в верхнем течении этой реки 
(Семенов, Васкул, 2018, с. 98–106). Ананьинское 
поселение в 1987 г. выявлено Т.В. Истоминой во 
время раскопок средневекового Нерицкого мо-
гильника. В межмогильном пространстве обна-
ружены фрагменты раннеананьинской керамики, 
кремневые изделия. По своему облику глиняная 
посуда сходна с керамическими комплексами бас-
сейна р. Ижмы. Н.Н. Чесноковой в 1987–1988 гг. 
в верховьях р. Цильмы (левый приток р. Печоры) 
открыто поселение Чирки, в среднем течении – 
поселение Нонбург, предварительно датирован-
ные эпохой бронзы – раннего железа. К ананьин-
ской ИКО относится также поселение Ямное II. 
В 1992 г. проведены раскопки поселения Старые 
дворища, где также найдена глиняная посуда 
ананьинского времени. В 7 км южнее впадения 
р. Лабазихи в Лабазный Шар найдено поселение 
Лабажское. Здесь расчищен очаг из крупных кам-
ней, в котором найдена керамика, декорированная 
шнуром, оттисками гребенки и ямками.

Л.Л. Косинская в 1975 г. обнаружила поздне-
ананьинское поселение Ягу-яр в окрестностях д. 
Половники, раскопки которого были позже осу-
ществлены Л.И. Ашихминой.

Э.С. Логиновой в 1979 г. на р. Нившере в бас-
сейне средней Вычегды обнаружено поселение 
Борганъель I с раннеананьинской керамикой и 
бронзовой личиной. На верхней Вычегде глиняная 

посуда ананьинского облика была найдена на по-
селении Сынкулима в низовьях р. Северной Кель-
тмы.

А.М. Мурыгиным в 1981–1982 гг. на р. Ваш-
ке открыты поселения раннеананьинского време-
ни Смолокурный II–V и Вендинга. В 1988 г. на 
р. Малой Лоптюге (левый приток Мезени) выявле-
но поселение Мичачой III, содержащее ананьин-
ский и ванвиздинский комплексы, и Мичачой I 
переходного от ананьинского к гляденовскому 
времени (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 317).

В 1969–1970 гг. В.Е. Лузгиным на водораз-
дельных озерах Центрального Тимана ананьин-
ская керамика найдена на поселениях Пижма II, 
Пижемский Гумежек, Кыско, Ружникова. В 1975 г. 
в районе Урдюжского озера и в долинах рек Ур-
дюжской Виски, Соймы и Сулы в Малоземельской 
тундре В.Е. Лузгиным и А.М. Мурыгиным на по-
селениях Большой Гусинец I, Минина Виска I и 
Сударма I были обнаружены материалы интересу-
ющего нас времени (Лузгин, Мурыгин, Карманов, 
2015, с. 54–57).

В 1983, 1985, 1996 гг. комплексы ананьинского 
времени выявлены В.С. Зеленским на поселениях 
в нижнем течении р. Цильмы в окрестностях пос. 
Синегорье, на поселении Старые дворища напро-
тив с. Усть-Цильма. На поселении Синегорье 2 в 
1990 г. исследователем проведены раскопки (Ар-
хеологическая карта..., 2014, с. 285, 286, 289).

В 1980-е годы новые материалы ананьинского 
времени получены также во время раскопок по-
селений Вис I у д. Синдор, Ибского на Сысоле и 
Китостав на верхней Печоре (Ашихмина, Васкул, 
1997, с. 316, 317).

В бассейне Печоры в начале 1990-х гг. были 
проведены раскопки поселения Сынявом I у 
д. Сынянырд на р. Усе, относящегося к культур-
ному типу Ямашор, перныйского поселения Ко-
рольки II на Средней Печоре. Однако наиболее 
значимым событием стало открытие и исследо-
вание Шиховского могильника в окрестностях 
Усть-Цильмы, раскопки которого продолжались с 
перерывами с 1993 по 2011 г. В процессе полевых 
исследований Шиховского могильника в бассейне 
нижней Печоры получены новые данные, позво-
ляющие охарактеризовать погребальный обряд 
населения региона в ананьинское время (Васкул, 
2002). В 2020 г. Т.Ю. Туркиной исследовано жи-
лище с керамикой типа Чаркабож на поселении 
Топыд-нюр II.

В 2000 г. В.Н. Кармановым были возобновлены 
раскопки поселения Вис II у д. Синдор, где была 
обнаружена глиняная посуда ананьинского обли-
ка. В 2005 г. им же в ходе разведочных работ вы-
явлено поселение Вис VI. И.О. Васкулом во время 
исследований поселений Мыелдино и Себъяг I в 
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бассейне верхней Вычегды изучены выразитель-
ные комплексы ананьинского времени. Сравнение 
глиняной утвари поселения Мыелдино с глиняной 
посудой памятников бассейна р. Вычегды и кера-
микой поселения Перный на Печоре позволило 
поставить вопрос о локальном своеобразии выче-
годских памятников позднеананьинского времени. 

Итак, за более чем полувековую историю из-
учения древностей ананьинского времени созда-
на достаточно надежная база для реконструкции 
историко-культурных процессов в регионе в этот 
период.

Первые схемы развития культуры населения 
Европейского Северо-Востока в I тыс. до н. э. 
были предложены Г.М. Буровым и В.И. Канивцом.

Взгляды Г.М. Бурова на развитие культур ЕСВ 
в раннем железном веке были изложены в дис-
сертации на соискание кандидата исторических 
наук (Буров, 1963, с. 11–13, 16, 17) и развиты в 
монографических исследованиях (Буров, 1965; 
1967; 1989) и ряде отдельных статей. Первона-
чально памятники VIII–III вв. до н. э. были вы-
делены исследователем в мыелдинский этап (Бу-
ров, 1965, рис. 19, с. 111–118). Позже древности 
этого периода исследователь разделил на два 
этапа: позднелебяжский (VIII–VI вв. до н. э.) и 
собственно ананьинский (V–III вв. до н. э.). Если 
культура населения региона на первом этапе явля-
лась дальнейшим развитием лебяжской культуры 
эпохи бронзы, то появление памятников второго 
этапа он напрямую связывал с переселением из 
Прикамья. На базе ананьинской сформировалась 
культура следующего, гляденовского периода (Бу-
ров, 1967). Окончательное оформление концепции 
исследователя происходит в монографии «Желез-
ный век Крайнего Европейского Северо-Востока 
(от начала до VIII столетия н. э.)» (Буров, 1989). 
Для первого периода раннего железного века он 
выделяет три культуры – позднелебяжскую (ла-
ста), чаркабож, ананьинскую и ружниковский 
культурный тип. Чаркабож и ружниковский куль-
турный тип напрямую связаны с археологиче-
скими культурами Зауралья и Западной Сибири, 
памятники ананьинской АК появились на терри-
тории ЕСВ в результате переселения из Прикамья. 
Ластинские (позднелебяжские), чаракабожские и 
ружниковские памятники исследователь датирует 
VIII–VI вв. до н. э., ананьинские – VI–III вв. до н. э. 
(Буров, 1989, с. 2–5). В целом на территории регио-
на исследователь выделяет две различные группы 
культур эпохи бронзы и раннего железного века. В 
одну из них входят лебяжская, бичевницкая и ван-
виздинская культуры, в другую – ананьинская (в 
понимании Г.М. Бурова), гляденовская и вымская 
АК. На протяжении раннего железного века, как 
правило, в результате миграций, происходит сме-

на этих АК друг другом. Развитие культур первой 
группы приводит к сложению угорских племен, 
второй – заканчивается формированием предков 
коми. Одна группа культур была ориентирована 
на связи с Западной Сибирью, другая – Волго-Ка-
мьем (Буров, 1967, с. 170–184). Нестабильность 
этнических границ на ЕСВ, периодическую смену 
пермского населения угорским он объясняет до-
минированием охоты и рыболовства в хозяйстве, 
полуоседлым образом жизни и «рассеянным» 
расселением древних обитателей региона (Буров, 
1989, с. 31, 32).

Отличную от Г.М. Бурова позицию в вопро-
се генезиса культур эпохи железа на ЕСВ и роли 
этнокультурных связей в этом процессе занимал 
В.И. Канивец. Прежде всего, это касается интер-
претации древностей первого, ананьинского пе-
риода на территории нашего региона. Взгляды ис-
следователя на формирование культуры населения 
ЕСВ в ананьинское время нашли свое отражение 
в статьях, посвященных разведочным исследова-
ниям на верхней Печоре (Канивец, Лузгин, 1963, 
с. 79; Канивец, 1965, с. 97, 98), и монографии, в 
которой отражены итоги изучения Канинского 
пещерного святилища (Канивец, 1964, с. 94–96). 
Свой окончательный вариант схема развития ар-
хеологических культур ананьинского времени на 
ЕСВ, разрабатываемая В.И. Канивцом, приобрета-
ет в монографии «Печорское Приполярье. Эпоха 
раннего металла» (Канивец, 1974). В этой работе 
он разделяет древности этого периода на четыре 
культурно-хронологических типа: Ласта, Перный, 
Чаркабож и Ямашор. Каждый из них характеризо-
вался керамическими комплексами с характерны-
ми, присущими только ему признаками. Наряду с 
глиняной посудой учитывались топография посе-
лений и их размеры, кремневый инвентарь, метал-
лические изделия. Был проведен сравнительный 
анализ с памятниками соседних регионов (Кани-
вец, 1974, с. 52, 129–145).

Керамический комплекс памятников типа Ла-
ста формируется, по мнению В.И. Канивца, на 
основе глиняной посуды лебяжской АК. Об этом 
свидетельствуют форма и орнаментация сосудов. 
В.И. Канивец отмечает также близость ластинской 
керамики раннеананьинской, что позволяет опре-
делить время существования этого культурного 
типа в пределах VIII–VI вв. до н. э. (Канивец, 1974, 
с. 129–136). В результате усилившегося влияния 
ананьинских племен на население, оставившее 
памятники типа Ласта, на ЕСВ приблизительно в 
VI вв. до н. э. формируются памятники типа Пер-
ный (Канивец, 1974, с. 136). Анализ имеющихся 
на тот момент материалов привел В.И. Канивца 
к убеждению, что они не могут быть включены в 
круг памятников собственно ананьинской культу-
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ры, так как различаются хозяйственные занятия 
населения, типы археологических памятников, 
добавки к глиняному тесту и орнаментация кера-
мики, кремневый инвентарь. Все это привело его 
к выводу, что «поселения типа Перный представ-
ляют культуру, родственную ананьину, но не тож-
дественную ему». Датировка перныйских древно-
стей устанавливалась в пределах VI–III вв. до н. э. 
(Канивец, 1974, с. 136–138).

Ареал памятников типа Чаркабож – верхняя 
и средняя Печора, верхняя Вычегда. Отличи-
тельным признаком чаркабожской керамики яв-
ляется наличие в орнаментации крестообразных 
оттисков в сочетании с зубчатыми, шнуровыми 
и фигурными отпечатками. Этот тип керамики 
В.И. Канивец называет «уральским в прямом 
смысле слова». Генезис этой группы памятников 
исследователь связывал с одной стороны с лебяж-
ской АК, а с другой – с гамаюнской АК Зауралья. 
Причем гамаюнские элементы были решающи-
ми в сложении древностей этого типа. Наряду с 
лебяжскими и гамаюнскими компонентами про-
слеживается ананьинское влияние (воротничок, 
органические примеси, шнуровые отпечатки). 
Датировка памятников чаркабожского культур-
ного типа – VIII–VI вв. до н. э. (Канивец, 1974, 
с. 142–145).

Ямашорские поселения были выявлены 
В.И. Канивцом на средней Печоре и Усе. Основ-
ной отличительной чертой глиняной посуды яма-
шорских памятников является использование в 
орнаментальных композициях змеевидных ли-
ний, фигурных оттисков, мелких ямок различной 
формы. Керамика позволяет синхронизировать 
эту группу памятников с перныйской (Канивец, 
1974, с. 138, 139). В.И. Канивец полагает, что яма-
шорская керамика с зауральскими элементами в 
общем представляет собой восточную параллель 
комплексу Перного (Канивец, 1974, с. 139). На 
основе древностей ананьинского времени, как и 
в Прикамье, складывается культура следующего, 
гляденовского периода (Канивец, Лузгин, 1963, 
с. 80; Канивец, 1964, с. 97; 1965, с. 98, 99). Тща-
тельно разработанная культурно-хронологическая 
схема В.И. Канивца была принята другими иссле-
дователями (Савельева, 1971, с. 177, 178; Лузгин, 
1972, с. 86).

В.Е. Лузгин разделил керамические комплексы 
памятников бассейна р. Ижмы на три группы. В 
керамике первой группы (X–VIII вв. до н. э.) ис-
следователь фиксировал сохранение традиций 
предшествующего периода, но отмечал появление 
шнуровых отпечатков. Вторая группа (VIII–VI вв. 
до н. э.) характеризуется глиняной посудой с «во-
ротничком». В третью группу исследователем 
были включены сосуды, декорированные волни-

стыми и змеевидными линиями (Лузгин, 1972, 
с. 87, 112–114).

В.А. Оборин в публикации, посвященной из-
учению культурных связей населения Верхнего 
Прикамья и Европейского Северо-Востока в эпоху 
железа, памятники ананьинского времени Верхне-
го Прикамья, бассейнов рек Вычегды и Печоры 
по количеству поселений считает явной перифе-
рией обширной ананьинской культурной обла-
сти, отмечая, что на ряде поселений «в керамике 
прослеживаются переходные формы от посуды 
эпохи поздней бронзы к типичной ананьинской» 
(Оборин, 1969, с. 157). В вопросах генезиса куль-
тур первого этапа раннего железного века на тер-
ритории ЕСВ исследователь придерживается по-
ложений, близких концепции В.И. Канивца. При 
этом В.А. Оборин подчеркивает, что «процесс 
развития местных племен эпохи поздней бронзы, 
приведший к формированию ананьинской куль-
турной общности… не исключал, очевидно, от-
дельных миграций и торговых связей» (Оборин, 
1969, с. 158). Свидетельством этого является, по 
его мнению, распространение на Севере ананьин-
ского металла, сходство керамических комплексов 
ЕСВ и северного варианта АКИО, что говорит о 
постоянных контактах и проникновении камского 
населения на север, печоро-вычегодского – на за-
пад и северо-запад. Одним из объяснений этого он 
считает давление со стороны зауральских племен. 
Через бассейн р. Печоры керамика со струйчатым 
и крестовым орнаментом проникала на террито-
рию Северного Прикамья. Кроме того, на севере 
Прикамья и в бассейне р. Печоры известна кера-
мика заюрчимского типа, сформировавшаяся на 
основе ерзовской АК эпохи бронзы под влиянием 
керамического комплекса гамаюнской АК. Отме-
чается присутствие на прикамских памятниках 
позднелебяжской керамики. Дальнейшее развитие 
керамических комплексов ананьинского времени 
проходит параллельно в обоих регионах. При этом 
«типичная керамика развитого камского вариан-
та» АКИО с воротничком, украшенная гребенча-
то-шнуровым орнаментом, и поздненананьинская, 
декорированная рядом ямок под воротничком и 
отпечатками зубчатого штампа, встречается, по 
его мнению, на Печоре и Вычегде, а глиняная по-
суда мыелдинского типа (по Г.М. Бурову), сфор-
мировавшаяся на лебяжской основе, для которой 
характерно отсутствие воротничка, изредка на-
личие неширокого валика, богатая орнаментация 
отпечатками шнура, узкого зубчатого штампа, 
прочерченным волнистым зигзагом, ямками, – на 
поселениях Верхнего и реже Среднего Прикамья 
(Оборин, 1969, с. 158, 159). В.А. Оборин полага-
ет, что приведенные им факты свидетельствуют 
о постоянных контактах и взаимопроникновении 
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родственного по своему происхождению населе-
ния соседних регионов. Основной формой были 
сезонные перемещения охотников и рыболовов и 
иногда заключение браков между представителя-
ми различных родов. Последнее предположение 
базируется на тезисе о том, что ананьинские посе-
ления, располагающиеся группами, удаленными 
на значительное расстояние друг от друга, следу-
ет рассматривать как родоплеменные территории 
(Оборин, 1969, с. 160).

А.Х. Халиков, неоднократно обращавшийся к 
ананьинской проблематике, северные памятники 
эпохи раннего железного века обычно не включал 
в ареал племен носителей ананьинской культуры. 
В то же время в монографии, посвященной культу-
рам Волго-Камья в начале раннего железного века, 
исследователь обращает внимание на то, что па-
мятники ананьинской культуры на Средней Волге 
прекращают функционировать не позже конца VI в. 
до н. э., что было вызвано политическими собы-
тиями конца VI в. до н. э., скифо-персидской во-
йной 514 г. до н. э. А.Х. Халиков предполагал, что 
Дарий, преследуя скифов, остановился недалеко 
от западных поволжских земель ананьинцев – 
фиссагетов (тиссагетов). Это вызвало передвиже-
ние волжских ананьинцев в Прикамье, Поветлу-
жье, а также в бассейн Вычегды и более северные 
районы (Халиков, 1977, с. 258). 

Новую периодизацию памятников ананьин-
ского времени на территории ЕСВ предложила 
Л.И. Ашихмина. Опираясь на разработанную ею 
хронологию и периодизацию ананьинских па-
мятников Среднего Прикамья (Ашихмина, 1985; 
2014), исследователь предложила трехчленную 
периодизацию древностей бассейнов Вычегды, 
Мезени и Северной Двины (Ашихмина, 1985а, 
с. 32, 33): 1 стадия датировалась VIII–VII вв. 
до н. э., 2 стадия, переходная, VII–VI вв. до н. э., 
3 стадия – VI–III вв. до н. э. (Ашихмина, 1985 а, 
с. 32; Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 15). В основу 
выделения положены наиболее характерные чер-
ты керамики. При этом в периодизацию не были 
включены памятники типа Ласта и Перный, ряд 
комплексов которых содержат зауральские черты 
в орнаментации. Говоря о культурной принад-
лежности памятников ЕСВ VIII–III вв. до н. э., 
Л.И. Ашихмина относит их к ананьинской этно-
культурной общности, отмечая, что на Печоре 
обитает «население, для которого характерна ке-
рамика со смешанными ананьинско-зауральскими 
чертами типа Чаркабож и Ямашор» (Ашихмина, 
1985 а, с. 33). По мнению исследователя, фор-
мирование культур эпохи раннего железа (ана-
ньинской культурной общности) происходило в 
результате передвижек населения, вызванных на-
чавшимся в конце II тыс. до н. э. похолоданием. 

Происходит отток населения в Волго-Камье и за 
Урал. В итоге межкультурного взаимодействия 
образуется обширная предананьинская общ-
ность эпохи бронзы – основа для формирования 
ананьинской историко-культурной общности. 
Климатические изменения и появление заураль-
ского населения в бассейне р. Печоры, а также 
вероятная миграция на север родственных ана-
ньинских групп из Прикамья привели к мигра-
циям некоторых групп северных ананьинцев на 
территорию Волго-Камья и Карелии. По мнению 
Л.И. Ашихминой, можно говорить о двух таких 
миграционных волнах (из Зауралья и с терри-
тории Волго-Камья). На середину I тыс. до н. э. 
приходится эпоха повышенной увлажненности. 
Свидетельством этого, как полагает исследова-
тель, являются мощные зольные слои на камских 
ананьинских городищах. На севере свидетель-
ством похолодания является отсутствие находок 
позднеананьинского времени среди материалов 
святилища в Адакской пещере на р. Усе (бассейн 
Печоры), крайняя малочисленность ананьинской 
керамики в Большеземельской тундре. В начале 
эпохи раннего железа отмечается перемещение 
гамаюнского населения с Северного Урала на 
Средний. Возможно, в результате этого передви-
жения появляется население с керамикой с кре-
стовой и змеевидной орнаментацией. Часть мест-
ного населения смешивается с пришельцами, не 
исключено, что какая-то часть отходит на малые 
вычегодские притоки, в бассейн Мезени, Север-
ной Двины. Последующее появление около VI в. 
до н. э. населения с посудой типа Ямашор могло 
вызвать новые миграции ананьинского населения 
на северо-запад, где ананьинцы вместе с дьяков-
цами выступают в качестве одного из слагаемых 
компонентов в формировании каргопольской 
культуры середины I тыс. до н. э. (Ашихмина, 
1991, с. 13, 14). Полемизируя с В.Н. Марковым 
по поводу миграции раннеананьинских племен с 
территории ЕСВ на Унжу, Ветлугу и Вятку, она 
отмечает, что в керамических комплексах посе-
лений на этих территориях нигде не встречается 
в качестве примеси к глине дресва, а только ра-
ковина. Керамика с примесью раковины и гре-
бенчато-шнуровой орнаментацией изготовлялась 
населением Верхнего Прикамья (Васюковские 
стоянки). Видимо, именно с этим регионом сле-
дует связывать появление гребенчато-шнуровой 
орнаментации на указанных выше территориях. 
Это привело к передвижкам потомков луговских 
племен, с одной стороны, в бассейны Вычегды и 
Печоры, и с другой – в Прикамье.

В целом Л.И. Ашихмина приходит к выводу, 
что различия в орнаментации и технологии из-
готовления керамики на северных и прикамских 
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памятниках свидетельствуют об особом выче-
годско-печорском локальном варианте в культуре 
ананьинских племен. Если на глиняной посуде 
ластинского типа отражено как влияние заураль-
ского, так и прикамского населения, то формиро-
вание перныйского керамического комплекса свя-
зано с проникновением родственных ананьинских 
племен из Прикамья. Сосуды типов Чаркабож и 
Ямашор зафиксировали контакты зауральского и 
ананьинского населения и последующее смеше-
ние традиций.

Проблемы взаимодействия с населением ЕСВ 
носителей гамаюнской археологической культуры 
исследовал В.А. Борзунов (Борзунов, 1992, с. 104–
107). Поддерживая в целом концепцию об этапах 
заселения ЕСВ выходцами из Зауралья и Запад-
ной Сибири в бронзовом и раннем железном веке, 
предложенную Л.И. Ашихминой, он исходит из 
того, что в керамике с фигурно-штамповой орна-
ментацией на территории Европейского Северо-
Востока проявились черты, характерные не только 
для гамаюнской, но и для других приобских куль-
тур эпохи поздней бронзы – раннего железа. Так, 
часть керамики с водораздельных озер Централь-
ного Тимана он предлагает сравнивать с керами-
ческим комплексом белоярской археологической 
культуры раннего железного века в Сургутском 
Приобье. Гамаюнское влияние проявилось в та-
ких деталях формы и орнаментации сосудов, как 
резко отогнутая плоская шейка со скошенным на-
ружу венчиком, выпуклые плечики, прокатанные 
волнистые узоры, ямки в шахматном порядке и 
пояски мелких крестов, а воздействие приобского 
комплекса выразилось в гребенчатых и змейчатых 
оттисках, иной группировке круглых ямок, отпе-
чатков фигурно-штампованного крупного креста, 
в особых вогнутых шейках с приостренными вен-
чиками (Борзунов, 1992, с. 105, 106). По мнению 
В.А. Борзунова, находки глиняной посуды при-
обского и зауральского типа на территории ЕСВ 
являются следами не просто культурных контак-
тов населения двух регионов, а отражают ряд ми-
граций «в системе общего этнокультурного сдвига 
обского таежного населения конца II – середины 
I тыс. до н. э. Переселение гамаюнских групп из 
бассейна Тавды и Лозьвы было только частью 
этого потока и не самой ранней» (Борзунов, 1992, 
с. 106). Пик этих миграций приходится на X–VIII вв. 
до н. э., что было связано с наиболее неблагоприят-
ной обстановкой в северной тайге (Борзунов, 1992, 
с. 134, 135). Северные миграции приуральского 
населения были в определенной степени спрово-
цированы движением приобских и зауральских 
общин. Со временем, как полагает исследователь, 
они вызвали подвижку лебяжского населения на 
юг, в бассейн р. Вятки в том числе. Более сложно, 

по его мнению, установить причины переселения 
из Северного Приуралья в VI в. до н. э. Возмож-
но, оно были частью общих миграций конца VI в. 
до н. э., вызванных скифо-персидской войной 
514 г. до н. э. На Вятке северные мигранты встре-
тились с ананьинским населением, отошедшим на 
север из районов Среднего Поволжья. В.А. Бор-
зунов подчеркивает, что, несмотря на локальное 
своеобразие, материалы свидетельствуют о куль-
турном единстве вятского, волжского и камского 
населения (Борзунов, 1992, с. 107). 

Одним из дискутируемых является вопрос о 
возникновении керамики со шнуровой техникой 
орнаментации, поскольку подавляющее большин-
ство ананьинской посуды украшено либо только 
шнуром, либо шнуром в сочетании с гребенкой. 
Чисто шнуровая орнаментация характерна для ке-
рамики на всем протяжении ее бытования только 
в Среднем Прикамье (участок от низовьев Вятки 
до Сайгатки), а гребенчато-шнуровая – для насе-
ления ЕСВ. Л.И. Ашихминой была предпринята 
попытка поиска истоков шнуровой орнаментации 
в комплексах эпохи бронзы Прикамья (Ашихми-
на, 1985в). В.А. Иванов полагает, что в эти рай-
оны керамика со сложношнуровой орнаментаци-
ей попадает уже в сложившемся виде, и видит ее 
наиболее вероятные истоки в лебяжской культуре 
(цитируется по: Ашихмина, Васкул, 1997, с. 320).

Новая концепция генезиса ананьинских 
древностей в нижнем Прикамье предложена 
В.Н. Марковым (Марков, 1988; 1997, с. 3–24; и 
др.). Окончательное оформление его гипотеза 
нашла в вышедшей уже посмертно монографии 
«Нижнее Прикамье в ананьинскую эпоху (об эт-
нокультурных компонентах ананьинской общ-
ности)» (Казань, 2007). В своих построениях он 
исходит из того положения, что североприураль-
ское население играло одну из ведущих ролей в 
этих процессах уже на первом этапе существова-
ния нижнекамских памятников раннего железного 
века (рубеж IX–VIII – VIII вв. до н. э.). Именно 
в это время в культурном слое памятников Ниж-
него Прикамья, Вятки и Ветлуги фиксируется ле-
бяжская керамика (Марков, 2007, с. 44, 45, 57). Со 
следующей волной переселенцев в VI в. до н. э. 
он связывает формирование культур сложношну-
ровой и гребенчато-шнуровой керамики, не име-
ющих, по мнению исследователя, истоков в архео-
логических культурах предшествующего периода. 
Керамика со сложношнуровой орнаментацией 
формируется, как гипотетически предполагает 
В.Н. Марков, в малоисследованных районах севе-
ра Среднего Урала. Возможно, на единой основе с 
керамикой первой группы гамаюнской культуры, 
с которой она обнаруживает некоторую близость 
(Марков, 2007, с. 56). Вместе с глиняной посудой 
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распространяются кельты КАН-II. Свидетель-
ством притока нового населения являются кра-
ниологические серии черепов с монголоидными 
признаками в ананьинских могильниках Среднего 
Прикамья. Появление в волго-камских могиль-
никах погребений с шестигранными кельтами и 
сосудов со сложношнуровой орнаментацией, как 
считает этот исследователь, следует рассматри-
вать как результат взаимосмешения и культурного 
влияния постмаклашеевского населения на при-
шлое. В целом отношения между местным и при-
шлым населением складывались мирным путем и, 
видимо, выражались в установлении брачно-род-
ственных контактов (Марков, 2007, с. 59, 60). Но-
сители культуры гребенчато-шнуровой керамики 
появились на нижней Каме в результате миграции 
позднелебяжского (по Г.М. Бурову) населения с 
территории ЕСВ (Марков, 2007, с. 56, 57). В своем 
движении в более южные районы позднелебяж-
ские группы населения увлекли за собой носите-
лей керамики чаркабожского типа, также фикси-
рующейся на нижнекамских памятниках (Марков, 
2007, с. 57). Формирование керамического ком-
плекса, украшенного гребенчато-шнуровой ор-
наментацией, произошло, по его мнению, на тер-
ритории Пермского Прикамья, где на памятниках 
присутствуют «как «классические» сложношну-
ровые, так и гребенчатые (лебяжские) керамиче-

ские комплексы». В результате взаимодействия 
племен лебяжской культуры и населения, изготав-
ливавшего глиняную посуду со сложношнуровой 
орнаментацией, сформировалась культура гребен-
чато-шнуровой керамики (Марков, 2007, с. 57, 63). 
С носителями этой культуры, так же как и с насе-
лением культуры сложношнуровой керамики, он 
связывает распространение кельтов с шестигран-
ным сечением втулки (КАН-II), считая их этниче-
ским показателем этого населения (Марков, 2007, 
с. 59). По его мнению, заселение северо-западных 
областей шло с территории ЕСВ, через бассейны 
северных восточноевропейских рек (Вычегды, 
Сухоны, Мезени, Северной Двины). Как полага-
ет В.Н. Марков, «население Северного Приуралья 
своей мобильностью и широким расселением по 
североевропейской части России… и является тем 
звеном, которое позволило говорить о едином ана-
ньинском мире» (Марков, 1997, с. 10).

Концепция В.Н. Маркова вызвала оживлен-
ную дискуссию. Одни исследователи поддержали 
концептуальные построения этого ученого (Ива-
нов, 1991, с. 7; 2007, с. 31–34; Кузьминых, 2000, 
с. 107, 108; 2007, с. 43, 44; Савельева, 2000, с. 46; 
Чижевский, 2008; Белавин и др., 2009, с. 123, 259). 
Другие подвергли критике (Ашихмина, Васкул, 
1997, с. 320, 333; Борзунов, 1992, с. 106, 107; Гол-
дина, 1999, с. 190, 193; Черных, Останина, 2007, 

Рис. 1. Памятники ананьинского времени на территории Европейского Северо-Востока
1 – стоянка Мылва; 2 – поселение Мыелдино; 3 – поселение Дынь-нюр; 4 – стоянка Лебяжская; 5 – поселение 
Сынкулима; 6 – поселение Себъяг I; 7 – поселение Усть-Кулом I; 8 –  поселение Усть-Кулом III; 9 – поселение 
Дон; 10 – местонахождение Подты; 11 – поселение Борганъель II; 12 – поселение Борганъель I; 13 – поселение 
Шойнаты II; 14 – поселение Шойнаты III; 15 – поселение Джуджыдъяг; 16 – поселение Угдым IV; 17 –  посе-
ление Угдым III; 18 – поселение Угдым II; 19 – Ибское поселение; 20 – находка бронзовой секиры, Слудка(?); 
21 – стоянка Ревью I; 22 – поселение Ниремка 1; 23  – поселение Ниремка 5; 24  – поселение Ягу-яр; 25 –  поселе-
ние Вис I; 26 –  поселение Вис II; 27  – поселение Вис III; 28 – стоянка Вис VI; 29 – стоянка Синдорское озеро I; 
30 – стоянка Синдорское озеро III; 31 – поселение Весляна IV; 32  – местонахождение Запань; 33 – поселение Елва; 
34 – стоянка Усть-Коин I; 35 – поселение Шомвуква II; 36 – поселение  Усть-Кедва I; 37 – стоянка Усть-Ворыква 
(Кордон); 38 – поселение Нимейчой I; 39 – поселение Нимейчой V; 40 – поселение Елва II; 41 – поселение Елва V; 
42 – поселение Елва III; 43 – поселение Руччой; 44 – поселение Мичачой III; 45 – поселение Чойновты II; 
46 – стоянка Ус III; 47 – поселение Ус I; 48 – поселение Усогорск  II; 49 – поселение Ошчой II; 50 – поселение 
Лекчойди; 51 – поселение Силкина; 52 – стоянка Вендинга; 53 – поселение Смолокурный II; 54 – поселение 
Смолокурный III; 55 – Канинская пещера;  56 – поселение Палью IV; 57 – поселение Китостав; 58  – стоянка Усть-
Сойва; 59 – стоянка Мартюшевская IV; 60 – поселение Пипутынское; 61 – поселение Пидж IX; 62 – поселение
Усть-Пидж I; 63 – поселение Судострой I; 64 – поселение Керес-Нюр; 65 – стоянка Нижне-Петрушинская; 
66 – поселение Усть-Нибель I; 67 – стоянка Сотчемъель II; 68 – поселение Корольки II; 69 –  поселение Конецбор 
VIII; 70 – поселение Конецбор III (Ямашор); 71 – поселение Медвежская I; 72 – стоянка Топыд-нюр  II; 73 – по-
селение Топыд-нюр IV; 74 – поселение Топыд-нюр I; 75 – поселение Лыжа; 76  – Усть-Лыжа, находка бронзового 
кельта; 77 – стоянка Сандибей-ю 7; 78 – поселение Сынявом III; 79 – поселение Сынявом II; 80 – поселение Сыня-
вом I; 81  – поселение Сынянырд II; 82 – поселение Адзьва II; 83 – Адакская I пещера; 84  – поселение Щельябож II; 
85 – поселение Щельябож III; 86 – поселение Питюяг II (Чаркабож); 87 – поселение Питюяг I; 88 – поселение 
Питюяг IV; 89 – поселение Перный; 90 – поселение Щельяюр IV; 91 – поселение Коршак II; 92 – местонахож-
дение Диюр I; 93 – поселение Лиственичная I; 94 – поселение Ижма I; 95 – поселение Ласта IV; 96 – поселение 
Ласта Х; 97 – поселение Баляягнюр V; 98 – поселение Баляягнюр II; 99 – поселение Баляягнюр III; 100 – посе-
ление Туруннюр II; 101 – поселение Картаель III; 102 – поселение Картаель II; 103 – поселение Вылыс-Том 2; 
104 – поселение Лек-Ижман I; 105 – cтоянка Дресвашор; 106 – поселение Веселый кут 2; 107 – поселение Седью; 
108 – поселение Нерицкое; 109 – поселение Шиховское I; 110 – Шиховской могильник; 111  – местонахожде-
ние Шиховское VI; 112 – Усть-Цильма, находка бронзовых ножен; 113  – поселение Пижма II; 114 – поселе-
ние Синегорье 2; 115 – поселение Курья 5; 116 – поселение Нонбург 5 (Ямный II); 117 – поселение Ружникова; 
118 – поселение Кыско; 119 – поселение Пижемский Гумежек; 120  – поселение Старые дворища; 121 – поселение 
Лабажское; 122 – поселение Медвежка; 123 – поселение Минина Виска I; 124 –  поселение  Сударма I; 125 – по-
селение Большой Гусинец; 126 – поселение Падимейская 7; 127 – поселение Падимейская 32
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с. 160, 161; Мельничук, Коренюк, Перескоков, 2009, 
с. 112–114).

А.Ф. Мельничук, исследуя этнические процес-
сы и освоение Северного Прикамья в раннем же-
лезном веке – позднем Средневековье с позиций 
концепции «археологической непрерывности» 
(Мельничук, 2002, с. 101–109), исходит из того, 
что в Верхнем Прикамье и Печоро-Вычегодском 
крае протекали общие процессы, которые в ре-
зультате взаимодействия лебяжских, ерзовских 
и гамаюнских культурных традиций привели к 
образованию ананьинской культуры, «визитной 
карточкой» которой является классическая ана-
ньинская гребенчато-шнуровая керамика. Область 
распространения глиняной посуды этого типа – 
территория ЕСВ и Прикамья до устья р. Чусовой. 
По его мнению, раннеаннаньинское население 
вело относительно подвижный образ жизни, свя-
занный с охотничьим промыслом, что приводило 
к миграциям из Северного Прикамья на Вычегду 
и Печору и обратно (Мельничук, 2002, с. 102, 103; 
Майстренко, Мельничук, 2010, с. 195). Общность 
древностей Северного Прикамья и ЕСВ, как по-
лагает исследователь, сохраняется и в позднена-
ньинское время (вторая половина I тыс. до н. э.). 
В Прикамье это памятники с керамикой типа по-
селения Конецгор, ареал которых охватывает бас-
сейн р. Камы «до устья р. Чусовой, включая райо-
ны г. Перми». В Печорском крае – древности типа 
Перный. В орнаментации сохраняются зубчатые и 
шнуровые отпечатки, на шейке сосудов появляет-
ся утолщение в виде воротничка. Исследователь 
отмечает роль поселения Скородум как погранич-
ного между районами с присваивающей и произ-
водящей экономикой во второй половине I тыс. 
до н. э. – середине I тыс. н. э., подчеркивает, что 
в материалах поселения наблюдается «яркое со-
вмещение северных и южных традиций ананьин-
ской и гляденовской культур» (Мельничук, 2002, 
с. 103).

Динамичную картину культуро-и этногенеза 
на севере Восточной Европы в финале бронзо-
вого и раннем железном веке рисует С.В. Кузь-
миных (Кузьминых, 2000, с. 107, 108; 2007, 
с. 41–47; Кузьминых, Чижевский, 2017, с. 22–36). 
В развитии культур эпохи раннего железа он вы-
деляет три фазы. На ранней фазе (IX/VIII–VI вв. 
до н. э.), по его мнению, идет процесс формиро-
вания ананьинской КИО, связанный с внутрен-
ней интеграцией и миграциями носителей макла-
шеевской, «текстильной» керамики, лебяжской 
культур, а стержнем и движущей силой выступает 
взаимодействие культур акозинской, постмакла-
шеевской, шнуровой и гребенчато-шнуровой ке-
рамики (Кузьминых, 2000, с. 108). Большая роль 
в период формирования культур ананьинского 

мира отводится миграционным процессам в на-
чале раннего железного века. Все это обусловило 
подвижные территориальные рамки АКИО. Как 
полагает исследователь, подвижки населения во 
многом были вызваны палеоклиматическими и 
палеоландшафтными изменениями в бореальной 
зоне Северной Евразии. В ходе этих процессов на 
территории Европейского Северо-Востока появ-
ляются памятники типа Ласта, керамические ком-
плексы которых развивают традиции лебяжской 
культуры, а наличие в орнаментации шнуровых и 
змеевидных отпечатков свидетельствует о взаимо-
действии с прикамскими и зауральскими культу-
рами. Палеоклиматические и палеоландшафтные 
изменения вызвали миграции групп населения 
(носителей культур шнуровой и гребенчато-шну-
ровой керамики) из таежной зоны на юг – на Каму, 
Вятку и Ветлугу, на запад – по Вычегодско-Двин-
скому пути. Одновременно из-за Урала в бассейны 
Печоры, верхней и средней Камы, Белой прони-
кает население гамаюнской и иткульской культур 
(Кузьминых, 2000, 107; 2007, с. 43). 

На второй фазе (VI/V–IV/III вв. до н. э.)1 на «се-
вере и северо-востоке, от Онеги и до полярного 
Урала, появляются памятники типа Перный, Чар-
кабож, Ямашор и др.». Формирование памятников 
типа Перный С.В. Кузьминых связывает с мигра-
цией из Прикамья. Древности типа Чаркабож и 
Ямашор отражают процессы взаимодействия и 
взаимоассимиляции местных, прикамских и за-
уральских коллективов (Кузьминых, 2007, с. 44; 
Кузьминых, Чижевский, 2017, с. 25, 26).

Крайне важен для исследуемой темы вывод 
С.В. Кузьминых о том, что «интеграционные и 
миграционные процессы в северных – таежных  
широтах шли более плавно, скорее, в рамках 
трансформации и адаптации мигрантов к опреде-
ленным экологическим, хозяйственным и соци-
альным доминантам, укоренившимся в абориген-
ной среде» (Кузьминых, 2007, с. 47; Кузьминых, 
Чижевский, 2017, с. 29). 

Таковы основные концепции по генезису и 
развитию культуры населения Европейского Се-
веро-Востока в VIII–III вв. до н. э. Как видим, 
большинство вопросов, связанных с ананьинской 
проблематикой на ЕСВ, остаются дискуссионны-
ми. Отсутствуют публикации монографического 
характера, обобщающие накопленные к настояще-
му времени источники. Требуется ввод в научный 
оборот материалов из раскопок 1980–2000-х гг., 
проведение новых полевых исследований с целью 
пополнения источниковедческой базы.

1 В работе 2017 г. обе фазы объединяются в одну (Кузь-
миных, Чижевский, 2017, с. 25).
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Общая информация о памятниках АКИО на 
ЕСВ содержится в обобщающих работах как по 
археологии, так и по истории Республики Коми в 
целом (Археология Республики Коми, 1997; Саве-
льева, 2011; Археологическая карта..., 2014).

Генезис культуры
Несмотря на продолжающиеся дискуссии по 

вопросу о генезисе культуры населения региона, о 
роли в этом процессе местных традиций и мигра-
ционного фактора, большинство исследователей 
полагает, что формирование культуры происхо-
дило на лебяжской основе, активную роль играли 

зауральские и прикамские импульсы, что отрази-
лось в разнообразии культурных типов, выделен-
ных В.И. Канивцом (Канивец, 1974). 

Область расселения. Поселения
В настоящее время на территории ЕСВ из-

вестно 128 археологических объектов, датирую-
щихся ананьинским временем (рис. 1, место на-
хождения бронзового чекана из бассейна р. Усы 
на карте не отмечено ввиду отсутствия точных 
координат). Среди них выделяются поселения, 
пещерные святилища, могильник, местонахож-
дения, погребения на поселениях, случайные 

Рис. 2. Планы памятников ананьинского времени на территории Европейского Северо-Востока 
А – Шиховской могильник; Б – поселение  Мыелдино; В – Канинская пещера
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Рис. 3. Поселение Борганъель I. План жилища VIII (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 2)

находки. Основным типом памятников интере-
сующего нас периода являются поселения. Они 
расположены по берегам озер и рек на I–III бо-
ровых террасах или их останцах, иногда на уров-
не, соответствующем высокой пойме, в пределах 
северо-таежной (рис. 2Б) и на яреях в тундровой 
зоне региона. Степень изученности поселений 
различна. Наиболее хорошо они исследованы в 
бассейне р. Вычегды, где на многих памятниках 
проводились стационарные раскопки. В бассей-
нах рек Мезени и Печоры, Большеземельской и 
Малоземельской тундрах большинство материа-
лов ананьинского времени получено в результа-
те разведочных работ. Как правило, территория 
памятников ограничена с одной или двух сторон 

логами с ручьём, вытекающим из болот, верхо-
выми болотами. Площадь поселений различна 
в пределах 50–5000 тыс. кв. м. Выделяются ме-
ста обитания охотников и рыболовов и «посе-
ления-мастерские». Для поселений характерна 
незначительная мощность слоя, содержащего 
культурные остатки. Находки сосредоточены в 
растительном слое и верхней части оподзолен-
ного песка. Исключение составляют памятники 
на водораздельных озерах, где мощность слоя 
больше (Лузгин, 1973, табл. 1). Проведенные ис-
следования свидетельствуют, что находки кон-
центрируются в жилищах, а при их отсутствии – 
в очагах или рядом с ними (Ашихмина, Васкул, 
1997, с. 321).
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В ходе раскопок выявлены жилища, очаги-ко-
стрища, ямы, каменные вымостки, погребения.

Жилые сооружения изучены на памятниках 
в бассейне средней Вычегды (Борганъель I–II, 
Ягу-Яр), на Ижме (Ласта IV) и на Печоре (Топыд-
Нюр II). На поселении Шомвуква II на Выми за-
фиксировано использование населением ананьин-
ского времени жилища эпохи энеолита – бронзы 
(Семенов, Несанелене, 1997).

На средней Вычегде жилища исследованы 
Л.И. Ашихминой (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 321, 322). Жилые постройки подпрямоугольной 
формы с одним (Борганъель I–II) или двумя выхо-
дами (Ягу-Яр) ориентированы параллельно реке. 
Площадь сооружений составляет 60–67,5 кв. м. 

Вокруг стен прослежены «завалинки» (рис. 3–4). 
В жилищах на поселениях Борганъель I и Ягу-Яр 
по осевой линии располагались по два очага, на 
поселении Борганъель II зафиксированы дополни-
тельные очаги. 

В ходе раскопок жилища № 2 эпохи энеолита – 
бронзы на поселении Шомвуква II зафиксировано 
использование «ананьинцами» жилой постройки 
этого времени. Автор раскопок полагает, что это 
жилое сооружение подчетырехугольной формы, 
размером 5×12,5 м, первоначально имело мень-
шие размеры, затем в раннем железном веке оно 
было расширено и углублено. О вторичном ис-
пользовании жилища, по мнению В.А. Семено-
ва и В.Н. Несанелене, свидетельствует тонкая 

Рис. 4. Поселение Ягу-Яр. Раскоп V. План жилища (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 3)
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Рис. 5. План и профиль погребения ананьинского времени на поселении Шойнаты 
Условные обозначения 1 – растительный слой; 2 – поверхностный углистый слой; 3 – подзол; 4 – смешанный 
углистый слой (заполнение ямы); 5 – зольно-углистый слой; 6 – камни; 7 – материк (по: Королев, 1985, рис. 1)

прослойка белесого с угольками песка в желтом 
смешанном (Семенов, Несанелене, 1997, с. 63, 
рис. 44). Коллекция раннего железного века вклю-
чает обломки «сковородкообразного» тигля с пло-
ским дном, обломок бронзовой пластинки, мелкие 
фрагменты глиняной посуды. Керамика обна-
ружена во время снятия верхнего слоя в местах 
очагов-кострищ.

В.Е. Лузгиным в ходе раскопок поселения Ла-
ста IV изучено прямоугольное наземное сооруже-
ние размером 4,4×2,5 м с обкладкой из круглых 
камней по периметру, отапливавшееся одним оча-
гом (Лузгин, 1972, с. 100, 101).

На поселении Топыд-Нюр II экспедицией 
под руководством Т.Ю. Туркиной в 2020 г. ис-
следована прямоугольная слабоуглубленная в 
землю постройка площадью около 30 кв. м. В 
центре находился очаг с каменной кладкой. Пол 
был деревянным с берестяным настилом. Вну-
три жилища размещалась хозяйственная яма. 
В сооружении обнаружены фрагменты керами-
ческих сосудов, металлический лом, фрагмен-
ты тиглей, керамическое пряслице, каменные 
орудия труда и отходы их производства, разру-
шенные зубы и мех неопределенного млекопи-
тающего, обломки костей. Керамика позволяет 
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датировать объект VIII–VI веками до н. э. (Две 
стоянки... , 2020).

Вышесказанное свидетельствует о различиях 
площади жилых сооружений в бассейнах Вычег-
ды и Печоры. Однако это предположение требует 
проверки новыми раскопками.

Очаги овальной, округлой или подпрямоуголь-
ной в плане и линзовидной в сечении формы раз-
мерами 70–170×30–120×6–40 см. Известны также 
очажные ямы, очаги с каменной обкладкой. В них 
найдены кальцинированные кости, фрагменты 
керамики, кремневые изделия и отходы кремнео-
бработки, капельки бронзы, металлический лом, 

фрагменты тиглей, иногда целые бронзовые из-
делия. Зачастую на очагах и вблизи них встреча-
ются камни, остатки каменных вымосток, предна-
значенных для более долгого сохранения тепла, а 
также для установки посуды с округлым или при-
остренным дном. 

По мнению Л.И. Ашихминой, в домострои-
тельстве вычегодского населения прослеживается 
преемственность с эпохой поздней бронзы (ле-
бяжская АК): наземные сооружения с очагами по 
осевой линии (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 322). 
Как полагает Л.И. Ашихмина, охотничье-рыбо-
ловческий уклад хозяйства и подвижный образ 

Рис. 6. Шиховской могильник. Расположение погребений на плане раскопа
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населения свидетельствуют о сезонности поселе-
ний. О длительности функционирования жилых 
сооружений позволяют судить размеры очагов. На 
этом основании, по мнению исследователя, можно 
предполагать кратковременный характер жилищ 
на поселении Борганъель I, более длительный – на 
поселениях Борганъель II и Ягу-Яр. Зимние жили-
ща реконструируются в виде сруба в 3–5 венцов. 
Летние – как шалашеобразные постройки из жер-
дей с покрытием из бересты и срубом в один венец 
в основании. Вокруг всех жилищ прослеживается 
«завалинка» (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 322).

Характеристика вещевого инвентаря па-
мятников

Глиняная посуда. Керамика является одной из 
наиболее массовых находок на памятниках ана-
ниьнского времени на ЕСВ. Именно на анализе 
этого вида источников построены все концепции 
развития культуры населения региона в рассма-
триваемый период. В то же время необходимо от-
метить, что на большинстве памятников найдено 
крайне незначительное количество сосудов. Ста-
тистически репрезентативные коллекции проис-
ходят в основном из раскопок в бассейне Вычег-
ды, менее представительны комплексы глиняной 
посуды в Печорском крае и на Мезени. Незначи-
тельны коллекции из Малоземельской тундры, 
единичны сосуды на памятниках Большеземель-
ской тундры. В бассейне р. Печоры В.И. Канив-
цом выделены четыре культурно-хронологиче-
ских типа – Ласта, Перный, Ямашор и Чаркабож 
(Канивец, 1974, с. 129–145). Г.М. Буров, наряду 
с этими типами, выделяет еще один – ружников-
ский, относящийся к раннеананьинскому пери-
оду (Буров, 1989, с. 4). Типология, предложен-
ная В.И. Канивцом, может быть распространена 
на все керамические комплексы ананьинского 
времени ЕСВ. Хотя необходимо отметить, что 
Л.И. Ашихмина исключила памятники бассейна 
р. Печоры ввиду прослеживающихся зауральских 
черт в керамических комплексах из предложенной 
ею хронологической схемы развития культуры на-
селения ЕСВ, включив в нее только вычегодские и 
мезенские древности (Ашихмина, 1985, с. 32). Со-
суды всех выделенных типов изготовлены вруч-
ную, ленточным налепом. В качестве отощителя 
в глину добавлялась мелкотолченая дресва, реже 
раковина. Поверхность сосудов заглажена кожей 
или рукой, реже травой, щепкой и гребенчатым 
штампом.
Тип Ласта (позднелебяжский по Г.М. Бурову). 

Сосуды круглодонные с прямой или слегка ото-
гнутой наружу шейкой с плавным переходом к 
тулову, открытые и закрытые чаши (рис. 11–12). 
Орнаментировалась только верхняя часть сосуда – 
шейка и верхняя часть плечика. Узоры состоят из 

наклонных, вертикальных, перекрещивающихся, 
зигзагообразных отпечатков гребенчатого штам-
па и горизонтальных оттисков шнура в сочетании 
с ямками. На ряде поселений отмечается появ-
ление на керамике змеевидных отпечатков, рас-
положенных параллельно шнуровым оттискам. 
Ластинский тип наследует и продолжает разви-
тие традиций лебяжской посуды. В орнамента-
ции продолжают использоваться все лебяжские 
мотивы, добавляется новый технический прием: 
орнаментация шнуровыми оттисками. Благодаря 
исследованиям Г.Н. Лысюк и Ю.В. Паршукова эта 
гипотеза получила подтверждение в ходе изуче-
ния формовочной массы керамических комплек-
сов бассейна р. Вычегды (Лысюк, Паршуков, Се-
менов, 2003, с. 135). Керамика ластинского типа 
датируется ранним периодом – VIII–VI вв. до н. э. 
(Канивец, 1974, с. 129–136; Буров, 1989, с. 2, 3).

На поселениях Борганъель I и II в среднем те-
чении Нившеры (бассейн Вычегды) встречается 
только посуда ластинского типа с гладкими гор-
ловинами (Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 5: 5–8), 
змеевидные узоры отсутствуют. Аналогичная ке-
рамика известна на поселениях бассейна Мезени 
(Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 5: 1–4) и ее прито-
ка Вашки (Ашихмина, 1977; 1985в), лишь в одном 
случае отмечен фрагмент сосуда со змеевидным 
элементом на мезенском поселении Ус I (Аших-
мина, 1977, рис. 2: 18). На средней Вычегде, на 
поселении Угдым III в обнаруженных на этом по-
селении погребениях (рис. 12) и на Висских по-
селениях наряду с сосудами с гладкими шейками 
(Буров, 1967, табл. XXV: 1, 4–8, 10–13, 14–19; 
XXVI) есть также посуда с «валиками» (Буров, 
1967, табл. XXV: 2, 3, 9; XXVII: 5), в орнамента-
ции повсеместно распространен змеевидный узор 
(Буров, 1967, табл. XXV: 3, 4, 5, 9, 11, 14; XXVI: 1, 
7, 8, 12, 14–16; XXVII: 5). 
Тип Чаркабож. Своеобразную группу памят-

ников ананьинского времени представляют по-
селения с керамикой типа Чаркабож. Для нее 
характерно присутствие в глиняном тесте при-
меси дресвы, орнаментация крестовыми узорами 
(рис. 14–15), а также их сочетание со шнуром. 
Этот культурный тип сосудов В.И. Канивец рас-
сматривает как родственный гамаюнской (каме-
ногорской) культуре с крестовой посудой. Кресто-
вый орнамент отмечается и на посуде поселений 
Мыелдино и Себъяг I в бассейне Вычегды, а также 
на поселении Борганъель I, относящемся либо к 
финалу эпохи бронзы, либо ко времени, переход-
ному к раннему железному веку. На поселении 
Себъяг I найден фрагмент сосуда типа Чаркабож 
с примесью талька в глиняном тесте. Чаркабож-
ский тип синхронен ластинскому (Канивец, 1974, 
с. 139–145). Ареал памятников типа Чаркабож 
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включает бассейн верхней и средней Печоры, 
Верхней Вычегды. Один памятник известен в 
бассейне р. Выми (поселение Елва, раскопки 
Л.Л. Косинской), еще один – поселение Вонгода II 
B (раскопки И.В. Верещагиной) на нижней Вычег-
де. Г.М. Буров приводит сведения о наличии чар-
кабожского поселения в Западной Сибири (Буров, 
1989, с. 3), что также является свидетельством вза-
имодействия населения двух регионов. Керамика 
с крестовыми узорами найдена также в бассейне 
р. Вятки (Марков, 2007, с. 57). Между вычегодски-

ми и печорскими памятниками раннего железного 
века с крестовой керамикой, как представляется, 
имеются хронологические различия. На Вычегде 
они датируются первой четвертью I тыс. до н. э., 
на Печоре, судя по коллекции поселения Чарка-
бож, присутствию сосудов с «псевдокрестовой» 
орнаментацией в материалах поселения Перный, 
они существуют до VI в. до н. э. (Канивец, 1974, 
с. 102, рис. 53: 2–4; рис. 65: 1–10). 
Тип Перный. Сосуды со специфическим нале-

пом на горловине в виде «воротничка». Орнамент 

Рис. 7. Шиховской могильник. Планы и профили погребений 
1 – погр. 2; 2 – погр. 6; 3 – погр. 10; 4 – погр. 9; 5 – погр. 11
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предельно прост и часто состоит только из гребен-
чатых отпечатков, нередко использование двузубо-
го штампа). Продолжается применение шнуровых 
оттисков (рис. 16, 17). В целом по сравнению с ла-
стинским периодом орнаментация сосудов пред-
стает более обедненной. Памятники типа Перный 
В.И. Канивец считает культурой, родственной 
ананьинской и испытавшей ее влияние, но не тож-
дественной ей, в частности из-за существенных 
различий в керамике, определяя время бытования 
этих комплексов VI–III вв. до н. э. (Канивец, 1974, 
с. 136–138). Он отмечал, что для глиняной посу-

ды типа Перный нетипична примесь раковины, 
характерен строгий и прямолинейный орнамент, 
восходящий к лебяжской культуре, основным эле-
ментом узора в отличие от Прикамья являются 
зубчатые оттиски (до 90% сосудов), имеются от-
тиски фигурных штампов, отсутствуют резные 
узоры и др. (Канивец, 1974, с. 138).

Керамика типа Перный часто встречается и на 
поселениях в бассейне Вычегды (рис. 17). Чистый 
комплекс перныйского типа раскопан в среднем 
течении Выми (бассейн Вычегды) на поселении 
Ягу-Яр (рис. 17: 4) (Ашихмина, Васкул, 1997, 

Рис. 8. Шиховской могильник. Планы и профили погребений 
1 – погр. 17; 2 – погр. 16; 3 –погр. 18; 4 – погр. 24
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рис. 6). Обращает на себя внимание орнамента-
ция коротким гребенчатым штампом, в частности 
двузубым. Керамический комплекс Шойнаты III 
на средней Вычегде характеризуется переходны-
ми чертами. Здесь фиксируются архаичные черты, 
восходящие к лебяжской посуде (Королев, 1997), 
кроме того, имеются сосуды с «воротничками», 
орнаментированные шнуром в комбинации с дву-
зубым гребенчатым штампом и наклонными от-
тисками из короткого (четырехзубого) штампа. 
На этом же поселении вскрыто одиночное погре-
бение с сосудами, с одной стороны, тяготеющими 
к ластинской, а с другой – к перныйской манере 
орнаментации (Королев, 1985, рис. 2). Погребе-
ние датируется тем же временем, что и поселение. 
Оформление горловины сосуда в первом случае 
«воротничком», в другом – «валиком», а также 
наличие на поселении «воротничковой» керами-
ки дает возможность отнести эти керамические к 
VI вв. до н. э.

Г.М. Буров писал о переселении носителей 
перныйских древностей с территории Волго-Ка-
мья, предлагая называть их собственно ананьин-
скими (Буров, 1989, с. 4, 5). Эта миграция вы-
звала, по его мнению, отток позднелебяжского 
(ластинского) населения на северо-запад, где в 
материалах из раскопок археологических памят-
ников присутствует ластинская керамика (Буров, 
1989, с. 29). Л.И. Ашихмина полагает, что фор-
мирование памятников типа Перный связано с 
проникновением родственного населения из При-
камья (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 333). С ее по-
зицией солидарен С.В. Кузьминых (Кузьминых, 
2007, с. 44). Несомненно, керамические комплек-
сы ЕСВ, объединенные В.И. Канивцом в культур-
ный тип Перный, отражают усилившиеся связи 
с Камским регионом. Как было отмечено еще 
Г.М. Буровым, увеличивается доля сосудов с при-
месью раковины в глиняном тесте, на шейках 
сосудов появляются валик и воротничок (Буров, 
1967, с. 122, 125), причем на керамике с поселения 
Ружникова фиксируется двойной воротничок, что 
характерно для позднеананьинских комплексов и 
памятников переходного времени от ананьинской 
КИО к гляденовской в верхнем Прикамье (Мель-
ничук, 2002, с. 103). Л.И. Ашихмина полагает, что 
исходным районом этих инноваций в керамиче-
ском производстве был бассейн р. Вятки (Аших-
мина, Васкул, 1997, с. 333). А.Ф. Мельничук от-
мечает, что традиция оформления шейки налепом 
в виде воротничка известна на керамике ерзовской 
АК эпохи бронзы в пермском Прикамье (Мель-
ничук, 2002, с. 103). Как было отмечено выше, 
во второй половине 1990–2000-х гг. коллекция 
глиняной посуды перныйского типа пополнилась 
материалами из раскопок поселений Мыелдино, 

Себъяг I и Шиховского могильника. Для керами-
ки этих памятников характерен наплыв в виде во-
ротничка, а на двух сосудах поселения Себъяг I 
зафиксированы валики. Сравнение керамических 
коллекций поселения Мыелдино, в ходе раскопок 
которого была получена наиболее статистически 
представительная выборка глиняной посуды, с 
эпонимным для культурного типа поселением 
Перный показало, что между этими памятниками 
имеются различия в добавках к глиняному тесту, 
орнаментации сосудов (Васкул, 2003, с. 41, 42). 
Было установлено, что если для перныйского кера-
мического комплекса характерна зубчато-ямочная 
орнаментация (Канивец, 1974), то для мыелдин-
ской керамики – ямочно-гребенчато-шнуровая. 
Сравнение глиняной посуды поселения Мыелди-
но с опубликованными коллекциями других выче-
годских памятников показало, что для них харак-
терна ямочно-гребенчато-шнуровая или шнуровая 
техника орнаментации. Исключение составляют 
висские поселения, которые по таким признакам 
как примеси к глиняному тесту, орнаментация со-
судов, близки перныйским памятникам. На разли-
чия в орнаментации глиняной посуды печорских 
и вычегодских памятников обращала в свое вре-
мя внимание и Л.И. Ашихмина (Ашихмина, 1985, 
с. 25, 26, 32). Подводя итог всему вышесказанно-
му, следует отметить, что имеющиеся материалы 
свидетельствуют о локальных различиях между 
керамическими комплексами памятников типа 
Перный и поселений верхней и средней Вычегды 
(прежде всего, поселения Мыелдино). Наличие в 
коллекции поселения Мыелдино сосудов с при-
месью дресвы в глиняном тесте, декорированных 
зубчатым штампом, а также украшенных шнуром 
и фигурными оттисками, является отражением 
внутрирегиональных связей населения бассейнов 
рек Вычегды и Печоры. 
Тип Ямашор. Ямашорская группа памятни-

ков занимает относительно северное положение 
(выше 65° c. ш.) и находится в непосредственном 
соседстве с Нижнем Приобьем. Керамика обыч-
ных ананьинских форм. На многих сосудах венчик 
утолщен в виде «воротничка» (рис. 18), в глиня-
ном тесте – примесь дресвы, в единичных случа-
ях встречена раковина. В орнаментации верхней 
части сосудов, наряду с ямками, шнуровыми и 
зубчатыми отпечатками, присутствуют волнистые 
линии и фигурные оттиски (в виде шевронов ко-
роткого вертикального зигзага, вопросительно-
го знака, запятой, русской буквы Б, латинской 
S, подковообразных и серповидных вдавлений), 
характерные для археологических культур запад-
ной Сибири (Чемякин, 2008, рис. 54: 1–4, 7, 9, 10, 
12, 13; 56: 6, 11, 14, 16; Чиндина, 1984, рис. 1–3). 
Л.И. Ашихмина связывает появление этих эле-
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ментов в орнаментации ямашорской керамики с 
притоком нового населения из-за Урала. Она так-
же полагает, что появление населения с керамикой 
типа Ямашор могло вызвать отток ананьинцев с 
территории ЕСВ на Северо-Запад европейской 
части России (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 333). 
Точку зрения этой исследовательницы в целом 
поддерживает В.А. Борзунов (1992, с. 107). Хро-
нологическое положение памятников типа Яма-
шор соответствует прикамской ананьинской кера-
мике с «воротничком». Ямашорская керамика с ее 
зауральскими чертами, по мнению В.И. Канивца, 

представляет в общих чертах восточную парал-
лель комплексам типа Перный (Канивец, 1974, 
с. 138, 139). Создается впечатление, что глиняная 
посуда типа Ямашор носит гибридный характер. 
Наряду с отмеченными признаками для нее харак-
терна такая деталь шейки, как воротничок, шну-
ровые и зубчатые отпечатки в орнаментации, что 
характерно для керамических комплексов АКИО 
на всей территории ее распространения. На яма-
шорских памятниках фиксируется перныйская 
керамика, а в комплексах типа Перный – ямашор-
ская. На Шиховском могильнике в погребени-

Рис. 9. Шиховской могильник 
План и профиль погр. 28

Рис. 10. Шиховской могильник 
План и профиль погр. 42
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ях имеются сосуды культурных типов Перный и 
Ямашор. Следует также отметить, что короткий 
вертикальный волнистый штамп присутствует в 
орнаменте глиняной посуды древностей ЕСВ на-
чиная с эпохи бронзы (Стоколос, 1973, рис. 3: 1, 
2, 6, 9, 10, рис. 5: 1). Подобная орнаментация ке-
рамики, по мнению В.С. Стоколоса, является сви-
детельством миграций западносибирского насе-
ления (атлымская АК) на крайний северо-восток 
Европы в бронзовом и на рубеже бронзового и же-
лезного веков (молчановская АК) (Стоколос, 1997, 
с. 254, 255). Волнистые (змеевидные) линии и ко-
роткий вертикальный зигзаг имеются в орнамен-
тации керамики типа Ласта (Ашихмина, Васкул, 
1997, рис. 8: 6, 9, 10; Буров, 1967, табл. XXV: 3, 6, 
9, 11, XXVI: 1, 7, 8, 12, 15, XVII: 5; Канивец, 1974, 
рис. 31: 10–12, 34: 3, 6). Присутствие их в деко-
ре ямашорских сосудов является свидетельством 
традиций, сложившихся в керамическом про-
изводстве на территории ЕСВ в результате вза-
имодействия местного и пришлого населения 
и восходящих к кругу культур позднебронзово-
го века в Зауралье и Западной Сибири. Подводя 
итог сказанному, необходимо отметить, что, как 
совершенно справедливо полагают исследовате-
ли (Л.И. Ашихмина, В.А. Борзунов, Г.М. Буров, 
В.И. Канивец и др.), наличие «фигурных» штам-
пов в ямашорской керамике является отражением 
устойчивых связей с археологическими культура-
ми Приобья, откуда глиняная посуда с фигурно-
штамповой орнаментацией распространялась на 
территорию ЕСВ. 

Кремневый инвентарь. Значительную часть 
материалов, полученных при раскопках ананьин-
ских поселений, составляет довольно однообраз-
ный кремневый инвентарь. Обработка и сравни-
тельный анализ кремня с поселений эпохи бронзы 
(лебяжский и крестовый комплексы) и ананьин-
ского времени в среднем течении р. Нившеры 
(бассейн Вычегды) позволили Л.И. Ашихминой и 
Л.Л. Косинской проследить некоторые тенденции 
в кремнеобработке (Ашихмина, Косинская, 1995, 
с. 10–12).

Типологическая классификация орудий выпол-
нена по морфологическим признакам. Номенкла-
тура позднебронзовых орудий разнообразна: это 
скребки и скребла, скобели, ножи, резчики, про-
колки и сверла, наконечники стрел и дротиков, до-
лотовидные орудия, отжимники и ретушеры, ком-
бинированные орудия. В раннеананьинских же 
жилищах крупными сериями представлены толь-
ко скребки, отсутствуют скребла, долотовидные 
орудия и резчики, остальные орудия встречаются 
единично либо небольшими сериями. Во всех ком-
плексах основным приемом вторичной обработки 
является краевая ретушь; сплошная двусторонняя 

обработка характерна только для наконечников. 
Последние представлены в позднебронзовых ком-
плексах листовидными и иволистными типами с 
узким усеченным (прямым или скошенным) осно-
ванием. Лебяжские наконечники более массивны 
в поперечном сечении, среди них имеются экзем-
пляры с краевой ретушью и с пильчатыми краями. 
Единственный ананьинский наконечник – листо-
видный с усеченным основанием – найден в жи-
лище поселения Борганъель I, раскоп II.

Основная масса орудий представлена скребка-
ми (47–86% от общего числа орудий). Ведущие 
типы – одно- и двулезвийные скребки на укоро-
ченных заготовках, трехлезвийные подпрямо-
угольные и трапециевидные. Изделия с допол-
нительной подтеской тыльной части встречены 
единично в комплексе с крестовой керамикой по-
селения Борганъель I и на ананьинском поселении 
Борганъель II. Если для позднебронзовых скреб-
ков характерно наличие выраженных, зачастую 
оттянутых углов при переходе от лезвия к боко-
вому краю, то ананьинские, наоборот, отличают-
ся плавными очертаниями; встречены округлые 
и овальные скребки (Ашихмина, Васкул, 1997, 
рис. 12: 1, 4, 13, 18, 19). Скобели – отщепы с корот-
кой или длинной пологой выемкой – более харак-
терны для позднебронзовых комплексов.

Ножи составляют 4,5–8% орудий (в ком-
плексе с крестовой керамикой поселения 
Борганъель I – 14,4%). Большинство имеют пря-
мое или слегка дуговидное лезвие на длинном 
крае заготовки, встречаются двулезвийные с па-
раллельными или смежными рабочими краями. 
Проколки и сверла на небольших отщепах (Аших-
мина, Васкул, 1997, рис. 12: 12, 16) имеют 1–3 
жальца на дистальном конце или углу заготовки, 
оформленные дорсальной или противолежащей 
мелкой крутой ретушью. Характерны изделия как 
с плечиками, так и без них.

Результаты анализа показали, что в раннеана-
ньинских комплексах поселения Борганъель I на-
мечаются изменения в приемах расщепления и но-
менклатуре орудий, а на поселении Борганъель II 
отличия от комплексов поздней бронзы уже ясно 
выражены. Сохранение массовой кремнеобработ-
ки в ананьинское время на Вычегде, в отличие от 
Прикамья, вероятно, связано с особенностями хо-
зяйственно-культурного типа северных ананьин-
цев и слабым развитием металлургии. Обращает 
внимание и отличие типологии скребков рассмо-
тренных комплексов от северодвинских поселе-
ний Пермогорье II, Кулига II, Приозерное II и др. 
(Верещагина, Ашихмина, 1980, с. 46, рис. 3, с. 52, 
рис. 5, с. 69, 70), датирующихся этим же време-
нем, и определенное сходство с кремневым инвен-
тарем поселений в бассейне р. Печоры (Канивец, 
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1974, с. 52–120). Те и другие вполне сопоставимы 
с лебяжскими кремневыми орудиями поселений 
бассейна Вычегды и Печоры. В то же время по ти-
пологии наконечников стрел все они отличаются 
от гамаюнских памятников Зауралья (Борзунов, 
1992, с. 69–77, 183, рис. 20), что, как полагает 
Л.И. Ашихмина, еще раз доказывает сложный 
процесс формирования комплексов с кресто-
вой керамикой на Европейском Северо-Востоке 
(Ашихмина, Васкул, 1997, с. 327, 328).

Кремнеобработку населения ЕСВ в середине – 
второй половине I тыс. до н. э. характеризуют 
материалы поселений-мастерских Весляна IV на 
Выми (Савельева, Васкул, 2000) и Питюяг I на 
Печоре (Канивец, 1974, с. 113–116). Коллекция 
первого из них насчитывает 890 предметов, сре-
ди которых выделяются нуклеусы, скребки, про-
колки, скребла, заготовки, наконечников копий 
и стрел. Практически все орудия изготовлены 
на отщепах. Заготовки орудий скалывались при 
помощи галек-отбойников с нуклеусов призма-
тической и аморфной формы (рис. 20: 3). Среди 
орудий преобладают скребки (рис. 20: 6, 7). По-
давляющее большинство из них изготовлено на 
отщепах. Скребки имеют прямое, выпуклое или 
полукруглое лезвие. Рабочий край орудий обрабо-
тан крутой ретушью. Выделяются однолезвийные 
(концевые, угловые, боковые) и комбинированные 
орудия (криволинейные и конвергентные). Из-
делия характерны для памятников эпохи железа 
ЕСВ и по своим морфологическим характеристи-
кам близки аналогичным орудиям раннеананьин-
ского времени. Проколки изготовлены на отщепе 
и пластинчатом сколе. Со стороны спинки один из 
краев ретуширован (рис. 20: 2). Скребла выдела-
ны на крупных отщепах. Заготовки наконечников 
копий и стрел, обломки ножей выполнены на от-
щепах различных размеров, обработанных дву-
сторонней ретушью (рис. 20: 1).

Коллекцию поселения-мастерской Питюяг I 
составляют 1785 предметов, из них только 32 ору-
дия. Большинство – скребки. Меньшую группу 
составляют обломки ножей или наконечников ко-
пий или дротиков. В.И. Канивец полагает, что на 
поселении происходила в основном отделка ору-
дий, а не первичная обработка сырья (Канивец, 
1974, с. 116).

Необходимо отметить, что на большинстве па-
мятников середины – второй половины I тыс. до 
н. э. каменные орудия представлены либо только 
скребками, либо они составляют подавляющее 
большинство орудий (Канивец, 1974, с. 85–87, 
103–108; Васкул, 1995).

Во время раскопок поселений VIII–III до н. э. 
помимо орудий труда и оружия из кремня найде-

ны гальки-отбойники, каменные плитки для за-
точки орудий (рис. 20: 4–5). 

Металлические орудия труда представлены 
обломками бронзовых кельтов из раскопок посе-
лений Угдым III (Королев, 2002, рис. 26: 15), по-
селения Себъяг I, в составе склада металлических 
изделий со стоянки Синдорское озеро I (Буров, 
1967, с. 127, 128, табл. XXI: 18). Наиболее полно 
сохранившийся предмет происходит из склада 
со стоянки Синдорское озеро I (пункт III). Кельт 
шестигранный прямоугольной формы. Средние 
грани украшены «усиками» в виде парных парал-
лельных рельефных линий, боковые края средних 
граней орнаментированы двумя параллельными 
линиями (рис. 22: 3). Автор раскопок полагает, что 
орудие принадлежит к ананьинскому типу кельтов 
(Буров, 1967, с. 128).

Предметы, связанные с металлообработкой, 
характеризуются обломками льячек с носиком для 
слива металла толстостенных ладьевидных ти-
глей с округлым или уплощенным дном (Канивец, 
1974, рис. 42: 15, 53: 1), обломком формы для от-
ливки бронзового кельта с поселения Вис I. 

Вооружение. На поселениях обнаружено 
два бронзовых наконечника стрелы. Один из 
них, бронзовый плоский черешковый листовид-
ный наконечник стрелы, найден на поселении 
Весляна IV. Общая длина изделия 8,8 см, длина 
черешка 3,3 см. Черешок круглый в сечении, име-
ет приостренный конец (рис. 23: 14; Савельева, 
Васкул, 2000). Второй найден на поселении Шой-
наты III (Королев, 1988, рис. 1: 5). Наконечник 
трехгранный с головкой трехгранной формы и 
внутренней втулкой, грани пера гладкие, дуговид-
ные с опущенными вниз шипами. А.А. Чижевский 
относит его к типу С-94 по С.В. Кузьминых (Чи-
жевский, 2017, с. 201).

К категории украшений относятся разнообраз-
ные бронзовые бляхи и бляшки, бронзовые и сте-
клянная бусы.
Бляхи. В составе склада со стоянки Синдор-

ское озеро I (пункт III) обнаружены фрагменты 
нескольких блях (Буров, 1967, с. 127, 128). Часть 
из них, возможно, является обломками бронзовых 
зеркал. 
Бляшки. Круглая бляшка-пуговица с петлей на 

обороте найдена на раннеананьинском поселении 
Борганъель I (рис. 24, 25). Подобные изделия из-
вестны в памятниках эпохи поздней бронзы и ран-
неананьинского периода в Волго-Камье (Аших-
мина, 1985б, с. 29). Биспералевидная бляшка с 
небольшим умбоном происходит из состава скла-
да вещей, предназначенных для переплавки, со 
стоянки Синдорское озеро I (рис. 24, 29) (Буров, 
1967, табл. XXI: 15).
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Бусы. Во время раскопок поселения-мастер-
ской Весляна IV найден обломок прозрачной голу-
бой глазчатой бусины (Савельева, Васкул, 2000). 
Голубой глазок овальной формы окружен белым 
кольцом, которое в свою очередь окружено тон-
ким голубым ободком. Аналогичное изделие об-
наружено в погребениях Шиховского могильника 
(рис. 24: 12). Подобные бусы относятся к типу 100 
по Е.М. Алексеевой (Алексеева, 1978). Аналогии, 
в том числе и с территории ЕСВ (Шиховский мо-
гильник), позволяют датировать эту бусину в пре-
делах V–III вв. до н. э. Причем самые близкие из 
аналогий относятся к V–IV вв. до н. э. (Савельева, 
Васкул, 2000).
Бронзовые литые бусы (обоймочки) в количе-

стве 2 экз. найдены во время раскопок Ибского 
поселения на одном участке с ананьинской кера-
микой (рис. 24: 27–28).

Культовые изделия. К этой категории отно-
сятся три бронзовых предмета. Два из них дати-
руются раннеананьинским временем и найдены 
на территории Борганъельского археологическо-
го микрорайона на р. Нившере. Одно (поселение 
Борганъель II) выполнено в технике плоского 
литья (рис. 25: 20). Нижняя часть изделия пред-
ставляет собой изогнутый стержень с глубокой 
продольной бороздой. Верхняя часть предмета 
состоит из двух половин – антропоморфной и 
серповидной. На нижней границе серпа заметны 
по четыре небольших выступа и по три выступа 
и углубления с другой стороны стержня. Изделие 
является моделью древа жизни. Ствол дерева ис-
кривлен. Эта кривизна передана ползущим по дре-
ву змеем, изображенным в виде глубокой борозды. 
Верхний ряд кроны изогнут и представляет собой 
месяц – личину рогами вверх. Параллельно ему 
расположен нижний ярус серповидной формы. 
Выделяются три зоны, связанные с тремя верти-
кальными уровнями вселенной – верхним (крона), 
средним (ствол) и нижним (ползущий змей). Изо-
гнутость ствола соотносится с горизонтальной 
плоскостью и символизирует четыре стороны све-
та (Ашихмина, 1992, с. 9).

Бляшка-личина, обнаруженная на поселе-
нии Борганъель I, выполнена в технике плоско-
го литья и имеет подквадратно-округлую форму 
(рис. 25: 17). Квадрат со стороной 3,5 см как бы 
вписан в круг. Его углы подчеркнуты небольши-
ми, отходящими в стороны ответвлениями, мар-
кирующими стороны света. На бляшке переданы 
черты двух лиц (две пары бровей, две родинки, 
два носа, раздвоенный подбородок). В центре «го-
ловы» – небольшой уступ, от которого отходили 
вверх и в стороны несохранившиеся три отрост-
ка. Изделие также является моделью вселенной 
(Ашихмина, 1992, с. 7–9).

Во время раскопок поселения-мастерской Вес-
ляна IV, относящегося к VI–III вв. до н. э., обна-
ружена бронзовая бляшка с петлей для подвеши-
вания, отлитая в технике плоского литья (рис. 25: 
16). Изделие представляет собой изображение 
двух противостоящих друг другу животных. В 
верхней части помещен хищник (волк?). Переда-
ны оскаленная пасть, глаза, уши, хвост. На туло-
вище, в верхней части фигуры, две горизонталь-
ные линии, от которых отходят четыре наклонных 
«зубчатых отпечатка». Еще две линии на шее 
животного. В нижней части плакетки изображен 
лось (?). Отчетливо переданы морда и уши зверя, 
туловище – схематично. Ноги животных смыка-
ются (Савельева, Васкул, 2000). На территории 
ЕСВ это самая ранняя находка со сценой противо-
борства двух животных.  

Возможно, культовый характер имеют костя-
ное изображение головы животного с поселения 
Борганъель I (рис. 25: 18; Ашихмина, Васкул, 
1997, рис. 13: 3), глиняные фигурки водоплаваю-
щих птиц с поселений Сынявом I (рис. 25: 19) (Ка-
нивец, 1974, рис. 39: 4; Ашихмина, Васкул, 1997, 
рис. 13: 6), Угдым III (Королев, 2002, рис. 26: 1, 2), 
Себъяг I.

Хозяйственные занятия
Расположение поселений на боровых террасах 

по берегам озер и рек характерно для населения, 
основу хозяйства которого составляли охота и 
рыболовство. Фаунистические остатки, получен-
ные при раскопках поселений и святилищ, по-
казывают, что объектами охоты были бобр, лось, 
северный олень, заяц, лисица, соболь или куница 
(определения П.А. Косинцева). Количественное 
соотношение костных остатков свидетельствует, 
что первое место среди них занимают кости бо-
бра, затем лося и северного оленя. К сожалению, 
в нашем распоряжении есть только суммарные ха-
рактеристики костных остатков, принадлежащих 
птицам и рыбе. Из имеющихся данных следует, 
что охота велась при помощи лука и стрел с костя-
ными и бронзовыми наконечниками. Рыбу ловили 
при помощи удочек с металлическими рыболов-
ными крючками, сетей, заколов.

Основным видам производственной деятель-
ности были подчинены другие хозяйственные за-
нятия.

Изготовление каменных изделий (главным об-
разом скребков) документируется орудиями для 
раскалывания кремня (гальки-отбойники), нукле-
усами (относятся к типу аморфных) и нуклевид-
ными обломками, отходами кремневой индустрии. 
Орудия изготовлены на отщепах серого, реже ко-
ричневого, черного, розового кремня. В бассейне 
р. Выми исследовано поселение-мастерская по 
изготовлению кремневых орудий (Савельева, Ва-
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скул, 2000). Подобное поселение-мастерская Пи-
тюяг I раскопано В.И. Канивцом на Печоре (Кани-
вец, 1974, с. 113–116).

Одним из основных занятий населения была 
обработка цветных металлов. К поздней стадии 
развития АКИО на ЕСВ относятся поселения-
мастерские, связанные с бронзолитейным произ-
водством (Канивец, 1974, 81, 85, с. 87–107). Так, 
на поселении Сынявом И.О. Васкулом в 1993 г. 
расчищен крупный очаг с каменной обкладкой, 
в котором были обнаружены керамика, ошла-
кованные обломки ладьевидных тиглей, капли 
и сплески бронзы, металлический лом, предна-
значенный для переплавки. Вместе с бронзо-
выми найдены обломки железных изделий, что 
может свидетельствовать о том, что здесь произ-

водилось также изготовление железных орудий 
(Васкул, 1995). Плавка металла производилась в 
тиглях ладьевидной формы в кострищах. На бе-
регу Синдорского озера на стоянке Синдорское 
озеро I (пункт III) обнаружен склад сломанных 
металлических изделий: обломок шестигранно-
го кельта прямоугольной формы с орнаментом из 
двойных линий (рис. 22: 3), бляшки и бляхи. Вещи 
залегали в пределах круга диаметром 60 см вме-
сте с двумя обломками ананьинского сосуда (Бу-
ров, 1967. с. 127, табл. XXI). На основании ана-
логий материалы датируются предположительно 
VI в. до н. э. (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 331). 
Обломок формы для отливки кельта найден на 
поселении Вис I. Подобные находки свидетель-
ствуют, по всей видимости, о том, что при изго-

Рис. 11. Керамика типа Ласта 
1 – поселение Вис I (по: Буров, 1967, табл. XXVII: 5); 2–3 – поселение Ласта IV (по: Лузгин, 1972, рис. 29); 3 – по-
селение Питюяг IV (по: Канивец, 1974, рис. 31: 12)
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товлении металлических изделий использовался 
металлический лом. Это затрудняет поиск рудных 
источников. Анализ химического состава изделий 
с памятников ананьинского времени показывает, 
что эти предметы, как и в Волго-Камье, изготов-
лены из оловянистых и сурьмяно-мышьяковистых 
бронз, «чистой» меди (Ашихмина, Каликов, Ва-
скул, 1990; Буров, 1967, с. 130; Каликов, Васкул, 
1999, с. 105, 106; Канивец, 1964, с. 88, 89; Кани-
вец, 1974, с. 69, 91, табл. 2; Семенов, Кузьминых, 
Филиппов, Васкул, 2005, с. 102). В целом находки 
изделий из цветных металлов свидетельствуют об 
устойчивых связях с ананьинским металлургиче-
ским очагом.

Значительно меньше сведений имеется о дру-
гих видах хозяйственных занятий. В условиях 

лесной зоны значительное место в хозяйстве за-
нимала деревообработка, о развитии которой го-
ворят внутримогильные деревянные конструкции, 
в том числе в виде лодок, Шиховского могильника 
(Васкул, 2000). О косторезном деле свидетель-
ствуют находки костяных антропоморфных и зоо-
морфных фигурок и наконечников стрел. 

Погребальные памятники
Одиночные захоронения на поселениях
К.С. Королевым при раскопках поселений 

Шойнаты II и Угдым III были вскрыты три по-
гребения: одно на первом, два – на втором. По-
гребение на территории поселения Шойна-
ты II совершено в могильной яме размером 
1,85×1,5×0,8 см, ориентированной в направлении 
С–Ю. На дне – скопление камней различного раз-

Рис. 12. Инвентарь ананьинских погребений на р. Угдым 
1–2, 4–7 – керамика; 3 – железное изделие (по: Королев, 2002, рис. 34)
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мера и формы (более 200 экз.), на них – сплошной 
зольно-углистый слой толщиной 4–5 см (рис. 5) 
(Королев, 1985, рис. 1). В северо-западном сек-
торе ямы зафиксировано небольшое скопление 
кальцинированных костей, у противоположной 
стенки – развал части ананьинского сосуда с ор-
ганической (видимо, раковинной) примесью в 
глиняном тесте (рис. 7: 9). По мнению исследова-
теля, отсутствие следов прокала в яме позволяет 
предположить, что в яму ссыпаны остатки крема-
ции, произведенной на стороне (Королев, 1985, 
с. 35–37). Позднее К.С. Королевым были исследо-
ваны еще два погребения с ананьинской керамикой 
на поселении Угдым III (Королев, 2002, с. 35, 36). 
Погребение I подчетырехугольной формы 
(1,4×0,85×0,6 м) ориентировано С–Ю. Так же как 
и в предыдущем погребении, на дне могилы рас-
чищена каменная вымостка (около 200 камней), 
на которой фиксируется углистый слой мощно-
стью около 4 см. В этом слое найдены фрагменты 
от двух сосудов ананьинского типа с органикой 
(раковиной) в глиняной массе, орнаментирован-
ных ямками, шнуровыми и змеевидными отти-
сками (рис. 12: 5, 7). Погребение 2 совершено в 
яме овальной формы (1,2×0,8×0,6 м), ориенти-
рованной в направлении ССВ–ЮЮЗ. На дне 
его зафиксировано кострище округлой формы, 
толщина углистого слоя – до 6 см, в нижней ча-
сти зафиксировано пятно прокаленного песка. В 
кострище извлечены мелкие фрагменты плохо 
сохранившейся керамики от двух ананьинских 
сосудов с органикой (раковиной) в глиняном 
тесте, декорированных ямками, шнуром, змее-
видными оттисками и гладким штампом, а так-
же сильно коррозированный железный предмет 
(рис. 12: 1, 2, 4, 3). Под растительным слоем 
вблизи погребений отмечены камни, которые 
интерпретированы как возможные остатки про-
стейших надмогильных сооружений (Королев, 
2002, c. 36). Исследователь датирует захоронения 
VIII–VII вв. до н. э. (Королев, 2002, с. 37). 
К.С. Королев высказывает также предположе-
ние, что ямы 2, 3 и 4, исследованные на посе-
лении Угдым II (раскоп IV), в одной из которых 
найден фрагмент раннеананьинского сосуда, 
по своим параметрам и топографическому по-
ложению вполне сопоставимы с вышеописан-
ными захоронениями и также могут быть по-
гребениями (Королев, 2002, с. 37). По мнению 
Л.И. Ашихминой, исследованные погребения, 
возможно, являются культовыми. Вероятно, на 
поселениях совершались погребения людей с вы-
соким социальным статусом и связаны с культом 
предков (Ашихмина, Васкул, 1997, с. 324).

В то же время необходимо отметить, что в ходе 
раскопок поселения Мыелдино изучены три ямы, 

относящиеся к культурно-хронологическому ком-
плексу ананиьнского времени. Они образуют на 
плане раскопов линию, вытянутую с юга на север. 
В плане ямы имеют подпрямоугольную (две) или 
овальную форму. Ориентированы эти сооружения 
по линии С–Ю, СВ–ЮЗ, СЗ–ЮВ. Дно ям выло-
жено камнями. Над ямами и в них обнаружена 
ананьинская керамика. Еще одна подобная яма 
исследована на поселении Себъяг I. Интерпрета-
ции их как погребальных противоречит тот факт, 
что в ямах найдены только кости животных. Более 
правомерным представляется предположение, что 
ямы являются жертвенными.

Могильники
На территории Европейского Северо-Восто-

ка в настоящее время известен один могильник 
ананьинского времени – Шиховской. Он распо-
ложен на боровой террасе левого берега старицы 
р. Мача (левый приток р. Печоры) в 4-х км к югу 
от с. Гарево в Усть-Цилемском районе Республики 
Коми (рис. 2А). Примерная площадь памятника – 
3000 кв. м, протяженность могильника с севера на 
юг составляет около 70 м. На поверхности террасы 
над частью могил прослеживались небольшие за-
падины. Захоронения этого периода выявлены на 
всей территории памятника в раскопах 1993–1995, 
2000 и 2002 гг. Всего к середине – второй полови-
не I тыс. до н. э. относится 33 погребения. Судя 
по имеющимся данным, могилы располагались на 
площади кладбища группами (рис. 6). Некоторые 
могилы имели, по всей видимости, внешние при-
знаки. Столбовая ямка зафиксирована в центре 
погр. 17 (рис. 8: 1), погр. 38 располагалось между 
двумя столбовыми ямками, столбовая ямка отме-
чена рядом с могилой 8, ямки прослежены между 
погр.11–12, 41–42. Рядом с последними расчи-
щены две ямы. Могильные ямы имеют различ-
ную ориентировку. Преобладает СЗ–ЮВ и СВ–
ЮЗ. Погребения сильно различаются размерами 
могильных ям, которые колеблются в пределах 
106–550×38–90 при глубине 7–30 см от уровня 
фиксации (рис. 7–10). Различия в длине могиль-
ных ям позволяют выделить три группы захоро-
нений: 1) погребения, длина которых колеблет-
ся от 100 до 153 см; 2) могильные ямы длиной 
169–205 см; 3) 305–550 см. Преобладают погребе-
ния первой группы, вторая и третья – менее пред-
ставительны. Наблюдаются различия в располо-
жении выделенных групп погребений в различных 
частях кладбища. Так, в южной части могильника 
распространены в основном захоронения первой 
группы, а в северной – увеличивается число мо-
гил, отнесенных ко второй и третьей группам. 
Могилы имеют прямоугольные или овальные в 
плане очертания, с прямыми или наклонными 
стенками, уплощенным, изредка неровным дном. 
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Могильная яма погребения 32 имела в плане фор-
му лодки. В погребениях прослежены остатки 
внутримогильных конструкций. В большинстве 
захоронений – это настилы или остатки плах от 
них. В погребениях 1, 6 и 13 расчищены остатки 
колод, а в погребениях 26–28, 38, 41, 42 – остатки 
лодок-долбленок (?) (рис. 9–10). Судя по размерам 
могил, лодки находились также в могилах 18, 23 
и 43 (Васкул, 2002, рис. 7: 3, 8: 2). Дно одной из 
лодок было выстлано тканью. Обряд погребения 
определяется в 15 захоронениях. В четырех слу-
чаях зафиксировано трупоположение, в 11 – тру-
посожжение. Кремация проводилась на стороне. 
По определению А.П. Бужиловой, степень креми-
рованности средняя при температуре 400–600º. В 
14 могилах обряд погребения не определяется в 
связи с отсутствием костных остатков. Большин-
ство захоронений – одиночные. Только погр. 26 и 
32 – парные.

Из захоронений изучаемого времени ориенти-
ровка погребенных определяется в погребениях 4, 
11, 26, 27, 31. В погребении 4 усопший был ори-
ентирован головой на СВ, в погребении 11 – на 
СЗ, в погребении 31 – на ВЮВ. Северо-западную 
ориентировку, судя по расположению черепных 
костей, имели также погребения 26–27. Особо 
следует сказать о погребении 26. Оно было со-
вершено по обряду трупосожжения. В могиле 
были найдены фрагменты черепов двух взрослых 
людей. Рядом с ними была обнаружена основная 
масса вещевого инвентаря. Это позволяет предпо-
ложить, что захоронение 26 являлось погребением 
черепов. 

Вещевой инвентарь обнаружен в 25 могилах. 
Наиболее «богатыми» из них являются захороне-
ния в лодках. Здесь найдены культовые изделия, 
украшения, предметы вооружения, керамика, 
кремневые скребки. В одну группу с ними по бо-
гатству и разнообразию состава инвентаря входят 
погребения 1, 19 и 36. В то же время есть могилы, 
в которых обнаружены одна-две вещи. Погребаль-
ный инвентарь зафиксирован в засыпи и на дне 
могильных ям. Вещи располагались либо вдоль 
продольной оси могил, либо концентрировались 
в одной из половин могильной ямы. Строгих за-
кономерностей в размещении в могилах тех или 
иных категорий инвентаря не наблюдается. Так, в 
тех случаях, когда в могилах присутствовали це-
лые сосуды, прослежено их следующее располо-
жение. В погребении 3 развал сосуда расчищен на 
дне в ЮВ части могилы. В захоронении 13 ско-
пление фрагментов глиняного сосуда зафиксиро-
вано в центре могилы, рядом со скоплением лежал 
обломок бронзовой бляхи. В погребении 19 сосуд 
находился над северо-восточным краем могилы. В 
захоронениях 22 и 23 – на дне в СЗ частях могиль-
ных ям. В погребении 26 развал сосуда расчищен 
практически в центре могилы на ее дне. В захо-
ронении 28 сосуд находился в ЮЗ части погребе-
ния на дне могильной ямы (рис. 9; Васкул, 2002, 
рис. 4: 4, 6: 5, 8: 1–3, 9: 1, 10). В расположении 
предметов вооружения также не прослежено 
четких закономерностей. В могиле 1 железный 
кинжал лежал на дне вдоль стенки ямы (Васкул, 
2002, рис. 4: 1). В погребении 19 согнутый попо-
лам железный кинжал был воткнут в верхнюю 

Рис. 13. Поселение Себъяг I. Керамика типа поселения Заюрчим VI
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часть могильной ямы (Васкул, 2002, рис. 8: 3). 
В захоронении 28 рукоять кинжала находилась 
у края лодки на дне могильной ямы, а обломки 
клинка – в центре погребения (рис. 9). Наконеч-
ник копья в погребении 3 находился в ЮВ части 
могилы, рядом с ножом и сосудом, а в погребении 
19 – в ЮЗ части возле бронзовой бляхи (Васкул, 
2002, рис. 6: 5, 8: 3). Наконечники стрел в этом же 
захоронении обнаружены в СВ части могильной 
ямы. Украшения, предметы личного пользования, 
поясные принадлежности в наиболее богатых на-
ходками погребениях располагались следующим 
образом. В погребении 1 поясные бляшки лежали 

на дне могилы, вдоль ее продольной оси (рис. 4: 
1). В захоронении 18 – в центральной части мо-
гилы (рис. 8: 3), а в погребении 23 – вдоль про-
дольной оси в ЮВ части могильной ямы так же, 
как и остальные украшения и культовый предмет 
(Васкул, 2002, рис. 7: 3, 8: 2). Подобное располо-
жение украшений прослежено и в погребении 27 
(Васкул, 2002, рис. 9: 2). В погребении 28 пояс с 
прямоугольными бляшками был положен попе-
рек лодки-долбленки в СВ части могильной ямы 
(рис. 9), а в погребении 38 вдоль могильной ямы. 
В погребении 22 гривна и бусина находились в 
СЗ половине могилы, рядом с ними был положен 

Рис. 14. Керамика типа Чаркабож. 1–11 – поселение Чаркабож (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 11)
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железный нож (Васкул, 202, рис. 8: 1). Особо сле-
дует сказать о наиболее богатом захоронении 26 
(Васкул, 2002, рис. 9: 1). Практически все укра-
шения, культовые предметы были сконцентриро-
ваны здесь в СЗ части могилы у черепа. Поверх 
этих вещей лежала бронзовая бляха (зеркало?) с 
прочерченными изображениями в зверином стиле. 
Несколько бронзовых литых пронизок и обломки 
железной гривны и стержня обнаружены в ЮВ 
части могилы. В центре погребения, как отмечено 
выше, находился глиняный сосуд.

Погребальный инвентарь
Предметы вооружения представлены облом-

ками пяти железных кинжалов, наконечниками 
копий и стрел.
Кинжалы (погр. 1, 19, 20, 28 и 36). Все изделия 

железные, однолезвийные. Кинжалы из погребе-
ний 1 и 28 имели бронзовые зооморфные рукояти 
(рис. 23: 10, 12). Кроме того, кинжал из могилы 
28 имел ножны с бронзовым наконечником в виде 
головы грифона (рис. 23: 13). Кинжал из погр. 19, 
сохранившийся наиболее полно, имел железную, 
раздваивающуюся (?) в верхней части, линзовид-
ную в сечении рукоять, прямую спинку (рис. 23: 
1). Общая длина сохранившейся части изделия 
31,6 см (рукоять – 8,7 см, клинок – 22,9 см). 

Наконечники копий (2 экз.), погр. 3 и 19 
(рис. 23: 2, 3). Копье из погребения 3 изготовлено 
из железа. Оно имело листовидное в плане и ром-
бическое в сечении перо и округлую втулку. Дли-
на пера – 15,2 см, сохранившейся части втулки – 
17,5 см. Как удалось зафиксировать в ходе разбор-
ки погребения, копье находилось в футляре (чех-
ле?) из железных пластин. Наконечник копья из 
погребения 19 – бронзовый с пером листовидной 
формы и округлой втулкой. Изделие крепилось 
к древку при помощи штифтиков или гвоздиков, 
от которых на втулке сохранились отверстия. 
Кроме того, на втулке прочерчено изображение 
втульчатого наконечника стрелы. Общая длина 
сохранившейся части изделия 17,7 см (перо – 8,1, 
втулка – 9,6).
Наконечники стрел (четыре бронзовых и один 

костяной) найдены в погребении № 19 (рис. 23: 
5–9). Все они втульчатые трехлопастные. Един-
ственный полностью сохранившийся экземпляр 
относится к типу трехлопастных наконечников со 
скрытой втулкой (КТР С-50 по С.В. Кузьминых; 
Кузьминых, 1983, с. 110).

К этой же категории изделий относится брон-
зовый зооморфный колчанный крючок из погре-
бения 36 (рис. 23: 11).

Рис. 15. «Крестовая» керамика в бассейне р. Вычегда. 1 – поселение Себьяг I; 2 – поселение Мыелдино
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Украшения, предметы личного пользования 
представлены височными кольцами, гривнами, 
стеклянной бусиной, бронзовыми пронизками и 
обоймами, бляхами и бляшками, браслетом, нако-
нечником ремня, подвесками, зеркалами, поясны-
ми застежками.
Височные кольца (3 экз.) (рис. 24: 5, 15) под-

разделяются на два типа: 1 – простое круглопро-
волочное кольцо (погребение 23); 2 – кругло-
проволочные кольца с трубицей-спиралью 
(погребение 26).
Гривны найдены в четырех погребениях (5, 19, 

22 и 26). Четыре из них железные, в обломках. 
Реконструировать изделия невозможно. Они изго-
товлены из округлого или трапециевидного в се-

чении дрота (рис. 24: 1, 13, 16, 21, 24). Единствен-
ное целое изделие – бронзовое (погребение 22). 
Оно имело овальную в сечении форму, плоские 
концы, заходящие друг на друга. Внешняя поверх-
ность изделия покрыта ложновитым орнаментом. 
Размеры гривны 21,2×18,3 см (рис. 24: 1).
Стеклянная голубая глазчатая (три глазка 

окружены белыми кольцами) бусина, обнаружен-
ная в погребении 22 (рис. 24: 12), наиболее близ-
ка типу 100 по классификации Е.М. Алексеевой 
(Алексеева, 1975, с. 70, табл. 16: 29).
Бронзовые бусы (пог. 26, 27, 31 и 32), (8 экз.). 

Все изделия – литые. Выделяются колесовидные 
(3 экз.), цилиндрические (4 экз.) и биконические 
(1 экз.) бусы (рис. 24: 4).

Рис. 16. Керамика типа Перный в бассейне р. Печора 
1 – поселение Палью IV; 2, 4–5, 7, 9–12 – поселение Перный; 3 – поселение Китостав; 6 – поселение Судострой I; 
8 – поселение Сотчемьель II (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 9)
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Подвески (6 экз.), (погр. 23, 26 и 27) (рис. 24: 6, 
9, 17; 26: 6). Все эти украшения – литые. По фор-
ме выделяются четыре типа подвесок. 1 – арочной 
формы, с ушком для привешивания в верхней ча-
сти (1 экз.). Внутри арки – две вертикальные по-
лосы, концы арки загнуты вверх. 2 – объемная, 
рельефная, овальная в сечении с ушком для приве-
шивания в верхней части (1 экз.). 3 – трапециевид-
ные (2 экз.). 4 – колоколовидные (2 экз.).

В захоронениях 23 и 26 найдены одиночные 
литые овальной и округлой в сечении формы 
пронизки, нанизывавшиеся на кожаный шнурок 
(рис. 24: 7, 11). В комплект украшений из погре-
бения 23 входили многочастные пронизки из со-
гнутой пополам пластины.

В погребениях 10, 26 и 27 найдены одиночные 
и многозвеньевые литые обоймы овальной формы 
(рис. 24: 8, 10, 20). По размерам выделяется три 
разновидности этих украшений: большие, сред-
ние и маленькие. Часть предметов декорирована 
поперечными насечками.
Бляхи (погребения 13, 19, 26) (рис. 24: 22, 23; 

26: 3). По форме выделяется два типа изделий. 
Тип 1 – круглые (2 экз.). Одна бляха целая, от вто-
рой сохранилась половина. По форме изделий в 
профиль выделяются два подтипа: а) плоские (1 
экз.); б) выпуклые (1 экз.), края бляхи этого под-
типа – волнистые. На бляхе типа 1б прочерчены 
изображения людей и животного, на второй – два 
круга. 

Рис. 17. Керамика типа Перный в бассейне р. Вычегды 
1 – поселение Вис II (по: Буров, 1967, табл. XXVII: 4); 2 – Ибское поселение; 3, 6 – поселение Мыелдино; 4 – по-
селение Ягу-яр (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 6: 2); 5 – поселение Вис I (по: Буров, 1967, табл. XXVIII: 2)
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Рис. 18. Керамика типа Ямашор 
1–7 – поселение Шиховское I; 8–15, 17–21 – поселение Сынявом; 16 – поселение Сынявом, участок III; 
22, 23 – поселение Ямашор; 24 – поселение Сынявом I (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 10)
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Тип 2 – овальные, представлены 1 экземпля-
ром из погребения 26. Изделие слабовыпуклое в 
сечении, имеет в центре отверстие для крепления 
к основе. Размер бляхи 5,9×4,2 см.

В могилах 1, 18, 23, 26, 27, 28, 38 и межмогиль-
ном пространстве найдено более ста бронзовых 
бляшек (рис. 24: 2, 3, 18, 26). Все изделия литые. 
С обратной стороны – петли для крепления к ос-
нове. По форме они подразделяются на 3 типа: 1) 
прямоугольные; 2) S-видные с окончаниями, увен-
чанными головками животных с обратной сто-
роны петли для крепления к основе (рис. 27: 1); 
3) четырехлепестковые. Бляшки типа 1 по разме-
рам и орнаментации делятся на два подтипа. Бляш-
ки из погр. 18, 23, 27 и 28 – небольших размеров, 
украшены двумя рядами треугольного орнамента. 
В захоронении 1 и межмогильном пространстве 
изделия более крупные, украшены двумя рядами 
(по три) вписанных друг в друга треугольников. 
Бляшки типов 1–2 относятся к поясным наборам.
К поясным принадлежностям относятся ком-

плект из железных кольца и крючка из погр. 2, 
бронзовый зооморфный наконечник ремня из 
погр. 4, поясная бляха из погр. 28 (рис. 24: 19, 25: 
3, 13). Поясной крючок подтреугольной формы, с 
пластиной с отверстием в центре для крепления 
к ремню. Лицевая сторона наконечника украшена 
головой хищной птицы (?) и гофрирована, тыль-
ная – полая, с двумя перекладинами для крепления 
ремня. Лицевая сторона поясной бляхи украшена 
мелкими треугольниками и изображением медве-
дя. С обратной стороны припаяны три петли. Две 
– для крепления к ремню, одна – для фиксации по-
ясного крючка.

В пяти захоронениях (погр. 7, 16, 18, 26, 42) 
найдены бронзовые зеркала (рис. 26: 1, 2, 4, 5, 7). 
Три из них в обломках, два – целых. У одного из-
делия была отпилена ручка-штырь (использова-
лось в качестве бляхи?). Зеркало из захоронения 
7 имело валик по краю и принадлежит к типу 3 
отдела II (по М.Г. Мошковой) и типу IV (по клас-
сификации А.М. Хазанова) (Мошкова, 1963, с. 42, 
табл. 28; Хазанов, 1963, с. 62). Три других зеркала 
относятся к отделу I типу 3 (зеркала без валика 
или с едва заметным утолщением) по классифика-
ции М.Г. Мошковой (Мошкова, 1963, с. 41, табл. 
27). Зеркало из погребения 16 имело диаметр 13,6, 
длину ручки 2,9, ширину 1,5 см. На внутренней 
поверхности изделия прочерчено профильное 
изображение медведя. На зеркале из погребения 
26 (диаметр изделия 14 см) прочерчены сложные 
зооантропоморфные фигуры (рис. 26: 4). 

Интересной категорией находок являются куль-
товые изделия (погр. 16, 23, 26–28, 36). Предме-
ты изготовлены из бронзы и кости. Костяная фи-
гурка мужчины имела овальное лицо, на котором 

изображены нос и рот, древовидное туловище. 
Трехпалые руки сложены на груди. Ноги также 
трехпалые, одна короче другой. Все изделия из 
бронзы литые. Представлены изображения медве-
дя, бобра, пчелы (?), крадущегося хищника семей-
ства кошачьих (?), ящера с человеческой личиной 
на спине, лося, грифона, быка (?). К категории 
культовых изделий относятся бронзовая модель 
игральной кости из пог. 19 (рис. 24: 14) и модель 
лыж из пог. 36. Лыжи украшены изображением 
лосиных (?) голов, носки лыж соединены пере-
кладиной (рис. 25: 7).

По всей видимости, к этой же категории изде-
лий относятся литые полые пронизки в виде фигур 
медведя, бобра, кошачьего хищника и водоплава-
ющей птицы (рис. 25: 2, 4–6), зооморфные подве-
ски (рис. 25: 8, 9), птицевидные бляхи с петлями 
для крепления к основе с обратной стороны (рис. 
25: 11, 14) и изображение насекомого (пчелы?) с 
отверстием для крепления в центре (рис. 24: 10).

В погр. 26 и 36 найдены металлические стерж-
ни (булавки?). Изделие из могилы 26 – железное, 
длина сохранившейся части – 6,7 см. Верхняя 
часть предмета – плоская, с отверстием для при-
вешивания, нижняя – округлая в сечении (Ва-
скул, 2002, рис. 17: 2). Стержень из захоронения 
36 – бронзовый, литой, круглый в сечении. Общая 
длина изделия – 11,7 см. Верхняя часть предмета 
оформлена в виде головы медведя, рядом с голо-
вой расположена петля для привешивания стерж-
ня. Нижняя часть изделия приострена (рис. 25: 1).

Интересной находкой является бронзовая ло-
паточка (ложечка?) из могилы 32. Верхняя часть 
ручки изделия имеет «ушки» (схематическое изо-
бражение головы животного?) (рис. 25: 15).
Кремневые скребки однолезвийные, изготов-

лены на отщепах преимущественно серого цвета 
(Васкул, 2002, рис. 17: 4). Изделия имеют выпу-
клый рабочий край, обработанный крутой рету-
шью (найдены в погр. 19, 23, 28 и межмогильном 
пространстве). По своим характеристикам они 
близки скребкам, найденным на поселениях ана-
ниьнского времени в регионе (рис. 20: 6, 7). 

Бронзовый шестигранный в сечении кельт с 
прямоугольной фаской обнаружен в погр. 41. Во 
втулке сохранились остатки древесины от рукояти 
(рис. 22: 1; 27: 2).

Керамическая коллекция памятника насчиты-
вает обломки не менее чем от 34 сосудов чаше-
видной формы (рис. 19). У 29 из них сохранилась 
верхняя часть, что позволяет судить о технике 
орнаментации венчика и шейки. Большинство со-
судов содержит минеральные (дресва) примеси в 
глиняном тесте. Только у одного из них зафикси-
рованы органические добавки в глиняное тесто. 
Диаметр сосудов 15–30 см. Они имеют прямую 
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или слегка отогнутую наружу шейку, выпуклое 
тулово. На внешней и внутренней поверхности 
видны следы расчесов от заглаживания. 13 сосу-
дов – с воротничками. Венчики сосудов прямые, 
закругленные или скошены наружу. В орнамента-
ции венчика преобладают зубчатые оттиски, реже 
встречаются S-видные, четырехугольные и оваль-
ные вдавления, один сосуд украшен отпечатками 
шнура, десять – не орнаментированы. Шейка и 
верхняя часть тулова декорированы шнуровыми, 
зубчатыми оттисками, ямками различной фор-
мы, гладкими, змеевидными и S-видными вдав-

лениями. Наиболее часто в узорах встречаются 
ямки, второе место в орнаменте занимают шну-
ровые оттиски, далее – зубчатые отпечатки и раз-
личной формы вдавления. Подобную керамику 
В.И. Канивец относил к культурным типам Пер-
ный и Ямашор (Канивец, 1973, с. 136–139). Для 
керамики типа Перный (18 сосудов) характерно 
присутствие в орнаменте ямок (12 сосудов), от-
печатков зубчатого штампа (10 сосудов), шнура 
(шесть сосудов), овальных вдавлений (один со-
суд). Именно для этого керамического комплекса 
характерна такая деталь шейки, как воротничок. 

Рис. 19. Керамика из погребений Шиховского могильника 
1 – погр. 23; 2 – погр. 28; 3 – погр. 36; 4 – кв. И/28 (над погр. 19); 5 – погр. 22; 6 – погр. 19; 7 – погр. 26; 8 – погр. 9
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Для посуды типа Ямашор (11 сосудов) присущи 
такие элементы узора, как змеевидные линии и 
фигурные отпечатки (восемь сосудов), ямки (де-
сять сосудов), зубчатые (семь сосудов), шнуровые 
(11 сосудов) оттиски, по одному сосуду украшено 
овальными и прямоугольными вдавлениями. Для 
ямашорской посуды типично соединение ямок 
змеевидными линиями или зубчатыми оттисками 
(для перныйской керамики зафиксирован лишь 
один подобный случай – на сосуде из погребения 

28). Интересно распределение керамики разных 
культурных типов по раскопам. Керамика типа 
Перный представлена в южной части могильни-
ка (раскоп I 1993–1995 гг.), в раскопе II 1995 г. и 
раскопе 1 2000 г. (северная часть могильника). 
Керамика типа Ямашор найдена исключительно 
в северной части могильника (в пределах раско-
па III 1995 г. и раскопа 1 2000 г.). Керамическая 
коллекция позволяет включить могильник в круг 
памятников типа Перный – Ямашор. 

Рис. 20. Каменные изделия памятников ананьинского времени 
1 – заготовка наконечника; 2 – проколка; 3 – нуклеус; 4 – точильный камень; 6 – отбойник; 7, 8 – скребки. 
1–6 – поселение Весляна IV (по: Савельева, Васкул, 2000); 6–7 – поселение Сынявом I
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Пещерные святилища бассейна р. Печоры
Культурные остатки первого периода эпохи 

раннего железа выявлены в двух пещерах: Адак-
ской I и Канинской (Канивец, 1964; Семенов, 
1987). Анализ полученных в процессе раскопок 
материалов позволил В.И. Канивцу прийти к вы-
воду о том, что функционально памятники явля-
ются полным аналогом друг другу (Канивец, От-
чет, 1971). Общими чертами пещерных святилищ 
Припечорья являются: расположение на берегу 
реки (рис. 2В); наличие кострищ (Адакская I и 
Канинская пещеры); малочисленность в инвента-
ре литых культовых изделий (найдено бронзовое 
изображение медведя с человеческими фигурками 
на туловище) (Канивец, 1964, рис. 31: 4); наличие 
в числе находок наконечников стрел (в Канин-
ской пещере – бронзовые втульчатые трехлопаст-
ные) (рис. 23: 15–17) (Канивец, 1964, рис. 3: 4, 7), 
бронзовых украшений, частично преднамеренно 
испорченных; малочисленность глиняной по-
суды (два сосуда, украшенных шнуром, ямками, 
волнистыми линиями, змеевидным штампом, в 
Канинской пещере) (Канивец, 1964, рис. 32: 2, 
3). К сожалению, информативность имеющихся 
материалов сильно снижается перемешанностью 
культурного слоя. Так, мы можем с большой до-
лей вероятности предполагать связь с комплексом 
находок изучаемого времени некоторых кострищ, 
соотнесение с этим комплексом части костяных 
наконечников стрел и фаунистических остатков. 
Однако доказательства принадлежности каких-
то конкретных кострищ или костей животных 
VIII–III вв. до н. э. отсутствуют. Памятники не 
имеют четко выраженной стратиграфии культур-
но-хронологических комплексов. Изучение ве-
щевого комплекса святилищ позволяет прийти 
к выводу, что в Адакской I пещере представле-
ны материалы начала I тыс. до н. э. (Ашихмина, 
Васкул, 1997, с. 332), что подтверждается радио-
углеродной датой (кость: 2780+/-120 (ЛЕ 7265)); 
в Канинской – позднеананьинские (Канивец, 1964, 
с. 83–92).

Случайные находки
С ананьинским периодом связан ряд случай-

ных находок из бассейнов рр. Вычегды и Печо-
ры, относящихся к середине – второй половине 
I тыс. до н. э.

Под Сыктывкаром в с. Слудка была найде-
на бронзовая ананьинская секира с навершием 
втулки в виде головы хищной птицы (ушастый 
грифон?) и обухом, оформленным в виде голо-
вы волка (Рябцев, Семенов, 1988, с. 244, рис. 1) 
(рис. 21: 1; 27: 3), относящаяся к секирам пинеж-
ского типа. Аналогии данной находке отсутству-
ют. Мотив зубастого хищника – волка наиболее 
характерен в искусстве ананьинцев и савроматов. 

В закрытых комплексах они не встречены. Пред-
лагаемая датировка – рубеж VI–V–IV вв. до н. э. 
(Кузьминых, 1983, с. 143–145). Исследователи 
рассматривают данный тип изделий как символы 
власти (Берлин, 2010, с. 154). 

С северного Урала (Интинский или Воркутин-
ский р-ны Республики Коми) происходит бронзо-
вый чекан, втулка которого оформлена в виде го-
ловы грифона (рис. 21: 2). Предположительно он 
изготовлен уральскими или западносибирскими 
мастерами (Канивец, 1964, с. 95, 96; Кузьминых, 
1983, с. 142). Точные аналогии данному изделию 
неизвестны. Однако, ввиду того, что боевые то-
поры в ананьинских древностях Прикамья дати-
руются не ранее VI в. до н. э. (Кузьминых, 1983, 
с. 136), возможна его датировка позднеананьин-
ским временем.

В.И. Канивцом опубликован бронзовый топор-
кельт IV–III вв. до н. э., происходящий из окрест-
ностей д. Усть-Лыжа на средней Печоре. Орудие 
имеет тонкие стенки, обе стороны украшены ре-
льефным орнаментом (рис. 22: 2). Исследователь 
находит аналогии этому предмету в Западной Си-
бири (Канивец, 1964, рис. 30: 1, с. 95).

В окрестностях Усть-Цильмы найдены ножны 
и рукоять кинжала, выполненные в зверином сти-
ле (рис. 23: 18). Находки опубликованы В.Н. Чер-
нецовым (Чернецов, 1957).

Возможно, к ананьинскому времени относится 
также бронзовая фигурка медведя, выполненная в 
технике объемного литья, найденная в окрестно-
стях д. Усть-Щугор на средней Печоре. На туло-
вище животного нанесены волютообразные узоры 
(Aspelin, 1877, fi g. 552). Подобный орнамент ха-
рактерен для бронзовых изображений животных и 
птиц, найденных на Шиховском могильнике (Ва-
скул, 2002).

Хронология 
Проблема хронологии и периодизации древ-

ностей АКИО на территории ЕСВ остается в на-
стоящее время одной из наименее разработанных. 
Это обусловлено отсутствием достаточного ко-
личества погребальных памятников, стратифи-
цированных поселений. Большинство материа-
лов происходит из раскопок поселений с крайне 
незначительной мощностью культурного слоя и 
незначительным числом датирующих вещей. Мо-
гильник на территории региона один. Погребе-
ния на поселениях бассейна р. Вычегды содержат 
в составе погребального инвентаря керамику и 
один неопределимый железный предмет. Крайне 
малочисленны радиоуглеродные датировки, что 
объясняется характером залегания культурных 
остатков на поселениях в слое подзола, где плохо 
сохраняются органические остатки. Радиоугле-
родные датировки имеются для Адакской I пеще-
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ры и погребений Шиховского могильника. Только 
часть из них калибрована (табл. 1).

Дата Адакской I пещеры свидетельствует о 
том, что святилище функционировало в начале 
I тыс. до н. э. Однако с уверенностью связать ее с 
ананьинским комплексом нельзя. В слое памятни-
ка присутствует лебяжская керамика, а костяные 
и кремневые наконечники стрел типологичеки не 
различаются.

Датировки Шиховского могильника совер-
шенно определенно указывают на середину – 
вторую половину I тыс. до н. э. При этом три 
даты близки и укладываются в пределах V – на-
чала III в. до н. э., четвертая указывает на воз-
можность совершения погр. 26 во II и даже в на-
чале I в. до н. э. В то время как расположенное 
рядом с ним погр. 27 датируется V в. до н. э. 

Калиброванные даты этих захоронений имеют 
широкий временной интервал. В целом радио-
углеродные датировки согласуются с датиров-
кой могильника по аналогиям, предложенной 
автором этих строк (Васкул, 2002, с. 15), и на 
основе хроноиндикаторов – А.А. Чижевским 
(Чижевский, 2017, с. 197–200). Крайне важно и 
то, что благодаря находкам перныйской и яма-
шорской керамики в погребениях Шиховского 
могильника получили надежное хронологиче-
ское обоснование керамические комплексы этих 
культурных типов.

На поселениях датирующие вещи также в по-
давляющем большинстве относятся к середине – 
второй половине I тыс. до н. э. (Ашихмина, Ва-
скул, 1997, с. 328–331). Раннеананьинским време-
нем датируется бляшка-пуговица с поселения Бор-

Рис. 21. Случайные находки ананьинского времени 
1 – бронзовая секира из окрестностей Сыктывкара (по: Семенов, Рябцев, 1988, рис. 1); бронзовый клевец с Север-
ного Урала (по: Канивец, 1964, рис. 33)
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ганъель I на Нившере (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 328). Первой половиной I тыс. до н. э. Г.М. Бу-
ров датирует обломок бронзового кельта и бляшки 
из склада на стоянке Синдорское озеро I (пункт 
III) (Буров, 1976, с. 128).

Разработка хронологии и периодизации па-
мятников велась на основе типологии глиняной 
посуды и аналогий в древностях Прикамья и За-
падной Сибири. При хронологических построени-
ях в первую очередь делался акцент на оформле-
нии горловины сосудов (гладкая шейка, «валик», 
«воротничок»), технике орнаментации сосудов. 
Как известно, первые культурно-хронологиче-
ские схемы развития АКИО на ЕСВ принадлежат 
Г.М. Бурову и В.И. Канивцу. Оба исследователя 
выделяли в развитии древностей АКИО на ЕСВ 
два этапа (Буров, 1965, с. 111–121; 1967, с. 122–
126; 1989, с. 2–5; Канивец, 1974, с. 129–146). Этой 
же точки зрения придерживался В.Е. Лузгин (Луз-
гин, 1972, с. 112–114).

Новый подход в разработке проблемы хроно-
логии и периодизации древностей АКИО на ЕСВ 
содержится в работах Л.И. Ашихминой. Исследо-
ватель исходит из того, что налепные детали (вали-
ки, воротнички) следует рассматривать не только 

как признаки стадиального развития ананьинской 
керамики, но и как инновацию, привнесенную 
пришлым населением. Одновременно они, как и 
прежде, могут рассматриваться как временные 
ограничители определенных стадий в развитии ке-
рамического комплекса АКИО (Ашихмина, 1985, 
с. 32, 33; Ашихмина, Васкул, 1997, с. 328, 329). 
Исходя из этого тезиса, она выделила в развитии 
глиняной посуды бассейнов рр. Вычегды, Север-
ной Двины и Мезени три стадии. Основанием для 
определения их хронологической позиции послу-
жили параллели в керамических комплексах сред-
него Прикамья (Ашихмина, 1985а, с. 10, 11; 2014, 
с. 73, 74). При этом из предложенной Л.И. Аших-
миной периодизации были исключены памятники 
бассейна р. Печоры с их зауральскими чертами в 
орнаментации глиняной утвари (Ашихмина,1985, 
с. 32). К ранней стадии отнесены сосуды с гладкой 
шейкой, украшенные гребенчато-шнуровым орна-
ментом. Исходя из камских аналогий, эта группа 
является синхронной зуево-ключевской стадии 
VIII–VII вв. до н. э. среднего Прикамья (Аших-
мина, 1985а, с. 11; 2014, с. 73, 74). К переходной 
стадии, впервые для нашего региона выделенной 
Л.И. Ашихминой, отнесены сосуды с налепом по 

Рис. 22.  Инвентарь памятников ананьинского времени 
Бронзовые кельты: 1 – Шиховской могильник, погр. 41; 2 – случайная находка из окрестностей д. Лыжа (по: Ка-
нивец, 1964, рис. 29: 1; 3 – стоянка Синдорское озеро I пункт III (по: Буров, 1967, табл. XXI: 18)



ГЛАВА 6.  ПАМЯТНИКИ АНАНЬИНСКОГО ВРЕМЕНИ НА ТЕРРИТОРИИ ЕСВ

279

Рис. 23. Инвентарь памятников ананьинского времени 
1, 4 – обломки кинжалов; 2–3 – наконечники копий; 5–9, 14–17 – наконечники стрел; 10, 12 – рукояти кинжалов; 
11 – колчанный крючок; 13 – наконечник ножен; 18 – рукоять и ножны кинжала. 1, 3, 5–9 – Шиховской могильник, 
погр. 19; 2 – погр. 3; 4 – Шиховской могильник, погр. 21; 10, 13 – Шиховской могильник, погр. 28; 11 – Шихов-
ской могильник, погр. 36; 12 – Шиховской могильник, погр. 1; 14 – поселение Весляна IV (по: Савельева, Васкул, 
2000); 15–17 – Канинская пещера (по: Канивец, 1964, рис. 30: 3–4, 7); 18 – случайная находка из окрестностей 
с. Усть-Цильма (по: Чернецов, 1957). 1, 2, 4 – железо; 9 – кость. Остальное бронза
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краю горловины в виде «валика». Подобная по-
суда, по мнению исследователя, могла бытовать 
в пределах небольшого временного отрезка – 
VII–VI вв. до н. э., аналогично керамике караку-
линской стадии в среднем Прикамье (Ашихмина, 
1985а, с. 11; 2014, с. 73, 74). В керамический ком-
плекс поздней стадии включены сосуды, горлови-
на которых оформлена налепами «воротничками», 
что отличает их от керамики предыдущей стадии. 
Встречаются вертикально расположенные «во-
ротнички» (рис. 16: 1, 6; 17: 3, 5, 6) и прогнутые 
(рис. 16: 5, 7; 17: 1, 2, 4), как бы сочетающие в 
себе и «воротничок», и «валик». Заметна разре-
женность в размещении орнаментальных компо-
зиций, состоящих из шнуровых и гребенчатых 
оттисков (рис. 16: 4, 6; 17: 2, 6), и использование 
при орнаментации только гребенчатого штампа 
(рис. 16: 2, 8–9, 17; 17: 3), часто двузубого (рис. 
16: 1). Керамика этого периода датируется VI–V–
III вв. до н. э. и сопоставляется с посудой камен-
ноложской (VI–V вв. до н. э.) и ныргындинской 
(IV–III вв. до н. э.) (Ашихмина, 1985а, с. 11; 2014, 
с. 73, 74). 

Схема развития глиняной посуды, предложен-
ная Л.И. Ашихминой, вызвала замечания со сто-
роны Г.М. Бурова. Исследователь выступил с воз-
ражениями против выделения переходной стадии, 
считая, что для этого нет веских оснований (Бу-
ров, 1989, с. 5).

Подводя итог всему вышесказанному о предло-
женной различными исследователями периодиза-
ции керамических комплексов ананьинского вре-
мени на территории ЕСВ, необходимо отметить, 
что в их работах отражены основные тенденции, 
отражающие хронологические изменения глиня-
ной посуды в регионе. В условиях практически 
полного отсутствия могильников, немногочис-
ленности датирующих изделий на поселениях, 
слабой мощности культурного слоя чрезвычайно 
привлекательной выглядит схема, предложенная 
Л.И. Ашихминой. Она послужила хронологи-
ческим ориентиром при датировании ананьин-
ской керамики угдымского археологического 
микрорайона (Королев, 2002, с. 27, 37). В то же 
время следует отметить, что критика концепции 
Л.И. Ашихминой Г.М. Буровым имеет основания. 
Во-первых, на территории ЕСВ нет статистиче-
ски представительных керамических комплексов 
«валиковой» керамики, что в условиях отсутствия 
стратиграфии должно корректировать выводы. 
Во-вторых, на некоторых поселениях «валиковая» 
керамика найдена вместе с «воротничковой», так 
же не являясь статистически репрезентативной. 
По мнению одного из авторов данной главы, все 
это говорит о том, что присутствие в комплексах 
сосудов с валиком на шейке свидетельствует в 

пользу того, что этот признак следует учитывать 
при датировках, но для выделения в качестве от-
дельной стадии этот факт, на данном уровне на-
ших знаний, не может служить достаточным ос-
нованием. Соответственно в настоящее время 
источниковедческая база с уверенностью позво-
ляет говорить о двух хронологических стадиях в 
культуре носителей АКИО на ЕСВ. Кроме того, 
несмотря на локальные различия глиняной по-
суды бассейнов Вычегды, Мезени и Печоры она 
отражает общие тенденции в своем развитии, что 
позволяет учитывать керамику памятников этих 
регионов при создании хронолого-периодизаци-
онных схем.

Ранняя стадия (VIII–VI вв. до н. э.). Памят-
ники ранней стадии выявлены на всей территории 
ЕСВ. Представлены поселения, одиночные по-
гребения на них. Исследованы наземные жилища 
прямоугольной в плане формы, отапливавшиеся 
очагами-кострищами, различающиеся между со-
бой размерами. Керамические комплексы харак-
теризуются глиняной посудой культурных типов 
Ласта и Чаркабож. Первые распространены в бас-
сейнах рек Вычегды, Печоры, Мезени, вторые – 
главным образом в бассейне Печоры. Сосуды типа 
Чаркабож выявлены также на верхней Вычегде, 
Выми и Северной Двине, что, как представляет-
ся, является подтверждением тезиса и дисперсном 
расселении носителей различных культурных ти-
пов в регионе. Присутствие крестовой керамики 
на Вятке В.Н. Марков связывает с переселением 
их совместно с позднелебяжским (ластинским) 
населением (Марков, 2007, с. 57). 

Самые ранние группы сосудов ластинского 
типа с гладкой шейкой найдены на поселениях 
средней Нившеры (бассейн Вычегды), Мезени 
и ее притока Вашки. Почти везде господствует 
гребенчато-шнуровая орнаментация. В бассейне 
Печоры безваликовая керамика найдена на посе-
лении Щельябож III (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 328). Эти сосуды, судя по их облику, возмож-
но, даже переходного облика от лебяжской АК к 
ананьинской. На керамике поселения Питюяг IV 
появляется змеевидный орнамент, который за-
мещает гребенчатый (рис. 11: 4). Среди посуды 
ластинского типа выделяются сосуды с налепом 
по краю горловины в виде «валика». Такая кера-
мика встречается на висских поселениях (рис. 11: 
1). В погребении 1 на поселении Угдым II найден 
фрагмент горловины сосуда с «валиком», осталь-
ная керамика, как в погребениях, так и на самом 
поселении, без «валика» (рис. 12). В орнамента-
ции продолжают сохраняться ранние черты. По 
мнению Л.И. Ашихминой, подобная посуда мог-
ла бытовать в пределах небольшого временного 
отрезка – VII–VI вв. до н. э. 
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Рис. 24. Инвентарь памятников ананьинского времени 
1, 13, 16, 21, 24 – гривны; 2, 3, 18, 25–26, 29 – бляшки; 4, 27–28 – бронзовые бусы; 5, 14 – височные кольца; 
6, 9, 17 – подвески; 7, 8, 10, 20 – обоймы; 11 – пронизка; 12 – стеклянная бусина; 13 – «модель игральной ко-
сти»; 19 – поясной крючок; 22–23 – бляхи. 1, 12 – Шиховской могильник, погр. 22; 2, 5–7, 9, 11 – Шиховской 
могильник, погр. 23; 3 – Шиховской могильник, погр. 1; 4 – Шиховской могильник, погр. 31; 8, 10 – Шиховской 
могильник, погр. 10; 13, 14, 21, 22 – Шиховской могильник, погр. 19; 15, 18, 20, 24 – Шиховской могильник, погр. 
26; 16 – Шиховской могильник, погр. 5; 17 – Шиховской могильник, погр. 27; 19 – Шиховской могильник, погр. 
2; 23 – Шиховской могильник, погр. 13; 25 – поселение Борганъель I (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 13: 5); 
25 – Шиховской могильник, погр. 38; 27, 28 – Ибское поселение; 29 – стоянка Синдорское озеро I пункт III (по: 
Буров, 1967, табл. XXI: 15). 13, 16, 19, 21, 24 – железо; 12 – стекло. Остальное бронза
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Рис. 25. Инвентарь памятников ананьинского времени 
1 – бронзовый стержень; 2, 4, 5, 6 – полые зооморфные пронизки; 3 – поясная (?) бляха; 7 – «модель лыж»; 
8, 9, 16 – зооморфные подвески; 10 – изображение пчелы (?); 11, 14 – орнитоморфные подвески; 12 – антропо-
морфная фигурка; 13 – зооморфный наконечник пояса; 15 – ложка; 17 – антропоморфная личина; 18 – зоморфное 
изображение;19 – орнитоморфная скульптура; «модель древа жизни». 1, 7 – Шиховской могильник, погр. 36; 2, 5, 
9, 11, 14 – Шиховской могильник, погр. 26; 3 – Шиховской могильник, погр. 28; 4 – Шиховской могильник, меж-
могильное пространство; 6, 10 – Шиховской могильник, погр. 27; 8 – Шиховской могильник, погр. 23; 12 – Ши-
ховской могильник, погр. 19; 13 – Шиховской могильник, погр. 4; 15 – Шиховской могильник, погр.32; 16 – по-
селение Весляна IV (по: Савельва, Васкул, 2000); 17, 18 – поселение Борганъель I (по: Ашихмина, Васкул, 1997, 
рис. 13: 3, 4); 19 – поселение Сынявом I (по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 13: 6); 20 – поселение Борганъель II 
(по: Ашихмина, Васкул, 1997, рис. 13: 2). 12, 18 – кость, 19 – глина. Остальное бронза
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Чаркабожский керамический комплекс пред-
ставлен широкогорлыми сосудами, декорирован-
ными крестовидными отпечатками в сочетании с 
ямками (иногда расположены в шахматном поряд-
ке) и шнуром. Часть сосудов имеет волнообразные 
наплывы (отворотики) под ямками в основании 
шейки или воротничок. 

Раннеананьинским периодом датируется об-
наруженная на поселении Себъяг I глиняная 
посуда заюрчимского типа, в орнаментации ко-
торой присутствуют шнуровые и зубчатые отти-
ски, ямки, расположенные в шахматном порядке, 
с рельефными наплывами (отворотиками) под 
ними, поверх ямок нанесены насечки (рис. 13). 
Присутствие этой керамики является надежным 
свидетельством участия прикамского населения 
в генезисе культуры населения ЕСВ в рассматри-
ваемое время.

К ранней стадии относятся два бронзовых 
культовых изделия, костяное изображение головы 
животного и бронзовая круглая бляшка-пуговица 
с петлей на обороте, найденные во время иссле-
дований поселений Борганъель I и II. Аналогии 
последнему из вышеназванных предметов извест-
ны в памятниках эпохи поздней бронзы и раннеа-
наньинского периода в Волго-Камье (Ашихмина, 
1985, с. 29). Г.М. Буров относит к этому времени 
склад бронзовых изделий, предназначенных для 
переплавки (стоянка Синдорское озеро I) (Буров, 
1967, с. 128). Наряду с металлическими население 
продолжает использовать оружие и орудия труда 
из кремня (скребки, двусторонне обработанные 
наконечники стрел и копий листовидной формы, 
ножи).

Поздняя стадия. Как и на ранней стадии, ос-
новным типом памятников являются поселения 
охотников и рыболовов, расположенные по бере-
гам озер и рек. Материалы этого времени практи-
чески отсутствуют в Большеземельской тундре, 
что вызвано похолоданием климата в суббореа-
ле (Андреичева, Марченок-Вагапова, Буравская, 
Голубева, 2015, с. 198). На поселении Ягу-яр ис-
следованы наземные жилища, типологически 
близкие изученным Л.И. Ашихминой на р. Нив-
шере. Помимо поселений как мест обитания, из-
вестны поселения-мастерские с комплексами по 
изготовлению изделий из цветных металлов (Пер-
ный, Сынявом) и кремнеобработке (Питюяг I, 
Весляна IV). К этой же стадии относится един-
ственный на территории ЕСВ Шиховской могиль-
ник. Позднеананьинские материалы обнаружены 
в Канинской пещере (Канивец, 1964). К этому же 
времени относится ряд местонахождений, среди 
которых бронзовая парадная секира с навершием 
втулки в виде головы хищной птицы (ушастый 
грифон?) и обухом, оформленным в виде головы 

волка (Рябцев, Семенов, 1988, с. 244), из окрест-
ностей г. Сыктывкара и бронзовый чекан, втулка 
которого оформлена в виде головы грифона, с Се-
верного Урала (Канивец, 1964), бронзовые топо-
ры-кельты (Канивец, 1964).

В этот период в бассейнах Вычегды и Печо-
ры распространена посуда типа Перный. Главное 
ее отличие от сосудов предыдущей стадии – в 
оформлении горловин налепами «воротничками» 
(рис. 16, 17). Встречаются вертикально располо-
женные «воротнички» и прогнутые, как бы соче-
тающие в себе и «воротничок», и «валик». Извест-
ны единичные случаи оформления шейки сосудов 
валиком. Заметна разреженность в размещении 
орнаментальных композиций, состоящих из шну-
ровых и гребенчатых оттисков, и использование 
при орнаментации только гребенчатого штампа, 
часто двузубого. Увеличивается процент сосудов 
с примесью раковины в глиняном тесте (Буров, 
1967, с. 122, 125). С этой стадией соотносятся со-
суды типа Ямашор (рис. 18), основной ареал кото-
рых – бассейн р. Печоры. Для сосудов характерен 
налеп на шейке в виде воротничка. Визитной кар-
точкой в орнаментации являются фигурные отпе-
чатки, свидетельствующие о связях с культурами 
Зауралья и Западной Сибири. В декоре глиняной 
посуды присутствуют также узоры, выполненные 
шнуром и зубчатым штампом. Керамика типов 
Перный – Ямашор обнаружена в Шиховском мо-
гильнике, датированном V–III вв. до н. э. (Васкул, 
2002, с. 12, 13). Единичные находки ямашорской 
керамики известны на верхней Вычегде (поселе-
ние Мыелдино). 

Большинство изделий из цветных металлов с 
территории ЕСВ относятся к VI–III вв. до н. э., ко 
второму этапу развития ананьинского металлур-
гического очага, по С.В. Кузьминых (Кузьминых, 
1983, с. 171). Несомненно, большинство находок 
предметов из цветных металлов связано своим 
происхождением с территорией ананьинского ме-
таллургического очага в Прикамье. В то же время 
необходимо отметить, что находки на поселениях 
на территории ЕСВ тиглей для выплавки предме-
тов из меди-бронзы, сплесков и капель металла, 
металлического лома, предназначенного для пере-
плавки (поселения Перный I, Сынявом I, Шихов-
ское I, Шиховское VI и др.), формы для отливки 
кельта (поселение Вис I) свидетельствуют в поль-
зу того, что часть изделий могла производиться на 
месте по прикамским образцам. Подобное пред-
положение не противоречит методологическому 
положению о том, что в первобытном обществе 
инновации (утилитарные и престижно-знако-
вые) «по горизонтали» (территориально) распро-
странялись достаточно быстро (Арутюнов, 1989, 
с. 177, 178). 
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Связи с ананьинским металлургическим оча-
гом на втором этапе его развития отражают в пер-
вую очередь такие категории изделий с памятни-
ков ЕСВ, как оружие и орудия труда. Параллели 
в ананьинских древностях находят украшения, 
найденные на памятниках ЕСВ. Для ананьинско-
го времени на ЕСВ, так же как и для Камского 
региона, характерно распространение звериного 
стиля в искусстве, получившего название «ана-
ньинский звериный стиль». В Прикамье пик рас-
пространения предметов звериного стиля, подоб-
ных найденным на ЕСВ, приходится на VI–IV вв. 
до н. э. Причем время расцвета «ананьинского 

звериного стиля», по мнению С.В. Кузьминых, 
V в. до н. э. (Кузьминых, 1983, с. 177, 178).
 Ст.А. Васильев выделяет в развитии «ананьин-
ского звериного стиля» два периода: VII–VI и 
V–III вв. до н. э. Большая часть находок дати-
руется V–III вв. до н. э. (Васильев, 2004, с. 276). 
В V в. до н. э., по мнению исследователя, проис-
ходит смена одних категорий предметов, выпол-
ненных в зверином стиле, другими, увеличивает-
ся количество местных, оригинальных изделий, 
мотивов и сюжетов, появляются локальные цен-
тры изготовления (Васильев, 2004, с. 279, 281, 
282).

Рис. 26. Инвентарь памятников ананьинского времени 
1, 2, 4, 5, 7 – зеркала; 3 – бляха; 6 – подвеска. 1 – Шиховской могильник, погр. 16; 2 – Шиховской могильник, 
погр.7; 3, 4, 6 – Шиховской могильник, погр. 26; 5 – Шиховской могильник, погр. 18; 7 – Шиховской могильник, 
погр. 41. Все бронза
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Параллели прослеживаются в погребальном 
обряде ананьинских могильников Прикамья и 
Шиховского могильника (Васкул, 2013, с. 63–65).

Представляется, сказанное свидетельствует о 
мощном культурном импульсе из Прикамья, что в 
конечном итоге привело к формированию памят-
ников типа Перный. 

Немаловажную роль в развитии культу-
ры населения ЕСВ на второй стадии развития 
АКИО в регионе играли связи с культурами За-
падной Сибири и Зауралья. Помимо керамики 
типа Ямашор, об этом свидетельствуют куль-
товое изображение медведя, бронзовый кельт 
IV–III вв. до н. э. из окрестностей д. Усть-Лыжа 
(Канивец, 1964, с. 80). 

Историко-археологическая интерпретация 
(социальное устройство, исторические судьбы)

Вопросы, связанные с социальным устройством 
населения ЕСВ в ананьинское время, остаются в 
настоящее время наименее разработанными. Это 
обусловлено недостаточной источниковедческой 

базой для их решения. Несомненно, что население 
региона принадлежало к хозяйственно-культурно-
му типу пеших охотников и рыболовов таежной 
зоны. Л.И. Ашихмина, исходя из расчетов мини-
мума жилой площади, предложенных исследова-
телями для лесной полосы, высказала предполо-
жение, что в ананьинских жилищах могло обитать 
две семьи при средней численности в 5–7 человек. 
В доме с дополнительными очагами на поселении 
Борганъель II, возможно, проживало три семьи 
(Ашихмина, Васкул, 1997, с. 322). Этот же иссле-
дователь полагает, что одиночные погребения на 
поселениях средней Вычегды являются культо-
выми. Вероятно, на поселениях совершались по-
гребения людей с высоким социальным статусом, 
и связаны они с культом предков (Ашихмина, Ва-
скул, 1997, с. 324). Несомненно, о наличии каких-
то социальных групп свидетельствуют материалы 
Шиховского могильника, захоронения на котором 
различаются по типам погребальных конструк-
ций, обряду (кремация-ингумация, частичные 

Рис. 27. 1 – Шиховской могильник, погр. 38, поясные бляшки; 2 – Шиховской могильник, погр. 41, кельт; 
3 – бронзовая секира, случайная находка в окрестностях  Сыктывкара
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погребения), количеству и составу сопровождаю-
щего инвентаря, что говорит о наличии развитых 
представлений, связанных с переходом усопших 
в иной мир. Однако они отражают в первую оче-
редь культовые представления населения. Вопрос 
о том, являются ли эти данные свидетельством 
наличия особых социальных групп, остается от-
крытым.

Формирование культур ананьинского времени 
на территории ЕСВ происходило в условиях ми-
грационных процессов, интенсивных этнокуль-
турных контактов. Значительное влияние оказа-
ли климатические изменения, происходившие 
на рубеже II–I и в I тыс. до н. э. Определяющи-
ми были связи с АКИО Волго-Камья. Культуры 
ананьинской культурно-исторической области, 
относящейся к магистральному типу культуры 
(Головнев, 2009), оказали мощное воздействие 
на этнокультурные процессы, происходившие 
в IX/VIII–III вв. до н. э. в лесной зоне Восточной 
Европы (Кузьминых, Чижевский, 2017, с. 22–36). 
Связи с населением Волго-Камья прослежива-
ются во всех компонентах культуры охотников 
и рыболовов ЕСВ. Материалы археологических 
раскопок свидетельствуют об участии пересе-
ленцев из Прикамья в формировании культурных 
образований Крайнего Северо-Востока Европы в 
ананьинское время. Наиболее близки древностям 
ЕСВ памятники среднего и верхнего Прикамья, 
с которыми они образовывали единую культур-
ную общность, о чем неоднократно писали ис-
следователи. С другой стороны, североприураль-
ское население, как свидетельствуют имеющиеся 
данные, в свою очередь активно участвовало в 
формировании культур Верхнего и среднего При-
камья. На памятниках этого региона, начиная с 
эпохи поздней бронзы, фиксируется глиняная по-
суда, характерная для территории ЕСВ. Своеобра-
зие культурам Северного Приуралья придавало 
постоянное взаимодействие с носителями архе-
ологических культур Зауралья и Западной Сиби-
ри, восходящее к эпохе бронзы (Ашихмина, 1984, 
с. 121–122). Это выразилось в формировании та-
ких культурных типов, как Чаркабож и Ямашор, 
наличии зауральских элементов в декоре ластин-
ского и перныйского керамических комплексов, 
черт, характерных для орнаментации глиняной 
посуды древностей АКИО в культурах Западной 
Сибири. Свидетельством взаимодействия куль-
тур ЕСВ и Западной Сибири являются древно-
сти перегребнинского типа. В.М. Морозовым и 
Ю.П. Чемякиным крайне осторожно отмечаются 
приуральские параллели в орнаментации глиня-
ной посуды «перегребнинцев» (Морозов, Чемя-
кин, 2008, с. 217). Как полагают исследователи, 

миграции с территории Прикамья и Зауралья вы-
звали отток североприуральского населения на 
запад – северо-запад (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 332, 333), где они приняли участие в формиро-
вании позднебеломорской и позднекаргопольской 
культур, активно контактировали с носителями 
культуры луоконсаари (Косменко, 1992; 2006, 
с. 218; 2014, с. 399–401; Манюхин, 2002, с. 80–91; 
Жульников, 2007, с. 77–81; 2021, с. 77–92). Ис-
следования карельских археологов указывают на 
западное – северо-западное направление культур-
ных связей населения ЕСВ (керамические ком-
плексы типа Красная гора), фиксируемых начиная 
с эпохи поздней бронзы (памятники типа Бохта II). 

Подобная интенсивность и разнонаправлен-
ность этнокультурных контактов свидетельствует 
о миграционной активности населения, обуслов-
ленной климатическими изменениями, происхо-
дившими на протяжении рассматриваемого пе-
риода, хозяйственно-культурным типом древних 
насельников региона, предполагавшим его доста-
точно высокую подвижность. Переселение на се-
вер из более южных районов АКИО объясняется, 
как полагают В.Н. Марков, С.Н. Коренюк, набе-
гами южных кочевых племен на районы средней 
Волги и нижнего Прикамья (Марков, 1997, с. 14; 
Коренюк, 2000, с. 79), событиями скифо-персид-
ской войны (Борзунов, 1992, с. 107). При этом, как 
представляется, более правомерно говорить не о 
широкомасштабных миграциях, а об инфильтра-
ции отдельных групп населения в родственную 
среду, диффузии культурных элементов, чему в 
немалой степени способствовал дисперсный ха-
рактер расселения в регионе. В итоге в результа-
те взаимодействия различных групп населения 
и связанных с этим процессом влияний и заим-
ствований происходила интеграция различных 
культурных элементов (Массон, 2006, с. 5, 6), сти-
мулировавших дальнейшее развитие культуры на-
селения ЕСВ в I тыс. до н. э.

Древности ананьинского времени ЕСВ по-
служили одной из основ гляденовской куль-
турной общности, сформировавшейся в конце 
III–II вв. до н. э. на территории Европейского 
Северо-Востока, верхнего и среднего Прикамья. 
Преемственность прослеживается в типах посе-
лений, погребальных памятниках, пещерных свя-
тилищах, керамическом комплексе, сохранении 
традиций применения кремневых скребков в хо-
зяйстве. Для носителей джуджыдъягской и пидж-
ской культур гляденовской общности, так же как и 
для их предшественников – северных ананьинцев, 
характерны охотничье-рыболовецкий характер 
хозяйства и обусловленное им дисперсное рассе-
ление коллективов.
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Таблица 1 
Радиуглеродные датировки памятников Европейского Северо-Востока ананьинского времени

№ пп Название памятника Радиоуглеродная 
датировка Калиброванная дата 

1. Адакская I пещера, кость 2780±120 (ЛЕ 7265) –

2. Шиховской могильник, 
погр. 26, уголь 2080±40 (ЛЕ 5597) 160 BC – 38 BC (одна сигма, вероятность 68%),

184 BC – 6 AD (две сигмы, вероятность – 95%)

3. Шиховской могильник, 
погр. 27, уголь 2370±60 (ЛЕ 6294) 755–385 BC (одна сигма, вероятность 68%), 761 

– 235 ВС (вероятность – 95%)

4. Шиховской могильник, 
погр. 41, уголь 2300±65 (ЛЕ 7269) –

5. Шиховской могильник, 
погр. 42, кора 2340±80 (ЛЕ 7270) –
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ГЛАВА 7
КАРА-АБЫЗСКАЯ КУЛЬТУРА, РАННИЙ ЭТАП. 
ГАФУРИЙСКИЙ И УБАЛАРСКИЙ ТИПЫ1  

1 Автор выражает благодарность Н.С. Савельеву, В.В. Овсянникову, Ю.А. Морозову за возможность использования 
информации по неопубликованным материалам кара-абызской культуры.

История изучения 
Лесостепь Южного Приуралья в эпоху 

раннего железа становится центром сложе-
ния и развития кара-абызской культуры, вы-
деленной в 60-е гг. ХХ в. (Лагодовская, 1943, 
с. 80–83; Пшеничнюк, 1964; 1968). Кара-абызская 
культура возникла, с одной стороны, на основе 
местного, лесного населения, с другой – на основе 
пришлого, кочевнического, компонента (т. н. «га-
фурийский тип» или «гафурийский культурный 
комплекс») (Пшеничнюк, 1976, с. 126; Савельев, 
2007, с. 134; 2011а, с. 56).

Материальная культура населения, оставив-
шего памятники кара-абызского, гафурийского 
и убаларского типов, рассматривалась в работах 
В.В. Гольмстен, А.В. Збруевой, Т.Н. Троицкой, 
А.Х. Пшеничнюка, В.Ф. Генинга, В.А. Иванова, 
В.В. Овсянникова, Н.С. Савельева и др. Истори-
ографический обзор проблемы формирования 
кара-абызской культуры частично был рассмо-
трен в первой главе кандидатской диссертации 
В.А. Иванова (Иванов, 1978, с. 8–49) и в последу-
ющем опубликован в 2010 г. (Иванов, 2010б), ос-
вящен в работах Е.В. Волковой (2011), А.С. Про-
ценко (2015а, 2015б), В.В. Овсянникова (2017). 
История изучения кара-абызской культуры пред-
ставлена в полном объеме в работе автора раздела 
(Воробьева, 2019).

Начало изучения памятников связано с 
XIX – началом ХХ вв. Сведения о них встреча-
ются в путевых записках Н.П. Рычкова. Он опи-
сал городища Кара-Абыз близ г. Благовещенска, 
Уфимское (Чертово), Бирское (Овсянников, 2009б, 
с. 223). Первые раскопки на городищах были пред-
приняты Ф.Д. Нефедовым в 1894 г., который зало-
жил несколько шурфов и траншей на площадках 
памятников (Пшеничнюк, 1973, с. 163). В начале 
ХХ в. В.В. Гольмстен совместно с Д.Н. фон Эдин-
гом предпринимает первые раскопки могильника 
вблизи Чортова городища, названного Уфимским 
(Гольмстен, 1912, Гольмстен, 1913; Овсянников, 
2003). В.В. Гольмстен попыталась интерпре-
тировать полученные материалы. Она отмеча-

ет общее сходство Уфимского могильника как 
с могильниками Приуралья – Ананьевским, Кот-
ловским и др., так и с такими могильниками, 
как Кошебеевский, Лядинский, Томниковский, 
а также с Пьяноборским. Но, несмотря на сход-
ство, «Уфимский могильник должен принадле-
жать культуре, если не совершенно новой, то по 
меньшей мере малоизвестной» (Гольмстен, 1913, 
с. 13). Исследователь попыталась определить 
датировку могильника относительно Ананьин-
ского, который, по ее мнению, функционировал 
в IV–III вв. до н. э. В целом Уфимский могильник 
датируется В.В. Гольмстен I–III в. н. э. (Гольмстен, 
1913).

В 1920–50-е годы был открыт и изучен ряд 
поселенческих памятников: селище Воронки на 
территории г. Уфы, поселения и городища в Га-
фурийском районе РБ (Шмидт, 1929). Изучение 
этих объектов позволило А.В. Шмидту отнести их 
к «уфимской культуре»: он отметил культурные 
и этнические связи ее носителей с кочевниками 
степного юга. А.В. Шмидт предположил, что в 
эпоху бронзы и начала железа существовала одна 
большая камская культурная область, куда вхо-
дит Кама, Вятка, Белая и Волга. Характерными 
культурными признаками этой области являются 
металлический инвентарь ананьинских типов и 
круглодонная посуда, в области выделяются от-
дельные культурные провинции, отличающиеся 
значительным своеобразием, в частности в отно-
шении керамики (Шмидт, 1929, с. 15). К.Ф. Ла-
годовская же предложила называть «уфимскую 
культуру» «кара-абызской» по названию наиболее 
полно изученного памятника (Лагодовская, 1943, 
с. 80–83). А.В. Збруева отнесла кара-абызские па-
мятники к анаьинской культуре (Збруева, 1952). 
А.П. Смирнов хоть и говорит о существовании 
кара-абызской, или уфимской, культуры, но пред-
ставляет ее локальным вариантом ананьинской 
культуры (Смирнов А.П., 1957, с. 29).

Следующий этап в историографии связан с на-
учной деятельностью А.Х. Пшеничнюка, который 
не только исследовал основные погребальные па-
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мятники кара-абызской культуры и опубликовал 
материалы по ним, но и обосновал ее выделение 
в особую культуру, определил ее хронологические 
и территориальные рамки. Результатом исследо-
ваний А.Х. Пшеничнюка стала диссертационная 
работа, где автор делает вывод о существовании 
особого, бельского, варианта ананьинской куль-
туры, на основе которого сформировалась само-
стоятельная кара-абызская культура (Пшеничнюк, 
1973). В 1971 г. А.Х. Пшеничнюк высказывает 
свое мнение о происхождении носителей гафурий-
ской и генетически связанных с ними носителей 
убаларской керамики, проживавших по правому 
берегу р. Белой от г. Уфы до г. Стерлитамака. Он 
считает, что гафурийские племена обитали ранее 
в Зауралье, поддерживая точку зрения К.Ф. Смир-
нова и М.Г. Мошковой, а также были угроязычны-
ми и приняли участие в сложении кара-абызской 
культуры. Гафурийцы вели оседлый образ жизни 
и занимались главным образом пастушеским ско-
товодством и земледелием (Пшеничнюк, 1971, 
с. 91). 

Кара-абызскую культуру А.Х. Пшеничнюк 
включал в единую Прикамскую культуру эпохи 
раннего железа, куда, возможно, кроме пьянобор-
ской и кара-абызской, следует включить и гляде-
новскую культуру. Эта общность начала формиро-
ваться, видимо, еще в эпоху поздней бронзы, что 
хорошо прослеживается на материалах культуры 
курмантау, приказанской и ерзовской, имеющих 
ряд общих моментов (Пшеничнюк, 1967а, с. 170). 
Позже, по мере накопления источниковой базы, 
исследователь поменяет свою точку зрения на пе-
риодизацию кара-абызской культуры.

После доклада А.Х. Пшеничнюка на IV Ураль-
ском археологическом совещании в 1967 г. о пе-
риодизации кара-абызских памятников свое мне-
ние в пользу прочитанного доклада высказали 
М.Г. Мошкова, В.А. Оборин. М.Г. Мошкова под-
черкнула, что периодизация кара-абызской куль-
туры совпадает с периодизацией сарматской 
культуры (Оборин, 1967, с. 220). В.Ф. Генинг 
считал, что сарматское влияние на кара-абыз-
ские племена было незначительным, сармато-
идная керамика на этих памятниках составляет 
лишь 8% (Оборин, 1967, с. 222). В.А. Оборин до 
этого отнес памятники Еловского района Перм-
ской края (Калиновское городище и селище, 
Еловское селище) к кара-абызским поселени-
ям, которое связано с межплеменным обменом 
и передвижением отдельных групп населения из 
Южного Приуралья через территорию Башки-
рии в Верхнее Прикамье. А.Д. Вечтомов на этом 
же совещании развил тезис В.А. Оборина о пере-
мещении части кара-абызских племен в Среднее 
Прикамье в V–IV вв. до н. э. под натиском савро-

матов, с чем связывал вытеснение местной ранней 
ананьинской керамики кара-абызской (Вечтомов, 
1967, с. 148).

Звериный стиль кара-абызской культуры 
был рассмотрен в работах В.А. Иванова (Ива-
нов, 1980), К.И. Корепанова и М.Ф. Обыденно-
ва (Корепанов и др., 2003), В.В. Овсянникова и 
Н.С. Савельева (Овсянников, 2006а; Савельев, 
2008б), В.И. Гуляева (Гуляев, 1969; 2010; 2016, 
с. 55–57).

В последние годы исследователи не утратили 
интерес к вопросу происхождения кара-абызской 
культуры. В ходе неоднократных разведочных 
выездов открыт ряд новых поселений и прове-
дены раскопки как новых, так и ранее известных 
памятников. В.В. Овсянниковым проводилось 
обследование и мониторинг состояния ранее вы-
явленных памятников кара-абызской культуры на 
территории Уфимского, Иглинского и Гафурий-
ского районов в 1988, 1991 и 2005, 2011 гг., а об-
следование и изучение памятников, расположен-
ных у дер. Романовка, Миловка и Ветошниково, 
в 2010 г. провела Я.В. Рафикова (Рафикова, 2011). 
В.В. Овсянниковым исследовались Нагаевский, 
Ново-Уфимский, Охлебининский, Шиповский, и 
Биктимировский могильники (Овсянников, 1995а; 
2004а; 2005; 2006в; 2008; 2009г), Н.С. Савелье-
вым открыт и частично раскопан могильник Ка-
ра-Абыз-2 (Савельев, 2010; 2011), а также могиль-
ник Акбердино. Памятники Гафурийского района 
изучаются С.Л. Воробьевой, открывшей около 
стоянки им. М.И. Касьянова металлургическую 
площадку «Курмантау-8/9». Каждый год источни-
ковая база пополняется новыми открытыми сели-
щами и могильниками кара-абызской культуры. В 
2018 г. исследовано 22 погребения Ново-Уфим-
ского могильника (Щербаков, Овсянников, Шуте-
лева, 2020), в 2019 г. исследован новый могильник 
и селище в Благовещенском районе РБ – Новые 
Турбаслы-7 (Дремов, 2019). В 2021 г. сотрудни-
ками Института истории, языка и литературы 
УФИЦ РАН продолжены исследования новой ча-
сти Охлебининского могильника в Иглинском 
районе РБ.

Исследователи расходятся в том, стоит ли 
выделять кара-абызскую культуру в отдельную 
(А.В. Шмидт, К.Ф. Лагодовская, А.Х. Пшеничнюк, 
Н.С. Савельев, В.В. Овсянников, С.Л. Воробьева) 
или это часть ананьинской (А.В. Збруева) или пья-
ноборской общности (Н.А. Мажитов). В.Ф. Генинг 
и Р.Д. Голдина признают самостоятельность кара-
абызской культуры, включая ее в пьяноборскую 
общность. По мнению ряда авторов, она, с одной 
стороны, сложилась на основе местного лесостеп-
ного населения (ананьинская культура), с другой – 
подвергалась воздействию со стороны кочевни-
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ческого населения – носителей гафурийского 
комплекса материальной культуры (Пшеничнюк, 
1976, с. 126; Савельев, 2008б, с. 69). В.А. Иванов 
считает, что в формировании кара-абызской куль-
туры принимали участие потомки ананьинской 
культуры шнуровой керамики (Иванов, Проценко, 
2017, с. 127), уточняя впоследствии их как «сред-
неволжско-нижнекамских мигрантов, оставив-
ших памятники типа поселения Курган, городищ 
Черепашье, Сорочьи Горы» (Иванов, 2021, с. 95). 
Вопрос о происхождении «ананьинского комплек-
са» в кара-абызской культуре связан прежде всего 
с дискуссией о выделении ананьинской общности, 
так как основная масса «ананьинских» находок в 
погребальных памятниках имеет аналогии в Стар-
шем Ахмыловском, Таш-Елга, «Разъезд «Правая 
Белая», Старшем Шиповском и Зуевском могиль-
никах. 

Вопрос о происхождении гафурийского ком-
плекса решается по-разному: К.Ф. Смирнов, 
М.Г. Мошкова, М.Х. Садыкова, Н.С. Савельев 
(Савельев, 2009а, с. 120) связывают появление 
гафурийской керамики с проникновением на 
правобережье Средней Белой носителей ранне-
прохоровской культуры (Смирнов К.Ф., 1964, с. 
272; Мошкова, 1963, с. 17, рис. 1; Садыкова, 1965, 
с. 18). Первоначально эта точка зрения поддержи-
валась А.Х. Пшеничнюком (Пшеничнюк, 1964). 
Позже им была высказано предположение о «за-
уральской» (иткульская культура, воробьевский 
и гороховский типы) прародине гафурийской ке-
рамики (Пшеничнюк, 1976, с. 130). Г.И. Матвеева 
и А.Х. Пшеничнюк причисли убаларские памят-
ники к кара-абызской культуре (Матвеева, 1973, 
с. 249; Пшеничнюк, 1976, с. 126), в то время как 
В.Ф. Генинг (Генинг, 1988, с. 71) и В.А. Иванов 
(Иванов, 1980) отделили от кара-абызской культу-
ры памятники гафурийско-убаларского типа. Раз-
нообразие точек зрения на вопрос о происхожде-
нии кара-абызской культуры говорит о том, что он 
до сих пор остается открытым. А.А. Чижевский 
предлагает включать ранние памятники кара-
абызской культуры в состав постмаклашеевской 
культуры на позднем этапе ее развития, объясняя 
это тем, что на них керамика постмаклашеевского 
облика преобладает над гафурийской (раннесар-
матской) (Чижевский, 2013, с. 81). В.А. Могильни-
ков отмечает контакты кара-абызского населения 
с Зауральским населением конца I тыс. до н. э., 
которое проявилось в зверином стиле украшений 
костюма носителей кара-абызской культуры (Мо-
гильников, 1971, с. 151). В составе кара-абызской 
культуры С.Л. Воробьевой (Воробьева, 2011г–д) 
был выделен «восточный импульс», поддержан-
ный В.Н. Васильевым (Васильев, 2014). О том, что 
на формирование кара-абызской культуры оказали 

влияние «инокультурные (иноэтничные?) импуль-
сы извне» в I тыс. до н. э., пишет и В.А. Иванов 
(Иванов, 2017, с. 127).

Эти дискуссии связаны прежде всего с тем, 
что собственно «раннекара-абызская» (носите-
ли ямочно-гребенчатой и шнуровой керамики) и 
«кара-абызская» керамика в погребениях отсут-
ствуют, а имеется лишь керамика гафурийского 
(в Шиповском могильнике преимущественно) и 
убаларского типа (в Охлебининском могильнике). 
На данный момент в Гафурийском районе не най-
ден ни один погребальный памятник. Ни один по-
гребальный памятник кара-абызской культуры не 
раскопан полностью, а большая часть погребаль-
ного материала не опубликована. Кроме того, от-
сутствует анализ массового антропологического 
материала.

Что касается вопроса выделения самостоятель-
ной кара-абызской культуры, то тут необходимо 
определиться с понятием «археологическая куль-
тура». В классическом ее варианте («археологиче-
ская культура – совокупность материальных па-
мятников, которые относятся к одной территории 
и эпохе и имеют общие черты») памятники право-
бережья р. Белой (V в. до н. э. – IV в. н. э.) отно-
сятся к кара-абызской археологической культуре, 
где на ранней стадии ее развития доминирующим 
компонентом были носители ямочно-насечково-
гребенчатой керамики (раннекара-абызская), при 
постоянных контактах этой группы населения с 
кочевниками (носителями керамики гафурийско-
го типа) происходит достаточно быстрая транс-
формация материальной культуры. При этом на 
разных памятниках и на разных стадиях развития 
население взаимодействовало со своими ближай-
шими соседями, что выразилось в кажущейся не-
однородности материального комплекса.

Генезис культуры 
В многотомном труде «История Башкирского 

народа» вопрос этногенеза кара-абызской куль-
туры решен следующим образом: в результате 
взаимодействия различных по происхождению, 
уровню хозяйственного и социального развития 
групп населения в Центральном Башкортостане 
складывается уникальная культура, впитавшая 
как традиции лесного оседлого населения, так и 
южного полукочевого и кочевого. В первую оче-
редь это отразилось в разнообразии керамическо-
го материала на кара-абызских памятниках, оби-
лии южных импортов и подражаний, различии 
топографии памятников и в погребальном обряде 
(Овсянников, 2009б, с. 245). Кроме того, носите-
ли кара-абызской культуры, по мнению автора, с 
большей долей вероятности могут являться одним 
из компонентов, на основе которого сформиро-
вался башкирский этнос, отрицая при этом под-
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держиваемый многими исследователями тезис о 
формировании мазунинских древностей на основе 
пьяноборской и кара-абызской культур (Овсянни-
ков, 2009б).

В V–II вв. до н. э произошла консолидация 
(Овсянников, 2014б, с. 376) этнокультурного об-
разования в долине р. Белой, а в дальнейшем про-
изошло смешение этого населения с носителями 
гафурийского типа керамики. В керамическом 
материале кара-абызских поселений прослежена 
преемственность между культурой курмантау и 
кара-абыз. Так, в нижних слоях Курмантаевского 
городища имеется керамика культуры курмантау 
(Пшеничнюк, 1964б, с. 98), а на металлургической 
площадке Курмантау-8/9 курмантаусское и кара-
абызское население занимались металлообработ-
кой. На большинстве поселенческих кара-абыз-
ских памятниках встречена керамика культуры 
курмантау. Но на сегодняшний день неизвестно 
ни одного погребения, связанного с этим типом 
памятников.

Вопросы этногенеза не могут быть рассмотре-
ны без антропологических данных. На сегодняш-
ний день изучено 14 черепов Биктимировского 
могильника (раскопки 1963 г.) (Акимова, 1968, 
с. 20), серия из Охлебининского (раскопки 1965 г.) 
и Шиповского могильников (количество изучен-
ных черепов не приводится автором) (Ефимова, 
1991, с. 9), 8 черепов из Охлебининского могиль-
ника (раскопки 1980–82 гг.) (Юсупов. 1992, с. 55) 
и 7 черепов из могильника Кара-Абыз-2 (Нечва-
лода, 2012, с. 250). Как уже отмечалось в исто-
риографическом обзоре, М.С. Акимова пришла 
к выводу, что в конце первого тысячелетия до н. 
э. происходит формирование единого антрополо-
гического типа с различными вариантами (кара-
абызской и пьяноборской) (Акимова, 1968, с. 35, 
36), С.Г. Ефимова проследила различие черепов 
Биктимировского могильника от серии из Охле-
бининского и Шиповского некрополей. При этом 
серия Охлебинино-Шипово оказалась близкой. 
В свою очередь, Р.М. Юсупов отмечал близость 
в серии Охлебинино-Биктимирово (Шиповский 
могильник он не использовал для сравнения), а 
«расовый тип населения кара-абызской культуры 
смешанного происхождения, сочетающий в своем 
антропологическом типе признаки населения леса 
(имеются в виду выборки из пьяноборских могиль-
ников – прим. С.Л.) и кочевников степной зоны» 
(Юсупов Р.М., 1992, с. 56). Эти выводы сделаны в 
связи с тем, что серия Охлебинино-Шипово оказа-
лась при сравнении равноудаленной от пьянобор-
ских серий савроматов и сарматов Южного Урала 
(Юсупов Р.М., 1992). А.И. Нечвалода пришел к 
выводу, что выборка из могильника Кара-Абыз-2 
наибольшую близость показывает с Биктими-

ровским некрополем, но вслед за С.Г. Ефимовой 
он пишет, что речь не идет о формировании раз-
личных антропологических массивов (Нечва-
лода. 2012, с. 250; 2016). Серия С.Г. Ефимовой 
IV–III вв. до н. э. демонстрирует, что в это время в 
Южное Приуралье пришли мигранты из Зауралья 
(носители тальковой керамики), а впоследствии в 
результате механического смешения образовалась 
керамика гафурийского типа. Последние антро-
пологические анализы кара-абызских серий из 
Охлебиниского могильника (28 погребений) опу-
бликованы А.И. Нечвалодой и автором раздела. 
Изученная серия демонстрирует европеоидные 
краниологичекие характеристики, а в женской ча-
сти серии улавливается небольшая монголоидная 
примесь (Нечвалода, Воробьева, 2018, с. 170). Не-
большая антропологическая серия из могильника 
Новые Турбаслы-7, состоящая из трех мужских 
черепов и одного женского, изученная А.И. Не-
чвалодой, характеризуется европеоидным крани-
отипом с включением небольшой монголоидной 
примеси (Дремов, 2019, с. 230).

По мнению М.С. Акимовой, в конце перво-
го тысячелетия до н. э. происходит формирова-
ние единого антропологического типа с различ-
ными вариантами. На черепах кара-абызской и 
пьяноборской культур отмечается преобладание 
европеоидных черт. Монголоидные особенно-
сти проявляются только в умеренном или слабо 
выступающем носе. Этот тип, как предполагает 
М.С. Акимова, имел широкое распространение и 
послужил основой для формирования последу-
ющего населения этой области (Нечвалода, Во-
робьева, 2018, с. 35, 36), С.Г. Ефимова пришла к 
очень интересным выводам: выборки черепов из 
Биктимировского могильника отличаются от че-
репов из Охлебининского и Шиповского могиль-
ников. Общее же сравнение краниологических 
серий пьяноборской и кара-абызской культур по-
казывает, что они генетически связаны друг с дру-
гом и с предшествующей им ананьинской куль-
турой. Ядро же ананьинской культуры составило 
местное население европеоидного типа (Ефимова, 
1991, с. 16).

Изучение импортной керамики кара-абызской 
культуры из Шиповского могильника позволило 
Н.С. Савельеву прийти к выводу, что появление 
этого типа керамики связано с кочевниками, оста-
вившими Старо-Киишкинскй и Бишунгаровский 
курганные могильники в III в. до н. э., характер 
этих связей определен как брачные и торговые 
отношения (Савельев, 2009а с. 120). Раннекара-
абызская керамика определена автором как ямоч-
но-насечковая гребенчатая керамика, именно она 
стала впоследствии основой сложения кара-абыз-
ских комплексов (Савельев, 2011а; 2014а, с. 197). 



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

292

Рис. 1. Памятники кара-абызской культуры 
1 – I Биктимировский могильник, 2 – Биктимировское городище, 3 – II Биктимировский могильник, 4 – III Бикти-
мировский могильник, 5 – могильник Кара-Абыз-2, 6 – городище Кара-Абыз, 7 – Ново-Александровское селище, 
8 – Черниковское селище, 9 – Дежневское селище, 10 – селище Воронки, 11 – селище Госцирк, селище Чайка-2, 
12–19 – поселения Миловка-2 и -3, поселения Ветошниково-1 и -6, поселения Романовка-1, -3, -5 и -6, 20 – Гала-
новский могильник, 21 – городище Уфа-4, 22 – Ново-Уфимский могильник, 23 – городище Уфа-2, 24 – могильник 
у Монумента Дружбы, 25 – Усть-Уфимское городище, 26 – городище Уфа-1 (Чертово), 27 – Уфимский могиль-
ник, 28 – местонахождение на р. Дема, 29 – селище Зинино-1, 30 – местонахождение на р. Уршак, 31 – городище 
Нагаево-1, 32 – городище Нагаево-2, 33 – Нагаевские курганы, 34 – городище Акбердино-2, 35 – могильник 
около городища Нагаево-1, 36 – селище Акбердино-3, 37 – поселение Акбердино-1, 38 – поселение Акбердино-5, 
39 – селище Акбердино-2, 40 – Шиповское городище, 41 – Шиповский курганно-грунтовый могильник, 
42 – Малый Колпак (Жилинское) городище и Охлебининское I городище, 43 – Охлебининское III городище, 
44 – Охлебининский грунтовый могильник, 45 – Охлебининское II городище, 46–54 – Курмантаевское и Михай-
ловское городища, Михайловская стоянка, Михайловское поселение, «Курмантау Нижнее» (стоянка им. М.И. Ка-
сьянова), «Курмантау Среднее» (Касьяновское городище), «Курмантау Верхнее» (Курмантаевское селище), 
Курмантау-8/9, производственная площадка, Курмантау-7, местонахождение, 55 – Воскресенское городище, 
56 – Табынское городище, 57 – Ташмуруновский грот. 58 – II Бирское городище, 59 – I Бирское городище, 
60 – селище Черниковское-2, 61 – Ручейное селище; 63 – селище Верный-1, 64 – селище Волково-1, 65 – городище 
Костарево-1, 66 – городище Камышинка-1, 67 – городище Камышинка-2, 68 – селище Симкино-1, 69 – селище 
Чишма-2; 70 – городище Уфа-5, 71 – селище Блохино-1, 72 – Багармыжское городище (Багармыж-1, селище), 
73 – Мончазинское городище (Мончазы-1, городище), 74 – Новые Турбаслы-7, селище и грунтовый могильник
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Материалы летника кара-абызской культуры в 
приустьевой части р. Уфы Зинино-1 дали авторам 
работ возможность утверждать, что убалар – это 
вариант кара-абызской культуры, сформировав-
шийся на ее южной периферии не позже рубежа 
IV–III вв. до н. э. под воздействием пришлых ко-
чевников и постепенно распространившийся на 
более северные территории. Смешение «чистых» 
кара-абызских, гафурийских и убаларских кера-
мических комплексов свидетельствует об идущем 
процессе постепенной ассимиляции (Бахшиев, 
Савельев, 2013, с. 112, 113).

Область расселения 
Ареал обитания носителей кара-абызской 

культуры в ландшафтном отношении отно-
сится к лесостепи Южного Приуралья и при-
мыкает непосредственно к горно-лесной зоне 
Южного Урала (рис. 1). Обширные выровнен-
ные поверхности, сложенные рыхлыми от-
ложениями, прослеживаются вдоль речных 
долин и нижних частей пологих северных скло-
нов водоразделов на абсолютных высотах до 
200–500 м. Основными геоморфологическими 
элементами в их пределах являются поймы, пер-
вая и вторая надпойменные террасы. Вершинные 
поверхности увалов над прилегающими равни-
нами образуют две ступени высот с абсолютны-
ми отметками 280–320, 470–530 м. Речная сеть 
представлена нижними и средними течениями рек 
Белой и Сим и их притоков. Реки обладают зна-
чительной водностью, для их режима характерно 
весенне-летнее половодье и летне-осенние павод-
ки (Физико-географическое…, 1964, с. 66, 67). 
Отдельные памятники с керамикой гафурийского 
типа встречены непосредственно в горно-лесной 
и степной зонах Южного Урала (Баишевское по-
селение в Баймакском районе РБ, Ташмурунов-
ский грот в Бурзянском районе РБ, памятники в 
зоне затопления Юмагузинского водохранили-
ща) (Савельев, 1998, с. 55; Котов, Савельев, 2003, 
с. 134; Морозов, Котов, 2002).

Климат середины и конца первого тысячеле-
тия до н. э. на данной территории отличался не-
сколько повышенной влажностью и значительной 
прохладой. Леса продвинулись к югу, степные 
участки были вкраплены в лесные ландшафты. На 
рубеже VI–V вв. до н. э. в Северной, Центральной 
и Восточной Европе произошло резкое похоло-
дание – среднегодовая температура снизилась на 
2–3 ºС по сравнению с современной, а количество 
осадков увеличилось (Аськеев и др., 2009, с. 64, 
65). В переходный период от эпохи бронзы к ран-
нему железу, по данным Бирского поселения, в 
пределах VII–V вв. до н. э. происходит увлажне-
ние климата, которое заканчивается к началу IV в. 
до н. э. (Овсянников, Курманов, 2018б, с. 100). По 

биостратиграфическим данным Биктимировско-
го городища (северный памятник кара-абызской 
культуры IV–II вв. до н. э.), во время накопления 
нижней части отложений культурного слоя суще-
ствовали сосново-березово-липовые леса, затем 
доля открытых луговых пространств увеличива-
ется (преобладает пыльца травянистых). Во время 
накопления отложений верхней части слоя были 
распространены березово-липовые леса с при-
месью хвойных и открытые пространства, заня-
тые разнотравьем (Данукалова и др., 2004, с. 195, 
196). Подобную картину показали и результаты 
спорово-пыльцевого анализа отложений разре-
за на археологическом памятнике Курмантау-8/9 
(раскопки С.Л. Воробьевой 2014 г. – материалы 
находятся в обработке), проведенного кандида-
том биологических наук, научным сотрудником 
Института геологии Уфимского научного центра 
РАН Р.Г. Курмановым. По данным исследователя, 
все полученные спектры характеризует опушку 
мелколиственно-широколиственного леса, но от-
мечено, что в период формирования отложений из 
верхних слоев увеличивались площади открытых 
луговых пространств. Верхние слои памятника 
также датируются IV–III вв. до н. э. Эти данные, 
как и результаты работ В.Н. Кудеярова с соавтора-
ми (Кудеяров и др., 2009, с. 1031), В.А. Демкина 
с соавторами по степям Заволжья (Демкин и др., 
2013, с. 140), данные по Месягутовской лесостепи 
(Савельев, 2007, с. 37), данные по Акбердинско-
му II городищу (Савельев, Овсянников, Курманов, 
2017) говорят о том, что в IV–II вв. до н. э. на тер-
ритории Средней Белой, как и на всей территории 
Южного Урала и Приуралья, произошло осушение 
климата – иридизация, что в свою очередь приве-
ло к увеличению доли степных ландшафтов. Эти 
природно-географические особенности и климат 
территории способствовали формированию среди 
кара-абызского населения скотоводства, появив-
шегося здесь с приходом кочевого населения. По-
добные климатические колебания привели к тому, 
что носители кара-абызской культуры вынужде-
ны были к ним приспосабливаться и вести ком-
плексное хозяйство, включающее скотоводство, 
домашние промыслы, обработку металла, охоту и 
рыболовство. Далее, к началу I тыс. н. э., ситуа-
ция меняется – в начале позднего голоцена проис-
ходит похолодание и увлажнение климата, о чем 
свидетельствует увеличение облесенности верх-
него течения р. Белой по материалам раскопок 
Ташмуруновского грота (Косинцев, 2003, с. 161).

Поселения 
I. К раннекара-абызскому этапу (V–IV вв. 

до н. э.) относятся городища Мончазы-1, Нагаев-
ское II, Костарево-1, Камышинка-2, Чандарское, 
Касьяновское, Бирское, нижний слой городища 
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Курман-Тау (рис. 3: 2), Тра-Тау, Уфимское (Чер-
тово) (рис. 3: 9), селища Воронки, Ново-Алек-
сандровка, Черниковское I, Бирское II, Новобик-
товское, Андреевское, Симкино-1, Курман-Тау 
(рис. 3: 5), Акбердино-2, поселения Акбердино-3. 
Эти памятники расположены в долине р. Белой, 
от г. Бирск на севере до горы Курман-Тау на юге 
(рис. 1; 3: 1). В этот период население осваивает 
долину р. Белой до границ современного Гафу-

рийского района РБ. Памятники концентрируются 
отдельными лакунами на территории Уфимского 
полуострова, в Гафурийском, Бирском и Иглин-
ском районах РБ.

Поселенческие памятники преимущественно 
расположены на мысовидных выступах коренной 
террасы правого берега р. Белой (Акбердино-2, 
Мончазы-1, Камышинка-2, Воронки, Ново-Алек-
сандровское селище, Тра-Тау). Исключение со-

Рис. 2. Планы могильников и могильных ям кара-абызской культуры V–III вв. до н. э. 
1 – Уфимский могильник (по: Гольмстен, 1913); 2 – могильник Кара-абыз-2 (по: Савельев, 2011); 3 – Стар-
ший Шиповский могильник (по: Пшеничнюк, 1983в, с. 96, рис. 2,); 4–13 – Шиповский курганный могильник 
(по: Овсянников, 2014а); 7–14 – Охлебининский могильник (по: Пшеничнюк, 1980–82 гг.), 15 – Биктимировский 
могильник (по: Пшеничнюк, 1964)
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ставляет Бирское поселение, расположенное в ши-
рокой котловине террасы правого берега р. Белой 
(Обыденнов, Обыденнова, 1998, с. 30), селище 
Черниковское расположено на низкой береговой 
террасе (Пшеничнюк, 1973, с. 193). На однослой-
ных городищах зафиксировано две линии валов 
(Камышинка-2 в Бирском районе РБ) (Овсянников, 

Каюмов, Бабин, 2015, с. 89), вал и ров (городище 
Мончазы-1 в Иглинском районе РБ) (Овсянников, 
Каюмов, Бабин, 2015, с 100). На многослойных 
городищах – Кара-Абыз, Уфимское (Чертово) 
(рис. 3: 9) – имеется несколько разновременных 
насыпей. Валы раннекара-абызского этапа соору-
жались из глины или суглинка и земли (Шмидт, 

Рис. 3. Планы поселений кара-абызской культуры V–III вв. до н. э. 
1 – общий пан расположения археологических памятников в Гафурийском районе Республики Башкортостан (Во-
робьева С.Л.); 2 – Курмантау-1, городище (Курмантаевское городище) (Воробьева С.Л.); 3 – Охлебинино-1, горо-
дище (по: Пшеничнюк, Овсянников, 2007, с. 53, рис. 26); 4 – Курмантау-3, городище (Михайловское городище) 
(Воробьева С.Л.); 5 – Курмантау-5, селище (селище Курмантау) (Воробьева С.Л.); 6 – городище Малый Колпак 
(Жилинское) (по: Пшеничнюк, Овсянников, 2007, с. 52, рис. 25); 7 – Акбердинское II, поселение и Акбердинские 
курганы (по: Пшеничнюк, Овсянников, 2007, с. 34, рис. 7); 8 – Шиповское городище (по: Пшеничнюк, Овсянни-
ков, 2007, с. 49, рис. 22); 9 – Уфимское (Чертово) городище (по: Морозов, 2000, с. 149, рис. 1)
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1929, с. 6), а на Уфимском (Чертовом) городище 
вал был укреплен известняковыми плитами. Эта 
традиция находит прямые аналогии на поселени-
ях раннеананьинского времени (Васильсурское II, 
Галкинское городище) (Иванов, 1984, с. 63). Вну-
тренний вал городища Кара-Абыз тоже, по всей 
видимости, относится к этому времени. Вал был 
сложен из суглинка и известняковых плит. В нем 
были обнаружены следы деревянного сооруже-
ния вроде помоста на глубине 1,1–1,46 м. В валу 
также были найдены кости животных и облом-
ки лепных сосудов (Иванов, 1984). На городище 
Кара-Абыз зафиксировано деревянное сооруже-
ние в валу в виде помоста (Шмидт, 1929, с. 6). 
В дальнейшем эти валы укреплялись либо насы-
пался второй внутренний вал. На Касьяновском 
городище ранняя подсыпка состояла из гравия с 
незначительным включением золы, затем, в IV в. 
до н. э., с приходом носителей керамики гафурий-
ского типа она была увеличена и дополнительно 
вырыт ров (Шмидт, 1929, с. 62). Селище Ворон-
ки тоже, вероятнее всего, являлось городищем, но 
значительная часть его была снесена при строи-
тельстве железной дороги (Пшеничнюк, 1973, 
с. 193). Культурные слои на селище Воронки и 
городище Кара-Абыз богато насыщены золой. 
На селище Курман-Тау (рис. 3: 5) зафиксирована 
обваловка из зольника, насыщенного обломками 
костей животных и посуды (Пшеничнюк, 1983а, 
с. 79). Малая изученность городищ не позволяет 
судить об их площади и использовании внешне-
го пространства в тот или иной период. Селище 
(городище?) Воронки, судя по насыщенности 
культурного слоя, было долговременным поселе-
нием (рис. 4: 3, 4, 7–9, 12, 13). Мелкие поселения и 
городища представляют собой сезонное или вре-
менное убежище (укрепленные городища), о чем 
говорят слабая насыщенность культурного слоя и 
небольшие площади. 

В нижнем слое городища Курман-Тау (рис. 3: 2) 
раскопками 2013 г. зафиксирована яма, в которой 
найдена чаша лепного сосуда с примесью ракови-
ны в тесте, с ямочным орнаментом, с отогнутым 
наружу венчиком (Воробьева, 2014д, с. 129, рис. 
43: 5) (рис. 4: 26). Подобные чаши встречены в 
могильниках Таш-Елга, «Разъезд «Правая Белая», 
Старший Шиповский могильник. Поэтому, веро-
ятнее всего, городище Курман-Тау начало функ-
ционировать в конце V в. до н. э. В слое IV–III вв. 
до н. э. найдены мелкие кальцинированные кости 
животных, сплески металла и шлаки, сердечник из 
глины для литейной формы кельта, бусина – под-
веска гиревидной формы, бисер, молоток для из-
мельчения металлической поверхности из кварци-
то-песчаника с зеленоватыми пятнами от ударов 
по бронзе на сработанной поверхности, камень 

для заточки металлических инструментов (осе-
лок) из яшмы, побывавший в огне и со следами 
царапин от металлических инструментов, орудие 
для растирания руды из речной гальки, сточенной 
с одной стороны, фрагменты стенок лепных сосу-
дов. Датируется IV–III вв. до н. э.

На Михайловском городище (рис. 3: 4) в Гафу-
рийском районе в валу прослежены сгоревшие де-
ревянные конструкции. Основную массу находок 
составляют фрагменты лепных сосудов кара-абыз-
ской культуры эпохи раннего железа. Немногочис-
ленную серию сосудов представляют фрагменты 
ананьинской керамики и керамики гафурийского 
типа эпохи раннего железа. Остатков каких-ли-
бо жилых или хозяйственных построек не обна-
ружено. В целом городище датируется IV–III вв. 
до н. э. (Пшеничнюк, 1983а, с. 94).

Индивидуальные находки на поселенче-
ских памятниках этого времени представлены 
фрагментами костяных орудий, керамически-
ми пряслицами, остатками металлургического 
производства – шлаками, сплесками металла, от-
литыми изделиями (рис. 5: 2, 3, 5, 6, 9), бронзовы-
ми наконечниками стрел (рис. 5: 8). Из раскопок 
Касьяновского городища Г.В. Юсупова проис-
ходит обломок меча с бабочковидным перекре-
стием. Мечи и кинжалы подобных типов типич-
ны для савроматской культуры Южного Урала и 
датируются V–IV вв. до н. э. (Исмагилов, 2001, 
с. 146, 147, табл. XIII, кат. 140). К единичным на-
ходкам этого времени относятся топоры-кельты с 
территории дер. Шипово (с трапециевидной фа-
ской и орнаментом в виде крестов, тип КАН-42 по 
С.В. Кузьминых) (рис. 8: 30, 32, 33), датируются 
VI–V вв. до н. э. (Кузьминых, 1983, с. 64), и с горо-
дища Кара-Абыз (с шестигранной втулкой и пря-
моугольной фаской, тип КАН-62 по С.В. Кузьми-
ных), конец VI – начало IV вв. до н. э. (Кузьминых, 
1983, с. 69), бронзовый топор-чекан с территории 
Ново-Уфимского могильника (рис. 8: 38), желез-
ный топор-чекан с городища Кара-Абыз (рис. 8: 
41) конца VI–V вв. до н. э. (тип КЧ-18 по С.В. Кузь-
миных) (Пшеничнюк, 1973, с. 221; Кузьминых, 
1983, с. 140). Бронзовая секира с головой птицы 
была найдена и доставлена в музей М.И. Касьяно-
вым в 1920-х гг. В 1941 г. она была украдена из ви-
трины Башкирского краеведческого музея (г. Уфа, 
сейчас – НМ РБ), сохранилась лишь ее фотография 
в архивах музея и отчете А.В. Шмидта (Шмидт, 
1929, с. 15, табл. 1). Она представляет собой па-
радную секиру с плоским клином трапециевид-
ной формы с утолщенными валиками по верхнему 
и нижнему краю, выполненным в виде плавника 
водоплавающего животного. Обух в виде тупика. 
Соединение клина и обуха с втулкой оформлено 
гофрировкой в виде валиков. Верхний конец втул-
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Рис. 4. Глиняная посуда кара-абызской культуры V–III вв. до н. э. 
1–2 – Шиповский могильник; 3–4, 7–9, 12, 13 – селище Воронки; 5 – Старший Шиповский могильник; 6 – по-
селение Акбердино-4; 10 – Черниковское селище; 11 – Курмантаевское селище; 14 – Охлебининское II городище; 
14–27 – Курамантаевское городище (по: Овсянников, 2014б, Савельев, 2014а)
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ки оформлен в виде стилизованной головы хищ-
ной птицы (грифона?). Подобные секиры происхо-
дят из случайных находок с памятников из разных 
областей ананьинской культуры. А.М. Тальгрен 
считал эту секиру самой ранней из данного 
типа изделий, которые он датировал 500–200 гг. 
до н. э. (Tallgren, 1937, p. 6). Секиры появляются 
в ананьинской культуре уже в сформировавшем-
ся виде. Источник их неясен. Бронзовые, оформ-
ленные в зверином стиле, датируются концом 
VI–V в. до н. э. (Васильев Ст., 2001, с. 36). Веро-
ятнее всего, топоры-чеканы и секира с зооморф-
ным изображением были предметами культового 
назначения, о чем свидетельствует единичность 
и уникальность данных находок. На памятниках 
кара-абызской культуры они датируются не ранее 
конца V в. до н. э.

Керамика этого этапа на поселениях представ-
лена следующими типами: 

1 – раннекара-абызская: с примесью песка, 
плотной фактуры, шероховатая на ощупь, может 
быть орнаментирована рядом ямок по шейке со-
судов с выпуклинами – «жемчужинами на оборо-
те» (унаследовала данную традицию от керамики 
культуры курмантау) либо пояском ямок с отпе-
чатками гребенчатого штампа (рис. 4: 3–12);

2 – классическая шнуровая керамика Прикамья: 
с примесью ракушки в глине, плотной фактурой и 
хорошо заглаженной поверхностью, часть имеет 
двойную примесь – раковины и песка, орнамен-
тирована оттисками шнура, имитацией шнура в 
виде бессистемных насечек, иногда пояском ямок 
с «жемчужинами на обороте» (рис. 4: 6, 10, 11);

3 – сочетает признаки раннешнуровой и макла-
шеевской керамики по характеру примеси, но с 
обедненным орнаментом: с примесью раковины и 
органики, рыхлая, слабого обжига, орнаментиро-
вана ямками (рис. 4: 12, 13).

II. К поселенческим объектам IV–III вв. до н. э. 
относятся городища Кара-Абыз, Акбердино-1, Ак-
бердинское II (рис. 3: 7), Камышинка-1, Охлеби-
нинское II, Охлебинино-3, Касьяновское, Табын-
ское, Воскресенское (Табынск-2), Акбердино-3, 
Шиповское (рис. 3: 8), Охлебининское-1 (рис. 3: 
3), Охлебининское-2, Охлебининское-3, Бикти-
мировское, Уфа-IV, Усть-Уфимское, селища Зи-
нино-1, Убалар, Чишма-2, Курман-Тау (рис. 3: 5), 
Ивано-Казанскинское-1, Ивано-Казанскинское-2, 
Чайка-2, Дежневское, Черниковское, Ново-Алек-
сандровское, Дудкино I, II, Юнар, поселение Ак-
бердино-4, Ташмуруновский грот, металлургиче-
ская площадка Курмантау-8/9 (рис. 3: 1).

Памятники локализованы в Гафурийском рай-
оне РБ (южный ареал обитания), на территории 
Иглинского района РБ (памятники возле Охлеби-
нинского и Шиповского могильников), на терри-

тории Уфимского полуострова, в Бирском районе 
РБ (северный ареал обитания) (рис. 1).

Городища Кара-Абыз, Курман-Тау (рис. 3: 2), 
селище Курман-Тау (рис. 3: 5) продолжают функ-
ционировать с предыдущего этапа развития куль-
туры. На южном ареале кара-абызской культуры, в 
Гафурийском районе РБ, в IV в. до н. э. появляются 
кочевники – носители гафурийской керамики, от-
личительной чертой которой является утолщенная 
шейка, резной и желобчатый орнамент, примесь 
талька в тесте (именно тальковая керамика нахо-
дит прямые аналогии в среде кочевников Южно-
го Урала и Зауралья). В нижних слоях городища 
Курман-Тау керамика с тальком составляет 70%, в 
то время как в верхних, перекрытых стерильным 
слоем, число керамики с тальком не превышает и 
10% (раскопки С.Л. Воробьевой, 2013 г.), на Кур-
мантаевском городище она составляет 20%, на Та-
бынском городище 10% (Юсупов, 1959, с. 79, 82). 
Керамика с примесью талька является ранней и на 
северных памятниках практически не встречает-
ся, на них присутствует уже трансформированная 
керамика с примесью раковины с сохранением 
сарматских форм – колоколовидные или близкие 
к ним, вертикальная плавноутолщенная шейка, 
утолщенный орнамент с доминированием канне-
люр, резных зигзагов (Савельев, 2015, с. 73). На 
Биктимировском городище в нижнем слое зафик-
сировано, что мясо лошадей и крупного рогатого 
скота было основным продуктом питания, значи-
тельно меньшую роль имели овцы и свиньи (Пе-
тренко, 1971, с. 113).

Поселенческие памятники расположены на 
мысовидных выступах коренной террасы правого 
берега р. Белой (городища Курман-Тау (рис. 3: 2), 
Воскресенское (Табынск-2), Табынское I, Шипов-
ское (рис. 3: 8), Охлебининское II, Охлебинино-3, 
Касьяновское, Кара-Абыз, Уфимское (Чертово) 
(рис. 3: 9). Толщина культурного слоя городищ со-
ставляет в среднем 0,5–1,5 м. Самым большим по 
площади является Охлебининское II городище. На 
городище Курман-Тау (рис. 3: 2) культурный слой 
зафиксирован за пределами вала. Вал и ров горо-
дища Курман-Тау, вероятнее всего, был сооружен 
не позднее IV в. до н. э. Большая часть городищ 
укреплена с напольной стороны одним валом и 
рвом, двойная систем укреплений присутствует 
на Уфимском (рис. 3: 9), Кара-Абызском и Бик-
тимировском городищах. Но эти городища мно-
гослойные. Из однослойных памятников только 
Воскресенское городище укреплено несколькими 
валами и рвами. При сооружении валов исполь-
зовали каменную обкладку или глину (Иванов, 
1984, с. 63). На городище Акбердинское II (рис. 3: 
7) зафиксирован эскарп – с напольной стороны к 
внешнему рву примыкает естественная вытянутая 
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по оси мыса возвышенность, которая в древности 
было подрезана, в древности с северо-восточной 
стороны было эскарпировано. Вероятно, здесь 
находился проход на городище в период его су-
ществования, здесь же идет и современная тропа 
(Овсянников, Савельев, 2019, с. 201).

На городище Курман-Тау автором раздела в 
нижнем слое памятника зафиксирована яма, в 
которой найден фрагмент керамики с примесью 
талька (рис. 4: 26). Этот объект был законсерви-
рован, поэтому относить его к жилищу не пред-
ставляется возможным, но отсутствие в нем мусо-
ра и наличие стерильной прослойки над объектом 
дает возможность для отнесения его к землянке 
или полуземлянке, возникшей не позднее IV в. 

до н. э. На Уфимском (Чертовом) городище за-
фиксировано два вала, относящихся к кара-абыз-
скому этапу – внутренний и внешний (рис. 3: 9). 
Разрез вала показал, что насыпь состоит из черно-
зема и известняковых пород, зафиксированы сле-
ды обожженной глины, которой укрепляли вал в 
древности. На этом же памятнике Р.Б. Ахмеров 
зафиксировал жилище в виде землянки или полу-
землянки с каменным очагом, также были обнаруже-
ны очаги от наземных жилищ (Ахмеров, 1959, с. 31, 
рис. 11). Но к сожалению, в полной мере относить 
эти данные к кара-абызской культуре не пред-
ставляется возможным, так как городище много-
слойное, а Р.Б. Ахмеров не оставил рисунков 
стратиграфических разрезов. Впервые Черто-

Рис. 5. Находки на металлургической площадке Курмантау-8/9 кара-абызской культуры IV–II вв. до н. э. 
1 – наконечник копья; 2 – фрагмент серпа; 3 – фрагмент предмета неизвестного назначения; 4, 7 – поясные крюч-
ки; 5 – бляшка с ушком на обороте; 6 – накладка на пояс с двумя петлями на обороте; 8 – наконечник стрелы; 
9, 11 – ножи; 10 – пластина. 1, 4, 7, 9–11 – железо, остальное – бронза. 2, 3, 5 – предметы позднего бронзового века, 
использовались в качестве металлолома
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во (Уфимское) городище упоминает П.С. Пал-
лас, в 1866–67 гг. раскопки произвел Р.Г. Игна-
тьев, в 1894 г. – Ф.Д. Нефедов, в 1910–1912 гг. 
В.В. Гольмстен заложила на городище несколько 
контрольных траншей и сделала разрез вала, в 
1973 г. Ю.А. Морозовым заложен раскоп пло-
щадью 190 кв. м, который выявил два внутрен-
них небольших вала и полуземлянку с очагом 
в середине. Материалы раскопок Р.Г. Игнатьева, 
Ф.Д. Нефедова, В.В. Гольмстен хранятся в Го-

сударственном историческом музее (Москва), 
Ю.А. Морозова – в научных фондах Института 
этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева 
Уфимского научного центра РАН (ранее – МАЭ, 
г. Уфа). В коллекции В.В. Гольмстен имеются: об-
ломок бронзового колчанного крючка с зооморф-
ным орнаментом, костяные и бронзовые наконеч-
ники стрел, керамические пряслица.

Но о наземных жилищах (шалаши, балага-
ны и т. п.) кара-абызцев писал еще А.В. Шмидт 

Рис. 6. Реконструкция женских костюмов кара-абызской культуры IV–III вв. до н. э. 
1 – костюмный комплекс (автор Е.Е. Нечвалода) (выражаю благодарность Е.Е. Нечвалода за предоставленную 
возможность использования данной реконструкции); 2–7 – головные уборы и шейно-нагрудные украшения (автор 
С.Л. Воробьева); 8–10 – костюмные комплексы (автор А.Х. Пшеничнюк)
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(Шмидт, 1929, с. 12). Несколько в стороне от жи-
лища на городище Кара-Абыз были зафиксирова-
ны каменные очаги, видимо, от наземных жилищ. 
Все очаги однотипные – кольцо из крупных кусков 
камня диаметром 1–1,5 м с золой и углями внутри 
(Иванов, Обыденнов, 2001, с. 112). О вероятном 
местонахождении жилища на Охлебининском II 
городище указывал А.Х. Пшеничнюк (Пшенич-
нюк, 1973, с. 194). Крупные городища и селища, 
судя по насыщенности культурного слоя, были 
долговременным поселениями. Мелкие поселе-
ния и городища представляли собой сезонное или 
временное убежище (укрепленные городища), о 
чем говорят слабая насыщенность культурного 
слоя и небольшие площади.

Керамика этого этапа представлена следующи-
ми типами: 

1 – классическая шнуровая керамика Прика-
мья: с примесью ракушки в глине, плотной фак-
турой и хорошо заглаженной поверхностью, часть 
имеет двойную примесь – раковины и песка, орна-
ментирована оттисками шнура, имитацией шнура 
в виде бессистемных насечек, иногда пояском 
ямок с «жемчужинами на обороте» (рис. 4: 5);

2 – собственно кара-абызская керамика: чаше-
видной формы, с ямочным орнаментом по шейке, 
фрагменты крупные, толстостенные, с примесью 
дресвы, песка и раковины в тесте, хорошего об-
жига;

3 – гафурийская керамика: утолщенная шейка, 
резной и желобчатый орнамент, примесь талька в 
тесте (рис. 4: 16–25, 27);

4 – смешанная кара-абызско-гафурийская кера-
мика: колоколовидные или близкие к ним формы 
сосудов, вертикальная плавноутолщенная шейка, 
утолщенный орнамент с доминированием канне-
люр, резных зигзагов, примесь раковины в тесте 
(рис. 4: 15).

На Охлебининском II городище встречен еди-
ничный фрагмент керамики воробьевского типа с 
примесью талька в тесте (рис. 4: 14).

Индивидуальные находки на поселенческих 
памятниках этого времени представлены фраг-
ментами костяных орудий, керамическими пряс-
лицами. Из раскопок Касьяновского городища 
Г.В. Юсупова происходит обломок меча с ба-
бочковидным перекрестием. Мечи и кинжа-
лы подобных типов типичны для савроматской 
культуры Южного Урала и датируются V–IV вв. 
до н. э. (Исмагилов, 2001, с. 146, 147, табл. XIII, 
кат. 140). К единичным находкам этого времени от-
носятся топоры-кельты с территории дер. Шипово 
(с трапециевидной фаской и орнаментом в виде 
крестов, тип КАН-42 по С.В. Кузьминых), да-
тируются VI–V вв. до н. э. (Кузьминых, 1983, 
с. 64). На Шиповском городище найдена руч-

ка гончарного сосуда (Савельев, 2010б, с. 301, 
рис. 2: 7).

К этому же времени относится часть бронзо-
вых наконечников стрел: втульчатые трёхлопаст-
ные наконечники (3 из 10 наконечников из Касья-
новского городища). Нижняя граница датировки 
таких наконечников – самый конец V в. до н. э. 
(Кузьминых, 1983, с. 109); втульчатые трёхлопаст-
ные наконечники: 11 наконечников длиной 22–37 
мм с треугольным пером отнесены к типу С-40 по 
С.В. Кузьминых (соотв. типам IX по К.Ф. Смирно-
ву и М.Г. Мошковой, некоторым вариантам типа 
4 А.И. Мелюковой, типу 3Б Б.А. Литвинского). 
Ближайшие аналогии им – наконечники из п. 1 
Биктимировского могильника, а также из погр. 4 
кургана 1 Шиповского могильника. Появление их 
на реках Каме и Белой фиксируется с V–IV вв., 
массовое внедрение – на рубеже V–IV – III вв. 
Значительная доля меди еленовско-ушкатинской 
группы (ЕУ), выявленная в ходе технологического 
анализа серии таких наконечников, указывает на 
то, что «роль савроматов и ранних прохоровцев 
в их распространении бесспорна» (Кузьминых, 
1983, с. 108, 109).

4 из 7 базисных наконечников длиной 44 мм 
с треугольным пером происходят из раскопок 
Уфимского (Чортова) городища и относятся к 
типу С-48 по С.В. Кузьминых (соотв. типам X 
и XI по К.Ф. Смирнову и М.Г. Мошковой, типу 
5 А.И. Мелюковой, А/IX Н.Л. Членовой, 24 
А.М. Кулемзина). На Чертовом городище таких 4 
из 7 наконечников.

Могильники 
I. К раннекара-абызскому этапу (V–IV вв. 

до н. э.) относятся могильник по ул. Трактовой в 
г. Уфе – «Разъезд «Правая Белая», погребение на 
Верхне-Аульной, могильник Таш-Елга, Старший 
Шиповский могильник (рис. 2: 3), могильник у 
х. Чандар на р. Уфе и одно известное на данный 
момент погребение Охлебининского могильника 
(рис. 1). Часть исследователей такие некрополи, 
как «Правая Белая», Таш-Елга, датируют в пре-
делах VI–V вв. до н. э. (Белавин, Иванов, Кры-
ласова, 2009, с. 55; Иванов, Заикина, Проценко, 
2018, с. 58). В противовес им В.В. Овсянников 
пишет о том, что небольшое количество погре-
бений и их довольно редкое расположение гово-
рят о непродолжительности существования этих 
могильников и, следовательно, о невозможности 
«растягивать» их на два столетия. Учитывая, что 
наследующие им собственно кара-абызские не-
крополи начинают функционировать не раньше 
IV в. до н. э., было бы логичным предположить 
использование этих древних кладбищ преиму-
щественно в V в. до н. э., а возможно, и на рубе-
же V–IV вв. до н. э. (Овсянников, 2014б, с. 309). 
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Подтверждает эту точку зрения и наличие брон-
зовых наконечников стрел в данных погребени-
ях, которые встречаются в комплексах IV–III вв. 
до н. э. 

Могильник «Правая Белая» находится у под-
ножья Уфимского полуострова, на луговой воз-
вышенности. В 1950 г. Р.Б. Ахмеровым было рас-
копано два мужских погребения. Умершие были 
похоронены вытянуто на спине, ориентированы 
головой на северо-восток, ноги обращены к реке, 
в засыпке могилы встречены угли и сажа. Из мо-
гильника происходят бронзовые кельты, костяные 
и бронзовые наконечники стрел, бронзовая бляш-
ка, бронзовый нож, фрагменты сосуда (Археоло-
гическая…, 1976, с. 122, № 999; Ахмеров, 1952, 
с. 25–29). Весь инвентарь укладывается в хроно-
логический диапазон V–IV вв. до н. э.

В 1970 г. на территории города Уфы по 
ул. Верхнеаульной было обнаружено погребение 
с северной ориентировкой, с железным двулез-
вийным коротким мечом с коротким навершием 
и плоской ручкой, бронзовые наконечники стрел 
со скрытой втулкой и колесовидный амулет (Архе-
ологическая…, 1976, с. 123, № 1007; Исмагилов, 
2001, с. 119, 135, табл. II: 18, 18а, 18б). Погребение 
датируется V–IV вв. до н. э.

К этому же периоду относится самое раннее 
погребение на участке Б Охлебининского могиль-
ника в Иглинском районе (погр. 4/I-651). Костяк 
лежал на спине, вытянуто, головой на север – се-
веро-запад. Юго-восточная стенка погребальной 
камеры частично обложена камнями. В комплексе 
найдены бронзовый кельт и два бронзовых нако-
нечника стрел. Кельт представлен экземпляром 
с трапециевидной фаской, орнаментирован по-
яском из двух выпуклых линий (тип КАН-28 по 
С.В. Кузьминых), датируется VI–V вв. до н. э. 
(Кузьминых, 1983, с. 63). Кельты подобного типа 
встречены в могильниках по улице Трактовой 
(Уфа), Таш-Елга и Старший Шиповский (Пше-
ничнюк, 1973, рис. 29: 2–5; 1983б, с. 99, рис. 4: 15; 
Археологическая…, 1976, с. 244, табл. 8: 14). Два 
бронзовых наконечника стрел с внутренней (тип 
XIII по К. Ф. Смирнову) и внешней (тип IXа по К. 
Ф. Смирнову) втулками датируются V–IV вв. до 
н. э. (Смирнов, 1961, табл. II). Данное погребение 
датируется в рамках V–IV вв. до н. э., но не позд-
нее IV в. до н. э. Известняковые плиты, уложен-
ные в могиле, зафиксированы также в могильни-
ках Уфимский, Зуевский и Уяндык-I (Овсянников 
и др., 2003, с. 20, 27).

Самый большой по численности изученных 
погребений (17), к этому времени относится мо-
гильник Таш-Елга, расположенный в Янаульском 
районе РБ, на правом берегу р. Буй, у подножья 
мыса (Археологическая…, 1976, с. 98, № 709; 

Иванов, Заикина, Проценко, 2018). Погребенные 
лежали вытянуто на спине, ногами к реке. При ко-
стяках найдены бронзовые кельты, наконечники 
копий, глиняные сосуды, бронзовые наконечники 
стрел, бронзовая гривна, поясные бронзовые на-
кладки, трапециевидная подвеска, кости лошади. 
Погребения датируются V–IV вв. до н. э.

В Нуримановском районе РБ рядом с городи-
щем Бахмутинской культуры у хутора Чандар 
были найдены остатки могильника V–IV вв. до 
н. э. (Археологическая…, 1976, с. 130, № 1072). 
В фондах НМ РБ сохранились находки из этого 
могильника – крупные бронзовые бляхи с ушками 
на обороте (НМ РБ, ОФ 293-294). Старший Ши-
повский могильник, исследованный А.Х. Пше-
ничнюком, также датируется этим временем. Три 
погребения были ориентированы вдоль берега, 
головой на юго-восток, в заполнении присутству-
ют следы огня и угольки. В могилах найдены со-
суды, бронзовый кельт, бронзовые трехлопастные 
наконечники стрел с выступающей втулкой, раз-
личные бляхи и накладки – украшения костюма 
(Пшеничнюк, 1983в). Среди бронзовых изделий 
выделяется восьмерковидная накладка (Пшенич-
нюк, 1983в, рис. 47: 8), датируемая VI–V вв. до 
н. э. В одном из погребений найден типично кур-
мантаусский сосуд с обедненной орнаментацией 
(Пшеничнюк, 1983в, с. 103, 104, рис. 3: 7) Массив-
ное цельнолитое изделие размером 5×2,5 см с од-
ним прямоугольным ушком на обороте украшено 
S-видным орнаментом. Накладки с закрученными 
S-видными спиралями с одним ушком на обороте 
появляются в ананьинской культуре (Патрушев, 
1984, с. 173, табл. 36: 1г), а одно изделие найде-
но на горе Курмантау (Пшеничнюк, 1983в, рис. 
47: 7). Такие же изделия без орнамента найдены в 
могильнике Березки-5г IV–III вв. до н. э. (Таиров, 
2000, с. 78, рис. 17: 42) и в Приобье (Могильни-
ков, 1997, с. 178, рис. 48: 20). Кроме того, найдена 
прямоугольная цельнолитая гофрированная на-
кладка-обойма (Пшеничнюк, 1983в, с. 99, рис. 4: 
4). Обоймы подобного типа широко встречаются 
в поясах сакского времени (Таиров, 2007, рис. 38: 
2). Аналогичные обоймы-накладки часто фик-
сируются в костюме ананьинской культуры (Ху-
дяков, 1933, табл. VII: 26а, 28б; Патрушев, 1984, 
с. 53, рис. 27: 2).

Для погребений раннекара-абызского этапа 
характерны ориентировка головой на юго-восток 
(Старший Шиповский могильник) или север, се-
веро-запад (Таш-Елга, Охлебининский, «Правая 
Белая» могильники, погребение по ул. Верхнеа-
ульной), ногами к реке, с засыпкой углей и камней 
в могильно яме. Погребальная посуда представле-
на круглодонными маленькими сосудами, орна-
ментированными пояском ямок по шейке (рис. 4: 
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4). А.Х. Пшеничнюк обращал внимание на то, что 
данный тип посуды имеет ряд общих черт с ке-
рамикой культуры курмантау (Пшеничнюк, 1983в, 
с. 104), что также подтверждается и на поселен-
ческом материале (селище Воронки). Инвентарь 
(керамика, оружие и элементы убранства костю-
ма) находят прямые аналогии в Зуевском (Зуево-
ключевском I) могильнике Нижнего Прикамья, 
датированном концом VI–IV вв. до н. э. (Голдина, 
Черных, 2011, с. 87) и Старшем Ахмыловском мо-
гильнике (Патрушев, 1984). Материалы Старше-
го Шиповского могильника подтверждают нали-
чие иткульского и раннесакского тасмолинского 
компонентов в ранних материалах кара-абызской 
культуры (Овсянников и др., 2007, с. 80).

II. К погребальным памятникам IV–III вв. 
до н. э. относится курганная часть Шипов-
ского могильника (рис. 2: 4–13), грунтовые 
Ново-Уфимский (Галановский), Охлебинин-
ский, Уфимский могильники (рис. 2: 1), Нагев-

ские и Акбердинские курганы. К памятникам 
III–II вв. до н. э. относятся курганная часть Ши-
повского могильника, Биктимировский (рис. 2: 
15–17), Кара-Абыз-2 (рис. 2: 2), Ново-Уфим-
ский (Галановский), Охлебининский могильники 
(рис. 2: 7–14).

Акбердинские курганы расположены в Иглин-
ском районе РБ, на ровной площадке коренной 
террасы правого берега р. Белой. Памятник от-
крыт в 1990 г., в 2005 г. В.В. Овсянниковым (экспе-
диция ИИЯЛ) были раскопаны 2 кургана, в 2009 г. 
Н.С. Савельевым (экспедиция ИЭИ УНЦ РАН) 
также раскопаны 2 кургана. К сожалению, раско-
панные курганы были ограблены еще в древности 
и при раскопках не найдены элементы убранства 
костюма. Из земляных насыпей с одним цен-
тральным погребениям происходит фрагмент со-
суда гафурийского типа (лепной горшок с прямым 
горлом и слабопрофилированным плечом, при 
переходе от плеча к горлу имелся уступчик, ниже 

Рис. 7. Инвентарь женских погребений кара-абызской культуры IV–II вв. до н. э.
1–7, 10–19, 22–30 – Охлебининский могильник; 8, 9 – Уфимский могильник; 20–37 – Кара-Абыз-2 могильник; 
38–40 – Шиповский курганный могильник.
1, 2, 28, 33–35 – височные подвески; 3–5 – бусы; 6–9, 12, 20, 22–27, 29, 31, 32 – поясные накладки и пряжки; 14, 
16–19, 36, 37 – бляшки и обоймы; 10, 11, 13, 15, 21, 38, 39 – подвески; 30 – гривна; 4 – браслет. 1, 2, 33 – бронза и 
золото, 3–5 – камень и стекло, остальное – бронза
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уступчика – орнамент из насечек, сгруппирован-
ных в «вертикальные елочки» (Пшеничнюк, Ов-
сянников, 2007, с. 35, рис. 8: 5,). Памятник дати-
рован III в. до н. э. – I в. н. э.

Нагаевские курганы расположены между де-
ревнями Нагаево Уфимского и Акбердино Иглин-
ского районов РБ, на высоком залесенном мысу 
коренной террасы правого берега р. Белой (Ов-
сянников, 1995). Могильник найден и раскопан 
в 1990 г. В.В. Овсянниковым. Всего раскопано 
пять курганов. Памятник датирован IV–III вв. 
до н. э. 

Шиповский курганный и грунтовый могиль-
ники расположены в Иглинском районе РБ, на 
возвышенном участке коренной террасы правого 
берега р. Белой (Пшеничнюк, Овсянников, 2007,
 с. 17). Памятник открыт в 1966 г. А.П. Шокуровым 
и в 1967, 1969, 1972 гг. исследовался А.Х. Пше-
ничнюком, в 1989 г. И.М. Акбулатовым, в 1990–
1991 гг. В.Н. Васильевым, в 1993–1994, 2006–
2008 гг. В.В. Овсянниковым. Материалы хранятся 
в Национальном музее РБ и музее Археологии и 
этнографии (г. Уфа). Памятник датирован IV вв. 
до н. э. – IV в. н. э.

К IV–III вв. до н. э. относится I группа 
курганов, полностью раскопанная А.Х. Пшенич-
нюком. Всего исследовано 9 курганов и 34 погре-
бения. Все курганы группы имели земляные на-
сыпи. В среднем под насыпями выявлено по 4–7 
погребений. Погребения под одной насыпью име-
ли различную ориентировку. Могилы вытянуто-
овальной формы, более половины из них врезано 
в материк (на глубину 0,1–0,9 м). Остальные со-
вершены в черноземе. Все могилы кроме одной – 
индивидуальные. Умершие лежат вытянуто, на 
спине. В полах курганов встречаются отдельные 
вещи: предметы конской узды и украшения. В 
мужских погребениях, как правило, встречается 
оружие (рис. 8: 30, 32–34, 39, 42, 43, 45); в жен-
ских – украшения и предметы быта (рис. 7: 38–40). 
Курганы этой группы на основании вооружения, 
конского снаряжения и украшений датируются се-
рединой – второй половиной IV в. до н. э. – первой 
половиной – серединой III в. до н. э. (Пшеничнюк, 
1976; Овсянников др., 2007; Пшеничнюк, Овсян-
ников, 2007, с. 17; Овсянников и др., 2007, с. 81). В 
культурном отношении наиболее близкими к ним 
памятниками являются Филипповский могильник 
и Переволочан (Овсянников и др., 2007, с. 81). 

Охлебининский грунтовый могильник распо-
ложен в 4,5 км к северо-востоку от села Охлеби-
нино Иглинского района РБ, на высоком (около 
100 м) правом берегу р. Белой, в устье лево-
го притока – р. Сим. Он тянется вдоль берега 
на протяжении 800 м и уходит в глубину терра-
сы на 50–100 м (Пшеничнюк, Овсяников, 2007, 

с. 23). Могильник открыт в 1911 г. В.В. Голь-
мстен и Ф. Эдингом, исследовался в 1963–1964 гг. 
Г.И. Матвеевой, а раскопки проводились в 1965, 
1980–1982 гг. под руководством А.Х. Пшенич-
нюка, в 2009 г. В.В. Овсянникова. Всего было 
выявлено 635 погребений, из них в 485 найдены 
элементы убранства костюма. Все погребения от-
носятся к кара-абызской археологической культу-
ре и датируются IV–III вв. до н. э. – II–III вв. н. э. 
Материалы хранятся в Национальном музее РБ и 
музее Археологии и этнографии (г. Уфа). 

К IV–II вв. до н. э. относятся 33 погребения 
(4% от общего количества раскопанных комплек-
сов). Из них воинский набор (оружие) найден в 16 
комплексах Охлебининского могильника начала 
III – середины II вв. до н. э., которые расположе-
ны равномерно по всему участку Б могильника 
(раскопы I–VII 1980–82 гг.) (рис. 2: 7–14). По-
гребенные уложены головой на север с незначи-
тельными отклонениями к западу и востоку (11 
погребений), на юг с отклонениями к западу и 
востоку (два погребения) и на запад с отклонени-
ями к югу и северу (одно погребение). В могилах 
встречаются кости животных (пять погребений). 
Инвентарь представлен бронзовыми трехгранны-
ми наконечниками стрел с выступающей и вну-
тренней втулкой (20 погребений), мечом и кинжа-
лом с серповидным навершием и брусковидным 
перекрестием, мечом с кольцевым навершием, 
железными пряжками с неподвижным язычком, 
ножами, орнаментированными сосудами с приме-
сью талька и песка в тесте, железными удилами 
(рис. 8: 1–29, 35–37, 46–47). В одном из погребе-
ний найдена глиняная курильница (п. 92/I-80-82). 
В двух погребениях с бронзовыми наконечниками 
стрел в колчанном наборе были костяные, а в од-
ном – железные черешковые стрелы.

Наиболее информативными для определения 
хронологии являются перекрестные погребения. 
Так, комплекс 23/I-80-82 расположен под погре-
бением 24/I-80-82 с набором инвентаря (поясная 
дисковидная бляха, височные подвески в виде 
знака вопроса, стилизованные накладки с изобра-
жением голов грифонов), датируемым не ранее 
конца II в. до н. э. Интерес представляют две пары 
погребений, в каждом из которых имеются брон-
зовые наконечники стрел: 391/VII-80-82 над 401/
VII-80-82 и 407/VII-80-82 под 424/VII-80-82. В бо-
лее раннем (по стратиграфии) комплексе 401/VII-
80-82 найдены железные удила с двудырчатыми 
псалиями, железная пластинчатая пряжка, костя-
ная пластинчатая пряжка, железный наконечник 
копья, железный однолезвийный нож-кинжал, 15 
бронзовых трехлопастных наконечников стрел 
и костяная пряжка. Аналогичная пластинчатая 
пряжка найдена на Среднем Енисее в могильнике 
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II в. до н. э. – I в. н. э. (Пшеницына, 1992, с. 444, 
табл. 94: 58). Железные удила с двудырчатыми 
псалиями датируются в пределах IV–III вв. до н. э. 
(Мошкова, 1963, табл. 21). Бронзовые наконечни-
ки стрел с внутренней втулкой относятся к одному 

типу XII по К. Ф. Смирнову и датируются III в. 
до н. э. (Смирнов, 1961, табл. III: 55). Из погре-
бения 391/VII-80-82 происходят железные удила 
с костяными псалиями, бронзовый трехлопаст-
ной наконечник стрелы и костяной черешковый 

Рис. 8. Инвентарь мужских погребений кара-абызской культуры IV–II вв. до н. э. и АКИО
1–29, 35–37, 46, 47 – Охлебининский могильник; 30, 32, 34, 39, 43, 45 – Шиповский курганный и грунтовый мо-
гильники; 31 – Старший Шиповский могильник; 33 – могильник по ул. Трактовой; 43 – находки в насыпи Шипов-
ского курганного могильника; 42 – Шиповский могильник, случайные находки; 38 – Ново-Уфимский могильник; 
41 – городище Кара-Абыз; 44 – гора Курмантау.
1, 3 – мечи; 2 – кинжал; 4, 22 35, 37 – наконечники копий; 15 – обойма; 16, 17 – бусы; 18 – поясная накладка; 
19, 24, 27, 28, 39, 40, 42, 43, 45 – поясные пряжки; 20 – нож; 21 – наконечник ремня; 30–33, 38, 41 – топоры; 
26, 29 – обувные пряжки; 6–14– наконечники стрел; 22, 36 – боевой нож в ножнах; 25 – сбруйная бляшка; 
31 – распределитель ремня; 44 – сбруйная бляха; 46 – удила; 47 – колчанный крючок (по: Овсянников, Яминов, 
2003, Пшеничнюк, 1968, Овсянников, 2014б, Савельев, 2014а, Воробьева).
16, 17 – стекло; 7, 18, 24 – кость; 22, 36 – железо и бронза; 5–7, 11, 20, 27, 35, 37, 38, 41, 45–47 – железо; 
остальное – бронза.
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наконечник стрелы. Бронзовый наконечник стре-
лы с внутренней втулкой относится к типу XI по 
К.Ф. Смирнову и датируется III в. до н. э. (Смир-
нов, 1961, табл. III: 54). В целом погребение дати-
руется III вв. до н. э. Костяные наконечники стрел 
в кара-абызских погребениях получают свое ши-
рокое распространение не ранее II–I вв. до н. э. 
Поэтому погребение 391/VII-80-82 относит-
ся к следующей хронологической группе, по 
А.Х. Пшеничнюку, – II в. до н. э. – II в. н. э.

В комплексе 407/VII-80-82 лежали обломки 
железного ножа, 13 бронзовых трехлопастных 
наконечников стрел с внутренней втулкой, брон-
зовая обоймочка и обломки железной кольцевой 
пряжки; фрагменты глиняного горшка с примесью 
талька в тесте и резным орнаментом по плечикам. 
В более позднем (по стратиграфии) погребении 
424/VII-80-82 найдены глиняный горшок с приме-
сью талька в тесте и резным орнаментом, обломки 
железной пряжки, 19 бронзовых трехлопастных 
наконечников стрел с внутренней и выступающей 
втулкой. Бронзовые наконечники стрел относят-
ся к типам IXв и XII и датируются III в. до н. э. 
(Смирнов, 1961, табл. III: 13, 55).

Схожесть инвентаря, ориентировка погребен-
ных, с одной стороны, и расположение их друг над 
другом – с другой, говорят о том, что в этих погре-
бениях нельзя выделять разные хронологические 
периоды, они могли быть совершены с разницей в 
один год или несколько лет.

Бронзовые наконечники стрел (всего 247 экз.; 
типы VIA VIБ по М.Г. Мошковой и типы IX, XII, 
XIII по К.Ф. Смирнову) в целом типичны для сар-
матских погребений III в. до н. э. (Смирнов, 1961, 
с. 69, 70, табл. V; Мошкова, 1963, с. 82; Скрипкин, 
1990, рис. 23) (рис. 8: 8–10, 12–14), железные же 
черешковые наконечники стрел получают свое 
распространение в III–II вв. до н. э. (Скрипкин, 
1990, с. 139; Иванов, 1984, с. 10) (рис. 8: 5–7, 11). 
Характерно сочетание разных типов бронзовых 
наконечников в одном колчанном наборе, кото-
рые по хронологии К.Ф. Смирнова датируются 
преимущественно III в. до н. э. (Смирнов, 1961, 
табл. II). Вероятнее всего, бронзовые наконечники 
стрел носители кара-абызской культуры активно 
использовали с начала III в. до н. э. до середины 
II в. до н. э. Меч и кинжал с серповидным навер-
шием, как и меч с кольцевым навершием, датиру-
ются III–II вв. до н. э. (Смирнов, 1961, с. 30, 31, 
рис. 7; Мошкова, 1963, табл. 18, 19; Пшеничнюк, 
1993, с. 38).

В четырех погребениях с воинским набором 
найдены сосуды гафурийского типа: крупные 
горшки с примесью талька в тесте и богатым орна-
ментом из резных линий и подтреугольных вдав-
лений. Подобная посуда встречается в комплексах 

III–II вв. до н. э. в могильниках Старые Киишки 
и Бишунгарово и широко распространена в грун-
товой части Шиповского могильника (Овсянни-
ков, 2014а, с. 173, 174) (рис. 4: 1, 2). Глиняная ку-
рильница рюмкообразной формы из погребения 
92/I-80-82 относится к типу I по М.Г. Мошковой 
и датируется IV–III вв. до н. э. (Мошкова, 1963, 
табл. 11: 3). Подобный тип курильниц встречает-
ся в Старокиишкинском могильнике (Овсянников, 
2014а, рис. 5: 3).В целом все комплексы группы II 
не выходят в хронологическом отношении за рам-
ки начала III – середины II вв. до н. э.

В другой группе погребений IV–II вв. до н. э. 
Охлебининского могильника выделяется девять 
погребений со следующим набором инвентаря: 
гривны из толстого дрота, закрученного в полто-
ра оборота, височные восьмерковидные подвески, 
поясные бронзовые крючки с зооморфным изо-
бражением, поясные накладки и пряжки с изобра-
жением оленей, колоколовидные и котловидные 
подвески, бронзовые и железные браслеты, височ-
ные подвески из круглого дрота в полтора оборота 
(рис. 7: 27–30). Комплексы происходят из Охлеби-
нинского и Уфимского могильника (рис. 7: 6, 8, 9). 
На Охлебининском могильнике большинство ком-
плексов происходят с одного мыса. Погребенные 
уложены вытянуто на спине, головой на север с 
незначительными отклонениями на запад (четыре 
погребения) и головой на запад (два погребения). 
Примечательно, что все погребения с гривнами 
ориентированы на север с незначительными от-
клонениями на запад. Один комплекс с западной 
ориентировкой костяка принадлежал ребенку и 
отличался наличием так называемого «портупей-
ного набора» – двух кожаных ремней, украшен-
ных обоймами, которые спускались от плеч к по-
ясу. В одной из могил встречены кости животных, 
в другой вокруг костяка были уложены крупные 
известняковые плиты. 

Гривны, закрученные в полтора оборота 
(рис. 7: 30), широко распространены в савромат-
ских и сарматских комплексах Нижнего Повол-
жья, Подонья и Южного Урала, где они встрече-
ны в погребениях IV–III вв. до н. э. (Максименко, 
1983, с. 94; Смирнов, 1984, с. 46, рис. 54, 55; Мош-
кова, 1963, с. 43; Пшеничнюк, 1983, с. 164, 182, 
184, рис. 3: 5, 22; Клепиков, 2002, с. 90; Лылова, 
2001, с. 133, 134). IV в. до н. э. датируются коло-
коловидные и котловидные подвески (Воробьева, 
2011г), бронзовые пластинчатые браслеты (Гуца-
лов, 2004, табл. 28: 2, рис. 68; Таиров, 2004, с. 17, 
рис. 8: 27; Воробьева, 2011в), железные брасле-
ты (Клепиков, 1998, с. 29–32; Воробьева, 2011в, 
с. 7), височные подвески, закрученные в полтора 
оборота (Мошкова, 1963, с. 44; Воробьева, 2013, 
с. 101), бронзовые мелкие полусферические бляш-
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ки с двумя или четырьмя отверстиями по краям 
(Акишев, 1978, с. 98, рис. 16; Корякова, 1988, 
с. 73; Киселев, 1951, табл. XXXVI: 4; Мартынов, 
1979, с. 168, табл. 20: 3; Мамонтов, 2000, рис. 1: 
27; Яблонский, 2010, с. 214), височные восьмер-
ковидные подвески (рис. 7: 28) (Воробьева, 2010а; 
2013; Красноперов, 2014, с. 333), височные подве-
ски с изображением голов грифонов (Воробьева, 
2014б, с. 59).

В этих же комплексах найдены бронзовые 
поясные крючки с зооморфным орнаментом 
(рис. 7: 27), поясные пряжки и накладки со сти-
лизованным изображением оленей (рис. 7: 29). 
В.В. Овсянниковым пряжки с изображением оле-
ней отнесены к первой стилистической группе. 
Их появление в кара-абызской культуре исследо-
ватель связывает с влиянием южно-сибирского 
(тагарского) искусства скифо-сибирского звери-
ного стиля (Овсянников, 2006а, с. 171, 172). Ана-
лизу сюжета стоящего/идущего оленя в искусстве 
савроматской и кара-абызской культур посвящена 
работа А.Р. Канторовича, который связывает их 
появление в Южном Приуралье с влиянием ко-
чевников Подонья, Поднепровья и Прикубанья 
(Канторович, 2009, с. 252). Н.С. Савельев же счи-
тает прототипом кара-абызских образов много-
численные изображения и фигуры стоящих оле-
ней, происходящих из Филипповских курганов на 
Южном Урале и уходящих своими истоками на 
восток евразийской степи (Савельев, 2008а, с. 72). 
В.В. Овсянников и А.Ф. Яминов считают, что эти 
предметы были изготовлены где-то за Уралом и 
попали в Прибелье в готовом виде в составе по-
ясных наборов (Овсянников, Яминов, 2003, с. 24). 
Данное предположение не подтверждается нали-
чием фрагмента подобной бляхи в металлургиче-
ском комплексе Курмантау.

В целом анализ поясных пряжек и накладок с 
изображением стоящего оленя показывает, что в 
костюме населения кара-абызской культуры они 
появились в IV в. до н. э. и существовали отно-
сительно недолго (в IV–III вв. до н. э.). Быстрая 
стилизация изделий, о чем говорит наличие раз-
нотипных блях в одном погребении, скорее всего, 
связана с тем, что образ стоящего оленя был чужд 
кара-абызскому населению и привнесен лишь в 
единичных экземплярах в качестве импорта.

Прототипом образа стоящего оленя на пряж-
ках кара-абызской культуры, вероятнее всего, яв-
ляются, как утверждает Н.С. Савельев (Савельев, 
2008а), образы стоящих оленей, происходящие 
из кургана Филипповский 1 (Пшеничнюк, 2006, 
с. 30, рис. 9: 7) и уходящие своими истоками на 
восток евразийской степи (Савельев, 2008а, с. 72). 
Использование же подобных пряжек в поясном 
наборе имеет аналогии в курганах Иссык (Ка-

захстан) и Почта-3 (Саяно-Алтай), где на поясах 
погребенных лежали золотые накладки со штам-
пованным изображением оленей с подогнутыми 
ногами (Акишев, 1978, с. 100, рис. 19).

Пять погребений этой группы отличает нали-
чие богато украшенного поясного набора из пря-
жек с зооморфным орнаментом и дисковидных 
блях и накладок в виде голов грифонов, портупей-
ного набора с различными привесками, височных 
подвесок с цилиндрическим блоком, «молоточ-
ков» и галек, бус, обойм, подвесок в виде скифско-
го котла, орнаментированных сосудов с примесью 
талька в тесте, трапециевидных подвесок, височ-
ных золотых подвесок с цилиндрическим блоком, 
бронзовых височных подвесок в полтора оборота, 
покрытых золотой фольгой, удил, пряслиц (рис. 7: 
1–7, 12–19). Все погребения связаны с женским 
набором инвентаря и расположены преимуще-
ственно, как и комплексы группы II, на участке 
Б могильника. Погребенные уложены вытянуто 
на спине, головой на север с незначительным от-
клонением к западу. В двух комплексах встречены 
кости животных. 

Височные подвески с цилиндрическим блоком 
наиболее близки подвескам из погребения 1 кур-
гана 4 Прохоровского могильника, датируемого 
IV–III вв. до н. э. (Яблонский, 2010; Лылова, 2001, 
с. 242, рис. 3: 6; Воробьева, 2014а, с. 99). Подве-
ски в полтора оборота, обложенные золотом, были 
широко распространены в среде носителей про-
хоровской культуры (Смирнов, 1984, табл. 25: 14; 
Мошкова, 1963, табл. 29: 7, 13, 15; Савельев, 2007, 
с. 85).

Зооморфные пряжки со сценами терзания 
(рис. 7: 20, 26) представляют собой изделия с 
многофигурной композицией, сильная стилиза-
ция которой вместе с отсутствием точных ана-
логий способствует неоднозначному прочтению 
изображения. В.В. Овсянников считает, что в 
центре композиции представлено свернувше-
еся животное (травоядное), окруженное с че-
тырех сторон хищными птицами (грифонами) 
(Овсянников, 2006а, с. 176). Н.С. Савельев же 
в качестве аналогий кара-абызским пряжкам 
приводит золотую обкладку сосуда из курга-
на 1 Филипповского могильника с изображени-
ем сцены терзания оленя кошачьим хищником 
(Савельев, 2010, с. 316).

Близкие по композиции прямоугольным пряж-
кам поясные пластины с треугольными отверсти-
ями происходят из Минусинской котловины (Дэв-
лет, 1980, с. 15, рис. 6: 3, 4), где они датируются 
II в. до н. э. – I в. н. э., а также с территории Ор-
доса (The Collection …, 2004, p. 181, 264–268) и 
Забайкалья (Могильников, 1992, табл. 113: 11). 
Первоначально на таких пластинах изображали 
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змей с зигзагоизвивающимся туловищем. Но по-
степенно изображение становится менее четким 
и «превращается» в геометрические фигуры (тре-
угольники, круги). Подобный стиль фиксируется 
также на предметах кулайского бронзового литья 
(Овсянников, Яминов, 2007, с. 70).

Дискуссионным вопросом является появление 
в кара-абызском костюме нагрудных украшений, 
получивших название «портупея» (Пшеничнюк, 
1973, с. 183). Они состоят из широких ремней с 
круглыми бляшками и обоймами (гофрирован-
ными и с вырезом на обороте). На костяке фик-
сируются идущими от плеч к поясу. Существует 
мнение, что эти украшения были накосниками 
(Красноперов, 2010, с. 127). Личное участие авто-
ра статьи в расчистке погребений с «портупеями» 
не дает основания для причисления всех «порту-
пей» к накосникам (Воробьева, 2012б). Аналоги 
данного типа нагрудных украшений имеются в 
костюме калмезских женщин XIX – начала XX в. 
(Атаманов-Эграпи, 2010, с. 149, рис. 3; 4).

Появление поясного набора именно в женском 
костюме – вопрос достаточно сложный и не име-
ющий однозначного решения (Воробьева, 2010б; 
2010в; 2012а) (рис. 6: 1, 8–10). С одной стороны, 
схема расположения предметов повторяет жен-
ский головной ананьинский набор: в центре кру-
глая бляха с четырьмя отверстиями, от которой 
в разные стороны отходят накладки. При этом в 
одном из погребений Охлебининского могильни-
ка дисковидная бляха типа А.1 была с четырьмя 
отверстиями, а в другом погребении на поясном 
наборе найдены две бляшки, аналогичные ана-
ньинским. Из Старшего Ахмыловского могиль-
ника происходит мужской пояс с ромбовидными 
накладками (Патрушев, 1984, с. 53, рис. 27: 3), ко-
торые впервые появляются в ананьинской среде, 
первоначально на головном уборе. С другой сто-
роны, традиция украшения поясов бляхами типа 
зеркал с двумя отверстиями берет свое начало в 
лесостепной тагарской культуре, где погребения с 
изделиями датированы III в. до н. э. (Мартынов, 
1979, с. 106, табл. 17). Сами поясные накладки с 
грифонами (рис. 7: 12) также имеют восточное 
происхождение, как и традиция укладывания по-
ясов вдоль костяка: в Дэрестуйском могильнике 
именно в женских погребениях пояса найдены 
уложенными вдоль ног. Один из таких поясов 
состоял из двух крупных умбоновидных блях и 
мелких обойм (Давыдова, Миняев 1993, рис. 2). 
Из Казахстана происходит пояс с зооморфными 
накладками (Акишев, 1978, с. 101, 102, рис. 21), 
а в Туве пояса с двух- и четырехголовыми гри-
фонами были популярны в эпоху раннего железа 
(Добжанский, 1990, с. 22). Вероятнее всего, по-
ясной набор сформировался как на местной, ана-

ньинской основе, так и под влиянием пришлого 
компонента.

В погребениях данной группы присутствует 
комплекс, имеющий восточное происхождение 
(пряжки со сценами терзания и треугольниками, 
различные накладки и подвески в зверином стиле, 
поясной набор, состоящий из дисковидных блях 
и накладок в виде голов грифонов). Ранее пред-
лагалось объединить их в «восточный импульс/
вектор/компонент» в кара-абызской культуре 
(Воробьева, 2011а; 2012а). На Южном Урале на 
данный момент известны только отголоски это-
го импульса, проявляющиеся в памятниках круга 
Филипповских курганов, в то время как истоки 
самого звериного стиля уходят корнями на Восток 
(Королькова, 2006, с. 45; Савельев, 2007, с. 134). 

Таким образом, в погребениях группы, с одной 
стороны, прослеживается связь с комплексами 
группы с гривнами, височными восьмерковидны-
ми подвесками и поясной гарнитурой (наличие 
однотипных вещей – трапециевидных и котловид-
ных подвесок, «портупей»), с другой стороны, в 
комплексах с поясами, украшенными грифонами 
и поясными бляхами, появляется определенный 
набор инвентаря, имеющий восточное происхож-
дение. В погребальном обряде также происходят 
изменения – отсутствуют каменные обкладки из-
вестняком, появляется поясной набор, состоящий 
из дисковидных блях и накладок в виде голов 
грифонов. Комплексы этих групп объединяет на-
личие орнаментированных сосудов с примесью 
талька в тесте, расположение на одном участке 
могильника, отсутствие каменных выкладок, да-
тирование III–II вв. до н. э. Ранее они делились 
А.Х. Пшеничнюком на два хронологических пе-
риода: IV–III и III–II вв. до н. э., но автором раз-
дела они объединены в один хронологический 
период, где одни погребения – мужские (с гривна-
ми), а другие – женские (с поясными набором из 
накладок в виде голов грифонов и поясных диско-
видных блях) (Воробьева, 2015а, с. 218).

Самым ранним по времени изучения является 
Уфимский грунтовый могильник, расположенный 
на правом берегу р. Уфы, на территории санато-
рия «Зеленая роща» (г. Уфа). Могильник при-
мыкает к валам Уфимского (Чортова) городища 
(рис. 3: 9). Памятник исследовался в 1911–12 гг. 
В.В. Гольмстен и в 1973 г. Ю.А. Морозовым (1 за-
хоронение). Результаты раскопок В.В. Гольмстен 
были опубликованы как ей самой, так и в более 
полном виде В.В. Овсянниковым и А.Ф. Ямино-
вым в уже упоминавшихся ранее работах (Голь-
мстен, 1910–1912; 1913; Овсянников, Яминов, 
2003). В 2003 г. В.В. Овсянников и А.Ф. Яминов 
опубликовали результаты раскопок Уфимского мо-
гильника, проводившихся В.В. Гольмстен в 1911–
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12 гг., с подробным описанием инвентаря. Авторы 
сравнили материалы погребальных комплексов 
с материалами самого позднего ананьинского 
(Зуевский), самого раннего пьяноборского (Уян-
дыкский I) и кара-абызского (Биктимировский I) 
могильников. Они выяснили, что погребальный 
обряд и инвентарь Уфимского могильника более 
близок обряду, прослеживаемому в памятниках 
пьяноборской и кара-абызской культур, и отнес-
ли его к начальной стадии кара-абызской куль-
туры (Овсянников, Яминов, 2003). Материалы 
раскопок хранятся в Национальном музее РБ и в 
Государственном историческом музее (Москва). 
К сожалению, многие предметы не сохранились 
и были списаны. Всего раскопано 28 погребений 
(5 мужских, 4 женских, 1 подросток, 2 ребенка). 
В.В. Овсянниковым и А.Ф. Яминовым были вы-
делены четыре родовых участка на территории 
могильника. Они датировали могильник IV–III вв. 
до н. э. 

В 1950–1970 гг. во время застройки Уфы в юго-
западной части города на возвышенном месте, 
близ правого берега р. Белой, в кварталах между 
улицами Карла Маркса, Фрунзе и Аксакова рас-
капывались погребения кара-абызской культуры. 
Могильник был назван Ново-Уфимским грунто-
вым. В 1952–1956 гг. раскопки проводились под 
руководством Р.Б. Ахмерова – исследовано 23 по-
гребения (Ахмеров, 1959), в 1960 г. под руковод-
ством Н.А. Мажитова – выделяется только одно 
погребение, в 1968–1971 гг. под руководством 
В.С. Горбунова, М.Ф. Обыденнова, В.К. Калини-
на – 4 погребения, в 2005 г. В.В. Овсянниковым – 
15 погребений, в 2008 г. И.И. Бахшиевым и 
Р.Р. Султановым – 1 погребение, Большинство 
погребений не фигурируют в отчетах, в таких 
случаях единственным источником были поле-
вые описи, в которых все предметы привязаны к 
конкретным погребениям. Так удалось выявить 
погребальные комплексы Нового Уфимского мо-
гильника. К этому же комплексу относится и так 
называемый Галановский могильник, раскопан-
ный в 1960–1961 г. Н.А. Мажитовым. Могильник 
расположен в районе улиц Галанова, Пушкина и 
Горная. Судя по инвентарю, 4 погребения точно 
можно отнести к кара-абызской культуре. Таким 
образом, Ново-Уфимский могильник расположен 
на высоких террасах правого берега р. Белой от-
дельными родовыми группами. В могильнике 
можно выделить две таких группы. Памятник да-
тируется IV–III вв. до н. э. – II–I вв. н. э. Антропо-
логический анализ костных остатков из погребе-
ний не проводился.

Захоронения в погребениях IV–II вв. до н. э., 
как и в предыдущую эпоху, совершались в про-
стых грунтовых ямах прямоугольной формы. 

Исключение составляют погребения Охлебинин-
ского могильника, на котором могилы вдоль сте-
нок обложены крупными камнями. Для мужских 
погребений характерны предметы вооружения и 
конского снаряжения, для женских – предметы 
украшений. В могилах часты сосуды и кости жи-
вотных (конечности овец и свиней).

Кара-абызский женский костюмный ком-
плекс IV–II вв. до н. э. отличается разнообразием 
(рис. 6). В нем выделяются три группы коррелиру-
ющих между собой элементов убранства костюма: 
1) гривны в полтора оборота, височные восьмер-
ковидные подвески, поясные бронзовые крючки с 
изображением раскрытой пасти, поясные пряжки 
с изображением оленей; «портупеи» с гофриро-
ванными обоймами (рис. 7: 27–30); 2) поясной на-
бор с накладками из противопоставленных голов 
грифонов и дисковидных блях, пряжки с изобра-
жением сцены терзания, пояс, уложенный вдоль 
тела умершего, и лировидные подвески, «порту-
пеи» с обоймами с вырезом (рис. 7: 12, 20, 21, 26, 
31); 3) колоколовидные подвески, трапециевид-
ные подвески, накосники, поясные крючки с изо-
бражением раскрытой пасти (рис. 7: 15, 38, 39). 
Кочевнические истоки имеют первые два набора. 
Но если часть украшений можно точно связать с 
гафурийским компонентом в кара-абызской куль-
туре и памятниками круга Филипповских курга-
нов, Сибай I и Переволочан (гривны в полтора 
оборота, височные восьмерковидные подвески, 
поясные бронзовые крючки с изображением мед-
ведей, поясные пряжки с изображением оленей), 
то остальные изделия (сам поясной набор и «пор-
тупеи») уходят корнями на Восток к памятникам 
круга Иссык, Почта-3, Фирсово, Холаш и др., а 
также в Ордос и ареал обитания хуннов (Цен-
тральная Азия). Набор, состоящий из колоколо-
видных и трапециевидных подвесок, накосников 
и поясных крючков с изображением раскрытой 
пасти, находит аналоги в Зуевском и Старшем Ах-
мыловском могильниках.

Предметы вооружения кара-абызских воинов 
представлены сравнительно широко. Они были 
вооружены луками, копьями, мечами, палашами, 
кинжалами и боевыми ножами (рис. 8: 1–14, 23, 
35–37). Оружие дистанционного боя в погребе-
ниях представлено различными наборами нако-
нечников стрел. Для IV–II характерны бронзовые 
наконечники с выступающей и скрытой втулкой 
(Зубов, 2010; 2012). В IV–II вв. до н. э. колчанные 
наборы содержали в основном бронзовые стрелы, 
во II в. до н. э. в погребениях появляются желез-
ные стрелы (рис. 8: 6–14). Для кара-абызской куль-
туры в целом не характерно сочетание бронзовых 
и железных наконечников стрел в одном колчан-
ном наборе, в отличие от курганных могильни-



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

310

ков у деревень Старые Киишки и Бишунгарово, 
где подобные погребения датируются III–II вв. 
до н. э. (Пшеничнюк, 1983). Только в одном погре-
бении Охлебининского могильника (375/80-82) 
найден колчанный набор, в котором присутство-
вали железные и бронзовые наконечники стрел. 
По сопровождающему инвентарю (железный на-
конечник копья, эполетообразная застежка) ком-
плекс датируется не ранее II в. до н. э. (Пшенич-
нюк, 1993, с. 47, рис. 10: V). Помимо основных 
предметов вооружения, в отдельных погребениях 
были найдены колчанные крючки, оселки и пред-
меты конской упряжи. Предметы защитного во-
оружения на данный момент неизвестны. 

В зверином стиле в кара-абызской культуре вы-
деляются несколько иконографических традиций: 
1) кочевническая, связанная с памятниками типа 
Филипповских курганов и Переволочан; 2) ана-
ньинская (имеющая раннесакские истоки проис-
хождения); 3) восточная, связанная с ордосскими 
и хуннскими древностями и памятниками типа 
Иссык и Почта-3. При этом кочевническая тради-
ция имеет, вероятнее всего, восточное происхож-
дение (Королькова, 2006, с. 45; Савельев, 2007, 
с. 134). Элементы убранства в зверином стиле 
(поясные накладки с противопоставленным изо-
бражением грифонов, пряжки с треугольниками 
и единичные украшения) имеют ближайшие ана-
логии на территории Центральной Азии (Алтай, 
Северный Китай, Монголия). Дискуссионным 
является вопрос о появлении накладок с противо-
поставленным изображением голов грифонов. 
Наиболее близкие аналогии изделиям с реали-
стичными изображениями найдены в Ордосе, Ки-
тае, Монголии и в Барабе. Имеются стилизован-
ные накладки на Алтае, в Сибири, Минусинской 
котловине, в Семиречье и Забайкалье. Но здесь не 
известно более или менее реалистичного образа. 
К тому же китайские, монгольские и ордосские 
древности не имеют четких датировок. Извест-
но лишь, что «бабочковидные накладки» со сти-
лизованным изображением грифонов найдены в 
памятниках доциньского времени и датируются 
IV–III вв. до н. э. В связи с этим на данный мо-
мент вопрос о времени и путях проникновения на-
кладок с изображением голов грифонов остается 
открытым.

Случайные находки 
На горе Курман-Тау был найден меч с наверши-

ем и чуть изогнутым перекрестием, прямой рукоя-
тью. Рукоять к низу сужена и переходит в клинок, 
перекрестие приковано поверх. На рукояти по кра-
ям нанесены насечки, в центре змеевидный орна-
мент (сверху вниз). На навершии сверху желобок, 
показывающий, что навершие сделано из двух ли-
стов железа. На перекрестии нанесен змеевидный 

горизонтальный орнамент. По словам местных 
жителей, меч был выпахан трактором во время 
распашки участка под посадку лесной полосы. 
Рядом с местом нахождения предмета расположен 
металлургический комплекс эпохи раннего железа 
– селище Курмантау (Юсупов Г.В., 1959, с. 58–87, 
табл. 1: 7). На рукояти меча по краям нанесены на-
сечки, в центре изображен вертикальный змеевид-
ный орнамент, а на перекрестии – змеевидный го-
ризонтальный орнамент. Данный тип мечей эпохи 
раннего железа назван исследователями «переход-
ным», демонстрирующим постепенное «превра-
щение» перекрестия из дуговидного и тупоуголь-
ного в совершенно прямое и столь же очевидное и 
одновременное постепенное «превращение» пря-
мого навершия в серповидное. В.К. Федоров дати-
рует погребальные памятники с подобным типом 
вооружения рубежом IV–III вв. до н. э. (Федо-
ров, 2001, 2008), а В.Н. Васильев – концом IV вв. 
до н. э. (Васильев, 2001).

Хронология и периодизация культуры 
Абсолютных датировок по памятникам ка-

ра-абызской культуры нет. Проблема хроноло-
гического деления кара-абызской культуры до 
сих пор является дискуссионной. Первоначально 
А.Х. Пшеничнюк выделил всего четыре этапа в 
историческом развитии изучаемого населения: 
IV–III вв. до н. э., III–II вв. до н. э., II в. до н. э. – 
II в. н. э., II–III вв. н. э. (Пшеничнюк, 1993, 
с. 32–61). В.В. Овсянников же, анализируя мате-
риалы Шиповского грунтового могильника, пред-
положил, что IV этап датируется II–IV вв. н. э. 
(Овсянников, 2006б, с. 81–87), который впослед-
ствии он разделил на IV и V периоды, подчеркнув, 
что наиболее резкие различия в инвентаре грунто-
вой части Шиповского могильника наблюдаются с 
III в. н. э. и продолжаются вплоть до IV в. н. э. (Ов-
сянников, 2006в, с. 88–93). В 2009 г. В.В. Овсян-
ников предложил рассматривать кара-абызскую 
культуру с V в. до н. э., т. е. с момента миграции 
в Приуралье разнородных групп ананьинцев из 
Среднего Поволжья и Нижнего Приуралья (Ов-
сянников, 2009, с. 224). 

Периодизация ранне-карабызского этапа с уче-
том последних публикаций может быть представ-
лена следующим образом: 

1. V–IV вв. до н. э. – раннекара-абызский этап 
(Овсянников, 2014а, с. 311; 2014б, с. 375), к ко-
торому относится могильник по ул. Трактовой в 
г. Уфе – «Разъезд «Правая Белая», погребение на 
Верхнеаульной, могильник Таш-Елга, отнесенный 
В.А. Ивановым к могильнику «классической» ана-
ньинской культуры шнуровой керамики (Иванов, 
Заикина, Проценко, 2018, с. 58), Старший Шипов-
ский могильник, могильник у х. Чандар на р. Уфе 
и одно известное на данный момент погребение 
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Охлебининского могильника (Овсянников, 2014, 
с. 311). К поселенческим памятникам этого вре-
мени относятся городища Мончазы-1, Нагаевс-
кое II, Акбердинское III, Костарево-1, Камышин-
ка-2, Чандарское, Касьяновское, Бирское, Курман-
Тау, селище Воронки, Черниковское I, Бирское II, 
Новобиктовское, Андреевское, Симкино-1, Кур-
ман-Тау, Акбердино-2, Тра-Тау, поселения Акбер-
дино-3. 

2. IV–III вв. до н. э. – собственно уже кара-абыз-
ская культура, в состав которой входят носители 
керамики гафурийского типа. К этому этапу отно-
сится курганная часть Шиповского могильника, 
Ново-Уфимский (Галановский), Охлебининский 
могильник, Уфимский могильник, Нагевские и 
Акбердинские курганы, городища Кара-Абыз, 
Акбердино-1, Акбердинское II, Камышинка-1, 
Охлебининское II, Охлебинино-3, Касьяновское, 
Табынское, Воскресенское (Табынск-2), Акбер-
дино-3, Шиповское, Охлебининское-1, Охлеби-
нинское-2, Охлебининское-3, Биктимировское, 
Уфа-IV, селища Чишма-2, Курман-Тау, Ивано-Ка-
занскинское-1, Ивано-Казанскинское-2, Чайка-2, 
Дежневское, Черниковское, Ново-Александров-
ское, Дудкино I, II, Юнар, поселение Акберди-
но-4, Ташмуруновский грот, металлургическая 
площадка Курмантау-8/9.

В целом гафурийский тип керамики датируется 
IV–II вв. до н. э., убаларский на южных ареалах 
расселения в Гафурийском и Архангельском рай-
онах РБ IV–II вв. до н. э., а на северных – II в. 
до н. э. – II в. н. э.

Как правило, по поселенческому материалу 
не всегда представляется возможным четко раз-
делить памятники IV–III вв. до н. э. и памятники 
III‒II вв. до н. э., поэтому многие исследователи 
при характеристике хронологии того или иного 
памятника используют датировку IV–II вв. до н. э. 
И не для всех объектов, выявленных в результате 
разведок, возможно определить датировку, поэто-
му указаны только наиболее яркие памятники. 

Историко-археологическая интерпретация
В V в. до н. э., В.В. Овсянников этот период 

называет «предкара-абызский» (Овсянников, 
2014б), на территории Южного Приуралья в бас-
сейне р. Белой обитало автохтонное население – 
носители культуры «курмантау», которые вели 
оседлый образ жизни (основное место в рационе 
составляла свинья), занимались бронзо-литейным 
производством, охотой на пушных зверей, о чем 
свидетельствуют материалы раскопок стоянки 
им. М.И. Касьянова (Васильев, Иванов, Обыден-
нов, 1985, с. 39) и металлургической площадки 
Курмантау-8/9 (Воробьева, 2017), городища Ка-
ра-Абыз (Шмидт, 1929, с. 8). В это время с тер-
ритории Прикамья (с севера) начинают проникать 

две миграционные группы – вначале носители 
сложношнуровой «раннеананьинской» керамики, 
которые были ассимилированы местным населе-
нием, а затем из Приказанского Поволжья (с юга) 
носители ямочно-насечково-гребенчатой керами-
ки (раннекара-абызская). Вторая группа прихо-
дит позже и на территорию Гафурийского района, 
где, по мнению Н.С. Савельева, создает крупный 
металлургический центр – Курмантаевское се-
лище и Курмантау-8/9 (рис. 5). Но, как показали, 
материалы раскопок металлургической площад-
ки Курмантау-8/9, стоянки им. М.И. Касьянова, 
бронзолитейное производство на данной терри-
тории было освоено носителями культуры кур-
мантау, а затем продолжено уже кара-абызским 
населением. Взаимодействие носителей культуры 
курмантау и раннекара-абызцев подтверждает ке-
рамический комплекс поселения Акбердино-3 (Са-
вельев, Яблонский, 20014б, с. 483) и стоянки им. 
М.И. Касьянова (материалы из раскопок 
М.И. Касьянова из фондов НМ РБ (НМ РБ. ОФ 
298). В это же время из горно-лесного Зауралья 
проникают отдельные волны мигрантов – носи-
телей иткульской культуры (Касьяновское горо-
дище, Старший Шиповскиий могильник) и ке-
рамики воробьевского типа (Охлебининское II 
городище). В результате этих сложных процессов 
менялся керамический комплекс, а погребальный 
обряд оставался относительно устойчивым.

В IV в. до н. э. в результате ирридизации в Юж-
ное Приуралье приходят кочевники из Зауралья. 
Эта волна фиксируется в появлении особого типа 
керамики (гафурийский тип) и в изменении погре-
бального обряда. Смешение раннекара-абызской 
керамики с гафурийской привело к образованию 
убаларского типа керамики на южном ареале оби-
тания кара-абызского населения. В свою очередь, 
часть убаларского населения стала развиваться 
обособленно, о чем свидетельствуют селища Ма-
гаш, Убалар и Бурлинские курганы, а другая часть 
растворилась в среде кара-абызского населения: 
сосуды убаларского типа получили свое распро-
странение как погребальная керамика, в то время 
как чисто кара-абызская керамика отсутствует в 
погребениях и представлена только на поселени-
ях. На рубеже IV–III вв. до н. э. в среду форми-
рующегося кара-абызско-гафурийского комплекса 
приходит еще как минимум две волны мигрантов, 
фиксирующиеся только в погребальных комплек-
сах – одна волна связана своим происхождением с 
лесостепным Зауральем (памятники типа Акбер-
динских и Нагаевских курганов), а другая волна 
связана с так называемым «восточным импуль-
сом» (этот термин не самое удачное название, но 
так как он уже применяется некоторыми автора-
ми, то отказываться от него не стоит, под «вос-
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точным импульсом» понимается проникновение 
в лесостепь Средней Белой кочевников раннего 
этапа прохоровской культуры – памятники круга 
Филипповка, Переволочан, Почта-3, Иссык) – эта 
волна фиксируется в изменении погребального 
обряда (появление богато украшенных поясов и 
яркого звериного стиля, имеющего восточное – 
центральноазиатское происхождение). Cо II в. 
до н. э. наступает относительно стабильный пери-
од в развитии кара-абызской культуры, который 
привел к демографическому росту. 

Анализ этнокультурных процессов, протекав-
ших на территории Южного Приуралья в сере-
дине I тыс. до н. э., свидетельствует, что на дан-
ную территорию неоднократно приходили волны 
переселенцев из соседнего Зауралья, Прикамья 
и Поволжья. Первая волна фиксируется в памят-
никах микрорайона горы Курма-Тау, вторая – в 
погребальном комплексе Шиповского курганно-
го могильника. Это привело к неоднородности 
материального комплекса, к последующему вы-
делению северного и южного ареалов обитания 
кара-бызской культуры, где население отличалось 
не только по доминированию того или иного ком-
понента, но и по способу ведения хозяйства, по 
особенностям погребального обряда. В целом, как 
уже было отмечено, не имеет смысла выделения 
двух (или даже трех культур) – кара-абызской, 
гафурийской, убаларской, так как гафурийский и 
убаларский типы памятников – это локальные ва-
рианты кара-абызской культуры. 

Точных данных о способе хозяйства носителей 
раннекара-аабызской культуры известно мало. 
Вероятнее всего, в V–IV вв. до н. э., до прихода 
кочевников (носителей гафурийской керамики), 
основу хозяйства составляло молочно-мясное 
скотоводство и металлургическое производство, 
как и у предшествующей культуры курмантау. 
Преемственность между культурами прослежена 
по материалам стоянки им. М.И. Касьянова и ме-
таллургической площадки Курмантау-8/9 автором 
раздела (Воробьева, 2017а, 2017б). 

Материалы раскопок стоянки им. М.И. Касья-
нова на территории археологического микрорайо-

на (памятник предшествующего археологического 
этапа – культура курмантау эпохи поздней бронзы – 
раннего железа) показывают, что в более раннее 
время основу хозяйства составляло молочно-мяс-
ное скотоводство: мясо крупного рогатого скота, 
лошади и свиней было основным в рационе пита-
ния при совсем незначительном количестве мяса 
мелкого рогатого скота (Васильев, Иванов, Обы-
деннов, 1985, с. 39). О преемственности и, воз-
можно, непрерывности носителей культуры кур-
мантау и кара-абызского населения говорит еще 
и тот факт, что для памятников обоих культур на 
указанной территории одним из главных занятий 
было бронзолитейное производство, о чем можно 
судить по материалам селища Курмантау и стоян-
ки им. М.И. Касьянова. Об этом свидетельствуют 
и материалы раскопок Ташмуруновского грота 
в верхнем течении р. Белой, где видовой состав 
животных на горизонтах с керамикой культуры 
курмантау и гафурийского типа принципиально 
ничем не отличается – грот в это время исполь-
зовался в качестве кратковременной промысловой 
стоянки (Котов, Савельев, 2003, с. 134). 

На памятниках, где значительную часть со-
ставляло пришлое кочевническое население, кото-
рое появилось в лесостепи Южного Приуралья в 
IV в. до н. э., основную форму хозяйства состав-
ляло скотоводство, в рационе преобладало мясо 
мелкого рогатого скота, для разведения которого 
именно в это время сформировались благоприят-
ные климатические условия – иридизация степи 
привела к появлению широких пастбищных уго-
дий. Значительный процент в рационе занимала 
конина. Следы земледелия у кара-абызского насе-
ления не зафиксированы. 

Среди погребений кара-абзыской культуры 
выделяются воинские: с наконечниками стрел, с 
копьем и наконечниками стрел, с мечом (кинжа-
лом) и наконечниками стрел (Овсянников, 1994, 
с. 56). В это время прослеживается влияние 
(точное копирование предметов вооружения) 
кочевников-сарматов на комплекс вооружения 
кара-абызцев.
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ГЛАВА 8
ГОРОДЕЦКАЯ КУЛЬТУРА

История изучения 
На рубеже XIX и XX вв. А.А. Спицыным и 

В.А. Городцовым были обобщены сведения о 
городищах раннего железного века, материалы 
которых были выделены в отдельную культуру. 
А.А. Спицын по городищу у с. Дьяково под Мо-
сквой предложил все древние городища «желез-
ного века» в лесной полосе Европейской России 
называть дьяковскими, за исключением прикам-
ских, которые объединялись тогда в особую груп-
пу «костеносных» городищ. Также им была выска-
зана мысль, что городища поволжских областей 
принадлежали угро-финским племенам (Спицын, 
1903, с. 111–142).

В те же годы исследования городищ в поречье 
Средней Оки производились В.А. Городцовым, 
где им было раскопано городище у с. Городец, 
материалы которого несколько отличались от дья-
ковских. По этому городищу все другие аналогич-
ные памятники среднего течения р. Оки стали на-
зываться городецкими. Характерным признаком 
городецкой культуры он считал керамику с отпе-
чатками рогожки и различных тканей, пряслица 
своеобразной формы и обилие костяных изделий 
(Городцов, 1899, с. 210). 

Исследованием городищ среднего течения 
р. Оки в это время занимались сотрудники Рязан-
ской ученой архивной комиссии: А.И. Черепнин, 
В.А. Крейтон, И.И. Проходцев. Ряд городецких 
памятников был открыт краеведами П.И. Кожев-
никовым, А.А. Норцовым, К. Пруссаком, В.М. Те-
рехиным, Ф.Ф. Чекалиным на территории Там-
бовской и Пензенской губерний. Особенно актив-
но изучением городецких памятников занимались 
члены Саратовской ученой архивной комиссии. 
Б.В. Зайковский и М.А. Радищев (Ставицкий, 
2015).

После революции 1917 г. исследование горо-
дищ на Нижней Волге продолжили саратовские 
археологи во главе с П.С. Рыковым, по итогам ко-
торых саратовские городища с рогожной керами-
кой были выделены в особую культуру, близкую 
дьяковской (Рыков, 1933, с. 16).

В 1920-е годы ряд городищ на Средней Оке был 
исследован П.П. Ефименко (Археологическая…, 
1993, с. 11). По результатам раскопок городища 

у с. Вышгород (рис. 1), где поздний слой был от-
делен от городецкого стерильной прослойкой, им 
был сделан вывод о наличии перерыва в развитии 
городецких и рязано-окских древностей (Ефимен-
ко, 1937). 

В 1930-е годы поселения с городецкими мате-
риалами впервые были зафиксированы в Сред-
нем Подонье (Валукинский, 1937, с. 308–312). 
А.Е. Алиховой были проведены раскопки на го-
родище у с. Каргашино в Примокшанье, где было 
установлено, что керамика с текстильными и 
рогожными отпечатками появляется позже, чем 
гладкостенная посуда с тычковыми вдавлениями 
(Алихова, 1959. с. 106–116). В 1939 г. Е.И. Горю-
нова провела раскопки Теньгушевского городища, 
где было исследовано 5 землянок, выявлены сле-
ды металлургии и металлообработки как железа, 
так и цветных металлов (Горюнова, 1940; 1947).

В послевоенное время значительные исследо-
вания памятников раннего железного века велись 
в Чувашии, по результатам которых Н.В. Трубни-
кова пришла к выводу, что местные памятники, 
относимые к городецкой культуре, имеют своео-
бразные черты, сильно отличающие их от горо-
дищ соседних областей (Трубникова, 1956, с. 161; 
1958, с. 227). 

С 1949 по 1956 гг. на четырех городецких па-
мятниках Средней Оки были проведены раскоп-
ки А.Л. Монгайтом, итоги которых были под-
ведены в монографии «Рязанская земля». По его 
мнению, многие городища были непрерывно за-
селены предками современной мордвы с раннего 
железного века вплоть до славянской колонизации 
Х века (Монгайт, 1961, с. 61).

В 1951 г. Н.В. Трубниковой в диссертации по 
городецкой культуре были рассмотрены вопросы 
взаимоотношения городецких племен со своими 
соседями, выделены локальные варианты культу-
ры, разработана периодизация и хронология горо-
децких памятников, период бытования которых 
определен временем с VII в. до н. э. по II в. н. э. 
Был сделан вывод о том, что городецкая культура 
сложилась в Поволжье на основе культур позднес-
рубного времени, в Поочье – на основе местных 
культур предшествующего времени (Трубникова, 
1953). 
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В 1965 г. вышел Свод археологических источ-
ников по городецкой культуре, в котором было за-
фиксировано 202 поселенческих памятника. Кро-
ме того, его авторы отнесли к городецкой культуре 
рязано-окские и древнемордовские могильники 
первой половины I тыс. н. э. (Смирнов, Трубнико-
ва, 1965), что вызвало возражение у большинства 
исследователей данных памятников1. 

Во второй половине 1960-х – первой половине 
1970-х годов ряд городецких памятников на Мок-
ше был исследован Г.А. Федоровым-Давыдовым, 
А.В. Циркиным и В.И. Ледяйкиным (Федоров-Да-
выдов, Циркин, 1968; Циркин, 1968, с. 128, 129; 
Ледяйкин, 1976), на Суре – М. Р. Полесских и 
В.А. Калмыковой (Калмыкова, 1971; Полесских, 
1977, с. 27, 28). Материалы этих исследований 
были обобщены в диссертациях В.А. Калмыковой 
«Роль центрального варианта городецкой культу-
ры в формировании ранней мордвы» и В.И. Ле-
дяйкиным «Городецкая культура и древняя морд-
ва». Исследования В.А. Калмыковой в основном 
опирались на материалы раскопок 1-го Ахунского 

1 В частности, В.Г Мироновым в конце 1960-х была на-
писана рецензия на данный «Свод», где на 16 машинопис-
ных страницах перечислялись фактологические ошибки 
и натяжки в интерпретации артефактов. Однако рецензия 
была отвергнута всеми археологическими изданиями из-
за «запоздалого характера» и «непринятого в науке резко-
го тона» (Миронов, 1995, с. 69).

городища, где было получено два комплекса на-
ходок: городецкий и древнемордовский, которые 
она рассматривала как единый позднегородецкий 
(Калмыкова, 1971, с. 70–78). В.И. Ледяйкиным в 
диссертации были сделаны важные выводы по 
хронологии городецкой культуры, верхняя дата 
которой была ограничена им временем появления 
рязано-окских и древнемордовских могильников 
(Ледяйкин, 1971, с. 104–105). Генезис дьяковско-
городецкой культуры с текстильной керамикой 
связывался им с синтезом ямочно-гребенчатой, 
фатьяновско-балановской, поздняковской, воло-
совской и абашевской керамических традиций 
(Ледяйкин, 1974, с. 38).

В 1976 г. была защищена диссертация 
В.Г. Мироновым, посвященная изучению локаль-
ных вариантов городецкой культуры. В ней было 
обосновано выделение нового верхнедонского ло-
кального варианта, рассмотрены вопросы проис-
хождения, периодизации, хронологии и развития 
керамических традиций городецких племен (Ми-
ронов, 1976).

В 1980-х годах В.И. Вихляевым изучались 
Новопшеневское и Теньгушевское городища, ма-
териалы которых были использованы для обо-
снования преемственности городецкой и древне-
мордовской культур на территории Примокшанья 
(Вихляев, 1988. с. 163–164; 1992. с. 76–103; Вих-
ляев, 2000). Число известных памятников в бас-

Рис. 1. Вал городища Вышгород. Рязанский район. Фото А.П. Гаврилова
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сейне р. Оки заметно возросло в результате прове-
дения разведочных исследований, направленных 
на паспортизацию археологических памятников. 
Сводка по данным городищам была опубликована 
В.П. Челяповым и В.М. Буланкиным (1993). В со-
вместной статье с А.М. Губайдуллиным они раз-
работали классификацию окских городищ в зави-
симости от их топографического расположения и 
вида оборонительных сооружений (Челяпов и др., 
2002). Важные данные были получены Б.А. Фо-
ломеевым по радиоуглеродной хронологии в ре-
зультате раскопок среднеокских городищ (Фоло-
меев, 1993; 1994; Сулержицкий, Фоломеев, 1993). 
К.А. Смирновым была разработана сравнительная 
периодизация памятников дьяковской и городец-
кой культур (Смирнов, 1994). 

Особенно интенсивно исследование горо-
децких памятников в последние десятилетия 
прошлого века велось на территории Донско-
го бассейна А.Д. Пряхиным, В.И. Бесединым, 
В.И. Матвеевым, Ю.Д. Разуваевым, А.Н. Бессуд-
новым, А.П. Медведевым, И.Е. Бирюковым. В пу-
бликациях результатов данных исследований была 
определена хронология верхнедонских поселений 
с «рогожной» керамикой, существовавших с рубе-
жа VI–V вв. до последних веков до н. э., определены 
этапы развития материальной культуры (Бирюков, 

1993; 1996; Медведев, 1993; 1997; 1999; Разуваев, 
1993; 1987; 1997). А.П. Медведевым была разра-
ботана концепция взаимодействия местного горо-
децкого и лесостепного скифского населения. По 
его мнению, миграция городецкого населения на 
Дон проходила из бассейна р. Оки в два этапа. В 
VIII–VII вв. до н. э. сюда мигрировали носители 
культуры текстильной и тычковой керамики, а на 
рубеже VI–V вв. до н. э. новая волна городецко-
го населения встретилась здесь со скифоидными 
племенами, в результате чего здесь сложилось 
население со смешанным этническим составом 
(Медведев, 1993). Т.В. Морозовой (Сарапулкиной) 
были проанализированы вопросы распростране-
ния городецких памятников на Дону, особенности 
конструкции жилищных сооружений и керамиче-
ского комплекса (Морозова, 2001; Сарапулкина, 
2006; 2008), Ю.Д. Разуваевым – проблемы хроно-
логии, периодизации и фортификации городецких 
городищ (Разуваев, 2008). В ряде статей В.В. Ста-
вицкого и А.В. Ставицкого были рассмотрены 
проблемы изучения фортификации городищ, про-
исхождения городецкой культуры, этнической 
принадлежности городецкого населения, развития 
земледелия и скотоводства, социальной диффе-
ренциации (Ставицкий 2009; 2010; 2011; Ставиц-
кий В.В., Ставицкий А.В., 2012; 2013; 2014).

Рис. 2. Памятники городецкой культуры Волго-Окского бассейна
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Территория и локальные варианты горо-
децкой культуры (рис. 2). Проблема территории 
распространения и выделения локальных вариан-
тов городецкой культуры к настоящему времени 
наиболее полно разработана В.Г. Мироновым. К 
территории городецкой культуры им отнесены: 
Среднее и Нижнее Поочье от границы Рязанской 
и Московской областей до устья Оки с частичным 
выходом памятников на левый берег Оки в Ря-
занской и Владимирской областях, затем вниз по 
Волге до границы Саратовской и Волгоградской 
областей с выходом части памятников на левый 
берег в Нижегородской, Самарской и Саратовской 
областях, далее на запад по границе лесостепи с 
лесом в пределах левобережной части бассейна 
Дона, чуть южнее Воронежа, потом вверх по Дону 
до его истоков с выходом некоторых памятников 
на правый берег в устье р. Красивая Меча и по 
р. Осетр – к Оке (Миронов, 1995, с. 68). Локаль-
ные варианты культуры выделены им по хроноло-
гическому принципу, в основе которого заложено 
взаимное соотношение псевдорогожной, сетчатой 
и гладкостенной керамики в комплексах. 

1. Среднеокский локальный вариант определен 
в пределах современных границ Московской и Ря-
занской областей. 

2. Нижнеокский вариант занимает территорию 
современных Владимирской и Нижегородской об-
ластей. 

3. Мокшанско-Цнинский вариант располага-
ется в пределах современных границ Мордовии, 
Пензенской, Тамбовской и Рязанской областей. 

4. Нижневолжский вариант – в пределах совре-
менных границ Саратовской, Самарской областей 
и Пензенского Посурья. 

5. Средневолжский вариант занимает террито-
рию Нижегородской области, Республик Марий 
Эл и Чувашии и Мордовского Посурья. 

6. Верхнедонской вариант расположен в преде-
лах современных границ Липецкой, Тамбовской 
(западине районы), Воронежской (северные райо-
ны) и Тульской (юго-восточные районы) областей 
(Миронов, 1976, с. 5, 6).

Выделенные В.Г. Мироновым локальные вари-
анты в целом получили признание среди исследо-
вателей городецкой культуры, хотя М.Р. Полесских 
и не соглашался с отнесением к нижневолжскому 
варианту пензенских городищ, полагая, что, как 
территориально, так и по облику керамики, они 
ближе к памятникам мокшанско-цнинского вари-
анта (Полесских, 1977, с. 26, 27). На наш взгляд, в 
облике керамики пензенских памятников наблю-
дается сочетание признаков, присущих керамиче-
ским традициям обоих названных вариантов, и их 
материалы занимают промежуточное положение. 
Кроме того, сходство верхнесурских городищ с 

хвалынскими во многом объясняется их близкой 
хронологической позицией: и те и другие памят-
ники относятся к развитому и позднему периодам 
существования городецкой культуры. По осталь-
ным параметрам, и прежде всего территориально, 
пензенские городища все-таки относятся к цнин-
ско-мокшанской группе. 

Выделение особого средневолжского вариан-
та на современном источниковедческом уровне, 
на наш взгляд, не оправдано. В левобережных 
районах Волги памятники с рогожной керамикой 
единичны или же полностью отсутствуют. Право-
бережные памятники с рогожной керамикой Ни-
жегородской области по своим характеристикам 
ничем не отличаются от памятников нижнеокско-
го варианта и какая-либо реальная граница между 
ними отсутствует. Так называемые позднегоро-
децкие памятники Чувашии прямого отношения к 
городецкой культуре не имеют. Ранние материалы 
здесь весьма малочисленны, и данные городища, 
по-видимому, занимают периферийное положение 
на восточной окраине нижнеокского локального 
варианта. Памятники с гладкостенной керами-
кой, ранее относимые к позднегородецким, имеют 
иную культурную принадлежность и с городецкой 
культурой не связаны (Мясников, 2015).

С другой стороны, следует поставить вопрос 
о выделение особого волго-окского варианта го-
родецкой культуры, к которому, по всей видимо-
сти, относятся ранние памятники с плоскодон-
ной текстильной посудой, которые в настоящее 
время включают в дьяковскую культуру. Однако 
по своему облику они весьма близки к раннего-
родецким памятникам среднеокского локального 
варианта, и дьяковские признаки получают на них 
распространение не ранее середины I тыс. до н. э. 
(Ставицкий, 2017). Определенные отличия между 
ними и среднеокскими памятниками объясняют-
ся разнородностью местных групп населения, 
которые приняли участие в их формировании. 
Но разница между ними не выходит за пределы 
различий, имеющих место между материалами 
остальных локальных вариантов городецкой куль-
туры.

Поселения. Для городецкой культуры харак-
терно два основных типа поселений: неукреплен-
ные селища и укрепленные городища. По топогра-
фическим характеристикам они подразделяются 
на памятники, расположенные: 1) в пойме, 2) на 
первой надпойменной террасе, 3) на коренных 
берегах или второй надпойменной террасе. Боль-
шинство селищ Окского бассейна расположены 
в пойме на песчаных останцах или на мысовых 
участках первой надпойменной террасы. На высо-
ких коренных берегах второй надпойменной тер-
расы они располагаются сравнительно редко, и их 
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возникновение обычно приводит к строительству 
укреплений, которые возводятся здесь через неко-
торое время. В местонахождении городищ наблю-
дается обратная закономерность, и подавляющая 
их часть расположена на высоких берегах второй 
надпойменной террасы. Городища изучены значи-
тельно лучше селищ. 

Городецкие селища. Неукрепленные посе-
ления довольно редко привлекали к себе внима-
ние исследователей, поэтому большинство селищ 
было раскопано попутно при изучении много-
слойных памятников. Неукрепленные поселения 

относятся к двум периодам. Одни из них пред-
шествуют возникновению городищ, другие, по 
всей видимости, сосуществуют с городищами. На 
территории Поочья наиболее ранние селища рас-
полагаются в пойме на песчаных останцах. Так, 
по наблюдениям Б.А. Фоломеева, на большинстве 
пойменных селищ не было найдено фрагментов 
рогожной керамики, которая появляется на Оке не 
ранее VI в. до н. э. (Фоломеев, 1992, с. 84; 1993, 
с. 21).

Городецкие селища, расположенные на Са-
марской Луке, обычно располагаются на возвы-

Рис. 3. Планы городищ городецкой культуры 
1 – Паевское; 2 – Ново-Пшеневское; 3 – Каргашинское; 4 – Теньгушевское; 5 – Нароватское
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шенных местах. По мнению А.П. Смирнова и 
Н.В. Трубниковой, они относятся к периоду, пред-
шествующему образованию городищ, поскольку в 
их керамическом комплексе наблюдается преоб-
ладание сетчатой и рогожной керамики при незна-
чительном количестве гладкостенной (Смирнов, 
Трубникова, 1965, с. 10). 

На территории Саратовского Поволжья, по 
подсчетам В.Г. Миронова, к городецкому времени 
относится 30 селищ и местонахождений керамики 
(Миронов, 1989, с. 115, 116), для которых харак-
терно расположение на коренных берегах р. Волги 
и ее притоков. Ряд селищ зафиксирован на высо-
кой волжской террасе в труднодоступных местах, 
там, где позже появляются городища (Радищев, 
1914; Миронов, 1989, с. 114, 115). На ряде саратов-
ских городищ в насыпи валов, состоящих из куль-
турного слоя, встречена рогожная керамика, что 
свидетельствует о существовании неукрепленных 
селищ, предшествовавших созданию укреплений 
(Степанов, 1960, с. 54). В данном районе известны 
и пойменные селища, расположенные на дюнах, 
но они единичны. Вероятно, их было больше, но 
многие из них были затоплены после строитель-
ства Саратовского водохранилища (Миронов, 
1989, с. 115, 116). Около двадцати городецких се-
лищ, большая часть которых расположена на пес-
чаных дюнах, исследованы А.А. Хрековым запад-
нее, в бассейне реки Хопер. Данные памятники 

были отнесены им к раннегородецкому времени и 
датированы по находкам фрагментов скифоидной 
керамики и бронзовой зооморфной рукоятке ножа 
VI–V вв. до н. э. (Хреков, 2000, с. 66–68; 2006, 
с. 350, 351).

В территориальном и культурно-хронологи-
ческом плане памятники Похоперья занимают 
промежуточное положение между поселениями 
Саратовского Поволжья и Воронежско-Липец-
кого Подонья, где выявлено 169 селищ. Причем 
донские селища в настоящее время являются 
наиболее хорошо изученными в сравнении с па-
мятниками других территорий. Всего здесь было 
раскопано 20 поселений, на двух из которых были 
вскрыты значительные участки культурного слоя 
и выявлены жилищные сооружения (Студеновка 
3, Курино 1). По мнению А.П. Медведева, одним 
из древнейших городецких неукрепленных посе-
лений Подонья являлось Пекшевское городище 
в период отложения здесь нижнего культурного 
слоя. Планиграфический анализ материалов пока-
зывает, что древнейшее население использовало 
для жизни только края и склоны мысовой площад-
ки. Достоверных следов жилых или хозяйствен-
ных сооружений этого времени на памятнике не 
зафиксировано (Медведев, 1993, с. 67, 68). 

На Дону селища в основном расположены 
на первых надпойменных террасах (23%) и ко-
ренных берегах (66%), что, по предположению 

Рис. 4. Тереховское городище. Шиловский район Рязанской области. Фото А.П. Гаврилова
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Т.В. Морозовой, могло быть обусловлено отсут-
ствием или слабостью разработанности донской 
поймы. Долина р. Воронеж была более благопри-
ятна для расселения, что подтверждается как чис-
лом памятников, так и плотностью их распростра-
нения (Морозова, 2001, с. 64). Определенную роль 
в переносе поселений на возвышенные места сы-
грало изменение климата. Начало субатлантиче-
ской эпохи характеризуется повышенной увлаж-
ненностью и понижением средних температур. В 
это время повышается уровень воды в водоемах, 
усиливается заболоченность поймы (Алексан-
дровский, Гласко, 1993, с. 10), что и ведет к пере-
носу поселений на более высокие участки берего-
вых террас. 

Городецкие городища (рис. 1; 3; 3, 5: 1). Для 
топографического расположения городецких го-
родищ, находящихся на территории различных 
локальных вариантов, характерен ряд общих черт. 
Большинство из них занимают высокие берега 
рек, ручьев или обводненных оврагов, нередко 
располагаясь в глубине последних. Городища, как 
правило, занимают возвышенные мысовые участ-
ки второй надпойменной террасы, высота кото-
рых над уровнем рек, ручьев или прилегающей 
поймы обычно составляет 10–20 и более метров 
(рис. 4). В отдельных же случаях она достигает 
40–50 м.

На территории Рязанской области городи-
ща тяготеют к зоне широколиственных лесов и 
остепненных дубрав. Обычно они расположены в 
местности с волнистым рельефом, осложненным 
глубокими оврагами и долинами рек, правобереж-
ных притоков Оки. Степные коридоры, заходящие 
с юга на территории лесных массивов, практиче-
ски не были заселены городецкими племенами, 
что, вероятно, было связано не только со способом 
их хозяйствования, но и с существовавшей угро-
зой со стороны скифо-сарматского мира (Челяпов 
и др., 2002).

Выявлены группы памятников, сконцентриро-
ванные в относительно небольших по площади 
районах. Так, в бассейне р. Рановы в окрестностях 
д. Чернава обнаружено 3 городища, у с. Пустоти-
но – 4 городища, при впадении р. Цны в Мокшу – 
4 городища (Челяпов, Буланкин, 1993, с. 25). В 
распространении конструктивных особенностей 
рязанских городищ территориальных различий не 
наблюдается. Их конструкция зависит в основном 
от конкретных топографических условий распо-
ложения. По мнению В.М. Буланкина, на характер 
оборонительных сооружений влияет также и ме-
сто городища в микрогруппе: к одному крупному 
городищу со сложными сооружениями тяготеют 
городища значительно меньшей площади с упро-
щенными укреплениями (Буланкин, 1994, с. 100, 

101). Размеры площадок городищ варьируются от 
500 до 5000 кв. м. Мощность культурного слоя на 
городищах колеблется от 0,1 до 1 м и более, чаще 
она составляет около 0,2 м. На некоторых памят-
никах слоя не обнаружено и, вероятно, они были 
городищами-убежищами. На ряде городищ с на-
польной стороны обнаружен культурный слой, 
примыкающий с внешней стороны к валам горо-
дищ. Вероятно, в результате роста населения часть 
обитателей городищ была вынуждена селиться за 
пределами его укреплений (Челяпов, Буланкин, 
1993, с. 25).

По наличию планировочных особенностей, 
обусловленных различием окружающего релье-
фа, городецкие городища Среднего Поочья были 
разделены В.П. Челяповым, В.М. Буланкиным 
и А.М. Губайдуллиным на семь типов, наиболее 
распространенными из которых являются мысо-
вые городища (127 из 151 памятников) (Челяпов, 
Буланкин, Губайдуллин, 2002, с. 5). На большин-
стве памятников, имеющих более сложную си-
стему укреплений, наряду с городецкими слоями 
присутствуют слои более позднего времени, с ко-
торыми, вероятно, и связано возведение соответ-
ствующих укреплений (Ставицкий, 2009). По мне-
нию К.А. Смирнова, появление сложной системы 
укреплений, изменение планировки поселений, 
ведущее к увеличению их площади в 1,5–2 раза, 
происходит на дьяковских и городецких городи-
щах не ранее III–II вв. до н. э. К этому времени 
в руках коллективов накопились большие богат-
ства, которые надо было защищать, и они уже 
располагали средствами, необходимыми для про-
ведения таких грандиозных строительных работ 
(Смирнов, 1994). 

Появление сложных крепостных сооружений 
на территории Верхнего Поволжья в III–II вв. до 
н. э., на наш взгляд, было связано со сменой на-
селения. Появившиеся здесь в середине I тыс. до 
н. э. балтские племена принесли с собой новые 
приемы фортификации. Местное городецкое на-
селение в целом сохранило прежние традиции 
строительства укреплений. Среди городецких па-
мятников, исследованных в ходе стационарных 
раскопок, в основном фиксируются мероприя-
тия, направленные на увеличение высоты вала, 
углубление рва и создание эскарпа, усиливающе-
го крутизну склонов (Фоломеев, 1993; Вихляев, 
1986; 1992). Сооружение дополнительных валов 
имело место на Каргашинском (Алихова, 1959, 
с. 106, 107) и Пургасовском городищах (рис. 5: 1) 
(Ледяйкин, 1976, с. 118, 119), но точное время по-
явления дополнительных укреплений здесь неиз-
вестно. Следует отметить, что данные валы были 
насыпаны не с внешней, а с внутренней стороны 
уже существовавших укреплений, на месте жи-
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лых и хозяйственных построек, что приводило к 
сокращению жилой площади поселения. 

На Городецком и Шишкинском городищах 
Б.А. Фоломеевым было зафиксировано возве-
дение валов в несколько приемов. Древнейшие 
валы насыпались здесь из слоев суглинистого и 
супесчаного состава, в которых присутствовали 
углисто-золистые включения. В верхних слоях 
насыпей, сооружение которых по данным радиоу-
глеродного анализа относится ко времени не ранее 
IV–III вв. до н. э., отмечены линзы прокаленного 
грунта. Из чередующихся прослоек обожженной 
глины и других грунтов были возведены и валы 
более поздних городищ (Казарского, Троице-Пе-
леницкого и др.). По мнению Б.А. Фоломеева, 
технология обжигания пластов глины на поверх-
ности валов стала применяться на Оке не ранее 
IV–III вв. до н. э. (Фоломеев, 1994, с. 140, 141). 
В.В. Сидоров полагает, что специального обжига 
валов на городецких городищах не производилось 
и упомянутые линзы прокаленного грунта появ-
ляются в результате пожара деревянных крепост-
ных сооружений, которые поджигались во время 
штурма городищ.

Помимо земляных укреплений, городища были 
защищены сооружениями различного рода, вы-
полненными из дерева. К ним относятся частокол 
и постройки срубовой конструкции, остатки ко-
торых зафиксированы на ряде раскопанных горо-
дищ. Частокол устанавливался на внешнем валу и 
по периметру площадки поселения. Валы с часто-
колом обычно имеют в разрезе треугольную фор-
му. На валах трапециевидной формы могли раз-
мещаться более сложные конструкции, состоящие 
из срубов, засыпанных землей изнутри. Так, на 
городищах Кривель I–II, Ваша I были выявлены 
конструкции из мощных бревен в виде частокола, 
установленных ближе к внешней отлогости обо-
ронительной насыпи, к которым с внутренней сто-
роны примыкали стенки, сложенные из более тон-
ких бревен. Последние создавали своеобразные 
клети, призванные служить крепежом для вала и 
препятствующим его оплыванию (Челяпов и др., 
2002, с. 8). Сами оборонительные насыпи иногда 
защищались от оплыва панцирем из известняко-
вых камней, что было прослежено Б.А. Фоломее-
вым на Шишкинском городище (Фоломеев, 1994).

Значительная часть городищ Саратовского По-
волжья сконцентрирована на восточной стороне 
Хвалынского горного массива, где много отрогов 
или хребтов, а также плато, покрытых лесом, со-
стоящим из осины, дуба, липы, клена и березы. 
Высокие и узкие хребты разделены между со-
бой глубокими ущельями. Городища занимают 
здесь самые высокие горные вершины (до 300 м 
над уровнем моря) и узкие горные перешейки, 

соединяющие между собой отдельные вершины 
с очень крутыми склонами. Памятники находят-
ся на высоте от 40 до 60 м от дна ущелья, крутые 
горные склоны защищают их с двух, а то и с трех 
сторон. Площадь городищ зависит от топографи-
ческих условий окружающей местности, которые 
обуславливали систему защитных укреплений: 
в основном это валы и рвы, реже – обрез склона 
для придания ему большей неприступности. Валы 
и рвы обычно идут поперек гребней и защищают 
городища с наиболее пологих склонов, там же, где 
последние круты, надобность в искусственной 
защите отпадает. Креплением вала от оползней 
служил небольшой двойной плетень у основания, 
забутованный землей со щебнем и усиленный с 
боков крупными камнями. По мере возведения 
вал обкладывался небольшими по диаметру кам-
нями. Верхние слои вала обкладывались хворо-
стом и обжигались (Миронов, 1970, с. 68, 69). Вал 
с обожженной внутренней частью зафиксирован 
на Алексеевском и Чардымском городищах. Здесь 
также прослежены остатки ограды по валу в виде 
плетня, укрепленного двумя рядами столбов, вры-
тыми в глиняный вал. Столбы стояли в два ряда 
и пространство между плетнями было засыпано 
землей (Смирнов, Трубникова, 1965, с. 11). На 10 
Хвалынском городище В.Г. Мироновым был за-
фиксирован частокол из необработанных брёвен 
диаметром около 15 см. Культурный слой городищ 
беден находками: керамика, уголь, мелкие кости, 
редко бытовые предметы (пряслица, точильные 
камни, зернотерки). Мощность слоя от 15 до 25 см 
(Миронов, 1970, с. 69).

Городища Донского бассейна, как правило, 
удалены друг от друга на значительные расстоя-
ния. Исключение составляют группы близко рас-
положенных городищ у с. Крутогорье и у г. Ельца, 
не являющиеся одновременными. Все городища, 
за исключением Скородного, имеют близ располо-
женные селища, являясь, таким образом, центром 
притяжения для окрестных неукрепленных посе-
лений (Сарапулкина, 2006, с. 148).

Среди 14 укрепленных поселений городецкой 
культуры Подонья преобладают городища с од-
ной оборонительной линией, состоящей из вала 
и рва. Причем внешний вал иногда представляет 
собой просто отвал земли. Две линии валов и рвов 
имеются только на городищах у с. Александровка 
(Пряхин, Разуваев, Цыбин, 1996) и с. Скородное 
(Тропин, 1989). Почти все укрепленные поселе-
ния занимают мысовые участки берегов рек или 
балок. Только городище Рябинки находится на 
береговом плато, примыкая к скальному обрыву 
(Разуваев, 2008, с. 71).

В результате интенсивных исследований по-
следних лет донская группа городищ является од-
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ной из наиболее изученных. На II Перехвальском 
городище VI–V вв. до н. э. были исследованы 
ров и вал, на вершине которого встречались угли 
и зола, вероятно, оставшиеся от сгоревшей сте-
ны (Бирюков, 1993. с. 52). На городище VI–V вв. 
до н. э. у д. Дубики под насыпью внутреннего вала 
выявлена сгоревшая деревоземляная конструкция, 
расположенная поперек мыса. Это была длинная 
постройка, контуры которой просматривались по 
двум углубленным в материк канавкам, отстояв-
шим друг от друга более чем на 4 м. По-видимому, 
в канавки были углублены основания двойных 
стен плетневой конструкции, забутованных по-
чвой. Внешняя, более широкая и прочная, стена 
являлась оборонительной (Разуваев, 2004). На 
Александровском городище, предварительно да-
тированном рубежом н. э., исследована сгоревшая 
наземная постройка, располагавшаяся вдоль вала 
таким образом, что ее внешняя стена (плетень) со-
ставляла часть укреплений городища. Перед по-
стройкой располагался ров шириной 2,8 м и глу-
биной около 1,2 м. Земля из рва была подсыпана 
к оборонительной стене на высоту не менее 0,8 м. 
По мнению Ю.Д. Разуваева, пожар на поселении 
произошел вскоре после возникновения городища 
(Разуваев, 2001).

Система укреплений городища последних ве-
ков до н. э. у с. Рябинки состояла из двух валов. 
Ров практически отсутствовал – между валами 
имелась неглубокая ложбина шириной до 10 м. 
Первоначально укрепления состояли из деревян-
ной стены и расположенной перед ней насыпи вы-
сотой около 1 м. С внутренней стороны к стене 
примыкала постройка шириной около 3 м. Дере-
вянные конструкции были уничтожены пожаром, 
после которого внутренний вал был досыпан до 
высоты 1,8 м. Сначала насыпалась земля, сильно 
насыщенная известняковыми камнями (отдель-
ные большие камни укладывались плашмя на по-
верхность первоначальной насыпи), затем почва с 
небольшим количеством камней (Разуваев, 2008, 
с. 76)

В отличие от памятников других локальных 
вариантов городецкой культуры, исследованные 
на городецких поселениях Подонья укрепления 
довольно просты по конструкции. Основу обо-
ронительных сооружений составляли ров, вал и 
деревянная стена, скорее всего, плетень или лег-
кий частокол. На городищах у сел Александров-
ка, Нижний Воргол, Рябинки при сооружении 
укреплений использовался камень, поскольку в 
их округе имеются выходы девонских известня-
ков. Так, на городище у с. Рябинки известняковы-
ми плитками был частично облицован внешний 
склон вала. На Воргольском городище каменная 
кладка укрепляла основание оборонительной сте-

ны. По-видимому, на Воргольском городище была 
возведена оборонительная стена из двух парал-
лельных плетней, пространство между которы-
ми заполняла земля. Характерной особенностью 
большинства исследованных раскопками городищ 
(Дубики, Рябинки, Александровка) является нали-
чие на них построек, имевших одновременно обо-
ронительное и бытовое назначение. Такого рода 
сооружения, получившие наименование «жилые 
стены», известны на многих поселениях I тыс. 
до н. э. Примечательно, что постройки оборони-
тельного назначения возникали на первой стадии 
существования поселков. Они были уничтожены 
пожарами, явившимися, скорее всего, следствием 
военных столкновений. После этого укрепления 
городецких поселков существенно усиливались 
путем сооружения рвов и валов (Разуваев, 2008. 
с. 77).

По мнению А.П. Медведева, процесс есте-
ственного развития городецких древностей на 
Среднем Дону был прерван в середине VI в. 
до н. э. в результате скифского вторжения, которое 
привело к возникновению этнокультурного ново-
образования, в котором органически соединялись 
элементы лесостепной скифоидной и лесной го-
родецкой культур (Медведев, 1993). Следователь-
но, существование городецких городищ Подонья, 
имевших сравнительно простую однорядовую 
систему укреплений, было характерно для пер-
вой половины I тыс. до н. э., после чего возникает 
потребность в более сильной защите поселений. 
Причем в Подонье подобная потребность, види-
мо, была вызвана военной угрозой со стороны 
скифского населения, поскольку в более раннее 
время на Дону были широко распространены не-
укрепленные городецкие селища (около 170 па-
мятников) (Морозова, 2001). 

К.А. Смирнов возникновение хорошо укре-
пленных поселений связывает с обострением меж-
племенных отношений, имевшим место между 
городецкими племенами, в результате появления 
избыточного продукта (Смирнов, 1994). Данная 
точка зрения разделяется и большинством других 
исследователей, которыми ранний железный век 
лесной зоны рассматривается в качестве эпохи 
«военной демократии». Однако подобные выводы 
вступают в противоречие со степенью милитари-
зации городецкого населения. Практически един-
ственным видом вооружения на городецких па-
мятниках являются костяные наконечники стрел. 
В редких случаях встречаются металлические на-
конечники, большинство которых имеют близкие 
скифские аналоги, и их находки здесь могут быть 
связаны с набегами скифских военных отрядов. 
Несмотря на достаточно тревожную обстановку, 
о которой свидетельствуют следы пожарищ го-
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родецких деревянных укреплений, на городищах 
практически неизвестны находки кладов, которые 
могли бы подтвердить тезис о накоплении избы-
точного продукта (Ставицкий, 2009). 

Столь низкая степень милитаризации городец-
кого общества свидетельствует о том, что главной 
причиной строительства оборонительных со-
оружений все-таки являлись не внутренние меж-
племенные столкновения, а внешняя угроза со 
стороны степных кочевников, стоявших на более 
высоком уровне общественного развития, имев-
ших более высокую военную организацию и луч-

ше вооруженных. Видимо, не случайно одной из 
особенностей распределения городецких городищ 
на местности является их почти повсеместное 
расположение в зоне лесов. Степные же коридо-
ры, которые тянутся с юго-запада, юга и юго-вос-
тока и глубоко вдаются в территорию леса, прак-
тически не были заселены. Наверняка, это было 
связано не только со способом хозяйствования, но 
и с существовавшей угрозой со стороны скифо-
сарматского мира. Не случайно многие наиболее 
хорошо укрепленные поселения раннего железно-
го века находятся как бы в пограничье двух зон. 

Рис. 5. 1 – Пургасово городище план и разрез вала; 2 – план жилища Тенгушевского городища 
(раскопки В.И. Вихляева); 3 – план культовой постройки Чардымского городища (по В.Г. Миронову)
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Тем не менее даже наиболее «глухие» залесенные 
районы не являлись недостижимыми для скиф-
ской конницы, поскольку находки скифских на-
конечников стрел обнаружены даже на городищах 
левобережного Поочья и ряде более северных па-
мятников (Смирнов, 1994).

На некоторых городищах удалось проследить 
план расположения жилищ. Впервые это было 
сделано В.А. Городцовым на Городецком горо-
дище. Как и большинство других, это городище 
имело треугольную форму, а на его внутренней 
площадке по периметру располагались землянки, 
замыкая таким образом внутреннее пространство, 
в центре которого находилась круглая землянка.

Совершенно другую планировку имело близ-
кое по времени Чардымское городище, располо-
женное в 35 км к северу от Саратова. Площадь 
этого городища имела в длину не более 80 м и 
столько же в ширину. На этой площадке в севе-
ро-западном углу размещались 10–12 полуземля-
нок размером 20–25 кв. м (рис. 5: 3). Остальная 
площадь оставалась свободной, где, весьма воз-
можно, стоял скот. М.А. Радищев отметил, что на 
Хвалынском городище № 10 жилища в виде про-
долговатых углублений располагались в два ряда. 
По-видимому, эта планировка близка саратовской 
группе. Следует отметить, что планировка жилищ 
на поселениях городецкой культуры (рис. 5: 2) 
отличается от планировки жилищ в памятниках 
дьяковской культуры, где, как показали раскопки 
В.А. Городцова и П.Н. Третьякова, строения рас-
полагались в другом порядке (Третьяков, 1966).

Хронология и периодизация. Несмотря на 
длительную историю изучения городецкой куль-
туры, вопросы её периодизации и хронологии до 
сих пор носят дискуссионный характер. В россий-
ской археологии имеет место традиция синхро-
низации городецких древностей с эпохой раннего 
железного века степной полосы, что предполагает 
их бытование с рубежа II–I тысячелетия до н. э. по 
середину I тысячелетия н. э. При этом большин-
ство исследователей связывает с данными древ-
ностями сложение ряда финно-угорских культур. 
Исходя из чего, финал городецких древностей 
определяется появлением этих культур, генезис 
которых приходится на разное время, что «растя-
гивает» верхнюю границу городецкой культуры: 
от первых веков нашей эры до середины I тыся-
челетия (Зеленеев, 1988, с. 85, 86; Вихляев, 2000; 
Архипов, 1973, с. 86 и сл.). Однако данное пред-
положение носит чисто теоретический характер, 
поскольку оно не подкреплено конкретными дан-
ными по хронологии существования городецких 
памятников. 

На наш взгляд, при определении времени су-
ществования городецких древностей необходимо 

исходить из принципов единства и преемственно-
сти их культуроопределяющих признаков. Такими 
признаками являются: сетчатая и рогожная кера-
мика с Т-образными венчиками, первоначально 
сосуществующая с тычковой посудой, мысовые 
поселения, укрепленные земляными сооружени-
ями, железоделательная металлургия, развитая 
костяная индустрия. При этом керамика является 
этнокультурным признаком, а остальные – хроно-
логическими. 

Первоначально время существования городец-
ких древностей было определено В.А. Городцо-
вым в рамках III в. до н. э. – III в. н. э. (Городцов, 
1899, с. 210), но затем по результатам раскопок 
Троице-Пеленицкого городища, где была найде-
на подвеска в виде птички дубровического типа и 
боспорская монета Савромата IV (276 г.), верхняя 
дата городецких древностей была отнесена к се-
редине I тыс. н. э. (Городцов, 1930, с. 1). Однако 
подвеска в виде уточки и синхронная ей монета, 
видимо, связаны с гладкостенной керамикой ряза-
но-окского типа, которая присутствует в верхнем 
слое городища, поэтому данные находки не могут 
датировать городецкий слой памятника. При рас-
копках Старшего Каширского городища В.А. Го-
родцовым были найдены костяные, однокрылые 
наконечники стрел, похожие на формы скифских 
бронзовых наконечников, и синие глазчатые бусы, 
датированные им с VII по IV в. до н. э. (Городцов, 
1933, с. 24, 45).

Хронология В.А. Городцова была принята 
Н.В. Трубниковой, которая разделила период бы-
тования городецкой культуры на два этапа. К пер-
вому этапу (VII в. до н. э. – II в. н. э.) она отнесла 
городища с рогожной керамикой, изделиями из 
кости, камня и небольшим количеством металли-
ческих вещей. Ко второму (II–V вв. н. э.) – верх-
ние слои городищ с большим количеством метал-
лических предметов, часть которых аналогична 
находкам из рязано-окских могильников (Трубни-
кова, 1953, с. 67). Впоследствии в Своде археоло-
гических памятников к городецкой культуре были 
отнесены и рязано-окские могильники первой по-
ловины I тыс. н. э. (Смирнов, Трубникова, 1965), 
что вызвало справедливое возражение у В.И. Ле-
дяйкина, который ограничил верхнюю границу 
городецкой культуры временем появления рязано-
окских и древнемордовских могильников (Ледяй-
кин, 1971, с. 104, 105).

Большое значение для изучения хронологии 
и периодизации имели раскопки Б.А. Фоломеева 
трех окских городищ: Тюкова городка, Шишкин-
ского и Городецкого, имеющих мощные культур-
ные наплостования, которые были датированы с 
помощью радиоуглеродного метода (Фоломеев, 
1993). На этих городищах зафиксированы слои с 
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развитой (по терминологии Б.А. Фоломеева) сет-
чатой и тычковой керамикой финальной поры 
бронзового века, предшествующие созданию зем-
ляных укреплений. Причем сетчатая керамика 
Тюкова городка украшена «жемчужинами» и ям-
чатыми вдавлениями. Эти слои датируются XIII–
X вв. до н. э. (2970+70 ВР, 2920+60 ВР). Следует 
отметить, что на Каргашинском городище, рас-
копанном А.Е. Алиховой, слой с тычковой кера-
микой по находкам скифских наконечников стрел 
был датирован VII–VI вв. до н. э. (Алихова, 1959, 
с. 109, 110).

Оборонительные сооружения на окских памят-
никах появляются на рубеже II и I тыс. до н. э. На 
Шишкинском городище выкапывается ров, а на 
Тюковом городке осуществляется эскарпирование 
склонов с целью придания им большей крутиз-
ны. На Тюковском городище вышележащий слой 
с позднесетчатой керамикой, характерной для 
раннедьяковских и городецких памятников, полу-
чил радиоуглеродную дату 2580±70 ВР, что соот-
ветствует рубежу VIII–VII вв. до н. э. Основание 
слоя было датировано 2700±40 ВР (IX век до н. э.). 
Около VI в. до н. э. на Шишкинском и Городецком 
городищах появились валы, в нижней части на-

сыпи которых впервые была зафиксирована кера-
мика с рогожными отпечатками (Фоломеев, 1993, 
с. 19–21).

Таким образом, на Оке древнейшие слои с го-
родецкой керамикой, украшенной сетчатыми от-
печатками, относятся к VIII–VII вв. до н. э. Этим 
же временем на Дону А.П. Медведев датирует 
городецкий слой неукрепленного Пекшевского 
городища, где кроме сетчатой керамики залегает 
тычковая посуда. Уже в VI в. до н. э. это городи-
ще было разрушено и сожжено скифоидным на-
селением, что лимитирует верхнюю границу его 
существования (Медведев, 1993, с. 64, 65). Судя 
по материалам Каргашинского городища, на Мок-
ше в это время могло еще сохраняться население с 
тычковой керамикой и сложение городецкой куль-
туры здесь происходит несколько позже. 

В.Г. Миронов считает данный период прото-
городецким, поскольку в это время происходит 
становление основных признаков городецкой 
культуры (Миронов, 1995, с. 78). Однако, судя 
по материалам окских городищ, исследованных 
Б.А. Фоломеевым, формирование основных горо-
децких признаков наблюдается в предшествую-
щее время, когда носители сетчатой и тычковой 

Рис. 6. Городецкая керамика рязанского Поочья 
1–7 – Вышгородское городище; 8–10 – Глебово городище; 11 – Городецкое городище (по: Сарапулкина, 2010)
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керамики занимают высоко расположенные мы-
совые участки надпойменной террасы, которые 
укрепляются эскарпами либо рвами и, возможно, 
имеют какие-то деревянные укрепления. Валы на 
данных памятниках, по-видимому, появляются 
не ранее VI в. до н. э., и они уже характерны для 
следующего периода существования городецкой 
культуры. 

Одной из характерных черт раннего периода 
В.Г. Миронов считает наличие на сетчатой ке-
рамике «флажкового» орнамента, состоящего из 
угловых прочерков, нанесенных в верхней ча-
сти сосудов преимущественно баночной формы, 

а также использование тычковых и жемчужных 
вдавлений. По его наблюдениям, такая керами-
ка характерна для Никитинского, Льговского, 
Новоселковского и Семионовского городища на 
Средней Оке (Миронов, 1995, с. 78). Подобную 
керамику Б.А. Фоломеев фиксирует в нижних 
слоях Тюкова городка, но относит её к финальной 
бронзе (Фоломеев, 1993, с. 18). На Мокше прак-
тически половина сетчатой керамики украшена 
тычковыми вдавлениями в нижнем слое Теньгу-
шевского городища и чуть меньше половины ке-
рамики верхнего слоя (Вихляев, 2000, с. 23), од-
нако здесь в небольшом количестве присутствует 

Рис. 7. Городецкая керамика Екатериновского городища
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рогожная посуда (3–5%), поэтому данные мате-
риалы, видимо, относятся к следующему перио-
ду. Впрочем, В.Г. Миронов допускает появление 
рогожной керамики уже в конце раннего (по его 
терминологии протогородецкого) периода (Миро-
нов, 1995, с. 78), но его предположения не подкре-
плены стратиграфическими данными. На Дону 
сетчатая керамика с тычковыми и «жемчужны-
ми» вдавлениями известна в материалах нижних 
слоев Пекшевского городища, где также собрана 
представительная коллекция орудий из кости, но 
отсутствуют изделия из железа (Медведев, 1993, 
с. 66–70). Не зафиксировано железных предме-
тов и в нижних слоях Тюкова городка, Городец-
кого и Шишкинского городищ (Фоломеев, 1993), 
что, видимо, свидетельствует о начальной поре 
знакомства городецкого населения с железом. 
К.А. Смирнов синхронизирует данный пери-
од развития городецких древностей с переход-
ным этапом дьяковской культуры, для которого 
характерен перенос поселений на высоко рас-
положенные места, находки сетчатой керами-
ки, костяные одношипные наконечники стрел и 
многозубые гарпуны. По хронологии этот этап 
сопоставим с киммерийским периодом (Смир-
нов, 1994, с. 88, 89). На этом временном интервале 
материалы дьяковских памятников практически 
ничем не отличаются от городецких и обладают с 
ними несомненным культурным единством.

Начало следующего этапа совпадает с появле-
нием на городищах земляных валов, которые на 
ряде городищ фиксируются с VI в. до н. э. В это 
же время появляется керамика с рогожной орна-
ментацией, которая первоначально составляет не-
большой процент, но с V века до н. э. она становит-
ся преобладающей на городищах правобережного 
Поочья. К этому времени относится распростра-
нение грузиков дьякова типа на городищах, рас-
положенных севернее р. Оки, куда рогожная ке-
рамика не проникает. Все это свидетельствует о 
дифференциации раннегородецких памятников, 
северная часть которых послужила основой для 
формирования дьяковской культуры. По наблюде-
ниям В.Г. Миронова слои с материалами данного 
этапа на Средней Оке представлены на городищах 
Вышегородское, Глебовское, Дьяконовское, Ел-
шинское, Льговское, Новоселковское, Поленское, 
Семеновское, Троице-Пеленицкое, Юракинское; в 
Саратовском Поволжье – на городищах Березни-
ковское I и II, Танавское, Чардымские II, IV и др. 
(Миронов, 1995, с. 78, 79). К данному этапу, види-
мо, также относится некоторая часть памятников, 
расположенных в бассейне р. Мокши, на которых 
преобладают фрагменты керамики с текстиль-
ными отпечатками и гладкостенные фрагменты с 
тычковыми вдавлениями (Ставицкий, 2016).

Таким образом, характерными признаками 
раннего (протогородецкого) этапа являются: рас-
положение селищ как на высоких труднодоступ-
ных местах, так и на пологих участках первой над-
пойменной террасы, отсутствие земляных валов, 
крайняя малочисленность или полное отсутствие 
изделий из железа, плоскодонная керамика, укра-
шенная тычковыми вдавлениями и текстильными 
отпечатками мелкоячеистой фактуры, при полном 
отсутствии рогожной орнаментации.

Следующий период развития городецкой куль-
туры В.Г. Миронов датирует VI–V вв. до н. э. Глав-
ным его признаком является появление рогожной 
керамики (рис. 6), находки которой сочетаются с 
сетчатой посудой. Гладкостенная (тычковая) кера-
мика (рис. 7) в это период значительно уступает 
рогожной и сетчатой посуде, соотношение кото-
рых для разных локальных вариантов культуры 
различно. На данном этапе, по мнению В.Г. Ми-
ронова, происходит освоение городецкими племе-
нами лесостепной зоны, что приводит к формиро-
ванию основных локальных вариантов культуры. 
Памятники данного времени отсутствуют только 
на территории Верхнего и Среднего Посурья и 
Среднего Поволжья. В результате контактов со 
степными племенами к городецкому населению 
попадают скифоидные формы профилированной 
(не баночной) посуды, украшенной по венчику 
защипами или широкими зарубками (Миронов, 
1995, с. 78, 79).

К данной характеристике этого этапа необхо-
димо добавить появление на городищах земляных 
валов. Относительно территории Посурья следу-
ет согласиться с В.Г. Мироновым, что на Средней 
Суре городецкие памятники этого периода не из-
вестны. Однако на Верхней Суре наличия горо-
децких памятников исключать нельзя. Кроме того, 
судя по наблюдениям за стратиграфией Окских 
городищ, доля рогожной керамики на памятни-
ках является достаточно надежным хронологиче-
ским, а не локальным показателем и уже к V веку 
до н. э. она преобладает в городецких слоях (Фо-
ломеев, 1993). По мнению Т.В. Сарапулкиной, 
указанная закономерность актуальна и для памят-
ников Донского варианта городецкой культуры 
(Сарапулкина, 2010).

Если предположение Л.И. Черная о технологи-
ческом характере изменения орнаментации на по-
суде верно (Чернай, 1981), тогда появление новых 
способов производства тканей должно было пол-
ностью вытеснить сетчатую мелкоячеистую орна-
ментацию, поскольку сложно представить ситуа-
цию сосуществования более передового способа 
ткачества с менее эффективным. Возможно, по-
добное вытеснение действительно имело место. 
Однако при отсутствии четкой стратификации 
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памятника рогожная и сетчатая керамика рассма-
тривается исследователями в качестве синхрон-
ной, что не позволяет установить истинного соот-
ношения между данными типами посуды. В этом 
случае поздняя датировка памятника может быть 
установлена только при подавляющем преоблада-
нии рогожной посуды. Поэтому к данному хроно-
логическому этапу следует относить памятники, 
на которых доля рогожных отпечатков на посуде 
не превышает половины керамической коллекции. 
В противном случае возможны варианты. Если 
исходить из данных критериев, то материалы Ека-
териновского городища на Верхней Суре займут 
пограничное положение (рис. 8), поскольку доля 
рогожной керамики достигает здесь 58,2%. Дан-
ное предположение подтверждается и находкой 
в городецком слое памятника глазчатой антич-
ной бусины, которая датируется V–III вв. до н. э. 

(Полесских, 1977, с. 28). Судя по наблюдениям 
А.П. Медведева, в V в. до н. э. случаи попадания 
античных импортов в городецкие слои памят-
ников были наиболее частыми (Медведев, 1999, 
с. 70, 73–75).

Представительная серия радиоуглеродных дат 
с Давыдовского городища, расположенного на 
р. Цне, свидетельствует о том, что похожие про-
цессы в это время протекали и на территории 
Волго-Донского междуречья (табл. 1) (Андреев, 
Разуваев, 2015). К этому периоду, видимо, принад-
лежит большинство городищ бассейна р. Мокши, 
поскольку керамика с рогожной орнаментацией в 
их материалах занимает довольно скромное место 
(Вихляев, 2000).

Развитой период городецкой культуры В.Г. Ми-
ронов датирует IV–II вв. до н. э. В южном ареале 
распространения городецких памятников, по его 

Рис. 8. Тычковая керамика Ковыляйского городища
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мнению, в это время идет перестройка экономи-
ки городецких племен из-за давления номадов на 
лесостепь, что приводит к оттоку части населения 
с Верхнего Подонья и Средней Цны на восток. К 
данному периоду он относит памятники, на кото-
рых над сетчатой и рогожной посудой преоблада-
ет профилированная и гладкостенная орнаменти-
рованная керамика. По его мнению, в это время на 
смену сетчатой керамике с крупноячеистой фак-
турой приходит посуда с беспорядочно располо-
женными отпечатками (Миронов, 1995). Однако, 
судя по материалам исследований Б.А. Фоломее-
ва, подобные изменения в керамическом комплек-
се имеют место только на городищах хвалынской 
группы, поскольку ничего подобного в верхних 
слоях окских городищ, относящихся по радио-
углеродным определениям к этому времени, не 
происходит (табл. 1). К IV в. до н. э. здесь начинает 
безраздельно господствовать посуда с крупнояче-
истым рогожным орнаментом (Фоломеев, 1993). 
Примерно та же картина наблюдается и на Дону, 
где к началу данного периода относятся материа-
лы второго Перехвальского городища (Медведев, 
1999; Александров, Гольева, 1996, с. 177, 182).

Одним из важных хронологических показате-
лей этого периода является малочисленность на-
ходок железных орудий в слоях городецких па-
мятников. По-видимому, рубеж III–II вв. до н. э. 
является той гранью, после которой у населения 
лесной зоны происходит резкий скачок в разви-
тии железоделательного производства. Подобные 
изменения зафиксированы Н.А. Кренке при ис-
следованиях Дьяковского городища, в верхнем 
слое которого наблюдается резкая смена костяных 
орудий на железные (Кренке, 2011, с. 73). По-
видимому, те же самые процессы происходили и в 
родственной городецкой среде (Ставицкий, 2014).

Следует отметить, что с рубежом III–II вв. 
до н. э. связаны заметные изменения в обработке 
внешней поверхности глиняной посуды Дьяков-
ского городища, которая в верхнем слое памятни-
ка становится преимущественно гладкостенной 
(Кренке, 2011, с. 112–115). По городецким памят-
никам подобных выразительных стратиграфиче-
ских наблюдений пока еще нет, однако заслужи-
вают внимания результаты датирования слоя в 
основании вала первого Перехвальского городи-
ща, относящиеся ко II в. до н. э. (табл. 1), в кото-
ром городецкая керамика с рогожным орнаментом 
не зафиксирована (Александров, Гольева, 1996).

С учетом изложенного в уточнении нужда-
ется верхняя граница данного периода, которую 
следует ограничить III до н. э. Причем к данно-
му рубежу, видимо, относится финал существо-
вания городецких памятников на территории ле-
состепной зоны (Ставицкий, 2016). По мнению 

В.Г. Миронова, со II в. до н. э. имеет место усиле-
ние давления сарматских племен на лесостепное 
городецкое население, что вызывает отток южной 
части городецких племен в лесную зону Среднего 
Поволжья (Среднее Посурье, Верхнее Примок-
шанье и на Самарскую Луку) (Миронов, 1995). 
Городецкие памятники Самарской Луки изучены 
недостаточно, поэтому справедливость данного 
тезиса пока что находится под вопросом. По мне-
нию В.Н. Зудиной, городецкие памятки на Самар-
ской Луке появляются на раннем этапе существо-
вания данной культуры (Зудина, 2010, с. 106, 107). 
Невыразительность их культурных слоев вряд ли 
может свидетельствовать об их продолжитель-
ном существовании в данном регионе. К тому же 
на местной городецкой керамике не фиксируется 
скифоидных черт, которые весьма характерны для 
городецкой посуды Саратовского Поволжья.

Нет данных о притоке дополнительного насе-
ления во II до н. э. на территорию Посурья и При-
мокшанья. Все местные городища бедны наход-
ками железных изделий, поэтому вряд ли период 
их существования можно датировать временем 
позже III до н. э. В тот хронологический период 
укладываются и немногочисленные импорты, по 
которым можно датировать их слои. В частности, 
синие глазчатые бусы, относящиеся к V–III вв. 
до н. э., зафиксированы на Екатериновском (Полес-
ских, 1977) и Давыдовском городищах (Андреев, 
Разуваев, 2015), Софьинском селище (Ставицкий, 
1995). К IV в. до н. э. относится железный трехло-
пастной наконечник стрелы с коротким черешком, 
найденный вместе с наконечником с монолитным 
пером треугольного сечения на 1 Ахунском горо-
дище (Ставицкий, 2015). Единственным исключе-
нием является находка на Теньгушевском городи-
ще бронзовой сюльгамы с закрученными концами 
и железного двушипного наконечника (Горюнова, 
1939), которые относятся к первым векам нашей 
эры. Однако данное городище находится на Ниж-
ней Мокше, откуда не так далеко до памятников 
течения р. Оки, часть которых могли продолжить 
свое существование и на рубеже эр. Тем не менее 
и на Оке в это время происходит распространение 
новых керамических традиций, которые в послед-
ние время связывают с носителями памятников 
типа Каширского городища (Лопатина, Сидоров, 
2003). В середине I века н. э. данная территория 
попадает в зону экспансии андреевско-писераль-
ского населения (Ставицкий, 2013; 2014), с при-
ходом которого городецкая линия развития об-
рывается окончательно. Двушипные наконечники 
стрел зафиксированы на ряде рязанских городищ, 
а на Долматовском городище зафиксирован риту-
альный клад с вещами андреевско-писеральского 
типа (Ахмедов, 2002), появление которых, види-
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мо, фиксирует финальный период существование 
рязанских памятников городецкой культуры и на 
Средней Оке. В середине II века н. э. на Верхней 
Мокше, Цне и Оке получают распространение 
могильники кошибеевского типа в материальной 
культуре которых уже не фиксируется никаких 
следов контактов с населением городецкой куль-
туры (Ставицкий, 2015). 

Проблема происхождения городецкой куль-
туры

Вопрос о происхождении городецкой куль-
туры впервые был поставлен В.А. Городцовым, 
который указал на связь материалов Городецкого 
городища с местными культурами эпохи бронзы, 
украшавшими свою керамику сетчатым орнамен-
том (Городцов, 1899, с. 210; 1910, с. 372, 377). В 
середине 1930-х годов П.С. Рыков обратил вни-
мание, что на ряде саратовских городищ ниже 
городецких слоев с рогожной керамикой залега-
ют слои с посудой срубно-хвалынского типа. По-
сле чего им было выдвинуто предположение, что 
«рогожный» орнамент на городецкой посуде по-
явился в результате трансформации позднесруб-
ного крупнозубчатого орнамента (Рыков, 1936, 
с. 54–55). Впоследствии тезис о срубном участии в 
формировании городецких древностей был оспо-
рен рядом исследователей (Шилов, 1956; Алихо-
ва, 1959), и возобладала точка зрения, что керами-
ческие традиции городецкой культуры сложились 
в результате взаимодействия местного населения 
с племенами поздняковской культуры (Трубнико-
ва, 1959, с. 163–168). 

В.И. Ледяйкиным генезис городецкой культу-
ры был увязан с происхождением родственных 
дьяковских древностей, относящихся к единому 
массиву памятников финно-угорских племен. Им 
был обоснован тезис о сложении данных древ-
ностей на основе памятников культуры сетчатой 
(текстильной) керамики, посуда которой имеет 
аналогичную орнаментацию, но отличается от 
городецкой своей круглодонностью. Керамика с 
рогожными отпечатками была отнесена им к юж-
ному варианту текстильной керамики, памятники 
которого распространены к югу от р. Оки (Ледяй-
кин, 1974, с. 37, 38). 

Вопрос о происхождении городецких древно-
стей был затронут В.И. Вихляевым при анализе 
материалов Новопшеневского городища, где им 
было отмечено сохранение некоторых поздняков-
ских черт в орнаментике и форме двух новопше-
невских сосудов («жемчужных» вдавлений), при 
общем преобладании городецких признаков. По 
наблюдениям В.И. Вихляева, городецкая культу-
ра в Примокшанье сформировалась в результате 
активных контактов и ассимилятивных процес-
сов между собственно городецким населением, 

пришедшим сюда, скорее всего, с поречья Оки, и 
племенами, оставившими памятники с тычковой 
керамикой, проживавшими здесь в конце эпохи 
бронзы – начале раннего железного века (Вихля-
ев, 1986, с. 207).

В.Г. Миронов, соглашаясь с наличием некото-
рых поздняковских реминисценций в городецкой 
керамике, полагал, что нет достаточных основа-
ний для того, чтобы видеть в поздняковской куль-
туре непосредственную подоснову городецкой, 
поскольку между ними имелся заметный хроноло-
гический разрыв. По его мнению, непосредствен-
ной основой как дьяковской, так и городецкой 
культуры является культура сетчатой (текстиль-
ной) керамики. Кроме того, прямое участие в сло-
жении городецкой культуры приняли и носители 
«тычковой» керамики. По его предположению, 
формирование городецкой культуры происходило 
в двух центрах: в междуречье Теши – Оки – Вол-
ги данные процессы протекали на основе памят-
ников прагородецкой текстильной керамики, а в 
среднем Поочье (с достаточно быстрым распро-
странявшем на Верхний Дон) ее базой является 
псевдорогожная керамика, преобладающая здесь 
на раннем этапе над сетчатой и гладкостенной. 
Время сложения городецких памятников В.Г. Ми-
ронов относил к VI до н. э., когда на Средней Оке 
получает распространение псевдорогожная кера-
мика (Миронов, 1995, с. 74–78).

Однако, как свидетельствует стратиграфия Го-
родецкого и Шишкинского городищ в VI в. до н. э., 
псевдорогожная керамика в раннегородецкое вре-
мя, вопреки мнению В.Г. Миронова, не являлась 
здесь преобладающим типом посуды. В слоях 
Шишкинского городища она начинает доминиро-
вать с «верхнего слоя средней насыпи» вала (до 
84%), который датируется началом V века до н. э. 
(2440±80 лет ВР) (Фоломеев, 1993, с. 13, 16, 17).

К тому же Б.А. Фоломеевым фиксируется уве-
личение количества рогожной керамики на горо-
децких памятниках по мере удаления от Оки на 
юг, что свидетельствует о распространении дан-
ной керамической традиции с юга на север, а не 
наоборот, как считает В.Г. Миронов (Фоломеев, 
1994, с. 155, 156). Кроме того, если принять точ-
ку зрения В.Г. Миронова, то становится неясен 
таксономический статус памятников с текстиль-
ной керамикой правобережного бассейна Оки и 
Среднего Дона, на которых отсутствует рогожная 
керамика. Данные памятники, в отличие от по-
селений лесной зоны, нельзя отнести к культуре 
текстильной керамики, поскольку на них прак-
тически отсутствуют керамические формы, ха-
рактерные для названной культуры, в частности 
круглодонные сосуды. К тому же верхняя граница 
культуры текстильной керамики относится к нача-
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лу раннего железного века, которая приходится на 
VIII–VII вв. до н. э., а в V в. до н. э. данные древно-
сти уже предстают в трансформированном виде.

На наш взгляд, формирование раннегородец-
ких керамических традиций связано с процессами 
взаимодействия населения культуры текстильной 
керамики с носителями бондарихинских тради-
ций, для которых характерна плоскодонная посу-
да, украшенная тычковыми вдавлениями. Начало 
этого процесса относится еще к эпохе финальной 
бронзы, когда население культуры текстильной 
керамики вступает в контакты с носителями по-
суды аким-сергеевского типа, древности которых 
послужили одним из ведущих компонентов при 
формировании лесостепного варианта бондари-
хинской культуры (Археология..., 2008). Катали-
затором этого процесса, видимо, послужили кли-
матические изменения, имевшие места на рубеже 
II–I тыс. до н. э., когда в результате похолодания 
на территории лесной зоны складываются небла-
гоприятные условия для существования местного 
населения. В результате избыточного увлажнения 
происходит заболачивание речных долин, проис-
ходит сокращение массива широколиственных ле-
сов, на которые с севера наступают еловые леса. 
Ухудшение условий привело к миграции носите-
лей сетчатой керамики в бассейн р. Оки (Алешин-
ская, Спиридонова, 200, с. 355), южные притоки 
которой в это время были заняты памятниками 
аким-сергеевского типа. 

Следующий этап формирования городецких 
древностей относится уже к началу раннего же-
лезного века. На период 2700 л. т. н. приходится 
потепление климата, которое вызвало процессы 
иссушения степей и это стимулировало миграцию 
населения бондарихинской культуры в северном 
направлении. В частности, бондарихинское на-
селение занимает бассейн Верхнего Дона и по 
остепненным коридорам проникает в бассейн р. 
Оки, где заселяет места целого ряда будущих го-
родищ раннего железного века (Фоломеев, 1993, 
1994). 

Главную роль в формирование городецких 
древностей В.Г. Миронов и В.И. Вихляев отво-
дят носителям сетчатой керамики, что вызывает 
ряд возражений. Форма плоскодонных сосудов 
городецкой культуры довольно существенно отли-
чается от круглодонных горшковидных сосудов, 
характерных для культуры сетчатой керамики. 
Общность керамических традиций между дан-
ными культурами в основном прослеживается в 
орнаментации посуды с помощью текстильных 
отпечатков. Однако, по мнению А.А. Бобрин-
ского, орнаментальные традиции, относящиеся 
к разряду приспособительных навыков изготов-
ления посуды, легче всего перенимаются в ходе 

этнокультурных контактов и их смена возможна 
на протяжении одного поколения. Более консерва-
тивными являются формы глиняных сосудов (Бо-
бринский, 1978), а городецкие сосуды по своим 
формам значительно ближе к формам тычковой 
керамики.

Таким образом, формирование городецкой 
культуры проходило не только в поречье Оки, а 
на достаточно широкой территории лесостепной 
и юга лесной зоны, где имели место интенсивные 
контакты носителей сетчатой и тычковой керами-
ки. Вероятно, к начальной стадии формирования 
городецкой керамической традиции относятся 
материалы Климентовской стратифицированной 
стоянки, расположенной на останце правобереж-
ной поймы р. Оки. Здесь в верхней части 5 слоя, 
формирование которого приходится на заключи-
тельную фазу суббореального периода, собрана 
плоскодонная керамика, орнаментированная пре-
имущественно ямками округлой и прямоуголь-
ной формы, нанесенными на поверхность сосуда 
под углом в сочетании с сетчатыми отпечатками. 
Венчики сосудов короткие, прямые или слегка 
отогнутые наружу, тулово слабовыпуклое. По на-
блюдениям Б.А. Фоломеева, подобная посуда в 
бассейне р. Оки сменяет раннюю сетчатую кера-
мику, имевшую округлые и уплощенные днища, в 
конце II – начале I тыс. до н. э. (Фоломеев и др., 
1988, с. 182, 183).

Процесс формирования керамических тради-
ций городецкой культуры также иллюстрируют 
материалы Пекшевского городища, которое явля-
ется одним из наиболее полно исследованных го-
родецких памятников Среднего Дона. Раскопками 
под руководством А.П. Медведева здесь вскрыто 
около 2700 кв. м культурного слоя, мощность ко-
торого достигает 2 м (Медведев, 1993, с. 65–71). В 
нижнем слое этого городища собраны две группы 
керамики: текстильная и гладкостенная с тычко-
выми отпечатками, изготовленные по единой тех-
нологии с использованием примесей дресвы и пе-
ска. В обеих группах преобладают горшковидные 
сосуды с прямым или отогнутым наружу венчи-
ком, тулово которых профилировано в различной 
степени. При этом среди гладкостенной (тычко-
вой) керамики присутствует переходная группа 
сосудов горшковидной формы, имеющих хорошо 
профилированное округлое тулово и прямой или 
прогнутый вовнутрь венчик. Эта группа сосудов 
абсолютно аналогична керамике с текстильными 
отпечатками. Стратиграфически она тяготеет к 
основанию среднего слоя, располагаясь несколько 
выше остальной гладкостенной керамики. Объ-
единяет обе группы керамики и использование 
общих элементов орнамента в виде жемчужных и 
тычковых вдавлений. (Медведев, 1993, с. 69–71).
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Появление в Подонье данного комплекса кера-
мики А.П. Медведев связывает с миграцией ран-
негородецкого населения из бассейна Оки, кото-
рая имела место в VIII–VII вв. до н. э. (Медведев, 
1993, с. 76). Однако для раннегородецкой керамики 
Поочья характерны сосуды с Т-образными венчи-
ками, которые отсутствуют в публикации керами-
ки Пекшевского городища, что отрицает возмож-
ность подобной миграции в указанное время. По 
всей видимости, сложение данного керамического 
комплекса проходило на территории лесостепной 
зоны. Причем если учесть, что перенос бонда-
рихинских поселений с тычковой керамикой на 
высоко расположенные места имел стадиальный 
характер, то в этом случае Верхнедонской район 
формирования городецких древностей является 
одним из наиболее ранних, поскольку только на 
этой территории пойменные поселения заметно 
преобладают над памятниками, занимающими 
высокие места береговых террас. По-видимому, 
значительная часть верхнедонских памятников 
городецкой культуры появилась еще в то время, 
когда не было необходимости в строительстве за-
щитных сооружений, т. е. в самом начале раннего 
железного века. 

Хозяйство. Несмотря на более чем столетнюю 
историю изучения городецких древностей, до 
сих пор не достигнуто единого мнения о преоб-
ладающем хозяйственно-культурном типе горо-
децкого населения. А.П. Смирнов, основываясь 
на многочисленных находках костей домашних 
животных на городецких памятниках, пришел к 
выводу, что в их хозяйстве огромную роль игра-
ло скотоводство, а охота и рыболовство не име-
ли большого значения (Смирнов, 1952, с. 47). 
Н.В. Трубниковой была высказана точка зрения, 
что наряду со скотоводством важное место за-
нимало рыболовство, а охота и земледелие были 
развиты слабо (Трубникова, 1953, с. 74–76). При 
подготовке Свода археологических источни-
ков по городецкой культуре возобладало мнение 
А.П. Смирнова о том, что основой хозяйства 
городецких племен являлось мотыжное земле-
делие и скотоводство, а промысловая и лесная 
охота имела подсобное значение (Смирнов, Труб-
никова, 1965, с. 28). Однако их выводы были ос-
нованы на использовании материалов поздних, 
в том числе не городецких, слоев поселений, 
а также рязано-окских могильников (Ставицкий, 
2012).

А.Л. Монгайт, подводя итоги изучению горо-
децких памятников Рязанского Поочья, пришел к 
выводу, что в условиях лесной полосы мотыжное 
земледелие и скотоводство не могли быть основой 
хозяйства. По его мнению, хозяйство городецких 
племен было комбинированное и сочетало в себе 

мотыжное земледелие, лесное скотоводство, ры-
боловство и охоту (Монгайт, 1961, с. 66–68).

В.И. Ледяйкин, проанализировав материалы 
городецких памятников Мордовии, пришел к за-
ключению, что основой их хозяйства являлось 
животноводство при наличии переложной систе-
мы земледелия, важную роль также играли охота 
и рыболовство (Ледяйкин, 1970, с. 94–97).

Хозяйственно-культурный тип городецких пле-
мен был рассмотрен Ю.А. Красновым на широком 
фоне развития экономики населения лесной зоны 
в эпоху раннего железа. Территория городецкой 
культуры была отнесена им к району, где было 
распространено скотоводческо-земледельческое 
хозяйство с развитой охотой и рыболовством. 
По его мнению, развитое животноводство и бес-
плужное земледелие сочетались здесь с охотой и 
рыболовством, которые продолжали играть значи-
тельную роль в комплексном хозяйстве (Краснов, 
1971, с. 165).

Данные о скотоводстве городецкого населения 
основаны на остеологических материалах, полу-
ченных при раскопках ряда городищ. К сожале-
нию, большинство городецких памятников от-
носятся к разряду многослойных, что затрудняет 
выяснение процентного соотношения различных 
видов домашних животных в стаде. Тем не менее 
общая картина ясна. По подсчетам В.И. Цалкина 
не менее 75% костей в кухонных отбросах горо-
децких городищ принадлежало домашним жи-
вотным (Цалкин, 1961). С учетом того, что от до-
машних животных получали не только мясо, но и 
молоко, их доля в питании должна быть еще выше. 
О развитии молочного скотоводства, в частности, 
свидетельствуют находки днищ со сквозными от-
верстиями, служившие, видимо, для процежива-
ния сыворотки (Ставицкий В.В., Ставицкий А.В., 
2012).

При раскопках первых городецких памятников 
В.А. Городцовым было отмечено, что в видовом 
отношении среди домашних животных решитель-
но преобладали лошади. В частности, костьми 
лошади изобиловал нижний слой Городецкого го-
родища, в верхнем слое которого их количество 
сокращалось. Почти на всех городищах на втором 
месте за лошадьми следуют свиньи. В.А. Город-
цов отмечал, что в древнейших наслоениях Горо-
децкого городища они едва заметны и на раннем 
этапе местное население в основном занималось 
коневодством, но уже во второй половине I тыс. 
до н. э. свиноводство заняло прочное место сре-
ди занятий обитателей городищ (Городцов, 1934, 
с. 38).

Данная точка зрения впоследствии была скор-
ректирована Ю.А. Красновым, по мнению кото-
рого преобладание в стаде свиньи или лошади на 
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различных памятниках во многом объясняется 
природными условиями, которые могли быть осо-
бенно благоприятны для разведения какого-то кон-
кретного вида. Им же было отмечено, что простой 
подсчет процентного состава костных остатков не 
дает истинного представления о составе домашне-
го стада и реально его большую часть составляли 
лошади и крупный рогатый скот, а свиньи занима-
ли только третье место, мелкий рогатый скот со-
ставлял незначительный процент (Краснов, 1971).

Общее представление о видовом составе жи-
вотных на городецких памятниках дает таблица 2.

Особенный интерес в ней представляют дан-
ные по Теньгушевскому городищу, где отсутству-
ют слои более позднего времени, а материалы 
бронзового века существенно уступают городец-
ким как по количеству, так и по сохранности. 
Е.И. Горюнова по находке железного двушипно-
го наконечника стрелы римского типа датировала 
данное городище первыми веками нашей эры (Го-
рюнова, 1940, с. 77, рис. 16: д).

К более позднему времени относятся материа-
лы Самозлейского городища, где преобладающей 
является гладкостенная керамика. На теньгушев-
ском городище наблюдается существенное пре-
обладание костей свиньи, второе место занимают 
кости лошади и крупного рогатого скота, совсем 
незначительный процент составляют находки ко-
стей мелкого рогатого скота. На Самозлейском го-
родище на первом месте находки костей лошадей 
и крупного рогатого скота, кости свиньи встреча-
ются почти в два раза реже, но более представи-
тельны находки костей мелкого рогатого скота. О 
количестве находок костей диких животных по 
Теньгушевскому городищу данных нет, в публи-
кации Е.И. Горюновой только отмечено, что до-
вольно многочисленны находки костей медведя и 
пушных зверей. На Самозлейском городище среди 
диких животных к массовым находкам относятся 
только кости зайца. Основываясь на анализе ма-
териалов раскопок Теньгушевского городища, 
Е.И. Горюнова пришла к выводу о ведущем значе-
нии в хозяйстве городецких племен животновод-
ства, которое дополнялось земледелием, охотой и 
рыболовством (Горюнова, 1940, с. 78).

Судя по долговременному характеру существо-
вания городищ, по наличию в стаде большого чис-
ла свиней и крупного рогатого скота, скотоводство 
у городецкого населения было оседлое, или при-
домное. По мнению большинства исследователей, 
способы содержания скота были примитивными и 
базировались на вольном выпасе животных. Сви-
ньи, видимо, свободно паслись в течение лета в 
лесу, где был в избытке питательный корм (желу-
ди), а осенью с приплодом загонялись в посёлок. 
На одичавших животных устраивались облавы. 

Эта традиция, по наблюдениям Е.И. Горюновой 
(1947), еще сохранялась в марийских и мордов-
ских селах первой половины прошлого века. Ло-
шади и овцы, вероятно, паслись отдельно. Лошадь 
первоначально была мясным животным, но также 
использовалась и для верховой езды, о чем свиде-
тельствуют находки костяных псалий.

Хозяйственные сооружения на памятниках го-
родецкой культуры, связанные со стойловым со-
держанием скота, неизвестны. Анализ костных 
остатков из раннего слоя Кондраковского городи-
ща показывает, что 2/3 крупного рогатого скота за-
бивалось в молодом возрасте, 72,5% свиней было 
забито в возрасте до одного года, что свидетель-
ствует об ограниченных запасах кормов, необхо-
димых для зимовки скота. Однако положение за-
метно меняется в верхних слоях этого городища, 
где только 1/5 крупного рогатого скота забивалась 
в молодом возрасте (Андреева, 1940, с. 366–368). 
Косвенным доказательством достаточно интен-
сивных занятий городецким населением ското-
водством также может служить зафиксированное 
на площадке городища Перехваль 2 сокращение 
площади лесов и появление лугов, что, возможно, 
свидетельствует о появлении пастбищ на месте 
бывших лесов (Александровский, Гольева, 1996, 
с. 178). О развитии скотоводства и в частности 
овцеводства в какой-то степени свидетельствует и 
значительное количество находок пряслиц и гру-
зиков для ткацкого станка, обнаруженных на горо-
децких поселениях.

Данные о развитии земледелия у населения 
городецкой культуры немногочисленны. Наход-
ки культурных злаков были зафиксированы на 
Верхнем Дону в одной из построек поселения 
Студеновка 3 (зерна пшеницы, ржи, ячменя, про-
са, возможно чечевицы), которая датирована её 
исследователями временем не ранее VI в. до н. э. 
(Медведев, 1993, с. 73). Причем вызывает вопро-
сы присутствие здесь зерен ржи, которые на тер-
ритории лесной зоны получают распространение 
только во второй половине I тыс. н. э. (Кирьянова, 
2005). Возможно, это следует объяснять скифским 
влиянием на развитие земледелия у городецких 
племен Подонья, взаимодействие между кото-
рыми фиксируется на керамических материалах 
данного памятника (Медведев, 1993, с. 73, 74). 
Именно для скифского земледелия характерен пе-
речисленный набор зерновых культур (Милюко-
ва, 1989, с. 116). Отсутствие находок культурных 
злаков на других городецких памятниках бассей-
на Дона может объясняться плохой сохранностью 
органических материалов, поскольку их следы в 
большинстве случаев могут быть обнаружены 
только при специальных исследованиях, которые 
пока проводились только на Втором Перехваль-



ГЛАВА 8.  ГОРОДЕЦКАЯ КУЛЬТУРА

333

ском городище, где подобных злаков обнаружено 
не было (Александровский, Гольева, 1996, с. 178).

Следует отметить, что находки зерен ячменя, 
пшеницы и проса были зафиксированы при фло-
тации культурного слоя на некоторых памятни-
ках, расположенных севернее основного ареала 
городецкой культуры, но составляющих с ними 
этнокультурное единство, либо оставленных род-
ственным населением. Это селище Веськово I на 
Плещеевом озере, датируемое первой половиной 
I тыс. до н. э., где был отобран 21 образец, давший 
находки зерна (Кирьянова, 2005; Вишневский, 
1994). По мнению Н.А. Кирьяновой, подобные 
находки могут быть связаны и с ранними слоя-
ми селища Ростиславль, относящиеся к этому же 
времени (Кирьянова, 2005). Во второй половине 
I тыс. до н. э. находки культурных злаков в слоях 
памятников, расположенных в левобережном бас-
сейне р. Оки, приобретают массовый характер, а 
под валами некоторых городищ почвоведами даже 
зафиксированы следы использования пахотных 
орудий (Гунова и др., 1996). Впрочем, подобная 
интерпретация стратиграфических данных, пред-
ставленных наличием «ровной резкой границы го-
ризонта в разрезе», вызывают сомнения у ряда ис-
следователей, которые полагают, что бесспорные 
следы пахотных орудий следует связывать только 
с наличием темных борозд в материке, отсутству-
ющих под данными валами (Конецкий, Самойлов, 
2000, с. 324). Кроме того, необходимо отметить, 
что в это время здесь происходит сложение дья-
ковской культуры, в формировании которой наря-
ду с местными племенами, видимо, приняло уча-
стие западное (балтское?) население, принесшее 
на данную территорию более передовые методы 
обработки земли.

По предположению Б.А Фоломеева, развитие 
земледелия было одной из причин, обусловившей 
перенос городецких селищ из речных пойм на вы-
сокие участки берега и водораздельные террито-
рии Волго-Донского междуречья, где были рас-
пространены плодородные серые лесные почвы и 
черноземы (Фоломеев, 1992, с. 82, 83). На данные 
процессы, видимо, оказало влияние и изменение 
климата, выразившееся в похолодании, увеличе-
нии влажности, подъеме уровня водоемов и забо-
лачивании пойм (Хотинский, 1978, с. 13).

Находок земледельческих орудий, связанных 
с пашенной обработкой земли, в ареале городец-
кой культуры не зафиксировано. Впрочем, вполне 
вероятно, что древнейшие пашенные орудия не 
имели металлических деталей и поэтому могли не 
сохраниться. По мнению Ю.А. Краснова, пашен-
ное земледелие предполагает распространение 
специализированных орудий, связанных с жатвой 
урожая, – серпов, которые в данную эпоху могли 

быть металлическими (железными) или состав-
ными с вкладышами из неорганических матери-
алов (Краснов, 1971, с. 36). Единичные находки 
железных серпов известны на донских городищах 
Воргол и Дубики (Разуваев, 2011), где их появле-
ние могло быть обусловлено скифским влиянием. 
Небольшой обломок изогнутого лезвия, который 
мог принадлежать серпу или жатвенному ножу, 
найден на Теньгушевском городище в Мордовии 
(Вихляев, 1992). Здесь же найден небольшой нож 
с вогнутым лезвием (Горюнова, 1947, рис. 16: г), 
аналогичный находкам подобных орудий из ниж-
них слоев Дьяковского городища, которые его 
исследователи относят к прообразам серпов, из-
вестных в последующих слоях данного памятника 
(Гунова и др., 1996, с. 96, 97, рис. 2: 12).

Других находок серпов на городецких памят-
никах не известно. Причем сравнительно поздно, 
во II–I вв. до н. э., появляются железные серпы 
и у более «продвинутых» в данном отношении 
северо-западных соседей городецких племен 
дьяковцев (Конецкий, Самойлов, 2000, с. 323). 
При этом все находки серпов связаны с верхни-
ми слоями дьяковских памятников, характеризу-
ющихся господством гладкостенной керамики и 
не встречаются в комплексах с текстильной по-
судой (Краснов, 1969, с. 5). Впрочем, по мнению 
В.В. Сидорова, в качестве серпов могли исполь-
зоваться заостренные, дуговидно изогнутые ре-
бра животных, находки которых известны на 
ряде окских городищ (Сидоров, 2009, с. 125, 126). 
Подобные ребра коровы со следами сработанно-
сти зафиксированы Е.И. Горюновой и при рас-
копках Теньгушевского городища, но она, как и 
В.А. Городцов (Городцов, 1933, с. 8, 9), считала, 
что эти орудия использовались в качестве стругов 
для очистки кожи от мездры (Горюнов, 1947). В 
любом случае отсутствие эффективных метал-
лических орудий, предназначенных для уборки 
урожая, при использовании для этих целей под-
ручных средств в виде ребер животных может 
свидетельствовать о том, что данный вид деятель-
ности не относился к числу первостепенных.

По мнению ряда исследователей, для городец-
ких племен была характерна подсечная форма 
земледелия, развитие которой было обусловлено 
природными факторами – расположением памят-
ников в зоне широколиственных лесов (Разуваев, 
2011, с. 63; Монгайт, 1961; Краснов, 1971). Архео-
логическими признаками подсечного земледелия, 
по мнению Ю.А. Краснова, является широкое рас-
пространение топоров, необходимых для вырубки 
леса, и частый перенос поселений на новые места, 
связанный с забросом старых, утративших есте-
ственное плодородие участков, и освоение новых 
вырубок (Краснов, 1971, с. 55, 56).
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Находки металлических топоров на городец-
ких памятниках крайне редки. Железный проуш-
ной топор скифского типа найден на городище 
Дубики (Разуваев, 2011), небольшой молоток-то-
порик найден на Теньгушевском городище (Го-
рюнов, 1940, рис. 16: б), но его форма и размеры 
не предполагают использование для подсеки. По 
мнению К.А. Смирнова, отсутствие находок то-
поров нельзя рассматривать как аргумент против 
существования подсечного земледелия, поскольку 
их высокая ценность и крупные размеры исключа-
ли их случайную потерю на поселении (Смирнов, 

2001, с. 176). Однако высокая ценность и редкость 
орудия предполагает использование его альтер-
нативных аналогов. Так, например, у населения 
Северной Белоруссии, практикующего подсеку, 
в начале эпохи железа широко использовались 
каменные шлифованные топоры (Шадыро, 1985, 
с. 94), а на городецких памятниках подобных ору-
дий не зафиксировано.

Кратковременные, неукрепленные поселения 
городецкой культуры обычно расположены в пой-
ме рек на песчаных дюнах либо на мысовидных 
выступах первой надпойменной террасы, в ме-

Рис. 9. Оружие и орудия из кости
1–4, 11, 12 – Городецкое городище; 5–10, 13–17, 19, 20 – Вышгородское городище; 18 – Алексевское городище; 
22–44 – Шишкинское городище
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стах, неудобных для занятий подсечным земле-
делием, а иногда и просто непригодных. Данные 
селища, скорее всего, являются сезонными ры-
боловческими стоянками или местами «полевых 
станов», используемых в летнее время для выпа-
са домашнего скота на пойменных лугах. Инте-
ресно, что в настоящее время места этих селищ 
нередко используются для устройства летних за-
гонов скота. Различная хозяйственная специали-
зация подобных селищ раннего железного века 
отмечена Н.А. Кренке на основе комплексного 
изучения ближайшей округи Дьяковского городи-
ща, где им была выявлена целая система неболь-
ших селищ, находившихся в пределах примерно 
3 километров от базового поселения. Согласно 
его выводам, большинство неукрепленных по-
селений являлось полевыми станами, местами 
дойки, сезонными стоянками и т. д. (Кренке, 2011, 
с. 253).

Определенным своеобразием отличаются го-
родецкие памятники верхнедонского локального 
варианта, где зафиксированы кратковременные 
неукрепленные поселения, расположенные в лесу, 
что связывается Ю.Д. Разуваевым с занятием 
местного населения подсечным земледелием (Раз-
уваев, 1993, с. 63).

В более удобных условиях для занятий под-
сечным земледелием, как правило, расположены 
городища, но они в большинстве случаев суще-
ствуют на одном месте довольно продолжитель-
ное время. Предполагаемые следы подсеки были 
зафиксированы Е.И. Горюновой при обследова-
нии площадки, примыкающей с внешней стороны 
к укрепленной части Теньгушевского городища, 
где был обнаружен слой почвы, густо насыщен-
ный золой (Горюнова, 1940). Неоднократное ис-
пользование данного участка, расположенного 
рядом с долговременным поселением, было воз-
можно в рамках переложной системы, при кото-
рой расчищенные участки леса вновь засевались 
с перерывами в 15–20 лет (Краснов, 1970, с. 63). 
При переложной системе земледелия использо-
вались почвообрабатывающие орудия типа мо-
тыг, заступов и палок копалок. Эти орудия могли 
снабжаться наконечниками из кости или металла, 
отдельные находки которых на городецких памят-
никах известны. Небольшая железная мотыжка и 
обломок костяной мотыги были найдены на Тень-
гушевском городище (Горюнова, 1940, рис. 16), 
наконечник палки-копалки – на Кондраковском 
городище на Нижней Оке, костяная мотыга – на 
I Луховицком городище на Средней Оке (Вихляев, 
2000, с. 30, 31), наконечник железной пешни – на 
Чардымском городище на Нижней Волге (Смир-
нов, Трубникова, 1965, табл. 13: 27), фрагмент 
железной мотыги – на городище Перехваль 2 на 

Верхнем Дону (Сарапулкина, 2011). На некоторых 
городищах найдены фрагменты зернотерочных 
плит и песты-терочники, однако они могли ис-
пользоваться не для размола зерна, а для каких-то 
других целей. С учетом того, что по этнографи-
ческим данным участки обрабатываемой земли 
обычно располагались в радиусе 3–4 км от по-
селения, при перелоге, когда не менее 2/3 земли 
находилось в залежном состоянии и ежегодно не 
обрабатывалась, их площадь не могла быть боль-
шой. Следовательно, земледелие хотя и было из-
вестно городецкому населению, тем не менее не 
играло существенной роли в их хозяйстве.

Металлообработка. Значительные изменения, 
произошедшие в экономике населения лесной 
зоны в раннем железном веке, традиционно свя-
зываются с распространением железоделательно-
го производства, появление которого на данной 
территории некоторые исследователи относят 
еще к финалу бронзового века, указывая на на-
ходки железных шлаков у населения культуры 
текстильной керамики (Ставицкий, 2013). К при-
мерам подобного рода А.П. Смирнов относил сле-
ды выплавки железа на стоянке Умиление 2, где 
М.Е. Фосс была найдена керамика с текстиль-
ным орнаментом с прилипшими к ней шлаками 
и натеками железа. Здесь же были исследованы 
две землянки с очагами, содержащими обломки 
кричного железа (Смирнов, 1952, с. 37). Однако 
в отличие от круглодонной посуды культуры тек-
стильной керамики данные фрагменты принадле-
жали плоскодонным сосудам, которые, по мнению 
М.Е. Фосс, аналогичны керамике из ранних слоев 
дьяковских городищ (Фосс, 1948, с. 59–61).

Практически отсутствуют находки металличе-
ских вещей в ранних культурных напластованиях 
городецких памятников, характеризующихся пре-
обладанием текстильной и рогожной керамики 
(рис. 6; 8). В основном из кости и рога изготов-
лены орудия, найденные на ранних городищах 
Среднего Поочья и Верхнего Подонья (рис. 9), 
где, по мнению их исследователей, железо полу-
чает распространение только во второй полови-
не I тыс. до н. э. (Медведев, 1993; Челяпов, 1993, 
с. 25). А.Л. Монгайт полагает, что выплавка же-
леза была освоена городецкими племенами толь-
ко на позднем этапе их развития, а до этого ме-
талл был привозным (Монгайт, 1961, с. 66). По 
мнению А.А. Егорейченко, в первой половине 
I тыс. до н. э. металлургия железа была освоена 
только населением южной части лесной зоны. 
Данные племена имели непосредственный кон-
такт со скифами, при посредничестве которых 
здесь начинает распространяться чёрная метал-
лургия и металлообработка, а у культур, распо-
ложенных севернее, на протяжении длительного 
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времени продолжается развитие костяной и ка-
менной индустрии, характерных для бронзового 
века (Егорейченко, 2011, с. 74, 75).

Однако одним из компонентов сложения горо-
децкой культуры выступают памятники бондари-
хинской культуры, население которой поддержи-
вало тесные связи с южными племенами, и уже в 
начале I тыс. до н. э. им были известны орудия из 
железа. Данный факт подтверждается находками 
железных шлаков, которые обнаружены вместе с 
фрагментами тычковой (бондарихинской) керами-
ки под ранним валом Каргашинского городища и 
которые датируются по сопутствующим находкам 
скифских стрел временем не позднее VII–VI вв. 
до н. э. (Алихова, 1959, с. 106, 107). Следы железо-
делательного производства (глиняные сопла) при-
сутствуют и в нижнем слое Теньгушевского горо-
дища, хотя находок железных предметов в этом 
слое не зафиксировано (Вихляев, 1992). На наш 
взгляд, отсутствие или редкая встречаемость же-
лезных орудий на ранних городецких памятниках 
объясняется двумя причинами. Во-первых, как от-
мечает В. Г. Миронов, на раннем этапе развития 
металлургии железа для выплавки могли исполь-
зоваться только богатые металлом руды – с содер-
жанием железа в сухой навеске не менее 25%. Их 
месторождения представлены оолитовыми болот-
ными рудами, бурыми железняками, а также сиде-
ритами и сферосидеритами. Такие руды локали-
зуются в определенных районах, и именно с ними 
зачастую связаны «гнезда» городецких поселений. 
Отсутствие вредных примесей, сравнительная не-
тугоплавкость закисно-окисных руд, благоприят-
ные гидрологические условия для их разработки 
сочетаются с высоким процентным содержанием 
в них железа. При прокаливании из липецких руд 
может быть получено от 32 до 55% железа, рязан-
ских – от 27 до 51%, хвалынских – от 32 до 48% 
(Миронов, 1995, с. 71). Таким образом, первона-
чальная ограниченность рудной базы, наряду с 
трудоемкостью получения железа, приводили к 
достаточно высокой ценности железных орудий, 
которые берегли и теряли редко. Во-вторых, древ-
нейшие изделия, видимо, изготавливались из так 
называемого «сырого железа», которое имело 
меньшую плотность и, как следствие, в большей 
степени было подвержено коррозии, что со време-
нем приводило к полному разрушению предметов 
небольшого размера. Видимо, этими причинами 
и обусловлена редкая встречаемость железных 

предметов. Однако их достаточно широкое ис-
пользование в быту городецкого населения под-
тверждается полной деградацией кремневой 
индустрии, которая сравнительно хорошо была 
развита в предыдущее время у племен культуры 
текстильной керамики (Археология…, 2008).

По мнению В.И. Вихляева, только в начале 
позднего этапа развития у населения городецкой 
культуры получает распространение бронзоли-
тейное производство, о чем, по его мнению, сви-
детельствует отсутствие находок, связанных с 
данным видом деятельности на Новопшеневском 
городище, в нижних слоях Теньгушевского горо-
дища и появление их в верхних (Вихляев, 2000, 
с. 33). Однако зафиксированные здесь сопла 
вполне могут быть связаны и с бронзолитейным 
производством. К тому же бронзолитейное дело 
достаточно хорошо было развито у населения 
предшествующих культур, и маловероятно, что 
оно было забыто в раннегородецкое время. От-
сутствие следов плавки бронзы, скорее всего, свя-
зано с нарушением торгово-обменных связей с 
племенами – обладателями меднорудного сырья, 
что объясняется учащением в данную эпоху меж-
племенных конфликтов, о которых свидетельству-
ет повсеместное распространение на территории 
лесной зоны укрепленных поселений-городищ.

На Теньгушевском городище Е.И. Горюновой 
была исследована железоделательная мастерская, 
устроенная на склоне городища в землянке окру-
глой формы (5,5–5,7 м в диаметре, глубиной 2 м). 
В помещение вел вход, состоящий четырех сту-
пенек, спускающихся к земляному полу. Посреди 
землянки находился глинобитный очаг с большим 
количеством угля и золы вокруг него. Здесь, ви-
димо, производились кузнечные работы, о чем 
свидетельствуют найденные в ней куски шлака, 
железные крицы, льячки и тигли. Второй очаг на-
ходился у северо-восточной стенки. В землянке 
также была сосредоточена обработка кости. Здесь 
найдено большое количество обтесанных костей 
и кусков рога, а около постройки были сложены 
запасы материала: крупные ножные кости лося, 
лошади, ребра коровы, обрубки лосиных рогов, 
а также куски кремня. В самой землянке в значи-
тельном количестве найдены изделия из кости и 
рога: иглы, шилья, проколки, дротики, кочедык, 
нож, а также свыше 30 заготовок орудий (Горю-
нова, 1947).
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Таблица 1
Результаты радиоуглеродного анализа материалов из памятников городецкой культуры

Лабораторный 
№ Описание образца Радиоуглеродный 

возраст ВР 
Калиброванный возраст: 

BC – лет до н. э.
Городецкое городище

ГИН-4758 площадка, нижний слой 2970±70 1370–1091 ВС
ГИН-4759 площадка, слой с углистыми включениями 2520±40 794–548 ВС
ГИН-6266 там же 2390±70 755–395 ВС
ИГАН-1105 там же 2431±86 769–399 ВС
ГИН-4764 вал, насыпь 2 2440±100 790–400 ВС
ГИН-5217 вал, насыпь 2 2250±50 392–234 ВС

Шишкинское городище
ГИН-5767 ров 2920±60 1259–1020 ВС
ГИН-5769 вал, средняя насыпь 2440±80 770–402 ВС
ИГАН-1109 вал, верхняя насыпь 2129±77 356–092 ВС
ГИН-5468  площадка, средний слой (№3) 2360±60 488–392 ВС

Тюков городок
ГИН-5763 подсыпка края площадка 2700±40 921–801 ВС
ГИН-5766 там же 2580±50 836–727 ВС
ЛЕ-1135 вал, верхний слой 2310±60 542–201 ВС

ИГАН-1107 там же 2354±55 591–355 ВС
ИГАН-1108 там же 2343±49 547–354 ВС

Деевское городище
ГИН-5216 вал, нижняя часть насыпи 2650±60 941–750 ВС

Селецкое городище
ГИН-4774 слой 6 2570±60 840–507 ВС

2-е Перехвальское городище 
КИ-5434 Уголь из основания вала. Глубина 0,5-0,6 м 2320±50 541–347 ВС

1-е Перехвальское городище
ИГАН-1562 Уголь из основания вала, глубина 0,9 м 2071±61 201 ВС – 64 AD
КИ-5038 Уголь из основания вала, глубина 0,9 м 1840±90 203–391 AD

Давыдовское городище 
Ле-7908 Деревянная конструкция из насыпи вала 2210±20 361–203 BC

ИГАН-3775 Деревянная конструкция из насыпи вала 2800±70 1128–811 BC 
ИГАН-3776 Деревянная конструкция на краю площадки 2890±90 1302–844 BC

ИГАН-4188 Деревянная конструкция жилища на месте перемычки во рву, 
глубина 1,5 м 2350±80 673–349 BC

ИГАН-4190 Деревянная конструкция из насыпи вала, глубина 1,6 м 2170±90 399–19 BC
ИГАН-4191 Деревянная конструкция из насыпи вала, глубина 0,8 м 2180±70 389–86 BC
ИГАН-4192 Деревянная конструкция из насыпи вала, глубина 1,5 м 2140±70 378–36 BC
ИГАН-4193 Деревянная конструкция из насыпи вала, глубина 0,3 м 2040±70 280 BC –90 AD
ИГАН-4194 Деревянная конструкция из насыпи вала, глубина 2 м 2300±80 571–166 BC

ИГАН-4195 Фрагмент деревянной стены из столб. ямы на площадке горо-
дища, глубина 1 м 2340±70 593–346 BC
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Таблица 2 
Видовой состав животных, выявленных на памятниках городецкой культуры

Виды животных Теньгушевское Самозлейское Чардымское Танавское Троице-Пеленицкое
Лошадь 571/14 800 289/15 453/18 21%
Крс 319/15 740 226/11 427/16 7%
Мрс 13/1 295 15/3 74/7 2%

Свинья 714/45 444 28/3 83/14 70%
Собака 85/4 99 5/2
Лось * 2/1 10

Медведь * 1/1 19%
Косуля
Лиса * 3/1 51%
Выдра 2 1/1
Бобр * 1/1 10%
Заяц * 130
Птица 2/1
Куница 10%
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ГЛАВА 9 
ПАМЯТНИКИ ГОРОДЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В САМАРСКОМ ПОВОЛЖЬЕ

Изучение городецкой археологической культу-
ры началось в дореволюционное время с обследо-
вания В.А. Городцовым рязанского течения реки 
Оки и открытия городища у села Городец в Рязан-
ской губернии. В.А. Городцов выделил новую сво-
еобразную культуру на основании наличия кера-
мики с отпечатками рогожки, сетки и различных 
тканей (Городцов, 1899).

В Самарской области изучение материалов 
городецкой культуры началось с работ В.В. Голь-
мстен. В 1922–1923, 1930 гг. под ее руководством 
были обследованы городища на Самарской Луке, 
содержащие среди других типов и керамику горо-
децкой культуры. Исследования В.В. Гольмстен 
нашли отражение в статье, опубликованной в 
1925 г. в Бюллетене Общества истории, археоло-
гии, этнографии и естествознания при Самарском 
университете, где В.В. Гольмстен определила да-
тировку городецких материалов I тыс. до н. э., по-
скольку «рогожная» керамика уже была известна 
на Оке и в Cаратовском Поволжье (Гольмстен, 
1925).

С тех пор городецкие памятники Самарской 
области (рис. 1) достаточно редко становились 
предметом специального внимания исследовате-
лей в силу своей невыразительности, поскольку 
материалы этой культуры на самарских памят-
никах представлены практически исключительно 
фрагментами керамических сосудов. В основном 
памятники с «рогожной» керамикой попадали в 
поле зрение исследователей во время разведочных 
работ на Самарской Луке. В 1936 году экспедиция 
Института истории материальной культуры под 
руководством Г.П. Гроздилова проводила обсле-
дование побережья Волги, в частности было ос-
мотрено городище раннего железного века Лысая 
Гора. В шурфе на городище был найден фрагмент 
керамики с сетчатым орнаментом (Гроздилов, 
1941).

В 1938 году отряд Куйбышевской археоло-
гической экспедиции ИИМК под руководством 
А.П. Смирнова обследовал городище Белая гора. 
А в 1952–1954 гг. Н.В. Трубникова продолжи-
ла обследование поселений раннего железного 
века на Самарской Луке и по р. Усе (Трубникова, 
1960).

Важная роль в изучении культуры оседлых 
племён раннего железного века Среднего Повол-
жья принадлежит Г.И. Матвеевой, которая про-
водила обследования и раскопки белогорских и 
городецких памятников, а также впервые сфор-
мулировала современную концепцию хронологии 
памятников раннего железного века в Самарской 
области (Матвеева, 1992; 1986; 2000 и др.). 

Благодаря технологическому анализу, прове-
денному Н.П. Салугиной для городецкой кера-
мики с памятников Самарской Луки, небольшой 
имеющийся материал получил «новое звучание»: 
проявились типичные и своеобразные черты горо-
децких памятников восточного варианта в сравне-
нии с другими локальными вариантами городец-
кой культуры (Салугина, 2000).

В дальнейшем наблюдается спад интереса к ис-
следованию памятников раннего железного века 
Самарской области. Крупномасштабные исследо-
вания на Самарской Луке прекратились в связи с 
отсутствием финансирования. В 2010 г. В.Н. Зуди-
на подвела итог истории изучения белогорских и 
городецких памятников в Самарской области (Зу-
дина, 2010). Городецкие материалы в небольших 
количествах вводятся в научный оборот благодаря 
обработке старых коллекций и из раскопок много-
слойных поселений (Чижевский, 2012; Богачев, 
Вязов, Гасилин и др., 2013; Матвеева, Вязов, Га-
силин и др., 2012). 

К настоящему моменту на городецких памят-
никах Самарской области проведены следующие 
работы.

Городище Каменная Коза. В 1970–1971 гг. было 
раскопано 276 кв. м. На городище выявлены мате-
риалы эпохи бронзы, белогорского типа, городец-
кой культуры, именьковской культуры, гончарная 
болгарская керамика и шнуровая прикамская ке-
рамика. К городецкой культуре принадлежат 226 
фрагментов керамики, 73,9% которых имеют «ро-
гожный» орнамент, а 24,1% – орнаментированы 
отпечатками сетки (Матвеева, 1975, с. 101).

Городище Лбище. Общая площадь раскопов на 
городище Лбище составила почти 4 тыс. кв. м. На 
городище представлено несколько хронологиче-
ских горизонтов, среди которых материалы горо-
децкой культуры составляют менее 1% от общего 
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количества (Матвеева, Вязов, Гасилин и др., 2012) 
и происходят из культурного слоя и не из соору-
жений (Матвеева, 2003, с. 91). Несмотря на мало-
численность городецкой керамики, она зафикси-
рована во время каждого нового исследования на 
городище (рис. 2) (Расторопов, 1985, с. 100, 103). 
Городецкая керамика из раскопа 2003 года была 
проанализирована А.А. Чижевским (Чижевский, 
2012). 

Переволокское городище. В 1988 году на горо-
дище были заложены 4 раскопа общей площадью 
581 кв. м. В раскопе II, заложенном на бастионе 
№ 4, были обнаружены три фрагмента городецкой 
керамики с сетчатым орнаментом (Матвеева, Бо-
гачев, Набоков, 2010, с. 233, 234).

Кармалинское городище. В 1984–1985 гг. про-
водились раскопки памятника, в результате ко-
торых было получено 922 фрагмента керамики, 
только 7 из которых относятся к городецкой куль-
туре. Венчики (4) принадлежат слабопрофилиро-
ванным сосудам, они прямые, расширяющиеся 
кверху, уплощенные. На большинстве венчиков 
имеются отпечатки рогожного штампа по верхне-
му краю (Богачев, Вязов и др., 2013, с. 130).

Торновское городище. Городище открыто 
В.В. Гольмстен, которая заложила на нем неболь-
шой раскоп, показавший наличие городецкой ке-

рамики. В 1969 и 1973 гг. на городище были зало-
жены шурфы, показавшие наличие как минимум 
двух типов керамики, один из которых принад-
лежит городецкой культуре. Орнаментированных 
фрагментов керамики исследовано 64,8%, среди 
них 48% имели «рогожный» орнамент, 16,2% – 
сетчатый.

Малорязанское селище. Раскоп площадью 
100 кв. м был заложен в 1971 г. Культурный слой 
включал материалы эпохи бронзы, городецкой 
культуры, именьковской культуры, болгарской 
культуры. К городецкой культуре среди получен-
ного материала относятся 37 фрагментов кера-
мики, 4 из которых представляют собой верхние 
части сосудов горшечно-баночной формы с пря-
мыми стенками. Снаружи фрагменты керами-
ки покрыты «рогожным» (81,8%) или сетчатым 
(18,2%) орнаментом (Матвеева, 1975, с. 103).

Новинковское селище. Из разведок В.В. Голь-
мстен происходят 34 фрагмента городецкой ке-
рамики, 32 из них – с «рогожным» орнаментом, 
2 – с сетчатым.

Селище Севрюкаево II. В 1998–2000 гг. 
С.Ф. Ермаковым и О.В. Кузьминой было раскопа-
но 188 кв. м. В 2003–2004 годах под руководством 
В.А. Скарбовенко заложено еще 2 раскопа (96 и 
80 кв. м). В раскопах В.А. Скарбовенко найдено 

Рис. 1. Памятники городецкой культуры в окрестностях Самарской Луки
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37 фрагментов керамики городецкой культуры, 
что составляет всего 4,8% от общего количества 
керамического материала (рис. 3). Большинство 
(81,9%) фрагментов городецкой керамики по-
крыто отпечатками сетчатого штампа (Матвеева, 
Скарбовенко, 2005, с. 40, 41). 

Поселение у с. Красносамарское. Летом 1999 г. 
экспедиционным отрядом Самарского государ-
ственного педагогического университета и СНЦ 
РАН под руководством П.Ф. Кузнецова были про-
изведены раскопки поселения у села Красноса-
марское Кинельского района Самарской области. 
Основной культурный слой поселения относится 
к бронзовому веку, однако раскопки позволили 
выявить небольшой процент керамики городец-
кой культуры (Кузнецов, 2000). Анализ керамики 
показал, что найденные фрагменты городецкой 
керамики объединяются в четыре сосуда, один 
из которых представлен почти полным развалом 
(рис. 4). Все сосуды покрыты так называемыми 
«рогожными» отпечатками, которые получены пу-
тем прокатывания штампа по поверхности сосуда 
в горизонтально-наклонном направлении, либо 
путем выбивания рисунка штампом. 

Генезис культуры 
В Самарскую область небольшие группы пле-

мен городецкой культуры проникают уже в сло-
жившемся виде. Выделяется шесть локальных 
вариантов городецкой культуры: северо-западный 
(среднеокский), северо-восточный (нижнеокский), 
центральный (мокшанско-цнинский), восточный 
(средневолжский), юго-восточный (нижневолж-
ский), юго-западный (верхнедонский) (Миронов, 
1995). Памятники Самарской области относятся к 
восточному варианту (Салугина, 2000, с. 226).

Область расселения (рис. 1) 
Племена городецкой культуры в Самарской об-

ласти расселились преимущественно на Самар-
ской Луке. Встречены памятники, содержащие го-
родецкую керамику, и на левобережье Волги. Как 
правило, они располагаются на берегу Волги или 
недалеко от нее (Коптево городище, Кирпичные 
Сараи, Федоровка, Воскресенка), есть отдельные 
пункты находки «рогожной» керамики на дюнах 
р. Самары в Богатовском и Кинельском районах 
Самарской области (Захар Калма, Красносамар-
ское). 

По современным представлениям, на Самар-
скую Луку пришлое население проникло через 
узкий перешеек суши в районе с. Переволоки. 
К приходу племен городецкой культуры, около 
IV–III вв. до н. э., Самарская Лука была занята 
населением белогорского типа памятников. Бело-
горское население было вытеснено, а возможно – 
частично ассимилировано пришлым городецким, 
в результате чего ряд белогорских памятников 

оказался принадлежащим пришельцам (городища 
Каменная Коза, Лбище, Лысая Гора, Белая Гора, 
Сосновый Солонец). Городецкие племена заняли 
южную часть Самарской Луки, основав также но-
вые городища и селища (селища Новый Путь III, 
Брусяны II, Малая Рязань III, Севрюкаево II, Но-
винки I, VII, VIII, мнх. Осиновка VI, Ош-Пандо-
Нерь II и др.; городища Торновское, Переволок-
ское, и др.). Однако отдельные пункты с городец-
кой керамикой известны и в северной части Са-
марской Луки (городище Лысая Гора). Несмотря 
на то, что многие белогорские памятники заселя-
ют племена городецкой культуры, в целом терри-
тория их расселения не совпадает. 

Анализируя карту распространения городец-
кой керамики на Самарской Луке, можно заме-
тить, что памятники располагаются группами, 
в каждой из которых есть несколько городищ и 
селищ. Первая группа, от Переволокского городи-
ща до селища Брусяны II, показывает, по всей ви-
димости, путь, по которому городецкие племена 
продвигались на Самарскую Луку. От узкого вол-
го-усинского перешейка они прошли на восток, по 
берегу Волги, который в этом месте представляет 
собой крутой, обрывистый участок Жигулевско-
го плато, изрезанный оврагами и ущельями. Ска-
листый берег Волги с мысами, образованными 
крутыми оврагами, представлял собой удобное 
для обустройства городищ место. Вторая группа 
памятников городецкой культуры локализуется в 
районе сел Новый Путь, Севрюкаево, Винновка. 
Условным центром этой группы можно считать 
городище Каменная Коза, из раскопок которого 
получена достаточно представительная коллекция 
городецкой керамики. Еще одна группа памятни-
ков городецкой культуры расположена примерно 
в 10 км к востоку от предыдущей, в районе сел 
Шелехметь, Новинки, Торновое. Группа селищ и 
отдельных местонахождений тянется полосой по 
предгорьям Жигулей, а на отрогах, выступающих 
от основного массива плато, расположены городи-
ща Торновое I и II, а также несколько в отдалении 
городище Белая гора (Зудина, 2010). 

Таким образом, расположение памятников го-
родецкой культуры группами (гнездами), неодно-
кратно отмечавшееся исследователями (Миронов, 
1995), прослеживается и на памятниках Самар-
ской Луки. 

Поселения
Памятники городецкой культуры в Самарской 

области представлены исключительно поселе-
ниями. Городища племен городецкой культуры 
располагаются на высоких мысах – отрогах Жи-
гулевских гор, выходящих в сторону предгорья, 
а также на стрелках между глубокими оврагами 
(например, городище Сосновый Солонец). Как 
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правило, городища невелики по размерам и за-
нимают от 1 до 2 тысяч кв. м, учитывая площадь, 
ограниченную оборонительными укреплениями. 
Для городецких городищ характерна одна линия 
оборонительных укреплений. Однако культурный 
слой городецкого времени часто локализуется на 
отдельных участках мыса, а не покрывает его це-
ликом. Кроме того, в большинстве случаев обо-
ронительные укрепления на городищах сооруже-
ны либо в предшествующее (белогорское) время, 
либо перестроены в более позднюю (I тыс. н. э.) 
эпоху, так что площадь городецкого поселка мо-
жет не совпадать с территорией городища, обне-

сенной валами и рвами. Немногочисленные раз-
резы, которые выполнялись на оборонительных 
укреплениях городищ Самарской Луки, также не 
показали каких-либо сооружений/достроек, кото-
рые можно было бы уверенно связать с племенами 
городецкой культуры.

Городецкие селища располагаются на высоких 
надпойменных террасах. Характерно, что в горо-
децкое время появляется больше открытых по-
селений, чем известно для белогорского периода 
заселения Самарской Луки. 

Жилища раннего железного века не известны 
ни на одном из памятников Самарской Луки, как 

Рис. 2. Керамика городецкой культуры с городища Лбище (по:   Чижевский, 2012)
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и иные хозяйственные постройки. Возможно, это 
связано с тем, что твердая горная порода не давала 
возможности делать углубленное основание для 
жилищ, и постройки у населения раннего желез-
ного века были наземными. На двух городищах – 
Лбище и Каменная Коза – в раскопах выявлены 
каменные сооружения, которые по скоплению в 
камнях и под ними «рогожной» керамики можно 
связать с городецким населением (Матвеева, 1975, 
с. 100). Это каменные площадки – жертвенники, 
две из которых (на городище Каменная Коза) ру-
котворные, а третья (на городище Лбище) пред-
ставляет собой естественный выход камня, ко-
торый был использован в качестве жертвенника. 
Сооружения на обоих памятниках несут на себе 
следы огня, а в восточной части жертвенника на 
Лбище обнаружено большое кострище (Матвеева, 
2000, с. 87)

Вещевой комплекс
Вещевой комплекс на городецких поселениях 

Самарской области представлен почти исклю-
чительно фрагментами керамических сосудов 
и костями животных. Из-за того, что поселения 
заселялись в древности неоднократно, слож-
но выделить, какие из остеологических остат-
ков принадлежат времени городецкого освоения 
территории. 

Керамика городецких поселений Самарской 
Луки представлена фрагментами плоскодонных 
сосудов в виде слабо профилированных горшков и 
банок (рис. 2–4). Днища сосудов без закраин. Вен-
чики сосудов плоские, имеют небольшие наплы-
вы с внутренней или внешней стороны, а иногда – 
с обеих сторон. Внутренняя поверхность сосудов 
заглажена предметом с мягкой рабочей частью, а 
внешняя покрыта отпечатками рогожного штампа 

Рис. 3. Керамика городецкой культуры с селища Севрюкаево II (по: Матвеева, Скарбовенко, 2005)
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или сетки. Цвет сосудов желтый, серый, коричне-
вый или красноватый (Матвеева, 2000, с. 87, 88). 
На всех памятниках Самарской Луки «рогожная» 
керамика преобладает над сетчатой. В разном со-
отношении эта зависимость прослежена для горо-
дищ Лбище, Торновское, Каменная Коза, селищ 
Малорязанское, Новинковское, у овр. Ближний 
Крутенький. По данным В.Н. Зудиной, из 532 уч-
тенных фрагментов керамики 17% (91) имели от-
печатки сетки, и 83% (441) – отпечатки рогожно-
го (или псевдорогожного) штампа (Зудина, 2010, 
с. 107). 

Н.П. Салугиной был проведен технологиче-
ский анализ городецкой керамики с памятников 
Самарской Луки: городищ Каменная Коза, Лбище, 
Торновское I, селищ Малая Рязань, Ош-Пандо-
Нерь II (всего 229 фрагментов керамики). Ею 
установлено, что в производстве керамики горо-
децкие племена использовали только ожелезнен-
ные глины, в большинстве случаев с включением 
бурого железняка. Из семи зафиксированных ва-
риантов формовочных масс преобладает рецепт 
глина+органика, в четверти случаев использован 
рецепт глина+органика+шамот, встречены также 

Рис. 4. Керамика городецкой культуры с поселения у с. Красносамарское Кинельского района 
Самарской области (по: Кузнецов, 2000; Anthony, Brown, Khokhlov, Kuznetsov, Mochalov, 2015)
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сосуды с добавлением к глине дресвы (дробленой 
песчаниковой породы), песка и кости. Для сосудов 
с памятников Самарской Луки характерно изго-
товление на формах-основах лоскутным способом 
из комочков глины. Анализ керамической тради-
ции населения городецкой культуры показал, что 
наиболее близкими к восточному являются севе-
ро-восточный и среднеокский варианты (Салуги-
на, 2000, с. 224–226).

Рогожный штамп, покрывающий поверхность 
городецких сосудов с памятников Самарской 
Луки, имеет разные размеры ячеек. Как прави-
ло, он образует упорядоченную структуру в виде 
рядов углублений, расположенных параллельно 
или наискосок центральной оси сосуда. Ячейки 
рогожного штампа подчетырехугольной формы. 
Отпечатки рогожного штампа на разных сосу-
дах имеют разную степень рельефности. Фраг-
менты сетчатой керамики с городища Лбище 
(рис. 2) покрыты отпечатками штампа, образован-
ного рядами овальных или линзовидных ячеек, 
расположенных под углом к центральной оси со-
суда (Чижевский, 2012, с. 212, 213). Н.П. Салугина 
отмечает, что «сетчатая» поверхность, вероятно, 
образована выбиванием емкости сосуда ячеистой 
или гладкой с тканевой прокладкой колотушкой. 
«Рогожная» поверхность является результатом 
прокатывания штампа с шириной зоны прокаты-
вания около 3–4 см (Салугина, 2000, с. 225). В 
коллекции с городища Лбище имеется фрагмент 
гладкого венчика, только по срезу покрытого отпе-
чатками рогожного штампа, что дает возможность 
рассматривать штамп не как технологический 
прием, направленный на укрепление поверхно-
сти, а в качестве элемента орнамента (Чижевский, 
2012, с. 213).

Кроме фрагментов сосудов на городищах най-
дены пряслица. На Вислокаменском и Торновском 
городищах найдены круглые плоские пряслица, 
изготовленные из стенки сосуда с «рогожным» 
орнаментом (Васильев, 1970, с. 4; Матвеева, 2000, 
с. 88). С Красносамарского поселения происходит 
бронзовый трехгранно-трехлопастной (комбини-
рованный) наконечник стрелы со сводчатой го-
ловкой и выступающей втулкой (Кузнецов, 2000). 

Хронология и периодизация
Памятники Самарской области относятся к вос-

точному варианту городецкой культуры. Согласно 
существующей периодизации городецкой культу-
ры, материалы городецких памятников Самарской 
области должны быть отнесены ко второму или 
третьему этапу городецкой культуры, для которых 
характерно преобладание рогожной и сетчатой 

керамики над гладкостенной. Для второго этапа 
характерны в основном слабопрофилированные 
сосуды и преобладание сетчатой орнаментации 
над рогожной. В свою очередь, для третьего эта-
па характерно преобладание профилированных 
форм сосудов с S-образным профилем, но боль-
ший процент рогожной керамики по отношению к 
сетчатой. Рогожные и сетчатые отпечатки на этом 
этапе покрывают керамику полностью. Т.В. Сара-
пулкина датирует второй и третий периоды разви-
тия городецкой культуры VII–VI вв. до н. э. и V–
IV вв. до н. э. соответственно (Сарапулкина, 2010, 
с. 22). Иные датировки предлагает В.Г. Миронов: 
VI–V и IV–II вв. до н. э. (Миронов, 1995). По всей 
видимости, здесь надо принять во внимание, что 
памятники Самарской области обладают опреде-
ленным своеобразием в сравнении с донскими и 
окскими. Поэтому разработанную для городецкой 
культуры периодизацию нужно рассматривать с 
учетом местной специфики. 

Отсутствие датирующих вещей на городец-
ких памятниках Самарской Луки существенно 
осложняет датировку этих комплексов. В первую 
очередь необходимо рассматривать городецкие 
памятники в системе других материалов раннего 
железного века, представленных на Самарской 
Луке. Хронология древностей раннего желез-
ного века Самарской области была разработана 
Г.И. Матвеевой с учетом имеющегося материала. 
Городецким комплексам предшествуют материа-
лы белогорского типа, которые связаны с южной 
группой памятников ананьинской КИО. Ареалы 
обитания городецких и белогорских племен ча-
стично пересекаются, есть целый ряд памятников, 
содержащих археологические комплексы обоих 
типов (городище Каменная Коза, городище Лысая 
Гора, городище Лбище, Новинковское селище и 
др.), но при этом нет никаких свидетельств вза-
имодействия городецких и белогорских племен. 
Отсутствуют также переходные типы керамики. 
Таким образом, наиболее вероятно, что носители 
городецкой и белогорской керамических традиций 
не сосуществовали на Самарской Луке. Исходя из 
этого, временем появления городецких племен в 
Самарском Поволжье принято считать время опу-
стения белогорских поселений, которое благодаря 
находке наконечника стрелы на городище Задель-
ная гора определяется IV–III вв. до н. э. (Матвеева, 
1975, с. 99).

Таким образом, предварительно можно датиро-
вать появление городецких памятников на Самар-
ской Луке временем около III в. до н. э.
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Согласно современным научным представле-
ниям, правобережье Среднего Поволжья в ана-
ньинское время представляло собой место чере-
сполосного обитания населения нескольких куль-
турных традиций ананьинской культурно-исто-
рической области (АКИО): постмаклашеевской, 
акозинской-ахмыловской и вятско-ветлужской 
(культуры гребенчато-шнуровой керамики), ко-
торые датируются в рамках VIII–VI вв. до н. э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2009; Чижевский, Оруд-
жов, 2021). IV–III вв. до н. э. исследователями 
также включаются в периодизацию ананьинских 
древностей, однако эти «темные века» в истории 
Волго-Камья пока достаточно слабо освящены 
археологическими источниками (Черных, 2010, 
с. 67). Относительно ситуации в этот период в пра-
вобережье до сих пор сохраняется положение о за-
пустении региона, высказанное А.Х. Халиковым 
(Халиков, 1977, с. 258) и получившее поддержку 
других исследователей (Марков, 1994, с. 79–81). 
Однако этому противоречат материалы Чурачик-
ского могильника и некоторые отдельные находки 
из Сурско-Свияжского междуречья, обнаружен-
ные в последнее время (Мясников, 2014; 2017).

Чурачикский могильник расположен в 400 м 
к западу от левого берега р. Малый Цивиль (Ци-
вильский район Чувашской Республики) (рис. 1), 
в пойме на возвышенности овальной формы раз-
мерами 15×170 м, высотой около 19 м над уров-
нем реки. На вершине холма расположен курган, 
который имел диаметр в 20 м и высоту 2 м.

Чурачикский курган-холм упоминался в крае-
ведческой литературе с начала XX в. Его иссле-
дования начались в 1958–1959 гг. разведочным 
отрядом Чувашской археологической экспедиции 
(В.Ф. Каховский) (рис. 2), а в 1960–1961 гг. при 
участии А.П. Смирнова были проведены раскоп-
ки (рис. 3). Исследования были продолжены в 
2001–2005 гг. экспедицией ЧГПУ им. И.Я. Яковле-
ва (Б.В. Каховский) (рис. 4). Всего было заложено 
11 раскопов площадью более 1500 кв. м, в общей 
сложности изучено 146 погребений раннего же-
лезного века. Неизученными остаются западная и 
юго-западная часть могильника (Каховский В.Ф., 
1964; Каховский Б.В., Ильина, 2003; Каховский 
Б.В., 2006а; 2006б).

Памятник многослойный. Сам курган с двумя 
погребальными ямами в центральной части был 
возведен в эпоху бронзы и относится к баланов-
ской культуре. Позднее, в раннем железном веке, 
как в самой насыпи, так и за ее пределами были 
совершены погребения, отнесенные исследова-
телями к позднеананьинским. Верхний слой свя-
зан с функционированием чувашского святилища 
«Киремет» в середине XVIII – начале XX вв.

Погребальный обряд (рис. 2–4) 
Могильные пятна и костяки фиксировались на 

глубине 17–90 см от современной поверхности. 
Контуры значительной части могил не были об-
наружены, т. к. погребения были совершены в по-
чвенном слое. В большинстве случаев ямы имели 
подпрямоугольную форму с закругленными угла-
ми, в ряде случаев с некоторым расширением в 
области ног или головы погребенного. Обычные 
размеры ям: 86–215×45–125 см и 5–30 см в глуби-
ну от уровня фиксации. Две ямы имели ладьевид-
ные очертания, 360 и 270 см в длину, 100 и 110 см 
в ширину в центральной части соответственно. В 
погребении 44 внутри ямы были обнаружены сле-
ды обожжённого столба.

Погребальный обряд представлен трупополо-
жением в вытянутом положении на спине, руки 
были вытянуты вдоль туловища (иногда одна или 
обе руки были слегка согнуты в локтях, в несколь-
ких случаях одна из рук была расположена под 
тазом), ноги чаще всего были вытянуты (в погре-
бении 71 – согнуты в коленях). В погребении 47 
ноги были согнуты в коленях и повернуты друг к 
другу, а стопы повернуты внутрь. Зафиксировано 
четыре случая, когда ступни ног были настолько 
близко друг к другу, что заставило авторов рас-
копок предполагать связывание покойника. В не-
скольких случаях костяки располагались на левом 
или на правом боку. 

Также на Чурачикском могильнике выделяют-
ся вторичные и частичные захоронения (12 погре-
бений). Отмечены захоронения отдельных частей 
костяка, в частности черепов, скелетов без черепа, 
костей ног и рук. В погребении 103 череп распола-
гался на груди погребенного. Известно несколько 
захоронений с сильно раздробленными костями. 
Отдельные человеческие кости фиксировались в 
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насыпи кургана в межмогильном пространстве. 
На одном из черепов зафиксированы следы тре-
панации. Еще в одном случае на сломанное бедро 
была наложена «шина» из лопатки медведя.

В погребении 74 отмечены следы кремации 
на месте с сохранением анатомического порядка 
костяка. Известны также несколько кенотафов, в 
основном в северной части могильника. 

Абсолютно преобладают одиночные погребе-
ния. Зафиксировано четыре парных захоронения 
(в одном случае – взрослый с ребенком, в осталь-
ных – двое взрослых). Костяки в парных захоро-
нениях могли располагаться рядом, друг над дру-
гом и в линию. В парном погребении 54 костяки 
были ориентированы в противоположные сторо-
ны. Было обнаружено и тройное захоронение двух 
взрослых с ребенком. Установлено, что костяки во 
впускных погребениях уложены немного наклон-
но по скату кургана – верхняя часть тела несколь-
ко выше. 

Погребения раннего железного века концен-
трируются в восточной, северо-восточной и 
юго-восточной частях как кургана, так и холма, 
на котором он расположен (могильник курганно-
грунтовый). В юго-западном секторе погребений 
не было обнаружено. В.Ф. Каховский связывал 
это с тем, что в юго-западном секторе было не-
удобно ориентировать покойников ногами к реке 

из-за ската холма, а Б.В. Каховский с тем, что 
остальные участки первыми освещаются лучами 
восходящего солнца. Западная сторона кургана и 
холма, по его мнению, могла служить для жертво-
приношений – здесь найдено наибольшее количе-
ство керамики.

Могильник в целом имеет рядовую планиров-
ку. Однако в двух случаях погребения образо-
вывали определенные территориально выделяв-
шиеся, возможно семейно-родовые, группы. В 
ориентировке попреобладают два противополож-
ных направления: северо-восток и юго-запад. Ред-
кие погребения ориентированы головой на запад 
и северо-запад. Б.В. Каховский предполагает, что 
это может быть связано с двумя группами в кол-
лективе, одна из которых хоронила ногами к реке 
(Малый Цивиль), а другая – головой.

В четырех погребениях фиксируется исполь-
зование известняка, которым заполняли ямы или 
«закладывали» погребенных. Погребение 83 было 
«очерчено полосой известняка». В.Ф. Каховский 
фиксировал использование камня и каменных 
плит, расположенных в погребениях вокруг костя-
ка или под ним (7 погребений).

В межмогильном пространстве были зафикси-
рованы кости животных (лошадей, коров, овец) и 
человека, фрагменты лепной керамики, скопления 
углей и золы, отдельные украшения (бронзовые 

Рис. 1. Место расположения Чурачикского могильника
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пронизки, спиральки, бубенчик, стеклянная буси-
на и др.).

Погребальный инвентарь достаточно беден. 
Значительная часть захоронений безынвентарна. 
В могилах фиксировались украшения и детали 
одежды, оружие, орудия труда и бытовые предме-
ты. В большинстве случаев они были расположе-
ны в порядке ношения при жизни, однако есть и 
исключения. В изголовье или около черепа иногда 
укладывались дары умершему: костяные псалии и 
игла, каменный терочник, когти и клыки живот-
ных, каменные и керамические пряслица, погре-
бальная посуда (небольшая чаша в погребении 
25). Иногда «дарственный» инвентарь оказывался 
в области ног погребенного. Так, один костяной 
псалий был расположен между коленками детско-
го погребения, стеклянная бусина найдена на пра-
вой тазовой кости костяка, бронзовые бляшки или 
пронизи изредка фиксировались между берцовы-
ми костями, кремневые отщепы были найдены 
около кистей рук, на тазу, под ребрами, керамиче-
ские пряслица иногда располагались в области бе-
дер или рук погребенных. Шилья были уложены 
в области ног и у левой руки погребенных. Осо-
бенно разнообразно положение железных ножей: 
кроме левого бедра они располагались между ног, 
у головы, на груди, у рук костяков, а в погребении 
92 нож был вложен в сомкнутые челюсти скелета.

В заполнении погребений встречалась керами-
ка (рис. 5: 33–38), куски кремня и кости живот-
ных, в частности черепа лошадей, а в одном слу-
чае – череп и кости конечностей лошади1 , также 
зубы и челюсть медведя. В детском погребении 
47 у левой берцовой кости найдены заполирован-
ные человеческие кости – коленные чашечки и 
фаланги ног. Б.В. Каховский предполагал, что это 
игральные кости. 

Украшения и детали одежды
Остатки головного убора представлены в не-

скольких погребениях бронзовыми цилиндриче-
скими пронизями, зафиксированными цепочкой 
поперек либо вокруг черепа; бронзовой круглой 
бляхой на лобной кости, бронзовыми бляшками, 
найденными рядом с черепом.

Одним из самых многочисленных украшений 
являлись височные подвески, выполненные из 
круглой бронзовой проволоки трех типов: кру-
глые браслетообразные кольца с несомкнутыми, 
чуть заходящими друг за друга концами (иногда 
приплющенными) либо приостренными несмы-
кающимися концами (диаметром 1,5–5 см), вось-
меркообразные и очковидные (рис. 5: 1–4).

1 Вероятно, в ряде случаев кости животных, и в част-
ности черепа и конечности лошади, могут быть связаны с 
чувашским святилищем «киремет».

Рис. 2. Топографический план Чурачикского холма-кургана (по: Каховский, 1964)
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К шейным украшениям относятся ожерелья, 
состоящие из 10 костяных «гусиных лапок», а 
чаще из нескольких бронзовых пронизей разного 
размера. 

В могильнике обнаружено две стеклянных бу-
сины (не на шее): темно-синяя, украшенная ше-
стью белыми кольчатыми глазками с синей середи-
ной, а также черная бусина с белыми и красными 
поперечными полосами.

Наиболее яркими находками являются брон-
зовые ременные крючки, выполнение в скифском 
зверином стиле с головой хищной птицы на кон-
це и изображением медведя в жертвенной позе в 
основании, на обратной стороне – костылек для 
крепления (2 экз.) (рис. 5: 21). Также в коллекции 
представлен один железный крючок. 

Найдена плоская костяная пряжка восьмерко-
видной формы с двумя отверстиями. 

Бронзовые бляшки довольно многочис-
ленны и разнообразны. Они использовались в 
оформлении поясов, а также были обнаруже-
ны в области плеч, кистей, берцовых костей по-
гребенных. По способу крепления разделяются 
на бляшки с петлей и с отверстием. Наиболее 
многочисленны небольшие округлые слегка вы-
гнутые бляшки с петлей на обороте (рис. 5: 11, 
12). В коллекции есть одна уплощенная парная 

бляшка с петлей на обороте. Имеется умбоно-
видная бляшка с веревочным кантом и рифле-
ными кругами на поверхности с петлей (рис. 5: 
14). Выделяется уплощённая бляшка с четырьмя 
рядами веревочных валиков по кругу с пуговко-
видным выступом с насечками в центре с петлей 
(рис. 5: 13). Интересна также четырехлепестковая 
бляшка с центральными и четырьмя рифлеными 
полусферическими выступами с петлей на обо-
роте посередине (рис. 5: 15). Известно две на-
ходки конических бляшек с веревочным кантом 
по краю и две без него, с отверстием посередине 
(рис. 5: 16, 18). Интересна лепестковидная бляшка с 
центральным и семью расположенными вокруг по-
лусферическими выступами с отверстием (рис. 5: 
17). В качестве бляшек можно рассматривать три 
костяных конических изделия с отверстием.

Интересны две миниатюрные бронзовые упло-
щенные подвески с ушком для привешивания 
молоточковидной формы с выгнутой рифленой 
нижней частью и близкая к ним подвеска с полу-
круглой плоской нижней частью с боковыми вы-
ступами с С-образным отверстием и двумя выгну-
тыми насечками (рис. 5: 19, 20).

Многочисленные цилиндрические округлые и 
овально-вытянутые в поперечном сечении брон-
зовые пронизи и обоймочки в виде скрепок разно-

Рис. 3. План раскопанного Чурачикского кургана с погребениями раннего железного века 
(по: Каховский, 1964)
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го размера использовались в оформлении поясов, 
на головном уборе, в шейных ожерельях и на об-
уви (рис. 5: 5–10).

В погребении 87 были обнаружены остатки об-
увной ременной гарнитуры. На кожаный ремешок 
были надеты бронзовые и железные пронизи, а на 
концах – бронзовые рифленые трубочки, заканчи-
вающиеся круглым уплощенным кольцом. 

Конское снаряжение
Б.В. Каховский считал амулетами костяные зо-

оморфные фигурки с отверстиями (рис. 5: 23). По 
всей видимости, это псалии. Они имеют стержне-
видную форму, вытянутые с прямоугольным или 
округлым отверстием посередине. По-видимому, 
изображают головки птиц. В двух случаях пере-
дан лишь силуэт (обломаны), в третьем – тщатель-
но проработаны контуры головки, показан загну-
тый клюв, глаза, оперение. 

Оружие
Единственный железный наконечник копья 

имеет лавролистное перо ромбического сечения, 
и разомкнутую втулку, превышающую по длине 
перо в 1,5 раза.

Два железных наконечника стрелы сильно кор-
родированы и их тип неопределим.

Одной из самых многочисленных находок на 
могильнике являются железные ножи серповид-
ной формы (длина ок. 6–11 см) (рис. 5: 25, 26). Их 
деревянные рукояти украшались в двух случаях 
бронзовым ободком и конической бляшкой. В од-
ном случае зафиксированы остатки костяной ру-
кояти. 

Орудия труда и бытовые предметы
К ним относится костяная игла, два желез-

ных шила круглого сечения с остатками сохра-
нившихся деревянных ручек, каменный тероч-

Рис. 4. План погребения 54 (по: Каховский, 2006а)
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Рис. 5. Погребальный инвентарь Чурачикского могильника 
1–17, 19–21 – бронза; 18, 22–24 – кость; 25, 26 – железо; 27, 30–32, 33–38 – керамика; 28, 29 – камень 
(по: Каховский, 1964; Каховский, Ильина, 2003; Каховский, 2006а)
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ник из песчаника, многочисленные кремневые 
отщепы.

Больший интерес представляют крупные ка-
менные и керамические пряслица конической, би-
конической, дисковидной, сферической, усеченно-
грушевидной формы с орнаментом, состоящим из 
точек, расположенных по периметру и нарезных 
линий, расходящихся от центра (рис. 5: 27–32). 
Вероятно, незаконченным пряслицем является и 
каменное круглое изделие с недосверленным от-
верстием посередине и тремя расходящимися от 
центра насечками. Б.В. Каховский считает, что это 
модель колеса от игрушечной повозки. 

Единственным погребальным сосудом явля-
ется небольшая лепная керамическая чаша (вы-
сота 5 см) из погребения 25 (рис. 5: 33). Форма 
ее округлобокая, немного закрытая с прямым 
венчиком, дно плоское. В тесте фиксируется вы-
жимка навоза. На поверхности сосуда орнамент 
в виде вертикальных резных линий, местами пе-
ресекаемых горизонтальными. В погребении 29 
был обнаружен развал большого горшковидного 
плоскодонного сосуда с примесью шамота. Вос-
станавливается только нижняя часть (диаметр 
18 см). По-видимому, сосуд был довольно высо-
ких пропорций. 

Фрагменты керамики были обнаружены и в 
других погребениях и в межмогильном простран-
стве. В основном это фрагменты грубой крупной 
лепной слабопрофилированной плоскодонной 
горшковидной посуды с примесью шамота в тесте 
с прямым или слегка округлым венчиком, иногда с 
Г-образным наплывом. Редкий орнамент состоит 
из горизонтального ряда косо поставленного дву-
зубого штампа под венчиком или на тулове. Не-
которые образцы керамики более тонкостенны и 
имеют следы толченой раковины в тесте.

На наш взгляд, несмотря на существующее 
мнение о том, что Чурачикский могильник мог 
быть оставлен населением скифоидной культуры 
Среднего Дона (Марков, 1994, с. 80, 81), его опре-
деленно можно отнести к АКИО. На это указыва-
ют как характерные черты погребального обряда, 
так и вещевые комплексы. К ананьинским чертам 
обрядности можно отнести ориентировку к реке 
(как головой, так и ногами); сочетание ингума-
ции с вторичными и частичными захоронениями 
(в частности, черепов) при преобладании первой; 
позу костяка в вытянутом положении на спине с 
руками вдоль туловища или на тазу с отдельны-
ми случаями скорченного положения умерше-
го; преобладание индивидуальных захоронений 
при наличии парных и коллективных, обкладка 
костяка камнем, керамика и кости животных в 
межмогильном пространстве (Чижевский, 2008, 
с. 78–82). Из погребального инвентаря (несмотря 

на его бедность) аналогии в ананьинских мате-
риалах находят восьмеркообразные и кольцевые 
височные подвески, почти все типы бляшек, про-
низей и подвесок, костяные псалии, серповидные 
ножи и наконечник копья (Збруева, 1952, с. 80, 81, 
табл. IV: 4, 5; VI: 17; XVII: 18; XLVII: 7; Халиков, 
1977, рис. 7: 2, 3, 7; 8: 1, 7; 12: 7, 9, 10, 13; 23: Б3; 
53Б; 73: III3; Васильев, 2002, с. 223–226).

Вместе с тем могильник выделяется на фоне 
культур ананьинского мира некоторым своеобра-
зием. Из погребальной практики это сам факт 
использования курганной насыпи (этот обряд в 
Волго-Камье исчезает уже в маклашеевское вре-
мя). Также нехарактерен для АКИО обряд кре-
мации на месте погребения (Чижевский, 2008, с. 
78–82). Некоторые предметы из погребального 
инвентаря также не ананьинские. В частности, 
оригинальны самые многочисленные височные 
украшения: высокие очковидные подвески с од-
новитковыми спиралями на концах. Крупные ка-
менные и керамические пряслица как по форме, 
так и по орнаменту находят аналогии в городец-
кой культуре и особенно среди древностей ран-
него железного века Среднего Посурья (типа го-
родища Ош-Пандо) (Ледяйкин, 1970, табл. 1, 2). 
Несколько предметов имеет импортное скиф-
ское происхождение: поясные крючки, некоторые 
бляшки, две стеклянные бусины. Они же могут 
быть использованы и при датировке памятника, 
который относится к IV–III вв. до н. э. (Збруева, 
1952, табл. XXXI: 23, 28; Гуляев, 1969, рис. 1, 2; 
Савченко, 2001, рис. 20: 5; Алексеева, 1975, тип 
54в, с. 65).

Большой интерес вызывает керамика Чурачик-
ского могильника, которая, на наш взгляд, имеет 
смешанное происхождение. Вероятно, ее гене-
зис связан с дальнейшим смешением традиций 
культуры текстильной керамики и постмаклаше-
евских, акозинских традиций (а возможно, и ана-
ньинской культуры гребенчато-шнуровой керами-
ки). Ближайшими культурами текстильного мира 
железного века являются дьяковская и городецкая, 
для которых характерна плоскодонная посуда с 
примесью шамота и дресвы с текстильными и ро-
гожными отпечатками и без орнамента (в том чис-
ле горшковидная и чашевидная) (Смирнов, Труб-
никова, 1965, с. 16, 17; Кренке, 2011, с. 111, 112, 
рис. 174–182). Часть этих признаков мы видим в 
керамическом комплексе Чурачикского могильни-
ка. С ананьинской керамической традицией мо-
гут быть связаны примеси раковины в некоторых 
фрагментах, а также использование двузубчатого 
штампа в декоре посуды (Марков, 2007, с. 15–28, 
табл. 10: 1, рис. 19: 2; 22: 3, 7; 26: 3; 27: 3). К сожа-
лению, выборка слишком мала для более деталь-
ного анализа.
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Представляется, что мнение о запустении 
волжского правобережья, в частности Сурско-
Свияжского междуречья, после VI в. до н. э. на 
сегодняшний день потеряло актуальность. Это 
доказывается не только материалами достаточно 
крупного Чурачикского могильника, но и случай-
ными находками V–III вв. до н. э., опубликованны-
ми в последнее время: два поясных набора и двое 
бронзовых ножен с зооморфными изображениями 
(Мясников, 2014; 2017). Вероятно, подобные на-
ходки указывают на то, что на волжском правобе-
режье есть еще могильники, аналогичные Чурачи-
кам.

Вызывает вопросы дальнейшая судьба этого 
населения. Древности II–I вв. до н. э. в регионе 
неизвестны, хотя А.П. Смирнов, Н.В. Трубнико-
ва, так же как и В.Ф. Каховский и Б.В. Каховский, 
считали, что памятники первых веков Чувашского 
Поволжья являются продолжением развития куль-
туры предшествующего времени и имеют сме-
шанный «городецко-ананьинский» облик (Смир-
нов, Трубникова, 1965, с. 23; Каховский Б.В., 

Каховский В.Ф., 1992, с. 53–59). В этом отноше-
нии интерес представляют материалы писераль-
ско-андреевского круга, некоторые прототипы 
которым имеются в Чурачикском могильнике. Это 
парные и одиночные бляшки-накладки, бляшка с 
ложножгутовыми валиками по кругу и пуговко-
видным выступом по центру, бляшка с полусфе-
рическими выступами по периметру, пронизи, 
подвески с уплощенным кольцом на конце, височ-
ные разомкнутые приостренные кольца (Зубов, 
Михеев, 2006, рис. 1: 7, 9; 3: 1–26, 35; 5: 6; Зубов, 
Лифанов, Радюш, 2011, рис. 12: 1, 7, 9, 10). Ин-
тересной аналогией является то, что Чурачикский 
могильник относится к типу курганно-грунтовых, 
с большим количеством впускных могил в курган 
эпохи бронзы. В этом плане важен вопрос о путях 
попадания поясного крючка «скифского типа» в 
засыпь 1 Климкинского кургана (Зубов, Михеев, 
2006, рис. 5: 7). Культурного слоя позднеананьин-
ского времени при раскопках не выявлено, а крю-
чок был найден вместе с находками I–II вв. н. э. на 
культовой площадке в центральной части кургана.
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ГЛАВА 11 
ЦВЕТНАЯ И ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ В ЛЕСНОЙ 

И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЕ ВОЛГО-УРАЛЬЯ
VIII – IV/III ВВ. ДО Н. Э.  

ЦВЕТНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ АНАНЬИНСКОЙ КУЛЬТУРНО-
ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ И ЕЕ ИЗУЧЕНИЕ 

В июне 1858 г. П.В. Алабин и И.В. Шишкин 
вскрыли на дюне у д. Ананьино близ Елабуги не-
сколько десятков погребений (Алабин, 1860). С 
раскопок того года началось изучение древностей, 
вошедших в отечественную науку под названием 
«ананьинские». Инициатор тех раскопок К.И. Не-
воструев отмечал, что найденные в Ананьинском 
могильнике украшения, оружие и вещи домашне-
го обихода «почти все бронзового состава», что 
«сплав Ананьинской бронзы, по химическому раз-
ложению состоящий лишь из меди и олова, с ис-
ключением цинка и свинца, а некоторых вещей из 
одной меди со следами олова, есть древний перво-
начальный сплав – и такова, между прочим, была 
Ассирийская бронза» (Невоструев, 1871, с. 629). 
Это высказывание положило начало изучению 
ананьинской цветной металлообработки.

Однако в первых отчетах и статьях о могиль-
никах типа Ананьинского внимание было об-
ращено, прежде всего, на обилие и своеобразие 
медных и бронзовых изделий. Неслучайно, не-
смотря на находки железных и биметаллических 
орудий и оружия, эти могильники (Ананьинский, 
Котловский, Релка, Зуевский) вплоть до нача-
ла 1920-х гг. относились к бронзовому веку или 
переходной эпохе от бронзы к железу (Tallgren, 
1919; Худяков, 1923). В 1880-е гг. П.А. Пономарев 
обнаружил на «костеносных» городищах Гремя-
чий Ключ и Сорочьи Горы обломки плавильных 
тиглей и литейных форм – явные следы бронзо-
литейного производства (Пономарев, 1888, с. IV, 
V). С этого времени различные аспекты изучения 
металлообработки стали неотъемлемой частью 
проблематики ананьинской культурно-историче-
ской области (АКИО). 

Можно выделить семь направлений исследова-
ний: 1) производственная деятельность на памят-
никах АКИО; 2) проблема рудной базы; 3) типо-
лого-морфологическая характеристика изделий из 
цветного металла; 4) химический состав меди и 
бронз и номенклатура сплавов; 5) техника и тех-
нология изготовления орудий, оружия и украше-

ний; 6) очаги металлургии и металлообработки; 7) 
исторические судьбы цветной металлообработки 
АКИО. Одни из направлений разработаны лучше, 
другие – хуже, третьи только ждут своих исследо-
вателей – все они, безусловно, требуют дальней-
ших разысканий.

Свидетельства о производственной деятель-
ности на памятниках АКИО появились с началом 
раскопок «костеносных» городищ. На обломки 
глиняных тиглей и литейных форм обратили вни-
мание П.А. Пономарев (1988, с. IV, V; 1907, с. 1) и 
А.А. Спицын (1893, с. 70, 75). Эти находки позво-
лили им обосновать тезис о собственной металло-
обработке у обитателей этих городищ. Наиболее 
полную сводку материалов в обоснование данного 
тезиса для середины XX века привела А.В. Збруева 
(1952, с. 53–61). Масштабные новостроечные ра-
боты 1950–1970-х гг. в Волго-Камье, в том числе и 
на городищах и селищах АКИО, позволили замет-
но пополнить эту сводку (Кузьминых, 1977а). За 
прошедшие десятилетия каждые новые раскопки 
и публикации дополняли базу данных об остатках 
производственной деятельности на памятниках 
АКИО1, но не столь кардинально.

Рудная база ананьинской металлургии. Из 
геологических и археологических трудов (Кузь-
миных, 1983а, с. 5) трудно получить информацию 
о рудных источниках ананьинской металлургии. 
Традиционно наиболее вероятные рудные источ-
ники поступления металла в безрудные районы 
Восточной Европы связываются с месторождени-
ями Урала, Саяно-Алтая, Казахстана и Северно-
го Кавказа. Уральские месторождения по своему 
геолого-геохимическому типу подразделяются на 
два несходных типа. Собственно уральские мес-
торождения связаны с коренными породами пе-
неплена восточных склонов Среднего и Южного 
Урала (Черных, 1970, с. 37–47). Второй тип – ме-
дистые песчаники и сланцы в осадочных горных 

1 См. об этом подробнее в библиографии глав настоя-
щего издания.
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породах Предуральской рудной провинции – в 
бассейнах Камы, Вятки, Белой и среднего течения 
р. Урал (прежде всего Каргалы) (Черных, 1970, 
с. 48; Сидоренко, 1973, с. 29; Горожанин и др., 
2002, с. 19–24). Медь, выплавленная из медистых 
песчаников, химически исключительно чистая. 
Такими же свойствами обладает медь, выплав-
ленная из окисленных руд коренных уральских 
месторождений (типа Гумешевского), на которой 
базировалась металлургия иткульской культуры 
(Бельтикова, 1997). Доля изделий из чистой меди 
в материалах лесной и лесостепной зон незначи-
тельна. Основная часть меди и бронз получена из 
других горно-металлургических областей (ГМО), 
руда которых характеризуется наличием большо-
го количества микропримесей, в том числе ни-
келя, мышьяка и сурьмы. Образцы ананьинской 
низкомышьяковой или сурьмяно-мышьяковой 
меди следует отождествлять, вероятнее всего, с 
группой естественных комплексных сплавов меди 
с мышьяком и сурьмой. Рудные источники этой 
меди, а также большей части оловянных и оловян-
но-мышьяковых бронз связаны, как и в бронзовом 
веке, с производящими центрами Казахстанской и 
Саяно-Алтайской ГМО. 

Основные металлы и номенклатура спла-
вов. Базовая характеристика цветной металлур-

гии лесной и лесостепной зон Волго-Уральского 
региона в VIII–IV/III вв. до н. э. опирается на ре-
зультаты исследования химического состава ме-
таллических изделий. Выборочные химические и 
спектральные анализы медных и бронзовых пред-
метов из Ананьинского и Зуевского могильников, 
а также из коллекции В.И. Заусайлова были про-
ведены еще в конце XIX – 1 пол. XX в.2. Несо-
вершенная методика выполнения этих анализов 
не могла дать ясного представления о химико-ме-
таллургических особенностях ананьинских бронз. 
Лишь аналитическое изучение изделий из меди 
и бронз Акозинского и Младшего Волосовско-
го могильников, проведенное в начале 1960-х гг. 
Е.Н. Черных (1962), открыло перспективу даль-
нейших исследований цветного металла АКИО. 
Эта работа была осуществлена в 1970-е гг. в лабо-
ратории естественнонаучных методов Института 
археологии РАН одним из авторов (Кузьминых, 
1977б). В начале 1980-х были опубликованы базо-
вые результаты исследования (Кузьминых, 1983а) 
и только спустя треть века – сами аналитические 
данные (Кузьминых, Орловская, 2017). 

В последние десятилетия методами спек-
трального и рентгенофлуоресцентного анализов 

2 См. библиографию об этих исследованиях в: (Кузь-
миных, 1983а, с. 6).

Рис. 1. Распределение сплавов в базовых памятниках лесной полосы Северной Евразии в VIII–VI вв. до н. э.
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в различных лабораториях продолжалось изуче-
ние химического состава ананьинских бронз, но 
они принципиально не изменили номенклатуру 
сплавов и их соотношение как в отдельных вы-
борках, так и во всей ананьинской аналитической 
серии. 

К настоящему времени в базе данных цветного 
металла АКИО имеется информация о химиче-
ском составе около 2500 изделий из меди и бронз, 
и в небольшом количестве из серебра, биллонов, 
электрума и свинца. Ареал сборов образцов для 
спектрального и РФА анализов охватывал все 
пределы ананьинского мира. Большинство ору-
дий, оружия, украшений и других категорий пред-
метов из цветного металла происходит из хорошо 
документированных и закрытых комплексов мо-
гильников; существенно меньшая часть связана с 
поселениями и находками вне памятников. 

Палитра сплавов в цветном металле АКИО 
весьма разнообразна: в ее основе оловянные 
(Cu+Sn) и оловянно-мышьяковые (Cu+Sn+As) 
бронзы, а также «чистая» и «загрязненная» медь 
(Cu). В памятниках АКИО представлены, кро-
ме того, во многих вариациях различные много-
компонентные бронзы: оловянно-свинцовые 
(Cu+Sn+Pb), оловянно-свинцово-мышьяковые 

(Cu+Sn+Pb+As), оловянно-свинцово-сурьмяные 
(Cu+Sn+Pb+Sb), свинцово-оловянные (Cu+Pb+Sn), 
свинцово-оловянно-мышьяковые (Cu+Pb+Sn+As), 
свинцово-сурьмяные (Cu+Pb+Sb), мышьяково-
сурьмяные (Cu+As+Sb), мышьяково-железистые 
(Cu+As+Fe), железистые (Cu+Fe), сплавы с ли-
гатурой цинка и других элементов (Кузьминых, 
1983а, табл. 1 и 2; Кузьминых, Орловская, 2017, 
табл. 1А–16Б). 

В целом же цветной металл АКИО это, прежде 
всего, сплавы с лигатурой олова, свинца и мышья-
ка – они доминируют в большинстве исследован-
ных коллекций, особенно постмаклашеевской и 
акозинско-ахмыловской культур (рис. 1). Изделия 
из металлургически «чистой» и «загрязненной» 
меди (в основном кельты и наконечники стрел) 
выявлены по преимуществу в камских памятни-
ках ананьинской культуры шнуровой керамики 
(рис. 1, 2). Ее рудными источниками являлись, 
вероятнее всего, медистые песчаники Приуралья 
(см. раздел «Рудная база ананьинской металлур-
гии»). Но не исключено, что часть этой меди по-
ступала в Верхнее и Среднее Прикамье (включая 
нижнее и среднее течение р. Белой) из произво-
дящих центров Среднего Урала (иткульский ме-
таллургический очаг) (Кузьминых, 1993б; Бельти-

Рис. 2. Распределение сплавов в базовых памятниках и культурах лесной полосы 
Северной Евразии во 2 пол. I тыс. до н. э.
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кова, 1997). В могильниках Таш-Елга и Зуевском 
доля орудий и оружия из «чистой» и «загрязнен-
ной» меди достигает соответственно 37 и 34 %; 
еще заметнее она на городище Бельский Шихан 
(65 %) и Гремячанском поселении (79 %), в кол-
лекции которых доминируют наконечники стрел 
(рис. 2). 

Соотношение сплавов в базовых памятниках 
АКИО на различных этапах и на фоне синхрон-
ных культур Северной Евразии демонстриру-
ется на рис. 1 и 2. Доминирование оловянных 
и оловянно-мышьяковые бронз в большинстве 
статистически значимых коллекций всех архе-
ологических культур АКИО свидетельствует о 
сохранении традиций позднебронзовой металло-
обработки; доля этих сплавов в коллекциях АКИО 
возросла по сравнению с концом бронзового века 
(Кузьминых, 1983а, табл. 2; 1983б). Особенно это 
заметно на фоне маклашеевской металлобработ-
ки. Значительная часть украшений Полянского 2 
и Ново-Мордовского 5 могильников финала ПБВ, 
изготовленных из сурьмяно-мышьяковой бронзы, 
не легирована оловом. В наиболее ранних постмак-
лашеевских могильниках (Тетюшский и Ново-
Мордовский 1) наблюдается аналогичная ситуа-
ция: здесь выявлена наибольшая для памятников 
АКИО доля изделий (29 и 24 %), изготовленных 
из мышьяковой или мышьяково-сурьмяной меди 
(рис. 1). В большинстве коллекций АКИО (Стар-
ший Ахмыловский, Акозинский, Ананьинский, 
Релка, Котловский, Зуевский) доминируют оло-
вянно-мышьяковые бронзы; оловянные бронзы 
преобладают в Младшем Волосовском могиль-
нике и Копаньском городище; примерно в равных 
долях бронзы Cu+Sn+As и Cu+As представлены 
в Тетюшском и Ново-Мордовском 1 могильниках 
(рис. 1).

Вероятнее всего, основная масса металла и ли-
гатур АКИО, как и в эпоху поздней бронзы, по-
ступала в лесостепные и таежные районы Волго-
Камья из горно-металлургических центров Урала, 
Саяно-Алтая, Центрального Казахстана и севера 
Средней Азии. Разработка оловорудных место-
рождений в Рудном Алтае и Средней Азии в брон-
зовом и, вероятно, в раннем железном веке доку-
ментируется археологическими свидетельствами 
(Черников, 1960, с. 118–136, 172–178; Боровка и 
др., 2000; Cierny, Weisgerber, 2003б, p. 23–29; Бер-
денов, 2008; Stöllner et al, 2013). 

Не исключено также поступление в производ-
ственные центры АКИО высоколегированных 
оловом сплавов из горно-металлургических цен-
тров Кавказа, где с V–III вв. до н. э. господствует 
оловянная и оловянно-свинцовая бронза с широ-
кими вариациями содержания олова (1–30%) и 
свинца (1–12%) (Барцева, 1989). Эти сплавы во 

2 пол. I тыс. до н. э. характерны также для цвет-
ной металлообработки скифов Поднепровья и 
Подонья (Черных, Барцева, 1969; Барцева, 1981; 
Меркулов, 2018, с. 154–156, 220–224), дьяковской 
культуры Волго-Окского междуречья (Сапрыки-
на, 2018, с. 279). В это время высоколегирован-
ные оловянные и оловянно-свинцовые бронзы 
заметны и в коллекциях АКИО, прежде всего в 
Ананьинском могильнике (бабочковидные, кру-
глые, конусовидные и других типов накладки 
и бляшки); не исключено, что часть из них от-
носится уже к пьяноборской эпохе. Предметы и 
украшения скифского облика (ножны, ворворки, 
колокольчики наверший и т.д.) в этой коллекции, 
как и непосредственно в скифских (Барцева, 1981, 
с. 88; 1982, с. 40–41), изготовлены в основном из 
низколегированной оловянно-свинцовой бронзы. 
Этот же тип сплава, наряду с оловянной бронзой, 
становится ведущим в металлообработке более 
поздних прикамских культур – пьяноборской и 
азелинской (Каштанов, Смирнов, 1958; Орехов, 
2006, с. 115–117). 

Категории металлического инвентаря. В на-
чале РЖВ в археологических культурах Северной 
Евразии происходит кардинальная перестройка 
цветной металлообработки. В степях Восточной 
Европы железо практически полностью вытесня-
ет медь и бронзу из сферы изготовления орудий 
и оружия, за исключением наконечников стрел. В 
лесной и лесостепной полосе, в культурах АКИО, 
иткульской, красноозерской, позднеирменской, 
кулайкой, тагарской и др., вплоть до IV–III вв. до 
н. э. продолжилось производство не только укра-
шений, предметов туалета и культов, конской 
сбруи и посуды, но, прежде всего, медных и брон-
зовых кельтов, ножей и кинжалов, тесел и долот, 
горнопроходческих орудий, наконечников копий и 
стрел – тех категорий орудий и оружия, которые 
являлись базовыми в ассортименте позднебронзо-
вых литейщиков. Несмотря на внедрение железо-
обработки (Корякова и др., 2011), в этих культурах 
в эпоху раннего железа наблюдается подлинный 
расцвет цветной металлургии и металлообработ-
ки.

Типолого-морфологическая характеристика 
основных категорий орудий и оружия ранее дана 
одним из авторов (Кузьминых, 1977б; 1983а). То 
исследование показало, что в отличие от орудий 
конца ПБВ кельты раннего железного века явля-
ются племенным, «национальным» знаком раз-
личных групп населения. Это выражается в мор-
фологическом своеобразии и орнаментальном 
декоре кельтов, присущих для той или иной куль-
туры или ареала АКИО. 
Кельты акозинско-меларского типа (КАМ) – 

характерное оружие носителей средневолжской 



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

358

культуры текстильной керамики, или акозинско-
ахмыловской. Ареал КАМ охватывает северо-за-
падные районы Восточной Европы и большую 
часть Фенноскандии (Кузьминых, 1983а, рис. 92; 
1993а). Здесь они выявлены в культурах и памят-
никах, в которых в той или иной мере есть «тек-
стильный» след. Генезис КАМ остается загадоч-
ным: прямых позднебронзовых прототипов у этих 
кельтов нет. Однако их типологическое разно-
образие на востоке «текстильного» мира, скорее 
всего, свидетельствует о формировании КАМ в 
акозинско-ахмыловской культуре. 
Кельты ананьинского типа (КАН) – обобщен-

ное название большой серии орудий и оружия, 
распространенных в лесной полосе Северной 
Евразии от среднего течения Иртыша до севера 
Фенноскандии (Кузьминых, 1983а, рис. 91); они 
подразделяются на два класса – с овальным и ше-
стигранным сечением венчика кельта. Для первых 
характерны разные варианты фасок: невыражен-
ная, треугольная, трапециевидная, арковидная 
и крайне редко прямоугольная, для вторых, как 
правило, присуща прямоугольная фаска. Орудия 
с овальным сечением венчика продолжают евра-
зийскую линию развития кельтов ПБВ с лобным 
ушком и такими же фасками. Особенно отчетли-

во эту морфологическую преемственность де-
монстрируют кельты маклашеевской и постма-
клашеевской культур. С памятниками последней 
(Старший Ахмыловский, Акозинский, Козьмоде-
мьянский, Морквашинский, Ново-Мордовский 1, 
Тетюшский, Полянский 2, Мурзихинский 1 и 2, 
Луговской, Таш-Елга, Уфимский по ул. Тракто-
вой и др.) как раз и связано большинство кельтов 
АКИО с овальным сечением венчика (Кузьминых, 
1983а, табл. 9). Кельты с шестигранным сечением, 
широко распространенные в таежных широтах 
Северной Евразии (рис. 3), восходят к сейминско-
турбинским и самусьско-кижировским прото-
типам (Кузьминых, 1983а, с. 171; 1991). По всей 
видимости, не случайно в пределах АКИО они 
доминируют в таежных культурах – вятско-вет-
лужской (Старший Ахмыловский, Акозинский, 
Козьмодемьянский, Тюм-Тюм) и ананьинской 
культуре шнуровой керамики (Котловский, Ана-
ньинский, Луговской, Зуевский и др.). 
Наконечники копий (КД) – двух классов: со 

сплошным пером и с прорезными крыльями пера. 
В АКИО, на Средней Волге, как и в передовых 
центрах железообработки на Кавказе и в степях 
Восточной Европы, появляются биметаллические 
наконечники копий (КД–2). В ареале ананьинско-

Рис. 3. 1 – следы доработки рукояти ножа в зверином стиле 5381:86 (продольные полосы металла, зафиксиро-
ванные с помощью радиографии); 2 – дефекты литья, место соединения (?) двух частей втулки литого наконеч-

ника копья 1400:26 (по: Сапрыкина, Томантеря, 2016, рис. 1, 2)
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го мира сосредоточен крупнейший и морфологи-
чески наиболее разнообразный в Северной Евра-
зии массив бронзовых наконечников копий эпохи 
раннего железа (Кузьминых, 1983а, табл. XXXVI). 
Наконечники со сплошными и прорезными кры-
льями пера продолжают развитие позднеброн-
зовых, прежде всего маклашеевских. Какие-то 
образцы непрорезных экземпляров (КД–4–10) 
восходят еще к сейминско-турбинским прототи-
пам. В распространении обеих групп наконечни-
ков есть своя специфика: непрорезные встречены 
во всех культурах АКИО (но по преимуществу 
в постмаклашеевской), а ареал прорезных явно 
смещен к востоку от Вятки; другая их группа со-
средоточена на Средней Волге близ устья Ветлуги 
(Кузьминых, 1983а, рис. 62). Судя по всему, на-
конечники второй группы в большей степени ха-
рактерны для вятско-ветлужской и ананьинской 
культуры шнуровой керамики. Локальная специ-
фика проявляется в том, что в камских коллекциях 
(восточнее Вятки) отсутствуют биметаллические 
экземпляры, некоторые типы наконечников со 
сплошными (КД–8, 12, 16) и прорезными (КД–20, 
22, 38, 40) крыльями пера, уменьшается доля эк-
земпляров КД–28–32, здесь значительно возраста-
ет изготовление наконечников КД–42.
Бронзовые наконечники стрел изредка встре-

чаются в Волго-Камье еще в памятниках сускан-
ско-луговской (Сускан) и маклашеевской культур 
(Мурзиха II). В отличие от азиатских культур ан-
дроновского мира Волго-Уральский регион не был 
законодателем моды в производстве этого оружия. 
Еще в предскифскую эпоху (в постмаклашеевских 
могильниках), но особенно массово в VI–IV/III вв. 
до н. э. (прежде всего в погребениях ананьинской 
культуры шнуровой керамики) в колчанах воинов 
АКИО появляются некоторые из многообразных 
типов новочеркасских, скифских, савроматских 
и сакских втульчатых и черешковых наконечни-
ков стрел. Среди них, вероятно, немалая доля им-
портов, особенно в комплексах VIII – перв. пол. 
VI вв. до н. э. Оценить долю местной продукции 
непросто: в памятниках АКИО пока не найде-
ны литейные формы для отливки наконечников 
стрел. Массовое производство медных трехло-
пастных и трехгранных втульчатых и черешко-
вых наконечников стрел осуществлялось литей-
щиками иткульской культуры. Какая-то часть 
их продукции по Чусовой и Уфе явно попадала 
на Каму и Белую.
Тесла, долота и стамески принадлежат к 

сравнительно малочисленной категории орудий 
АКИО. Обращают на себя внимание два типа – 
втульчатые долота без укрепляющего валика-
ободка по венчику втулки из среднекамских па-
мятников (Заюрчимское, Скородум) и широкие 

плоские тесла с параллельными боковыми граня-
ми из постмаклашеевских погребений Старшего 
Ахмыловского могильника) (Кузьминых, 1983а, 
с. 145). Первые морфологически соответствуют 
позднейшим орудиям бронзового века и анало-
гичным долотам иткульской культуры. Вторые 
А.Х. Халиков сопоставлял с экземплярами из ко-
банского могильника Сержень-Юрт (Халиков, 
1977, с. 139); действительно, не исключено, что 
эти тесла из Старшего Ахмылова являются кав-
казскими импортами. 
Бронзовые и биметаллические мечи и кинжалы 

(К), как и наконечники стрел, не имеют в АКИО 
прототипов. Какая-то их часть является импорта-
ми, другие являются местными копиями или под-
ражанием привозным образцам с Кавказа, степей 
Восточной Европы и Казахстана, горно-лесного 
Урала (Кузьминых, 1983а, рис. 71), редкие экзем-
пляры можно признать за оригинальные местные 
изделия (К–12, 20, 24, 32). Из комплексов постма-
клашеевской культуры (Старший Ахмыловский, 
Морквашинский, Полянский 2 и др.) происходят 
биметаллические кинжалы К–18, 34, которые яв-
ляются северокавказскими импортами, а некото-
рые их местными подражаниями. В погребениях 
ананьинской культуры шнуровой керамики (Кот-
ловский, Ананьинский, Зуевский и др.) выявлены 
кинжалы сакского (К–4, 6, 8) и скифо-савромат-
ского круга (К–22, 26–30, 38–48). Коллекция цель-
нобронзовых кинжалов АКИО заметно меньше, 
чем в тагарской и других культурах Центральной 
Азии, но она вполне сопоставима с серией, извест-
ной у ранних кочевников степного пояса Евразии. 
По находкам и морфологическому разнообразию 
биметаллического оружия коллекция АКИО пре-
восходит все азиатские серии и не намного усту-
пает кобанской  и скифской.
Бронзовые и биметаллические ножи (Н) в 

культурах РЖВ Восточной Европы заметно усту-
пают железным образцам в отличие от азиатских 
древностей. В финале ПБВ в культурах к западу от 
Урала еще доминировали двулезвийные ножи, но 
к востоку от Уральского хребта были в ходу ножи 
с одним и двумя лезвиями. С началом эпохи ранне-
го железа двулезвийные формы ножей практичес-
ки повсеместно уступают место однолезвийным, 
и АКИО здесь не исключение. В ранней сводке 
одного из авторов к числу ананьинских, вероятнее 
всего, ошибочно – в силу литературной традиции – 
отнесены некоторые типы двулезвийных ножей 
(Н–18), не связанных с закрытыми комплексами 
(Кузьминых, 1983а, рис. 82). Тем не менее еди-
ничные типы этих ножей (Н–22) еще продолжают 
бытовать. Большая часть бронзовых и биметалли-
ческих ножей найдена в памятниках ананьинской 
классической культуры.
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Бронзовые и биметаллические клевцы и чека-
ны (КЧ) в древностях РЖВ Восточной Европы 
сравнительно редки – ананьинский мир здесь яв-
ное исключение. Основная часть этого оружия из 
могильников и случайных находок происходит из 
ареала ананьинской классической (шнуровой ке-
рамики) культуры (Кузьминых, 1983а, рис. 75). 
Появление чеканов на Средней и Верхней Каме 
связано с усилением восточных связей этой куль-
туры во второй четверти/второй половине VII – на-
чале VI в. до н. э. Большая часть образцов АКИО 
являются копиями или подражанием оружию ал-
ды-бельской, раннесакской и тасмолинской куль-
тур (Чижевский и др., 2019, с. 109–110).

«Парадные» секиры – уникальная категория 
символов власти или знаков отличия военных 
вождей. Каждая из секир является подлинным ше-
девром бронзолитейного дела – все они отлиты по 
утрачиваемой восковой модели. Большая их часть 
найдена случайно в ареале классической ананьин-
ской культуры (Кузьминых, 1983а, рис. 78). Пока 
не известно ни одного случая привязки секир к 
разрушенным погребальным комплексам. В то же 
время есть основания предполагать связь некото-
рых потаенных «захоронений» секир с культовой, 
магической практикой (Кузьминых, Виноградов, 
2015)

Среди орудий АКИО из меди и бронзы следу-
ет отметить такие категории орудий, как шилья, 
иглы, кочедыги, рыболовные крючки и блесны, а 

среди оружия – топоры кобано-колхидских типов 
(5 экз.), двуушковые кельты кобяковского типа 
(2 экз.) и булавы (2 экз.). Все образцы оружия яв-
ляются импортами. Они найдены в ареале постма-
клашеевской и акозинско-ахмыловской культур. 
Среди орудий привлекают внимание кочедыги из 
Старшего Ахмыловского и Акозинского могиль-
ников (Кузьминых, 1983а, с. 154), культурная при-
надлежность которых затруднена.

В памятниках АКИО выявлена примечательная 
коллекция конского убора – псалии, удила, разно-
образные детали сбруи. Ранние типы VIII – на-
чала VI вв. до н. э. сосредоточены в основном в 
погребениях постмаклашеевской и акозинско-ах-
мыловской культур, а VI–IV вв. до н. э. – в могиль-
никах ананьинской культуры шнуровой керамики.

В культурах АКИО сформировались образцы 
женского и мужского костюма с набором украше-
ний и аксессуаров, которые в своем развитии во-
плотились в этнографически известных костюмах 
поволжско-финских и пермских народов. Среди 
них разнообразные головные, шейные, нагрудные, 
поясные и иные украшения. Истоки некоторых из 
них уходят в глубину бронзового века. Большая 
часть этих украшений изготовлена кузнецами-ли-
тейщиками АКИО. Но важно отметить одну осо-
бенность цветной металлообработки лесной и ле-
состепной зон, начиная с середины I тыс. до н. э., а 
именно: распространение на широкой территории 
т. н. «транскультурных» типов украшений. Это хо-

Рис. 4. Ареал кельтов РЖВ Северной Евразии (сейминско-турбинская и самусько-кижировская линия развития)
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рошо прослеживается по присутствию наиболее 
универсальных форм (круглые нашивные бляшки, 
бляшки бабочковидные, бляшки-скорлупки и т.д.), 
распространенных как в АКИО, скифской и ски-
фоидных культурах Северного Причерноморья и 
Среднего Поднепровья, культурах лесной и лесо-
степной зон, так и в последующих археологиче-
ских культурах конца РЖВ и раннего средневеко-
вья. Эти украшения стали неотъемлемой частью 
женского костюмного набора финно-угров. 

Техника изготовления. Цветная металлообра-
ботка лесной и лесостепной зон Волго-Уральско-
го региона в VIII–IV/III вв. до н. э. базировалась 
на использовании нескольких основных техник 
изготовления, где ведущими являлись литье в со-
ставных литейных формах (в т.ч. с последующей 
кузнечной доработкой) и литье по выплавляемой 
модели. Эти приемы литейной техники «чита-
лись» уже при визуальных наблюдениях (Кузьми-
ных, 1977а, с. 146, 147), но при трасологическом 
методе изучения металлических вещей (Минасян, 
2014), используемым в исследованиях И.А. Са-
прыкиной (2006; 2010), удалось реконструировать 
характер и особенности цветной металлообработ-
ки АКИО.

По внешним признакам, зафиксированным на 
поверхности исследованных предметов, можно 
предположить использование нескольких типов 
литейных форм: двустворчатых и сложносостав-
ных, где литье выполнялось, в том числе, со встав-
ным стержнем или специальным вкладышем. 
Кельты отлиты в технике «вкладышевого литья». 
Толщина стенок отливок стандартна и колеблется 
в пределах 1,5–2,7 мм, отдельные отливки имеют 
толщину до 4 мм. Орнамент, как правило, литой, 
сильно сглаженный – вероятно использование 
либо литейных форм, полученных по оттиску го-
тового изделия, либо многократное использова-
ние одной и той же литейной формы. 

Следы сработанности лезвия зафиксированы 
на единичных экзмеплярах. В то же время практи-
чески все кельты несут на себе следы послелитей-
ной доработки, заключавшейся в опиливании об-
лоев, литейных швов. На отдельных экземплярах 
в местах стыка створок литейной формы фикси-
руются крупные неслитины, возникшие, вероят-
но, при нарушении технологии литья или исполь-
зования формы с неплотно подогнанными друг 
к другу или сдвинутыми створками. Место под-
ведения литника, судя по следам на поверхности, 
стандартно и расположено в верхней части втул-
ки на месте обуха; на некоторых экземплярах оно 
оказалось полностью опиленным (в виде углубле-
ния) или обрубленным с помощью зубила. Прак-
тически все исследованные кельты из коллекции 
Ананьинского могильника имеют дефекты литья, 

которые исследователи часто необоснованно при-
нимают за типологический признак. К одному 
из таких признаков относится наличие специ-
фических «ушек» по краям раструба кельтов. Эти 
«ушки» – излишек металла, образовавшийся из-за 
затеков металла в створки литейной формы и не-
плотного примыкания их ко вкладышу в форму. 
На отдельных экземплярах такие «ушки» отсут-
ствуют из-за их опиливания вместе с остатками 
литейных швов; на других экземплярах, видимо, 
в силу большого объема этого «затекшего» метал-
ла, опиливания или обрубки «ушек» не произво-
дилось. 

Техника вкладышевого литья, с использовани-
ем 3-х или 4-х-створчатых литейных форм, при-
менялась также при изготовлении наконечников 
стрел. Внутри некоторых втульчатых стрел со-
хранился металлический сердечник, возможно, 
вставленный позже; однако, не исключено, что он 
исполнял роль вкладыша при литье. Практически 
все отливки тонкостенные, не имеют визуально 
фиксируемых следов послелитейной доработки. 
Изучение больших серий трехлопастных наконеч-
ников стрел позволило выявить один для всех ти-
пов дефект в виде крупной утяжины (или несли-
тины), расположенной в центральной части пера. 
Скорее всего, это конструктивный дефект, связан-
ный либо с использовавшейся схемой литья, либо 
с недостаточной температурой сплава при заливке 
формы с металлическим сердечником.

Втульчатые наконечники копий из коллекции 
Ананьинского могильника, отлитые также в тех-
нике вкладышевого литья, отличаются цельно-
литым пером, которое на некоторых экземплярах 
имеет следы дополнительной кузнечной доработ-
ки на пере наконечника. Эта техника изготовления 
имеет широкое распространение, в том числе у 
раннекочевничевских культур Евразии (Минасян, 
2014, с. 114).

Более сложным технологически является литье 
методом долива, с помощью которого изготовлен 
ряд рукоятей ножей из Ананьинского могильника, 
выполненных в скифском зверином стиле (МВФ 
№№ 1400: 354, 5381: 86). Бронзовые рукояти но-
жей в зверином стиле, отлитые вместе с железным 
лезвием, несут следы особых условий отливки и 
охлаждения, которые позволили мастерам дорабо-
тать изделие при неполном затвердевании металла 
(рис. 4: 1). При исследовании наконечника копья 
(№ 1400:26) была выявлена интересная деталь: 
втулка копья состоит из двух деталей, плотно по-
догнанных друг к другу. Вполне возможно, нако-
нечник копья (в частности, его втулка) в какой-то 
момент «наращивался» методом долива (рис. 4: 
2). Обращают на себя внимание крупные «затеки» 
металла, по форме напоминающие «шип», распо-
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ложенные в нижней части втулки копья (Сапрыки-
на, Томантеря, 2016). 

Удила из коллекции Ананьинского могильника, 
имеющие многочисленные аналогии в памятни-
ках раннекочевнических культур, изготовлены по 
т.н. аржано-черногоровскому методу литья в со-
ставных формах, предложенному Р.С. Минасяном 
(2014, с. 147–149, ил. 45). Такая схема изготовле-
ния является наиболее распространенной в мате-
риалах культур начала РЖВ степного пояса; время 
ее появления относится к VIII в. до н. э.

Операциями формующей ковки выполнены, 
как правило, украшения и детали одежды: про-
низи, пластинчатые накладки с тремя или двумя 
выпуклинами, дротовые гривны и др.; в этой же 
схеме изготовлены импортные предметы, встреча-
емые в коллекциях могильников АКИО, в частно-
сти, орнаментированные пластинчатые накладки. 
Для украшений использовались кованые листы 
толщиной 0,2–0,7 мм; можно отметить исполь-
зование стандартного пуансона-анки, с помощью 
которого оттискивались выпуклины. Пуансонами 
с округлыми головками разного диаметра (1–2, 
2–2,5, 5–7 мм) были оттиснуты ряды «жемчужно-
го» орнамента на лицевой стороне накладок. По-
мимо пуансонов с округлыми головками для тис-
нения использовались также чеканы иной формы; 
другой вид орнамента, состоящий из линий, вы-
полнялся чеканкой.

Другой пример работы приемами формующей 
ковки демонстрируют дротовые витые гривны. 
Литые заготовки дорабатывались с помощью та-
ких операций, как вытяжка для ковки дрота кру-
глого или квадратного сечения (прием увеличения 
длины заготовки за счет уменьшения ее попереч-
ного сечения) (Флеров, 2001, с. 100); расплющи-
ванием для формирования системы крепления; 
скручиванием многократно на 360° для придания 
витого характера кованому стержню (Флеров, 
2001, с. 105); гибкой на оправе. 

Пластинчатые браслеты и височные кольца вы-
полнены рубкой кованого полотна металла с по-
мощью зубила и пробивкой отверстий на концах с 
помощью пробоя (височные кольца) и нанесением 
зубчатого орнамента с помощью острого рабочего 
края зубильца. Часть отверстий на пластинчатых 
изделиях были пробиты инструментом с четы-
рехгранным рабочим окончанием, подобно име-
ющимся в коллекции Ананьинского могильника 
четырехгранным шильям, кованым из литой заго-
товки, с имеющимися следами сработанности на 
верхней ударной площадке шила. 

Большое количество однотипных изделий, из-
готовленных с использованием строго опреде-
ленного набора приемов, позволяет говорить о 
наличии массового производства, особенностью 

которого является высокая стандартизация и уни-
фикация как формы предмета, так и способов его 
изготовления. Этот тип производства характери-
зуется также достаточно малыми временными за-
тратами на прохождение полного цикла выпуска 
продукции. 

В технике литья по выплавляемой модели из-
готовлены, как правило, бубенчики, предметы в 
зверином стиле, накладки разных форм, бляшки, 
пронизи и др. Выплавляемая модель могла быть 
получена формовкой на основе (шаблоне) или рез-
кой восковой пластины; «плетением» провощен-
ных нитей; литьем в составную жесткую форму. 
Некоторые схемы могли использоваться одновре-
менно друг с другом. 

Для отливки портупейных крючков и наверший 
в «зверином стиле» (вероятно, импортных предме-
тов) использовались выплавляемые модели, полу-
ченные литьем в формах; после отливки на модели 
резанием дорабатывались мелкие детали рельефа. 
Однако здесь мы не видим высокой проработки 
рельефа, отличающей классические образцы «зве-
риного стиля», жесткой конструкции формы, когда 
литье лишь копировало предметы, выполненные в 
технике резьбы или тиснения на басме (Минасян, 
1988, с. 48–57). На концах рельефных пластин пор-
тупейных крючков приклеивалась дополнительная 
полоса воска для формирования собственно крюч-
ка; петельки из отдельных полосок воска приклеи-
вались к обороту изделий (в местах стыка петелек 
с основой зафиксированы следы использования 
инструментов, с помощью которых концы петелек 
продавливались вовнутрь модели). 

Незначительный процент среди исследованных 
изделий относится к украшениям, изготовленным 
методом т.н. «ажурного плетения», выполняемого 
плетением провощенных нитей: в основном это 
накладки, состоящие из разнообразных волют, 
елочек, косичек и других фигурных элементов. 
На них фиксируются следы склейки отдельных 
деталей как с помощью отдельных кусков воска, 
так и путем механического соединения краев двух 
пластин друг с другом. Эта схема изготовления 
украшений традиционна для металлообработки 
племен лесной полосы Европы от раннего желез-
ного века до развитого средневековья (Tomanterä, 
1991; Сапрыкина, 2010; и др.).

Несмотря на выявленную стандартизацию 
схем изготовления, среди большого массива одно-
типных предметов возможно выявить серии, по-
зволяющие зафиксировать возникновение новых 
технологических тенденций. 

Предметы, которые можно с большой степенью 
достоверности связать непосредственно с АКИО, 
изготовлены с применением трех основных тех-
нологических схем: это литье в составные формы, 
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ковка литой заготовки с разными степенями обжа-
тия и литье по выплавляемой модели. Как видно 
из полученных данных, предметы, изготовленные 
литьем по выплавляемой модели – наиболее мало-
численная группа предметов среди материалов 
могильников. Наиболее вероятно, что литье по 
выплавляемой модели, если не принимать за ак-
сиому импорт предметов на территорию АКИО, 
является для ананьинского населения своего рода 
«инновационной» технологией, освоенной в пе-
риод определенного взаимодействия с носителя-
ми других культурных традиций (в частности, с 
ранними кочевниками степного пояса Евразии и 
культурами Кавказа). 

Особняком здесь стоят предметы, относимые 
к звериному стилю. Нельзя не согласиться в опре-
деленной мере с наблюдениями Р.С. Минасяна от-
носительно техники изготовления предметов зве-
риного стиля, основным приемом изготовления 
которых является литье по выплавляемой модели, 
полученной в технике резания – как преемника 
традиционной для ранних кочевников культуры 
резьбы по различным материалам (Минасян, 2014, 
с. 156–160). Практически все имеющиеся в коллек-
циях АКИО предметы звериного стиля изготовле-
ны резанием провощенной пластины, а не лепкой 
или иным стилем моделирования, имеют характер-
ные признаки использования приемов резки, отра-
ботанных на непластичных материалах. 

Ковка литой заготовки с разными степенями 
обжатия – это наиболее распространенная схема 
изготовления т.н. «классических» типов ананьин-
ских древностей (пронизи, пластинчатые детали 
венчиков и нагрудных украшений, накладки раз-
ных форм, височные подвески, гривны и др. типы 
украшений и предметов одежды). Фиксируется 
стандартный набор техник и приемов, которыми 
пользовались кузнецы АКИО: это осадка (утол-
щение поковки по всей длине); расплющивание 
(увеличение площади заготовки за счет ее высо-
ты); вытяжка (увеличение длины заготовки за счет 
уменьшения ее поперечного сечения); обрубка (от-
деление части материала по наружному контуру); 
прошивка (для получения сквозных отверстий в 
поковке); гибка (придание изогнутой формы по за-
данному контуру); скрутка (витьё) (Флеров, 2001). 
В целом, цветная металлообработка Волго-Уралья 
наследует традиции, сложившиеся в финале брон-
зового века (в частности, традиции обработки ме-
талла маклашеевской культуры). Наследование 
этой традиции исследователи документировали, 
анализируя линию развития форм кельтов и на-
конечников копий (Кузьминых, 1983а, с. 171, 172; 
Чижевский, 2012, с. 392; и др.). Часть кованых из-
делий имеет яркие параллели в известных техно-

логических традициях культур скифского мира и 
Северного Кавказа. 

Ананьинская зона металлообработки. Очаги 
металлургии и металлообработки. С распадом 
Западноазиатской (Евразийской) металлургиче-
ской провинции вся прежняя единая система род-
ственных и тесно взаимосвязанных очагов метал-
лургии и металлообработки претерпела коренные 
изменения. Произошло обособление обществ ран-
них кочевников степного пояса Евразии от культур 
лесостепной и лесной полосы. Развитие цветной 
металлообработки пошло здесь различными путя-
ми. В степных культурах происходит вытеснение 
меди и бронз из сферы изготовления орудий и ору-
жия. Широкое развитие металлургии железа на 
Кавказе и в степях Восточной Европы оставляет за 
цветной металлообработкой лишь сферу изготов-
ления украшений, предметов туалета, культов и 
котлов, а из оружия – наконечников стрел. Ранние 
кочевники Восточной Европы и Северной Азии 
ориентируются на различные пути поступления 
металла и разные производственные традиции. 
При единстве скифской триады предметный мир 
в степном поясе в целом потерял былое единство. 
Производственная деятельность сосредотачива-
ется в крупных ремесленных центрах (типа Ка-
менского и Бельского городищ), античных мас-
терских Северного Причерноморья, джетыасарс-
ких – Нижней Сырдарьи. Вероятно, вассальные 
отношения связывали кочевников Южного Ура-
ла с горняками и металлургами иткульской куль-
туры, чья продукция шла в основном степнякам. 
Металлообработка культур лесостепной и лесной 
полосы Северной Евразии, хотя и подверглась 
трансформации с началом эпохи раннего железа, 
в целом сохранила прежнюю производственную 
структуру. Здесь продолжилось воспроизводство 
орудий и оружия, прототипы которых сложились 
в эпоху бронзы. 

Ранее в пределах АКИО одним из авторов 
выделялся акозинский очаг металлообработки 
как сеть производственных центров населения 
средневолжской культуры текстильной керамики 
(Кузьминых, 1983а, с. 167–170) и ананьинский 
металлургический очаг с двумя фазами развития: 
1) VIII – конец VI вв. до н. э. и 2) конец VI–IV вв. 
до н. э. (Кузьминых, 1983а, с. 170–180). Характери-
стика первой фазы ананьинского очага фактически 
отражала развитие металлообработки в постмакла-
шеевской и акозинско-ахмыловской культурах, а 
второй – в вятско-ветлужской и ананьинской клас-
сической культурах. С выделением этих культур и 
определением специфики металлопроизводства в 
каждой их них требует иного понимания сам тер-
мин «ананьинский металлургический очаг». 
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Культурные и технологические стереотипы 
АКИО, как известно, укоренились на огромных 
лесных пространствах Европы, Урала и Западной 
Сибири. Их «прорастание» в чуждой культурной 
среде происходило не только благодаря процессам 
взаимодействия и миграции различных групп на-
селения АКИО за пределы основных ареалов ее 
культур. Как скифская триада для культур скифо-
сибирского мира, так и яркие образцы ананьинских 
бронз («парадные» секиры, кельты, украшения, 
изделия в зверином стиле) стали знаковыми, при-
тягательными символами в таежных евразийских 
культурах – от Среднего Иртыша и Нижней Оби 
до севера Фенноскандии. Все это пространство 
объединяет важнейший символический знак – 
производство топоров-кельтов ананьинского типа 
с овальным и шестигранным устьем втулки; рас-
пространены здесь и другие изделия ананьинских 
типов. Данный ареал, включающий и базовые оча-
ги металлургии и металлообработки АКИО, есть 
все основания выделить в ананьинскую зону ме-
таллообработки. Этот термин в большей степени, 
чем, например, термин «металлургическая про-
винция», принятый для культур эпохи раннего ме-
талла (Черных, 1978), отражает специфику произ-
водственной деятельности и взаимосвязи очагов 
металлургии и металлобработки эпохи раннего 
железа.
Акозинский очаг металлообработки. В течение 

VIII–VI/V вв. до н. э. в акозинском очаге домини-
руют оловянно-мышьяковые и оловянные брон-
зы (на примере КАМ). В течение двух столетий 
значительной модификации подверглась форма 
топора-кельта. В VIII–VII вв. до н. э. преоблада-
ют кельты с треугольной фаской от концов лезвия 
до венчика втулки и с трапециевидной фаской до 
орнаментального пояска и свисающим от венчи-
ка валиком, рассекающим орнаментальный по-
ясок, с округлой и ромбической в сечении втул-
кой (КАМ–2, 20, 4, 22). Преимущественно в VI в. 
до н. э. бытуют более короткие кельты с углубле-
ниями на подтрапециевидной фаске и без свисаю-
щего от венчика втулки валика (КАМ–6, 24, 8, 26, 
10–16). За редким исключением, они имеют уже 
округлую втулку. 

Металлургические и торговые связи акозин-
ского очага ориентированы, прежде всего, на 
постмаклашеевский очаг металлообработки, че-
рез который, по-видимому, шло поступление ме-
талла, лигатур, импортных изделий с Кавказа и 
из производящих центров евразийского степного 
пояса (кинжалы К–12, кобанские бронзовые то-
поры, фибулы, гривны, булавки, бляхи, подвески, 
накладки и др.). В металле эти связи выразились 
в появлении новых типов кельтов, несущих мор-
фологические признаки ананьинских и акозин-

ско-меларских орудий (КАН–22, 58). Вероятно, 
из ананьинского вооружения были восприняты те 
немногочисленные наконечники копий, найден-
ные в погребениях с КАМ в Старшем Ахмылов-
ском могильнике (КД–2, 6, 28). Второе важнейшее 
направление связей было ориентировано на Севе-
ро-Запад Европы (ареал культур с текстильной и 
штрихованной керамикой), где были распростра-
нены некоторые близкие с акозинско-меларски-
ми типы кельтов (КАМ–4). Поступление меди и 
бронз в эти безрудные районы осуществлялось, 
скорее всего, при посредничестве постмаклашеев-
ских и акозинских производящих центров.
Постмаклашеевский очаг металлообработки. 

Данная ранее характеристика первой фазы ана-
ньинского металлургического очага (Кузьминых, 
1983а, с. 171–176) фактически отражает развитие 
металлообработки в постмаклашеевской культуре, 
что освобождает нас от подробного обзора. Под-
черкнем лишь, что надежных свидетельств ме-
таллургической деятельности в памятниках этого 
очага нет (хотя значительная их часть локализу-
ется в зоне месторождений пермских медистых 
песчаников и сланцев) – все свидетельствует о его 
металлообрабатывающей направленности. Как 
и в акозинском очаге, здесь доминируют оловян-
но-мышьяковые и оловянные бронзы. Знаковой 
категорией орудий и оружия являются бронзовые 
кельты с овальным сечением по венчику втулки и 
треугольной, трапециевидной и арковидной фа-
сками (КАН–14–59) (Кузьминых, 1983а, рис. 46: 
а, табл. I). 
Ветлужский и вятский очаги металлообра-

ботки выделяются условно. Они связаны с вят-
ско-ветлужской культурой (ранее – ананьинская 
культура гребенчато-шнуровой керамики), кото-
рая, безусловно, осуществляла металлообрабаты-
вающую деятельность в бассейнах Верхнего и в 
северной части Среднего Прикамья, на Вятке и 
Ветлуге и с выходом в устьях этих рек на Каму и 
Волгу. Пока что в изученных раскопками поселе-
ниях выявлены остатки металлобработки, хотя в 
камских и вятских поселениях можно ожидать и 
следы металлургической деятельности. Вятские и 
ветлужские памятники объединяет в рамках одной 
культуры базовый керамический комплекс – гре-
бенчато-шнуровая керамика, но локальная спец-
ифика двух регионов очевидна. Она фиксируется 
и на примере бронзовых шестигранных кельтов с 
рельефным пояском в виде шестиугольника под 
устьем втулки и арковидным орнаментом на фаске 
(КАН–90, 94, 100), сосредоточенных в Старшем 
Ахмыловском, Акозинском и Козьмодемьянском 
могильниках и характерных для ветлужско-волж-
ской племенной группировки вятско-ветлужской 
культуры. Кельты камско-вятской группировки с 
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аналогичным пояском-шестиугольником отлича-
ются орнаментальным оформлением фаски – с од-
ной стороны вертикальными, а с другой – парны-
ми косыми валиками (КАН–98, 102, 104, 106, 108).
Ананьинский металлургический очаг. Дея-

тельность этого очага связана с классической 
ананьинской культурой (ранее – ананьинская 
культура шнуровой керамики). В раннем очерке 
характеристика второй фазы ананьинского очага 
(Кузьминых, 1983а, с. 176–180) фактически от-
ражает развитие металлообработки в классиче-
ской ананьинской культуре, что в итоге не требует 
подробного обзора. Отметим, что в памятниках 
этой культуры также не зафиксированы явные 
свидетельства металлургической деятельности 
(Кузьминых, 1977б, с. 129–133), но, как уже выше 
отмечалось, весьма значительная часть металли-
ческих изделий отлита здесь из «чистой» меди, 
выплавленной из камских медистых песчаников 
и сланцев. Тем не менее, основная часть изделий 
изготовлена и в этом очаге из сплавов Cu+Sn+As, 
Cu+Sn, Cu+As за исключением коллекций с преоб-
ладанием наконечников стрел (Бельский Шихан, 
Гремячанское). Для ананьинского очага характер-
ны специфические группы медных и бронзовых 

кельтов с шестигранным сечением по венчику и 
тулову и прямоугольной фаской, без декора, и так-
же с пояском из горизонтальных валиков и шести-
угольника, с фаской, украшенной вертикальными 
и косыми валиками и треугольниками (КАН – 60, 
64, 66, 68, 74–84, 98, 104, 106, 108 и др.).

Исторические судьбы ананьинской металло-
обработки. В конце I тыс. до н. э. в лесной полосе 
Восточной Европы происходит размежевание того 
культурного единства, которое олицетворяла со-
бой ананьинская культурно-историческая область. 
С разрывом этого единства произошел и отказ от 
тех стереотипов орудий и оружия, которые на про-
тяжении двух тысячелетий воспроизводились в 
Волго-Уралье. Не позднее V в. до н. э. свернулась 
деятельность постмаклашеевского и акозинского 
очагов металлообработки. К III вв. до н. э. пере-
стал функционировать ананьинский очаг в Прика-
мье и иткульский на Среднем Урале. Эти события 
стали финалом развития древней уральской ме-
таллургии. Но и они же дали импульс к формиро-
ванию цветной металлообработки в постананьин-
ских и последующих культурах Волго-Уральского 
региона, ориентированной исключительно на из-
готовление украшений. 

ЧЁРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ В ЛЕСНОЙ И ЛЕСОСТЕПНОЙ 
ЗОНЕ ВОЛГО-УРАЛЬЯ В IX – II ВВ. ДО Н. Э. 

Ананьинская культурно-историческая область 
представляет особый интерес с точки зрения исто-
рии развития железообрабатывающего производ-
ства в финском мире. Именно на этой территории 
достаточно рано ещё в предананьинское время (не 
позднее первой половины IX в. до н. э.) появля-
ются первые изделия, изготовленные из чёрного 
металла (Чижевский, 2011, с. 384). Они представ-
лены ножами (три экз.) и проколкой. Как заме-
чает А.А. Чижевский, «велика вероятность того, 
что это импортные изделия» (Чижевский, 2011). 
Действительно, учитывая единичность указанных 
артефактов и их столь раннюю дату, есть все осно-
вания присоединиться к этому мнению. 

Количество железных изделий резко возрас-
тает на памятниках Волго-Камья во второй по-
ловине VIII–VI в. до н. э. Причём, что особенно 
важно, железный инвентарь представлен разноо-
бразными категориями, охватывающими орудия 
труда (ножи, шилья, проушные топоры, мотыго-
образные орудия), оружие (мечи, кинжалы, нако-
нечники стрел, копий и дротиков, стилеты), пред-
меты конской упряжи (удила, псалии), украшения 
(шейные, гривны, пластинчатые височные коль-
ца, браслеты). Типологический анализ железных 
предметов из памятников Волго-Камья подробно 

разработан А.Х. Халиковым (1977) и В.С. Патру-
шевым (1984). Показано, что большинство типов 
имеет аналогии среди кавказских железных изде-
лий киммерийской и скифской эпох. Эти аналогии 
являются наглядным отражением интенсивных 
связей ананьинцев с южным миром.

В истории освоения чёрного металла различ-
ными народами ключевыми проблемами являют-
ся такие, как время появления первых железных 
изделий в местной среде, источник знаний о свой-
ствах нового металла, способах его получения и 
обработки, время становления местной железной 
индустрии, этапы освоения различных способов 
обработки железа и стали, направление контактов 
в производственной сфере. В решении многих из 
этих проблем огромную роль играет метод метал-
лографии, адаптированный к анализу археологи-
ческих артефактов – археометаллография.

Суть метода археометаллографии заключается 
в микроскопическом исследовании структуры ме-
талла готового изделия, являющегося конечным 
продуктом металлургического процесса. Учиты-
вая, что в структуре металла отражаются техноло-
гические приёмы, использовавшиеся в процессе 
изготовления артефакта, мы имеем возможность 
реконструировать технологию производства 
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конкретного предмета. Обобщение данных по 
массовым сериям позволяет говорить о произ-
водственных традициях конкретной культурно-
исторической общности. На фоне выявленных 
традиций хорошо выделяются возможные инно-
вации и определяется вектор связей в производ-
ственной сфере.

Материалы из ананьинских памятников уже 
были объектом археометаллографического изуче-
ния (Патрушев, Розанова, 1986; Розанова, Терехо-
ва, 1990; Терехова и др., 1997; Розанова, Терехо-
ва, 2002). В результате этих работ на основании 
аналитических данных выделены основные тех-
нологические схемы в производстве железных 
изделий, проведён детальный технико-технологи-
ческий анализ коллекции железных предметов из 
памятников на территории Средней Волги и Сред-
ней Камы.

Подробное описание производства кузнечных 
изделий по материалам отдельных памятников 
приведено в монографии «История кузнечного ре-
месла финно-угорских народов Поволжья и Пред-
уралья» (Завьялов, Розанова, Терехова, 2009). В 

настоящей работе мы представляем обобщённые 
результаты аналитических исследований желез-
ных предметов по регионам.

Железные артефакты, прошедшие археометал-
лографический анализ, происходят из могильни-
ков VIII–VI вв. до н. э. на территории Средней 
Волги (Старший Ахмыловский, Акозинский, Те-
тюшский, Полянский II, Пустоморквашинский) 
и поселений VIII–II вв. до н. э. со Средней Камы 
(городища Калиновское и Першинское II, селища 
Ерзовское, Заюрчимское I, Заосиновское V, Елов-
ское, Гремячинское, Скородум) (рис. 1). В общей 
сложности коллекция исследованных изделий из 
ананьинских памятников составляет 307 предме-
тов различных категорий (ножи, наконечники ко-
пий, топоры, кинжалы, предметы конского снаря-
жения, мотыгообразные орудия, шилья и др.).

Прежде чем перейти к изложению результатов 
археометаллографического анализа, дадим не-
которые пояснения. Появление на определённой 
территории массовых серий изделий из чёрного 
металла, неизвестных здесь раннее, выполненных 
в передовых (высоких) для раннего железного 

Рис. 1. Карта памятников АКИО, материалы которых исследованы металлографически 
а – могильник; б – поселение; 1 – Старший Ахмыловский могильник; 2 – Акозинский могильник; 3 – Пустоморк-
вашинский могильник; 4 – Тетюшский могильник; 5 –Полянский II могильник; 6 – Еловское селище; 7 – Гремя-
чинское селище; 8 – Калиновское городище; 9 – Ерзовское селище; 10 – Першинское II городище; 11 – Заюрчим-
ское I селище; 12 – Заосиновское V селище; 13 – селище Скородум
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века технологиях, является прямым свидетель-
ством инновационного технологического импуль-
са. Под высокими технологиями в данном случае 
мы имеем в виду использование разнообразных 
приёмов цементации (науглероживание железных 
изделий или заготовок), то есть целенаправленное 
получение стали. Ещё одним важным приёмом в 
обработке чёрного металла является термическая 
обработка стальных изделий, повышающая меха-
нические свойства (твёрдость) артефактов. Как 
следует из накопленных за последнее время дан-
ных, со времени открытия способа получения чёр-
ного металла до использования специальных при-
ёмов его обработки проходит не менее тысячи лет. 
Из истории освоения человеком чёрного металла 
известно, что на ранних этапах работы с железом 
мастера ограничивались простыми кузнечными 
способами его обработки.

Инновационный импульс, результатом кото-
рого является внезапное появление в среде опре-
делённого социума изделий из нового материала, 
выполненных в высоких для своего времени тех-
нологиях, может проявляться в различных формах: 
перемещение вещей, перемещение мастеров, рас-
пространение идей (Завьялов, Розанова, Терехова, 

2009, с. 8–9). Факт перемещения готовых предме-
тов (импорта как прямого, так и многоступенча-
того, захвата в результате взимания дани, грабежа 
и т. д.) устанавливается, когда в определённой 
культуре фиксируется чуждая форма предмета, из-
готовленного в технологии, неизвестной в данном 
обществе. Перемещение мастеров фиксируется в 
том случае, когда местные формы изделий изго-
товлены в нетрадиционной для рассматриваемого 
общества технологии. О распространении техно-
логических идей можно говорить, если имеет ме-
сто либо подражание чуждой форме изделия (при 
этом технология остаётся традиционной для дан-
ной культуры), либо изготовление предметов по 
новой технологии, но с отступлением от канони-
ческой схемы. 

С обозначенных позиций перейдём к изложе-
нию результатов технологического анализа куз-
нечной продукции.

Памятники Средней Волги
Коллекция кузнечных изделий, подвергнутых 

металлографическому исследованию этого реги-
она, составляет 252 предмета (табл. 1). Наиболее 
массовую серию представляют ножи (98 экз.) и 
наконечники копий и дротиков (76 экз.).

Рис. 2. Нож типа IV. VII в. до н. э. Ан. 7500. Старший Ахмыловский могильник, погр. 677. Технологическая 
схема изготовления (из высокоуглеродистой стали) и фотография микроструктуры (феррит с перлитом)
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Ножи (рис. 2). Это универсальное орудие 
наиболее многочисленно и особенно интересно 
с технологической точки зрения, поскольку все 
технологические достижения в развитии железо-
обработки отражались прежде всего именно на 
этой категории.

Как показал металлографический анализ этой 
категории, при изготовлении ножей использова-
лись различные виды стали (86,8% от всего ко-
личества исследованных ножей): либо сырцовой 
стали3 (52,8% от общего числа стальных ножей), 
либо искусственно полученной цементованной 
(47,2%). В последнем случае использовались та-
кие приёмы, как сквозная цементация заготовки, 
сквозная цементация самого клинка, односторон-
няя и двусторонняя поверхностная цементации 
клинка. Вторым важнейшим технологическим 
показателем является высокий процент изделий, 
подвергнутых термообработке (34,1% – без учё-
та ножей, откованных целиком из железа). Необ-
ходимо подчеркнуть особенность приема термо-
обработки – во всех случаях это мягкая закалка 

3 Сырцовая сталь является непосредственным продук-
том металлургического процесса, в ходе которого проис-
ходит непреднамеренное науглероживание железа.

(структура сорбита), предполагающая опреде-
ленный тип закалочной среды, возможно жир, 
кровь, моча, но не вода – ни на одном из ножей не 
встречена структура мартенсита, характерная для 
закалки в воде. Характерно, что термообработан-
ные ножи встречены не только на изделиях, изго-
товленных из специально полученной стали, но и 
среди орудий из сырцовой стали. Это свидетель-
ствует о квалификации мастеров, прекрасно раз-
бирающихся в сортах металла, пригодных и не-
пригодных (низкоуглеродистых) для термической 
обработки. Ножи, откованные целиком из железа 
или из пакетированной заготовки, единичны (со-
ставляют соответственно 8,4% и 4,8%).
Шилья. Это достаточно распространенное ору-

дие в погребальных комплексах. Исследовано два 
экз. Одно шило отковано из кричного железа, дру-
гое – из цементованой стали.
Наконечники копий. Второй по численности ка-

тегорией железного инвентаря в отобранной нами 
коллекции являются наконечники копий – 76 экз.

Технологическая характеристика наконечни-
ков копий, полученная в результате металлогра-
фического исследования, свидетельствует о том, 
что при их изготовлении, так же как и при изго-
товлении ножей, использовалась сталь либо сыр-

Рис. 3. Пешня. Ан. 7533. Старший Ахмыловский могильник, погр. 1002. 
Технологическая схема изготовления (из железа) и фотография микроструктуры (феррит).
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цовая (64,5%), либо специально полученная пу-
тем цементации (27,6%). Термической обработке 
было подвергнуто 14 экз.
Наконечники стрел. Исследовано шесть экзем-

пляров. Как показало металлографическое иссле-
дование, наконечники стрел откованы из разных 
сортов стали (сырцовая – 2 экз.; цементованная – 
4 экз.). Три наконечника термообработаны.
Топоры проушные. В отобранной для иссле-

дования коллекции 18 проушных топоров (как 
боевых, так и рабочих). Среди боевых топоров в 
коллекции представлены топоры-молоты, топо-
ры-клевцы, двулезвийные топоры-секиры. Как 
показал археометаллографический анализ, тип 
орудия не сопрягается с технологией его изготов-
ления. Большая часть топоров (15 экз.) откованы 
из стали – семь из сырцовой, восемь – из цемен-
тованной. Термообработанными оказались десять 
топоров. 
Кинжалы. Исследовано 11 кинжалов. Из це-

ментованной стали отковано семь экз. (четыре из 
них термообработаны), из сырцовой стали – три 
экз. Один кинжал оказался откованным из желез-
ной заготовки.
Стилеты. Исследовано три экз. По классифи-

кации А.Х. Халикова, эти изделия входят в катего-
рию кинжалов. Автор называет их булавковидные 
кинжалы-стилеты и обосновывает их включение 
в категорию кинжалов тем, что они найдены в по-
гребениях мужчин-воинов и расположены в том 
же месте, где и кинжалы других типов (Халиков, 
1977, с. 174).

Стилеты представляют собой круглый в се-
чении железный стержень длиной 24–32 см, за-
остренный на конце. Иногда они имеют навершие 
и перекрестие из цветного металла.

Все исследованные стилеты откованы из ста-
ли (два – сырцовая сталь, один – цементованная). 
Один предмет из сырцовой стали термообработан.
Предметы конского снаряжения (удила и пса-

лии). Для металлографического исследования ото-
брано 17 экземпляров удил и псалий. Из сырцовой 
стали отковано 12 предметов (семь термообрабо-
таны), из цементованной стали – три (все термо-
обработаны), удила из Акозинского могильника 
откованы из кричного железа, ещё один экземпляр 
откован из пакетного металла с последующей тер-
мообработкой. 
Украшения (шейные гривны, пластинчатые 

височные кольца, браслет) представлены 11 экз. В 
большинстве случаев (за исключением гривны и 
височного кольца, откованных целиком из железа) 
украшения изготовлены из стальных заготовок. 
Термообработанными оказались четыре предмета.

Особого внимания заслуживает категория, так 
называемых «мотыгообразных орудий», пред-

ставляющих типично местные формы. Иссле-
дователи называют эти артефакты по-разному: 
А.Х. Халиков мотыгообразными орудиями, 
В.С. Патрушев – пешнями (Халиков, 1977, с. 137, 
138; Патрушев, 1984, с. 101). По форме всех их 
объединяет наличие вертикальной втулки и трапе-
циевидного лезвия (рис. 3).

На наш взгляд, в эту группу включены функ-
ционально различные орудия труда, а именно: 
мотыжки, топоры-кельты, пешни. Так, орудия, 
имеющие слегка изогнутое лезвие и разомкнутую 
втулку, использовались, скорее всего, как мотыжки 
или тесла; орудия, имеющие сомкнутую короткую 
втулку и симметрично заточенное лезвие, следует 
относить к топорам-кельтам; орудия с удлиненной 
сомкнутой втулкой и узкой лезвийной частью, ве-
роятно, являлись пешнями.

Технология изготовления «мотыгообразных 
орудий» (всего исследовано 10 экз.) однотипна и 
проста: они откованы либо из железа, либо цели-
ком из сырцовой стали. Ни на одном из изделий 
не отмечено ни приемов цементации, ни приемов 
термообработки.

Данные, полученные при металлогра-
фическом исследовании железных изде-
лий из памятников на территории Среднего 
Поволжья позволяют сделать следующие заклю-
чения.

Подавляющее большинство изделий всех ка-
тегорий изготовлены из разных сортов стали 
(220 изделий из 252 исследованных). На первом 
месте находятся изделия, изготовленные из сыр-
цовой неравномерно науглероженной стали, полу-
ченной непосредственно в металлургическом гор-
не (что составляет 51,2%).

Изделия из стали, полученной путем цемента-
ции, 36,1%. Цементации подвергалась либо заго-
товка изделия, либо само готовое изделие. Доля 
изделий, изготовленных из железа, невелика – она 
составляет всего 8,3%.

Достаточно активно использовался прием тер-
мической обработки стальных изделий (33,8%). 
Причем, как уже отмечалось, применялась мягкая 
закалка в специальных средах. 

Прием термообработки зафиксирован не толь-
ко на таких категориях изделий, как ножи, про-
ушные топоры, наконечники копий, кинжалы, что 
было функционально оправдано, но и на украше-
ниях и предметах конского снаряжения. В то же 
время этот прием не обнаружен на «мотыгообраз-
ных орудиях».

Оценивая качество кузнечных операций, мож-
но констатировать, что мастера, изготовившие 
рассмотренные нами предметы, в совершенстве 
владели всеми приемами горячей пластической 
обработки черного металла, выбирая в зависи-
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мости от сорта металла необходимый темпера-
турный режим. Нарушение температурных ре-
жимов фиксируется очень редко. Использование 
кузнецами различных приёмов искусственного 
получения стали, а также термической обработ-
ки свидетельствует о длительном опыте работы с 
черным металлом и хорошем знании его свойств. 
В целом исследованные изделия демонстрируют 
тот факт, что они являются продукцией развитого 
железообрабатывающего ремесла с устойчивыми 
производственными традициями, не имеющими 
местных корней.

Памятники Среднекамского региона
Железные изделия на памятниках Средней 

Камы встречаются на раннем хронологическом 
этапе ананьинской культурно-исторической об-
ласти (VIII–VI вв. до н. э.), однако в это время 
они единичны и представлены малыми формами 
(ножи, шилья). Их количество возрастает на сред-
нем и позднем этапах, но ассортимент остается 
крайне ограниченным. Это обычный рядовой на-
бор для поселенческого материала – ножи, шилья, 
топоры.

К V–III вв. до н. э. относятся наиболее ранние 
свидетельства местной металлургии железа. Ме-
таллургические артефакты (шлаки, ямы с произ-
водственными отходами) открыты на городищах 
Больше-Никольское I и I Субботинское (Оборин, 
1960, с. 40).

Археометаллографическое исследование 
прошли 55 предметов (рис. 1; табл. 2). Это ножи 
(23 экз.), шилья (24 экз.), втульчатые топоры (3 
экз.), псалий, неопределённые предметы (4 экз.).
Ножи. Ножи составляют значительную часть 

коллекции – 23 экземпляра. Почти все они узко-
лезвийные, спинка в той или иной степени изо-
гнута, плавно переходит в плоский черенок, выде-
ленный со стороны лезвия уступом. Длина таких 
ножей от 9 до 14 см, черенок длиной 3–4 см. На 
этом фоне выделяются отдельные экземпляры 
индивидуальных форм: с прямой спинкой и вы-
деленным уступом между лезвием и черенком (2 
экз. – поселения Заосиновское V и Гремячинское), 
с серповидно изогнутой спинкой и невыделен-
ным черенком (1 экз. – Гремячинское поселение), 
с горбатой спинкой и невыделенным черенком 
(1 экз. – Заосиновское поселение). Два неболь-
ших узколезвийных ножа отличаются тем, что их 
лезвийные части загнуты вверх по отношению к 
спинке клинка, черенок еле намечен (Ерзовское и 
Гремячинское поселения). Ножи подобного типа 
имеют, видимо, специализированное назначение – 
возможно, они использовались в скорняжном 
деле (Смирнов К.А., 1974, с. 38). Любопытно 
отметить, что такого рода нож происходит из 
наиболее раннего ананьинского памятника на 

этой территории (Ерзовское селище VIII–VI вв. 
до н. э.), но встречается и в более позднее время 
(Гремячинское поселение V–III вв. до н. э.). К 
ранним ножам относится и миниатюрное орудие 
из Заюрчимского поселения. Оно имеет прямую 
спинку, переходящую в черенок, выпуклое лезвие, 
четко отделенное от черенка. Общая длина изде-
лия 5 см, ширина лезвия 1 см, длина черенка 1 см.

Как показало микроскопическое исследование, 
часть ножей (12 экз.) изготовлена в простых тех-
нологиях: они откованы целиком из металлургиче-
ского сырья (либо железа, либо малоуглеродистой 
стали). Использовался вторметалл и пакетирован-
ные заготовки. Качественная цементированная 
сталь зафиксирована в трёх случаях. Все ножи, 
изготовленные из такой стали, были подвергнуты 
термической обработке – твёрдой закалке (струк-
туры мартенсита и троостита). 
Шилья. Второй наиболее распространенной 

категорией в исследованной коллекции являются 
шилья (24 экз.). Они представляют собой стерж-
ни, один конец которых (рабочий) имеет круглое 
сечение, а другой – уплощенно-прямоугольное. 
Шилья различаются размерами. Чаще всего встре-
чаются небольшие орудия длиной 4–5 см, реже 
9–10 см.

Как показало микроскопическое исследование 
(образцы брались как с рабочей части, так и с ру-
кояточной) в большинстве случаев (12 экз.) шилья 
изготовлены целиком из железа. Иногда использо-
валась пакетная заготовка. Семь экземпляров от-
кованы из сырцовой мало- и среднеуглеродистой 
стали. Из цементированной стали изготовлены 
два орудия. Одно из них оказалось термообрабо-
танным – закалено в воде. 

Отметим тот факт, что изделия, откованные 
из цементированной стали (как ножи, так и ши-
лья), происходят из памятников, относящихся к 
V–III вв. до н. э.
Топоры-кельты. Металлографически исследо-

вано три экземпляра: два целых (Гремячинское 
поселение, Заосиновское V) и один обломок (се-
лище Скородум). Длина целых экземпляров 9,5–
12 см, ширина лезвия 4–5 см, диаметр несомкну-
той втулки 3–3,5 см.

На основании микроскопического исследова-
ния можно заключить, что два орудия были от-
кованы из металлургического сырья (железа и 
малоуглеродистой стали). Один топор откован из 
пакетной заготовки (из полос сырцовой неравно-
мерно науглероженной стали) и подвергнут тер-
мообработке – твердой закалке.
Детали конского снаряжения. В исследован-

ной нами коллекции детали конского снаряжения 
представлены псалием, происходящим из Заоси-
новского V поселения. Псалий двудырчатый, один 
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конец у него загнут. Откован он из стержня под-
треугольного сечения, средняя часть которого 
слегка расплющена в двух местах, где пробиты 
круглые отверстия диаметром 7 мм.

Как установлено на основании микроскопиче-
ского исследования, псалий откован из неравно-
мерно науглероженной стали.
Неопределенные предметы. В исследованной 

коллекции представлены предметы, назначение 
которых по невыразительным обломкам опреде-
лить трудно. Технологически они не выделяются 
из серии рассмотренных изделий – изготовлены 
либо из железа (Гремячинское поселение), либо 
из неравномерно науглероженной стали (Заосино-
во V, Калиновское городище).

Обобщая приведённые аналитические данные, 
выделим особенности производства кузнечной 
продукции на этой территории. Основная масса 
исследованных изделий изготовлена в простей-
ших технологиях: из железа или малоуглеродистой 
сырцовой стали (36 экз. из 55 исследованных, или 
65,5%) без каких-либо приемов по улучшению ра-
бочих качеств. Только пять предметов откованы из 
специально полученной стали путем цементации 
полос-заготовок; четыре из них подвергнуты тер-
мообработке. Причем во всех случаях это твердая 
закалка на мартенсит. Приём цементации гото-
вого изделия не использовался. Четвертая часть 
поковок откована из пакетных заготовок, или 
металла вторичного использования. Применение 
пакетных заготовок фиксируется даже на миниа-
тюрных изделиях (небольшие ножички, шилья). 
По-видимому, мастера не располагали большими 
объемами металла, с одной стороны, с другой – 
ценили и берегли его.

Мы уже говорили о том, что орудия из цемен-
тированной стали с последующей термообработ-
кой происходят из памятников, датированных 
V–III вв. до н. э., т. е. относятся к среднему и позд-
нему хронологическим этапам среднекамской 
группы ананьинских памятников. Единственное 
изделие – шило (ан. 6105), изготовленное, как 
показало исследование, из стали с последующей 
термообработкой, относится как-будто к раннему 
этапу (VII–VI вв. до н. э.). Во всяком случае, так 
автор раскопок С.Н. Коренюк датирует эту на-
ходку из Заюрчимского I поселения. Однако, учи-
тывая, что поселение это многослойное, т. е. там 
имеются слои V–III вв. до н. э. (Вечтомов, 1967, 
с. 149), нельзя исключить, что изделие относится 
к более позднему времени. То есть технология его 
изготовления хорошо вписывается в технологиче-
скую характеристику материалов именно периода 
V–III вв. до н. э.

Оценивая в целом качество кузнечных опера-
ций, заметим, что довольно часто встречаются на-

рушения температурного режима: перегрев (круп-
нозернистая структура феррита, видманштеттная 
структура феррито-перлита), окончание ковки при 
низких температурах (вытянутость структурных 
составляющих).

На основании технико-технологической харак-
теристики кузнечного инвентаря из памятников 
Среднего Прикамья ананьинского времени мож-
но сделать вывод о том, что кузнечная техника 
в этом регионе находилась на начальных этапах 
самостоятельного развития. Об этом свидетель-
ствуют использование простых технологий, от-
сутствие в большинстве случаев приемов по упро-
чиванию рабочей части изделий, пакетирование 
заготовок, связанное с отсутствием достаточных 
объемов получаемого металла, незначительная 
доля специально полученной цементированной 
стали. Стальные термообработанные изделия по-
являются лишь на позднем этапе местных культур 
(V–III вв. до н. э.).

Итак, в пределах ананьинской культурно-исто-
рической области с технологической точки зрения 
резко выделяются два региона. Один, Средневолж-
ский, характеризуется высокоразвитой технологи-
ей обработки чёрного металла, неизвестного ра-
нее на этой территории. Другой, Среднекамский, 
демонстрирует простейшие способы обработки 
чёрного металла. Принципиальные различия на-
блюдаются и в применении некоторых приёмов, в 
частности термообработки. Если в первом случае 
это мягкая закалка, то во втором – исключительно 
твёрдая.

Как удалось нам показать (Завьялов, Розано-
ва, Терехова, 2009), источником технологических 
приёмов обработки чёрного металла в Средне-
волжском регионе являются Кавказские центры 
железообработки (Вознесенская, 1975; Терехова, 
1983; 1986; 1990; 2015). Об этом свидетельству-
ют как формально-типологическое сходство куз-
нечных изделий, так и использование высокораз-
витых для раннего железного века разнообразных 
способов цементации и особого вида термообра-
ботки (мягкой закалки), хорошо представленных 
среди кавказских материалов.

Есть основания полагать, что местные мастера-
бронзолитейщики благодаря контактам с кавказ-
скими мастерами делают первые шаги в получе-
нии и обработке нового – чёрного металла. Этому 
способствовал их опыт работы с высокими темпе-
ратурами и знание на примере металлургии меди 
о возможностях превращения веществ из одного 
состояния (руда) в другое (металл). О присутствии 
кавказских мастеров свидетельствует ряд изделий 
местных форм (ножи IV типа по А.Х. Халикову, 
однолезвийные кинжалы), выполненных в кав-
казских производственных традициях. Первые 
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попытки работы местных мастеров с чёрным ме-
таллом иллюстрирует целая серия изделий мест-
ных форм, но изготовленных в простейших тех-
нологиях. Это типично местные артефакты – мы 
имеем в виду пешни, «мотыгообразные» орудия и 
наконечники копий (тип I по А.Х. Халикову), под-
ражающие местным бронзовым образцам. 

Интересно, что определённая часть техноло-
гических знаний о приёмах обработки чёрного 
металла (науглероживание железа, термическая 
обработка) осталась недоступной для местных 

мастеров. Не исключено, что высокие технологии 
составляли производственную тайну. Возможно 
также, что технологические операции, связанные 
с улучшением механических свойств предмета, 
сопровождались какими-то магическими обряда-
ми, чуждыми местному населению.

Именно на территории Средней Волги начи-
нает формироваться ананьинский производствен-
ный стереотип, который распространяется и на 
Среднюю Каму, а в дальнейшем становится осно-
вой финно-угорской технологической модели. 

 

Таблица 1
Железные изделия из памятников Среднего Поволжья, прошедшие металлографическое исследование

Категории
Могильники

ВсегоСтарший 
Ахмыловский Акозинский Тетюшский II Полянский Пустоморквашинский

ножи 83 12 3 98
наконечники копий и 

дротиков 59 6 5 2 4 76

наконечники стрел 1 5 6
проушные топоры 10 2 6 18

кинжалы 8 1 1 1 11
стилеты 1 2 3

конское снаряжение 11 6 17
«мотыгообразные 

орудия» 9 1 10

шилья 2 2
шейные гривны 3 3

пластинчатые височные 
кольца 5 2 7

браслет 1 1
всего 193 35 7 3 14 252

Таблица 2
Железные изделия из памятников Среднего Прикамья, прошедшие металлографическое исследование
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.

С
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–I
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н .
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.

Ножи 1 3 6 2 2 5 1 3 23
Шилья 1 4 1 18 24

Топоры-кельты 1 1 1 3
Псалий 1 1

Неопределённые 
предметы 2 1 1 4
Всего 1 4 14 2 4 25 1 4 55
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ГЛАВА 1
СРЕДНЕСАРМАТСКАЯ КУЛЬТУРА

История изучения
Начало изучения среднесарматской культуры 

приходится на 20-е гг. XX в. В это время в Ниж-
нем Поволжье П.С. Рыковым были осуществле-
ны раскопки Сусловского курганного могильника 
(Рыков, 1925). В Южном Приуралье памятники 
среднесарматского времени впервые были также 
открыты П.С. Рыковым в 1925 г., во время раско-
пок у станции Шипово, на р. Урал (Рыков 1926, 
с. 88–134). Среди исследований довоенного вре-
мени следует отметить раскопки Б.Н. Гракова у 
поселка Нежинского близ Оренбурга в 1927 г. 
(Граков, 1928, с. 145–155). В 30-е гг. XX в. 
К.В. Сальников раскопал два погребения в кур-
гане 3 могильника Кашкара (Дмитриев, Сальни-
ков, 1941, с. 140, 143, 144). В 1949 г. им же было 
раскопано диагональное погребение при иссле-
довании Мало-Кизильского II могильника близ 
Магнитогорска (Сальников, 1952, с. 97, рис. 32). 
В результате раскопок К.Ф. Смирнова в 60-е гг. 
XX в. были исследованы диагональные погребе-
ния среднесарматского времени в могильнике Ге-
расимовка I (Смирнов, 1966, с. 40–43). В 1976 г. 
экспедиция Куйбышевского (ныне Самарского) 
государственного университета под руководством 
Г.Г. Пятых раскопала три погребения в двух кур-
ганах Сорочинского I могильника в Оренбургской 
области (Железчиков, Пятых, 1981, с. 271–276). 
Многочисленная серия среднесарматских захоро-
нений представлена в Кардаиловском могильнике, 
раскопанном в Оренбургской области Н.Л. Моргу-
новой (Моргунова, 1997, с. 8–43).

В 60-70-е гг. XX в. при исследовании курган-
ного могильника Уметбаево М.Х. Садыковой, 
Н.А. Мажитовым, Б.Б. Агеевым был открыт ряд 
погребальных комплексов среденесарматско-
го времени (Мажитов, 1972; Агеев, 1978; Пше-
ничнюк, 1983, с. 118). В 1973 г. Б.Б. Агеевым и 
Р.Б. Исламовым были раскопаны шесть средне-
сарматских курганов в могильнике Юрматы II 
(Пшеничнюк, 1983, с. 118). В 1975 г. Б.Б. Агеев 
исследовал три кургана этой культуры в V Ново-
Мурапталовском могильнике (Агеев, 1974, с. 129, 
130). В 1969–1973 гг. А.Х. Пшеничнюк исследо-
вал 11 среднесарматских погребений в могильни-
ках Чумарово, Уязыбашево, Азнаево, Кара-Тал I 

(Пшеничнюк, 1983, с. 118). В 1977 и 1982 гг. экс-
педицией Башкирского государственного универ-
ситета было раскопано несколько курганов Ишту-
гановского I могильника, в один из которых было 
впущено погребение, в котором были сделаны уни-
кальные находки: медные монеты Митридата VI 
Евпатора и Фарнака (Кропоткин, Обыденнов, 
1985, с. 242–245).

В Самарском Заволжье первый погребальный 
комплекс среднесарматской культуры был открыт 
в 1923 г. В.В. Гольмстен во время исследования 
курганного могильника Березняки (курган № 13) 
в Кинель-Черкасском районе на р. Малый Кинель 
(Гольмстен, 1928). В 1925 г. В.В. Гольмстен ис-
следовала еще одно среднесарматское погребе-
ние в кургане 3 могильника у хут. Истомина близ 
ж/д станции Безымянка на р. Падовке (Гольмстен, 
1925). В 1951 г. во время проведения охранно-
спасательных раскопок, предпринятых в связи со 
строительством Куйбышевской ГЭС, было выяв-
лено среднесарматское погребение (к. 2, п. 3) в 
могильнике у с. Хрящевка Ставропольского рай-
она (Мерперт, 1954). Исследование остальных по-
гребальных комплексов среднесарматской культу-
ры на территории Самарского Заволжья связано с 
работами Средневолжской археологической экс-
педиции в 70–90-е гг. XX в. и новостроечными 
работами начала XXI в. Среднесарматские погре-
бения были исследованы в 1970–1972 и 1994 гг. 
Г.И. Матвеевой, В.Н. Мышкиным и В.А. Скар-
бовенко в могильнике Гвардейцы I на р. Самаре 
(Матвеева, Скарбовенко, 1976, с. 136–147; Мыш-
кин и др., 1999, с. 147–175). Погребальные ком-
плексы среднесарматского времени были открыты 
в 1975 г. в могильнике Преполовенка I в Безен-
чукском районе (Багаутдинов, Пятых, 1987, с. 56, 
57), в 1977 г. И.Б. Васильевым в могильнике у 
с. Андреевка (Мышкин, Скарбовенко, 2000, с. 30, 
352), в 1986 г. В.Н. Мышкиным в могильнике у с. 
Виловатое Богатовского района (Мышкин, 1992, 
с. 121–136). В 2007 г. М.С. Седова исследовала мо-
гильник Иргиз I в Пестравском районе Самарской 
области и открыла ряд погребений среднесармат-
ского времени (Денисов и др., 2018, с. 121–139). 
Погребение среднесарматского времени было от-
крыто также в Баженовском могильнике на терри-
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тории Нефтегорского района Самарской области 
(Лебедева, Хохлов, 2018, с. 118–120). Один меч 
с кольцевидным навершием случайно найден на 
р. Большой Кинель у пос. Красные Пески По-
хвистневского района (Мышкин, Скарбовенко, 
2000, с. 30, 352). 

Выделение среднесарматской культуры, 
ее хронология и формирование

Курганы, которые в настоящее время относят 
к среднесарматской культуре, были выделены 
П.Д. Рау и включены им в Stufe А (раннеримской 
стадии) созданной им периодизации. Время этой 
стадии, по мнению П.Д. Рау, приходится на пе-
риод с конца I в. до н. э. по конец II в. н. э. Ха-
рактерными элементами погребального обряда 
кочевников на этой стадии исследователь считал 
южную или юго-западную ориентировку погре-
бенных; посыпку дна могил мелом или известью; 
наличие бараньих костей передних ног с лопаткой 
в качестве заупокойной пищи. Вещами, типичны-
ми для этого периода, были мечи с кольцевым на-
вершием, железные трехлопастные черешковые 
наконечники стрел, пряслица яйцевидной формы, 
алебастровые сосудики, бронзовые зеркала с ва-
ликом по краю диска, в том числе конусообраз-
ным выступом в центре диска, цилиндрические 
курильницы (Rau, 1927, s. 64–68, 110).

В 40-е гг. XX в. К.Ф. Смирнов предложил 
другую датировку памятников этой стадии, от-
неся ее начало к концу II – началу I в. до н. э., а 
финальный период – к началу II в. н. э. Им были 
выделены пять основных типов конструкций мо-
гильных ям этой стадии. Он также отметил нали-
чие квадратных ям с диагональным положением 
погребенных, большое количество захоронений 
под индивидуальной насыпью, усиление влияния 
античных центров Северного Причерноморья и 
культурных традиций Средней Азии как отличи-
тельные характеристики данной стадии. Кроме 
того, К.Ф. Смирнов пришел к выводу о наличии 
связей культуры кочевников среднесарматской 
стадии с населением предшествующего и после-
дующего времени, хотя не исключал возможность 
периодических миграций в Волго-Уральский ре-
гион кочевого населения из более восточных рай-
онов (Смирнов, 1947, с. 75–81).

Б.Н. Граков в статье «Пережитки матриархата 
у сарматов» подвел итоги изучения ранних ко-
чевников Волго-Уралья в первой половине XX в. 
и предложил четырехчленную периодизацию их 
культуры. Среднесарматские памятники исследо-
ватель отнес к третьей ступени, которую назвал 
сарматской или сусловской культурой, и датиро-
вал временем с конца II в. до н. э. по II в. н. э. (Гра-
ков, 1947, с. 105). Изменение даты этой культуры 
было обосновано А.С. Скрипкиным в монографии 

«Азиатская Сарматия. Проблемы хронологии и ее 
исторический аспект», содержавшей вывод о том, 
период существования среднесарматской культу-
ры может быть ограничен I в. н. э. – началом или 
первой половиной II н. э. (Скрипкин, 1990, с. 175). 

Дальнейшие хронологические разработки по-
казали, что в разных регионах восточноевропей-
ских степей хронологические рамки этой культу-
ры могут быть различными. 

Такая ситуация может быть объяснена специ-
фикой политической и этнокультурной ситуации, 
складывающейся в различных частях тех степных 
пространств, которые занимала среднесарматская 
культура. 

Для территории Нижнего Поволжья наиболее 
предпочтительной датой среднесарматской куль-
туры считается период, приходящийся на I – пер-
вую пол. II в. н. э. (Сергацков, 2004, с. 107–116). 
И.В. Сергацков полагал, что верхняя граница ран-
несарматской культуры приходится на рубеж н. э. 
или даже первую половину I в. н. э., а начало I в. 
н. э. могло быть переходным периодом, характе-
ризующимся сосуществованием ранне- и средне-
сарматской культур (Сергацков, 1995, с. 148–157). 

В.Е. Максименко время существования сред-
несарматской культуры на Нижнем Дону огра-
ничивал рамками I в. до н. э. – первой половины 
II в. н. э. (Максименко, 1998, с. 87). По мнению 
В.П. Глебова, в развитии среднесарматской культу-
ры можно выделить два периода, один из которых 
приходится на вторую половину, возможно, ближе 
к последним десятилетиям I в. до н. э. (30–50 гг. 
I в. н. э.), а второй – на 30–50 гг. I в. н. э. – середину 
II в. н. э. (Глебов, 2004, с. 130, 131). Среднесармат-
скую культуру на Среднем Дону А.П. Медведев 
датировал I в. н. э. – первой половиной II в. н. э. 
(Медведев, 2004, с. 88–90). Этим же временем 
(I – середина II в. н. э.) датирована среденесармат-
ская культура в Северном Причерноморье (Симо-
ненко, 2004, с. 149).

По мнению М.Г. Мошковой, вторую половину 
I в. до н. э. нельзя исключать из периода суще-
ствования среднесарматской культуры (Мошкова, 
1989б, с. 37–43). С.Ю. Гуцалов полагает, что для 
Южного Приуралья процесс формирования и вре-
мя существования среднесарматской культуры не 
может быть ограничен I–II в. н. э., поскольку дата 
некоторых южноуральских среднесарматских 
погребальных комплексов, относимая к концу 
II–I в. до н. э. или I в. до н. э., противоречат концеп-
ции формирования среднесарматской культуры в 
I в. н. э. (Гуцалов, 2004, с. 216–221; 2006, с. 77).

Различия во взглядах на хронологию средне-
сарматской культуры связаны с расхождениями в 
понимании процесса ее формирования. Вопросы 
ее складывания до настоящего времени остаются 
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дискуссионными. По мнению одних исследовате-
лей, появление нового культурного комплекса яв-
ляется результатом изменений, происходивших в 
среде кочевников, населявших Нижнее Поволжье 
и междуречье Волги и Дона (Граков, 1947; Смир-
нов, 1950, с. 97–114; Абрамова, 1959, с. 52–71; 
Мошкова, 1989б, с. 42; Мошкова, 1989в, с. 177). 
Эти представления основывались на взглядах 
П.Д. Рау, который подчеркивал наличие генетиче-
ской преемственности сарматских культур (Rau, 
1927, s. 110–112). При этом совсем не отрицалась 
роль миграций в развитии культуры сарматов 
(Граков, 1947, с. 100–121).

Распространение основных элементов средне-
сарматской культуры рассматривается также как 
результат появления в Восточной Европе в I в. 
н. э. аланов (Раев, 1985, с. 126–131; 1989, с. 116; 
Скрипкин, 1990, с. 214–222; Сергацков, 2006, 
с. 46). Кочевники Поволжья были включены в 
новые этнополитические объединения, и это спо-
собствовало сохранению существовавших ранее 
культурных традиций (Скрипкин, 1990, с. 223).

По мнению А.С. Скрипкина, формирование 
новой культуры в степях Волго-Донского региона 
началось во II–I вв. до н. э. и происходило за счет 
постепенного увеличения элементов, ставших для 
нее впоследствии характерными. Увеличение чис-
ла таких элементов происходило в первую очередь 
за счет появления у кочевников Поволжья и Подо-
нья новых типов вещей в результате разнонаправ-
ленных культурных импульсов. Распространение 
у сарматов круговой керамики и прежде всего кув-
шинов было обусловлено налаживанием тесных 
контактов с северокавказскими производствен-
ными центрами, использование фибул – влиянием 
римской провинциальной культуры при посред-
стве северопричерноморских центров. Появление 
у сарматов II–I вв. до н. э. мечей с кольцевым на-
вершием, бронзовых зеркал с умбоном в центре 
диска связано с миграцией кочевнических групп с 
востока. При этом такой важный компонент куль-
туры кочевников, как погребальный обряд, не пре-
терпевает каких-либо существенных изменений 
(Скрипкин, 2017, с. 174).

Финальный период существования средне-
сарматской культуры приходится на II в. н. э. и 
связан с окончательным складыванием поздне-
сарматской культуры в основных регионах ее 
распространения в середине II в. н. э. (Кривоше-
ев, Скрипкин, 2006, с. 124–136; Медведев, 2004, 
с. 90–92; Мошкова, 2004, с. 38; Симоненко, 2004, 
с. 149; Скрипкин, 2017, с. 223–225). В Нижнем По-
волжье и междуречье Волги и Дона погребальные 
комплексы II в. н. э. сочетают в себе характеристи-
ки среднесарматской и позднесарматской культур. 
При этом позднесарматские традиции во второй 

половине II в. н. э. становятся преобладающими 
(Кривошеев, 2005, с. 14, 15). В Среднем Повол-
жье также исследованы комплексы, в частности 
погребение 2 в кургане 9 и погребение в кургане 
21, которые имеют черты как среднесарматской 
культуры, так и позднесарматской. Они датиро-
ваны временем в пределах II в. н. э. с акцентом 
на первой половине этого столетия для первого 
из них (Васильев, Скарбовенко, 1982, с. 109, 112, 
117–120, рис. 1: 1, 2). М.Г. Мошкова полагает, что 
на территории Южного Приуралья позднесармат-
ская культура распространилась после середины 
II в. н. э. (Мошкова, 2004, с. 38).

Основные моменты политической истории 
кочевников в среднесарматское время

Рубеж двух эр можно охарактеризовать как вре-
мя миграций сарматов и их военно-политической 
активности во взаимоотношениях с окружающи-
ми народами. Сарматские племена, продвинув-
шись на запад, заняли степи между реками Днепр 
и Дунай. В результате этих миграций на границах 
Римской империи появились сарматские племе-
на языгов и роксоланов. Временами сарматские 
племена форсировали Дунай и расселялись среди 
племен, проживавших к югу от этой реки (Рикман, 
1975, с. 27). Роксоланы с самого начала I в. н. э. со-
вершали походы в римскую провинцию Мёзию и 
ко II в. н. э. смогли добиться от Рима уплаты дани 
под видом даров (Хазанов, 1971, с. 81). Вероятно, 
именно западные сарматские племена были ос-
новными инициаторами и участниками походов 
на римские провинции и города Причерноморья. 
Среди этих походов в среднесарматский период 
следует выделить войну роксаланов в Мёзии в 
68–69 гг. н. э. (Рикман, 1975, с. 29).

В 38 г. после смерти боспорского правителя 
Аспурга в Боспорском царстве возник кофликт 
между претендентами на освободившийся пре-
стол. В конфликт ввязались сираки и аорсы. Од-
ним из претендентов стал фракийский царевич 
Полемон, который являлся ставленником Рима. 
Второй претендент – Митридат, один из сыновей 
Аспурга, провозгласил себя царем и не допустил 
Полемона на Боспор. Рим объявил Митридата 
смещенным и отдал престол Котису – второму 
сыну Аспурга. Для поддержки Котиса были при-
сланы римские войска. Союзником этого претен-
дента стало сарматское племя аорсов. На стороне 
Митридата в войну вступили сираки – другое сар-
матское племя (Шелов, 1984, с. 17, 18). В резуль-
тате боевых действий Митридат и его союзники 
потерпели поражение. Успа – столица сираков, ко-
торая располагалась, по-видимому, неподалеку от 
восточного побережья Меотиды – Азовского моря 
(Шилов, 1983, с. 42), была захвачена и уничтоже-
на объединенным войском римлян, боспорцев и 
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аорсов (Тацит, XII: 16, 17). На престоле Боспора 
увердился Котис. После этих событий и сираки, 
и аорсы перестали упоминаться в сочинениях ан-
тичных авторов. 

В степях Восточной Европы ведущей военно-
политической силой стали аланы. Время и обстоя-
тельства появления аланов на исторической арене 
являются предметом дискуссий в среде специали-
стов. Интересно, что античные авторы, впервые 
отмечая появление этих кочевников, фиксировали 
их на территориях, иногда весьма удаленных друг 
от друга: на Кавказе, около Меотиды и на Дунае 
(Железчиков и др., 1995, с. 86).

Первые упоминания аланов появляются у ан-
тичных авторов в I в. н. э. Наиболее раннее из них 
имеется в пьесе «Фиест», написанной в середине 
I в. н. э. римским философом Луцием Аннеем Се-
некой (ок. 4 г. до н. э. – 65 г. н. э.). То обстоятель-
ство, что название этого народа появляется именно 
в литературном произведении, по всей видимости, 
должно свидетельствовать об известности аланов 
для современников этого автора. Аланы упомина-
ются в поэме «О гражданской войне», написанной 
в начале 60-х гг. I в. н. э. Марком Аннеем Луканом 
и повествующей о войне между Цезарем и Пом-
пеем в 40-х гг. I в. до н. э. Название этого народа 
встречается в поэме «Аргонавтика» римского по-
эта Гая Валерия Флакка, написанной в 70–80-х гг. 
I в. н. э. (Габуев, 1999, с. 7, 8). Сведения об аланах 
и тех территориях, которые они занимали, содер-
жатся в трудах античных историков I в. н. э. Так, 
у Гая Плиния Старшего (23/24–79 гг. н. э.) в труде 
«Естественная история» имеется следующее со-
общение: «К северу от Истра, вообще говоря, все 
племена считаются скифскими, но прибрежные 
местности занимали разные племена, то геты, у 
римлян называемые даками, то сарматы, или по-
гречески савроматы, и из их числа гамаксобии, 
или аорсы, то неблагородные, рабского происхож-
дения скифы, или троглодиты, затем аланы и рок-
соланы» (Плиний, IV, 80). Таким образом, аланы 
зафиксированы к северу от Дуная.

Однако Иосиф Флавий – другой древний исто-
рик, родившийся в 37 г. н. э. и умерший около 100 г. 
н. э., локализует аланов в другом районе европей-
ских степей – к северу от Меотиды (Азовского 
моря). В его книге «Иудейская война», написан-
ной в 90-х гг. н. э., указано: «...Об аланском наро-
де я, как мне кажется, еще выше упомянул, как о 
скифском племени, живущем на берегах Танаиса 
и Меотийского озера» (Флавий Иосиф, VII: 7, 4).

Появление аланов на исторической арене при-
ходится на время не позднее третьей четверти 
I в. н. э. (Мошкова, 1989а, с. 157). По мнению 
А.С. Скрипкина, некоторые археологические 
данные и письменные свидетельства позволяют 

предполагать, что эта группа ираноязычных ко-
чевников пришла из Средней Азии. В частности, 
устойчивая античная традиция связывает генезис 
аланов с массагетами, жившими в этом регионе. 
При этом многие древние авторы отличали аланов 
от других сарматских племен. В I в. н. э. в восточ-
ноевропейских степях получил распространение 
полихромный звериный стиль, родиной которого 
могли быть Парфия и Бактрия. В пользу среднеа-
зиатского происхождения аланов свидетельствует 
появление в европейских степях различных вещей 
восточного происхождения: китайских бронзовых 
зеркал, некоторых типов мечей, сосудов, а также 
знаков – тамг (Скрипкин, 1990, с. 203–209).

По мнению других исследователей, аланы вы-
делились как самостоятельное объединение из 
среды сарматских племен (Смирнов, 1950, с. 108; 
Гаглойти, 1989, с. 86). 

Существует также гипотеза, согласно которой 
аланы представляли собой не этнос, а социальный 
слой сарматского общества, ремеслом которого 
была война и который не имел этнического един-
ства (Каминский, 1989, с. 96).

Проявив военную и политическую активность, 
аланы постепенно заняли господствующее по-
ложение в восточноевропейских степях. Аммиан 
Марцеллин (333–339 гг.), наиболее значительный 
историк эпохи заката Римской империи, писал: 
«…они мало-помалу постоянными победами из-
нурили соседние народы и распространили на 
них название своей народности, подобно пер-
сам» (Марцеллин Аммиан, XXXI: 2, 13). Эта ак-
тивность выплескивалась походами за пределы 
степных кочевий. В середине I в. н. э. аланы уже 
совершали набеги на границы Римской империи. 
В 72 г. последовало их опустошительное вторже-
ние в Закавказье (Хазанов, 1971, с. 81, 82). Иосиф 
Флавий писал: «…аланы, напав огромной массой 
на ничего не подозревавших мидян, стали опусто-
шать многолюдную и наполненную всяким скотом 
страну… И так, производя грабеж с большой лег-
костью и без сопротивления, они дошли до Ар-
мении… Царем Армении был Тиридат, который, 
выйдя к ним навстречу и дав битву, едва не попал-
ся живым в плен … Аланы … возвратились домой 
с большим количеством пленных и другой добычи 
их обоих царств» (Флавий Иосиф, VII: 7, 4).
Характеристики среднесарматской культуры
После того, как I в. н. э. сарматские племена ос-

воили территорию между Днепром и Дунаем, тер-
ритория распространения этой культуры охватила 
огромные степные пространства практически все-
го Северного Причерноморья, Северного Кавказа, 
Подонья, Поволжья, Южного Приуралья. Степ-
ные и лесостепные районы Среднего Поволжья 
и Южного Приуралья в среднесарматское время 
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являлись далекой северо-восточной периферией 
сарматского мира. Это обстоятельство обусловило 
определенное своеобразие памятников Южного 
Приуралья. Здесь отсутствуют богатые погребе-
ния, как на Нижнем Дону или в Нижнем Поволжье, 
нет обилия античного, кубанского и кавказского 
импорта, а керамический комплекс фиксирует на-
личие достаточно своеобразных традиций гончар-
ного производства (Сергацков, 2002, с. 130). Тер-
ритория Среднего Поволжья в части отсутствия 
богатых среднесарматских погребальных памят-
ников сходна с южноприуральскими степями. В 
остальном средневолжские погребения обнару-
живают полное сходство с одновременными им 

погребениями Нижнего Поволжья, составляя с 
ними единую группу (Мышкин, Скарбовенко, 
2000, с. 31).

Среднесарматские погребения, открытые на 
территории Среднего Поволжья, в количествен-
ном плане уступают памятникам как предше-
ствующей раннесарматской культуры, так и по-
следующей – позднесарматской. Вместе с тем 
они распространены более широко (рис. 1). Са-
мый северный пункт зафиксирован в лесостепи у 
с. Хрящевка (Ставропольский район Самарской 
области), на р. Сускан вблизи границ Ульянов-
ской области. Следует также отметить, что толь-
ко в среднесарматское время в средневолжских 

Рис. 1. Памятники среднесарматской культуры 
1 – Хрящевка; 2 – хут. Истомина; 3 – Преполовенка; 4 – Иргиз I; 5 – Баженовский одиночный курган; 6 – Андре-
евка; 7 – Виловатое I; 8 – Гвардейцы I; 9 – Березняки; 10 – Красные Пески; 11 – Сорочинский I; 12 – Герасимов-
ка; 13 – Красный Яр; 14 – Кардаиловский I; 15 – Ново-Мурапталовский V; 16 – Юрматы II; 17 – Иштуганово I; 
18 – Сыртланово II; 19 – Уметбаево; 20 – Кашкара; 21 – Азнаево; 22 – Уязыбашево; 23 – Чумарово; 24 – Исян-
гулово, меч, случайная находка; 25–26 – Верхнесанзяново, мечи, случайные находки; 27 – Тляумбетово, меч, 
случайная находка; 28 – Юмагузино, меч, случайная находка; 29 – Иштуганово, меч, случайная находка; 
30 – Андреевский, меч, случайная находка; 31 – Воскресенское, меч, случайная находка; 32 – Петропавловка, меч, 
случайная находка; 33 – Марьевка, меч, случайная находка; 34 – Федоровская школа, меч, случайная находка; 
35 – Совхоз «Демский»; 36 – Совхоз «Дема»; 37 – Стерлитамакский совхоз, меч, случайная находка; 38 – Веселый, 
меч, случайная находка; 39 – Стерлитамкаский музей, меч, случайная находка (точное место находки неизвест-
но); 40–43 – Стерлитамак, мечи, случайные находки; 44 – Куштау, меч, случайная находка; 45 – Старое Барятино, 
меч, случайная находка; 46–49 – Талачево, мечи, случайные находки; 50–52 – Месели, мечи, случайные находки; 
53 – Между Журавлевкой и Месели; 54 – Шеверли, меч, случайная находка; 54 – Куезбашево, меч, случайная 
находка; 55 – Тряпино, меч, случайная находка; 56 – Приютово, меч, случайная находка; 57 – Уфа, Цыганская по-
ляна, меч, случайная находка; 58–61 – Уфа, музей, мечи, случайные находки; 62 – Ново-Биккино, меч, случайная 
находка.; 63 – Шеверли, меч, случайная находка; 64 – Шевченковский сельсовет, меч, случайная находка
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степях появились могильники с относительно 
большим числом синхронных курганов. При этом 
среднесарматские памятники концентрируются в 
бассейне р. Самары и ее притоков. Большинство 
среднесарматских погребений обнаружены в кур-
ганном могильнике Гвардейцы I на р. Самаре в 
Борском районе. Остальные комплексы представ-
лены впускными погребениями или курганами в 
составе могильников предшествующего времени. 
На территории Самарской области они выявлены 
при исследовании могильников Андреевский I и 

Виловатовский I на р. Самаре в Богатовском райо-
не, Березняки на р. Малый Кинель в Кинель-Чер-
касском районе, Хрящевском в Ставропольском 
районе, Преполовенковском I в Безенчукском рай-
оне в долине р. Волги, у хут. Истомина на р. Па-
довке в Волжском районе (Мышкин, Скарбовенко, 
2000, с. 31).

В Южном Приуралье среднесарматская куль-
тура также представлена самой малочисленной 
группой памятников по сравнению с другими пе-
риодами истории ранних кочевников (рис. 1). На 

Рис. 2. Погребения среднесарматской культуры
1 – Гвардейцы I, курган 30, погребение 1; 2 – Гвардейцы I, курган 31, погребение 3; 3 – Гвардейцы I, курган 27, 
погребение 1; 4 – Гвардейцы I, курган 32, погребение 1; 5 – Виловатое I, курган 18; 6 – Чумарово, курган 6
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территории Башкортостана памятники среднесар-
матского времени открыты в Предуралье. Из них 
наибольшее количество исследовано в могильни-
ках Уметбаево в Баймакском районе, Юрматы II 
в Федоровском районе в бассейне Ашкадара. Сред-
несарматские комплексы открыты также в могиль-
никах Уязыбашево в Миякинском районе и Каш-
кара в Чекмагушевском районе в бассейне реки  
Уршак, Азнаево на Деме, Ново-Мурапталовском V 
и Кара-Тал I в бассейне р. Сакмары, Сыртланово II 

и Иштуганово I в бассейне р. Белой (Пшеничнюк, 
1983, с. 118; Овсянников, 2018, с. 65–67).

Для этой культуры характерны небольшие зем-
ляные курганы, имеющие диаметр 10–15 м и вы-
соту до 0,6 м, очень редко до 1 м. Насыпи чаще 
всего возводили над одним погребением. Кур-
ганы, содержавшие 2–3 погребения среднесар-
матской культуры, явление редкое. Исследованы 
среднесарматские погребения, впущенные в кур-
ган предшествующего времени.

Рис. 3. Погребения среднесарматской культуры
1 – Кардаиловский I, курган 20, погребение 1; 2 – Сорочинский, курган 4, погребение 2; 3 – Кардаиловский I, 
курган 19, погребение 1; 4 – Сорочинский, курган 6; 5 – Герасимовка I, курган 9, погребение 3; 6 – Герасимовка I, 
курган 9, погребение 1; 7 – Иштуганово I, курган 5, погребение 4
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В раскопанных курганах встречены практиче-
ски все типы могильных сооружений, характер-
ных для данной культуры (рис. 2–4). Это простые 
ямы, имеющие в плане прямоугольную, квадрат-
ную или овальную форму. Исследованы также за-
хоронения, совершенные в могилах с подбоями. 
Зафиксированы случаи сочетания разных типов 
могил под одной насыпью. В ряде могил обна-
ружены остатки деревянных перекрытий. Зафик-
сированы случаи, когда нижняя часть стенок мо-
гильной ямы была облицована горбылем. Иногда 

дно погребений выстилалось досками и/или орга-
ническими подстилками. У кочевников среднесар-
матского времени отмечен обычай укрывать тела 
умерших корой или другими видами покрывала из 
органических материалов. 

Чаще всего в могильной яме хоронили одного 
умершего, которого укладывали вытянуто на спи-
не. Встречаются скелеты, лежащие в так называе-
мой атакующей позе (одна из ног согнута в коле-
не), либо позе всадника (обе ноги слегка согнуты 
в коленях, а руки слегка согнуты и разведены в 

Рис. 4. Погребения среднесарматской культуры
1 – Гвардейцы I, курган 32, погребение 3; 2 – Баженовский одиночный курган, погребение 6; 3 – Иргиз I, курган 
3, погребение 5; 4 – Иргиз I, курган 1, погребение 5; 5 – Иргиз I, курган 3, погребение 4
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стороны). Для среднесарматской культуры харак-
терно расположение погребенных по диагонали 
квадратной или широкой прямоугольной могилы. 
Господствующая ориентировка – головой в юж-
ном направлении. Уникальное проявление какого-
то погребального ритуала зафиксировано при ис-
следовании погребения 5 в кургане 1 могильника 
Иргиз I в Самарском Заволжье. Это захоронение 
мужчины, сопровождающий инвентарь которого 
имел ярко выраженный воинский характер. На 
лице погребенного был смоделирован нос, выле-
пленный из белой глины (рис. 4а) (Денисов и др., 
2018, с. 123).

Существовал обычай применения огня или 
древесного угля в ритуале захоронения и по-
мещения в могилу красящих веществ – кусков 
мела, реальгара или охры, серы, а также по-
сыпки дна могилы мелом и/или золой. Типич-
ной обрядовой традицией среднесарматского 
времени является помещение в могилу частей 
туши мелкого рогатого скота, чаще всего ноги 
и лопатки барана, в качестве заупокойной пищи 
(рис. 2–4).

Материальная культура представлена стан-
дартным для среднесарматской культуры набором 
предметов. Состав сопровождающего инвентаря 
при этом в погребениях рассматриваемого регио-
на, как правило, не очень богатый. 

Наиболее многочисленной категорией по-
гребального инвентаря являются керамические 
сосуды, которые подразделяются на лепные 
(рис. 6) и изготовленные на гончарном круге 
(рис. 5). Собственно сарматская посуда представ-
лена лепными горшками с шаровидным туловом, 
невысоким цилиндрическим или воронкообраз-
ным горлом, округлым или плоским днищем 
(рис. 6: 9–12). Встречаются также лепные кув-
шинообразные сосуды. На некоторых таких со-
судах имеются выступы-ушки. Кочевники изго-
тавливали и использовали также низкие открытые 
круглодонные и плоскодонные чаши (рис. 6: 14). 
Для среднесарматской культуры характерны при-
возные кувшины с одной ручкой (рис. 5: 1–3, 6, 
7, 9, 10, 11, 13), горшки (рис. 5: 5, 12) и миски 
(рис. 5: 8). Они серо- или красноглиняные, изго-
товлены на гончарном круге из тонкоотмученной 
глины. На сосудах иногда зафиксированы следы 
глазури – лака красно-бурого цвета. 

Некоторые сосуды орнаментированы по шейке 
и иногда по тулову горизонтально расположен-
ными желобками. Встречен орнамент в виде вер-
тикальных полос или прочерченных волнистых 
линий. Иногда сосуды украшены двумя-тремя же-
лобками на плечиках и спускающимися по тулову 
вертикальными или наклонными линиями, нане-
сенными лощением. В ряде случаев сосуды укра-

Рис. 4а. Иргиз I, курган 1, погребение 5, смоделированный из глины нос погребенного
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шены округлыми вдавлениями. Орнамент резной 
или нанесен лощением. Значительная часть по-
суды среднесарматского времени неорнаментиро-
вана. Характерно лощение внешней поверхности 
сосудов. Сосуды, как правило, сформированы из 
темно-серой или светло-коричневой глины с при-
месью мелкого песка.

Помимо керамической посуды в среднесармат-
ских погребениях встречаются небольшие алеба-

стровые сосудики и чашечки (рис. 7: 4–7). Один 
из алебастровых сосудов (рис. 7: 7), найденный 
в кургане 19 могильника Кардаилово I, украшен 
изображением хищника, положившего голову на 
передние лапы (Моргунова, 1997, с. 16).

К числу ритуальных сосудов относятся куриль-
ницы (рис. 6: 15–17), встречавшиеся в погребени-
ях в одном или двух экземплярах. Иногда нахо-
дят две курильницы, вставленные одна в другую 

Рис. 5. Импортные сосуды из погребений среднесарматской культуры
1 – Иштуганово I, курган 5, погребение 4; 2 – Кардаиловский I, курган 21, погребение 4; 3 – Кардаиловский I, 
курган 24, погребение 3; 4, 7 – Гвардейцы I, курган 1, погребение 1; 5-6, 8 – Гвардейцы I, курган 27, погребение 
1; 9 –Сорочинский I, курган 4, погребение 2; 10 – Кардаиловский I, курган 19, погребение 1; 11 – Сорочинский I, 
курган 6; 12 – Гвардейцы I, курган 1, погребение 1; 13 – Кардаиловский I, курган 17, погребение 2
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(Мышкин и др., 1999, с. 152, 153). Это небольшие 
глиняные лепные сосудики. Они имеют цилин-
дрическую или расширяющуюся кверху форму, 
плоское днище и уплощенный венчик. Стенки 
одной из обнаруженных курильниц орнаменти-
рованы прочерченными линиями, образующими 
«дерево», а венчик украшен полукруглыми вдав-
лениями (рис. 6: 16). Одна из найденных куриль-
ниц имеет рюмкообразную форму и полую внутри 

ножку. Под венчиком нанесен орнамент в виде 
горизонтально расположенного ряда небрежных, 
возможно ногтевых, отпечатков. Отпечатки делят-
ся на две группы. Одна состоит из двадцати отпе-
чатков, вторая, находящаяся на противоположной 
стороне изделия, – из четырех. Большая часть вну-
тренней поверхности сосудика покрыта толстым 
слоем нагара. Под курильницей зафиксированы 
мелкие угольки (Крамарев и др., 2002, с. 108).

Рис. 6. Глиняные сосуды из погребений среднесарматской культуры
1 – Гвардейцы I, курган 31, погребение 3; 2 – Сорочинский I, курган 6; 3 – Чумарово, курган 6; 4 – Кардаиловский I, 
курган 24, погребение 3; 5 – Герасимовка I, курган 9, погребение 1; 6 – Герасимовка I, курган 9, погребение 3; 
7 – Иштугановский I, курган 5, погребение 4; 8 – Уязыбашево, курган 5, погребение 1; 9, 14 – Уязыбашево, 
курган 5, погребение 2; 10 – Чумарово, курган 5, погребение 1; 11 – Гвардейцы I, курган 8, погребение 1; 
12, 15 – Гвардейцы I, курган 32, погребение 3; 13, 16, 17 – Гвардейцы I, курган 32, погребение 1
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Рис. 7. Предметы быта и косметические принадлежности
1 – ложечка, Гвардейцы I, курган 8, погребение 1; 2 – Чумарово, курган 7; 3 – ложечка, Герасимовка I, курган 9, 
погребение 1; 4 – чашечка, Гвардейцы I, курган 30, погребение 1; 5 – миниатюрный сосудик, Гвардейцы I, курган 
8, погребение 1; 6–7 – миниатюрные сосуды, Кардаиловский I, курган 19, погребение 1; 8 – зеркало, Кардаилов-
ский I, курган 20, погребение 1; 9 – зеркало, Кардаиловский I, курган 19, погребение 1; 10 – зеркало, Виловатов-
ский I, курган 18, погребение 2; 11 – зеркало, Гвардейцы I, курган 8, погребение 1 (1–3 – кость, 4–7 – алебастр, 
8–11 – бронза)
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Характерными предметами вооружения для 
этой культуры являются двулезвийные кинжалы и 
короткие мечи с кольцевидным навершием и пря-
мым перекрестьем длиной 30–40 см (рис. 9: 1–6). 
Как правило, они располагались справа у пояса 
погребенного, что соответствовало обычному спо-
собу ношения ножей и кинжалов в этот период. В 
отдельных случаях сохранились остатки обкладки 

рукояти и деревянных ножен, обложенных костя-
ными пластинами. Иногда около рукоятей мечей 
находят пряжки (рис. 9: 8) (Матвеева, Скарбовен-
ко, 1976, с. 154), что, вероятно, было обусловлено 
способом крепления этого оружия к поясу в вер-
тикальном положении (Хазанов, 1971, с. 14).

Типичными для этого периода в истории сар-
матских племен являются железные трехперые 

Рис. 8. Предметы быта и орудия труда 
1, 3 – пряслица, Кардаиловский I, курган 20, погребение 1; 2 – пряслице, Гвардейцы I, курган 32, погребение 
3; 4 – пряслице, Гвардейцы I, курган 27, погребение 1; 5 – пряслице, Чумарово, курган 7; 6, 8 – ножи, Гвардей-
цы I, курган 32, погребение 1; 9 – Уязыбашево, курган 5, погребение позднее; 10 – нож, Сорочинский I, кур-
ган 4, погребение 2; 11 – оселок, Сорочинский I, курган 4, погребение 2; 12 – оселок, Гвардейцы I, курган 8, 
погребение 1; 13 – оселок, Иргиз I, курган 32, погребение 3; 14 – створка раковины, Гвардейцы I, курган 32, 
погребение 3 (1 – алебастр, 2 – глина,– камень, 6, 8, 9, 10 – железо, 2, 3, 11–13 – камень)
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Рис. 9. Оружие и предметы воинского снаряжения 
1 – меч, Чумарово, курган 5, погребение 3; 2 – меч, Кардаиловский I, курган 24, погребение 3; 3 – меч, Уязыбаше-
во, курган 5, позднее захоронение; 4 – меч, Гвардейцы I, курган 8, погребение 1; 5 – меч, Гвардейцы I, курган 32, 
погребение 1; 6 – меч, Иргиз I, курган 1, погребение 5; 7 – наконечник дротика, Иргиз I, курган 1, погребение 5; 
8 – пряжка, Гвардейцы I, курган 8, погребение 1; 9–11 – древки (фрагменты), Герасимовка I, курган 9, погребение 
1; 12 – остроконечники, Иргиз I, курган 1, погребение 5; 13 – накладка от лука, Иштугановский, курган 5, погре-
бение 4; 14 – пряжка, Иргиз I, курган 1, погребение 5 (1–8, 12, 14 – железо, 9–11 – дерево, 13 – кость)
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черешковые наконечники стрел (рис. 10), грани 
которых срезаны под прямым углом к черешку. 
Наконечники, как правило, небольших размеров, 
длина их треугольных, в очень редких случаях – 
сводчатых, головок составляет около 2 см. Брон-
зовые втульчатые трехлопастные наконечники 
стрел в среднесарматских памятниках являются 
редкими находками (Пшеничнюк, 1983, с. 119). 
Стрелы укладывали рядом с умершими в кол-

чанах, от которых иногда сохраняются остатки 
(Матвеева, Скарбовенко, 1976, с. 153). В составе 
воинского сопровождающего инвентаря встреча-
ются колчанные крючки, наконечники дротиков 
(рис. 9: 7) и железные стержни-«остроконечники» 
(рис. 9: 12), костяные накладки на лук (рис. 9: 13). 
В редких случаях сохраняются фрагменты дере-
вянных древков стрел (рис. 9: 9–11). В погребении 
1 кургана 9 могильника Герасимовка I были най-

Рис. 10. Наконечники стрел 
1–3 – Иштугановский, курган 5, погребение 4; 4 – Чумарово, курган 5, погребение 3; 5–7 – Герасимовка I, курган 
9, погребение 1; 8–12, 15–18 – Гвардейцы I, курган 30, погребение 1; 13, 14 – Гвардейцы I, курган 32, погребение 1; 
19, 20 – Сорочинский I, курган 4, погребение 2; 21–23 – Чумарово, курган 6 (все – железо)
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дены их фрагменты, выкрашенные в красный цвет 
и имеющие вырезанные выемки для наложения на 
тетиву лука (Смирнов, 1966, с. 41).

Детали конской амуниции в могилах средне-
сарматского времени находят редко. К таким 
немногочисленным находкам, в частности, от-
носятся плохо сохранившиеся железные удила, 

обнаруженные в кургане 6 могильника Юрматы II 
(Пшеничнюк, 1983, с. 119).

Украшения, найденные в среднесарматских по-
гребениях Южного Средневолжья и Южного При-
уралья, немногочисленны. Это бусы, нашивные 
бляшки, пронизи, височные кольца, перстни. При 
этом бусы являлись украшением, которое носили 

Рис. 11. Украшения
1, 2, 4, 6, 14, 15 – бусы, Виловатовский I, курган 18, погребение 2; 3 – пронизь, Виловатовский I, курган 18, 
погребение 2; 5, 7 – нашивные бляшки, Виловатовский I, курган 18, погребение 2; 8–13 – пронизи, Сорочин-
ский I, курган 6; 16–20 – бусы, Сорочинский I, курган 6; 21–24 – бусы, Гвардейцы I, курган 30, погребение 1; 
25 – бусина, Гвардейцы I, курган 32, погребение 1; 26–38 – бусы, Гвардейцы I, курган 32, погребение 3; 39 – под-
вески, Кардаиловский I, курган 19, погребение 1 (3, 8–13 – фаянс, 5, 7 – золото, 6, 16 – камень, 14 – сердолик, 
1, 2, 4, 15, 17–38 – стекло, 39 – алебастр, камни, клыки кабана)
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не только на шее. В погребении, вероятнее всего, 
женщины в кургане 18 Виловатовского I курган-
ного могильника на р. Самаре в Богатовском рай-
оне Самарской области бусы (рис. 11: 1, 2, 4, 6, 
14) и золотые бляшки (рис. 11: 5, 7) располагались 
вдоль рук от локтей до кистей. Большая часть их 
находилась в районе кистей. При этом одни бляш-
ки лежали внешней стороной вверх, другие – вниз. 
Их разделяла прослойка земли толщиной 2–3 мм. 
Очевидно, бусинами и бляшками были расшиты 
рукава одежды. Рукава были длинными и, судя по 
расположению украшений, полностью закрыва-
ли кисти, спускаясь еще ниже. В этом же погре-
бении около зеркала, лежавшего у левого плеча 
погребенной, был обнаружен стеклянный бисер 
(рис. 11: 15) (Мышкин, 1992, с. 129). Можно пред-
положить, что бисер украшал чехол, в котором на-
ходилось зеркало. В погребении женщины в кур-
гане 6 Сорочинского I могильника бусы украшали 
нижнюю часть одежды или обувь. Кроме того, 
несколько бусин и пронизей лежали около кувши-
нов, поставленных у левого плеча погребенной 
(Железчиков, Пятых, 1981, с. 274, 275). В погре-
бении кургана 12 Кардаиловского I могильника 
бусы, вероятно, украшали какой-то головной убор 
или покрывало, так как они были обнаружены у 
черепа погребенной. У ее левого плеча, под позво-
ночником и вокруг головы были найдены амулеты 
из стекловидной пасты (Моргунова, 1997, с. 14, 
16, рис. 12: I-3–7). В погребении кургана 9 этого 
же могильника головной убор погребенного укра-

шали подвески (рис. 11: 35) из алебастра, клыка 
кабана, камня (Моргунова, 1997, с. 16).

Бусы, найденные в погребениях, относятся к 
разным типам. Следует отметить пронизи в виде 
жуков-скарабеев (рис. 11: 8–13) из синего фаянса 
и фигурки льва светло-зеленого фаянса (рис. 11: 
3); бусины бочковидной (рис. 11: 4) и кубической 
(рис. 11: 6) формы из минералов. Наиболее много-
численной группой являются стеклянные бусы 
(рис. 11: 1, 2, 14, 15, 17–38): бочковидные и окру-
глые поперечно-сжатые с внутренней позолотой, 
некоторые из которых с выпуклинами, синие или 
красные глазчатые, цилиндрической формы из не-
прозрачного стекла различного цвета, бисер из 
стекла апельсинового, голубого и сиреневого цве-
тов (Железчиков, Пятых, 1981, с. 274, 275; Мыш-
кин, 1992, с. 129, 130; Матвеева, Скарбовенко, 
1976, с. 154, 155). Украшения представлены так-
же височными кольцами из бронзовой проволоки 
с сомкнутыми или чуть заходящими кольцами, 
золотыми серьгами в виде несомкнутых колец, 
бронзовыми перстнями (Моргунова, 1997, рис. 16: 
II-2, II-4).

К числу предметов женского погребального 
инвентаря можно отнести зеркала, которые в по-
гребениях среднесарматской культуры находят 
целиком или во фрагментах (рис. 7: 8–11). Это 
небольшие бронзовые зеркала с валиком по краю 
или утолщенным краем. У одних экземпляров 
(рис. 7: 9, 10) рукояти оформлены в виде штыря, 
который вставлялся в деревянную или костяную 

Рис. 12. Медные монеты из погребения 4 в кургане 5 Иштугановского могильника
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рукоять, у других (рис. 7: 11) – в виде петельки для 
подвешивания. 

В очень небольшом количестве погребений (5 
погребальных комплексов) рассматриваемого ре-
гиона встречены костяные ложечки. Некоторые 
из них (рис. 7: 3) представляют собой примитив-
ную лопаточку, другие (рис. 7: 1, 2) являются на-
стоящими ложечками. Они относятся к тому типу, 
который характерен для культуры кочевников 
савроматского периода. Их рукояти украшены зо-
оморфными и геометрическими изображениями, 
а также ажурно-прорезными орнаментальными 
композициями. Судя по обрядовому контексту, 
этьи предметы в среднесарматское время, скорее 
всего, относились к числу косметических принад-
лежностей (Федоров, 2011, с. 82, 83). Так, в погре-
бении 1 кургана 8 могильника Гвардейцы I костя-
ная ложечка (рис. 7: 1) была найдена в берестяной 
коробочке вместе с предметами женского обихо-
да: осколками бронзового зеркала, железной про-
колкой, тонкой бронзовой проволокой и куском 
зеленой шелковой ткани (Матвеева, Скарбовенко, 
1976, с. 161). Недалеко от коробочки располагался 
небольшой сосудик, вероятно, туалетного назна-
чения. Возможно, с косметическими принадлеж-
ностями связаны створки раковин (рис. 8: 14), ко-
торые встречены в некоторых погребениях. 

Предметы быта и домашнего производства 
представлены пряслицами, оселками, ножами и 
проколками. Пряслица (рис. 8: 1–5) глиняные или 
алебастровые. Они имеют дисковидную, бикони-
ческую, округлую или реповидную форму. Неко-
торые из них украшены прочерченным линейным 
орнаментом (рис. 8: 4). Каменные оселки (рис. 8: 
11–13) имеют форму продолговатых брусков, на 
одном конце у некоторых имеется круглое отвер-
стие для подвешивания. Ножи (рис. 8: 6–10) – же-
лезные, однолезвийные, клиновидные в сечении, с 
прямой спинкой и выделенным черенком для кре-
пления в деревянной или костяной рукояти.

Некоторые памятники свидетельствуют об 
участии кочевников, чьи летние пастбища находи-
лись в степных и лесостепных районах Южного 
Приуралья, в событиях, происходивших в Север-
ном Причерноморье. В этом отношении весьма 
показательны материалы, полученные при иссле-
довании погребения 4 могильника Иштуганово-1. 

Это погребение впускное, оно совершено в центре 
кургана более ранней эпохи. В могиле был погре-
бен воин, о чем свидетельствуют остатки лука с 
костяной накладкой и колчана с железными на-
конечниками стрел. В погребение был помещен 
также сероглиняный лощеный кувшин, явно про-
изведенный в среде меотов, населявших Прикуба-
нье. На связи с Причерноморьем указывают также 
наиболее интересные находки из погребения – две 
медные монеты Боспорского царства. Одна из них 
определена как обол, отчеканенный при боспор-
ском царе Митридате Евпаторе в последний пери-
од борьбы с Римом, в 73–63 гг. до н. э. (рис. 12: 
2). Эти монеты имели обращение и в 63–47 гг. 
до н. э. во время правления Фарнака – сына Ми-
тридата. Вторая определена как полуобол, также 
времени Митридата Евпатора (рис. 12: 1), имев-
шая обращение на протяжении всего периода 
правления этого боспорского царя (121–63 гг. 
до н. э.). Следовательно, захоронение совершено 
не ранее 73 года до н. э. и может быть датиро-
вано временем в пределах второй половины I в. 
до н. э. – I в. н. э. (Кропоткин, Обыденнов, 1985, 
с. 245) или более узко – второй половины I в. 
до н. э. (Овсянников, 2018, с. 64–66). Найденные 
монеты этого периода пока остаются уникальной 
находкой для Южного Урала. Уникальным явля-
ется также способ использования монет при по-
гребении умершего. Они были положены на ребро 
перед лицом покойного, что позволяет предполо-
жить их использование для оплаты за проход в за-
гробный мир. Эта традиция была нехарактерна для 
степного населения. Вполне вероятно, что люди, 
совершавшие похороны, испытали значительное 
влияние греческой культуры и верили, что по-
койному предстоит переправа через реку Ахерон 
в страну мертвых. Поэтому исследователи не ис-
ключают возможности участия самого погребен-
ного и тех кочевников, которые совершали погре-
бение, в событиях, связанных с Митридатовыми 
войнами – противостоянии Боспорского царства и 
Рима за господство на Черном море (Овсянников, 
2018, с. 64–66). Еще одна версия, объясняющая 
появление импортного сосуда и античных монет, – 
торговые связи кочевников Южного Приуралья с 
областями Северного Кавказа и Причерноморья 
(Кропоткин, Обыденнов, 1985, с. 245).
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Ряд исследователей отмечает исчезновение на 
рубеже эр памятников городецкой культуры на 
территории западной части Среднего Поволжья. 
В это же время в регионе появляются немногочис-
ленные погребальные памятники с сильно выра-
женным военизированным характером, так назы-
ваемого писеральско-андреевского типа. 

Памятники Нижнего Посурья первых веков 
нашей эры, появившиеся вслед за памятниками 
городецкой культуры с текстильной и псевдоро-
гожной керамикой и известные сейчас в научной 
литературе как древности писеральско-андреев-
ского типа, были открыты в 1958 г. А.Х. Халико-
вым в результате исследования небольшой кур-
ганной группы у д. Писералы Горномарийского 
района Республики Марий Эл (Халиков, 1962, 
с. 116–138). Исследователь сразу же отметил не-
обычность этого некрополя среди памятников же-
лезного века Поволжья и Прикамья и датировал 
его II–III вв. н. э. Появление Писеральских кур-
ганов А.Х. Халиков связывал с инфильтрацией в 
городецкую среду правобережных районов Сред-
него Поволжья пьяноборского населения, что под-
тверждалось им также рядом находок этого типа 
от р. Суры до Казанского поворота Волги (Хали-
ков, 1962, с. 133–138).

В 1963–64 гг. П.Д. Степанов раскопал Ан-
дреевский курган в Большеигнатовском, а в 
1967 г. – Староардатовский курган в Ардатов-
ском районе Республики Мордовия (Степанов, 
1964, с. 206–267; 1974, с. 70–72). На следующий 
год им было раскопано селище, расположенное 
рядом с Андреевским курганом (Степанов, 1964, 
с. 246; Степанов, 1974). П.Д. Степанов отметил 
чрезвычайную близость «андреевских вещей к 
писеральским находкам», что «заставляет считать 
оба памятника входящими в круг одной культуры, 
однако при племенном различии…» (Степанов, 
1964, с. 220). Он датировал материалы впускных 
погребений I–II вв. н. э., а грунтовых – ранее ру-
бежа нашей эры (Степанов, 1964, с. 219–221). Ав-
тор соотнес сооружение кургана и его грунтовые 
погребения с вторжением в местную среду кон-
ников-завоевателей савромато-сарматского про-
исхождения. Во впускных же погребениях были 
похоронены «…люди времен городецкой культу-

ры, но воспринявшие и переработавшие элементы 
культуры ананьинских и пьяноборских племен, то 
есть создатели древнемордовского культурного 
комплекса» (Степанов, 1980, с. 46, 47).

В 1967 г. П.Д. Степановым был исследован 
еще один памятник круга писеральско-андреев-
ских древностей – курган около с. Старое Арда-
тово Ардатовского района Республики Мордовия 
(рис. 5), единственное погребение которого он со-
отнес с грунтовыми погребениями Андреевского 
кургана (Степанов, 1974, с. 70–72). На следую-
щий год П.Д. Степанов предпринимает раскопки 
селища, расположенного близ Андреевского кур-
гана. Археоло ги ческие исследования показали, 
что оно использовалось населением, оставив шим 
одноименный некрополь (Степанов, 1964, с. 246; 
Степанов, 1974). К сожа лению, никаких отчетных 
материалов и публикаций по этому поводу нет, 
кроме шести строк из отчета аспиранта Ю.Б. Сте-
пашкина (Степанов, 1964), который нам найти не 
удалось.

Климкинский курганный могильник (Горно-
марийский район Республики Марий Эл) рас-
капывался в 1991 и 1993 гг. Г.А. Архиповым и 
А.И. Шадриным. Был исследован курган № 1, да-
тированный III–IV вв. (Архипов, Шадрин, 1995, 
с. 119). В 2003–2004 гг. А.В. Михеев исследовал 
курган № 2 (Зубов, Михеев, 2006; Михеев, 2009), 
отнеся его к кругу писеральско-андреевских па-
мятников и датировав первыми веками н. э.

В 2010 году С.Э. Зубовым и О.А. Радюшем 
были зафиксированы два грунтовых могильника 
первых веков нашей эры на территории Пильнин-
ского района Нижегородской области (Пильнин-
ские I–II) (Зубов и др., 2011).

Таким образом, на сегодняшний день число по-
гребальных памятников писеральско-андреевско-
го типа достигает шести, четыре из которых кур-
ганные и два – грунтовые (Зубов, 2018).

Во второй половине 80-х гг. XX в. А.Х. Хали-
ков объединил Писеральские и Андреевский кур-
ганы в один тип памятников и выступил с новой 
гипотезой их происхождения. Исходным центром 
распространения этих древностей он считал рай-
оны Южного Зауралья и северо-западного Казах-
стана. В этой связи наряду с сарматскими и пья-
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ноборскими чертами он выделил как ведущий 
южносибирский (тюркоязычный) компонент в 
формировании писеральско-андреевских древно-
стей (Халиков 1986, с. 75; Халиков, 1987, с. 17). 
Исследователь представил сводку по памятникам 
и отдельным находкам писеральско-андреевского 
типа в Сурско-Свияжском междуречье.

Участие пьяноборского населения в формиро-
вании андреевско-писеральских древностей было 
оспорено В.Ф. Генингом, который отметил, что 
ряд артефактов на территории Прикамья дати-
руются позднее, чем в Писеральских курганах, и 
имеют местное (средневолжское) происхождение 
(Генинг, 1970, с. 192–195).

Г.И. Матвеевой было высказано предположе-
ние, что Андреевский курган отразил процессы 
«…интеграции пьяноборских и городецких пле-
мен при участии пшеворско-зарубинецких компо-
нентов» (Матвеева, 1986, с. 160). Разрабатывая в 
дальнейшем свою гипотезу, она пришла к выводу 
о непосредственной связи погребенных в грунто-
вых могилах Андреевки с «…латенизированными 
культурами Центральной и Восточной Европы 
раннеримского времени». Основную же роль в 
формировании культуры памятников андреевско-
писеральского типа она отводила пьяноборскому 
компоненту (Матвеева, 2003, с. 289–292).

С датировкой памятников андреевско-писе-
ральского типа II–III вв. согласился Ю.А. Зелене-
ев, однако он считал грунтовые погребения Ан-
дреевского кургана сарматскими, усложненными 
некоторыми элементами культуры пьяноборского 
населения. К «типично позднесарматским» им 
был отнесен Староардатовский I курган. Впуск-
ные погребения Андреевского кургана, по его 
мнению, были оставлены уже «качественно но-
вым населением» (Зеленеев, 1988, с. 81–84).

К.А. Смирнов видел в Андреевском кургане 
«…два самостоятельных могильника, оставлен-
ных разными группами населения и относящих-
ся к разному времени» (Смирнов К.А., 1992, с. 3; 
1994, с. 93). По его мнению, грунтовые могилы, да-
тированные им в пределах III–I вв. до н. э., «были 
оставлены населением, в значительной степени 
воспринявшим сарматскую культуру», а впускные 
погребения I–II вв. совершены населением, «свя-
занным с городецкой культурой» (Смирнов К.А., 
1992, с. 6).

С.Э. Зубов считает возможным связать появле-
ние писеральско-андреевских памятников не с ми-
грацией «…какой-то части народа», а с военным 
«выплеском», когда группа воинов, «объединив-
шись вокруг удачливого предводителя в военный 
отряд, …отправлялась на завоевание своей терри-
тории» (Зубов, 1999, с. 49). Он предложил участие 
«…зауральского компонента в сложении населе-

ния, оставившего Андреевский курган» (Зубов, 
1999, с. 48), отмечая «близость некоторых эле-
ментов погребального обряда Андреевского кур-
гана, Писеральских и Климкинских могильников 
с лесостепными племенами саргатской культуры» 
(Зубов, Михеев, 2006, с. 222).

К гипотезе «военного выплеска» присоеди-
нился и В.В. Гришаков (Гришаков, 2002, с. 68). 
Анализ ряда категорий материалов позволил ему 
определить время сооружения центральной моги-
лы серединой I в. н. э., накопление же остальных 
грунтовых погребений – на протяжении третьей 
четверти I в. н. э. Соответственно, совершение на 
памятнике впускных погребений приходится на 
последнюю четверть I – начало (может быть, пер-
вую четверть) II вв. н. э. (Гришаков, 1999, с. 136; 
Гришаков, 2002, с. 68).

В.И. Вихляев выделяет особую андреевскую 
археологическую культуру в Среднем Поволжье, 
в развитии которой, по мнению автора, прослежи-
ваются три этапа (Вихляев, 1999, с. 26, 27; Вихля-
ев, 2000, с. 52, 53). Грунтовые погребения Андре-
евского кургана датируются им первой половиной 
I в. н. э., впускные – концом I–II вв. н. э.; Писераль-
ские курганы – серединой I – серединой II в. н. э.; 
Климкинские курганы – второй половиной I – на-
чалом II вв. н. э. (Вихляев, 2000, с. 45–49). Грун-
товые погребения Андреевского и Писеральские 
курганы, по мнению В.И. Вихляева, были связаны 
со степной сарматской средой, а последующие два 
этапа связаны с воздействием местной среды го-
родецкого и прикамского (пьяноборского?) облика 
на культуру пришлого населения (Вихляев, 2000, 
с. 51, 52).

В.В. Ставицкий первоначально присоединил-
ся к гипотезе С.Э. Зубова о «военном выплеске» 
с территории Зауралья. На сегодняшний день 
он связывает грунтовые погребения Андреевки 
с кара-абызскими древностями. Кроме этого, в 
специальной статье им была рассмотрена так-
же проблема западного компонента в культуре 
Андреевского кургана. Было отмечено наличие 
ряда близких параллелей как в инвентаре, так и 
в погребальной обрядности андреевского насе-
ления, в материалах Вязовского и Ново-Николь-
ского могильников Верхнего Дона, связанных 
с местной «позднескифской» традицией. При 
этом следует отметить, что указанные памят-
ники являются более поздними по сравнению с 
Андреевским курганом, особенно в части грунто-
вых погребений (Медведев, 2008). Автором был 
рассмотрен широкий круг аналогий предметам 
Андреевского кургана, имеющим западное про-
исхождение, связанных с военной активностью 
носителей андреевско-писеральских традиций 
(Ставицкий, 2017).
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Н.С. Мясников расширил сводку А.Х. Хали-
кова по памятникам и отдельным находкам писе-
ральско-андреевского типа в Сурско-Свияжском 
междуречье за счет новых находок на поселенче-
ских памятниках и дополнительных поступлений 
из числа случайных находок (Мясников, 2016). 
На сегодняшний день кроме 4 курганных и 2 
грунтовых могильников на территории Нижнего 
Посурья и Сурско-Свияжском водоразделе мож-
но выделить 5 городищ, 4 селища и 12 местона-
хождений с находками писеральско-андреевского 
круга. Однако есть основания полагать, что этих 
памятников гораздо больше. На территории Чу-
вашско-Марийского Поволжья выделяется более 
200 памятников т. н. «позднегородецкого» облика, 
которые датируются в целом I тыс. н. э. Часть из 
них вполне может датироваться первыми веками 
н. э., однако они практически не исследованы. 

И.Р. Ахмедов относит к памятникам этого круга 
Долматовское городище в Рязанском Поочье, где 
был обнаружен клад I–II вв. н. э. (Ахмедов, 2003) 
(не рассматривается в настоящей главе). В послед-
нее время создана интересная подборка сюльгам 
андреевско-писеральского типа, обнаруженных 
на территории Окско-Донского междуречья (Сто-
ляров, 2021), в юго-западном направлении от ос-
новного ареала распространения погребальных 
памятников писеральско-андреевского типа. Все 
эти сюльгамы происходят из поселенческих мате-
риалов или случайных находок.

Все памятники писеральско-андреевского типа 
приурочены к долинам малых рек – притокам рр. 
Суры, Волги, Свияги (рис. 1). Городища занимают 
мысовидные уступы, образованные рукавами не-
больших речек или оврагов. Большинство место-
нахождений и селищ (Большеянгильдинское, Дев-

Рис. 1. Памятники писеральско-андреевского типа 
1 – Андреевский курган; 2 – Андреевское селище; 3 – Староардатовский курган; 4, 5 – Пильнинские могильники 
I–II; 6 – Писеральские курганы; 7 – Климкинские курганы; 8 – Тиханкинское городище I; 9 – Ягаткинское горо-
дище «Пичке Сăрчĕ»; 10 – Новошокинское селище; 11 – Большеянгильдинское селище; 12 – Синьял-Яушское 
местонахождение; 13 – Янмурзинский клад; 14 – Нижнекожарское местонахождение; 15 – Яндашевское место-
нахождение; 16 – Ящеринское городище; 17 – Конарское селище; 18 – Девлетгильдинское местонахождение; 
19 – Большетаябинская находка; 20 – Большефроловская находка; 21 – Большеалгашинское городище; 22 – Ниж-
неабакасинское городище
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летгильдинское, Новошокинское, Янмурзинский 
клад), ряд курганных могильников (Писераль-
ский, Климкинский) занимают обрывистый или 
покатый край коренного берега небольших рек. 
Андреевские курганы, Староардатовский курган, 
Синьял-Яушские «курганы» занимают водораз-
делы небольших рек. Пильнинский I могильник 
расположен на мысовидном уступе коренной тер-
расы реки Анда, левого притока р. Пьяны. Пиль-
нинский II могильник расположен на низком мы-
сообразном отроге второй надлуговой террасы, в 
200 м от мыса, где находится I могильник.

Городища с материалами писеральско-андре-
евского типа представляют собой пример класси-
ческих лесных городищ раннего железного века. 
Размеры жилой площадки Ягаткинского городи-
ща «Пичке Сăрчĕ» 90×40 м. Оно было укреплено 
двумя прямыми широкими крупными валами с 
внешней напольной стороны. Общая длина Ти-
ханкинского I городища 122 м, ширина от 10 до 

24 м. С напольной стороны оно защищено валом и 
рвом. Ящеринское городище размерами 75×45–23 
м было укреплено двумя дугообразными рядами 
валов и рвов с напольной стороны. Внутренние 
конструкции валов, исследованные на городищах 
«Пичке Сӑрчĕ» и Тиханкинcкое I, аналогичны и 
состояли из нескольких рядов вертикальных бре-
вен и уложенных между ними целых деревьев с 
ветками, чередующихся со слоями глины (ча-
сто обожженной) и земли. С внутренней сторо-
ны и в центре вала на городище «Пичке Сӑрчĕ» 
Н.В. Трубниковой были зафиксированы столбо-
вые ямы, служившие, по ее мнению, для установ-
ки дополнительного крепления вала. Сама насыпь 
вала местами также укреплялась деревом или 
обожженной глиной. Следов частокола на верши-
не вала не зафиксировано, однако на Тиханкин-
ском I городище изгородь была зафиксирована по 
краю площадки (Смирнов А.П., Трубникова, 1965, 
с. 25).

Рис. 2. Андреевский курган. План погребения 25
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На площадке городища «Пичке Сăрчĕ» 
Н.В. Трубниковой были зафиксированы следы 13–
14 построек, по ее мнению, разновременных, пе-
рекрывающих друг друга. Исследователь отмеча-
ла отсутствие следов искусственных заглублений 
в профилях построек и считала их наземными, 
несмотря на разную глубину их фиксации (20–
120 см). Размеры изученных построек составля-
ли 4×8,4–6×10 м. Форма в целом прямоугольная, 
однако контуры не всегда чётко прослеживались. 
Постройки столбовые: несколько крупных верти-
кальных бревен (диаметр 20–30 см) по периметру 
составляли каркас. Плетень либо бревна распо-

лагались горизонтально между ними, с внешней 
стороны стены они предположительно замазы-
вались глиной. По сохранившийся завалившейся 
стене (?) постройки 11 высота стен определяется 
в 2 м. Сохранились остатки очагов открытого типа 
(по 1–2 в жилище) в виде небольших обложенных 
песчаником углублений в центральной части по-
стройки. Остатки трех аналогичных построек 
были обнаружены на Тиханкинском I городище 
(Трубникова, 1964, с. 171–177).

Погребальный обряд на разных памятниках 
писеральско-андреевского типа различен. В Ан-
дреевке был насыпан большой курган диаметром 

Рис. 3. Андреевский курган. Украшения: 1–2 – желтый металл, 3–10 – бронза, 11 – бронза, стекло
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30 м при высоте 0,6 м (распахан). Он входил в 
группу из трех насыпей, однако захоронения пер-
вых веков н. э. были обнаружены лишь под одним 
курганом. Второй курган, вероятно, представлял 
собой синхронный обрядово-поминальный объ-
ект. Он располагался в 300–400 м к юго-востоку от 
кургана 1, диаметр насыпи – 36 м, высота – 0,9 м. 
Под насыпью были обнаружены обугленные пла-
хи от какой-то сгоревшей деревянной конструк-
ции, два кострища с челюстью коровы и зубами 
лошади рядом с ними, подпрямоугольная вытя-
нутая яма со столбом внутри и высокий лепной 
сосуд усеченно-сфероконической формы с псев-
дорогожными отпечатками на поверхности (Гри-
шаков, Зубов, 2009, с. 54–56).

В кургане № 1 достоверно изучено 45 погре-
бений, содержащих 51 захоронение (Гришаков, 
Зубов, 2009, с. 16). Исследователи разделяют все 
погребения на грунтовые, к которым принято от-
носить центральную погребальную камеру (по-
гребение 1 группы) и 10 могил, расположенных 
вокруг центральной (2 группа), а также впускные 
в курганную насыпь (3–4 группы), не имеющие 
четкой планировки. Все погребения были совер-
шены в подпрямоугольных ямах по обряду ингу-
мации в положении на спине. В целом преоблада-
ет северное направление ориентировки покойных 
(73,9%), представлены также южное (21,7%) и 
восточное (4,4%) %) (Гришаков, Зубов, 2009, 
с. 34, табл. 2).

Центральное погребение (рис. 2) пред-
ставляло собой обширную камеру с высокими 
(0,77 м от дна могилы), широкими (до 60–70 см) 
продольными плечиками, вытянутую по линии 
северо-восток – юго-запад. Размеры могильно-
го пятна 6,6×4,5 м. На уровне плечиков было со-
оружено древесное перекрытие, поддерживаемое 
шестью симметрично расположенными столбами. 
На перекрытие вдоль северо-восточной торцовой 
стенки были положены череп и четыре конечно-
сти лошади, отделенные выше метаподий (шку-
ра). Размер камеры 6,4×2,88×2,4 м. Стенки по 
периметру были обложены деревом. На дне про-
слеживались пять поперечных канавок от дере-
вянных лаг, на которые была положена древесная 
подстилка для умерших. Погребение содержало 
четыре мужских захоронения. Три костяка лежали 
в центральной части ямы параллельно друг дру-
гу головами на северо-восток и сопровождались 
богатым довольно стандартным инвентарем, рас-
положенным в определенном порядке. Он состоял 
из украшений и предметов костюма (бусы, круп-
ные застежки, поясные наборы), оружия (мечи и 
кинжалы, копья и дротики, колчаны со стрелами, 
доспех) и конского снаряжения. В изголовье цен-
трального костяка было зафиксировано ожерелье 

из пяти вырубленных и просверленных верхних 
человеческих челюстей. Четвертый костяк был 
положен со связанными за спиной руками в ногах 
у основных захороненных и ориентирован голо-
вой на юго-восток.

Погребения 2 группы представлены могила-
ми с 1–2 плечиками или без них. Могилы с пле-
чиками представляют собой упрощенный вари-
ант центрального погребения – размерами до 
4,2×2,5 м (с плечиками), они содержат парные 
захоронения, имеют деревянную облицовку или 
следы подстилки, канавки от поперечных плашек, 
близкий вещевой набор, остатки лошади. Могилы 
без плечиков чаще всего представляли собой про-
стые грунтовые ямы меньшего размера (взрослые 
2,2–3,4×1,4–1,65 м), практически без применения 
дерева, среди воинского инвентаря отсутствовали 
мечи и удила. В могилах 2 группы появляется по-
гребальная посуда.

Погребения 3 и 4 группы являются грунтовыми 
ямами без следов деревянных конструкций, раз-
мерами (2,1–2,5×0,5–1 м). В нескольких случаях 
была прослежена подстилка из луба или лубяное 
покрытие. Характерны индивидуальные захороне-
ния. Мужские захоронения более глубокие, длин-
ные и узкие (ширина около ¼ длины), женские – 
шире и меньше. Посуда, как правило, ставилась 
в ногах покойных. В отличие от погребений 1–2 
групп здесь появляется заупокойная пища, дары 
умершему в виде ценных предметов и др. Для 3 
группы характерны более богатые комплексы, чем 
для 4 (Гришаков, Зубов, 2009, с. 32–40).

Староардатовский курган также входил в 
группу из нескольких насыпей, из которых к пи-
серальско-андреевской относилась лишь одна. 
Его диаметр составлял 20 м при высоте 0,5 м. В 
центральной части насыпи располагалась мо-
гила подквадратной формы размерами 2,6×2 м 
со следами поперечных плашек и древесного 
перекрытия, опирающегося на широкие (около 
0,60–0,65 м) продольные материковые плечики. 
Погребальная камера имела размеры 2,6×0,7 м 
при глубине 2,3 м от верха кургана. Захоронение 
мужское, совершено по обряду трупоположения. 
Умерший был положен на спине головой к юго-
востоку с вытянутыми вдоль туловища руками. 
Под погребенным прослежена подстилка из про-
дольно расположенных плашек. Сверху он был 
покрыт лубом. Погребальный инвентарь состо-
ял из наконечников копий, меча, рукояти ножа, 
бусинного ожерелья, богатого поясного набора 
и застежки. Исследователи считают, что данное 
захоронение можно отнести к 1 группе захороне-
ний, выделенных на основе центральной могилы 
Андреевки (Гришаков 2000, с. 52, 53; Гришаков, 
Зубов, 2009, с. 62–65).
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Писеральский и Климкинский могильники 
представляют группы из пяти (Писералы) и двух 
(Климкино) небольших курганов. Погребения (28 
в Климкино, 21 в Писералах) были перекрыты 
небольшими округлыми или вытянутыми в пла-
не курганными насыпями (в Писералах: высотой 
1,1–1,2 м, размерами 15×8, 11,2×10,65 м, круглый 
курган диаметром 12 м; в Климкино: высотой до 
1,3 м, диаметром до 13 м). Курганы засыпались 
после совершения всех захоронений (Климкино) 
либо отдельно над каждым погребением, а затем 
над всеми (Писералы). В Климкинском курганном 
могильнике часть погребений располагалась за 
пределами насыпей. Фиксируются столбовые ямы 
в южной части и яма от крупного столба в цен-
тральной части Климкинского 1 кургана (Клим-
кино, к. 1). Там же после совершения погребений 
площадка была снивелирована и засыпана угли-
стым слоем с отдельными вещами. В Писераль-
ском могильнике было зафиксировано два скопле-
ния зубов лошади. В раскопанных Писеральских 
курганах и Климкинском 2 фиксируется располо-
жение погребений вокруг одного центрального, в 
Климкинском 1 кургане – рядность погребений, 
вытянутых в 4–5 рядов по линии З–В по всей пло-
щади кургана. Могильные ямы подпрямоугольной 
формы с закругленным углами, с расширением в 
области головы (2 п.), с уступами-заплечиками 
(8 п.) по всему периметру могилы, в одном – в об-
ласти головы (Климкино). В нескольких случаях 
отмечена забутовка стенок. В Писеральском мо-
гильнике в трех случаях зафиксированы оваль-
ные погребения. Размеры ям: Климкино: длина 
142–295 см; ширина 45–110 см; глубина до 90 см 
(от уровня погребенной почвы); Писералы: дли-
на 180–270 см; ширина 50–95×15–70 см; глуби-
на до 15–70 см. В одном случае в Климкинском 
могильнике и в семи в Писеральском погребения 
совершены на уровне дневной поверхности. Ори-
ентировка: головой на ССЗ (Климкино), на В (9 
пп.), ЮВ (4 пп.), Ю (3 пп.) (Писералы). В Клим-
кинском могильнике в пяти случаях обнаружена 
песчаная подсыпка дна могилы, в двух случаях – 
подстилка из коры, шкур, деревянных плашек, в 
Писералах все погребенные располагались на ду-
бовых плашках или обкладывались ими. В Клим-
кинском могильнике (к. 1) отмечаются столбы или 
вешки по контуру могил (Архипов, Шадрин, 1995, 
с. 111). Погребальный обряд представлен трупо-
положениями с инвентарем, расположенным в 
порядке ношения при жизни (20 сл.), или безын-
вентарными (Зубов, Михеев, 2006, с. 205–207; 
Халиков, 1962, с. 116–138). В материалах Писе-
ральского могильника зафиксирован жертвенный 
комплекс – свернутый пояс в изголовье (к. 1, п. 1) 
(Халиков, 1962, с. 117).

Пильнинские I–II могильники практически не 
подвергались раскопкам, однако следует отме-
тить, что они представляют собой иной пример 
погребальной практики андреевско-писеральско-
го населения и являются грунтовыми некрополя-
ми. На Пильнинском II могильнике при разведоч-
ной шурфовке было выявлено одно погребение 
(Зубов, 2011, с. 36, рис. 42) Еще одно погребение 
было исследовано С.Э. Зубовым и О.А. Радюшем 
при раскопке разведочной траншеи на Пильнин-
ском I могильнике осенью 2021 года. Интерес 
вызывает площадка первого могильника, которая 
ограничена с севера и юга валиками. В 130 м от 
южного вала на склоне мыса коренной надпой-
менной террасы расположена эскарпированная 
площадка. С напольной стороны проходящий че-
рез нее гребень мыса эскарпирован с двух сторон, 
в результате чего попасть на площадку можно 
только по узкому (не более 4–5 м) проходу длиной 
около 30 м. Размеры основной части площадки – 
25×60 м (Зубов и др., 2011, с. 26).

Погребения памятников писеральско-андре-
евского типа сопровождались разнообразным 
инвентарем. Довольно богаты и материалы посе-
лений этого круга. Инвентарь представлен укра-
шениями и деталями одежды, оружием и конским 
снаряжением, орудиями труда и бытовыми пред-
метами (Зубов, 2011, с. 43–62; Мясников, 2016, с. 
50–107).

Украшения и детали одежды (рис. 3; 4).
На памятниках писеральско-андреевского типа 

практически неизвестны находки деталей головно-
го убора. Лишь в Климкинском могильнике (к. 1, 
п. 15), по предположению авторов раскопок, были 
зафиксированы остатки шапочки или головной по-
вязки. Они представляли собой 15 круглых плоских 
бляшек, нашитых на тканевую основу, круглые гри-
бовидные бляшки выше и ниже них, соединенные 
кожаным шнуром с двумя подвесками в виде тон-
ких бронзовых трапециевидных пластин. 
Височные подвески представлены нескольки-

ми типами изделий: бронзовые круглые крупные 
(d=5–7 см) кольца с несомкнутыми приостренны-
ми концами, в том числе с напускными стеклян-
ными синими и золочеными бусами; золотое (?) 
круглое небольшое кольцо (d ок. 2,5 см) с несом-
кнутыми (?) сужающимися концами; золотые и 
бронзовые закрученные в спираль (в 2–5 оборо-
тов) небольшие (d ок. 1,5–2 см, l ок. 2 см) кругло-
проволочные кольца (рис. 3: 2); золотая подвеска 
со спиралькой в 3 оборота и коротким стержнем с 
каплевидным грузиком на конце (рис. 3: 1); пла-
стинчатые подвески из бронзы.

Характерны бронзовые круглопроволоч-
ные гривны со «скользящей петлей» с крючком 
с грибовидной конической головкой, в т. ч. со-
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стоящие из двух перекрученных экземпляров 
(рис. 3: 3–5).

Наиболее многочисленную категорию укра-
шений составляют бусы. Они использовались как 
мужчинами, так и женщинами, в первую очередь в 
шейных ожерельях, а также в единичных случаях 
в женских поясных украшениях, височных коль-
цах, нагрудном украшении, в отделке одежды и 
оружия. В.В. Гришаковым на материалах Андреев-
ского кургана выделено семь устойчивых моделей 
их формирования. При их обобщенной характери-
стике можно отметить, что в целом преобладают 

золоченые трехслойные изделия (типы 1 а-б, 2а-б, 
4, 8, 10, 11, 12, 16, 22 по Е.М. Алексеевой). Ве-
сомую долю имеют также краснопастовые (типы 
3, 53, 57) и синие (типы 15, 16, 26, 66, 101) бусы. 
Гораздо менее массовы находки желтых (тип 5), 
зеленых (типы 5, 150), темно-лиловых (тип 4), би-
рюзовых (типы 13, 66), бесцветных (тип 17) бус, 
единичны сердоликовая (тип 2а), хрустальная 
(тип 2а), янтарная и разные типы полихромных 
(типы 47а, в, 55в, 73, 81, 106, 132, 133, 194, 195, 
248, 249, 319, 395, 396, 415, 430, 437) бус (Алек-
сеева, 1972, 1978, 1982). Известны также медные 

Рис. 4. Андреевский курган. Пряжки и ременная гарнитура 
7, 8 – кость, 10, 13, 19, 27 – железо, остальное – бронза
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бочонковидные бусы и керамическая шаровидная 
бусина. 

Весьма характерны нагрудные бронзовые ли-
тые прямоугольные пластинчатые ажурные бля-
хи с орнаментом, состоящим из рядов сквозных 
треугольников, полуцилиндров, полусфериче-
ских выпуклин, каплевидных фигур, с валиковым 
окаймлением, с петлями или иглой с приемником 
на обороте (рис. 3: 6, 7). Близки к ним по стилю 
ажурные бронзовые бляхи с треугольными про-
резями на уплощённой поверхности, небольшими 
полусферами по краю, с веревочным орнаментом 
с петлями на обороте (Тиханкинский клад).

В Климкинском 1 кургане были найдены со-
ставные нагрудники, представляющие собой 
определённое сочетание бус и металлических 
украшений, нашитых на берестяную, кожаную 
или матерчатую основу.

Характерно использование в костюме мелких 
круглых бляшек-накладок: плоских, слегка вы-
гнутых, конических и умбоновидных с петлями, 
планками и штырьками на обороте. Есть и много-
частные экземпляры (рис. 4: 15–19, 26). 

Также типичны круглые уплощенные бляхи из 
золотистой бронзы, вырезанные/вырубленные из 
зеркал с центральным отверстием, закрывающей-

Рис. 5. Андреевский курган. Клинковое оружие и украшения ножен 
1–6, 8 – железо, 7, 9 – бронза, 10 – белый сплав
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ся маленькой выпуклой бляшкой-скорлупкой, че-
рез которую продевался кожаный шнурок. Близки 
к ним круглые плоские полированные бляхи с пет-
лями на обороте. Круглые бляхи применялись на 
поясных кистях (рис. 4: 10, 11), для украшения но-
жен мечей и кинжалов, а также находились между 
верхними человеческими челюстями в централь-
ном погребении Андреевки. 

Очень многочисленной категорией украше-
ний являются нагрудные застежки: это округлые 
плоские сюльгамы, круглого, либо треугольного 
сечения с литыми цилиндрическими концами-
трубицами и с завернутыми в трубочку концами; 
округлые застежки с пуговковидными выступа-
ми и приостренной дужкой в нижней части рам-
ки; ажурные застежки с миндалевидной рамкой с 
коническими и уплощенными бляшками, с вали-
ковым кантом. – (рис. 10: 8, 9); бронзовые коль-
цевидные сюльгамы с пуговковидными высту-
пами и дужкой для прохождения железной иглы 
(рис. 10: 10). С Андреевкой связаны находки че-
тырех фибул типа «Avcissa». Еще одна известна с 
Большеалгашинского городища. 
Браслеты представлены круглопроволочными 

спиральными бронзовыми экземплярами, свер-
нутыми в 3–4 оборота (рис. 3: 8); одновитковы-
ми с концами, оформленными в виде грибовид-
ной головки (рис. 3: 9); фрагментами железного 
многовиткового браслета; бронзовым массивным 
несомкнутым с насечками на слегка приострен-
ных концах; есть и фрагменты пластинчатых эк-
земпляров – железный неорнаментированный и 
бронзовый с линейными вдавлениями и полусфе-
рическими выступами. В коллекции представлена 
также нарукавная повязка из бронзовых бус, пла-
стинок и спиралек.

Ременная гарнитура включает пряжки, на-
кладки и подвески. Пряжки их бронзы и железа 
разнообразны и делятся на нескольких групп: за-
стежки с неподвижным крючком (трапециевид-
ные, круглые, зооморфная) (рис. 4: 5; 10: 6, 7); 
эполетообразные застежки с круглой выпуклой 
задней пластиной; большие удлиненно-прямоу-
гольные пряжки с подвижными язычками (рис. 4: 
1, 9; 10: 1); малые пряжки с округлой рамкой как 
замкнутой (рис. 4: 27, 28; 10: 2, 5, 11–13), так и с 
раскованными концами, соединенными заклепкой 
(рис. 4: 23, 24), в частности характерны круглые 
пряжки с расширениями на язычке (рис. 4: 21, 
22); представлены дериваты пряжек типа Радатц 
U и С (рис. 4: 11–14, 25, 34; 10: 3, 4). В коллек-
ции имеется костяная пряжка трапециевидной 
формы с выступом для застегивания в передней 
части (рис. 4: 8). В Писералах найдена наборная 
застежка, состоящая из ремешка с бронзовыми 
обоймами, бляшки-пуговки и костылька. Много-

численны бронзовые поясные накладки кониче-
ской формы с поперечной планкой (рис. 4: 2), ис-
пользовались своеобразные бронзовые ажурные 
привески в виде диска с двумя ложножгутовыми 
планками, заканчивающимися трехчастными пет-
левидными выступами (рис. 4: 29). Разнообразны 
поясные подвески: «сапожковидные» (одночаст-
ные, парные, двухярусные) (рис. 4: 3, 4), трубча-
тые с рифленой поверхностью и ажурным расши-
рением в нижней части из 2–4 полос, «лапчатые», 
подвески-«псевдоцикады», широколопастные 
с овальным круглопроволочным основанием 
(рис. 4: 31–33).

Кожаные шнурки с подвесками, как правило, 
продевались в бронзовые пронизи (кольцевид-
ные, перстневидые, бочковидные, полуцилиндри-
ческие, усеченно-биконические, спиральные) и 
обоймы, согнутые из пластинок.

Оружие и конское снаряжение
Характерной особенностью памятников писе-

ральско-андреевского типа является высокая сте-
пень вооруженности захороненных воинов. Осо-
бенно ярко эта тенденция наблюдается в ранних 
могилах Андреевки и Старом Ардатово. Большое 
количество предметов вооружения происходит из 
разрушенных грабителями погребений Писераль-
ского I могильника. У населения, оставившего 
Писеральский и Климкинский могильники, во-
инских погребений в процентном отношении ко 
всем захороненным значительно меньше.
Клинковое оружие представлено мечами, пала-

шами и кинжалами. 
К мечам относятся двулезвийные клинки с 

линзовидным или ромбовидным поперечным се-
чением, среди которых выделяются два типа: с 
прямым напущенным перекрестием и стержне-
видной рукоятью (рис. 5: 1; 6: 3); без перекрестия 
со стержневидной, слегка уплощенной рукоятью, 
расширяющейся к основанию (рис. 5: 2; 6: 4). Око-
ло перекрестия клинка из погребения 25-2 Андре-
евского кургана обнаружена бусина из коренного 
человеческого зуба с просверленным отверстием, 
а из погребения 54 – деревянная ворворка коро-
мысловидной формы с отверстием (рис. 5: 7). 
Ножны писеральского меча были украшены брон-
зовой круглой бляхой.

Палаши составляют вторую группу рубяще-
колющего оружия и являются однолезвийными 
клинками удлиненно-треугольного поперечного 
сечения двух типов: без навершия с прямым пере-
крестием из согнутой по обушку клинка пласти-
ны, с кованой у лезвия (иногда без перекрестия) 
и стержневидной рукоятью (рис. 5: 4; 6: 5–8); с 
напущенным железным навершием, преимуще-
ственно в виде «рожек», концы которых оформ-
лены многогранными головками (рис. 5: 3). Из 



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

402

Пильнинского I могильника происходит фрагмент 
волютообразного навершия (рис. 6: 11). Рукояти 
зачастую обложены деревянными накладками и 
обмотаны бронзовой лентой, кожаным ремешком 
или нитью.

Палаши имели деревянные ножны, обтянутые 
красной кожей, украшенные в нижней части круп-
ными бронзовыми полированными бляхами с пе-
тельками на обороте или с отверстием, закрытым 
полусферической бляшкой. Ножны из погребения 
50 Андреевки были дополнительно декорированы 

по торцу рядом мелких бронзовых полусфериче-
ских бляшек с планкой для крепления (рис. 5: 9), а 
из погребения 25-1 – цельнолитым наконечником 
ножен из белого сплава удлиненно-трапециевид-
ной формы. Его верхняя окантовка оформлена в 
виде противолежащих двух рядов ложножгутово-
го орнамента, нижняя – неорнаментированными 
валиками, с планкой на обороте (рис. 5: 4; 7: 4). 
Наконечник ножен из Климкинского могильника 
(к. 1, погр. 18) менее заужен и декорирован  тре-
мя рядами ложножгутового орнамента (рис. 7: 

Рис. 6. Пильнинские I и II могильники
Древковое и клинковое оружие (1–11). Предметы конского снаряжения (12): 1–3, 5–12 – из разрушенных погребе-
ний Пильнинского I могильника, 4 – случайная находка на территории Пильнинского II могильника
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5). Ножны палаша из Пильнинского могильника 
оформлены цельнолитым бронзовым наконечни-
ком-бутеролью клыкообразной формы. Верхняя 
окантовка лицевой части наконечника украшена 
тремя рядами ложножгутового орнамента и рядом 
прорезных треугольников, с планкой на обороте 
(рис. 7: 2).

Кинжалы представлены тремя типами: дву-
лезвийные кинжалы с кольцевым навершием 
и перекрестием (рис. 5: 5); двулезвийные кин-
жалы линзовидного сечения, без навершия и 
перекрестия; однолезвийный боевой нож без на-

вершия с уплощенным черешком, обложенным 
деревянными накладками, которые обмотаны 
бронзовой лентой. 

В ряде случаев кинжалы располагались в де-
ревянных или кожаных ножнах. Кинжал из погре-
бения 25-1 Андреевки имел деревянные ножны, 
крепившиеся к портупее бронзовой коромысло-
видной ворворкой с отверстием и украшенные 
бронзовыми полированными бляхами, одна из ко-
торых имела отверстие, а другие пять – петельки 
на обороте. Концы ножен из Писеральских курга-
нов были обложены медными обоймами, а к сере-

Рис. 7. Бронзовые наконечники ножен клинкового оружия
1–3 – Пильнинский II могильник; 4 – Андреевский курган, погр. 25-1; 5 – Климкинский могильник, к. 1, погр. 18
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дине ножен с внешней стороны была прикреплена 
круглая бляха из оловянистой бронзы

К древковому оружию относятся копья и дро-
тики (рис. 7: 1, 2). Наконечники копий представ-
лены следующими типами: с коротким широким 
пером, имеющим слегка приподнятые плечики, и 
длинной втулкой, как правило, с выраженным осе-
вым ребром; с коротким узким пером и опущен-
ными плечиками, с выраженным осевым ребром 
или уплощенно-ромбическим сечением; удлинен-
ным узким пером с низко опущенными плечика-
ми, длина которого составляет около половины 
общего размера, сечение пера уплощенно-ром-
бическое; широколезвийные образцы с короткой 
втулкой, сечение пера уплощенно-линзовидное. 

Уникальными находками в погребениях 25-1 
и 54 Андреевского кургана являются надетые на 
наконечники копий футляры из белого сплава 
(оловянистая бронза) удлиненно-трапециевидной 
формы. Их корпус согнут из кованой пластины 
и украшен противолежащими рядами подпрямо-
угольных прорезей, образующих «елочный» ор-
намент. Основания имеют напаянные концевые 
обоймы, одна из которых оформлена в виде лож-
новитого валика, а на обороте – еще две попереч-
ные планки для придания жесткости конструкции. 
Вдоль ложновитого валика экземпляра из захоро-
нения 54 имеется ряд треугольных прорезей. На 
одной из сторон футляра напаяны два колечка для 
крепления флажка или другого атрибута воинско-
го опознавательного знака. Наконечники дротиков 
однотипны: с пером, имеющим хорошо выражен-
ные два опущенных шипа и ромбическое сечение. 

Оружие дистанционного боя зафиксировано по 
различным наконечникам стрел, изготовленным 
из железа и кости (рис. 8). Они являются самой 
массовой находкой среди предметов вооружения 
исследуемых памятников. Первая группа пред-
ставлена костяными трехгранными наконечни-
ками. К 1 типу отнесены наконечники с упором 
для древка, образованным подрезом граней под 
прямым или тупым углом к утонченному концу, 
как правило, шестигранному черешку. У наконеч-
ников 2 типа упор для древка отсутствует, а ко-
нец черешка заострен путем среза обычно одной 
из граней. Во вторую группу выделены костяные 
наконечники с ромбовидным сечением головки. 
К 1 типу отнесены крупные удлинено-пропорци-
ональные экземпляры с остроугольным подрезом 
шипов и ромбовидным черешком, заостренным 
путем среза обеих широких граней. Тип 2 пред-
ставлен единственным крупным наконечником с 
удлиненно-треугольным пером и прямоугольным 
подрезом шипов при переходе в массивную упор-
ную муфту округлого сечения. Тип 3 – небольших 
размеров, с удлиненно-треугольным пером, плав-

но срезанными плечиками и заостренным череш-
ком округлого сечения. Тип 4 – небольших разме-
ров, с широким треугольным пером ромбовидного 
сечения и круглым черешком. Третью группу 
образуют костяные цилиндрические наконечни-
ки. К 1 типу относятся экземпляры со сквозным 
отверстием для насадки на древко. Ко 2 типу – 
цилиндрические с втулкой. Четвертую группу со-
ставляют железные двушипные наконечники с 
ромбическим или линзовидным сечением пера, с 
округлым длинным черешком, с расплющенным 
концом, либо втульчатые с короткими шипами. В 
пятую группу входят железные трехлопастные че-
решковые наконечники стрел. К 1 типу относятся 
мелкие однотипные наконечники с треугольной 
головкой и лопастями, срезанными под прямым 
углом к короткому черешку, 2 тип трехлопастных 
черешковых стрел характеризуется сводчатой го-
ловкой. Единственным экземпляром представлен 
железный наконечник с листовидным пером упло-
щенно-треугольного сечения. 

В некоторых погребениях были зафиксирова-
ны берестяные (лубяные) колчаны, вероятно, под-
прямоугольной формы. При этом длинные сторо-
ны берестяного листа, из которого сворачивался 
футляр, в некоторых случаях вставлялись в паз 
деревянного стержня с бронзовыми или железны-
ми обоймами, в других – обжимались металличе-
скими пластинками или, возможно, просто сши-
вались. В одном случае в верхней части колчана 
около стержня была сделана квадратная прорезь 
для привешивания. Этой же цели, по-видимому, 
служили бронзовые пряжки, обнаруженные по-
парно около нижнего конца футляра в погребениях 
2 и 54 Андреевского кургана, в последнем случае – 
в сочетании с деревянной ворворкой, бронзовым 
кольцом и обоймой в верхней части колчана.

Защитное вооружение находилось в мужских 
погребениях Андреевского кургана 25-1 и 50. 
Предметы защитного вооружения представлены 
кольчугами, поверх которых лежали шлемы, из-
готовленные из железных пластин с отверстиями 
для крепления между собой и к мягкому оголо-
вью. В материалах разграбленного грабителями 
Пильнинского I могильника присутствуют два 
шлема типа «Шпангенхельм» (рис. 9), один из ко-
торых плохой сохранности, фрагменты спекшихся 
доспехов кольчужного плетения и чешуйки ламел-
лярного доспеха (рис. 8: 12).

Предметы конского снаряжения представлены 
трензельными удилами с псалиями различных ти-
пов. По оформлению концов псалий выделяются 
следующие разновидности. К 1 типу относятся же-
лезные, в одном случае бронзовые, псалии с пря-
мообрубленными утолщенными концами. Псалии 
2 типа имеют на концах кольца различного диа-
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метра: а – овальной формы размерами 6,3×7,7 см, 
со сплошной бронзовой инкрустацией по лицевой 
стороне, б – круглой формы диаметром 2,5–3,0 см, 
со стержневидным выступом с шишечкой. 3 тип 
представлен псалиями с расплющенными лопат-
ковидными концами двух вариантов: а – с на-
клепанными бронзовыми полусферическими на-
кладками на концах и бронзовой инкрустацией 
по стержню и боковым выступам, б – концы рас-

кованы непосредственно за боковыми выступами 
(рис. 6: 12). 

Уздечка из погребения 54 была украшена 10 
бронзовыми круглыми пластинчатыми накладка-
ми с рядом мелких полусферических выпуклин 
по краю и крупной «жемчужиной» в центре, окру-
женной точечным орнаментом, на обратной сто-
роне которых наклепаны пластинчатые дужки для 
продевания ремня. К элементам уздечки относит-

Рис. 8. Пильнинские I и II могильники 
Наконечники стрел (1–11, 13–19). Предметы защитного снаряжения (12): 1–13, 15, 16, 19 – Пильнинский I мо-
гильник; 14 – погр. 1 Пильнинского II могильника; 17, 18 – Андреевский курган, погр. 19–27, 50. 1–4, 9–12, 
15 – железо; 5–8, 13, 14, 18, 19 – кость; 16, 17 – бронза
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ся, возможно, бронзовая литая обойма подпрямо-
угольной формы с округленным пластинчатым 
концом, орнаментированная двумя зонами попе-
речных валиков и продольными бороздками.

Орудия труда и бытовые предметы
Ножи представлены тремя типами: серповид-

ными ножами с плавно вогнутой спинкой; с горба-
той спинкой; с прямой спинкой.

В области пояса женского погребения 4 Ан-
дреевского кургана был обнаружен бронзовый 
двухсекционный футляр, скорее всего, для ножа и 
шила, основная секция которого отлита с попереч-
ными планками на обороте.

Оселки каменные имеют стержневидную фор-
му длиной 8–9 см с просверленным отверстием 
для подвешивания. 
Ворворки, использовавшиеся для крепления 

предметов вооружения, представлены двумя ти-
пами: бронзовые или железные петлевидные при-
способления с прокованным двухканеллюрным 
стерженьком, бронзовые или деревянные коро-
мысловидной формы с отверстием в центре.
Железные штыри, обнаруженные в мужских 

погребениях с оружием, представляют стержень 
длиной до 45 см, округлого сечения, заостренный 
на одном конце и с шляпковидным утолщением 

Рис. 9. Пильнинский I могильник. Металлический шлем типа «Шпангенхельм»
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на другом, два других – длиной около 21 и 37 см, 
круглого сечения, скручены из двух заостренных 
к концу стержней, на основание которых наде-
та рукоять из короткой железной трубки в одном 
случае и костяная – в другом (рис. 5: 6). По од-
ной версии, подобные артефакты могли служить 
знаком отличия, своеобразным символом власти, 
неким подобием скипетра. По другой – эти изде-
лия можно соотнести с костяными пьяноборскими 
«проколками» (Агеев, 1982, с. 50, табл. 19–6: 9). 
Также вероятно, что подобные предметы вполне 
могли служить для подцепления кусков мяса из 
варочной посуды.

Железные скобели двухстороннего типа под-
прямоугольной формы с закругленными углами и 
обоюдоострым лезвием уплощенно-ромбического 
сечения.

Железные топоры-кельты относятся к типу 
топоров с незакрытой втулкой. 
Шилья железные, изготовленные из четырех-

гранного прута, ближе к концам круглые в сече-
нии («Пичке Сӑрчĕ»).

В нескольких погребениях найдены кремне-
вые отщепы. Вероятно, они являются огнивными 
кремнями.

На городище «Пичке Сӑрчĕ» было найдено 

Рис. 10. Пильнинский I могильник. Бронзовые пряжки, застежки, сюльгамы
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огромное количество керамических грузил от ткац-
кого станка колоколовидной, усеченно-пирами-
дальной, дисковидной формы. 
Керамические пряслица имели уплощенную 

дисковидную, таблетковидную, бочковидную и 
катушковидную форму. Известны точеные пряс-
лица из черепков сосудов. 

На городище «Пичке Сӑрчĕ» были обнаружены 
фрагменты керамических фигурок животных.
Керамическая посуда лепная, кострового об-

жига, имеет бугристую, обычно заглаженную 
внешнюю поверхность серо-коричневого, черного 
цвета. В целом памятники писеральско-андреев-
ского типа диагностируют начало функциониро-
вания Присурского очага керамических традиций 
первой половины I тыс. н. э. Для него характерно 
преобладание слабопрофилированных горшков 
низких пропорций, слабопрофилированных банок 
с подцилиндрическим туловом, слабопрофилиро-
ванных мисок высоких пропорций, бокаловидных 
и чашевидных сосудов усеченно-конической и 
усеченно-сфероконических форм, наличие гру-
бых шамотных примесей в тесте, небрежная об-
работка поверхности сосудов при крайне редкой 
орнаментации. Истоки этой традиции остаются 
непонятными, однако их дальнейшее развитие 
явно связано с формированием древнемордовско-
го керамического комплекса (горшки типа А15б, 
миски типа Г21б, чаши типа Е47д, бокалы типа 
Д41е по В.В. Гришакову) (Гришаков, 1993, с. 101, 
102).

В Андреевском кургане была обнаружена им-
портная римская металлическая посуда. В част-
ности, это полусферическая бронзовая чаша 
южноиталийского производства типа Eggers 91 
из разрушенного захоронения в насыпи кургана, 
а также кованый котелок галло-римского произ-
водства с железным обручем под венчиком и же-
лезной дужкой, который был поставлен в засыпку 
мужского погребения 21 (Кропоткин, 1969).
Посуда, изготовленная из дерева, обнаруже-

на в погребениях 21 и 32 Андреевского кургана, 
причем в первом фрагменты чашки или ковша 
располагались в котелке галло-римского типа. В 
обоих случаях сохранность посуды была крайне 
неудовлетворительной, поэтому форма не восста-
навливается. Сосуд из погребения 32 был окован 
бронзовой полосой с орнаментом из рядов мелких 
полушарных выпуклин.

Согласно многолетним разработкам В.В. Гри-
шакова, центральное погребение Андреевского 
кургана может быть датировано серединой I в. н. э., 
совершение погребений 2 группы приходится на 
третью четверть I в н. э. С этими погребениями 
может быть синхронизирован и Староардатов-
ский курган. Верхняя хронологическая граница 

3 и 4 групп впускных погребений приходится на 
начало (может быть, первую четверть) II в. н. э. В 
целом основная масса впускных погребений была 
совершена в последней четверти I в. н. э. Осталь-
ные памятники не имеют столь узкой датировки и 
в целом писеральско-андреевский горизонт в ши-
роких рамках вписывается в период с середины 
I по середину II в. н. э. (Гришаков, Зубов, 2009, 
с. 41–53; Мясников, 2016, с. 107).

Вопрос о культурных истоках населения, оста-
вившего памятники писеральско-андреевско-
го типа, остается предметом острых дискуссий. 
Однозначно вопрос их генезиса связан с взаимо-
действием как местного, так и пришлого этно-
культурных компонентов. На сегодняшний день 
выделяются городецкий, пьяноборский, пшеворо-
зарубенецкий, южно-сибирский, саргатский, сар-
матский, кара-абызский компоненты в их сложении 
(Гришаков, Зубов, 2009, с. 73, 92, табл. 4). Крити-
ка усматриваемого исследователями сарматского 
компонента, наиболее полно раскрыта в работах 
Г.И. Матвеевой (Матвеева, 2003) и С.Э. Зубова 
(Зубов, 1999, Гришаков, Зубов, 2009; Зубов, 2011). 
Пьяноборский, пшеворо-зарубенецкий, южно-си-
бирский компоненты выделяются по отдельным 
категориям вещей, не позволяющим, на наш взгляд, 
учитывать их при решении вопросов культуроге-
неза. В настоящее время С.Э. Зубов и В.В. Гриша-
ков склонны к поиску западносибирских аналогий 
в культуре андреевско-писеральского населения, 
Н.С. Мясников и Д.Г. Бугров считают, что более 
перспективным направлением поиска является 
юго-западное («позднескифское») (Мясников, 
Бугров, 2018; Бугров, Мясников, 2018, с. 327), а 
В.В. Ставицкий видит истоки данного населения 
в древностях кара-абызской культуры (Ставиц-
кий, 2017). Н.С. Мясников видит сложность еще и 
в том, что культура пришлого населения в значи-
тельной мере потеряла свой первоначальный об-
лик. Это положение значительно осложняется, по 
мнению С.Э. Зубова, наличием особой воинской 
субкультуры, которая выработалась в процессе 
военных походов, при которой этнокультурные 
характеристики в материальной культуре носят 
размытый характер, и только погребальная об-
рядность в какой-то мере несет в себе заряд этно-
культурной принадлежности. Наличие гибридных 
форм (самих прототипов на памятниках мало или 
они еще не определены) и, судя по всему, местных 
своеобразных вещей уже в ранних комплексах 
Андреевки говорит о том, что перед нами резуль-
тат смешения пришлого и местного компонентов

Вопрос о местном компоненте также остается 
нерешенным. Связь с городецкими древностями 
остается декларативной, и, вероятно, классиче-
ских городецких памятников в Нижнем Посурье 
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вообще не было. При этом ряд признаков явля-
ется общим с волго-окским миром текстильных 
культур раннего железного века, в частности с 
дьяковской (по-видимому, посуда, ножи с гор-
батой спинкой, двушипные наконечники стрел). 
Уже упоминавшиеся выше бронзовые кольце-
видные сюльгамы с пуговковидными выступами 
и дужкой для прохождения железной иглы рас-
пространены на значительной территории ланд-
шафтных зон лесостепи и леса (преимущественно 
на южной окраине лесной зоны) с юго-запада от 
Окско-Донского водораздела на северо-восток до 
Средней Камы (Столяров, 2021, рис. 1). Несмотря 
на близкий к пьяноборским изделиям облик ряда 
изделий, в материалах памятников писеральско-
андреевского типа присутствуют и своеобразные 
вещи: спиральные височные подвески, трубчатые 
подвески с ажурным расширением, бочковидные 
пронизи, поясные наконечники-подвески с пла-
стинчатой обоймой, пряжки с дополнительной 
поперечной осью, оригинальные прямоугольные 
ажурные застежки-броши. А учитывая пришлый 
воинский характер населения, оставившего по-
гребальные памятники писеральско-андреевско-
го типа, можно расценивать эти категории вещей 
как уже существовавшие в местной среде до при-
хода милитаризированных мигрантов и исполь-
зованные ими. Важно также устойчивое место 
в костюме писеральско-андреевского населения 
других более широко распространенных предме-
тов: использование зеркальных блях на ножнах 
мечей и кинжалов, сапожковидных подвесок в ка-
честве поясных привесок, обилие застежек с при-
остренной дужкой и с миндалевидной рамкой и 
отсутствие важных диагностирующих предметов 
пьяноборской культуры (в первую очередь, височ-
ных подвесок и керамики). Вероятны устойчивые 
культурные связи Посурья и Прикамья и прямое, 
но ограниченное присутствие «пьяноборцев» в 
регионе. Достоверного объяснения этому не по-
явится, пока не будут исследованы памятники 
предшествующего времени. 

Таким образом, на наш взгляд, особенности 
погребальной обрядности ранних погребений 
Андреевского и Староардатовского курганов, со-
циальная стратификация и половозрастные харак-
теристики погребений позволяют предполагать 
миграцию-инвазию в регион военизированной 

группы инородного населения. И судя по всему, 
таких миграционных «военных выплесков» не-
значительных в количественном отношении групп 
чужеродного населения на территорию Западного 
Поволжья было несколько. Свидетельством тому 
являются Писеральский и Климкинский курган-
ные могильники, расположенные примерно в 100 
км к северо-востоку от Андреевского и грунтовые 
Пильнинские могильники, от которых до Андре-
евского кургана примерно те же 100 км по прямой 
на юг.

Следует отметить, что зачастую о причинах ми-
граций населения мы можем только догадываться 
или предполагать наличие одной или нескольких 
причин по косвенным признакам, поскольку ар-
хеологическими методами причины переселений 
практически не фиксируются. При этом следует 
учитывать закономерную фрагментарность ар-
хеологических данных даже для хорошо изучен-
ных памятников, которые лишь отчасти и всегда 
неполно отражают культуру этноса-носителя в 
целом.

Будучи же в меньшинстве по отношению к 
коренному населению, завоеватели достаточно 
быстро растворялись в местной среде. Именно 
поэтому подобные археологические памятники, 
отражающие процесс первоначального завоева-
ния и захоронения по традициям своей этниче-
ской группы, единичны (Зубов, 2011, с. 117). Хотя 
мы уверены, что новые памятники писеральско-
андреевского типа еще ждут своего открытия и 
изучения.

Появление населения, оставившего погре-
бальные памятники писеральско-андреевского 
типа, открыло новый период в истории региона. 
На данный момент наиболее разработанной явля-
ется концепция И.Р. Ахмедова, И.В. Белоцерков-
ской, В.И. Вихляева, В.В. Гришакова об участии 
андреевско-писеральского населения в сложении 
нескольких групп волжских финнов, как окских 
(Ахмедов, Белоцерковская, 2007, с. 135) и верхне-
сурских-верхнемокшанских (Вихляев, 2000, с. 61; 
Гришаков, 2008, с. 99), так и, по-видимому, ниж-
несурских. При этом видится, что процессы эт-
ногенеза населения Западного Поволжья не были 
столь однолинейны и имели гораздо более слож-
ный характер.
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ГЛАВА 3
ПАМЯТНИКИ ПОЗДНЕСКИФСКОГО КРУГА 

В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ

Территория Среднего Поволжья для эпохи ран-
него железного века традиционно рассматрива-
ется как северная окраина савроматских, а затем 
и сарматских владений. В последние годы при 
раскопках поселений на территории Самарской 
области выявлены материалы, связываемые со 
скифским кругом памятников. Основная масса их 
относится к I–III вв. н. э., однако некоторые мате-
риалы принадлежат более раннему времени (Ва-
сильева, Сташенков, 2006). Необходимо отметить, 
что еще в 1924 г. В.В. Гольмстен предполагала, что 
ранние поселения этой эпохи в Самарском Повол-
жье теоретически могут существовать: «Памятни-
ками скифской культуры в нашем крае являются 
исключительно курганы; мест поселений, подоб-
ных открытым на юге России, здесь неизвестно; 
быть может, если наши скифы вели чисто кочевой 
образ жизни, таких поселений не существовало, 
но возможно, что они еще не обнаружены» (Голь-
мстен, 1924).

Вероятно, по мере накопления материалов бу-
дет выделен ранний пласт среди «скифоидной» 
керамики, которая встречается на поселени-
ях Среднего Поволжья. Диагностическим при-
знаком позднего «скифоидного» керамического 
комплекса здесь является наличие фрагментов 
горшковидных сосудов с отогнутой наружу шей-
кой и выраженным внутренним ребром в месте 
перехода от шейки к тулову, декорированных 
в основном пальцевыми вдавлениями по краю 
венчика.

Впервые комплекс подобной керамики выделен 
в коллекции из раскопок А.В. Збруевой в 1938 г. 
на Царевом кургане, расположенном у г. Самары, 
на левом берегу реки Волги (Збруева, Смирнов, 
1939; Царев курган, 2003). Генетически этот ком-
плекс не связан с предшествующими поволжскими 
культурами, и после появления новых материалов 
можно говорить о выделении круга памятников 
царевокурганского типа (Сташенков, 2005).

Фрагменты специфических раструбообразных 
горшковидных сосудов с пальцевыми вдавления-
ми и насечками по венчику и пряслица бочонко-
видной формы имеются в материалах памятников 
этого круга, выявленных на Самарской Луке и в 
ее ближайшей округе: Подгорского селища (рас-

копки В.Н. Мышкина), селища и городища Лбище 
(раскопки Г.И. Матвеевой и И.Б. Васильева), Ши-
гонского III селища (Васильева, Сташенков, 2006), 
Новинковского V селища (раскопки Д.А. Сташен-
кова), Березовского селища (Алихова, 1960, рис. 4: 
1–3; 5: 11, 14), Севрюкаевского селища (Матвеева, 
2004).

Вполне вероятно, что материалы этого круга 
присутствуют также на поселениях Самарской 
Луки, исследованных разведками в 1950-е годы – 
городище Большая Рязань (Трубникова, 1960, 
с. 123, 124, рис. 1: 21, 22), поселение Уркина Гора 
(Трубникова, 1960, с. 124, 125, рис. 1: 17–20), по-
селение перед дюной Борок и Анновском посе-
лении I (Алихова, 1960, с. 202), а также на неко-
торых многослойных поселениях на территории 
г. Самары. В настоящее время известно 9 памят-
ников, на которых достоверно выделены мате-
риалы позднескифского круга (рис. 1). В общей 
сложности раскопками на них исследовано около 
6000 кв. м площади.

Топография и типы поселений
Известные памятники относятся к категории 

неукрепленных поселений. Гипотетически к го-
родищам можно отнести Царев курган (суще-
ствуют упоминания И. Лепехина, что во второй 
половине XVIII в. на вершине Царева кургана 
имелся небольшой вал, что позволяет характе-
ризовать памятник как городище. Однако не-
ясно, относятся ли укрепления к первым векам 
нашей эры или к более раннему времени). Име-
ются укрепления на городище Большая Рязань 
(Стенькин городок), однако культурный слой на 
нем практически отсутствует, и, вполне возмож-
но, возведены они были населением лбищен-
ского круга. На самом городище Лбище находки 
позднескифского круга также имеются, но, ско-
рее всего, и на этом памятнике укрепления были 
возведены в последующий хронологический 
период.

Топографически памятники делятся на четыре 
группы: 

1. Поселение на вершине высокой отдельно 
стоящей горы (Царев курган), расположенной на 
левом берегу р. Волги у места слияния рек Волга 
и Сок.
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2. Поселения на краю высокой первой террасы 
реки Волги (селище и городище Лбище, Севрюка-
евское селище).

3. Поселения на краю первой надпойменной 
террасы реки Усы, правого притока р. Волги (Ши-
гонское III селище, Березовское селище).

4. Поселения на краю первой надпойменной 
террасы р. Волги около небольших стариц (Под-
горское и Новинковское V селища).

Мощность культурного слоя на всех поселени-
ях не превышает 10–15 см. Площадь поселений, 
скорее всего, была значительно меньше 1 га. Сами 
поселения, по всей видимости, существовали не-
продолжительное время.

Жилые и хозяйственные сооружения
Достоверных сведений об исследованных на 

памятниках сооружениях не имеется. Анализ 
описи коллекции из раскопок Царева кургана по-
зволяет отметить, что основная масса индивиду-
альных находок из раскопа и фрагментов кера-
мики происходит из одного участка размерами 
8×4 м, в центре которого культурный слой был 
более мощным и там найден развал миски, а на 
соседнем квадрате найдены 10 миниатюрных со-
судов (Збруева, 1938). Возможно, в этом районе 
располагалась наземная постройка.

Возможно, на Березовском селище имелись 
две жилые постройки первых веков н. э., однако 
исследованы они были лишь частично (Алихова, 
1960, рис. 1). По данным А.Е. Алиховой, первая 
полуземлянка (жилище 4), выявленная на глубине 
1,2–1,5 м от современного уровня, имела вход в 
виде коридора длиной 2,5 м и ширину 1 м. Про-
тив входа на расстоянии 1,7 м располагался очаг 
диаметром 80 см, устроенный в неглубокой яме 
и сложенный из камней, обмазанных глиной. 
Ширина постройки составила 8 м (Алихова, 1960, 
с. 201).

Второе частично вскрытое жилище (жилище 
5), слабоуглубленное в материк, также имело ши-
рину 8 м. В обеих постройках найдены лепные 
толстостенные сосуды с примесью шамота, орна-
ментированные пальцевыми защипами или реже 
насечками по краю венчика (Алихова, 1960, с. 201, 
рис. 4: 1–3; 5, 11, 14).

Два скопления керамики, возможно, связанные 
с наземным сооружением, были зафиксированы 
при исследовании Шигонского поселения.

Таким образом, данных для каких-либо вы-
водов о характере домостроительства населения 
рассматриваемых памятников недостаточно, мож-
но лишь предположить, что в этот период исполь-

Рис. 1. Памятники скифского круга в Среднем Поволжье 
1 – Царев курган; 2 – Подгорское селище; 3 – Новинковское селище; 4 – городище Лбище; 5 – Лбищенское сели-
ще; 6 – Севрюкаевское селище; 7 – городище Большая Рязань; 8 – Березовское селище; 9 – Шигонское селище
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Рис. 2. Образцы керамики из поселения Царев курган 
1–4 – миски; 5–15 – фрагменты верхних частей горшковидных орнаментированных сосудов; 16–26 – фрагменты 
верхних частей горшковидных неорнаментированных сосудов; 27–31 – фрагменты придонных частей горшковид-
ных сосудов
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зовались как полуземляночные постройки сравни-
тельно больших размеров, так и неуглубленные в 
материк наземные жилища.

Погребальные и культовые комплексы
Во время земляных работ на вершине Царева 

кургана в 1938 г. было обнаружено несколько бе-
зынвентарных погребений. В трех погребениях 
костяки лежали на спине в вытянутом положении, 
головами на запад и юго-запад (к Волге). Планы и 
фотографии погребений не сохранились. На одном 
из черепов прослеживаются следы искусственной 
деформации. Погребения, вероятно, были связаны 
с основным слоем поселения и могли быть совер-
шены в первые века н. э. Остатков кремации не 
отмечено. Видимо, населению рассматриваемых 
памятников были свойственны бескурганные по-
гребения, совершенные по обряду ингумации.

Палеозоологические материалы
Из раскопок многослойных поселений, про-

изведенных в 1990–2000-е гг., вычленить палео-
зоологический комплекс первых веков н. э. не 
удалось. Остеологическая коллекция из Царева 
кургана не сохранилась, однако известно, что она 
изучалась в Москве и в коллекции были определе-
ны кости лошади, крупного рогатого скота, овцы, 
свиньи, собаки, козы, медведя и бобра (Збруева, 
Смирнов, 1939, с. 196). К сожалению, невозможно 
достоверно дифференцировать палеозоологичес-
кие материалы эпохи бронзы и железного века, но, 
учитывая, что основная часть керамического ма-
териала и индивидуальных находок рассматрива-
емого памятника относится к первым векам н. э., 
можно с большой долей вероятности предполо-
жить, что основная часть остеологической коллек-
ции также относится к первым векам нашей эры. 
На основании имеющихся сведений приходится 
заключить, что население, оставившее памятни-
ки царевокурганского типа, вело комплексное 
хозяйство, в котором наряду с придомным ското-
водством определенную роль играла охота, воз-
можно, с целью получения шкур. Вопрос о роли 
земледелия в жизни оседлого населения Самар-
ского Поволжья первых веков н. э. до получения 
новых данных остается открытым.

Керамический комплекс
Основную часть керамического материала из 

памятников этой группы (около 700 фрагментов) 
составляет керамика из раскопок Царева кургана 
(более 500 единиц). Большая часть керамическо-
го материала этого памятника – фрагменты нело-
щенных мисок и горшков, украшенных защипа-
ми по венчику, которые уже в первой публикации 
А.В. Збруева отнесла к скифской эпохе. Керамика 
памятников фрагментирована, и для статистики 
использовались фрагменты верхних частей сосу-
дов. Для 84 фрагментов удалось определить форму 

сосуда (из них 77 фрагментов происходят из рас-
копок Царева кургана). Керамический комплекс 
рассматриваемых памятников содержит следую-
щие категории: миски (рис. 2: 1–4), горшки (рис. 2: 
5–31), кувшины (рис. 3: 1–8), диски (рис. 3: 9, 10), 
миниатюрные сосуды. Нужно отметить, что миски 
выделены только по материалам раскопок Царева 
кургана. В процентном соотношении керамические 
категории представлены следующим образом: 

1. Горшки неорнаментированные (11 экз.) – 
13,1%;

2. Горшки орнаментированные (56 экз.) – 
66,7%;

3. Миски (14 экз.) – 16,7%;
4. Кувшины (3 экз.) – 3,5%.
Горшки (67 экз.).
Все фрагменты горшковидных сосудов имеют 

крупные и средние размеры, прямой или отогну-
тый наружу венчик. Диаметр верхней части уста-
навливается для 29 сосудов.

Малые сосуды (до 10 см) представлены одним 
неорнаментированным горшочком. Средних, от 
10 до 15 см и от 15 до 20 см, выявлено по 5 со-
судов, и крупных – диаметром более 20 см – 18 
сосудов. Среди орнаментированных преобладают 
сосуды крупных размеров (76%), среди неорна-
ментированных их всего 36,4%.

Имеются как полностью неорнаментирован-
ные сосуды, так и сосуды, декорированные в ос-
новном пальцевыми вдавлениями по краю венчи-
ка. Декорированы крупные сосуды с отогнутым 
наружу венчиком.

Прямые шейки характерны только для неорна-
ментированных сосудов (среди них они составля-
ют 72%), венчики всех без исключения орнамен-
тированных горшков отогнуты наружу.

Диаметры днищ удалось измерить для 10 со-
судов горшковидной формы. Во всех случаях они 
находились в пределах 10–15 см.

По типологии А.М. Обломского (Обломский, 
2002), сосуды относятся к следующим группам: 

Класс I. Округлобокие сосуды.
К этому классу принадлежат все без исклю-

чения горшковидные сосуды с Царева кургана и 
Шигонского III селища.

Тип 1 (26 экз.). Сосуды с выпуклым плечиком. 
К этому типу относятся все сосуды, у которых уда-
ется реконструировать форму плечика.

Вариант I.1.а (2 экз.). Шейка отогнута наружу.
Вариант I.1.б (7 экз.). Шейка прямая, верти-

кальная. Вся керамика этой группы не орнаменти-
рована (рис. 2: 23–26).

Вариант I.1.в (17 экз.). Шейка прямая, отогнута 
наружу. В этот вариант в основном входят сосу-
ды с конической раструбообразной верхней ча-
стью. Горшки этой группы составляют основную 
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часть керамического комплекса Царева кургана 
(рис. 2: 5–15). К этому же варианту относятся 
сосуды, найденные на Шигонском III поселении 
(рис. 4: 1–4).

Все они орнаментированы пальцевыми вдавле-
ниями (большая часть) или насечками по венчику. 
Остальная поверхность сосудов не орнаментиро-
вана. Диаметр сосудов по венчику от 13 до 26 см. 
Вероятно, наибольшее расширение сосудов при-
ходится на среднюю часть. С внутренней стороны 
в месте перехода шейки в тулово имеется или вы-
раженное ребро, или характерное утолщение.

По составу формовочной массы среди горш-
ковидных сосудов выделяются четыре группы с 
различной традицией отбора сырья. Визуальное 
определение сосудов по составу формовочной 
массы и характеру обработки поверхности про-
ведено автором. К.и.н. Н.П. Салугиной и к.и.н. 
И.Н. Васильевой (Институт истории и археоло-
гии Поволжья) были выполнены технологические 
определения образцов из каждой выделенной 
группы, за что автор приносит им благодарность.

1. Первая, самая многочисленная группа – ке-
рамика с заглаженной поверхностью желто-ко-

Рис. 3. Фрагменты кувшинов (1–8) и глиняных дисков (9–10) из памятников типа «поселение Царев курган» 
1–4, 9–10 – Царев курган; 5–8 – Лбищенское селище
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ричневого цвета (видимо, в основном эта керами-
ка относится к варианту I.1.в). В изломе черепок 
желтого цвета, иногда в средней части фиксиру-
ется серая прослойка. Черепок рыхлый. В соста-
ве формовочной массы наблюдается дробленая 
кальцинированная кость в концентрации 1:5–1:6, 
мелкий и средний шамот в концентрации 1:4, фик-
сируются очень мелкие органические отпечатки 
(возможно, навозная выжимка). В самой глине 
наблюдаются естественные включения бурого 
железняка. Толщина стенок сосудов этой группы 
около 1 см.

2. Вторая группа – керамика с заглаженной по-
верхностью коричневого цвета, также в основном 
относящаяся к варианту I.1.в, менее многочислен-
на.

В изломе черепок черного цвета, в наружном 
слое фиксируется коричневая прослойка. Черепок 
более плотный. В составе формовочной массы на-
блюдается дробленая кальцинированная кость в 
концентрации 1:4, мелкий шамот в концентрации 
1:5, мелкие органические отпечатки (возможно, 
навозная выжимка). Не исключено, что подобная 
же примесь имелась в шамоте. В этой группе ис-
пользовалась пластичная жирная глина с включе-
ниями бурого железняка. Толщина стенок сосудов 
этой группы 0,7–0,8 см.

Все четыре идентифицированных сосуда с 
Шигонского поселения, относящиеся к этой 
группе, изготовлены в рамках домашнего про-
изводства без использования гончарного круга. 
Горшковидные сосуды с отогнутой наружу шеей 
изготовлены из слабозапесоченной ожелезненной 
глины методом спирально-лоскутного налепа из 
коротких жгутов длиной 6–7 см. Сосуды заглаже-
ны мягким материалом. На внутренней и внешней 
поверхностях венчика и на внутренней поверх-
ности тулова фиксировались глубокие статиче-
ские отпечатки волос (шкуры). Обжиг сосудов 
костровой.

Сосуды Шигонского поселения незначительно 
отличаются друг от друга составом формовочной 
массы (шамот размером 2–4 мм, органический 
раствор (Г+Ш+ОР), в трех сосудах добавлена 
также дробленая кость животных (Г+К+Ш+ОР). 
Кость и шамот добавлены в равных долях в кон-
центрации 1:3. Кость предварительно нагрева-
лась, затем дробилась. Отличие имеется также в 
способе нанесения орнамента по внешнему краю 
венчика (округло-овальные пальцевые оттиски, 
штампованные овальные, подпрямоугольные или 
узкие, слегка изогнутые насечки).

3. Третья группа сосудов – сравнительно тон-
костенная (0,5–0,6 см) керамика с заглаженной 
поверхностью коричневого цвета – представлена 
единичными фрагментами (3 фр.). Черепок плот-

ный, в изломе черного цвета. В составе формо-
вочной массы наблюдается дробленая раковина 
высокой концентрации, шамот отсутствует, орга-
ники больше (возможно, использовался влажный 
навоз). В этой группе использовалась глина с есте-
ственными примесями мелкого пылевидного пе-
ска и включениями более крупных частиц бурого 
железняка.

4. Четвертая группа представлена фрагмен-
тами сосудов с поверхностью темно-коричнево-
го цвета (вероятно, типологически эта керамика 
относится к варианту I.1.б). Черепок плотный, 
в изломе черного цвета. В составе формовочной 
массы имеется крупный (до 14 мм) шамот, мел-
кие органические включения, кость и раковина 
отсутствуют. Толщина стенок 0,7–0,8 см. Сосуды 
этой группы, вероятно, представляют собой не-
орнаментированные горшки средних размеров, 
форма, характер обработки поверхности и состав 
формовочной массы которых близки уже к сосу-
дам именьковской культуры, однако в них не столь 
заметна примесь навоза и не так явно выражена 
«шероховатость».

Имеется еще одна группа керамики с приме-
сью шамота в формовочной массе и с расчесами 
на внутренней поверхности тулова, но эта керами-
ка встречена только на Царевом кургане и может 
относиться к более раннему времени.

В целом для населения, оставившего горшко-
видные сосуды 1 и 2 групп, составляющих основу 
керамического комплекса рассмотренных памят-
ников, характерны следующие приемы труда в 
гончарстве: использование ожелезненных слабо-
запесоченных глин – на ступени отбора исход-
ного сырья; составление рецептов Г+К+Ш+ОР и 
Г+Ш+ОР – на ступени подготовки формовочных 
масс; применение спирально-лоскутного налепа 
на ступени конструирования полого тела; простое 
заглаживание – на ступени обработки поверхно-
сти; использование шкур животных; орнаменти-
рование посуды посредством штампования; ко-
стровой обжиг с непродолжительным периодом 
каления сосудов.
Миски (14 экз.) по признаку ребристой или 

округлой профилировки бочка относятся к двум 
классам: 
Класс I. Округлобокие (без выраженного ре-

бра). Представлен единичным экземпляром леп-
ной низкой миски диаметром около 25 см.
Тип 2. Миска со слегка отогнутой наружу 

шейкой и выступающим венчиком, с округлым 
бочком. Венчик приострен. Поверхность темно-
коричневого цвета, подлощена или тщательно за-
глажена. Черепок плотный, в изломе серого цвета. 
В формовочной массе имеется примесь мелкого 
шамота и известковой (?) крошки.
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Класс II. Миски с выраженным сглаженным 
ребром. К этому классу относится основная масса 
мисок с Царева кургана. Все они принадлежат к 
типу 3 – миски с невыделенной шейкой и прямой 
или слегка вогнутой линией верхней части. Ве-
роятно, эти миски сделаны или подправлены на 
гончарном круге. В рамках типа выделяются ва-
рианты: 
Вариант II.3а – с вертикальной шейкой (ци-

линдро-конические). К этому типу относится 
большинство сосудов (9 экз.).

Подварианты: II.3а.1.
Лощеные (1 экз.). Миска черного цвета, с под-

граненным вертикальным венчиком, с двумя про-
резными желобками. Диаметр миски по венчику 
22 см, у дна – 6 см, высота – 6 см (рис. 2: 2). Вся 
внешняя поверхность миски, включая дно, покры-
та лощением. Черепок плотный, в изломе черно-
го с внешней части и серого с внутренней части 
цвета. Миска изготовлена на гончарном круге, о 
чем свидетельствуют горизонтальные полосы на 
ее внутренней поверхности. В формовочной мас-

Рис. 4. Фрагменты горшковидных сосудов из памятников типа «поселение Царев курган» 
1–4 – Шигонское селище; 5–7 – Березовское селище
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се фиксируется примесь кальцинированной кости 
и, вероятно, естественная примесь песка и мелкий 
шамот.

Необходимо отметить, что лощеная кера-
мика не характерна для керамического ком-
плекса памятников позднескифского круга. 
В коллекции из Царева кургана имеется еще 
только два фрагмента чернолощеных мисок 
(рис. 2: 4), один лощеный фрагмент шейки 
и один лощеный фрагмент ручки кувшина. 

На других памятниках лощеная керамика не 
встречена.
Подвариант II.3а.2.
Миски желто-коричневого и коричневого цве-

та, диаметром по венчику около 25 см, тщатель-
но заглаженные (8 экз.). Большинство фрагмен-
тов мисок имеют двугранный или одногранный 
венчик.
Вариант II.3б – миски со слегка загнутой во-

внутрь шейкой. Крупные миски (диаметр полно-

Рис. 5. Индивидуальные находки из памятников типа «поселение Царев курган» 
1–2 – точильные бруски; 3 – часть кубка; 4 – миниатюрный сосуд; 5 – удила; 6 – воронка; 7–10 – пряслица. 
1–4, 7–10 – Царев курган; 5–6 – поселение Уркина Гора (5–6 – рис. по: Трубникова, 1960). 1–2 – камень; 
3–4, 6–10 – глина; 5 – железо
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стью реконструируемой миски по венчику 30 см, 
диаметр днища и высота по 9 см), желто-коричне-
вого цвета, тщательно заглаженные (рис. 2: 1).
Вариант II.3в – с отогнутой наружу шейкой 

(1 экз.). Диаметр миски по венчику 23 см. Миска 
лепная, поверхность коричневая. Край венчика 
закруглен и скошен вовнутрь. Черепок в изломе 
трехслойный, коричневый с серой прослойкой. В 
составе формовочной массы прослежена дробле-
ная в сухом состоянии глина, засоренная включе-
ниями минеральной крошки, мелкий и средний 
шамот в концентрации 1:5, возможно, мелкая 
кость в небольшой концентрации, органическая 
примесь в виде навозной выжимки.
Класс III. Миски «конической» формы.
Судя по отсутствию в керамическом материале 

памятника фрагментов днищ с поддоном, все они 
относятся к классу I плоскодонных мисок.
Тип 1. Чашевидные, без выраженной шейки. 

Представлен двумя фрагментами чернолощеной 

миски диаметром около 23 см, с закругленным 
венчиком. Венчик утолщен, бортик четко вы-
ражен. Черепок сравнительно рыхлый, в изломе 
серого цвета. Эта миска, вероятно, была изготов-
лена вручную. В керамическом тесте фиксирует-
ся примесь мелкого шамота в концентрации 1:5, 
значительная примесь мелкого доломита, вероят-
но, естественная, незначительная примесь каль-
цинированной кости и органика в виде навозной 
выжимки.
Тип 2. Чашевидная. Венчик плоский, края вен-

чика выступают наружу. Лепная, диаметр около 
22 см. В керамическом тесте визуально фикси-
руется примесь мелкого шамота, известковой 
крошки (?) и органики, вероятно, в жидком виде. 
С уверенностью отнести данную миску к поздне-
скифскому времени нельзя.

В отдельную группу можно выделить миниа-
тюрные сосуды – в материалах из Царева кургана 
сохранился один экземпляр тонкостенного бочон-

Рис. 6. Пряслица из памятников типа «поселение Царев курган»
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ковидного сосудика-горшочка (рис. 5: 4). Наи-
больший диаметр сосуда и его высота – 4 см. Судя 
по характеру обработки поверхности, он может 
быть отнесен к керамике четвертой технологиче-
ской группы. В полевом дневнике отмечено, что 
на одном из квадратов было встречено 10 подоб-
ных сосудов, на другом квадрате было выявлено 
еще одно скопление миниатюрных сосудов.
Кувшины (5 экз.) представлены на двух памят-

никах – Царевом кургане и Лбищенском селище. 
Реконструировать форму сосудов не представля-
ется возможным. Имеется фрагмент горловины 
чернолощеного сосуда диаметром около 14 см с 
валиком, фрагмент ручки от этого (?) кувшина с 
тремя каннелюрами (рис. 3: 3, 4), два фрагмен-
та ручек от сосудов, поверхность которых имеет 
желто-коричневый цвет, с Царева кургана (рис. 3: 
1, 2), а также фрагменты стенок с остатками ручек 
с Лбищенского селища (рис. 3: 6–8).
Глиняные диски – в материалах из Царева кур-

гана имеется два фрагмента разных дисков-сково-
род с невысоким бортиком, орнаментированным 
насечками или пальцевыми вдавлениями по краю 
(рис. 3: 9). На других памятниках глиняные диски 
не обнаружены.

Возможно, на памятниках типа «поселение Ца-
рев курган» были и глиняные крышки, подобные 
широко известным в материалах культур первых 
веков н. э. (Дашевская, 1991, табл. 14: 1). Фраг-
мент глиняного предмета из Царева кургана мог 
быть частью (ручкой) такой крышки или же фраг-
ментом кубка (рис. 5: 3).

Имеется в материалах Царева кургана и фраг-
мент небольшого глиняного диска (ритуальный 
хлебец?) (рис. 3: 10). Аналогии ему имеются в 
материалах городищ Саратовского Поволжья пер-
вых веков н. э., причем подобные предметы появ-
ляются там еще на памятниках городецкой куль-
туры (Чардымское городище, раскопки П. Рыкова, 
1930 г. – экспозиция Саратовского областного кра-
еведческого музея).

Вещевой комплекс
Индивидуальные находки представлены пряс-

лицами, найденными на Царевом кургане, Новин-
ковском V и Подгорском селищах.
Пряслица (12 экз.) нескольких типов – бикони-

ческие, бочонковидные, уплощеные цилиндриче-
ские.

Тип 1. Биконические (6 экз., рис. 5: 7, 10; 6: 
1–5). Пряслица достаточно крупные (диаметр их 
29–34,5 мм), высокие (15–26 мм), отверстие не-
большое (6,7–7,5 мм). Пропорции пряслиц: отно-
шение высоты к диаметру пряслица – 0,51–0,87; 
отношение диаметра отверстия к диаметру пряс-
лица – 0,22–0,25.

Тип 2. Уплощенно-цилиндрические (3 экз., 
рис. 5: 9; 6: 6, 7). Диаметр пряслиц 25,2–32,8 мм, 
диаметр отверстия – 6–7,5 мм, высота 13,7–20 мм. 
Пропорции пряслиц: отношение высоты к диаме-
тру пряслица – 0,51–0,63; отношение диаметра от-
верстия к диаметру пряслица – 0,23–0,26.

Тип 3. Бочонковидные (2 экз., рис. 5: 8; 6: 
8–10). Диаметр пряслиц 25–29 мм, диаметр от-
верстия 6,3–7,4 мм, высота 26,9–32,5 мм. Про-
порции пряслиц: отношение высоты к диаметру 
пряслица – 1,08–1,12; отношение диаметра отвер-
стия к диаметру пряслица – 0,22–0,3.
Точильные бруски (2 экз., рис. 5: 1, 2), найден-

ные на Царевом кургане, имеют намеченные, но 
не просверленные до конца отверстия для под-
вешивания. Подобные оселки являются частой 
находкой на позднескифских памятниках Крыма 
(Дашевская, 1991, табл. 59: 16–19), в позднесар-
матских захоронениях Нижнего Подонья (Илью-
ков, 2000, рис. 24: 7).

Датировка и культурная принадлежность 
памятников царевокурганской группы

Горшковидные сосуды с отогнутой наружу 
шейкой, декорированные в основном пальцевыми 
вдавлениями по краю венчика, известны на «ски-
фоидных» и «сарматоидных» поселенческих па-
мятниках в Воронежской области и других куль-
турно и хронологически близких им памятниках 
верхнего Подонья (Медведев, 1998; 2000, рис. 6: 
1–10). Известны подобные сосуды, как декориро-
ванные вдавлениями по венчику, так и не орна-
ментированные, в позднесарматских погребениях 
Кировского I курганного могильника на Нижнем 
Дону, датирующихся II – первой пол. III в. н. э. 
(Ильюков, 2000, с. 111, рис. 11: 5, 6). Там же на-
ходят немногочисленные аналогии практически 
все типы рассмотренных мисок (Ильюков, 2000, 
рис. 13: 1; 14: 6; 24: 1).

Стоит отметить, что в целом миски нехарактер-
ны для сарматов, и, по мнению А.С. Скрипкина, 
«появление этой глиняной посуды у сарматов вол-
го-донских степей обусловлено широким изготов-
лением ее в ремесленно-земледельческих центрах 
Северного Причерноморья, в первую очередь, 
в меотских поселениях Кубани и в среде меото-
сарматского населения Нижнего Дона. В составе 
глиняной посуды сарматов миски относятся к из-
делиям неместного производства, они поступали 
в степи в результате тесных экономических и по-
литических связей сарматов с указанными райо-
нами» (Скрипкин, 1990, с. 53). Интересно, что в 
своей публикации, посвященной хронологии и 
культурно-типологической позиции Кировских 
погребений, Ю.К. Гугуев, обращаясь к материа-
лам позднескифских и сарматских памятников, 
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говорит о том, что аналогии подобным мискам 
ему неизвестны. Сам комплекс, в котором найдена 
аналогичная царевокурганским миска, датируется 
им в пределах сер. II – сер. III в. н. э. (Гугуев, 2000, 
с. 145).

Близкие к царевокурганским миски типа II 4 с 
короткой вертикальной верхней частью (цилин-
дро-конические) в киевской культуре, по мнению 
Р.В. Терпиловского и Н.С. Абашиной, восходят не-
посредственно к зарубинецким прототипам. Они 
считают, что подобные изделия наиболее типичны 
для памятников I–II вв. Верхнего Подесенья типа 
Почепа, однако встречаются в позднезарубинец-
ких памятниках и на других территориях (Терпи-
ловский, Абашина, 1992, с. 57, 58).

Пряслица типа 3 аналогичны пряслицам типа 1 
по классификации В.М. Косяненко из некрополя 
Кобякова городища на Нижнем Дону, где они по-
являются во второй пол. I в. н. э. и существуют до 
середины III в. н. э. (Косяненко, 2000, с. 272). Бо-
чонковидные, высокие биконические и уплощен-
но-цилиндрические пряслица (типы 1–3) известны 
в материалах раннего горизонта Чертовицкого III 
городища на Верхнем Дону (Медведев, 2000, 
рис. 4: 5; 7: 4, 5; 10: 11–15). Следует отметить, что 
преобладание среди пряслиц изделий бикониче-
ской формы – черта, свойственная не столько сар-
матским и позднескифским памятникам, сколько 
культурам круга полей погребений. Единствен-
ное известное мне исключение – набор пряслиц 
Подгоренского городища в Липецкой области, 
где преобладают высокие биконические прясли-
ца (Медведев, 1996, рис. 3: 5–10). Но этот памят-
ник своеобразен, вероятно, хронологически более 
поздний, и стоит заметить, что в его материалах, в 
отличие от других верхнедонских городищ, име-
ется группа горшковидных сосудов с примесью 
крупного шамота в тесте, придающего поверх-
ности сосудов специфичный бугристый характер. 
Возможно, эта группа близка 4 технологической 
группе горшковидной керамики Царева кургана. 
Сооружение и функционирование Подгоренского 
городища А.П. Медведев относит ко времени не 
ранее конца II – середины III в. н. э. (Медведев, 
1996, с. 120).

Ближайшие аналогии материалам памятников 
царевокурганского типа имеются в комплексах 
Алексеевского городища в Саратовском Повол-
жье. В материалах этого памятника встречены 
близкий царевокурганскому набор пряслиц, ха-
рактерный набор орнаментированной вдавления-
ми и защипами по венчику горшковидной посуды 
с выраженным внутренним ребром, миски и ми-
ниатюрные сосуды (Юдин, 2001, рис. 11–12; 16).

На основании имеющегося материала пред-
ставляется возможным датировать памятники 

царевокурганского типа второй пол. I–III вв. н. э., 
хотя некоторые формы керамики могут встречать-
ся и в более раннее время. Вероятно, памятники 
Самарского Поволжья типа «поселение Царев 
курган» оставлены особой группой оседлого на-
селения, генетически не связанного с предшеству-
ющими поволжскими культурами. Это население 
было родственным населению, оставившему па-
мятники позднескифского круга в Нижнем Подо-
нье и Саратовском Поволжье. Примечательно, что 
еще в первой публикации А.В. Збруева сопостави-
ла царевокурганские находки именно с материа-
лами скифских поселений, правда, более раннего 
времени (Збруева, Смирнов, 1939, с. 197).

В поселенческом материале раннескифского 
времени северного (харьковского) круга находи-
ла аналогии ранним керамическим материалам из 
Березовского поселения и А.Е. Алихова (Алихова, 
1960, с. 201).

Пока не выяснено, как связаны рассматривае-
мые памятники с хронологически следующими 
за ними поволжскими памятниками, в том числе 
с памятниками именьковской культуры. Можно 
только констатировать, что еще неизвестны ком-
плексы IV–VII вв., в материалах которых в массо-
вом количестве представлены находки царевокур-
ганского круга.

Тем не менее отдельные традиции, зафикси-
рованные на памятниках царевокурганского типа 
(орнаментация части венчиков горшков пальце-
выми защипами, наличие керамики с примесью 
дробленой кости, специфическая обработка по-
верхности сосудов, эпизодическое использование 
нелощеных кувшинов и т. д.), находят параллели 
в материальной культуре памятников киевского 
круга Самарского лесостепного Поволжья (сели-
ща Сиделькинское II, Крепость Кондурча II), что 
может свидетельствовать в пользу того предпо-
ложения, что часть «позднескифского» населения 
приняла участие в генезисе раннесредневековых 
земледельческих культур в Среднем Поволжье 
в качестве одного из многих компонентов. Воз-
можна также синхронизация позднего горизонта 
скифоидных памятников и ранних слоев памят-
ников киевского круга Самарского Поволжья. Это 
подтверждается случайной находкой в 2006 г. в 
районе Севрюкаевского поселения, где выявлены 
материалы царевокурганского типа, бронзовой 
римской монеты Валериана I (253–260 г. н. э.).

В связи с тем, что пока не изучены ни домо-
строительные традиции, ни погребальный обряд 
населения, оставившего памятники позднескиф-
ского (или царевокурганского) круга в Самарском 
Поволжье, определяющим для выделения памят-
ников этого типа является присутствие в материа-
ле следующих признаков: 
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1. Пряслиц бочонковидной и уплощенно-ци-
линдрической формы, а также неорнаментирован-
ных биконических пряслиц высоких пропорций с 
очень маленьким отверстием.

2. Наличие мисок острореберных форм, в том 
числе лощеных.

3. Преобладание в керамическом материале 
крупных (с диаметром венчика более 20 см) со-
судов горшковидной формы с раструбообразным 

расширением, орнаментированных по венчи-
ку пальцевыми вдавлениями или специальным 
штампом.

4. Наличие в формовочной массе значительной 
части сосудов примеси дробленой кости или ра-
ковины.

Несомненно, комплексы царевокурганского 
типа будут выявлены и в других районах Среднего 
Поволжья при последующих исследованиях.
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ГЛАВА 1
КАРА-АБЫЗСКАЯ КУЛЬТУРА В III В. ДО Н. Э. – II В. Н. Э.1 

1 Автор выражает благодарность Н.С. Савельеву, В.В. Овсянникову, Ю.А. Морозову, М.В. Стародубцеву, 
И.И. Дремову за возможность использования информации по неопубликованным материалам кара-абызской культуры.

История изучения рассмотрена в главе, посвя-
щенной раннему этапу кара-абызской культуры.

Генезис культуры
В III–II вв. до н. э. кара-абызская культура про-

должает развиваться под влиянием носителей 
гафурийского типа. Гафурийская керамика по-
степенно трансформируется в убаларский тип, а 
кара-абызскую керамику сменяют неорнаменти-
рованные сосуды с примесью песка с раковиной 
или только с песком. В это время и вплоть до 
рубежа эр еще функционируют памятники, рас-
положенные в Гафурийском районе Республики 
Башкортостан (Воскресенское городище, селище 
Курмантау и др.). В Гафурийском районе (горо-
дище Курмантау и металлургическая площадка 
Курмантау-8/9) уменьшается доля степных про-
странств, увеличивается синантропная раститель-
ность. Увеличение этих растений фиксируется и 
на Биктимировском и Акбердинском II городище 
при уменьшении доли древесной растительности. 
Это связано с пиком аридизации климата (Ов-
сянников, Савельев, 2019, с. 201) в лесостепной 
зоне.

Со II в. до н. э. связано окончательное появле-
ние на всем ареале расселения носителей кара-
абызской культуры керамики убаларского типа. 
Вероятнее всего, носители убаларского типа кера-
мики пришли в Иглинский район РБ (Охлебинин-
ский и Шиповский грунтовый могильники) в это 
время из опустевших памятников Гафурийского 
район РБ с уже сформировавшимися убаларскими 
традициями. Это привело к резкому демографи-
ческому взрыву и увеличению количества погре-
бений во II в. до н. э. – II в. н. э. Во II в. до н. э. 
южноуральские степи практически пустеют, а ле-
состепная зона интенсивно осваивается носителя-
ми кара-абызской и родственной им пьяноборской 
культур. Во II в. до н. э. – II в. н. э. функционируют 
Охлебининский, Шиповский грунтовый, Ново-
Уфимский могильники, городища и селища, рас-
положенные рядом с этими некрополями. 

Область расселения (рис. 1). Соответствует 
территории, указанной главе 7, за тем небольшим 

исключением, что ареал обитания носителей ка-
ра-абызской культуры со II в. до н. э. сдвигается 
на север. 

Поселения
К III–II вв. до н. э. относятся городища Ка-

ра-Абыз, Касьяновское, Камышинка-1, Акбер-
дино-1, Акбердино-2, Акбердино-4, Табын-
ское (рис. 3: Д), Воскресенское (Табынск-2) 
(рис. 3: Г), Шиповское, Охлебининское-1 (рис. 3: 
3), Бирское, Охлебининское-2, Охлебининское-3, 
Биктимировское (рис. 3: З), Уфа-IV, Тра-Тау, сели-
ща Курман-Тау (рис. 3: 5), Ивано-Казанскинское-1, 
Ивано-Казанскинское-2, Черниковское, Ново-
Александровское, Чайка-2, Дежневское, Магаш, 
Убалар, Юлуково-2, Зинино-1, Табынск-6, Новые 
Турбаслы-7. Продолжает функционировать ме-
таллургическая площадка Курмантау-8/9 (рис. 3: 
1). Все поселенческие памятники этого периода 
продолжают функционировать с предыдущего 
(IV–III вв. до н. э.) периода. Памятники концен-
трируются отдельными лакунами на территории 
Уфимского полуострова, в Гафурийском, Бирском 
и Иглинском районах Республики Башкортостан.

К II–I вв. до н. э. относятся городища Кара-
Абыз, Биктимировское (рис. 3: З), Акбердино-1, 
Акбердино-2, Шиповское (рис. 3: 8), Малый Кол-
пак (Жилинское) (рис. 3: 6), Охлебининское-1, Ох-
лебининское-3, Уфа-IV, Биктимировское (рис. 3: 
З), селища Зинино-1, Магаш, Убалар, Юлуково-2, 
Табынск-6, Блохино-1, Багарамыж-1, Ивано-Ка-
занскинское-2, Чайка-2, Ново-Александровское, 
Зинино-1, поселение Акбердино-4.

Структура расселения в это время, по мнению 
В.В. Овсянникова (Овсянников, 2009а, б), выгля-
дит следующим образом: в каждой территориаль-
ной группе имеется поселение-зимник с укрепле-
ниями и без (Шиповское (рис. 3: 8), Кара-Абыз, 
Охлебининское-2, Уфимское (Чертово) (рис. 3: 9), 
Бирское городища). Все могильники расположены 
возле таких зимников. Имелись городища-убежи-
ща с незначительным культурным слоем (Михай-
ловское, Охлебининско-3). А летом население 
перемещалось в летники (это в основном селища 
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возле воды на низких террасах – Блохинское, Ми-
ловские селища) (Овсянников, 2009, с. 241, 242).

Памятники расположены на мысовидных вы-
ступах коренной террасы правого берега р. Белой 
(Акбердино-2, Мончазы-1, Камышинка-2, Во-
ронки, Ново-Александровское селище, Тра-Тау). 
На многослойном городище Кара-Абыз имеет-
ся несколько разновременных насыпей. Насыпь 
IV–II вв. до н. э. сооружалась из известняковых 
плит и обломков различного размера. Позже этот 
вал был покрыт растительностью в какой-то пе-
риод его существования, а затем обмазан глиной 
и подсыпан землей (Шмидт, 1929, с. 6). Воскре-
сенское городище и селище Курмантау, которые 
начинают функционировать еще с IV в. до н. э., 
расположены на отдельных высоких возвышен-
ностях (гривы отрогов Уральских гор) правого бе-
рега р. Белой – горе Воскресенской и Курмантау 
(высотой около 200 м над окружающей местно-
стью). Воскресенское городище состоит также из 
нескольких валов, но датировка их не определе-
на. Памятник открыт в 20-х гг. ХХ в. краеведом 
М.И. Касьяновым (Археологическая…, 1976, 
с. 147, № 1258; Археологические…, 1996, с. 164, 
№ 207), исследован Г.В. Юсуповым и А.Х. Пше-
ничнюком. Насыщенность и толщина культурного 
слоя на памятнике различны. В центре толщина 

составляет 20–30 см, на склонах – 50–75 см. В 
слое были обнаружены зольные включения, боль-
шое количество расколотых костей животных и 
фрагментов керамики кара-абызской культуры с 
примесью раковины в тесте, орнаментированных 
ямками и гребенчатым штампом. Значительно 
количество посуды позднеананьинского и гафу-
рийского типов. Из вещей найдены костяные из-
делия для обработки кожи, каменные молоточки 
ритуального назначения, бронзовая литая бляха в 
форме головы льва (Пшеничнюк, 1983а, с. 81–89).

В 2017 г. М.В. Стародубцевым рядом с Воскре-
сенской горой открыто новое селище Табынск-6 
протяженностью более 2 км. Памятник располо-
жен на коренной террасе и вытянут вдоль высо-
хшего и местами заболоченного древнего ручья. 
Ширина – от 80 до 100 м. В шурфах найдены стен-
ки (34 ед.), венчики (3 ед.) и днище (1 ед.) лепных 
сосудов с примесью дресвы и песка в тесте уба-
ларского типа, глиняная обмазка (34 ед.), зубы жи-
вотного (7 ед.), развал костей животного (34 ед.). 
Один фрагмент сосуда – стенка орнаментирована 
косыми ногтевыми вдавлениями. По керамическо-
му материалу объект датируется IV–II вв. до н. э. 
(Стародубцев, 2017, с. 74, 75).

Самым крупным памятником со следами ме-
таллообработки является селище Курмантау 

Рис. 1. Памятники кара-абызской культуры в III в. до н. э. – II в. н. э.
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(рис. 3, 5; 6: Д, 13–24, 26–31), расположенное в 
Гафурийском районе РБ. Открыто в 1928 г. крае-
ведом М.И. Касяновым и было названо им «Кур-
мантау Верхнее» (Археологическая…, 1976, 
с. 146, 147, № 1250; Археологические…, 1996, 
с. 161, 162, № 204). В 1953–1955 гг. селище иссле-
довалось Г.В. Юсуповым (Юсупов, 1956, с. 86–88; 
1959, с. 58–64). Г.В. Юсупов зафиксировал на воз-
вышенности зольник, идущий по краю централь-
ной площадки, а с помощью разведочных шурфов 
он определил границу распространения культур-

ного слоя. В 1979 г. А.Х. Пшеничнюком на сели-
ще заложен один раскоп (Пшеничнюк, 1983, с. 78–
81). В разные годы исследовано 792 м2. Раскопки 
А.Х. Пшеничнюка на селище показали, что по 
краям площадки имеется мощный зольник. Куль-
турный слой достигает толщины 50–60 см, бога-
то насыщен расколотыми костями животных и 
фрагментами лепной керамики кара-абызской, 
ананьинской культур и гафурийского типа эпо-
хи раннего железа. Выявлены остатки трех оча-
гов наземных жилищ. Из вещевого материала 

Рис. 2. Гипотетические реконструкции мужского (А) и женского (Б) костюмов носителей кара-абызской культу-
ры II в. до н. э. – II в. н. э.: А – Охлебининский мог., п. 173/80–82; Б – Охлебининский мог., п. 452/80–82.

А: 6, 7, 10 – железо; А: 4, 5, 11, 12; Б: 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 14 – бронза; А1 – стекло
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найдено много костяных изделий для обработки 
кожи, глиняных пряслиц, бронзовых наконеч-
ников стрел, по которым памятник датируется 
IV–III вв. до н. э. (Археологические…, 1976, 
с. 162, № 204; Пшеничнюк, 1983, с. 81). Кроме ма-
териалов, полученных в ходе раскопок, известны 
единичные находки, происходящие с селища Кур-

мантау: бронзовые наконечники стрел, костяной 
гарпун, костяной наконечник стрелы (Юсупов, 
1956, с. 88; 1959, с. 60, табл. 1; НМ РБ. ОФ 4564), 
изделия в зверином стиле (Овсянников, 2009, 
с. 237, рис. 80). В фондах Национального музея 
Республики Башкортостан хранится коллекция 
бронзовых и железных предметов (455 ед. хр.), 

Рис. 3. Топографические планы поселений и могильников кара-абызской культуры III в. до н. э. – II вв. н. э.
 А – Шиповский могильник (по: Овсянников и др., 2007, с. 87, рис. А); Б – Охлебининский могильник 
(А.Х. Пшеничнюк); В – Бурлы-1, курганный могильник (по: Каюмов, 2011, с. 48, рис. 5); Г – Табынское-2, горо-
дище (Воскресенское городище) (по: Каюмов, 2011, с. 52, рис. 11); Д – Табынское-1, городище (по: Каюмов, 2011, 
с. 66, рис. 34); Е – Биктимирово-1 грунтовый могильник (Биктимировский I могильник) (по: Овсянников, Каю-
мов, 2011, с. 43, рис. 5); Ж – Биктимирово-2 грунтовый могильник (Биктимировский II могильник) (по: Овсян-
ников, Каюмов, 2011, с. 48, рис. 5); З – Биктимирово-4 городище (Биктимировское городище) (по: Овсянников, 
Каюмов, 2011, с. 43, рис. 5)
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происходящих с данного памятника2. Среди этих 
предметов есть бронзовые височные подвески 
пьяноборской и кара-абызской культур, обломки 
бронзовых котлов, обломки бронзовых гривен, 
заготовки бронзовых украшений (бляшки, под-
вески, обоймы и т. д.), бронзовые сплески метал-
лов и железные ножи. Все это свидетельствует о 

2 Принята в фонды как «гора Курмантау, подъемный 
материал 2000-х гг.».

существовании на селище Курмантау мощного 
металлургического комплекса эпохи раннего же-
леза. В 2012 г. С.Л. Воробьевой были установлены 
точные границы памятника, вытянутого по линии 
север – юг на расстояние 725×240 м. Бронзовые 
сплески металла и ошлакованные слитки меди, 
происходящие из подъемного материала с селища, 
были отданы на спектральный анализ старшему 
научному сотруднику Уральского отделения Рос-
сийской Академии наук С.А. Григорьеву (г. Челя-

Рис. 4. Планы раскопов могильников кара-абызской культуры III в. до н. э. – II вв. н. э. 
А – Шиповский курганный могильник, II группа курганов. План раскопа I (по: Овсянников и др., 2007, с. 90, 
рис. 3); Б – I Биктимировский могильник (по: Пшеничнюк, 1964, с. 216, рис. 1); В – Охлебининский могильник 
группа А, раскоп 1 1965 г. (по: Пшеничнюк, 1968)
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бинск) (рис. 6: 13–16, 22–24). Анализ показал, что 
на селище практиковали литье и металлообработ-
ку. Датируется памятник IV–I вв. до н. э.

Рядом с селищем Курмантау на мысовидном 
отроге возвышенности горы Курман-Тау располо-
жено Касьяновское городище (рис. 3: 1). Площад-
ка памятника, имеющая форму мыса, вытянута по 
линии северо-запад – юго-восток. С юга, юго-за-
пада и юго-востока городище ограничено круты-
ми склонами, с северо-запада – валом. Длина вала 
100 м, ширина – 12 м, хорошо задернован. Перед 
валом фиксируется слабовыраженный ров. Рас-

копки городища показали, что культурный слой 
богат зольниками. Зольная полоса тянется не-
прерывно по всей границе памятника, обнажаясь 
лишь на западной стороне (Юсупов, 1959, с. 64). 
В центре площадки культурный слой беднее, чем 
на краю склонов. Г.В. Юсуповым раскопан один 
производственный комплекс и два очага. Керами-
ческий материал относится к кара-абызской, позд-
неананьинской культурам и гафурийскому типу 
эпохи раннего железа. Г.В. Юсупов датировал 
городище VI–IV вв. до н. э., а А.Х. Пшеничнюк – 
IV–III вв. до н. э. (Пшеничнюк, 1983а, с. 89).

Рис. 5. Глиняная посуда кара-абызской культуры III в. до н. э. – II вв. н. э. 
1–13 – Охлебининский могильник (по: Пшеничнюк, 2004, рис. 1–3, с. 189, 190)
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В Гафурийском районе Г.И. Матвеевой были 
изучены поселения, содержащие только убалар-
скую керамику, соответствующую поздним по-
гребениям кара-абызских могильников. Истоки 
убаларской керамики она видела в результате вза-
имодействия культуры кара-абызских и гафурий-

ских племен в южной части кара-абызской терри-
тории (Матвеева, 1973, с. 249, 252).

В Иглинском районе РБ, на правом берегу 
р. Белой, находится Шиповское городище (рис. 3: 
8) IV в. до н. э. – III в. н. э. Городище с двух сторон 
ограничено глубоким оврагом, защищено 2 вала-

Рис. 6. Керамика и индивидуальный материал с поселенческих памятников 
кара-абызской культуры III–I в. до н. э.

А, В, Г – Курмантау-1, городище (Курмантаевское городище); Б – Биктимировское городище; Д: 13–24, 26–31 – 
Курмантау-5 (Курмантауское селище); Д – 10–12, 25 Курмантау-8/9, металлургическая площадка.
1 – скребок или орудие для копки; 2, 10–12, 26, 31 – фрагменты лепных сосудов; 3, 4, 28, 29 – наконечники стрел; 
5–7 – пряслица; 8 – обойма; 9, 18–20 – фрагменты предметов; 13–16, 22–24 – сплески металла; 17, 27 – фрагменты 
ножей; 21 – фрагмент шила; 25 – скребло для обработки шкуры; 30 – бляшка; 32 – терочник. 2 – по: Савельев, 
2011, с. 63, рис. 7: 17; остальное – С. Л. Воробьева.
1, 25, 32 – камень; 2, 5–7, 10–12, 26–31 – керамика; 3, 4, 13–16, 21–24, 28–30 – бронза; 9, 17–20, 27 – железо
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Рис. 7. Инвентарь женских погребений кара-абызской культуры II в. до н. э. – II вв. н. э. 
(Охлебининский, Шиповский, Биктимировский, Ново-Уфимский могильники)

1, 2, 20–22 – подвески; 3–8, 19–42, 45, 46 – височные подвески; 9–18 – поясные накладки; 25–31, 34–38 – пряжки; 
39, 41, 44, 47, 48, 50, 56 – перстни; 40, 43, 49, 51–55 – браслеты
1, 2, 20–22 – бронза и кожа; 5 – золото; 13, 42 – серебро; 12 – кожа; 18 – раковина; 35, 38 – кость; 
остальное – бронза
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ми (высота 0,5–0,75 м, длина 390 м) и рвом (глу-
бина до 0,3 м). Под насыпью внутреннего вала об-
наружены остатки каменного фундамента и двух 
рядов деревянных стен (шириной до 2 м), про-
странство между которыми заполнено грунтом. 
Следов жилищ не обнаружено. Керамика пред-

ставлена сосудами гафурийского (изготовлены из 
глины с примесью раковины, талька) и убаларско-
го (с примесью песка) типов кара-абызской куль-
туры. Найдены орудия труда (глиняные пряслица, 
костяные орудия для обработки кож, каменные 
оселки, каменные орудия для обработки металла), 

Рис. 8. Бусы из женских погребений Охлебининского могильника кара-абызской культуры II в. до н. э. – 
II вв. н. э. стекло, камень: 1 – погр. 023/I; 2 – погр. 159/II; 3 – погр. 019/I; 4 – погр. 200/IV; 5 – погр. 291/IV; 

6 – погр. 195/IV; 7 – погр. 033/I; 8 – погр. 140/II
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предметы вооружения (бронзовые наконечники 
стрел, железные ножи) (Пшеничнюк, Овсянников, 
2007, с. 18–20). Крупные каменные орудия, най-
денные на городище, использовались в различных 
отраслях хозяйства – обработка шкур, дробление 
шамота, перетирание зерен и растительных во-
локон, заточка металлических инструментов и 
в металлургической обработке (Савельев, 2009, 
с. 137).

Охлебининское-2 городище расположено на 
мысу коренной террасы правого берега р. Белой, 
напротив устья р. Сим. Городище защищено валом 
(высотой 1–1,5 м при ширине 7–8 м) и рвом (глу-
бина рва 0,5 м при ширине 3 м), общая площадь 
городища 25 га. Раскопками А.Х. Пшеничнюка 
на городище выявлены остатки сооружения, по 
предположениям автора – жилища, углубленного 
на 40–50 см в материк (Пшеничнюк, Овсянников, 
2007, с. 22). Собрана богатая коллекция керамики, 
остеологического и другого материала. Основную 
массу керамики составляют фрагменты кругло-
донных сосудов, орнаментированные круглыми 
ямками по шейке. Значительное число керамики 
украшено резными линиями, образующими треу-
гольники и зигзаги. Найдены костяные тупики для 
обработки кожи, ножи, обломок железной косы, 
каменные и глиняные пряслица. Вещевой матери-
ал датируется IV–II вв. до н. э.

На городище Акбердино-2, которое функцио-
нирует еще с IV в. до н. э., было найдено воин-
ское святилище с предметами вооружения (мечи 
савроматского и «ханьского» типа, железный че-
кан аржанского типа, бронзовая статуэтка птицы). 
Авторы раскопок датируют святилище II–I вв. до 
н. э. (Овсянников, Савельев, 2019, с. 211).

На территории Уфимского полуострова на рубе-
же IV–III вв. до н. э. появляются городища Уфа-IV 
и Уфимское (Чертово) (рис. 3: 9). Городище Уфа-
IV, впервые упоминается в картотеке Б.А. Кои-
шевского (1945), находится на высоком мысу пра-
вого берега р. Белой. В 1968 г. найдены фрагменты 
керамики кара-абызского и гафурийского типов, 
пряслица, костяной наконечник стрелы. Вероятно, 
вал этого городища длиной свыше 40 м и шири-
ной около 2 м вблизи мусульманского кладбища 
зафиксировал Б.А. Коишевский. (Археологиче-
ская…, 1976, с. 122, № 1001). Уфимское (Черто-
во) городище (рис. 3: 9) расположено на высоком 
мысу правого берега р. Уфы. С трех сторон пло-
щадка городища ограничена крутыми склонами, а 
с напольной стороны укреплена валом высотой 5 
м длиной 97 м и рвом. Насыпь вала была соору-
жена из чернозема и материкового известняка. В 
насыпи прослеживаются слои обожженной глины, 
посредством которой вал в древности предохра-
няли от расползания и размывания дождями. По 

вершине вала прослеживаются остатки деревян-
ной конструкции (частокол?) (Иванов, Обыден-
нов, 2001, с. 111). Впервые о городище упоминает 
П.С. Паллас. В 1878 г. небольшие раскопки на па-
мятнике произвел Ф.Д. Нефедов. В 1910–1912 гг. 
городище раскапывала В.В. Гольмстен. Ею было 
заложено несколько раскопов и поперечной тран-
шеей разрезан вал. Собрана небольшая коллек-
ция керамики и вещевого материала (Археологи-
ческая…, 1976, с. 125, № 1023; Гольмстен, 1913, 
с. 3, 4). Небольшие раскопки в 1973 г. произвел 
Ю.А. Морозов. Памятник двухслойный и возник 
на рубеже IV–III вв. до н. э. К этому времени от-
носятся находки костяных наконечников стрел, 
железных ножей, обломков сосудов кара-абыз-
ского типа. К более позднему (рубеж эр) времени 
относятся, вероятнее всего, выявленные остат-
ки жилища земляночного или полуземляночного 
типа. Несколько в стороне от нее были открыты 
еще несколько очагов, оставшихся, видимо, от на-
земных жилищ. Все очаги однотипные – кольцо 
из крупных кусков камня диаметром 1–1,5 м с зо-
лой и углями внутри (Иванов, Обыденнов, 2001, 
с. 112). В раскопе, заложенном Ю.А. Морозовым 
на городище, за валом был обнаружен жилищ-
ный котлован, углубленный в материк. В центре 
жилища находился зольный очаг овальной фор-
мы, выбитый в скальном основании на глубину 
17–20 см. В пределах жилища и около него най-
дены костяные наконечники стрел, пряслица, 
костяное колечко, бронзовая пряжка с подвиж-
ным язычком, железный наконечник лемеха, 
костяная проколка и многочисленные обломки 
керамики.

Ново-Александровское селище расположено на 
краю коренной террасы правого берега р. Белой. 
Площадка памятника представлена мысовидным 
выступом террасы, с юго-запада ограниченного 
руслом р. Белой, а с юго-востока и северо-запада 
двумя глубокими оврагами, организованными не-
большими водотоками (ручьями). Судя по мощно-
сти и лощади распространения культурного слоя, 
это селище было городищем (в данный момент 
часть памятника уничтожена строительством ас-
фальтной дороги). На территории селища в раз-
ные годы собраны фрагменты керамики с ямоч-
ными вдавлениями и оттисками шнура. Примесь в 
глиняном тесте представлена в большинстве слу-
чаев фрагментами толченой раковины. 

Селище Блохино-1 находится на мысу корен-
ной террасы правого берега р. Белой. В культур-
ном слое мощностью 0,4 м выявлен материал 
кара-абызской культуры и убаларско-имендяшев-
ского типа. Памятник относится к II в. до н. э. – 
II в. н. э. II поздний этап функционирования дати-
руется II–IV вв. н. э.
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В Благовещенском районе РБ в 2019 г. раскопа-
но селище Новые Турбаслы-7. Вся керамическая 
коллекция (1383 фрагмента) представлена леп-
ной посудой с примесью шамота (82%), органики 
(5%), мелкого песка (7%), мелкотолченой ракови-

ны (1 %). Единично в коллекции присутствуют 
фрагменты керамики с примесью дресвы в тесте 
(3 ед.) и четыре фрагмента стенок одного сосуда с 
крупными фрагментами окатанной гальки. Посуда 
украшалась ямками, наколами, отпечатками гре-

Рис. 9. Инвентарь мужских погребений кара-абызской культуры II в. до н. э. – II вв. н. э. 
(Охлебининский могильник) 

А (1–12) – погр. 172/III; Б (14–18) – погр. 370/VI; В (13–22) – погр. 173/III; Г (19–21) – погр. 375/VI
1 – накладка; 2, 13 – бляшки с ушком на обороте; 3, 4, 17–20, 27, 28, 31 – пряжки; 5, 21 – удила; 6, 7 – подвески; 
8–11, 15, 16, 25, 26, 30 – наконечники стрел; 12, 22, 24–29 – наконечники копий; 14 – бусина (по: Пшеничнюк, 
1993, с. 47, 50, рис. 10, 12)
1, 4, 6–10, 17 – кость; 2, 3, 13, 18, 20, 24, 26, 30 – бронза; 5, 11, 12, 15, 16, 19, 21, 22, 24, 29 – железо; 14 – стекло
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бенки, гладкого штампа, веревочки и ямочными 
вдавлениями, выполненными узелком. Орнамент 
наносился на верхнюю часть сосудов в основа-
нии шейки венчика или по тулову сосуда, образуя 
пояски (горизонтальные ряды). Композиционно 
пояски образовывают однорядный, двухрядный 
и многорядные структуры. Наиболее распростра-
ненной орнаментацией сосудов является украше-
ние пояском подтреугольных или прямоугольных 
наколов, выполненных торцевой стороной палоч-
ки. Отпечатки наколов образуют вытянутые пря-
моугольные или треугольные оттиски (Дремов, 
2019, с. 102, 103).

На Биктимировском городище в Бирском райо-
не Республики Башкортостан в слое II–I вв. до н. э. 
зафиксировано резкое увеличение костей диких 
животных, что говорит о возросшей роли охоты, 
в основном на пушных зверей (бобра) (Петренко, 
1971, с. 113). Та же самая картина наблюдается в 
это время и на Охлебининском городище (Петрен-
ко, 1971, с. 114). Но на Охлебининском городище, 
кроме охоты, в это время возрастает роль мелкого 
рогатого скота в питании населения. 

В Бирском районе Республики Башкортостан 
продолжает функционировать Бирское городище, 
на котором в слое кара-абызской культуры найде-
ны бронзовое шило, костяные поделки, обломок 
гарпуна, заготовка костяного наконечника стрелы 
(Обыденнов, Обыденнов, 1998, с. 32).

Индивидуальные находки на поселенческих 
памятниках этого времени представлены фраг-
ментами костяных орудий, лощилами из тазо-
вой кости лошади (определение кандидата био-
логических наук Р.М. Сатаева), керамическими 
пряслицами (рис. 6: 5–7), медными и железными 
шлаками и сплесками металла (рис. 6: 13–15, 22–
24), каменными орудиями, использовавшимися в 
металлургической обработке (рис. 6: 1, 32) и для 
обработки кожи (рис. 6: 25), железными ножами 
(рис. 6: 17, 27), оселками (точильные камни), нако-
нечниками стрел (рис. 6: 3; 4: 28–29), бронзовыми 
бляшками и обоймами (рис. 6: 30). На городище 
Кара-Абыз найден бронзовый наконечник стрелы, 
вонзившийся в кость человека (определение к.б.н. 
В.В. Куфтерина). Многочисленными находками 
являются фрагменты сосудов и кости животных.

Керамика III–II вв. до н. э. представлена следу-
ющими типами:

1 – собственно кара-абызская керамика: чаше-
видной формы, с ямочным орнаментом по шейке, 
фрагменты крупные, толстостенные, с примесью 
дресвы, песка и раковины в тесте, хорошего обжи-
га (рис. 6: 2, 10);

2 – гафурийская керамика: утолщенная шейка, 
резной и желобчатый орнамент, примесь талька в 
тесте (рис. 6: 26, 31);

3 – смешанная кара-абызско-гафурийская кера-
мика: колоколовидные или близкие к ним формы 
сосудов, вертикальная плавноутолщенная шейка, 
утолщенный орнамент с доминированием канне-
люр, резных зигзагов, примесь раковины в тесте 
(рис. 5: 1, 2, 4, 6, 7);

4 – убаларская керамика: чаши слабой профи-
лированности, с примесью песка в тесте. Выделя-
ется два варианта – сосуды с широким горлом и 
небольшим уступчиком на плечиках, орнаменти-
рованные резными линиями в виде зигзагов и ело-
чек (рис. 5: 13); небольшие чаши без орнамента 
(рис. 5: 9, 10);

5 – гончарная керамика: курильницы и чаши – 
импортная посуда (рис. 5: 5).

Для городища Кара-Абыз был проведен тех-
нико-технологический анализ керамики, по ко-
торому ясно, что общекультурной традицией со-
ставления формовочных масс является рецепт с 
добавлением в глину дробленной раковины пре-
сноводных моллюсков. Традиции отбора одина-
ковой глины и составления формовочных масс 
являются свидетельством единого в культурном 
отношении населения (Проценко, Мухаметдинов, 
Атнабаев, 2017, с. 147).

Керамика II вв. до н. э. – II в. н. э. представлена 
следующими типами:

1 – убаларская керамика: чаши слабой профи-
лированности с примесью песка в тесте. Выде-
ляется два варианта: сосуды с широким горлом и 
небольшим уступчиком на плечиках, орнаменти-
рованные резными линиями в виде зигзагов и ело-
чек (рис. 5: 13); небольшие чаши без орнамента 
(рис. 5: 8–10);

2 – кара-абызско-убаларская керамика: неор-
наментированные сосуды с примесью раковины в 
тесте или только с песком (рис. 5: 8).

Могильники. I. К III–II вв. до н. э. относят-
ся курганная часть Шиповского могильника 
(рис. 3: А), Биктимировский I и II (рис. 3: Е, Ж), 
Кара-Абыз-2, Ново-Уфимский (Галановский), 
Охлебининский могильники, Новые Турбаслы-7, 
одиночное погребение на городище Кара-Абыз.

На городище Кара-Абыз найдено одиночное 
погребение новорожденного ребенка с четырьмя 
подвесками из метаподий (часть скелета конечно-
стей) лисицы (определение кандидата биологиче-
ских наук Р.М. Сатаева). В 2010 г. найден новый по-
гребальный памятник – могильник Кара-Абыз-2, 
расположенный рядом городищем. Могильник 
расположен на высоком плато правого берега р. 
Белой (Благовещенский район Республики Баш-
кортостан). В 2011 г. было вскрыто 27 погребений, 
в 2012 г. – 13 погребений. Все погребения дати-
руются III–I вв. до н. э. В 2018 г. исследовано 22 
погребения Ново-Уфимского могильника (Щер-
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баков, Овсянников, Шутелева, 2020). В 2019 г. 
раскопано 23 погребения на могильнике Новые 
Турбаслы-7 (Дремов, 2019).

К комплексам III–I вв. до н. э. Шиповского кур-
ганного могильника, о котором речь шла в главе о 
раннем этапе кара-абызской культуры, относятся 
II и III группы курганов (рис. 4: А). Во II группе 
исследовано около 14 насыпей из 25 погребений. 
Все раскопанные насыпи земляные, диаметром 
7–9 м, высотой 0,25–0,35 м. Захоронения совер-
шались на небольшой глубине, поэтому большин-
ство из них не врезано в материк. Отличительной 
чертой II группы курганов является большое коли-
чество керамики (рис. 4: 1, 2). Посуда встречается 
как в могилах, так и в насыпи. В насыпи кроме со-
судов найдены узда, каменный терочник, наконеч-
ник копья, кости животных – следы поминальных 
тризн. Материал погребений представлен оружи-
ем и украшениями (рис. 7). В III группе курганов 
четко выделяется 5 насыпей, остальные слива-
ются и не поддаются определению. Эта группа 
частично исследована. Здесь раскопано около 7 
насыпей и 19 погребений. Погребальный обряд и 
инвентарь группы III близок группе II. В.В. Ов-
сянниковым реконструирован процесс возведения 
насыпи кургана 24 группы II: на начальном эта-
пе на подготовленной площадке было совершено 
одно центральное и три периферийных погребе-
ния, затем над ними сооружена пирамидальная 
конструкция из дерновых блоков, потом, спустя 
некоторое время, в край «пирамиды» были впуще-
ны еще два погребения и пола с впущенными по-
гребениями была досыпана (Овсянников, 2014а, 
с. 170). Керамика курганной части представлена 
сосудами гафурийского типа (орнаментирован-
ные каннелюрами или треугольными фестонами, 
зигзагами, висячими треугольниками, с широким 
раздутым туловом, плоскодонные, с отогнутыми 
низкими шейками, с примесью талька или различ-
ными добавочными примесями – шамот, толче-
ная раковина, органика). Кроме того, в курганной 
части Шиповского могильника найдены гончар-
ная хорезмийская посуда и пряслице из стенки 
гончарного сосуда, появление которой связано с 
установившимися связями образовавшегося ка-
ра-абызско-гафурийского комплекса с кочевни-
ками, оставившими курганные могильники типа 
Бишунгарово и Старые Кишки в III–II вв. до н. э. 
(Савельев, 2010б, с. 319). В погребениях найдены 
единичные гончарные сосуды (курильницы), ко-
торые являлись импортными (Савельев, 2010, с. 
301, рис. 2). В коллективной монографии, посвя-
щенной Шиповскому могильнику, были опубли-
кованы материалы раскопок 1989–1994 гг. (Ов-
сянников и др., 2007). Авторы предлагают свою 
версию формирования и развития кара-абызской 

культуры. Они отмечают присутствие не только 
гафурийского и ананьинского компонентов в ма-
териалах Шиповского могильника, но и пришлых, 
интегрированных в ананьинскую среду компонен-
тов (иткульский и кочевнический раннесакский) 
(Овсянников и др., 2007, с. 80, 81).

Охлебининский могильник по праву занима-
ет особое место среди погребальных памятников 
оседлого населения Приуралья, Прикамья и Сред-
него Поволжья (рис. 3: Б; 4: В; 7–9). По количе-
ству предполагаемых захоронений (15–20 тыс.), 
времени функционирования (7 столетий), хоро-
шей сохранности остеологического материала, 
богатству сопровождающего инвентаря, большой 
информативности в области относительной и аб-
солютной хронологии ему нет равных в регионе. 
Хронологически рамки существования могильни-
ка IV в. до н. э. – III в. н. э. Погребения III–II вв. 
до н. э. представлены 32 захоронениями и сопро-
вождаются керамикой гафурийского типа, также 
найдена лепная курильница (подражание гончар-
ной посуде), появляются сосуды убаларского типа 
с профилированным горлом и зигзагообразным 
орнаментом (Пшеничнюк, 2004). На могильни-
ке они сосредоточены в основном в средней ча-
сти в раскопах и 2 погребения в западной части. 
Датирующими вещами для мужских погребений, 
как и для предыдущего этапа являются главным 
образом наконечники стрел – бронзовые, трехло-
пастные с внутренними и выступающими втул-
ками. Головка стрел в большинстве случаев тре-
угольных форм, но встречаются и с дуговидными 
гранями. К III–II вв. до н. э. относятся железный 
меч и кинжал из погребения 441 с серповидными 
навершиями и прямыми перекрестиями, типич-
ной для развитой прохоровской культуры формы, 
длинный двулезвийный железный меч с прямым 
перекрестием и навершием в виде двух колец из 
погребения 125. Инвентарь женских погребений 
богаче и разнообразнее, шире ассортимент да-
тирующих предметов (рис. 8). К их числу в пер-
вую очередь следует отнести массивные поясные 
бронзовые пряжки прямоугольной формы с закру-
гленными углами, орнаментированные насечками 
и прорезями в зверином стиле. К этому же време-
ни относятся височные кольца в полтора оборота, 
обернутые золотой фольгой с золотой привеской в 
виде гофрированной трубочки, нагрудные ремни 
(«портупеи»), украшенные бронзовыми обойма-
ми, обшивка подола из бронзовых гладких обойм, 
поясные подвески в виде колокольчиков и стили-
зованных фигурок животных.

Захоронения совершены в могильных ямах 
простой конструкции, вытянутой прямоугольной 
формы со слегка скругленными углами. Головами 
погребенные были ориентированы как на север, 
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так и на запад, восток и юг. Костяки в могилах 
лежат на спине, с вытянутыми вдоль туловища 
руками. Изредка встречаются отклонения от это-
го общего правила. В большинстве случаев это 
положение с подогнутыми вправо или влево но-
гами. Во многих захоронениях, главным образом 
в местах скопления бронзовых предметов, сохра-
нились остатки древесной коры как под костяком, 
так и поверх него. По всей вероятности, умерших 
хоронили завернутыми в лубок. Многолетнее ис-
пользование кладбища приводило к тому, что ча-
сто более поздние погребения перекрывали или 
прорезали захоронения раннего времени.

Одной из особенностей погребального обряда 
Охлебининского могильника является обычай со-
провождения умерших заупокойной пищей, о чем 
свидетельствуют находки в могилах глиняных со-
судов и костей животных.

Вещи в могиле лежат по отношению к погре-
бенному в таком порядке, как они носились при 
жизни. В женских захоронениях: бусы – на шее и 
груди (рис. 8), височные подвески – у височных 
костей, гривны на шее, поясные застежки и на-
кладки – на поясе, браслеты – на запястье рук, 
и т. д. В мужских погребениях: меч – у правого 
бедра, наконечники стрел – у левой голени, по-
ясные пряжки и накладки – на поясе, и т. д. В то 
же время во взрослых женских погребениях зна-
чительное количество украшений лежит в ногах 
погребенных (рис. 9). Среди них можно выделить 
следующие группы: 1) нагрудные подвески в виде 
парных ремешков, покрытых бронзовыми про-
низками и круглыми большими бляшками с двумя 
ушками на обороте, оканчиваются подвески лиро-
видными бляхами; 2) широкие ремни, покрытые 
чередующимися обоймами и бляшками с ушком 
на обороте; 3) узкие ремешки, покрытые удли-
ненными обоймами; 4) поясные подвески в виде 
трапециевидных пластинок, колокольчиков, кону-
совидных пронизок, спаянных колец и т. д. Кроме 
того, встречаются умбоновидные бляхи, плоские 
бляшки. Они являлись украшениями верхней 
одежды.

Определенную датирующую роль и для муж-
ских и для женских погребений играет керамика – 
круглодонные и плоскодонные горшки, орнамен-
тированные по плечикам желобками и разными 
мягкими линиями, образующими узоры в виде 
многорядного зигзага, опущенных треугольников 
и гирлянд, изредка без орнамента. Такие горш-
ки встречены в женских и мужских погребени-
ях. Аналогичная керамика богато представлена 
в курганах II группы Шиповского могильника, 
датированных III–II вв. до н. э., в раннесармат-
ских погребениях таких курганных могильников 
III–II вв. до н. э., как Старо-Киишкинский (Пше-

ничнюк, 1983а, табл. XII: 14; XIII: 7; XIV: 15; 
XXIV: 8) и Бишунгаровский (Пшеничнюк, 1976, 
рис. 17: 2).

В 1950–1970 гг. во время застройки Уфы в 
юго-западной части города на возвышенном ме-
сте, близ правого берега р. Белой, в кварталах 
между улицами Карла Маркса, Фрунзе и Акса-
кова раскапывались погребения кара-абызской 
культуры. Могильник был назван Ново-Уфим-
ским грунтовым. В 1952–1956 гг. раскопки прово-
дились под руководством Р.Б. Ахмерова – иссле-
довано 23 погребения (Ахмеров, 1959), в 1960 г. 
под руководством Н.А. Мажитова – выделяется 
только одно погребение, в 1968–1971 гг. под ру-
ководством В.С. Горбунова, М.Ф. Обыденнова, 
В.К. Калинина – 4 погребения (Обыденнов, Гор-
бунов, отчет 1973 г.), в 2005 г. В.В. Овсяннико-
вым – 15 погребений, в 2008 г. И.И. Бахшиевым 
и Р.Р. Султановым – 1 погребение. Н.А. Мажитов 
погребения Ново-Уфимского могильника3, иссле-
дованные им в 1961–62 гг., отнес к пьяноборской 
культуре (Мажитов, 1968, с. 59, 156, табл. 35). Он 
связывал керамику гафурийского типа (сармат-
скую) с абашеевской керамикой эпохи бронзы 
(Мажитов, 1968, с. 58). Находки хранятся в Музее 
археологии и этнографии УНЦ РАН (Уфа), в На-
циональном музее РБ и в фондах археологической 
лаборатории БашГУ. К этому же комплексу отно-
сится и так называемый Галановский могильник, 
раскопанный в 1960–1961 г. Н.А. Мажитовым 
(экспедиция БашГУ). Могильник расположен в 
районе улиц Галановой, Пушкина и Горной. Судя 
по инвентарю, 4 погребения точно можно отнести 
к кара-абызской культуре. Таким образом, Ново-
Уфимский могильник расположен на высоких 
террасах правого берега р. Белой, отдельными ро-
довыми группами. В могильнике можно выделить 
две таких группы. Памятник датируется IV–III вв. 
до н. э. – II–I вв. н. э. Антропологический анализ 
костных остатков из погребений не проводился. 
Из раскопок Ново-Уфимского могильника про-
исходят сосуды убаларского типа (плоскодонные 
и круглодонные чаши без орнамента). В 2018 г. 
было исследовано 22 погребения Ново-Уфимско-
го могильника (Щербаков, Овсянников, Шутеле-
ва, 2020), среди которых «выявлена особенность 
погребальной традиции – наличие ярусных захо-
ронений. С первым ярусом соотносятся пятнад-
цать погребений, со вторым – семь. Сходные по-
гребения на территории Уфимского полуострова 
были исследованы В.В. Гольмстен во время рас-
копок Уфимского могильника в 1910–1912 гг.» 
(Щербаков, Овсянников, Шутелева, 2020, с. 136).

3 В отчете Н.А. Мажитова эти погребения объединены 
в Галановский могильник, который является частью Но-
во-Уфимского могильника (Мажитов, 1961).
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В Благовещенском районе Республики Баш-
кортостан в 2019 г. раскопано 23 погребения кара-
абызской культуры III–II вв. до н. э. Погребения 
на могильнике расположены достаточно плотно, 
рядами по линии запад – восток. Между погребе-
ниями фиксируются незаполненные участки, что 
может свидетельствовать о наличии участков с 
семейными захоронениями. Не встречены случаи 
перекрытия одного погребения другим, что, веро-
ятно, свидетельствует о наличии надмогильних 
сооружений и небольшом хронологическом диапа-
зоне наполняемости могильника. Все погребения 
могильника ориентированы по линии север – юг 
(с небольшими отклонениями). Положение инди-
видов – вытянуто на спине, руки вдоль туловища, 
ноги прямые, головой к северу, ногами к руслу 
ручья (к югу). Одно детское захоронение распо-
ложено вне рядов погребений и ориентировано по 
линии запад – восток. В ряде случаев под костями 
(под частью костяка) фиксируются признаки ор-
ганического тлена, что может свидетельствовать о 
том, что умершего укладывали на органическую 
подстилку. Следы перекрытия сверху не зафикси-
рованы. Большинство погребений (кроме одного) 
являются одиночными. Около 91,3% погребений 
могильника являются либо «потревоженными», 
либо полностью разрушенными. В части из них 
фиксируются ямы вторичного проникновения. 
В «потревоженных» погребениях фиксируются 
либо части скелета в анатомии, а часть сдвину-
ты, либо часть костяка вообще отсутствовала. В 
одном случае фиксируются следы, вероятно, по-
стингумационного расчленения. Погребальный 
инвентарь в «потревоженных» или разрушенных 
погребениях в большинстве случаев не тронут 
(он мог быть переотложен, но оставался в погре-
бении). Вероятно, эти факты связаны с обрядом 
обезвреживания и являются характерными для по-
гребений кара-абызской культуры. Погребальный 
инвентарь представлен деталями костюма (пуго-
вицы, пряжки, круглые бронзовые бляшки-зерка-
ла, накладки, крючки, бронзовые пронизки), ору-
диями (бронзовые наконечники стрел, железные 
наконечники копий, костяные проколки, пряслица 
(у ног), редко ножи (в одном случае, видимо, кин-
жал)), украшениями (бусы, кольца, редко серьги), 
в детском погребении астрагалы (Дремов, 2019, с. 
107–109).

По Охлебининскому могильнику ясно, что во 
II в. до н. э. – II в. н. э. происходит наибольший 
демографический всплеск кара-абызского населе-
ния, и именно в это время кара-абызский костюм 
наиболее унифицирован. При всем многообразии 
четко выделяются женские и мужские поясные 
наборы, обувные украшения. Доминирующим 
этническим признаком становятся пояса и укра-

шения, свернутые в ногах. В качестве родового и 
социального маркера выступают височные под-
вески и состав пояса. Выделяются бедные погре-
бения с одной дисковидной бляхой и погребения 
с золотыми височными подвесками, коррелирую-
щими с двумя дисковидными бляхами в составе 
богатого поясного набора. Сравнение инвентаря 
женских погребений Охлебининского могиль-
ника этого периода по возрастному критерию 
(Juvenis – 4 погр., Adultus – 5 погр., Maturus I – 1 
погр., Maturus II – 2 погр.) показало, что в погре-
бениях юных женщин (Juvenis) отсутствуют пряс-
лица, а в комплексах зрелых женщин (Maturus) 
сокращается количество поясных накладок в виде 
голов грифонов. Наличие золотых височных под-
весок и украшений, уложенных в ногах женщин 
(поясные наборы и шейно-нагрудные украшения), 
не зависело от возраста погребенных, а является, 
скорее всего, социальным или родовым маркером 
В мужском погребальном костюме II в. до н. э. – 
II в. н. э. в основном имеются следующие элементы 
убранства костюма: умбоновидные пряжки, брон-
зовые поясные пряжки с неподвижным крючком, 
накладки на пояс из зубов медведей, бронзовые 
обувные пряжки с неподвижным язычком, ремен-
ные подвески. Так, выборка из трех погребений, в 
которых был определен возраст, мала для сравне-
ния, на данный момент возрастные особенности 
погребального костюма выделить не представля-
ется возможным (Нечвалода, Воробьева, 2018).

Биктимировский I, II и III грунтовые могиль-
ники расположены на невысоком коренном бере-
гу безымянного ручейка, впадающего в старицу 
р. Белой, возле дер. Ново-Биктимирово Бирского 
района РБ (Пшеничнюк, 1964, с. 215) (рис. 3: Е, 
Ж; 7). Памятник был найден в 1955 г. А.П. Шо-
куровым. Раскопки могильника проводились 
в 1962 г. К.В. Сальниковым и в 1963–1964 гг. 
А.Х. Пшеничнюком. Всего было вскрыто 68 погре-
бений I Биктимировского (16 – безынвентарные) и 
17 погребений III Биктимировского могильников. 
Пять погребений II Биктимировского могильни-
ка раскопаны В.В. Овсянниковым в 2010 г. Мо-
гильники составляют единый памятник, также 
раскиданный по мысовидным возвышенностям. 
Находки хранятся в Музее археологии и этногра-
фии УНЦ РАН, в Национальном музее Республи-
ки Башкортостан, в Институте истории, языка и 
литературы. Памятник датирован III в. до н. э. – 
I в. н. э. Умершие были погребены в прямоуголь-
ных могильных ямах, вытянуто на спине, завёр-
нутыми в луб, ногами к реке. Для мужских погре-
бений характерно наличие предметов вооружения 
(бронзовые пряжки, наконечники стрел и копий, 
железные однолезвийные ножи) и принадлежно-
стей конской сбруи (железные удила); для жен-
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ских – украшений (бронзовые бляшки, браслеты, 
височные кольца, перстни и подвески, поясной и 
«портупейный» набор с различными бронзовыми 
накладками, обоймами и подвесками, каменные и 
стеклянные бусы). Проблему происхождения ка-
ра-абызского населения попыталась решить ан-
трополог М.С. Акимова, проанализировав черепа 
из 14 захоронений Биктимировского могильника. 
По большинству признаков этот материал не выхо-
дит за пределы вариаций признаков у европеоид-
ных групп, но слабое выступание носа, особенно 
на женских черепах, позволяет думать о наличии 
монголоидной примеси. Однако она отметила, что 
ни на одном черепе нет комплекса монголоидных 
черт, отдельные признаки монголоидного харак-
тера разбросаны по всей серии (Акимова, 1968, 
с. 26). Исследователь сравнила выборки с черепа-
ми из Луговского могильника ананьинской куль-
туры и с материалами Зауральских памятников 
(Прыговский, Шадринский, Шмаковский и Во-
робьевский могильники). Этот анализ дал основа-
ние говорить о том, что изучаемое население было 
местным по антропологическому типу (Акимова, 
1968, с. 29).

Захоронения в погребениях III–II вв. до н. э., 
как и в предыдущую эпоху, совершались в про-
стых грунтовых ямах прямоугольной формы. Для 
мужских погребений характерны предметы во-
оружения и конского снаряжения, для женских – 
предметы украшений. В могилах часты сосуды 
и кости животных (конечности овец и свиней). В 
женских погребениях с рубежа нашей эры пояса 
лежат на костяке или рядом с ним, а нагрудные 
украшения находятся в ногах.

Кара-абызский костюмный комплекс III–II вв. 
до н. э. отличается разнообразием. В нем выделя-
ются три группы элементов убранства костюма: 
1) гривны в полтора оборота, височные восьмер-
ковидные подвески, поясные бронзовые крючки с 
изображением раскрытой пасти, поясные пряжки 
с изображением оленей; «портупеи» с гофриро-
ванными обоймами; 2) поясной набор с наклад-
ками из противопоставленных голов грифонов и 
дисковидных блях, пряжки с изображением сцены 
терзания, пояс, уложенный вдоль тела умершего, 
и лировидные подвески, «портупеи» с обоймами 
с вырезом; 3) колоколовидные подвески, трапеци-
евидные подвески, накосники, поясные крючки с 
изображением раскрытой пасти. 

Предметы вооружения кара-абызских воинов 
представлены сравнительно широко. Они были 
вооружены луками, копьями, мечами, палашами, 
кинжалами и боевыми ножами. Оружие дистан-
ционного боя в погребениях представлено раз-
личными наборами наконечников стрел. Для IV–
II вв. до н. э. характерны бронзовые наконечники 

с выступающей и скрытой втулкой (Зубов, 2010, 
2012). В IV–II вв. до н. э. колчанные наборы со-
держали в основном бронзовые стрелы, во II в. 
до н. э. в погребениях появляются железные стре-
лы. Для кара-абызской культуры в целом не харак-
терно сочетание бронзовых и железных наконеч-
ников стрел в одном колчанном наборе, в отличие 
от курганных могильников у деревень Старые Ки-
ишки и Бишунгарово, где подобные погребения 
датируются III–II вв. до н. э. (Пшеничнюк, 1983б). 
Только в одном погребении Охлебининского мо-
гильника (375/80-82) найден колчанный набор, в 
котором присутствовали железные и бронзовые 
наконечники стрел. По сопровождающему инвен-
тарю (железный наконечник копья, эполетообраз-
ная застежка) комплекс датируется не ранее II в. 
до н. э. (Пшеничнюк, 1993, с. 47, рис. 10: V). По-
мимо основных предметов вооружения, в отдель-
ных погребениях были найдены колчанные крюч-
ки, оселки и предметы конcкой упряжи. Предметы 
защитного вооружения на данный момент неиз-
вестны.

II. К II–I вв. до н. э. относятся грунтовые погре-
бения Шиповского могильника, Биктимировский, 
Кара-Абыз-2, Ново-Уфимский (Галановский), Ох-
лебининский, Бурлинские курганы.

III. К I–II вв. н. э. относятся грунтовые погре-
бения Шиповского могильника, Биктимировский, 
Охлебининский могильники.

Шиповский могильник занимает мыс террасы 
правого берега р. Белой (рис. 3: А). Открыт и ча-
стично исследован А.Х. Пшеничнюком в 1971 г. 
В 1971 г. выявлено 10 насыпей, расположенных 
группами по 2–3 на значительном удалении друг от 
друга. Размеры насыпей различны: высота от 0,15 
до 1,0 м, диаметр 6–16 м. В 1971 г. исследовано 3 
небольших насыпи диаметром 6–9 м. Выявленные 
погребения относятся к различным эпохам: эпохе 
бронзы (срубная культура), эпохе раннего желез-
ного века (убаларский тип кара-абызской культу-
ры), эпоха Средневековья (чияликская культура). 
Погребение эпохи раннего железа содержало же-
лезный наконечник копья, удила и сосуд убалар-
ского типа.

В Охлебининском могильнике на данный мо-
мент сложно четко выделить погребения II–I вв. 
до н. э. и I–II вв. н. э. (рис. 3: Б). Поэтому самая 
многочисленная группа захоронения (330 погре-
бений) относится ко II в. до н. э. – II вв. н. э. Если 
учесть, что большинство детских и безынвентар-
ных погребений, а также погребений с невыра-
зительным инвентарем также относятся к этому 
периоду, то эта группа составит около 400 погре-
бений. Датирующими предметами для мужских 
погребений опять-таки являются наконечники 
стрел – железные черешковые с небольшими трех-
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лопастными головками, обычные для памятников 
среднесарматской культуры (Пшеничнюк, 1973, 
рис. 5). Они присутствуют почти во всех погребе-
ниях. Концом II в. до н. э. – II в. н. э. датируются 
многочисленные бронзовые пряжки с неподвиж-
ным крючком различных форм. Характерны для 
этого периода железные короткие однолезвийные 
мечи, часто с бронзовым наконечником ножен. 
Для женских погребений этой группы характерно 
появление новых типов бус – стеклянных двух- и 
трехсоставных, округлых и цилиндрических кир-
пичного цвета, различных подвесок из египетско-
го фаянса, крупных бусин из горного хрусталя и 
халцедона. Обычны для этого периода обоймы с 
прямоугольным вырезом на внутренней стороне 
и мелкие удлиненные обоймочки, которыми по-
крывались ремни, украшавшие верхнюю одежду. 
Погребения выделяются из общей массы тем, что 
в них нет вещей, характерных для предшеству-
ющего и последующего этапов, которые имеют 
целый ряд хорошо датирующих предметов. Это 
самый продолжительный по времени этап функ-
ционирования могильника, охватывающий при-
мерно около трех столетий. Внутри этой группы, 
безусловно, есть более ранние и более поздние по-
гребения, хотя далеко не всегда их уверенно мож-
но датировать. Сопоставление всех данных, как 
типологических, стратиграфических, так и пла-
ниграфических, позволяет с известной долей ве-
роятности вычленить более ранние погребения – 
с конца II–I вв. до н. э. В известной мере опорным 
для этих целей является раскоп VI, заложенный на 
северной окраине могильника, где вскрыто 16 по-
гребений. Два мужских погребения этого раскопа 
(№ 364 и 366) отнесены нами ко II этапу на осно-
вании бронзовых наконечников стрел и железного 
меча с бронзовым наконечником ножен (рис. 27: 
А–Б). Бронзовые наконечники стрел встречены 
также еще в 2-х погребениях этого раскопа, № 367 
и 375. Однако остальной инвентарь этих погребе-
ний – бронзовые пряжки с неподвижным крючком – 
датируются по аналогиям с известными пьяно-
борскими могильниками не ранее рубежа н. э. 
Притом в остальных мужских могилах этого рас-
копа наконечники стрел железные, черешковые. 
Обращают на себя внимание поясные бронзовые 
накладки. Изображения на них голов грифонов 
намного реалистичнее, чем на накладках поздних 
погребений. Этим они сходны с накладками из 
Биктимировских могильников. Такая же особен-
ность наблюдается и на Шиповском могильнике. 
Находки из поздних грунтовых погребений вы-
полнены в очень стилизованной манере по срав-
нению с накладками из курганов II группы, дати-
рующихся III–II вв. до н. э. К этой же группе конца 
II–I вв. до н. э. относятся, вероятно, большинство 

погребений восточной части могильника, раскопы 
1965 г. Основанием для этого служат такие вещи, 
как поясные бронзовые пластинчатые пряжки 
прямоугольной формы из мужских погребений. 
Точно такая же пряжка найдена в мужском погре-
бении 370 раскопа VI, о котором речь шла выше. 
На раннюю дату указывают и рамчатые поясные 
пряжки. В погребениях средней, более поздней 
части они почти не встречаются. Прослеживаются 
некоторые различия и среди женских комплексов: 
опять-таки более реалистичны изображения голов 
грифонов на поясных накладках, количество на-
кладок, как правило, больше, отсутствуют бусы, 
подвески из египетского фаянса. В целом общий 
облик материала погребений восточной части мо-
гильника выглядит древнее по сравнению с цен-
тральной и тем более западной частью могиль-
ника. В то же время выделять эти погребения в 
особую хронологическую группу (этап) едва ли 
целесообразно. Подавляющее большинство вещей 
как из мужских, так и из женских захоронений, су-
ществовало на протяжении всего периода без за-
метных изменений. Вполне вероятно, что многие 
предметы находились в обращении длительное 
время и попасть в могилу могли намного позднее 
своего изготовления. Надежных хронологических 
размеров для расчленения погребений II этапа на 
две группы (этапа) пока не наблюдается.

В целом для женского костюма Охлебининского 
и Шиповского могильников II в. до н. э. – II в. н. э. 
выделяются ряд признаков (рис. 2: Б): дисковид-
ные бляхи, бляшки, сделанные из зеркал, поясные 
накладки, пряжки, бронзовые трубочки, костяные 
подвески (так называемые «свистки»), костяные 
накладки (небольшие прямоугольные накладки с 
ажурным оформлением и отверстиями по краям), 
перстни. При этом в распределении инвентаря 
между могильниками наблюдаются существен-
ные различия: лировидные подвески присутству-
ют только в Охлебининских погребениях, в про-
центном соотношении дисковидных блях больше 
в Охлебининском могильнике, чем в Шиповском 
грунтовом, а в 17 поясных наборах Охлебинин-
ского могильника имеются по две дисковидные 
бляхи, в то время как в Шиповском – только в од-
ном поясе. Традиция ношения пояса с одной бля-
хой была распространена в II в. до н. э. – II в. н. э. в 
южной части обитания кара-абызского населения 
(Охлебининский и Шиповский могильники). Пре-
обладание в Охлебинино дисковидных блях (бля-
хи сделаны из зеркал без валика) связано с тем, 
что зеркала кара-абызское население получало от 
сармат, а жители, оставившие оба могильника, ве-
роятнее всего, имели разный источник их посту-
пления. Общие признаки в женском костюме II в. 
до н. э. – II в. н. э. сводятся к тому, что население 
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Охлебининского и Шиповского могильников не 
имело тесных контактов в это время, ограничив-
шись лишь редкими брачными связями. При этом 
и для Охлебининского, и для Шиповского могиль-
ников характерны общие этнические признаки 
(определенный набор элементов убранства костю-
ма), выделенные на предыдущем этапе.

В этот период в Охлебининском могильнике 
появляются лировидные стилизованные подвески, 
золотые височные кольца с витой спиралью и две 
дисковидные бляхи на поясе. При этом бляхи и 
височные подвески коррелируют (проявляют зна-
чительную связь взаимовстречаемости) между со-
бой. Картографирование погребений Охлебинин-
ского могильника IV–II вв. до н. э. и комплексов с 
лировидными подвесками и золотыми височными 
кольцами с витой спиралью показало, что они кон-
центрируются на одних участках. Это свидетель-
ствует о преемственности между погребениями и 
возникновением в IV–III в. до н. э. в составе одно-
го этноса определенной родовой группы, отлича-
ющейся, возможно, и более высоким социальным 
статусом: ее члены не забывали о своих корнях на 
последующем этапе и хоронили на тех же родо-
вых участках. Мужские погребения Охлебинин-
ского и Шиповского могильников II в. до н. э. – 
II в. н. э., так же как и женские, имеют общие чер-
ты в костюмном комплексе: умбоновидные пряж-
ки, пряжки, поясные накладки. В это время в муж-
ском костюме присутствуют бронзовые обувные 
пряжки с неподвижным язычком, появляются 
костяные накладки с зооморфным изображением, 
ременные подвески. В подростковых погребениях 
II в. до н. э. – II в. н. э. преобладают поясные на-
кладки из астрагалов и других костяных накладок. 

Случайные находки. На территории вокруг 
горы Курман-Тау в Гафурийском районе найдено 
множество бронзовых наконечников стрел и об-
ломков бронзовых котлов. 

На Охлебининском II городище в 1965 г. в рас-
копе II был найден клад украшений: гривна из 
шести бронзовых прутов, обложенных листовым 
золотом и спаянных между собой; 7 золотых во-
рворок, 30 бронзовых обойм и 10 глазчатых бусин 
из синего стекла. Сами вещи из клада датированы 
IV–II вв. до н. э., в то время как условия его залега-
ния (30 см) гораздо более поздним временем – I–II 
вв. н. э. (Пшеничнюк, 1973, с. 197).

Хронология и периодизация культуры. Аб-
солютных датировок по памятникам кара-абыз-
ской культуры нет. Периодизация кара-абызского 
этапа может быть представлена следующим обра-
зом:

1. III–II вв. до н. э. – курганная часть Шипов-
ского могильника, Биктимировский, Кара-Абыз-2, 
Ново-Уфимский (Галановский), Охлебининский 

могильники, городища Бирское, Кара-Абыз, Ка-
сьяновское, Камышинка-1, Акбердино-1, Акбер-
дино-2, Акбердино-4, Табынское, Воскресенское, 
Шиповское, Охлебининское-1, Охлебининское-2, 
Охлебининское-3, Биктимировское, Уфа-IV, Тра-
Тау, селища Курман-Тау, Ивано-Казанскинское-1, 
Ивано-Казанскинское-2, Черниковское, Ново-
Александровское, Чайка-2, Дежневское, Магаш, 
Убалар, Юлуково-2, Зинино-1, Табынск-6, метал-
лургическая площадка Курмантау-8/9.

2. II–I вв. до н. э. – грунтовые погребения 
Шиповского могильника, Биктимировский, Ка-
ра-Абыз-2, Ново-Уфимский (Галановский), Ох-
лебининский, Бурлинские курганы, городища 
Кара-Абыз, Биктимировское, Акбердино-1, Акбер-
дино-2, Шиповское, Малый Колпак (Жилинское), 
Охлебининское-1, Охлебининское-3, Уфа-IV, Бик-
тимировское, селища Зинино-1, Магаш, Убалар, 
Юлуково-2, Табынск-6, Блохино-1, Багарамыж-1, 
Ивано-Казанскинское-2, Чайка-2, Ново-Алексан-
дровское, Зинино-1, поселение Акбердино-4.

3. I–II вв. н. э. – грунтовые погребения Шипов-
ского могильника, Биктимировский, Охлебинин-
ский могильники, городища Кара-Абыз, Биктими-
ровское, Акбердино-1, Акбердино-2, Шиповское, 
Малый Колпак (Жилинское), Охлебининское-1, 
Охлебининское-3, Уфа-IV, Биктимировское, се-
лища Зинино-1, Магаш, Убалар, Юлуково-2, Та-
бынск-6, Блохино-1, Багарамыж-1, Ивано-Ка-
занскинское-2, Чайка-2, Ново-Александровское, 
Зинино-1, поселение Акбердино-4.

Как правило, по поселенческому материалу не 
всегда представляется возможным четко разделить 
памятники II–I вв. до н. э. и I–II вв. н. э., поэтому 
многие исследователи при характеристике хроно-
логии того или иного памятника используют дати-
ровку II в. до н. э. – II в. н. э. Все поселенческие 
памятники III–II вв. до н. э. продолжают функ-
ционировать с предыдущего (IV–III вв. до н. э.) 
периода. Не для всех объектов, выявленных в ре-
зультате разведок, возможно определить датиров-
ку, поэтому указаны только наиболее яркие памят-
ники. 

Историко-археологическая интерпретация.
На рубеже IV–III вв. до н. э. в среду формиру-

ющегося кара-абызско-гафурийского комплекса 
приходит еще как минимум две волны мигрантов: 
из лесостепного Зауралья (памятники типа Акбер-
динских и Нагаевских курганов) и так называе-
мый «восточный импульс» (памятники круга Фи-
липповка, Переволочан, Почта-3, Иссык). 

Во II в. до н. э. произошло окончательное рас-
творение гафурийского компонента в кара-абыз-
ской среде, что выразилось в унификации ма-
териальной культуры на всем ареале обитания 
населения, оставившего погребальные и поселен-
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ческие памятники. Среди погребальных памятни-
ков на северном ареале продолжают функциони-
ровать Биктимировский могильник и могильник 
Кар-Абыз, Ново-Уфимский могильник, погребе-
ния которых датируются не позднее рубежа эр. На 
южном ареале обитания, в Гафурийском районе 
РБ, гафурийский компонент окончательно транс-
формируется в убаларский тип. Продолжают в это 
время функционировать Шиповский и Охлеби-
нинский грунтовые могильники. 

На поселенческих памятниках кара-абызской 
культуры зафиксированы многочисленные следы 
металлообработки, бронзолитейного производ-
ства, обработки железа, косторезного ремесла. 
Бронзовые изделия отливались методом литья 
по восковой модели. Визуальный осмотр авто-
ром главы всех изделий кара-абызской культуры 
IV вв. до н. э. – IV в. н. э., отлитых из бронзы (бо-
лее 10000 предметов), также показывает, что они 
отливались методом литья по восковой модели. 
Видимо, для изготовления керамики кара-абыз-
ское население собирало раковины двустворчатых 
моллюсков, найденные в большом количестве на 
поселенческих памятниках. Для рубежа эр харак-
терно ведение оседлого образа жизни кара-абыз-
ским населением – забой и разделка туш живот-
ных, как показывают данные остеологического 
анализа, проходили в пределах поселений (Про-
ценко, Сатаев, 2016, с. 131). 

По материалам остеологического анализа с 
поселений кара-абызской культуры на памятни-
ках IV–I вв. до н. э. выявлена неоднородность 
хозяйства носителей кара-абызской культуры: на 
памятниках, где преобладает гафурийская кера-
мика, население занималось скотоводством, а на 
памятниках с преобладанием кара-абызской кера-
мики население вело более оседлый образ жизни. 
На некоторых памятниках зафиксированы следы 
существования рыбной ловли (городище Курман-
тау-1, городище Кара-Абыз).

Анализ инвентаря показывает, что Охлебинин-
ский и Шиповский могильники во II в. до н. э. – 
II в. н. э. развивались обособленно друг от друга. 
Население Охлебининского могильника получает 
посредством торговых (?) контактов зеркала, бусы 
и другие элементы убранства костюма, в то время 
как на Шиповском могильнике импорты практи-
чески отсутствуют. В то же время в погребальных 
памятниках в редких случаях встречены датирую-
щие импортные изделия (7 фибул), в то время как 
в пьяноборской среде их в несколько раз больше 
(23 фибулы), практически отсутствует и импорт-
ная посуда, за исключением отломанной ручки 
римского ковша, тип Eggers 140, использовавше-
гося населением кара-абызской культуры в каче-
стве поясной пряжки.
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ГЛАВА 2
ПЬЯНОБОРСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ

Впервые термин «пьяноборская культура» стал 
известен в 1880 г., когда возле с. Пьяный Бор на 
севере Татарстана была собрана коллекция уни-
кальных древних вещей, поступившая в Общество 
археологии, истории и этнографии при Казан-
ском университете. Она заинтересовала ученых 
и уже в 1881 г. здесь провел небольшие раскопки 
П.А. Пономарев (Спицын, 1901, с. 1). Выясни-
лось, что предметы происходят из могильника, 
располагающегося на высоком мысу над селом. В 
1870-х гг. лес, росший на могильнике, был выру-
блен. Сильные ветры выдували песок, обнажая 
костяки и вещи. В 1880-х гг. на могильнике побы-
вали А.А. Спицын, И.Н. Смирнов, Ф.Д. Нефедов. 
По заключению А.А. Спицына, «богатый пьяно-
борский могильник до сих пор является главным 
представителем особого типа древностей, кото-
рому по всей справедливости и должно быть ус-
воено его имя. ... Совершенно ясно, что культура 
пьяноборского типа составляет непосредственное 
продолжение культуры Ананьинского могильни-
ка» (Спицын, 1901, с. 1–7). В 1881 г. был открыт 
и исследован С.К. Кузнецовым могильник Атама-
новы Кости в низовьях Вятки, давший типологи-
чески близкие предметы (Спицын, 1901, с. 8, 9).

В 1892 г. возле д. Ныргында были найдены ко-
сти человека, огромная эполетообразная застеж-
ка, которую местные власти переслали в ИАК. В 
1898 г. А.А. Спицын открыл здесь 2 могильника 
пьяноборского типа – Ныргында I и II. Профессор 
Казанского университета И.Н. Смирнов обследо-
вал в 1894 г. могильник Каменки у с. Мазунино 
(Смирнов, 1896).

В 20-х гг. XX в. памятники железного века 
Прикамья изучал А.В. Шмидт, обративший вни-
мание на неоднородность пьяноборских материа-
лов и предложил их разделить: памятники Верх-
него Прикамья отнести к гляденовской культуре, а 
Среднего – к пьяноборской (Шмидт, 1928).

В 1933 г. М.Г. Худяков опубликовал матери-
алы могильников Ныргында I и II из раскопок 
А.А. Спицына, датировал пьяноборскую культуру 
II в. до н. э. – V в. н. э. и включил в нее памятники 
Прикамья этого времени, в том числе и объекты 
Верхнего Прикамья (Худяков, 1933, с. 16). Все из-
вестные материалы пьяноборской культуры были 

обобщены А.П. Смирновым, который определил 
ее время: III в. до н. э. – V в. н. э., отнеся к ней, 
как и М.Г. Худяков, все древности Прикамья этого 
времени (Смирнов, 1952).

Начиная с 50-х гг. в Нижнем и Среднем При-
камье проводили раскопки экспедиции многих 
научных центров: Башкирского, Удмуртского, Ка-
занского и др. Было открыто и исследовано зна-
чительное количество памятников пьяноборского 
времени. Особенно велик вклад в разработку этой 
проблематики В.Ф. Генинга, под руководством 
которого раскопаны известные поселения (Че-
ганда I, Барановское) и могильники (Чеганда II, 
Ныргында II, Азелино, Суворово, Мазунино). 
Это дало возможность ему создать собственную 
концепцию развития пьяноборской общности. В 
своих первых работах В.Ф. Генинг, увлекшись яр-
костью памятников удмуртского Прикамья, счел 
пьяноборскими только памятники этого региона 
и левобережные в низовьях Белой и в бассейне 
р. Ик, отнеся их к чегандинской культуре (Генинг, 
1962; 1970; 1971). В 1992 г. Б.Б. Агеев, обобщив-
ший все доступные ему материалы Среднего При-
камья этого времени, не обсуждая терминологии, 
вновь назвал культуру пьяноборской (Агеев, 1992, 
с. 8). В последующем отношение исследователей 
к этому термину в литературе не обсуждалось. 
Лишь в 2009 г. С.Э. Зубов в своем обобщении па-
мятников пьяноборской культуры Башкирии без 
особой аргументации сообщил, что это название 
не прижилось среди ученых Башкортостана и Та-
тарстана (Зубов, 2009, с. 255).

Однако школа археологов г. Ижевска, проводя 
обширные полевые исследования на памятниках 
этого времени не только в Удмуртии (Тарасово, 
Усть-Сарапулка и др.), но и в Кировской области 
(Ошки, Худяки и др.), а также в Татарстане (Ик, 
Тураево), хорошо понимала, что Среднее Прика-
мье (чегандинская культура) лишь центральная 
часть пьяноборского массива, что на рубеже эр 
существовала огромная пьяноборская культурно-
историческая общность, включающая еще и бас-
сейн р. Вятки (худяковская культура), и среднее 
течение р. Белой (кара-абыз). Близость их мате-
риальной культуры определялась прежде всего 
единством происхождения – ананьинской осно-
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вой. Поэтому термин «чегандинская культура» 
для обозначения одного из локальных вариантов 
пьяноборской общности для того времени был не-
обходим и нами широко использовался.

Уже в 1970 г. В.Ф. Генинг выдвинул новое по-
ложение, согласно которому пьяноборской назы-
валась вся послеананьинская эпоха, по сути, вер-
нувшись к концепции А.П. Смирнова. В пределах 
пьяноборской эпохи он предложил выделить 4 
культуры (III в. до н. э. – II в. н. э.): гляденовскую 
(Верхнее Прикамье), осинскую (Средняя Кама), 
чегандинскую (удмуртское Прикамье и низовья 
Белой) и кара-абызскую (Средняя Белая) (Генинг, 
1970, с. 8; 1988, с. 29). От явно пьяноборского мас-
сива В.Ф. Генинг отделил памятники удмуртского 
Прикамья в особую мазунинскую культуру, дати-
ровав ее III–IX вв. (Генинг, 1967, с. 35), а также 
памятники III–V вв. бассейна р. Вятки, выделив 
их в азелинскую культуру (Генинг, 1963). Однако 
эти предложения вызвали справедливую критику 
со стороны некоторых ученых (Смирнов, 1964, 
с. 244–246). Учитывая, что в последней обобщаю-
щей работе В.Ф. Генинг (1988, с. 201–277) писал 
уже о пьяноборской культурно-исторической и эт-
нокультурной области III в. до н. э. – II в. н. э., то 
можно сказать, что его взгляды существенно при-
близились к оценкам А.П. Смирнова.

В 70–80-е гг. в связи с подготовкой ложа Ниж-
некамской ГЭС шло интенсивное накопление 
материалов пьяноборского времени казанскими 
(П.Н. Старостин, Е.П. Казаков, А.Х. Халиков, 
Р.С. Габяшев, Р.Г. Фаттахов), уфимскими 
(С.М. Васюткин, Н.М. Мажитов, А.Х. Пшенич-
нюк, Ю.А. Морозов, В.А. Иванов, Г.И. Матвеева, 
Б.Б. Агеев, В.К. Калинин и др.), свердловскими 
(В.Ф. Генинг, В.В. Одинцов, Л.И. Ашихмина) и 
ижевскими (Т.И. Останина, Р.Д. Голдина, О.В. Ар-
матынская, Г.Н. Клюева, Т.К. Ютина и др.) архео-
логами. Новые материалы позволили Б.Б. Агееву 
охарактеризовать могильники этого времени (Аге-
ев, 1992), им были уточнены некоторые датиров-
ки, выдвинутые В.Ф. Генингом, и культура была 
датирована им II в. до н. э. – III в. н. э.

Широкие исследования, проведенные Камско-
Вятской археологической экспедицией Удмурт-
ского университета на могильниках удмуртско-
го Прикамья (Тарасово, Афонино, Ныргында II, 
Усть-Сарапулка и др.), северо-восточной Татарии 
(Икский, Тураевский бескурганный) и особенно 
Кировской области (Ошки, Первомай, Худяки, 
Кордон и др.), позволили выдвинуть новую кон-
цепцию развития прикамских культур в послеана-
ньинское время (Голдина, 1987, с. 10–15). Соглас-
но ей в конце своего существования ананьинская 
общность разделилась на две: гляденовскую, зани-
мавшую территорию преимущественно Верхнего 

Прикамья, Средней и Верхней Вычегды и верхо-
вий Печоры, и пьяноборскую – Среднее и Нижнее 
Прикамье, низовья Белой и Вятку. Это разделение 
свидетельствовало о распаде общепермской ос-
новы на две части: коми и удмуртов. Принципи-
ально новым было несколько положений. Гляде-
новская культурная общность уже не входила в 
состав пьяноборской, как считали М.Г. Худяков, 
А.П. Смирнов и В.Ф. Генинг, а занимала вполне 
самостоятельное положение. Пьяноборская общ-
ность включала в себя чегандинскую культуру 
(удмуртское Прикамье, прилегающая к нему часть 
Татарии и низовья Белой), кара-абызскую (сред-
нее течение р. Белой) и худяковскую (бассейн 
р. Вятки). Дата пьяноборской общности – III/II в. 
до н. э. – V в. н. э. Работы последних лет в целом 
отражают правильность этой гипотезы. Ранняя 
дата общности спорна.

Стремление выделить на прикамских матери-
алах более дробные, в 2–3 столетия археологи-
ческие культуры (Генинг, 1958; 1959; 1967; 1988, 
рис. 1), представляется неоправданным. Отде-
ление этих культур от предшествующих связано 
с тогдашними представлениями В.Ф. Генинга о 
резкой смене культур Прикамья в III в. н. э. в ре-
зультате притока сюда нового западносибирского 
населения (1959, с. 182–184, 201; 1967, с. 48–51). 
«Мазунинские племена, вторгшись в III в. на пра-
вобережье Камы в районы пьяноборского рассе-
ления, вытеснили последних на запад в низовья 
Камы, где мы находим их в азелинской культуре» 
(Генинг, 1959, с. 201). В 1972 г. он писал: «...мо-
жет быть, мазунинские племена также пришли в 
Прикамье из каких-либо других областей? Думаю, 
что нет. Это прикамское население, о чем свиде-
тельствует целый ряд традиций в погребальном 
обряде... керамика... и антропологический тип на-
селения, чрезвычайно близкий пьяноборскому...» 
(1972, с. 240). Таким образом, оснований для 
разграничения прикамских культур в III в. нет – 
мощного сдвига населения на запад в это время не 
зафиксировано. Более того, Тарасовский могиль-
ник убедительно демонстрирует плавное развитие 
культуры Среднего Прикамья от I в. до V в. Куль-
туры III–V вв., выделенные В.Ф. Генингом, про-
должали линию развития культур пьяноборского 
типа и должны быть включены в качестве позд-
него этапа этой общности. Следовательно, позд-
ний рубеж пьяноборской эпохи в Прикамье нужно 
проводить по концу V столетия. На территории се-
веро-западной Башкирии финно-пермский массив 
существовал до VIII вв.

Сегодня археология Прикамья располагает со-
всем другими источниками по сравнению с време-
нами А.П. Смирнова и В.Ф. Генинга. В некоторых 
вопросах концепции сблизились, в других – стали 
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более обоснованными и четкими. Пьяноборско-
гляденовская эпоха (II в. до н. э. – IV/V вв. н. э.) – 
это археологическая реальность. В ней четко обо-
значились две общности: пьяноборская (южная) 
и гляденовская (северная). Первая представлена 
кара-абызской, чегандинской, худяковской культу-
рами (Голдина, 1999, с. 206–277), вторая – гляде-
новской (пермское Прикамье), пиджской и джуд-
жыдъягской (Северное Приуралье) (Васкул, 1997, 
с. 349–399). Красноярский вариант (культура) – 
образование переходное между пьяноборской и 
гляденовской территориями.

После открытия и изучения уникального Тара-
совского могильника, содержащего 1880 могил, 
функционировавшего на протяжении всей первой 
половины I тыс. н. э., стало очевидным, что мо-
гильник Чеганда II не соответствует роли опор-
ного памятника этой культуры. Сейчас более це-
лесообразно называть этот вариант пьяноборской 
общности не чегандинским, а тарасовским.

Тарасовская (чегандинская) культура в ранние 
периоды занимала камское побережье от устья р. 
Ик до широты г. Сарапула, бассейны рр. Ик, Сюнь, 
от устья р. Белой до устья р. Быстрый Танып. На 
позднем этапе Прикамье было заселено до р. Сивы, 
верховья р. Иж, на юго-западе – бассейн р. Тоймы 
(рис. 1). Памятники располагаются скоплениями: 
городища, селища, могильники. По последним 
данным в развитии культуры выделяются 3 этапа: 
ранний, икский (II–I вв. до н. э.), средний, ныр-
гындинский (I–II вв. н. э.)1 , и поздний, мазунин-
ский (III–V вв. н. э.) (Голдина, 1999, с. 225–226; 
Голдина и др., 2015, с. 5).

Худяковская культура занимала нижнее и сред-
нее течение р. Вятки от г. Слободского на севере, 
на западе достигала среднего течения р. Пижмы, 
правого притока р. Вятки, на востоке включа-
ла низовья рр. Чепца, Кильмезь – левобережных 
притоков р. Вятки, на юге – Нижнее Прикамье с 
приустьевой частью и марийское левобережье 
р. Волги.

Культура выделена Р.Д. Голдиной в 1987 г., опи-
сана ею в 1999 г., всесторонний анализ ее вятских 
памятников выполнен Н.А. Лещинской (2014). 
Культура названа по Худяковскому могильнику 
III–IV вв., расположенному на правобережном 
притоке р. Вятки – Пижме. Это один из самых 
крупных исследованных могильников этого вре-
мени на Вятке (120 могил) и по характеру мате-
риальной культуры более всего соответствует осо-
бенностям местного финского населения. Широко 

1 В работе 1999 г. этот этап был назван мною (Р.Д.Г.) 
афонинским по могильнику у с. Афонино, но поскольку 
публикация материалов этого памятника задерживается, 
предлагаю его назвать по имени двух хорошо известных 
могильников у д. Ныргында.

используемый ранее термин – азелинская куль-
тура – отражает преимущественно культуру при-
шлых военизированных групп (III–IV вв.) (Гол-
дина, 1999, с. 262–268). В худяковской культуре 
Н.А. Лещинской выделены 2 этапа: ошкинский 
(I – начало III в. н. э.) и азелинский (III–V вв. н. э.) 
(1995, с. 17; 2014, с. 175, 176).

Кара-абызская культура располагалась пре-
имущественно на правобережье среднего течения 
р. Белой от устья р. Бирь до устья р. Усолки, лишь 
небольшая группа памятников зафиксирована 
на левобережье в устье р. Демы (рис. 1). Долгое 
время (1960–1990-е гг.) ее исследованием зани-
мался А.Х. Пшеничнюк (1964; 1973; 1982 и др.), 
с 90-х гг. ХХ в. их продолжает В.В. Овсянников 
(Овсянников и др., 2007; 2009 и др.). А.Х. Пшенич-
нюк датировал культуру IV в. до н. э. – III в. н. э. 
и делил на 4 этапа: I – IV–III вв. до н. э.; II – III–II вв. 
до н. э.; III – I в. до н. э. – II в. н. э.; IV – конец II–
III в. н. э. (1973, с. 170–175). В.Ф. Генинг предла-
гал начало кара-абыза относить к III–II вв. до н. э. 
(1988, с. 62, 63), поздняя дата сейчас определяется 
как середина IV в. (Овсянников и др., 2007, с. 83). 
Расцвет кара-абызской культуры падает на III в. 
до н. э. – II в. н. э. (Овсянников, 2009, с. 240).

Своеобразие археологических общностей 
определяется по глиняной посуде, погребаль-
ному обряду и украшениям. Керамические кол-
лекции пьяноборья изучали многие ученые. 
Наиболее значителен вклад В.Ф. Генинга, В.А. Ива-
нова, Т.И. Останиной, Б.Б. Агеева, Р.Д. Голдиной, 
А.Х. Пшеничнюка, О.А. Казанцевой, Н.С. Саве-
льева, А.А. Красноперова и др.

Поселенческая глиняная посуда лучше всего 
изучена по материалам тарасовской (чегандин-
ской) культуры (Генинг, 1970, с. 84–88, рис. 18, 
табл. XXVIII; Иванов, 1982, с. 199–209, 2003, 
с. 199–207; Бугров, 2006, с. 91–97) и представля-
ет собой лепные, круглодонные вариации горш-
ков, мисок, чаш. Особенно популярны горшки и 
миски с блоковидной или прямой горловиной и 
непрофилированные чаши. Диаметры сосудов по 
устью 10–25 см. В качестве примесей использо-
вались толченая раковина, растительные остатки, 
реже – песок и шамот. Наблюдаются локальные 
различия в примесях к глиняному тесту. Орна-
мент скуден – ряд ямок по шейке, насечки и за-
щипы по венчику. В целом посуда достаточно 
единообразна.

Посуда пьяноборских могильников также вы-
полнена без гончарного круга и отличается кру-
глодонностью, хотя в бельском варианте присут-
ствуют и сосуды с уплощенным дном. Формы те 
же, что и на поселениях: горшки, миски и чаши 
с блоковидной (рис. 2: 3, 9, 13, 17) или прямой 
горловиной (рис. 2: 5, 10, 14), а также без выра-
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женной шейки с прямым или закрытым устьем 
(рис. 2: 4, 7, 8, 11, 12, 18, 19). Последние формы 
характерны и для чаш (рис. 2: 1, 2, 6, 15, 16). В 
редких случаях наблюдается заметное ребро-
уступ в средней части сосуда. Погребальная по-
суда более миниатюрна, диаметром 4–15 см (рис. 
2; рис. 17 в разделе 2, глава 4 данного издания). 
Примеси: измельченные остатки раковин пре-
сноводных моллюсков, шамот, сухая глина, обо-
жженные кости, птичий помет. Как и на поселе-
ниях, посуда орнаментирована скудно по шейке – 
одним или двумя рядами редких ямок (рис. 2: 5, 
13, 14), реже оттисками ногтей, гребенчатого или 
гладкого штампов. Отмечено усложнение орна-
мента от первых вв. н. э. к IV–V вв. В кара-абыз-
ской культуре орнамент более разнообразен, что 
связано с воздействием гафурийской и сарматской 
культур. Особенности худяковской погребальной 
керамики: бóльшая доля непрофилированной по-
суды, редкость ямочных узоров, присутствие шну-
рового орнамента.

Что касается анализа погребального обряда 
могильников пьяноборской общности, то благода-
ря ученым многих научных центров осуществле-
ны крупномасштабные исследования значитель-
ного количества могильников, опубликованы их 

материалы и проведена серьезная аналитическая 
работа.

Первые профессиональные характеристи-
ки погребального обряда пьяноборской (чеган-
динской – по В.Ф. Генингу, тарасовской – по 
Р.Д. Голдиной) культуры были выполнены 
В.Ф. Генингом (1970) и Б.Б. Агеевым (1992). 
Они во многом близки, но поскольку работа 
Б.Б. Агеева вышла спустя 25 лет после моногра-
фии В.Ф. Генинга, в ней использован бóльший 
материал и содержатся некоторые коррективы 
деталей обряда. Т.И. Останина предприняла ста-
тистическое сопоставление мазунинской, кара-
абызской и пьяноборской (тарасовской) культур 
на основании изучения 24 признаков погребаль-
ного обряда. Ею использованы материалы, со-
бранные по чегандинской культуре В.Ф. Генин-
гом (1970), по кара-абызу – А.Х. Пшеничнюком и 
по мазунино – собственные (1997). Выяснилось, 
что показатель сходства пьяноборья (тарасовская 
(чегандинская) культура) и мазунино достаточ-
но высок – 0,76 (рис. 3), что можно объяснить их 
преемственностью и принадлежностью к одному 
культурному блоку. Большой показатель сходства 
пьяноборья и кара-абыза (0,79) – следствие син-
хронности и общих истоков (ананьинская общ-

Рис. 1. Ареалы культур пьяноборской культурно-исторической общности 
1 – худяковская; 2 – тарасовская (чегандинская); 3 – кара-абызская
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ность). Обращает на себя внимание более низкий 
показатель степени сходства кара-абыза и мазуни-
но, что определено хронологической разницей и 
различной локализацией.

Еще более выразительная картина выявилась 
благодаря исследованиям Ф.А. Сунгатова, кото-
рый сопоставлял более обширные и современ-
ные материалы кара-абызской, пьяноборской 
(тарасовской), мазунинской культур, а также 
двух стадий Бирского могильника: I – III–V вв. и 
II – V–VIII вв. по 42 признакам (Сунгатов, элек-

тронное письмо от 4.08.2017). Абсолютно совпа-
ли с данными Т.И. Останиной показатель сходства 
мазунино и кара-абыза (0,59) (рис. 4). Несколь-
ко возрос, скорее всего, вследствие масштабных 
работ на пьяноборских могильниках Башкорто-
стана и появления более информативной базы 
по могильникам этого типа, показатель сходства 
пьяноборья – мазунино до 0,83, а также снизился 
показатель сходства кара-абыз – чеганда (тарасо-
во) до 0,62, что вполне оправдано – разные культу-
ры. Ф.А. Сунгатову удалось четко зафиксировать 

Рис. 2. Глиняная посуда могильников пьяноборской культурно-исторической общности 
1, 2, 5, 16 – Шипово; 3, 6, 7 – Тюм-Тюм; 4, 8 – Камышлы-Тамак III; 11–14 – Ново-Сасыкуль; 9, 10, 15 – Первомай; 
17 – Мари-Луговое; 18 – Нармонка; 19 – Худяки
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единство однокультурного синхронного блока: 
мазунино и Бирск I – III–V вв. (показатель сход-
ства 0,86) и преемственность Бирск I – Бирск II 
(V–VIII вв.) (показатель сходства 0,81). Нет со-
мнений в однокультурности пьяноборья (тарасов-
ская, чегандинская культура) и мазунино III–V вв. 
Показатель их сходства – 0,83. Благодаря работе 
Ф.А. Сунгатова многие предположения обрели до-
казательную базу.

Характеристику погребального обряда тара-
совской (чегандинской) культуры см. в разделе 2 
глава 4 данного издания.

Как и в других культурах пьяноборского кру-
га, в кара-абызской культуре (Пшеничнюк, 1973, 
с. 175–178) преобладают бескурганные могиль-
ники без каких-либо отметок на поверхности. 
Могильные ямы простые прямоугольные, без осо-
бенностей. Размеры зависели от пола и возраста 
захороненных. Способ захоронения – трупополо-
жение. Костяки лежали на спине, с вытянутыми 
конечностями. На дне зафиксированы следы дере-
вянных настилов. Иногда стенки могил выложены 
большими камнями. В женских могилах раннего 
этапа на дне встречались кусочки мела, в позд-
них – остатки животных (задние конечности овцы 
или свиньи), глиняные сосуды с сопровождающей 
пищей. В женских могилах обнаружены украше-
ния, в мужских – предметы вооружения и конское 
снаряжение. Особенностью женского костюма 
являются парные нагрудные ремни, украшенные 
бронзовыми накладками (портупеи). Как и в та-
расовской (чегандинской) культуре, часть укра-
шений расположена так, как использовалась при 
жизни; пояса часто развернуты и уложены вдоль 
или на тело; часть украшений уложена у ног или у 
головы в емкости – туески, шкатулки, представляя 
собой подарочные наборы.

Могильники худяковской культуры имеют при-
знаки: грунтовые могилы расположены рядами, 
преимущественно простые ямы (редко с заплечи-

ками и нишами) ориентированы в меридиональ-
ном направлении; с III в. фиксируются внутримо-
гильные конструкции типа гробовищ, известны 
подстилки из луба, бересты, ткани, войлока и др.; 
преобладание ингумации, наличие подарочных 
наборов (0,8–6,5%), следы культа огня (углистые 
пятна, угли, прокалы в засыпи и в межмогильном 
пространстве). На памятниках бассейна р. Вят-
ки наряду с трупоположениями известны трупо-
сожжения (полная или частичная кремация до 
69,4% – Худяки). На других территориях тру-
посожжения единичны (Рождествено V). На 
Нижней Каме и марийском левобережье в моги-
лах встречаются остатки коней (единично и до 
47% – Нармонка). Кремация для лесного Повол-
жья – у разных групп населения – явление распро-
страненное: в марийско-нижегородском Повол-
жье – Безводнинский могильник V – начала VIII в. 
(Краснов, 1980; Никитина, 1999), на памятниках 
Окско-Сурского междуречья второй половины 
IV – начала V вв. (Букина, 1998; Ставицкий, 2013) 
и др., поэтому существование обряда трупосож-
жения у западных групп пьяноборской общности 
не является чем-то экстраординарным. Очевидно, 
что на большой территории худяковской культуры 
вполне возможны локальные особенности: для 
вятского варианта – трупосожжение, а для нижне-
камского – остатки коней на дне могильных ям.

Итак, как показали предшествующие исследо-
вания, погребальный обряд демонстрирует един-
ство общности на протяжении конца I тыс. до н. э. 
и первой половины I тыс. н. э. и доказывает бли-
зость всех трех локальных образований: кара-
абызской, тарасовской (чегандинской) и худяков-
ской культур.

Решение проблемы выделения локальных 
групп памятников пьяноборского облика в бассей-
нах рр. Камы, Белой, Вятки невозможно без рас-
смотрения вещевых комплексов культур и прежде 
всего металлических украшений. Это огромный и 

Рис. 3. Граф сходства погребального обряда археологических культур (Останина, 1997, рис. 82)
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разнообразный пласт материалов, анализ которо-
го предполагает применение статистики, учета об-
щих и особенных черт в каждой культуре. Но даже 
простое сопоставление украшений трех изучае-
мых культур наглядно демонстрирует их близость. 
О своеобразии тарасовского (чегандинского) ком-
плекса можно судить по данным статистики и ти-
пологии Б.Б. Агеева (1992), о периоде I–V вв. – по 
результатам исследования Тарасовского могиль-
ника (Голдина, 2003; 2004; Голдина и др., 2015; 
Голдина, Бернц, 2016; 2016а; 2017; 2017а) с при-
влечением корпуса источников мазунинского вре-
мени, изученного Т.И. Останиной (1997). В основе 
источниковой базы по вятскому варианту пьяно-
борья лежат данные по систематизации вещевых 
комплексов могильников худяковской культуры 
(Лещинская, 2014), с учетом опубликованных ма-
териалов памятников азелинского типа Нижней 
Камы (Старостин, 2002; 2009), а также марийско-
го течения р. Волги (Халиков, 1962; Никитина, 
1999). Характеристика вещевых комплексов бель-
ского варианта позднего пьяноборья представлена 
в работах Н.А. Мажитова (1968), А.Н. Султановой 
(2000). В качестве источников по кара-абызской 
культуре привлечены материалы многочисленных 
работ А.Х. Пшеничнюка (1973; 1976; 1982; и др.), 
коллективная монография уфимских исследова-
телей (Овсянников и др., 2007), диссертационное 
исследование С.Л. Воробьевой (2012) и др.

Самым распространенным элементом костюм-
ного комплекса пьяноборского мира можно счи-
тать височные подвески в виде знака вопроса2. В 
ранний период это подвески с коническими тру-
бицами: цельнолитыми (рис. 5: 1, 2) или витыми 
(рис. 5: 3–5). В III–V вв. на Каме и Белой веду-
щим вариантом височных подвесок стал «мазу-

2 Более подробную информацию о количестве, степени 
распространенности украшений, аналогиях см. в статье: 
Голдина, Лещинская, 2018.

нинский» тип, с кольцом в нижней части прямого 
стержня, обмотанного бронзовой проволокой, или 
стержня из перевитой проволоки (рис. 5: 6, 7). По-
добные височные подвески сотнями зафиксирова-
ны и на Тарасовском, и Бирском могильниках. В 
худяковских некрополях такие височные подвески 
встречаются реже, здесь более популярны моди-
фикации подвесок со свисающим спиральнови-
тым прямым стержнем (рис. 5: 8).

В большинстве пьяноборских памятников из-
вестны перстни, однако степень использования 
их различна. Этот показатель выше для кара-
абызских комплексов (12,3%), чем для ранних 
камско-бельских (тарасовская культура) могиль-
ников (1,2–4%). В вятском ареале диапазон встре-
чаемости перстней варьирует от 1,7% до 28,6%. 
Наиболее популярным типом перстней во всех 
локальных группах, особенно на ранних эта-
пах пьяноборья, были спиральновитые изделия 
(рис. 5: 11, 12). Крупная (90 экз.) коллекция та-
ких перстней зафиксирована в кара-абызе, в та-
расово (чеганде) их известно 7 экз., в худяков-
ских комплексах – 11 экземпляров. Для ранних 
периодов всех пьяноборских ареалов характерны 
перстни с крупным прямоугольным, реже окру-
глым, орнаментированным щитком (рис. 5: 10); 
в позднепьяноборское время объединяющим ти-
пом выступали пластинчатые одновитковые перст-
ни (рис. 5: 13–15).

Находки шейных гривен во всех ареалах пья-
ноборья немногочисленны: в кара-абызе – 5,15%; 
по данным Б.Б. Агеева, для ранних пьяноборских 
могильников – в диапазоне от 0,3 до 7,1%; на Та-
расовском могильнике гривны обнаружены в 5,8% 
могил; на вятских некрополях показатель коле-
блется от 1,7% (Худяки) до 32,3% (Суворово). Об-
щая тенденция распространения гривен – возрас-
тание их числа в позднепьяноборский период. Для 
рубежа эр и начала I тыс. н. э. более характерны 
круглопроволочные экземпляры с расплющенны-

Рис. 4. Граф сходства погребального обряда культур Прикамья рубежа эр и I тыс. н. э. 
(по данным Ф.А. Сунгатова, 2017)
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ми (рис. 5: 20) или заходящими друг за друга кон-
цами (рис. 5: 17), витые гривны из двух проволок 
(рис. 5: 18). В III–V вв. были популярны гривны 
с ромбическим сечением (рис. 5: 19), круглопро-
волочные с замком из двух крючков (рис. 5: 16), 
модификации витых гривен, а также изделия с же-
лезной основой, обмотанной бронзовой проволо-
кой, и иногда с напускными бусинами (рис. 5: 21).

Браслеты не часто встречаются в раннепьяно-
борских комплексах: в кара-абызе показатель их 
не превышает 5,3% (по С.Л. Воробьевой), на кам-

ско-бельских объектах – 3,4% (по Б.Б. Агееву), на 
вятских могильниках от 0,8% (Худяки) до 6,3% 
(Ошки). Количество их возрастает в IV–V вв., судя 
по Тарасовскому некрополю и камско-вятским 
азелинским могильникам. Для раннего времени 
характерны браслеты из дротов круглого сечения 
с заходящими концами (рис. 5: 23) и многовитко-
вые (рис. 5: 26), а для позднего – бронзовые кру-
глопроволочные простые браслеты (рис. 5: 22) или 
с орнаментированными расплющенными концами 
(рис. 5: 24) и пластинчатые варианты (рис. 5: 25).

Рис. 5. Типы предметов, встречающиеся на памятниках пьяноборской культурно-исторической общности 
1–8 – височные подвески; 9–15 – перстни; 16–21 – гривны; 22–26 – браслеты. 1, 2, 5, 8–20, 22–25 – бронза; 
3, 4, 6, 7 – бронза, стекло; 21 – железо, бронза, стекло; 26 – железо. Масштаб различен
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Традиционно для костюмных комплексов 
культур пьяноборского круга использование раз-
личных вариантов бляшек: в качестве украшений 
ворота, рукавов, подола, окантовки одежды; эле-
ментов головных, нагрудных, поясных, обувных 
уборов. Как правило, это цельнолитые бляшки, 
которые исчисляются тысячами в кара-абызских 
памятниках, в погребениях Тарасовского могиль-
ника. На порядок меньше их на памятниках ху-
дяковской культуры, что можно объяснить лишь 
меньшим объемом источников. Наибольшее раз-

нообразие и количество бляшек зафиксировано 
для раннепьяноборских комплексов (рис. 6: 1–8), 
в III–V вв. бляшки также встречаются повсемест-
но, но меньше, исчисляясь десятками и сотнями 
(рис. 6: 9, 10). На всех пьяноборских памятниках 
присутствуют и крупные бляхи (рис. 6: 11), ис-
пользуемые как поясные или нагрудные украше-
ния. Часть из них выполнена из высокооловяни-
стых бронз, другая из – бронзовых сплавов иного 
состава. Наиболее активный период их использо-
вания – II–IV вв.

Рис. 6. Типы предметов, встречающиеся на памятниках пьяноборской культурно-исторической общности 
1–10 – бляшки; 11 – бляха; 12–20 – пронизки; 21–27 – подвески; 28–30 – накладки. 1–30 – бронза. Масштаб раз-
личен
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К популярным деталям пьяноборского костю-
ма можно отнести и многочисленные пронизки 
(обоймы). В среднепьяноборское время наиболь-
шие параллели по этой категории украшений 
проявляют кара-абызские и тарасовские (чеган-
динские) памятники. К общим типам можно от-
нести короткие, широкие, с вырезом на обороте 
пронизки (рис. 6: 13, 14), более характерные для 
кара-абыза, и одинарные или двойные полуцилин-
дрические пронизки с поперечными насечками 
(рис. 6: 12), чаще встречаемые на Средней Каме. 

Значительно реже в этих культурах встречались 
пронизки-лапки (рис. 6: 15). Вятские материа-
лы со всеми ареалами сближают флаконовидные 
пронизки (рис. 6: 16). В III–V вв. во всех пья-
ноборских культурах зафиксированы зооморф-
ные пронизки: медведи (рис. 6: 17 ,18), уточки 
(рис. 6: 19, 20).

В пьяноборском костюме в большом разноо-
бразии присутствуют подвески. В ранний период 
к общим типам относятся многочисленные кру-
глые мелкие подвески с прорезями и без (рис. 6: 

Рис. 7. Типы предметов, встречающиеся на памятниках пьяноборской культурно-исторической общности 
1–8, 10 – застежки с крючком; 9 – сюльгама; 11, 12 – застежки-бляхи; 13–16 – эполетообразные застежки; 
17 – бабочковидная застежка. 1–17 – бронза. Масштаб различен



ГЛАВА 2.  ПЬЯНОБОРСКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ

453

21, 22). Распространены подвески геометрических 
форм – трапециевидные, подтреугольные, прямо-
угольные (рис. 6: 23, 24). Самая представительная 
коллекция их (более двух сотен) происходит из ка-
ра-абызских могильников. Б.Б. Агеев для камско-
бельских некрополей привел данные о 78 издели-
ях, не менее 67 подвесок этого типа встречено в 
комплексах Тарасовского могильника, 11 экзем-
пляров известно на Вятке. В меньшем количестве, 
но во всех пьяноборских ареалах зафиксированы 
лапчатые подвески (рис. 6: 25, 26). Тарасовский 
(чегандинский) ареал был центром производства 
крупных ажурных арочных подвесок (рис. 6: 27). 
В позднем пьяноборье в каждом регионе развива-
ется своя стилистика подвесок.

Среди общих типов металлической пластики 
следует отметить и ажурно-прорезные накладки 
(рис. 6: 28–30). Судя по степени распространенно-
сти, центром их производства и более интенсив-
ного использования была тарасовская (чегандин-
ская) культура. В комплексах преимущественно 
III–I вв. до н. э. Б.Б. Агеевым зафиксирована 221 
такая накладка. В первые века I тыс. н. э., как де-
монстрируют материалы Тарасовского могиль-
ника, количество их сокращается (15 экз.). На 
кара-абызских и камско-вятских памятниках они 
единичны.

Ярчайшим признаком пьяноборской общно-
сти являются застежки с неподвижным крючком 
(Голдина, 2018). Они получили широкое распро-
странение в раннепьяноборское время и сотнями 
насчитываются в кара-абызских и тарасовских 
(чегандинских) комплексах, значительно меньше 
их в ранних погребениях худяковской культуры 
(рис. 7: 1–8, 10). В этот же период начинают ис-
пользоваться эполетообразные застежки (рис. 7: 
13–16): с явным доминированием в раннечеган-
динских памятниках, единичными находками в 
кара-абызских материалах II в. до н. э. – I в. н. э. и 
комплексах I–II вв. вятских могильников (Ошки, 
Первомай). Дальнейшая эволюция эполетоо-
бразных застежек связана только с памятниками 
азелинского этапа худяковской культуры (43 экз. 
по опубликованным источникам). В III–V вв. в 
могильниках всех локальных групп встречают-
ся крупные бляхи-застежки «мордовского типа» 

(рис. 7: 11, 12) с самой большой коллекцией на па-
мятниках худяковской культуры (не менее 57 экз.), 
единичными находками в Бирском и Тарасовском 
некрополях. Более ранние их экземпляры были 
больше популярны в тарасовской (чегандинской) 
среде. В такой же пропорции, как и бляхи-застеж-
ки, встречаются в локальных ареалах застежки-
сюльгамы (рис. 7: 9). Наибольшее их количество 
найдено в азелинских памятниках (не менее 51 
экз.), Тарасовском могильнике (37 экз.), здесь же 
им предшествует значительный пласт ранних ти-
пов сюльгам. На Белой их значительно меньше 
(Бирск – 19 экз.).

Суммируя полученные результаты сравни-
тельного анализа металлической гарнитуры ко-
стюмных комплексов трех археологических 
образований пьяноборской общности, можно 
констатировать, что уже в первом приближении 
к теме четко просматриваются параллели по мно-
гим категориям украшений. Степень сходства 
больше проявляется для ранних этапов культур, 
что вполне объяснимо общей исходной ананьин-
ской основой. Фиксируемые параллели не исклю-
чают своеобразия культур, которое еще необходи-
мо исследовать. Но это различие вызвано скорее 
разнонаправленностью внешних импульсов и 
контактов, обусловленных территориальной лока-
лизацией культур. Материалы III–V вв. изучаемых 
культур демонстрируют однотипность многих 
элементов женского костюмного комплекса, но с 
большим, чем ранее, проявлением местных стили-
стик в оформлении таких категорий, как застежки, 
височные и нагрудные подвески и др. Объяснение 
этому следует искать в специфике внутренней эво-
люции культур. В целом же напрашивается вывод 
о генетическом родстве культур и их своеобразии 
на уровне локальных вариантов единой пьянобор-
ской общности.

В заключение хотелось бы выразить уверен-
ность, что, несмотря на множество лакун в архе-
ологии Волго-Камья этого времени, приведенные 
материалы, накопленные на протяжении почти 150 
лет изучения этой проблемы, убедят специалистов 
в реальности существования в Волго-Камье на ру-
беже эр и в первой половине I тысячелетия н. э. 
пьяноборской культурно-исторической общности.
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ГЛАВА 3 
ПЬЯНОБОРСКАЯ КУЛЬТУРА. 

ПОСЕЛЕНЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ

Природно-географические условия Среднего 
Прикамья характеризуются разнообразием ре-
льефа при сохранении общего равнинного его ха-
рактера, разветвленной речной сетью, богатством 
природных ресурсов. Хвойно-широколиственные 
леса по правому берегу Камы, обширные луга и 
многочисленные водоемы в левобережье в значи-
тельной степени обеспечивали потребности на-
селения в древесине, продуктах охоты, рыболов-
ства и собирательства. Луга давали достаточно 
кормов, необходимых для разведения домашнего 
скота. Рыбным промыслом можно было занимать-
ся круглый год: летом в реках и крупных озерах, 
зимой – в пойменных водоемах, что поддержива-
ло местные хозяйства вплоть до новейшего време-
ни (Очерки..., 1957, с. 289–290). По данным того 
же периода, чрезвычайно развит был в регионе и 
охотничий промысел; добывался очень широкий 
ассортимент промыслового зверя и птицы, хотя 
уже тогда отмечалось некоторое снижение пого-
ловья копытных (олень, лось, косуля) и ценных 
пушных (куница, горностай, выдра) животных.

Все это делало регион, где с Камой сливаются 
два ее крупных левых притока – Белая и Ик, чрез-
вычайно привлекательным для расселения людей 
с древнейших времен, а в пьяноборское время 
превратило в своеобразный центр, вокруг которо-
го группируется значительная (если не большая) 
часть памятников пьяноборской культуры (рис. 
1). По данным Т.И. Останиной, известно около 
300 памятников – городищ, селищ, могильников, 
кладов (2007, с. 167). Р.Д. Голдина к памятникам 
тарасовской (чегандинской, пьяноборской) АК от-
носит 382 объекта (2020, с. 305–309). Нами на ле-
вом берегу Камы учтены 206 поселений: 43 горо-
дища и 163 селища, на правобережье Камы – 101 
поселение: 28 городищ1 и 73 селища.
Городища. Большинство правобережных горо-

дищ имеют выход на реку Каму, располагаясь в 
приустьевых участках ее правых притоков. Пло-
щадки укрепленных поселений занимают, как 
правило, поверхности высоких мысов, хорошо за-
метных с реки (рис. 2). С самих городищ также 

1 Осенью 2021 г. было выявлено еще одно городище – 
Галановское II, на карте не учтенное.

открывается прекрасный обзор главной речной 
артерии и прилегающей к ней местности. Городи-
ща известны по обоим берегам Белой до большой 
излучины к востоку от с. Дюртюли, по правым и 
левым притокам Белой (Сюнь, Быстрый Танып), а 
также в среднем и нижнем течении р. Ик. 18 горо-
дищ расположены по берегам р. Белой (14 на ле-
вом, 4 на правом), 15 – на р. Ик (8 на левом, 7 на 
правом берегу) и 3 на р. Сюнь и ее притоках (все 
на правом берегу); по два городища известны на р. 
Березовке (левый приток Камы) и в правобережье 
р. Быстрый Танып (правый приток Белой) и одно 
городище – Бурнюшское – расположено также 
на правом притоке Белой – р. Кельтей. Информа-
ция по большинству из них получена в результа-
те разведок. Раскопки на городищах Удмуртского 
Прикамья проводились на 12 городищах и 10 се-
лищах. Широкие площади также изучены на горо-
дищах в правобережье Белой (Новокабановском, 
Старонагаевском («Тра-Тау»), Старомуштинском 
(«Какры-Куль») и на Юлдашевском («Петер-Тау») 
городище в устье р. Сюнь. На левом берегу р. Ик 
с достаточной полнотой Д.Г. Бугровым исследова-
но Тойгузинское II городище (вскрыто до 2/3 пло-
щадки и фортификации).

Данные о мощности культурного слоя имеются 
для 43 городищ. На 23 городищах прослежен слой 
более раннего (ананьинского) или более поздне-
го (мазунинского) времени; Зуевоключевское I, 
Ныргындинское II, Момылевское, Чеганда I, 
Усть-Нечкинские I и II, Новокабановское, Старо-
муштинское и Юлдашевское городища содержат 
и ананьинский, и мазунинский слои, Старомуш-
тинское – еще и чандарский, Момылевское – бах-
мутинский, Чеганда I – именьковский. При этом 
собственно пьяноборский слой либо не вычленя-
ется авторами раскопок, либо информация об его 
мощности отсутствует, что затрудняет определе-
ние длительности и интенсивности функциониро-
вания и функции городищ в пьяноборский период 
их существования. 

Основные принципы классификации городищ 
железного века Прикамья, в том числе и пьяно-
борских, разрабатывались В.Ф. Генингом с сере-
дины 1950-х годов. Первоначальная классифика-
ция предусматривала выделение трех основных 
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типов по количеству, форме и размещению укре-
плений и трех разновидностей по наличию или 
отсутствию дополнительных укреплений в мысо-
вой части городищ; по размеру площадки выделя-
лись две группы – малые и большие (Генинг, 1962, 
с. 10; Генинг, 1970, с. 14–18, табл. Г). В.А. Иванов 
при классификации пьяноборских укрепленных 
поселений использовал схему В.Ф. Генинга, «не-
сколько уточнив статистику» и введя два дополни-
тельных типа (Иванов, 1984, с. 52, 53, табл. VII). 
В начале 2000-х годов Д.Г. Бугровым была пред-
ложена несколько отличная классификация пьяно-
борских городищ (в разработку было включено 31 
городище Икско-Бельского междуречья) по схеме, 
разработанной для раннего железного века Заура-
лья и Западной Сибири (Борзунов, Стоянов, 1981). 
Выполненная классификация позволила выделить 
пять филогенетических групп укрепленных посе-
лений (рис. 3).

Группа А (18 городищ, 58% от общего числа 
городищ): одноплощадочные городища на мысу, 
холме (горе) на террасе или на останце в пойме, 
с поперечной фортификацией (I и II типы). Фор-
ма укреплений чаще всего прямая или слабо ду-
говидная (13 случаев), в двух случаях – дуговид-
ная (Тойгузино, Нагайбаково), в трех случаях не 
установлена (Турачино, Карповка, Кряш-Шуран). 
В подавляющем большинстве случаев городи-
ща группы А имели одну линию укреплений, в 
двух случаях (Ирмяш, Турачино) – две, в одном 
(Тойгузино II) – три линии. Двойные и тройные 
линии укреплений во всех случаях располагались 
вплотную друг к другу. Как показали исследова-
ния укреплений Тойгузинского II городища, все 
три линии укреплений возводились одновременно 
(Бугров, 2001, с. 28). 

Подавляющее большинство городищ группы А 
(10 из 14 городищ, по которым имеются данные 
о площади) относятся к малым, очень малым и 
мельчайшим (площадью от 375 до 2800 м2).

Группа Б (1 городище, 3,2% – Тат-Ямалин-
ское II): одноплощадочное городище с полуколь-
цевой фортификацией, расположенное у края тер-
расы (IV тип).

Группа В (4 городища, 12,9%): одноплоща-
дочные городища на мысу с замкнутой кольцевой 
фортификацией (III тип). К этой группе отнесены 
городища Тат-Ямалы I и Такталачук2, Новомедве-
девское I3 и Новомедведевское II. Рвы у городищ 

2 По данным разведок В.Ф. Генинга в 1958 г. (Генинг, 
1971, с. 113, 114, 115, рис. 39: 1, 2), так как в настоящее 
время городища в большей или меньшей степени разру-
шены и определить их первоначальную форму крайне за-
труднительно.

3 Также по В.Ф. Генингу (1971, с. 124, 125); по 
В.А. Иванову, оно имело прямолинейную оборонитель-
ную линию, но, поскольку план и описание внешних па-

этой группы прямые или слабо дуговидные (3 слу-
чая), либо дуговидные (Новомедведевское I горо-
дище), то есть прикрывают укрепления только с 
напольной стороны. Все городища данной группы 
относятся к категории малых и мельчайших и рас-
положены по левому берегу р. Белой.

Группа Г (6 городищ, 19,35%): двух- или трех-
площадочные мысовые городища с поперечной 
фортификацией (Кырнышское, Умировское4; 
Минняровское (Кипчаковское), Новокабановское, 
Старонагаевское («Тра-Тау»), Старомуштинское 
(«Какры-Куль»). Образованы в результате соору-
жения одной-двух дополнительных линий укре-
плений на некотором расстоянии от первоначаль-
ной фортификации. Площадь городищ варьирует 
очень широко – от 1375 м (Кырныш) до 37000 м 
(Миннярово). Городища группы Г представляют 
собой развитие простейших мысовых городищ 
группы А (фазы 6 («поселение за укреплением») 
и 7 («возведение новой фортификации») по Бор-
зунову – Стоянову).

Группа Д (2 городища, 6,45% – Юлдашевское 
(«Петер-Тау») и Ильчебаевское: двух- или трех-
площадочные мысовые городища с замкнутой 
кольцевой фортификацией, дополненной незам-
кнутыми оборонительными линиями, располо-
женными эшелонировано с напольной стороны 
(сочетание I и III типов). Городища группы Д 
представляют собой развитие городищ группы В 
(мысовых с замкнутой кольцевой фортификаци-
ей) в результате сооружения с напольной стороны 
одной-двух дополнительных поперечных оборо-
нительных линий (фазы 6 («поселение за укрепле-
нием») и 7 («возведение новой фортификации») 
по Борзунову – Стоянову). Юлдашевское горо-
дище имеет три площадки, Ильчебаевское – две. 
На Юлдашевском городище укрепления всех трех 
площадок сооружались или функционировали в 
пьяноборское время (Иванов, 1982, с. 199–201).

В общих чертах на фоне явного количествен-
ного превалирования городищ группы А можно 
наметить две линии развития:

– от простых мысовых городищ с поперечной 
фортификацией (группа А) к двух- или трехпло-
щадочным мысовым городищам с поперечной 
фортификацией (группа Г);

– от одноплощадочных мысовых городищ с 
замкнутой кольцевой фортификацией (группа В) 

раметров укреплений городища в публикации (Иванов, 
1978, с. 172, 173, рис. 3: 1) оставляют много неясностей, 
а памятник так же, как предыдущие, сильно разрушен, 
Д.Г. Бугров счел целесообразным воспользоваться более 
ранними данными.

4 Указанное городище, по-видимому, следует исклю-
чить из рассмотрения, приняв во внимание результаты 
недавних полевых исследований (см. статью С.А. Зубова 
ниже).
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Рис. 1. Карта-схема поселений пьяноборской (тарасовской/чегандинской) культуры II в. до н. э. – II в. н. э.
 (по: Бугров, 2006; Голдина, 2020)

1 – Маядыкское II городище; 2 – Дюртюлинское городище; 3 – Кушулевское селище; 4 – Балтачевское городище; 
5 – Рсаевское селище; 6 – Юнновское III селище; 7 – Береговское селище; 8, 9 – Магашлы-Алмандаевские I, III 
селища; 10 – Алтаевское городище; 11 – Алтаевское IV селище; 12 – Кузбаевское II селище; 13 – Кызыл-Ярское 
городище; 14 – Абдуллинское I селище; 15 – Краснохолмское селище; 16 – Муллинское I селище; 17 – Шуняк-
ское селище; 18 – Бачулинское селище; 19 – Черлакское селище; 20 – Манякское I селище; 21 – Старо-Буртюк-
ское селище; 22, 23 – Ново-Буртюкское I, II селище; 24 – Бурнюшское IV селище; 25 – Бурнюшское городище; 
26 – Бурнюшское III селище; 27 – Аначевское городище; 28 – Андреевское городище; 29 – Уяндыкское городи-
ще; 30, 31 – Ново-Медведевские I, II городища; 32–38 – Медведевские I, V–X селища; 39 – Камышлытамакское 
селище; 40 – Шарашлинское селище; 41 – Верхне-Троицкое селище; 42 – Старо-Матинское селище; 43 – Киле-
евское селище; 44 – Умировское I селище; 45 – Чиялекское II селище; 46 – Сикияльское селище; 47 – Турачин-
ское городище; 48 – Кипчаковское (Минняровское) городище; 49 – Шамметовское селище; 50 – Шамметовское 
городище; 51 – Князь-Елгинское селище; 52 – Ново-Киргизовское селище; 53–56 – Толмоносовские I–IV селища; 
57 – Ябалаковское селище; 58 – Юлдашевское (Петер-Тау) городище; 59 – Серёнькино городище; 60 – Горо-
дище Какры-Куль; 61 – Старо-Муштинское I селище; 62 – Старо-Янзигитовское селище; 63 – Бачки-Таусское 
селище; 64 – Старонагаевское городище (Тра-Тау); 65 – Старо-Кабановское селище; 66 – Ново-Кабановское го-
родище; 67–71 – Актанышские II–VI селища; 72 – Ирмяшевское городище; 73–75 – Ирмяшевские I–III селища; 
76 – Ильчебаевское городище; 77, 78 – Такталачукские I, II селища; 79 – Уразаевское селище; 80 – Такталачук-
ское городище; 81 – Нижнегареевское селище; 82 – Нижнекарачевское II селище; 83 – Чинниковское селище; 
84, 85 – Барсуковские I, II селища; 86–88 – Масадынские I–III селища; 89, 90 – Татарско-Ямалинские II, VI се-
лища; 91 – Татарско-Ямалинское I селище; 92, 93 – Татарско-Ямалинские I, II городища; 94, 95 – Баскуль I, 
II селища; 96–101 – Буляк I–VI селища; 102 – Мари-Ямалинское селище; 103 – Старосемиостровское (Ба-
скуль) поселение; 104 – Старосемиостровское селище; 105 – Русско-Азибейское селище; 106, 107 – Татарско-
Азибейские III, V поселения; 108 – Татарско-Азибейское (Кулягаш) селище; 109, 110 – Керменчук I, II селища; 
111 – Дербешкинское городище (Керменчук); 112 – Дербешкинское II селище; 113 – Старокрасноборское се-
лище; 114–116 – Юртовские I–III селища; 117–121 – Курьинские II–VI селища; 122 – Игимское I поселение; 
123, 124 – Игимские IV, VI селища; 125 – Золотая Падь II поселение; 126, 127 – Новобиксентеевские VI, VII 
поселения; 128 – Адаевское I селище; 129, 130 – Калмурзинские I, II селища; 131 – Бикбуловское городище; 
132 – Бикбуловское I селище; 133 – Илларионовское селище; 134 – Новомелькенское городище; 135 – Новомель-
кенское II селище; 136 – Новомелькенское I селище; 137, 138 – Дусай-Кичуйские I, II селища; 139 – Дусай-Ки-
чуйское I поселение; 140 – Усть-Мензельское III селище; 141 – Новохуторское II селище; 142 – Лагерное селище; 
143 – Усть-Мензельское I селище; 144 – Мензелинское городище; 145 – Мензелинское селище «Подмысенник»; 
146 – Подгорно-Байларское I городище; 147 – Подгорно-Байларское II городище; 148 – Подгорно-Байларское по-
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селение; 149 – Подгорно-Байларское II селище; 150 – Икский мост I селище; 151 – Деуковское IV селище; 152, 
153 – Деуковские II, IIа селища; 154, 155 – Деуковские I, III селища; 156 – Икский мост III селище; 157–159 – Гу-
люковские II, III, IV селища; 160 – Гулюковское городище; 161 – Гулюковское I селище; 162 – Туировское сели-
ще; 163 – Тойгузинское V селище; 164, 165 – Тойгузинские I, II городища; 166 – Тойгузинское II селище («Юсуф 
Ошнасы»); 167 – Тойгузинское III селище; 168, 169 – Кулушевские II, III селища; 170, 171 – Кырнышские VI, 
VII селища; 172 – Кырнышское городище; 173, 174 – Кырнышские I, II селища; 175 – Староматвеевское селище; 
176 – Новомазинское II селище; 177, 178 – Иманлейские I, II селища; 179 – Кряш-Шуранское городище; 
180 – Русско-Шуганское II поселение; 181 – Новоиркеняшское селище; 182 – Нагайбаковское городище; 
183 – Русско-Шуганское городище; 184 – Русско-Шуганское селище; 185 – Приют-Шуранское селище; 
186, 187 – Старочекмакские I, II селища; 188, 189 – Меллятамакские VIII, XII селища; 190, 191 – Меллята-
макские IV (Нарат-Астынское), IX селища; 192 – Староваряжское городище; 193 – Староваряжское II селище; 
194 – Салауз-Муханское селище; 195 – Тамьянское II селище; 196 – Карповское городище; 197, 198 – Карповские 
I, II селища; 199 – Куштиряковское I селище; 200 – Куштиряковское городище; 201 – Ново-Сарлинское селище; 
202 – Урманаевское I селище; 203 – Сарсаз-Тралинское селище; 204 – Усть-Мензельское городище; 205, 
206 – Якимковские I, II городища; 207 – Икское IV селище; 208 – Куразовское II селище; 209 – Варзи-Пельгинское 
городище; 210 – Салаушское I селище; 211 – Салаушское II селище; 212 – Уразаевское I селище; 213 – Уразаевское II 
селище; 214–216 – Муновские I–III городища; 217 – Пьяноборское селище; 218 – Верхнемалиновское (Боль-
шое) городище; 219 – Ожбуйское селище; 220, 221 – Зуевоключевские I, III городища; 222–229 – Зуевоклю-
чевские I–VIII селища; 230 – Желановское селище; 231 – Ильнешское II селище; 232 – Дубровское I селище; 
233–235 – Ныргындинские I (Ола-Курук, Ильнешское), II, III городища; 236 – Ныргындинское VI селище; 
237 – Ныргындинское VII поселение; 238–241 – Ныргындинские I–III, V селища; 242 – Святица селище; 
243 – Камское селище; 244–246 – Коростинские I, II, IV селища; 247 – Быргындинское I селище; 248 – Быргын-
динское X поселение; 249, 250 – Барановские I, IV селища; 251 – Барановское III поселение; 252, 253 – Быргын-
динские IV, V поселения; 254 – Максимов Лог селище; 255, 256 – Ямаша I, II селища; 257 – Быргындинское II 
(Каменный Лог) городище; 258–260 – Усть-Бельские I–III селища; 261 – Чегандинское III городище (селище); 
262 – Чегандинское I городище; 263, 264 – Малочегандинские I, II селища; 265,  266 – Колесниковские I–II горо-
дища; 267, 268 – Юньгинские I–II городища; 269, 270 – Каракулинские I (Нижнее) и II (Верхнее, Пермяковское) 
городища; 271 – Ломовское II селище; 272 – Вятское городище; 273 – Боярское селище; 274 – Боярское городи-
ще; 275 – Кухтинское II селище; 276 – Кухтинское городище; 277 – Сухаревское городище; 278–282 – Тарасов-
ские VIII–X, XII, XIII селища; 283–285 – Соколовские I–III селища; 286–288 – Момылевские I, II, IV селища; 
289 – Момылевское городище; 290 – Усть-Сарапульское селище; 291 – Афонинское селище; 292 – Ежовское се-
лище; 293, 294 – Шевыряловские I, II селища; 295 – Макшаковское селище; 296, 297 – Усть-Нечкинские I, II го-
родища; 298 – Усть-Нечкинское I селище; 299, 300 – Усть-Нечкинские II–III селища; 301 – Нечкинское городище; 
302 – Рычинское I поселение; 303 – Заборное озеро I поселение; 304 – Паздёровское городище; 305 – Степанов-
ское VIII поселение; 306, 307 – Степановские I и II городища 

Рис. 2. Вид на Юньгинские I и II городища с запада
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к двух- или трехплощадочным мысовым городи-
щам с замкнутой кольцевой фортификацией, до-
полненной поперечными линиями укреплений, 
расположенными эшелонировано с напольной 
стороны (группа Д).

Практически все городища группы Г, кроме 
Кырнышского, расположены по берегам Белой и 
Сюня. Поскольку две дополнительные фазы раз-
вития городища – формирование поселения за 
укреплениями и последующее обнесение его но-
вой линией фортификаций – предполагают более 
длительный период существования памятника, 
резонно предположить, что городища группы Г 
функционировали дольше, чем простые мысовые 
городища группы А. Для городищ группы Г в пра-
вобережье Белой это очевидно: Новокабановское, 
Старонагаевское и Старомуштинское городища 
возникли еще в ананьинское время, и здесь одна, 
а на Старомуштинском, возможно, и обе линии 
укреплений, были «унаследованы» пьяноборцами 
от ананьинцев.

Вторая линия развития, в особенности ее ис-
ходная точка – городища с замкнутой кольцевой 
фортификацией, – заслуживает более пристально-
го внимания. Кроме Икско-Бельского междуречья, 

Рис. 3. Филогенетическая схема пьяноборских городищ Икско-Бельского междуречья 
Группа А: 1 – Тойгузинское I; 2 – Тойгузинское II; 3– Гулюковское; 4 – Подгорно-Байларское II; 5 – Староваряж-
ское; 6 – Ирмяшевское; 7 – Дербешкинское; 8 – Шамметовское; 9 – Усть-Мензельское; 10 – Новомелькенское. 
Группа Б: 11– Тат-Ямалинское II. Группа В: 12 – Тат-Ямалинское I; 13  – Такталачукское; 14 – Новомедведевское I; 
15 – Новомедведевское II. Группа Г: 16 – Умировское; 17 – Минняровское; 18 – Кырнышское; 19 – Новокабанов-
ское. Группа Д: 20 – Юлдашевское («Петер-Тау»); 21 – Ильчибаевское

пьяноборские городища с кольцевой фортифика-
цией имеются как в непосредственной близости 
от рассматриваемого региона (выше по течению 
р. Белой это Андреевское и Уяндыкское), так и 
на значительном удалении (Якимковские I и II на 
р. Березовке). 

8 из 10 городищ с замкнутой кольцевой фор-
тификацией расположены в левобережье нижнего 
течения р. Белой между устьем р. Базы и краем 
Камско-Бельской поймы. Здесь же расположено 
единственное городище пьяноборской культуры с 
полукольцевыми укреплениями (группа Б) – Тат-
Ямалинское II. Д.Г. Бугров высказал осторожное 
предположение о связи данной традиции с при-
сутствием на Нижней Белой группы зауральского 
населения, оставившего подкурганные захоро-
нения на Кипчаковском I могильнике (см. ниже 
статью С.Э. Зубова), тем более что строительство 
кольцевых укреплений, как и возведение курга-
нов, в дальнейшем не получило развития в пьяно-
борском ареале.

В левобережье Камы и на Белой присутствуют 
все четыре традиционно выделяемые функцио-
нальные группы укрепленных поселений доклас-
сового общества: места постоянного обитания 
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населения (Усть-Мензельское, Новомелькенское, 
Русско-Шуганское, Ильчибаевское, Минняров-
ское (Кипчаковское), Юлдашевское, Новокаба-
новское и Старомуштинское), общинные убежи-
ща, производственные центры и культовые места. 
Последние две функции могли совмещаться с дву-
мя первыми. Раскопки городищ-убежищ на р. Ик 
показали, что они могли выполнять одновременно 
функции производственных площадок (Подгорно-
Байларское II городище) и культовых мест (Тойгу-
зинское II городище).

В правобережье Камы большинство городищ 
непосредственно связаны с Камой и приустьевы-
ми участками ее правых притоков. На удалении от 
реки, в глубине коренного берега, но также на при-
токах первого, реже второго/третьего порядка, из-
вестны 6 городищ (Зуевоключевское III, Ныргын-
динские II и III5, Быргындинское II, Сухаревское и 
Степановское II). 

5 В номенклатуре городищ ныргындинско-быргындин-
ской группы во второй половине XX в. произошла досад-
ная ошибка, исправлять которую придется в ближайшее 
время. Городище Ныргындинское III, известное с XIX в., 
было «открыто вновь» в 2019 г. (Хайруллина, Беглецова, 
2019)

Рис. 4. Вал Тойгузинского II городища
А – разрез внутреннего вала; Б – планы и разрез остатков плетня; В – условные обозначения: 1– почва; 2 – ко-
ричневый зернистый суглинок (2а – с отдельными крошками обожженной глины; 2б – с большим количеством 
крошки обожженной глины); 3 – светло-коричневый суглинок (3а – с темными прослойками; 3б – с включениями 
красно-коричневого суглинка («рыжий»); 3в – с большим количеством обожженной глины («обмазка»); 3г – «оре-
ховый»; 3д – светло-«ореховый» (прокаленный?)); 4 – охристый и серо-охристый суглинок с щебнем; 5 – темно-
коричневый суглинок; 6 – плотный пестроцвет (темно- и красно-коричневый суглинок); 7 – прокал (7а – плотный 
оранжево-красный; 7б – сыпучий (от малинового до серо-желтого цвета); 7в – сыпучий (смешанный с золой); 
8 – уголь; 9 – коричневый суглинок; 10 – красно-коричневый суглинок; 11 – красный суглинок (материк); 
12 – индивидуальные находки

Треть городищ укреплена простой линией обо-
роны в виде вала и рва. Многорядные фортифика-
ции редки, а с учетом многослойности исследован-
ных городищ и слабой изученности укреплений 
трудно настаивать на их одновременном суще-
ствовании в пьяноборское время. Склоны мысов в 
ряде случаев дополнительно укреплялись за счет 
подрезки (эскарпа) или вала по периметру (Ныр-
гындинское I, Вятское (Мошкаровское верхнее)). 
С большой осторожностью можно предполагать 
существование кольцевой фортификации на че-
тырех городищах – Боярское, Усть-Нечкинское I, 
Вятское (Мошкаровское верхнее) и Ныргындин-
ское I. В тех случаях, когда валы раскапывались 
(Усть-Нечкинское I, Момылевское), установлено, 
что они, если и подновлялись в раннечегандин-
ский период, то весьма незначительно, испытав 
существенную модернизацию лишь в позднече-
гандинское (мазунинское) время (Перевозчикова, 
Черных, 2015, с. 123; Красноперов, Пастушенко, 
2008, с. 43–46). 

Некоторые правобережные камские городища 
использовались начиная с ананьинского времени: 
Зуевоключевские I, III, Ныргындинские I–II, Быр-
гындинское II (Каменный Лог), Чегандинское I, 
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Рис. 5. Селище Ямаша II. Вид раскопа 2012 г. Фото А.Е. Митрякова

оба Юньгинских, Вятское (Мошкаровское верх-
нее), Момылевское, Усть-Нечкинские I и II. Пере-
рыва в накоплении культурных напластований 
при этом не было зафиксировано, хотя морфоло-
гические характеристики слоев несколько отлича-
ются. Слои пьяноборского времени лишены той 
степени минерализации, которую отмечают иссле-
дователи для ананьинского культурного слоя (Чер-
ных, 2004, с. 115); меньшей мощности, в большей 
степени насыщены кусочками глины, как сырой, 
так и обожженной.
Фортификации. Вопросы оценки уровня фор-

тификационного строительства у пьяноборского 
населения Прикамья многократно рассматрива-
лись в региональной литературе (Иванов, 1984; 
Борзунов, Новиченков, 1988; Коробейников, 
2005). 

Суммируя результаты изучения укреплен-
ных поселений Икско-Бельского междуречья, 
Д.Г. Бугров пришел к заключению, что пьянобор-
ские фортификации начала новой эры вполне со-
ответствовали требованиям обороны. Раскопки 
укреплений Тойгузинского II городища позволили 
автору считать, что для обеспечения защиты го-
родища были весьма искусно использованы как 
естественные условия местности (мыс высотой до 
50 м с крутыми склонами (со стороны края терра-
сы 45–50°, со стороны оврага «Кыз-Тау-Чишме» – 
до 65–70°)), так и искусственно возведенные со-
оружения, с самого начала представлявшие собой 
довольно сложную эшелонированную оборони-
тельную систему (Бугров, 1999; 2006б, с. 112–119).

Укрепления городища, судя по всему, возводи-
лись дважды, будучи восстановлены после перво-
го штурма и не пережив второго (рис. 4). Высота 
мыса не позволяла вести прицельный обстрел из 
луков со стороны поймы, а крутизна склонов сама 
по себе являлась достаточным препятствием для 
штурма городища со стороны поймы. В зимнее 
время склоны в ожидании штурма могли обли-
ваться водой для создания так называемого «ле-
дяного городка»; тот же прием, примененный в 
летний период, превращал на какое-то время гли-
нистый склон в чрезвычайно скользкую поверх-
ность. Эшелонированная система препятствий с 
напольной стороны в виде двух рвов, внешнего 
и внутреннего вала серьезно затрудняет прямое 
проникновение на городище и в настоящее время. 
При «рабочем» состоянии укреплений и наличии 
хотя бы малейшего отпора со стороны осажден-
ных прямое форсирование оборонительной линии 
становилось в высшей степени сложной задачей. 
Высокая насыпь внутреннего вала, дополнявша-
яся стеной и имевшая значительный прогиб на-
ружу, вполне обеспечивала обороняющимся воз-
можность «сражаться на его вершине и держать 
противника в поле зрения», достаточно надежно 
укрывая от фронтального обстрела и в значитель-
ной степени – от обстрела с соседних мысов; для 
прикрытия же от флангового обстрела прячуще-
гося на городище населения могли служить либо 
легкие заграждения по краю мыса, не оставившие 
следов, либо постройки на площадке (даже самой 
легкой конструкции).
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Рис. 6. Схема деления Нижне-Икского региона на блоки-микрорегионы (по: Бугров, 2006б, рис. 47)

Достаточно внушительные насыпи, сравнимые 
с тойгузинскими укреплениями, имеются еще 
на ряде пьяноборских городищ Икско-Бельского 
междуречья: Кырнышском (внешний вал высотой 
до 2 м), Бикбуловском – 1,5 м, Староваряжском – 
2–3 м, Тат-Ямалинском II – до 1,5 м, Минняров-
ском (Кипчаковском) – до 2 м (внутренний вал) и 
до 1,5 м (вал на оконечности мыса). Такие валы, 
в сочетании со рвами, сами по себе представляют 
серьезное препятствие; еще более усиливало их 
оборонительные свойства вероятное наличие на 
валах деревянных укреплений. В тех случаях, ког-
да сохранившиеся земляные укрепления невелики 
(как, например, на Новомедведевском I городище), 
их, вероятно, следует рассматривать не как само-
стоятельную насыпь, а как развалы дерево-земля-
ных укреплений («стены-вала», по терминологии 
В.Ф. Генинга) – по аналогии с укреплениями Так-
талачукского и Подгорно-Байларского II городищ.

Картографирование показывает, что внутри 
речных систем укрепленные пункты (включая и 
постоянно обитаемые городища) расположены от-
носительно равномерно на расстоянии по прямой 
от 5 до 15 км друг от друга. Более значительные 
промежутки разделяют Бикбуловское и Кряш-
Шуранское городища, занимающие крайние по-
ложения соответственно в нижне- и среднеикском 
регионах (26,6 км по прямой). С другой стороны, 
на Нижней Белой имеются две пары очень плотно 
расположенных городищ (Тат-Ямалинские I и II, 
Новомедведевские I и II), а на Нижнем Ике – груп-
па из трех городищ в урочище «Игат» (Тойгузин-
ские I и II и Гулюковское).

Неукрепленные поселения. На территории ле-
вобережья Камы к настоящему моменту известно 
255 памятников, являющихся остатками пьяно-
борских неукрепленных поселений. В правобере-
жье Камы известно 69 поселений открытого типа. 
Площадь селищ в правобережье Камы составляла 
4–10 тыс. кв. м; в левобережье этот показатель су-
щественно больше – от 45 до 250 тыс. кв. м.

Изучены селища значительно хуже городищ. 
Информация по этой категории памятников пред-
ставлена почти исключительно результатами раз-
ведочных обследований. В правобережье Камы 
раскопками исследовались Быргындинское IV, 
Барановское I, Барановское III, Зуевоключев-
ские II и IV, Ильнешское II, Усть-Бельское I («Пло-
ское место»), Ямаша II (табл.1; рис. 5). На ряде се-
лищ, благодаря раскопкам, установлено наличие 
хорошо сохранившихся строительных объектов.

Селища камского правобережья занимали не-
высокие надпойменные террасы, реже – прибро-
вочные участки коренного берега; в Икско-Бель-
ском междуречье известно довольно значительное 
число селищ, располагавшихся на гривах и в ик-
ско-бельской пойме (ныне подтоплены). Памят-
ники, занимавшие высокие участки берега, распа-
хиваются, что также влечет за собой их тотальное 
разрушение. При этом количество последних (на 
правом коренном берегу) возрастает, а удален-
ность их от городищ увеличивается. Можно гово-
рить о хорошо заметной тенденции в расширении 
сети открытых поселений по сравнению с ана-
ньинским временем, вариабельности в их топо-
графической приуроченности.
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Группировка открытых поселений методом 
пространственного анализа, выполненная Д.Г. Буг-
ровым для нижнеикского микрорегиона в лево-
бережье Камы (2006а, с. 14–17), позволила ему 
предложить модель расселения пьяноборцев в 
условно коротком хронологическом интервале 
одного столетия (I – нач. II в. н. э.). Полученные 
результаты показали, что селища Нижне-Икского 
региона дифференцируются на десять условных 
блоков, включающих от 1 до 4 поселений первого – 
пятого типов6 (рис. 6). Выявленные центры бло-

6 Сконструированы согласно правилу Ципфа («ранг–
размер») по формуле S=S1/R (где S –площадь поселения 

ков-микрорегионов расположены на расстоянии 
от 5,3 до 17,8 км друг от друга, в среднем дистан-
ция составляет 10,4 км.

Центрами микрорегионов являются поселения 
1–2-го типов. К тому же в каждом микрорегионе 

соответствующего ранга, S1 – площадь самого крупного 
поселения, R – ранг данного поселения в последователь-
ности населенных пунктов анализируемого региона). 
Первый тип объединяет поселения 1–3-го рангов площа-
дью от 250 до 45 тыс. м, второй – поселения 4–7-го рангов 
(37–25 2 тыс. м), третий – 8–10-го рангов (20–15 тыс. м), 
четвертый – 11–16-го рангов (13–10 тыс. м), пятый – 17–
21-го рангов (9–7 тыс. м), шестой тип – 22–28-го рангов 
(площадью 6000 м и менее) (Бугров, 2006а, с. 15).

Рис. 7. Ильнешский клад украшений (по: Голдина, Черных, 2011)
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известно, как минимум, одно городище. В боль-
шинстве это городища-убежища, по размеру от-
носящиеся к группе «мельчайших». Только два 
городища – Усть-Мензельское и Новомелькен-
ское – имеют значительную площадь и выражен-
ный культурный слой и, по-видимому, были оби-
таемы постоянно. Расположение городищ не всег-
да коррелируется с размещением центральных 
населенных пунктов. В западной половине реги-
она (I–III микрорегионы) прослежена некая зако-
номерность в размещении городищ относительно 
центральных поселений: укрепления всегда рас-
полагаются выше по течению р. Ик от централь-

ного поселения и сопровождаются населенными 
пунктами 5–6-го типов. В I-м микрорегионе это 
Кырнышское городище, во II – Тойгузинское II го-
родище с примыкающими к нему Тойгузинским V 
селищем и Тойгузинским местонахождением, в III – 
Подгорно-Байларское II городище с Деуковским IV 
селищем. В ходе недавних работ оказалась запол-
ненной и «пустота» между IV и VII микрорегио-
нами: здесь также выявлена «пара» памятников – 
Мензелинские городище и селище. Кроме горо-
дищ в этих же трех микрорегионах исследованы 
могильники: Кырнышский IV в I микрорегио-
не, Кулушевский III островной и Тойгузинский I 

Рис. 8. Городище Чеганда I. Планы жилищ (по В.Ф. Генингу)
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островной – во II, Деуковские II и III – в III микро-
регионе.

Визуальный анализ размещения селищ в Уд-
муртском Прикамье позволяет говорить о двух 
тенденциях в типах расселения местных чеган-
динских групп. Первая – это группировка вокруг 
отдельного (центрального) городища; вторая – 
стремление «вырваться» из его потенциальной 
экономической зоны. Ярким примером первой 
тенденции является Зуевоключевской археоло-
гический микрорайон. Так, в непосредственную 

округу Зуевоключевского I городища на чегандин-
ском этапе включались 6 селищ, размещавшихся в 
периметре 1,0 км от него. Размеры зуевоключев-
ских селищ заметно варьировались – от 500 кв. м 
до 40 тыс. кв. м. В ближайшей округе Ныргын-
динского I городища (0,15–0,9 км) выявлено 5 от-
крытых поселений чегандинского времени (Кар-
пушкина, Черных, 2007, с. 89, рис. 1). Безусловно, 
функциональное назначение этих поселений мог-
ло различаться: временные/постоянные, сезон-
ные, производственные и т. п.

Рис. 9. Чегандинская культура: 1 – план городища Чеганда I (по В.Ф. Генингу); 2 – жилище № 1 Кухтинского 
городища (по Ю.А. Полякову); 3 – жилище IV, городище Чеганда (по В.Ф. Генингу)
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Вторую тенденцию иллюстрируют группы се-
лищ, занимавших прибровочные участки второй 
надпойменной террасы правого берега Камы в 
районе современных дд. Быргында и Ныргында. 
Гряда высоких террас между дд. Усть-Бельск и 
Дубровка отходит от камского русла вглубь терри-
тории, образуя здесь широкую, глубиной от 0,7 до 
1,5 км долину, рассеченную густой сетью неболь-
ших речек Емаши, Ижболдинки, Ныргындинки. В 
приустьевой части этих речек выявлены довольно 
крупные «гнезда» поселений: Барановские I, III–
VII, Быргындинские I, IV, VI, IX, X. 

Достаточно крупное скопление открытых по-
селений чегандинского времени – Коростинские 

селища – известно также в верхнем течении 
р. Ижболдинки, в районе современного с. Ново-
поселенное. Это 8 памятников и, безусловно, 
связанный с ними Коростинский клад III в. н. э. 
(ОАК, 1898, с. 67; Генинг, 1971, с. 100; Голдина, 
Черных, 2011, с. 100, 101). С одной стороны, это 
скопление попадает в потенциальную пятикило-
метровую зону влияния обоих Ныргындинских I 
и II городищ. С другой – указанный микрорайон 
(селища и три Ныргындинских городища, распо-
ложенных в глубине овражной системы коренного 
плато) в силу его удаленности от основного рус-
ла Камы, представляется, можно рассматривать 
в контексте начавшегося во II/III вв. расселения 

Рис. 10. Реконструкция чегандинского жилища (экспозиция НМ УР им. К. Герда)

Рис. 11. Разрез чегандинской ямы 33 на Зуевоключевском I городище (раскопки Е.М. Черных)
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Рис. 12. Предметы вооружения и хозяйственно-бытового назначения (железо) 
1–4, 6–8, 10 – Тойгузинское II городище; 5 – Старочекмакское II селище; 9 – Такталачукское I селище

чегандинцев во внутренние районы камского 
правобережья. 

Особенности речной сети в пределах кара-
кулинского течения Камы таковы, что верховья 
правых притоков Камы, к которым приурочены 
чегандинские городища и селища (перечислим 
их с запада на восток: Ныргындинка, Ижболдин-
ка, Бол. Емаша, Чегандинка, Решаковский), сбли-
жаются с крупнейшим из притоков р. Кырыкмас 
р. Бимой и ее правыми притоками. Другая группа 
правых притоков Камы – Кобылка, Буториха, Вет-
лянка, Сухаревка – близко подходят к левым при-
токам Кырыкмаса (рр. Ялык, Калмашка, Оска). 
Большинство этих «малых» рек археологически 
не изучены. Вместе с тем именно с ними связаны 
находки кладов чегандинских украшений и рим-
ских импортов: Исенбаевский, Ныргындинский, 
Ильнешский (рис. 7), Коростинский, Ахтияль-
ский, Мадыкский, Каракулинский; менее извест-
ные Калмашинские, Кулевские, Пестеревские на-
ходки (Генинг, 1971, с. 84–111; Голдина, Черных, 
2011, с. 95–104).

Жилища конца I тыс. до н. э. – первых веков 
I тыс. н. э. изучены на 5 селищах и 6 городищах: 
Верхне-Малиновском (Малом), Муновском II, 
Чеганда I, Кухтинском, Ныргындинском II, Зуе-
воключевском I (Генинг, 1970, с. 19; Ашихмина, 
Генинг, 1986; Черных, 2008, приложение I). Наи-
более достоверные остатки жилищ с подробными 
планами и описанием всех сохранившихся эле-
ментов происходят с городищ Чеганда I (рис. 8, 
9: 3), Кухтинского, Ныргында II, Зуевы Ключи I, 
Икского IV и Зуевоключевского IV селищ. Всего 
на них раскопано целиком 15 жилищ и еще чуть 
более 10 построек – частично. Форма построек в 
плане исключительно прямоугольная. Легкая за-
глубленность полов жилых сооружений (10–20 см) 
достигалась расчисткой и выравниванием пло-
щадки под устройство дома. Вдоль длинных стен 
построек II и VIII городища Чеганда I были обна-
ружены обугленные бревна длиной до 3 м, состав-
лявшие основу сруба, который состоял из 7–8 вен-
цов (Генинг, 1970, с. 19). Такой сруб вполне мог 
служить несущим в системе перекрытий.
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Несущими конструкциями перекрытий явля-
лись продольные слеги, укладывавшиеся на самцы 
торцевых стен (рис. 10). Этот прием экономичен, 
прост в техническом плане и известен многим 
народам Восточной Европы. По верху такие брев-
на застилали сшитыми кусками бересты или корья 
и прижимали слегами. Необходимость перекрыть 
больший пролет (до 12 м) требовала устройства в 
центре дополнительного столба, поддерживавше-
го главную коньковую балку (как это было просле-
жено в жилищах IV и VIII Чеганды.

Срубные стены утеплялись снаружи слоями 
сырой и обожженной глины (Кухтинское городи-
ще) – подобие завалинки с деревянной обшивкой-
опалубкой (рис. 9: 2). Полы были земляные, реже 
встречаются глинобитные. На Зуевоключевском I 
городище такие полы из плотно утрамбованной 
глины, толщиной 15–20 см, зафиксированы в трех 
жилых постройках (XV, XXVII, XXXV). Внутрен-
няя планировка жилищ отличается удивительным 
единообразием. Вход прослеживался с торцевой 
стены дома, реже – в длинной боковой (жилище 
IX Чеганды). В каждой постройке в центре на-
ходился открытый очаг, иногда чуть смещенный 

к стене или выходу. Если очагов в жилище было 
2, то они располагались по средней линии, иногда 
несколько смещаясь в сторону (Чеганда, жилища 
I, IV, VIII; Кухтинское, жилище № 1). В зуевоклю-
чевских жилищах очаг и ямы также размещались 
на одной оси. В ранних постройках использова-
лись открытые кострища круглой формы, огонь 
разводился прямо на полу. Позднее очаг был усо-
вершенствован – под ним появилась «подушка» 
из насыпной глины, обмазанной в свою очередь 
сырой глиной; иногда такой пьедестал обставлял-
ся камнями. В очагах Кухтинского и Зуевоключев-
ского I городищ очажная конструкция укрепля-
лась дополнительно слоем галечника толщиной 
до 5 см для более длительной аккумуляции тепла. 
Вблизи очага находились хозяйственные ямы: 
для сбора мусора и хранения продуктов (типа 
кладовок). Смещение очагов от центральной оси 
освобождало место у противоположной стены 
для деревянных нар. Такие же нары устраива-
лись у стены, противоположной входу.

Таким образом, можно констатировать, что в 
отличие от ананьинцев население чегандинской 
культуры более активно использовало глину, песок 

Рис. 13. Костяные наконечники стрел с Тойгузинского II городища
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Рис. 14. Украшения из меди и бронзы: 1–13, 15–17 – Тойгузинское II городище; 14 – Булякское II селище

и гальку для обустройства очагов и полов. В инте-
рьер жилища, наряду с очагами, непременно вхо-
дили хозяйственные ямы (хранилища продуктов). 

На городище Чеганда I было изучено 9 жилищ 
площадью 60–80 кв. м. Одновременно на площад-
ке памятника могло размещаться до 15–20 таких 
построек (Генинг, 1970, рис. 6). Жилища распола-
гались рядами: 4 вдоль северного склона городи-
ща, 3 – вдоль южного склона. Еще один изучен-
ный раскопками ряд (жилища 1 и 9) располагался 
перпендикулярно первым двум, параллельно валу 
(рис. 9: 1). Все строения были развернуты торцами 
к центральной «улице», ширина которой составля-
ла 15–20 м. Выход из жилищ северного ряда был 
обращен к улице, тогда как жилища южного ряда 
выходили на улицу глухими северными стенами. 
Ступенчатое размещение жилищ по отношению 
друг к другу и торцами к улице зафиксировано 
и на более ранних, ананьинских поселениях (Зу-
евоключевское I городище). На чегандинских го-
родищах этот принцип отмечен повсеместно, где 
были обнаружены жилища (Генинг, 1970, с. 22). 
Аналогичная планировка установлена и на се-

лищах (Барановское и Икское IV), где вскрытые 
раскопами постройки располагались под углом к 
краю террасы (Черных, 2008, с. 49, 53). Получен-
ные в раскопках материалы корреспондируются 
с этнографическими наблюдениями, где неодно-
кратно отмечено, что «на улицу пермский дом вы-
ходит чаще профилем» (Смирнов, 1891, с. 194), а 
особенность строить дома, развернутые на улицу 
глухими стенами, присуща всем финским наро-
дам (Харузин, 1895, с. 38, 39). 

На городище Чеганда I все хозяйственные по-
стройки (кладовые, погреба, летние очаги, произ-
водственные комплексы – ямы для варки железа) 
находились на площадке, а также вблизи валов и 
склонов (Генинг, 1970, с. 118). На Зуевоключев-
ском I городище также раскопаны производствен-
ные объекты в виде крупных площадок с про-
каленной поверхностью и глубоких ям (рис. 11). 
В пределах таких площадок найдены каменные 
инструменты и приспособления для металлоо-
бработки (абразивы, оселки, песты, наковаленки 
(Черных, Цыгвинцева, 2006, с. 180–186)), глиня-
ные литейные формы, «лепешки». Для одной из 
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чегандинских ям № 33 имеется радиоуглеродная 
дата 1790±120 л. н., полученная по углю (Черных, 
2009, с. 78). 

Материальная культура поселений
Вещевой материал пьяноборских поселений 

обычно представлен относительно небольшим 
количеством предметов и ограниченным набором 
категорий вещей. Это предметы хозяйственно-бы-
тового назначения, украшения, керамика, реже – 
предметы вооружения. Они детально рассмотре-
ны в работах В.Ф. Генинга и Б.Б. Агеева (Генинг, 
1970; 1971; 1988; Агеев, 1992). В данном разделе 
авторы ограничились характеристикой матери-
алов Тойгузинского II городища ввиду надежно 
установленного короткого срока его существова-
ния и одномоментной гибели не позднее нач. II в. 
н. э. Коллекция вещей с этого памятника выделя-
ется значительной серией украшений (главным 
образом бус) и наконечников стрел.

Предметы вооружения с городища представ-
лены исключительно деталями метательного ору-
жия и сопутствующей фурнитурой (наконечники 
стрел и детали колчанов. Наконечники стрел под-
разделяются на железные, бронзовые и костяные. 
Железные наконечники с Тойгузинского II горо-
дища черешковые, трехлопастные, с треугольной 
головкой и лопастями, срезанными под прямым 
углом к черешку (рис. 12: 1–4). Такие наконечни-
ки в III–II вв. до н. э. становятся господствующи-
ми у сармат Поволжья и Приуралья, а затем устой-
чиво доминируют в колчанных наборах вплоть до 
II–III вв. н. э. В пьяноборских и кара-абызских 
могильниках этот тип стрел представлен очень 
широко (Пшеничнюк, 1973, с. 175; Агеев, 1992, 
с. 46). Гораздо реже в колчанных наборах пьяно-
борцев встречаются бронзовые втульчатые нако-
нечники стрел. Б.Б. Агеев доводит верхнюю гра-
ницу их бытования по крайней мере до I в. н. э. 
(Агеев, 1992, с. 55, 56, 68, 76). Самыми много-
численными из предметов вооружения пьяно-
борской культуры были костяные стрелы. На 
Тойгузинском II городище найдено 64 костяных 
наконечника (целых и фрагментов): 5 черешковых 
и 59 втульчатых, главным образом трехгранных 
(рис. 13). 

Предметы хозяйственно-бытового назначения 
представлены изделиями из железа, глины и камня 
(пряслица, «хлебцы», детали зернотерок). Ножи 
представлены двумя целыми формами с Тойгузин-
ского II городища и Такталачукского I селища, а 
также одним фрагментом со Старочекмакского II 
селища (рис. 12: 5, 9, 10). Шило в виде четырех-
гранного стержня имеет уплощенное острие (рис. 
12: 8); такие орудия в пьяноборских могильниках 
встречаются довольно часто (Агеев, 1992, с. 50, 
119). Рыболовный крючок (рис. 12: 6), найден-

ный на Тойгузинском II городище, является весь-
ма редкой находкой на памятниках пьяноборской 
культуры, что может объясняться спецификой ры-
боловства, ориентированного на промысел сетями 
и ловушками, либо существованием не дошедших 
до нас крупных деревянных крючков, известных 
по этнографическим и археологическим материа-
лам.

Большим разнообразием форм отличаются 
пряслица, изготавливавшиеся из камня, керами-
ческие лепные и керамические, вырезанные из 
стенки сосуда. Зернотерки, изготовленные из из-
вестняка-ракушечника и очень широко распро-
страненные на памятниках раннего железного 
века Волго-Камья, обычно представляли собой 
конструкцию из двух овальных или подпрямоу-
гольных в плане каменных плит: массивной ниж-
ней (постав, или собственно зернотерка) и более 
легкой и меньшей по размеру верхней (бегун, или 
терочник) (Збруева, 1952, с. 46, табл. VIII, 8, 9). 
Достаточно частой находкой на пьяноборских по-
селениях можно считать диски или «лепешки» 
округлой формы (целые и во фрагментах), изго-
товленные из глины. По качеству изготовления 
и размерам делятся на две группы: относительно 
небольшого размера (диаметром до 5–6 см), гру-
бо сформованные и слабо обожженные, с неров-
ной поверхностью и более массивные, тщательно 
сформованные и выровненные, хорошо обожжен-
ные. Полные формы «лепешек», найденные при 
раскопках городищ Чеганда II и Момылевское в 
Удмуртском Прикамье, позволяют установить их 
диаметр, составлявший около 8,5–9 см. В.Ф. Ге-
нинг рассматривал «лепешки» в качестве предме-
тов культа. 

Категория украшений с Тойгузинского II го-
родища весьма выразительна. Бусы, главным 
образом изготовленные из одноцветного стек-
ла, меньше – с металлической прокладкой и по-
лихромные. Идентифицированы с 30 типами по 
Е.М. Алексеевой. Распределение хронологиче-
ских позиций стеклянных бус и обращение к 
методу «узких» дат позволило Д.Г. Бугрову рас-
сматривать I в. н. э. как наиболее вероятную дату 
гибели городища (Бугров, 2006б, с. 55–64). До-
вольно выразительную группу украшений из 
меди и бронзы составили литые бусы (рис. 14: 2, 
3), пронизки и обоймы (рис. 14: 1, 6), височные 
подвески различных типов (рис. 14: 4, 5, 9, 11, 12, 
14), подвески в виде плоского кольца и «лировид-
ная» (рис. 14: 7, 10), круглые бляшки (рис. 14: 8), 
накладка прямоугольной формы с орнаментом из 
двух рядов заглубленных треугольников (рис. 14: 
16) и накладки ажурные (рис. 14: 17), браслеты – 
небольшие кованые из медной пластины (рис. 14: 
13) и крупный литой, овального сечения, с упло-
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щенными концами, орнаментированными узором 
«ёлочка» (рис. 14: 15).

Керамика (рис. 15–17) чегандинского вре-
мени стратиграфически выделена на городищах 
Чеганда I, Зуевоключевском I, Кухтинском. Она 
детально описана В.Ф. Генингом (1970, с. 84–88); 
его наблюдения были детализированы Г.Н. Клюе-
вой при изучении коллекции Быргындинского IV 
поселения (1984, с. 24–28). Но, следует признать, 
что детального культурно-типологического и хро-
нологического анализа чегандинской керамики до 
сих пор не выполнено. Трудности возникают при 
попытках разделить позднеананьинские (IV–III вв. 
до н. э.) и раннепьяноборские керамические ком-
плексы. Для первых Л.И. Ашихминой были обо-
значены вполне очевидные признаки: абсолютное 
преобладание сосудов с гладкими изогнутыми 
шейками и плоскими венчиками, с рядом ямоч-
ных вдавлений (Ашихмина, 2014, с. 72). Такая 
посуда встречается на всех поселениях Средней 
и Нижней Камы и Белой, где обнаружены позд-

неананьинские хроноиндикаторы (Чижевский, 
2017, с. 196–230). Для чегандинской керамики 
В.Ф. Генинг выделил бытование трех типов сосу-
дов: чашевидные с отогнутыми наружу шейками, 
чашевидные с прямыми (вертикальными) или во-
гнутыми внутрь шейками и чашки без шеек (1970, 
с. 84, 85). При непринципиальной терминологи-
ческой разнице обозначения выделенных типов 
Г.Н. Клюевой было замечено на посуде Быргын-
динского IV поселения доминирование в выборке 
сосудов второго и третьего типов (1984, с. 25–27). 
Оба исследователя отмечали крайнюю бедность 
орнаментальной традиции: это доминирование 
ямочных вдавлений круглой, треугольной, ром-
бовидной формы, размещавшихся в один ряд с 
равномерным интервалом, или сгруппированных 
по 2–3. 

Как заметил А.Е. Митряков, характеристи-
ки чегандинской керамики, данные обоими ав-
торами, практически не содержат диагности-
ческих признаков ее датировки (2014, с. 69). 

Рис. 15. Керамика селищ чегандинской АК 
1–3, 5, 6, 9 – Боярское селище; 4 – Желановское селище; 7, 8, 10, 11 – Барановское III поселение (по: Голдина, 
Черных, 2011)
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Выполненный им анализ коллекций посуды 
Барановского III поселения и Тарасовского по-
селения-святилища (Голдина и др., 2013, с. 40, 
табл. 3–9) позволяет констатировать отсутствие 
резкой грани при переходе от позднеананьин-
ской керамической традиции к раннепьянобор-
ской (чегандинской). Не укрепляют сложивше-
гося восприятия горизонтального пояска ямок 
как индикатора исключительно пьяноборской 
посуды, а шнуровых отпечатков – ананьин-
ской и материалы Зуевоключевского I городища 
(рис. 18), в заполнении жилищ которого эти прие-
мы украшения керамики встречаются как в нижнем 
(ананьинском) строительном ярусе, так и в чеган-
динских напластованиях (Черных, 2012, с. 118; 
рис. 9). 

Керамика Тойгузинского II городища, надеж-
но датированного I в. н. э., хотя и сильно фраг-
ментирована, но достаточно однородна (рис. 19). 
Она представлена лепной, круглодонной, слабо-
профилированной, относительно тонкостенной 
(толщина верхних частей сосудов не превышает 
5–6 мм, придонные части несколько толще – до 

1 см) посудой. Цвет поверхности черепков ва-
рьирует от светло-охристого до темно-серого (на 
внутренней поверхности – до черного), часто с 
темными пятнами; в изломе цвет в большинстве 
случаев черный. Поверхность сосудов в большин-
стве случаев гладкая; в отдельных случаях вну-
тренняя сторона черепков покрыта горизонталь-
ными или наклонными «расчёсами». Визуально 
в тесте прослеживается примесь дробленой рако-
вины (белые плоские включения) или органики 
(«пористая» структура). Орнамент представлен 
вдавлениями разной формы, расположенными по 
шейке сосудов, в подавляющем большинстве слу-
чаев в один ряд. Наиболее распространены кру-
глые ямки, реже встречаются овальные или лин-
зовидные («пальцевый» орнамент) и треугольные 
(точнее – угловые) отпечатки; единично – оттиски 
неправильной формы. Как можно заметить из при-
веденных иллюстраций, керамика правобережных 
и левобережных поселений достаточно единоо-
бразна, в отличие от погребальной, обнаруживаю-
щей значительную вариабельность (Красноперов, 
2010, с. 83, илл.).

Рис. 16. Находки Зуевоключевских селищ: 1–7, 10 – Зуевоключевское IV; 8, 9, 11–13 – Зуевоключевское II
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Возвращаясь к системе расселения пьянобор-
цев, следует признать, что реконструированная 
Д.Г. Бугровым двухуровневая система расселения 
пьяноборцев в Икско-Бельском междуречье (цен-
тральное поселение и тяготеющие к нему посе-
ления-сателлиты) с очень плотным размещением 
групп поселений, приуроченных в большинстве 
случаев к краям террас вблизи поймы, характерна 
скорее для оседлого земледельческого или земле-
дельческо-скотоводческого населения. В этом от-
ношении она близка системе расселения племен 
дьяковской культуры в долинах р. Пахры и Мо-
сквы-реки (Гоняный, Кренке, 1988, с. 59, 61; Гу-
нова и др., 1996, с. 95)7. Сравнение со структурой 
расселения полуоседлых скотоводов саргатской 
культуры в Тоболо-Исетском междуречье демон-
стрирует существенные отличия между ними. 

7 Следует, однако, отметить имеющееся различие: 
у дьяковцев центральным поселением в микрорегионе 
обычно является крупное городище с мощным культур-
ным слоем (Гоняный, Кренке, 1988, с. 55, 56, 59), что ред-
ко встречается у пьяноборского населения Икско-Бельско-
го междуречья.

Возможно, что устойчивая оседлость и большая 
плотность пьяноборского расселения, особенно 
в районах, примыкающих к крупным пойменным 
участкам, в значительной степени обусловлены, 
наряду с развитием придомного животноводства, 
большой ролью в хозяйстве оседло-рыболовче-
ского уклада.

Весьма вероятно, что отдельные группы по-
селений в пойме приустьевой части р. Ик и ле-
вого берега Камы представляли собой скопления 
сезонных поселений, расположенных в местах 
лова осетровых. Можно предполагать также, что 
использовались они главным образом населением 
бассейна Ика, не имевшим возможности добывать 
эти породы рыб непосредственно вблизи мест 
постоянного жительства. А отдельно располо-
женные в Камской (Старокрасноборское селище) 
и Икской («Золотая Падь» II) поймах поселения 
6-го типа, вероятно, маркируют пути сообщения 
между указанными группами поселений. Тради-
ция перебираться на время рыболовного сезона 
(часто еще до вскрытия рек) с постоянных посе-
лений на временные стоянки в местах промысла, 

Рис. 17. Зуевоключевское I городище. Керамика чегандинского и мазунинского типов
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иногда на очень значительное расстояние, суще-
ствовала у западносибирских народов вплоть до 
исторического времени.

Выявленная система расселения наблюдается 
и на более высоком, региональном уровне: не-
сколько микрорегионов образуют регион («куст 
или гнездо памятников», по Б.Б. Агееву). Логично 
предположить, что такая структура расселения от-
ражает некую социальную организацию. Б.Б. Аге-
ев определил выделенные им в ареале пьянобор-
ской культуры на основании картографирования 

памятников девять таких «кустов или гнезд» как 
«племенные территории» (Агеев, 1992, с. 82, 83, 
рис. 15). Соответственно, социальная структура 
населения пьяноборской культуры определялась 
как союз племен (Генинг, 1970, с. 126–139; Агеев, 
1992, с. 82–84).

Регионы Икско-Бельского междуречья, выде-
ленные Д.Г. Бугровым по результатам картографи-
рования памятников и природно-географического 
районирования и соответствующие с некоторыми 
уточнениями «племенным территориям», в по-

Рис. 18. Хроностратиграфия керамического и вещевого инвентаря жилых объектов раскопа XVIII 
Зуевоключевского I городища (по: Черных, 2012)



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

474

рядке гипотезы могут рассматриваться как хозяй-
ственно-территориальные объединения, включа-
ющие природно-географическую, социальную и 
идеологическую составляющую территории. Ми-
крорегионы должны соответствовать более дроб-
ным подразделениям социума. Б.Б. Агеев считал 
пьяноборские могильники соответствующими 
отдельным родам (Агеев, 1992, с. 86–89), а тер-
риториально-хронологические группы погребе-
ний на могильниках – большесемейным группам 
(Агеев, 1992, с. 90–96). Г.Н. Журавлева опреде-
ляет могильники как «место захоронения членов 
одной большой семьи, но никак не рода» и, соот-
ветственно, основной социально-экономической 
ячейкой пьяноборского общества считает боль-
шую патриархальную семью (Журавлева, 2002, 
с. 154). С преобладанием у пьяноборцев боль-
шесемейной, а не родовой общины согласился и 
В.Ф. Генинг (1988, с. 44, 201).

Микрорегион, таким образом, следует пони-
мать как территорию расселения общины (Бугров, 

2006, с. 17), вероятнее всего, большесемейной, 
включавшей от одной до трех больших семей. 
Внутренняя структура микрорегионов позволя-
ет предполагать наличие двух большесемейных 
групп в объединенном VIII–IX (Новомелькенско-
Дусай-Кичуйском) микрорегионе Нижне-Икского 
региона и трех – в III (Деуковско-Гулюковском) 
микрорегионе на Нижнем и в Меллятамакском 
микрорегионе – на Среднем Ике. Расчеты числен-
ности пьяноборской большой семьи, сделанные 
на материалах могильников (Агеев, 1992, с. 95; 
Журавлева, 2002, с. 153), и подсчет антропологи-
ческого материала Тойгузинского II городища по-
зволяют приблизительно определить минималь-
ную численность населения одного микрорегиона 
в 21–45 человек (одна-две большие семьи). Тогда 
минимальное население только одного Нижне-
Икского региона, включающего семь микрорегио-
нов, по самым общим подсчетам могло составлять 
150–320 человек.

Таблица 1
Общие сведения об исследованных селищах чегандинской культуры на территории правобережья Камы

Название памятника Площадь раскопов Автор раскопок Изученные в раскопе объекты
Барановское I селище 64 кв. м Генинг В.Ф., 1954 Часть жилища
Барановское III поселение 380 кв. м Лещинская Н.А., 1996 Очаги и ямы

Быргындинское IV поселение 1955 кв. м Клюева Г.Н., 1980, 1982 7 сооружений, 
в том числе 2 жилых, 150 ям

Быргындинское V поселение 120 кв. м Голдина Р.Д., 1970 8 ям
Зуевоключевское II селище 130 кв. м Черных Е.М., 1999–2000 канава

Зуевоключевское IV селище 94 кв. м Черных Е.М., 1999; 
Перевощиков С.Е., 2005 Часть жилища, очаг

Икское IV селище 79 кв. м Ашихмина Л.И., 1976 жилище
Ильнешское II селище 300 кв. м Голдина Р.Д., 1995 Клад украшений
Усть-Бельское I («Плоское место») 284 кв. м Клюева Г.Н., 1980 Очаги и 2 ямы

Ямаша II, селище 192 кв. м Стоянов В.Е, 1957; 
Митряков А.Е., 2012 Часть жилища, ямы

Итого: 3589 кв. м
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ГЛАВА 4
МОГИЛЬНИКИ СРЕДНЕГО И НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ

Территория
На территории тарасовской (чегандинской) 

культуры памятники располагаются не сплошным 
массивом, а группами: от единичных объектов до 
нескольких десятков. По материалам могильни-
ков западная граница проходит ниже устья р. Ик 
(Кырнышский IV могильник) (рис. 1). В начале 
70-х гг. самым северным считалось Сухаревское 
городище в Каракулинском районе Удмуртии 
(Генинг, 1970, рис. 1). В последние десятилетия 
большой куст памятников выявлен севернее – 
в Сарапульском районе (Тарасовские могильник и 
селища, Афонинский, Усть-Сарапульский могиль-
ники и др.). Южная часть культуры располагалась 
в междуречье рр. Ик и Белой, захватывая среднее 
течение р. Ик и побережье р. Белой примерно от 
устья р. Куваш. В I–II вв. культура занимала те же 
пределы (рис. 2), в III–V вв. границы существенно 
изменились (рис. 3) – были заселены более север-
ные районы Прикамья: выше по правому берегу 
р. Камы, район современных Гольян (Чепаниха), 
бассейн р. Сивы (Нива), левобережье Камы – по 
р. Сайгатке (Сайгатка), верховья Ижа (Ижевский 
могильник) и его притоки (Покровка), Нижнее 
Прикамье (Тураево) и среднее течение р. Тоймы 
(городище Старая Игра). Опустели бассейны рр. 
Ик и Сюнь, плотно освоены низовья правобере-
жья Белой и среднее течение Быстрого Таныпа. 
Появление памятников здесь – следствие, скорее 
всего, внутренних миграций, спровоцированных 
в определенной степени появлением в Среднем 
Прикамье в конце IV в. гото-славян, оставивших 
Тураевские курганы и другие объекты. Среди при-
бельских памятников могильники IV–V вв.: Ста-
рая Мушта, Старое Кабаново, Югомашево, Ка-
ратамак – содержат типичный для 2-й половины 
IV в. наступательный арсенал: боевые косы, же-
лезные проушные топоры, как короткие, так и 
длиннолезвийные и др.

История изучения 
Наиболее значительными из раскопан-

ных памятников являются: на террито-
рии Башкирии – Камышлы-Тамакский I 
(101 погр.; Мажитов, Пшеничнюк, 1968); Юл-
дашевский (131 погр.; Пшеничнюк, 1986); Ку-
шулевский III (324 погр.; Агеев, Мажитов, 1985; 

1986); Ново-Сасыкульский (418 погр.; Васюткин, 
Калинин, 1986); Кипчаковский I (153 погр.; Зу-
бов, 2007, 2010), Уяндыкский I (58 погр.; Генинг, 
1971; Пшеничнюк, 1986); Старо-Киргизовский 
(51 погр.; Васюткин, 1986) могильники и др.; на 
территории Татарстана – Деуковский II (48 погр.; 
Казаков, Старостин, Халиков, 1972), Меллятамак-
ский I (35 погр.; Старостин, 1978), Икский (72 
погр.; Ашихмина, Клюева, 1984; Арматынская, 
1988), Тураевский I (274 погр.; Голдина, Бернц, 
2010) могильники; в Удмуртии – Ныргында I и 
II (323 и 268 погр.; Голдина, Красноперов, 2012; 
Ашихмина, Генинг, Голдина, 1970; Журавлева, 
2014), Чеганда II (220 погр.; Генинг, 1971); Афо-
нинский (215 погр.; Вотякова, Клюева и др., 1978, 
с. 162; Клюева, Ютина, 1979, с. 180, 181; Ютина, 
1980, с. 182), Усть-Сарапульский (100 погр.; Ар-
матынская, 1986), Ижевский (211 погр.; Остани-
на, 1984,1990), Покровский (364 погр.; Останина, 
1992), Тарасовский (1779 погр.; Голдина, 2003, 
2004), Заборье (30 погр.; Бернц, 2006), Боярский 
(183 погр.; Черных, Хайруллина, 2018), Дубров-
ский (203; Черных, 2017) и другие могильники. К 
настоящему времени на более чем 70 могильниках 
исследовано более 4000 захоронений, 1779 из них – 
на Тарасовском.

Топография 
Могильники располагаются на мысах террас 

высотой 6–8 м (Чеганда II, Ныргында I, II, Икский, 
рис. 4: 2–4; 5: 1). Лишь некрополь у Тарасово за-
нимает мыс высотой 20 м (рис. 4: 1), а Кипчаков-
ский I – примерно 25–30 м (Зубов, 2010, рис. 2). 
Могильники часто связаны с близлежащими по-
селениями. Число могил колеблется от 35 до 1879. 
Во многих случаях памятники до конца не иссле-
дованы. Внешних признаков на поверхности они, 
чаще всего, не имеют. В некоторых случаях на 
периферии памятника зафиксированы ямы с об-
ломками керамики, костями животных, кострища, 
следы от столбов – остатки поминальных тризн 
(Ныргында I, Афонино, Чеганда II и др.). Разби-
тые глиняные сосуды встречались в засыпи неко-
торых могил.

Погребальный обряд 
Единственный могильник, содержавший как 

подкурганные, так и грунтовые захоронения, – 
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Кипчаково I (Зубов, 2010). Захоронения на пло-
щади памятников располагались в определенном 
порядке, образуя ряды и группы, разделенные 
свободным пространством или имеющие разную 
ориентировку (рис. 5: 2, 3; 6: 8). На Тарасовском 
могильнике самые ранние погребения (I–II вв. 
н. э.) находились на наиболее высокой части 
мыса. Потом могильник «рос» в стороны и вниз, 
к р. Каме (Голдина и др., 2015, с. 40, 41). Могилы 
I–II вв. н. э. Тарасовского могильника ориентиро-
ваны в основном в меридиональном ССВ–ЮЮЗ 
(38,7%), С–Ю (24,64%), ССЗ–ЮЮВ (12,42%) на-
правлении. Вместе с тем почти 19% захоронений 
развернуты в широтном направлении. Такая кар-
тина – наличие могил с перпендикулярной ориен-
тировкой – известна и на других памятниках (Юл-
дашево, Кушулево III, Ново-Сасыкуль, Тарасово и 
др.). Вероятно, могильники были основаны двумя 
разными родственными группами населения, каж-
дая из которых имела свою ориентировку. В од-
ном ряду хоронили членов малой трехпоколенной 
семьи, а локальные группы рядов принадлежали, 
вероятно, членам патриархальной семьи. Стрем-
ление похоронить близких родственников побли-

же приводило к тому, что некоторые могилы почти 
смыкаются. Умершие уложены преимущественно 
головой на север с отклонениями, реже на восток 
и еще реже – на юг и запад (Голдина и др., 2015, 
илл. 48, 209, 210). Подобное распределение отме-
чено и для башкирских памятников (Васюткин, 
1982, с. 143).

Захоронения произведены в большинстве в 
прямоугольных ямах с вертикальными стенками и 
плоским дном (рис. 6: 6, 7; 7). Размеры могил зави-
сели от возраста и роста умершего. Средний раз-
мер могильных ям в Тарасово 2,14×0,77×0,58 м, 
глубина – в пределах 50–60 см. Объем вынутого 
грунта на этом памятнике для мужчин 0,6–1,0 м³, 
для женщин – 0,5–1,0 м³. Средний объем выну-
того грунта в ранней части (I–II вв.) некрополя 
0,41–0,6 м³. Для остальных могильников также ха-
рактерна небольшая глубина. Исключение состав-
ляет Урманаевский могильник в Башкирии, где из 
20 захоронений лишь 2 были глубиной менее 1 м, 
остальные имели глубину 2,1–2,7 м (Васюткин, 
1982, с. 134). Остатки погребальных конструкций 
сохранились плохо, они лучше зафиксированы 
на Тарасовском могильнике и представляли со-

Рис. 1. Могильники ранней (I, икской) стадии тарасовской (чегандинской) культуры 
1 – Ик; 2 – Пьяный Бор I; 3 – Пьяный Бор II (Муново); 4 – Ныргында II; 5 – Чеганда II; 6 – Кырныш IV; 7 – Деуково II; 
8 – Урманаево II; 9 – Куштиряково; 10 – Старо-Чекмак I; 11 – Старо-Чекмак II; 12 – Меллятамак I; 13 – Камышлы-
Тамак II; 14 – Камышлы-Тамак I; 15 – Кипчаково I; 16 – Кушулево III; 17 – Кушулево II; 18 – Шидали I; 19 – Три-
кол («Гремучий Ключ»); 20 – Старо-Киргизово; 21 – Уяндык I; 22 – Юлдашево; 23 – Уяндык II
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бой дощатый настил на дне (рис. 7: 1, 3, 5–8) или 
дощатое перекрытие над погребенным (рис. 7: 
2). В редких случаях (2%) зафиксированы остат-
ки долбленых колод (рис. 7: 4). Фрагменты коры 
и бересты обнаружены в некоторых погребениях 
Меллятамакского I могильника (Старостин, 1978, 
с. 135).

Большинство захоронений – индивидуальные 
трупоположения, но встречались и коллектив-
ные (от 2 – рис. 7: 7 – до 8 умерших в одной яме). 
Обычно это останки погребенных одновременно 
мужчин, женщин и детей. В одном месте Тара-
совского могильника наблюдалась концентрация 
таких коллективных погребений (Голдина и др., 
2015, илл. 35, 195), что связано, видимо, с какой-то 
свирепствовавшей здесь болезнью. В двух случа-
ях на Тарасовском могильнике отмечен странный 
обряд: у умерших была отрезана кисть левой руки 
и уложена справа от головы. Возможно, эти люди 
были замечены в воровстве и в назидание другим 
были подвергнуты такой экзекуции. В погребении 
15 Меллятамакского могильника на р. Ик в обла-
сти грудной клетки мужчины-воина лежал череп 
еще одного человека (Старостин, 1978, с. 129–

131). В одной из могил Кушулевского III некропо-
ля обнаружены 5 черепов (Агеев, Мажитов, 1986, 
с. 75), три обезглавленных скелета зафиксирова-
ны в Ново-Сасыкульском могильнике. Столько же 
скелетов без головы найдены в погр. 3 Кипчаково I 
(Зубов, 2010, рис. 7). Отмечены случаи обуглен-
ности перекрытий. На могильнике Чеганда II вы-
явлены 2 погребения с обожженными костяками. 
В могиле 1670 Тарасово обожжены кости черепа. 
Типичная поза погребенных – вытянуто на спине, 
конечности уложены вдоль тела. Иные положения 
рук и ног редки.

В состав сопровождающего инвентаря входи-
ла одежда погребенного с украшениями, личные 
вещи, отражающие, по всей видимости, род его 
деятельности и социальный статус, подарки род-
ственников и близких (подарочные наборы). Ко-
личество могил с инвентарем различно: от 49,1% 
(Ныргында I) до 74,4% (Тарасово). В мужских за-
хоронениях встречались обычно колчанные крюч-
ки, ножны, наконечники стрел и копий, удила, 
точильные камни, в женских – пряслица, бусы, 
бисер, браслеты, гривны, головные уборы, пер-
стни, сюльгамы, фибулы, шилья, сосуды. Универ-

Рис. 2. Могильники средней (II, ныргындинской) стадии тарасовской (чегандинской) культуры 
1 – Пьяный Бор I; 2 – Пьяный Бор II (Муново); 3 – Ныргында II; 4 – Ныргында I; 5 – Чеганда II; 6 – Партизан; 
7 – Тарасово; 8 – Афонино; 9 – Шалавенки; 10 – Деуково II; 11 – Суюндуково; 12 – Ново-Сасыкуль; 13 – Тово-Ту-
мутук; 14 – Меллятамак V; 15 – Камышлы-Тамак I; 16 – Репьево; 17 – Кушулево III; 18 – Ангасяк; 19 – Юлдашево; 
20 – Янгизнаратово; 21 – Чиатав
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сальны – ножи, детали поясов. Без вещей хорони-
ли примерно равное количество мужчин, женщин 
и детей. Украшения располагались так, как они 
использовались при жизни. Головные уборы и 
височные подвески – в области черепа (рис. 8: 5, 
7), шейные украшения – в верхней части груди 
(рис. 8: 1, 5, 7), нагрудные украшения – в обла-
сти грудной клетки, поясные застежки – в области 
таза (рис. 8: 4, 5), головы или ног (при вытянутом 
поясе) (рис. 8: 8), обувные застежки – в области 
щиколоток (рис. 7: 1, 3).

Два обычая: укладывание пояса вдоль тела 
умершего и сопровождение захороненного набо-
ром украшений в коробочках, туесках или сосудах – 
широко распространены в пьяноборское время. 
Первые сведения о поясе, положенном вдоль тела 
погребенного, относятся к ананьинскому времени 
(Збруева, 1952, с. 40, 41). Так же укладывали пояс 
в могилах кара-абызской культуры – в IV–II вв. 
до н. э. (Пшеничнюк, 1973, с. 178). Аналогичные 
находки были сделаны на многих могильниках 
тарасовской (чегандинской) культуры: Чеганда II 
(рис. 8: 1), Юлдашево, Урманаево, Ныргында I 
(рис. 8: 8), Ныргында II (рис. 8: 7), Афонино, Но-

во-Сасыкуль. В мазунинской части Тарасовского 
могильника уложенные вдоль тела пояса состав-
ляли 90,6% от всех поясов (Голдина и др., 2015, 
илл. 77). Подобным образом в I–II вв. распрямля-
ли и укладывали рядом с умершим бронзовые и 
железные гривны.

Другой необычный обряд связан с помещени-
ем в могилу набора дополнительных украшений: 
браслетов, височных подвесок, гривен, ожере-
лий из бус и пронизок, а также мелких орудий – 
шильев, ножей. Они не совсем удачно названы 
В.Ф. Генингом жертвенными комплексами. До не-
давнего времени мы также широко использовали 
этот термин. Скорее всего, это подарки жившим 
и умершим жене, невесте, мужу, сыну. Правиль-
нее было бы называть их подарочными наборами. 
Аргументы типа, что это личные вещи умершего, 
ничего не меняют, так как они (личные вещи) тоже 
когда-то при жизни были подарены умершему. По-
дарочные наборы располагались чаще в женских 
захоронениях как в изголовье (рис. 7: 6), так и в но-
гах (рис. 7: 7). По наблюдениям А.Х. Пшеничнюка, 
этот обычай возник у кара-абызского населения в 
III–II вв. до н. э., а окончательно оформился к ру-

Рис. 3. Могильники поздней (III, мазунинской) стадии тарасовской (чегандинской) культуры 
1 – Тураево; 2 – Ныргында I; 3 – Быргында I; 4 – Боярка; 5 – Тарасово; 6 – Мазунино; 7 – Усть-Сарапулка; 8 – Са-
рапул I; 9 – Чепаниха; 10 – Нива; 11 – Ижевск; 12 – Чужьялово; 13 – Покровка; 14 – Бобья-Уча; 15 – Чумойтло I; 
16 – Дубровка; 17 – Заборье; 18 – Старо-Кабаново; 19 – Сайгатка; 20 – Югомашево; 21 – Каратамак; 22 – Старая 
Мушта
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бежу эр (1973, с. 178). Такие подарки отмечены и 
в могильниках тарасовской (чегандинской) куль-
туры: Кушулево III, Ново-Сасыкуль, Старо-Кир-
гизово, Урманаево, Ныргынде I, II, Афонино и др. 
(Агеев, 1992, с. 25, 26). В III–V вв. этот обряд стал 
особенно популярным. На Тарасовском могильни-
ке 90 могил I–II вв. (18,2% от захоронений этого 
времени) содержали подарочные наборы, в III–
V вв. число их выросло до 240 или 27,6% (Голди-
на и др., 2015, илл. 222). Известны находки 2-х и 
3-х наборов в одной могиле с числом вещей более 

20. Подобные находки были распространены и в 
других культурах: худяковской, ванвиздинской, 
ломоватовской и др. По мнению Т.В. Истоми-
ной, подарочные наборы – особенность финских 
культур лесной полосы Восточной Европы (1982, 
с. 78–87).

Датировка и хронология 
А.А. Спицын первый отделил пьянобор-

ские древности от других и датировал их 
V–VII вв. н. э. (1901, с. 7). Спустя 30 лет 
М.Г. Худяков, обобщив материалы Ныргындин-

Рис. 4. Топографические планы могильников тарасовской (чегандинской) культуры 
1 – Тарасовский; 2 – Чеганда II; 3 – Ныргында I; 4 – Икский
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ских I и II могильников, датировал культуру 
II в. до н. э. – V в. н. э., разделив на 3 этапа: 
ранний – II–I вв. до н. э., средний – I–III вв. н. э., 
и поздний – IV–V вв. н. э. (1933). Эту точку зре-
ния поддержал и А.П. Смирнов (1949, с. 22). По 
мнению В.Ф. Генинга, чегандинская культура де-
лилась на 4 стадии: А – III–II вв. до н. э.; Б – I в. 
до н. э.; В – I в. н. э.; Г – II в. н. э., и таким образом, 
хронологические рубежи культуры – III в. до н. э. – 
II в. н. э. (1970, рис. 20). Начало культур эпохи 
переселения народов в Прикамье (азелинской, ма-

зунинской, поломской и харинской) В.Ф. Генинг 
относил к III в. (1970, с. 90), а их конец – к V в. н. э. 
Правда, позднее хронологические оценки разных 
культур по его схемам дифференцировались: в 
частности, азелинские комплексы он датировал 
III–IV вв., мазунинские – III–V вв., сомневаясь 
уже в III в., но, будучи уверен в IV в., харинские он 
отнес к V–VI вв., а поломские – к первой половине 
VI в. (1979, с. 99, 100 и схема).

Вопросами датировки и периодизации ма-
зунинских древностей много занималась 

Рис. 5. Ныргындинский II могильник 
1 – топографический план; 2 – план раскопа А.А. Спицына 1898 г.; 3 – планы раскопов В.Ф. Генинга 1954, 1968, 
1969 гг. (по: Журавлева, 2014)
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Т.И. Останина, которая рассматривает их как само-
стоятельную археологическую культуру III–V вв., 
разделенную на несколько стадий: первую – III в., 
вторую – конец III – начало IV в., третью – IV в., 
четвертую – конец IV – начало V в. и пятую ста-
дию – V в. н. э. (1983). Б.Б. Агеев, обобщив ма-
териалы по тарасовской (чегандинской, пьяно-
борской) культуре, накопленные к концу 80-х гг., 
датировал ее концом II в. до н. э. – III в. н. э., под-
разделяя на 2 стадии: раннюю (конец II в. до н. э. – 
I в. н. э.) и позднюю (II–III вв. н. э.). Мазунинские 

памятники, на его взгляд, образуют самостоятель-
ную культуру и датируются IV–V вв. н. э. (1992, 
с. 57, 79, 108). Р.Д. Голдина, анализируя памятники 
железного века Прикамья, пришла к выводу, что 
памятники пьяноборской общности относятся к 
III/II в. до н. э. – V в. н. э., включая мазунинские 
(1987, рис. 1).

Получив возможность изучать огромный ар-
хеологический материал, накопленный более чем 
за 100 лет работы ученых на территории Прика-
мья, можно достаточно критично оценить точки 

Рис. 6. Икский могильник. Планы погребений
1 – погр. 3; 2 – погр. 2; 3 – погр. 23; 4 – погр. 34; 5 – погр. 31; 6 – погр. 49; 7 – погр. 39; 8 – план раскопа
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зрения исследователей и отобрать наиболее аргу-
ментированные. Очевидно, в общих чертах сле-
дует признать правильной точку зрения на дати-
ровку пьяноборских древностей М.Г. Худякова и 
А.П. Смирнова (II в. до н. э. – V в. н. э.) и деле-
ние их на 3 периода. Однако границы территории, 
рубежи периодов, количество памятников культу-
ры с позиций современных знаний должны под-
вергнуться существенной корректировке. Началь-
ная дата культуры может быть определена сейчас 
рубежом III–II вв. до н. э., а конечная – концом 

V – началом VI в. н. э. – временем окончания 
функционирования многих памятников мазунин-
ского типа.

Вопрос о дате ранней стадии тарасовской (че-
гандинской) культуры в основном предрешен 
предшественниками. В.Ф. Генинг ранние стадии 
А и Б датировал III–II – I в. до н. э. (1970, с. 88, 89). 
Б.Б. Агеев, проведя анализ взаимовстречаемости 
вещей тех же могильников, что и В.Ф. Генинг (Че-
ганда II, Ныргында II), несколько иначе расставил 
рубежи стадий – первая – конец II в. до н. э. – I в. н. э., 

Рис. 7. Тарасовский могильник. Планы погребений. Ныргындинская стадия I–II вв. н. э. 
1 – погр. 1189; 2 – погр. 1660; 3 – погр. 1443; 4 – погр. 1495; 5 – погр. 1648; 6 – погр. 1649; 7 – погр. 1170; 
8 – погр. 1355
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и вторая – II–III вв. н. э. (1976; 1992, с. 54–81). В 
омоложении ранней даты пьяноборья до конца II в. 
решающим аргументом Б.Б. Агеева было неболь-
шое число (10,7%) бронзовых наконечников стрел 
среди общего количества проникателей из разных 
материалов (бронза, кость, железо), что объясня-
лось им вероятным запаздыванием распростране-
ния в Среднем Прикамье наконечников из железа 
по сравнению со скифо-сарматским миром. Эту 
мысль поддержал в 1985 г. В.А. Иванов, который 

оперировал своей статистикой: из 164 пьянобор-
ских могил со стрелами 53,3%, помимо костяных, 
содержали железные наконечники, 4,3% – бронзо-
вые и железные, и лишь 7,3% – только бронзовые, 
на фоне сармат, у которых уже в III–II вв. до н. э. 
52% погребений содержали бронзовые и железные 
проникатели (Иванов, 1985, с. 94, 95). Сейчас оче-
видно, что это заблуждение объясняется особен-
ностью выборки того времени: малым числом на 
Средней Каме погребений конца I тыс. до н. э. Зна-

Рис. 8. Могильники тарасовской (чегандинской культуры) 
Планы погребений. Чеганда II: 1 – погр. 15; 2 – погр. 9; 3 – погр. 16 (по: Генинг, 1971, рис. 4, 5); 
Ныргында II: 4 – погр. 7; 5 – погр. 51; 6 – погр. 79; 7 – погр. 94 (по: Журавлева, 2014, рис. 3, 4); 8 – Ныргында I 
погр. 264 (по: Голдина, Красноперов, 2014, рис. 142)
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Рис. 9. Икский могильник. II–I вв. до н. э. 
1 – бусина; 2–11 – подвески; 12–16, 40 – бляшки; 17–27, 37 – височные подвески; 28–35 – наконечники стрел; 
36 – сюльгама; 38 – полупронизка; 39 – сосуд (вне масштаба); 41 – ножны. 1–11 – стекло; 12–23, 25–38, 40, 
41 – бронза; 24 – бронза, стекло; 39 – глина (по: Ашихмина, Клюева, 1984; Арматынская, 1988)
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Рис. 10. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник II–I вв. до н. э. Предметы из мужских захоронений 
1, 8, 18, 19, 27, 28 – застежки с крючками; 2 – височная подвеска; 3, 5 – подвески; 4 – наконечник ремня (ложеч-
ковидная застежка); 6 – крючок; 7 – нож; 9–16, 20–26 – наконечники стрел; 17 – оселок; 29 – бляха; 30 – нако-
нечник копья; 31 – боевой нож. 1–5, 8–16, 18, 19, 27–29 – бронза; 6, 7, 30, 31 – железо; 20–26 – кость; 17 – камень 
(по: Зубов, 2007; 2010)
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чительно позже будут открыты и изучены Икский, 
Меллятамакский I, Кипчаковский I могильники и 
др., которые и дали сейчас основной ранний ма-
териал. На Икском могильнике все погребения с 
наконечниками содержали только бронзовые про-
никатели, а на Кипчаковском I могильнике из 79 
могил с наконечниками – 31 содержали только 
бронзовые (257 экз.) (Зубов, Саттаров, 2018, с. 210–
214). Кроме того, планиграфия Кипчаково I позво-
ляет четко отделить раннюю часть (II в. до н. э.) 

от более поздней (I в. до н. э.). И Б.Б. Агеев, и 
В.А. Иванов имели возможность анализировать в 
то время в основном многочисленные комплексы 
I–III вв. н. э.

В последнее десятилетие некоторые молодые 
коллеги активно поддерживают идеи Б.Б. Агеева 
и В.А. Иванова (Красноперов, 2014, с. 332; Зубов, 
Саттаров, 2018, с. 210–214; и др.) и это вновь за-
ставляет возвращаться к этому сюжету, хотя боль-
шинству ученых ясно, что граница между ана-

Рис. 11. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник II–I вв. до н. э. Предметы из женских захоронений
1 – бусина; 2, 10 – застежки с крючками; 3 – височная подвеска; 4, 5, 7 – накладки; 6, 9 – эполетообразные за-
стежки; 8 – реконструкция размещения элементов головного убора из погребения 5 (раскопки 2006 г.). 1 – стекло; 
2–10 – бронза (по: Зубов, 2007; 2010)
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ньиным и пьяноборьем лежит на рубеже III/II вв. 
до н. э. (Збруева, 1952, с. 27, 29; Вечтомов, 
1967, с. 137; Генинг, 1970, рис. 20, с. 170–175; 
Пшеничнюк, 1973, с. 218–226; Иванов, 1984, 
с. 31–40; Коренюк, 2000; Черных, 2012; Коренюк, 
Мельничук, Перескоков, 2014; Ашихмина, 2014; 
Чижевский, 2017; и др.).

Уникальные свидетельства процесса смены в 
Приуралье бронзовых наконечников железными 
содержатся в Шиповском могильнике кара-абыз-

ской культуры. Здесь авторами раскопок выделены 
три группы могил, различающихся планиграфи-
чески и по времени: курганы группы I (IV–III вв. 
до н. э.) (Пшеничнюк, 1976, с. 71; Овсянников 
и др., 2007, с. 81), курганы группы II (III–I вв. 
до н. э.) (Овсянников и др., 2007, с. 81) и грунтовая 
часть (I в. до н. э. – 1 пол. IV в. н. э.) (Овсянников 
и др., 2007, с. 80).

В группе курганов I обнаружено 107 наконеч-
ников стрел из 10 погребений. Все они бронзовые, 

Рис. 12. Ныргындинский II могильник II–I вв. до н. э. 
1–7 – застежки с крючком; 8 – сюльгама; 9–11 – эполетообразные застежки; 12 – сосуд; 13 – наконечник копья; 
14–19 – наконечники стрел; 20–22 – ножны; 23–25 – палаши. 1–11, 14, 15, 20, 21 – бронза, 12 – глина, 13, 16, 
22–25 – железо, 17–19 – кость
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только 2 – черешковые, костяные (Пшеничнюк, 
1976, с. 40). В группе II зафиксированы единич-
ные (29 экз.) только бронзовые проникатели (погр. 
2 кургана 1, погр. кург. 2, погр. 6 кург. 5 и погр. 
14 кург. 8) (Овсянников и др., 2007, рис. 2: 5; 5: 
1, 2; 9: 3; 14: 2–10). В раскопах грунтовой части, 
отнесенной авторами к I в. до н. э. – середине 
IV в. н. э. нет ни единого наконечника из бронзы, 
только железные и костяные, как втульчатые, так и 
черешковые (Овсянников и др., 2007, рис. 18: 1, 2, 
19: 11–15, 17–20, 21: 2, 3, 22: 2–5 и др.). Очевидно, 

что бронзовые наконечники изредка встречались 
на Средней Каме во II в. до н. э., но в I в. до н. э. 
их уже нет.

Одним из важнейших моментов, датирующих 
начало пьяноборской общности, остается, как и 
во времена В.Ф. Генинга, присутствие в могилах 
мужчин наконечников стрел из разных материа-
лов – костяных, продолжающих применяться со 
времен каменного века, бронзовых, заканчиваю-
щих свое использование в Евразии, и железных, 
начинающих свое шествие. С.В. Кузьминых, 

Рис. 13. Ныргындинский II могильник. II–I вв. до н. э. 
1–3 – височные подвески; 4–7, 12–15 – накладки; 8–11 – бляшки; 16–19 – бляхи; 20, 21 – эполетообразные застеж-
ки; 22 – пронизка; 23 – деталь головного убора; 24 – браслет. 1–23 – бронза, 24 – железо (по: Журавлева, 2014)
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предпринявший фундаментальное исследование 
о металлургии Волго-Камья в раннем железном 
веке, пришел к выводу, что в IV в. до н. э. про-
исходит трансформация ананьинского металло-
обрабатывающего очага, и это проявилось в пре-
кращении производства бронзовых орудий труда, 
оружия, многих категорий украшений, бытовых 
предметов (1983, с. 180). Еще никто не доказал, 
что это произошло позже, во II или I вв. до н. э., 
и все рассуждения о запаздывании смены брон-
зовых наконечников железными в Прикамье пока 
безосновательны. Более того, незыблемой акси-
омой является положение о том, что начиная с 
IV в. до н. э. в Евразии повсеместно шла замена 
бронзовых наконечников стрел железными, кото-
рая завершилась во II в. до н. э. (Хазанов, 1971, 
с. 36; Зыков, Ковригин, 2008, с. 44; и др.). Разуме-
ется, этот процесс на огромной территории Евра-
зии шел не одновременно, каждый регион имел 
свое хронологическое своеобразие. Но учитывая 
существование в Волго-Камье двух мощных ме-
таллообрабатывающих очагов: акозинского (сере-
дина VIII – конец VI вв. до н. э.) и ананьинского 
(VIII–IV вв. до н. э.), которые произвели более 700 
наконечников стрел (Кузьминых, 1983, с. 102) (это 
только сохранившиеся, на самом деле их было в 
сотни раз больше), надо полагать, что в этом реги-
оне процесс смены материала наконечников шел 
не менее быстрыми темпами, чем в других.

Другим обстоятельством, вероятно, повли-
явшим на ситуацию со сменой бронзовых на-
конечников железными, является положение с 
металлургическим центром в I тыс. до н. э. на вос-
точном склоне Урала. Здесь в VII–III вв. до н. э. 
активно функционировал иткульский металлур-
гический очаг, специализировавшийся на про-
изводстве медных изделий (чистая медь 88,46%) 
и в частности медных втульчатых и черешковых 
наконечников стрел скифо-сарматских образцов. 
Этот очаг снабжал своей продукцией население 
горнолесного и лесостепного Зауралья и Запад-
ной Сибири, частично оседлое и кочевое населе-
ние Южного Урала, а также савромат, ананьинцев 
и скифов. В конце VI–V вв. производство в этом 
очаге становится биметаллическим – отмечено 
становление железоделательного ремесла. Имен-
но в III в. до н. э. этот производственный центр 
прекратил свою деятельность (Бельтикова Г.В., 
1997), что, конечно, сказалось на ситуации с про-
изводством бронзового (медного) оружия и в том 
числе наконечников стрел.

Вероятно, в результате кризиса в металлообра-
ботке – медные наконечники уже не изготовлялись, 
а производство железных ещё не набрало необхо-
димую мощность, население вело интенсивные 
поиски нового сырья. Жизненные обстоятельства 

требовали срочного решения проблемы обеспече-
ния боеспособности населения, и оно было най-
дено – в массе появились костяные втульчатые 
наконечники стрел. В кара-абызской культуре это 
произошло во II в. до н. э. (Пшеничнюк, 1973, 
с. 171, рис. 5; Иванов, 1984, с. 14). Очевидно, и в 
прикамской Удмуртии этот процесс шел синхрон-
но. Во всяком случае, в I в. н. э. при штурме Тойгу-
зинского II городища на территории современной 
Республики Татарстан этот вид представлял собой 
основную категорию наступательного оружия и 
широко использовался (найдено 60 костяных на-
конечников, из них 55 втульчатых и 5 черешко-
вых) (Бугров, 2000).

Недавно опубликованная работа А.А. Чижев-
ского о позднем ананьино (Чижевский, 2017) 
убедительно показывает существование ананьин-
ских древностей в этом регионе по III в. включи-
тельно, чем закрывает предполагаемую лакуну 
между этими общностями (ананьино и пьянобо-
рье) (Зубов, 2009, с. 256). Итак, начало существо-
вания пьяноборской общности лежит на рубеже 
III–II вв. до н. э.

Вторым, широко используемым аргументом в 
пользу ранней даты пьяноборья являются вось-
меркообразные и кольцевые застежки с крючком 
(ЗК). По мнению М.Г. Мошковой, у сармат бронзо-
вые восьмеркообразные пряжки с боковым крюч-
ком и «пуговкой» на противоположном конце типа 
(рис. 10: 25, 26; 12: 1) были распространены с ру-
бежа IV–III в. до н. э. до II в. н. э., гладкие кольце-
вые с крючком и «пуговкой» (рис. 10: 1; 12: 3, 4), 
появившись не ранее III в., существовали до I в. 
до н. э. (Мошкова, 1963, с. 40, табл. 25: 22–30). Точ-
ку зрения М.Г. Мошковой о дате ЗК разделяет и 
А.С. Скрипкин, который считал, что восьмерко-
образные и кольцеобразные бронзовые, реже же-
лезные изделия этого рода сарматских памятников 
Поволжья и Приуралья использовались в III–I вв. 
до н. э. (Скрипкин, 1990, с. 97, 169, рис. 49–6: 1–3). 
Позднее эта дата была несколько скорректирована 
и застежки с крючками отнесены ко II–I вв. до н. э. 
(Клепиков, Скрипкин, 2002, рис. 5: 5, 6: 30). Сле-
дует обратить внимание на то, что в Тарасовском 
могильнике в I в. н. э. восьмеркообразных ЗК уже 
нет, есть только поздние модификации кольцевых 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 5). Замечательна 
одна из редких ЗК из могильника Ныргында II 
прямоугольной формы с вырезом посередине, в 
котором располагался орнамент в виде ромбов, 
оформленных мелкими шариками зерни (рис. 12: 
6, 7). Подобная, но с петлей на обороте, происхо-
дит из сарматского кургана 9 Харьковки III в Вол-
гоградской области, где она датирована концом 
III – II в. до н. э. (Мошкова, 1963, с. 40, табл. 25: 
20). ЗК существовали в Тарасовском могильнике 
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Рис. 14. Тарасовский могильник. Предметы из захоронений мужчин 
1–15 – I в. н. э.; 16–27 – II в. н. э. 1 – наконечник стрелы; 2–7, 16 – застежки с крючком; 8 – накладки; 9–11 – крюч-
ки; 12–15 – ножны; 17–21, 25 – пронизки; 22 – сюльгама; 23 – удила; 24 – застежка; 26, 27 – палаши. 1, 11, 23, 26, 
27 – железо; 2–10, 16–22, 24 – бронза; 14, 15 – бронза, железо
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до конца II в., лишь один экземпляр встретил-
ся в качестве раритета в погр. 815 2-й половины 
III в. Различные варианты ЗК представляли собой 
оригинальное явление в материальной культуре 
Волго-Камья и по своей многочисленности, раз-
нообразию и выразительности не имели аналогов 
в евразийском пространстве.

Третья категория вещей, на основании которой 
можно обосновать раннюю дату пьяноборья, – 
импортные бусы. На эту тему немало сделано 
А.А. Красноперовым (2009; 2014). Им была пред-
принята попытка проанализировать некоторые 
типы бус из могильников пьяноборского времени. 
При этом автор совершил 2 методических ошиб-
ки. Первая – из огромного массива бус, включа-
ющего многочисленные стеклянные одноцветные, 
а также каменные экземпляры, им были намерен-
но выбраны наиболее яркие полихромные изде-
лия (Красноперов, 2009, с 92), анализ которых и 
привел его к неверным выводам. Дело в том, что 
именно эти типы бус были произведены (Алек-
сеева, 1978) и поступили в Прикамье в I–III вв. 
н. э. (Красноперов, 2009, табл. 2: 5). Это обстоя-
тельство позволило А.А. Красноперову утверж-
дать, что «фактически это исключает I в. до н. э. 
из датировок вещей в пьяноборских комплексах» 
(Красноперов, 2009, с. 98). Правда, он признает, 
что есть 3 погребения Икского могильника (28, 31, 
66) II–I вв. до н. э., но в следующей фразе вновь 
подтверждает, что «ранних комплексов II–I вв. 
до н. э. на Средней Каме (курсив мой) нет» (Крас-
ноперов, 2009, с. 98).

В случае с бусами, у А.А. Красноперова 
ошибка та же, что и у Б.Б. Агеева и В.А. Ивано-
ва – избирательность выборки, но если во втором 
случае – это следствие объективной реальности, 
то в первом – субъективность и не критичность 
подхода.

Вторая методическая ошибка была допуще-
на А.А. Красноперовым при анализе бус Икско-
го могильника (2014). Бусы – это сложнейший 
источник, в котором для специалиста важны не 
только материал, цвет и форма, но и технология 
изготовления, химический состав ожерелий, ме-
сто бус в вещевом комплексе и т. д. Бусы из по-
гребений 28, 31, 66 Икского могильника были от-
несены им к типу 193 по Е.М. Алексеевой (1978, 
с. 74) – стеклянные одноцветные подвески в виде 
стилизованных сосудиков. Однако, обратившись к 
Е.М. Алексеевой (1978, табл. 34–40), мною (Р.Г.) 
было отмечено, что бусы-подвески из Икского мо-
гильника ни к одному из них: ни 193г, ни 193д ника-
кого отношения не имеют. Они не тождественны, 
но более близки типу 164 – удлиненные подвески 
(Алексеева, 1978, табл. 33–69). Из списка анало-
гий типу 193г, приведенных А.А. Красноперовым, 

я посмотрела бусы из могилы 28 некрополя Цем-
долины возле Новороссийска (Аспургиане, 2008, 
с. 51, 52, рис. 42: 1; 119: 34; 124: 1) и выяснила, что 
эти изделия отнесены Н.П. Довгалюк, известным 
российским специалистом по древнему стеклу, к 
типу 164 по Е.М. Алексеевой (Аспургиане, 2008, 
с. 239, табл. 39, погр. 28; Алексеева, 1978, табл. 
33–69). Таким образом, мои и Н.П. Довгалюк 
оценки совпали. У Е.М. Алексеевой это тип дати-
руется IV–III вв. до н. э., у Н.П. Довгалюк – I–II вв. 
н. э. (?). Об этом хронологическом несовпадении 
датировки типа 164 Н.П. Довгалюк написала, что 
при подборе аналогий необходимо учитывать не 
только морфологию, но и технологию изготовле-
ния и химический состав бус, которые достаточно 
точно указывают на место производства (Аспур-
гиане, 2008, с. 237, 243). Таким образом, при ра-
боте со специфическим материалом, в частно-
сти с бусами, следует быть более внимательным 
к аналогиям и больше доверять специалистам. 
Итак, раннюю стадию тарасовской (чегандин-
ской) культуры со всей ответственностью мож-
но отнести к рубежу III/II–I вв. до н. э. и назвать 
по наиболее раннему – Икскому могильнику – 
икской.

Поскольку многие местные вещи рубежа эр ис-
пользовались на протяжении двух веков до и двух 
веков после него, то четкую границу между ста-
диями провести непросто. Последующие работы 
показали, что конец раннего этапа тарасовской 
(чегандинской) культуры падает все-таки, как счи-
тал В.Ф. Генинг, на грань эр. В начале I в. н. э. 
основаны 2 самых крупных некрополя этой куль-
туры: Ново-Сасыкуль, I–III вв. н. э. (415 захоро-
нений), и Тарасово, I–V вв. н. э. (1880 могил). По-
пытка Б.Б. Агеева провести грань между первым и 
вторым этапами по концу I в. н. э. неубедительна, 
так как почти все могильники чегандинской куль-
туры продолжали существовать и дальше – до II, 
III вв., а иногда и позже. Использование лишь од-
ного – Юлдашевского – могильника по датировке 
Б.Б. Агеева прекратилось в начале II в. н. э. (Агеев, 
1992, с. 74). Но судя по плану раскопа этого па-
мятника (Пшеничнюк, 1986, рис. 2), найдена лишь 
его северная граница, и, вероятно, он существовал 
значительно дольше.

Могильники ранней стадии неоднородны. 
Среди них выделяются 2 – Икский (72 могилы) и 
Меллятамакский I (35 погр.), в которых найдены 
только бронзовые наконечники стрел, железных 
нет. Надо полагать, что эти могильники относи-
лись к самому началу тарасовской (чегандинской) 
культуры. К сожалению, Меллятамакский I мо-
гильник разрушен карьером и раскопан не полно-
стью (Старостин, 1978, рис. 3, 4). Возможно, там 
и были захоронения с железными наконечниками 
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стрел, то есть более поздние, но среди раскопан-
ных их нет. Инвентарь Икского могильника пред-
ставлен бронзовыми втульчатыми и трехгранны-
ми наконечниками стрел (рис. 9: 28–35), височной 
подвеской с короткой витой конической трубицей, 
близкой ананьинским (рис. 9: 18), ажурными кру-
глыми среднего размера бляшками (рис. 9: 14–16), 
различными вариантами височных S-видных под-
весок (рис. 9: 17, 19, 20, 22–25), стеклянными под-
весками (рис. 9: 2–11), сапожковой полупронизкой 
(рис. 9: 38), сюльгамой с завернутыми в трубочку 
концами (рис. 9: 36), литыми коническими нож-
нами (рис. 9: 41) и др. Аналогии некоторым ти-
пам этих вещей в пределах IV в. до н. э. – рубежа 
эр приведены А.А. Красноперовым (2014). К его 
списку аналогий хотелось бы добавить височную 
подвеску с заходящими концами (рис. 9: 37), хо-
рошо известную во II–I вв. до н. э. у сармат (Кле-
пиков, Скрипкин, 2002, рис. 6: 32), а также сюль-
гаму (рис. 9: 36). Подобные вещи на памятниках 
Центрального Предкавказья встречались в моги-
лах III–I вв. до н. э. (Абрамова, 1993, рис. 27: 8, 9), 
а также в Чаплинском могильнике зарубинецкой 
культуры II в. до н. э. – I в. н. э. в Верхнем Подне-
провье (Максимов, 1993, табл. II: 47, XI: 22).

Важны S-видные височные подвески, равно 
как и с короткой спиральновитой конической тру-
бицей, встречающиеся в Прикамье как в позднем 
ананьино, так и в раннем пьяноборье, которые 
являются типами, указывающими на преемствен-
ность этих культурных образований (Чижевский, 
2017, с. 214). Об этом же явлении свидетельству-
ют трапециевидные привески и нанизанные на ви-
сочные подвески бусины (рис. 9: 24, 25) – тради-
ции, существовавшей в пьяноборье до V в.

Серьезным аргументом в пользу ранней даты 
пьяноборья – рубеж III/II вв. до н. э. – являются 
материалы Чурачикского I грунтового могильни-
ка IV–III вв. до н. э. в Чувашском Поволжье (Ар-
хеологическая карта…, 2014, с. 263–265). В нем 
обнаружен удивительно схожий с Икским могиль-
ником комплекс вещей: круглые литые бляшки 
характерных форм с концентрическими кругами 
и псевдовитым бордюром по краю (рис. 9: 14–16) 
(Археологическая карта…, 2014, с. 264), прово-
лочные височные кольца с заходящими концами 
(рис. 9: 37) (Археологическая карта…, 2014, 
с. 263), дуговидные височные подвески с загну-
тыми концами (рис. 9: 21) (Археологическая кар-
та…, 2014) и даже глиняный сосуд похожей фор-
мы (рис. 9: 39) (Археологическая карта…, 2014, 
с. 264).

Другую группу, более позднюю, памятни-
ков раннего этапа тарасовской культуры пред-
ставляют могильники со своеобразным набо-
ром вещей: Кипчаково I, Ныргында II, Трикол, 

Шидали I, Кушулево III и др. Среди них особенно 
выразительны материалы некрополей Кипчаково I 
и Ныргында II. Их объединяют: височные под-
вески с конической литой или спиральновитой 
трубицей: Кипчаково I (рис. 10: 3), Ныргында II 
(рис. 13: 1, 3), Старое Киргизово (Васюткин, 1982, 
табл. 1: 6, 7), Урманаево (Васюткин, 1982, табл. 3: 
24, 30–32), Кушулево II (Васюткин, 1982, табл. 5: 1, 
25), Шидали I (Тагиров, 1993, рис. 14: 13, 15), Юл-
дашево (Пшеничнюк, 1986, рис. 6: 1–3), Уяндык 
I (Пшеничнюк, 1986а, рис. 6: 1–4), Трикол (Ива-
нов, 2003, рис. 12), Кушулево III (Агеев, Мажитов, 
1986, рис. 4: 17, 18), Чеганда II (Генинг, 1970, рис. 
20: 21, 22); ранние варианты эполетообразных за-
стежек: Кипчаково I (рис. 11: 6, 9), Ныргында II 
(рис. 12: 10, 11; 13: 20, 21), Юлдашево (Пшенич-
нюк, 1986, рис. 7: 1, 8), Старое Киргизово (Ва-
сюткин, 1982, табл. 1: 70), Урманаево (Васюткин, 
1982, табл. 3: 43; 4: 32, 33), Кушулево II (Васюткин, 
1982, табл. 5: 27, 30), Шидали I (Тагиров, 1993, 
рис. 7: 6), Уяндык I (Пшеничнюк, 1986а, рис. 6: 13, 
15 ,17), Кушулево III (Агеев, Мажитов, 1986, рис. 8: 
1–8), Чеганда II (Генинг, 1970, рис. 20: 14–16, 35); 
круглые ажурные бляхи: Ныргында II (рис. 13: 16–
18, 19), Старое Киргизово (Васюткин, 1982, табл. 
2: 18, 19), Шидали I (Тагиров, 1993, рис. 14: 17), 
Уяндык I (Пшеничнюк, 1986а, рис. 41), Кушулево 
III (Агеев, Мажитов, 1986, рис. 7: 11), Юлдашево 
(Пшеничнюк, 1986, рис. 9: 5), Чеганда II (Генинг, 
1970, рис. 20: 29); различных форм накладки со 
спиральным орнаментом, в том числе языковид-
ные: Кипчаково I (рис. 11: 4, 7, 8), Ныргында II 
(рис. 13: 4–7, 12, 13–15), Старое Киргизово (Ва-
сюткин, 1982, табл. 1: 1–3, 44, 59, табл. 2: 15, 16), 
Урманаево (Васюткин, 1982, табл. 3: 25, 26; 4: 21, 
25, 26, 30), Шидали I (Тагиров, 1993, рис. 15: 1–6), 
Уяндык I (Пшеничнюк, 1986а, рис. 6: 35, 37), Ку-
шулево III (Агеев, Мажитов, 1986, рис. 7: 1–3; 6: 
9; 10: 1; 11: 17), Юлдашево (Пшеничнюк, 1986, 
рис. 6: 24–28, 30–35), Чеганда II (Генинг, 1970, 
рис. 20: 30–32, 48, 49) и многие другие вещи. По-
скольку разница материалов Икского и вышепе-
речисленных объектов очевидна, вполне перспек-
тивна разработка более детальной хронологии 
пьяноборья II–I вв. до н. э.

Время второго периода тарасовской (чегандин-
ской) культуры – I–II вв. – определено В.Ф. Генин-
гом (стадии В и Г). Мы предлагаем называть его 
средним или ныргындинским по наименованию 
могильника Ныргында II, хорошо исследованного 
и содержащего большое число захоронений это-
го времени. Ранее мной (Р.Г.) было предложено 
назвать эту стадию афонинской (Голдина, 1999, 
с. 225), но поскольку издание материалов Афонин-
ского могильника существенно задерживается, 
а наука должна развиваться, я предлагаю сейчас 
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оставить за этой стадией название ныргындин-
ская. На второй стадии (I–II вв. н. э.) продолжают 
использоваться (рис. 2) как правобережные (Пья-
ный Бор I, II, Ныргында II, Чеганда II), так и лево-
бережные (Юлдашево, Кушулево III могильники), 
но в I в. н. э. возникают новые: из правобережных – 
Тарасово, из левобережных – Ново-Сасыкуль. Во 
II в. появляются первые могилы на Ныргынде I. 
Поскольку хронология могильника Ныргында II 
до сих пор не разработана, а могилы I–II вв. хо-
рошо представлены на Тарасовском некропо-
ле, характеристика особенностей материальной 
культуры этого периода будет построена в ос-
новном на результатах исследований Тарасово 
с учетом хронологических шкал В.Ф. Генинга и 
Б.Б. Агеева.

На Тарасовском могильнике к I–II вв. относят-
ся 495 погребений (36,3%). Был проведен анализ 
взаимовстречаемости вещей в могилах, где число 
их равно или более двух. Корреляция вещей вы-
полнена отдельно для 37 мужских и 102 женских 
комплексов (Голдина, Бернц, 2016). Анализ ин-
вентаря мужских захоронений показал, что для 
ныргындинской стадии можно выделить хроно-
логические группы: I в. (группа 1), II в. (группа 
2) и I–II вв. (группа 3). Более представительные и 
разнообразные серии вещей женских погребений 
позволили обособить, кроме этих групп, группы 
предметов более короткого бытования: первой 
половины II в. (группа 2а), второй половины II в. 
(группа 2б) и I – первой половины II в. (группа 
4). Из-за ограниченности объема издания харак-
теристика этих групп здесь выполнена совместно 
(группы 2а и 2б с группой 2 – II в.; а группа 4 с 
группой 3 – I–II вв.).

Среди вещей I в. из мужских захоронений 
следует отметить бронзовые поясные крючки 
(рис. 14: 9, 10), несколько вариантов застежек с 
крючком (рис. 14: 2–7); различные типы бронзо-
вых одинарных ножен конической (рис. 14: 13) 
или прямоугольной (рис. 14: 12) формы, а также 
двучастные ножны (рис. 14: 14); короткие трех-
лопастные железные наконечники стрел (рис. 14: 
1); железные колчанные крючки с волютообраз-
ным концом (рис. 14: 11) или круглым отверсти-
ем; ромбические бронзовые накладки с ушком 
(рис. 14: 8).

Своеобразие этой группе придают поясные 
крючки. Подобные изделия в зооморфном сти-
ле хорошо известны в Прикамье в ананьин-
ское время. Ст.А. Васильев учел 20 подобных 
крючков, выполненных из бронзы, железа и 
кости (2002, с. 75–82). От этих предметов, по-
видимому, в последующем развились различ-
ные варианты застежек с крючком, в том числе 
эполетообразных.

Железные колчанные крючки хорошо извест-
ны в Волго-Уралье у сармат в VII–I вв. до н. э. 
(Мышкин, 2010, с. 262–279). Аналогия тарасов-
скому экземпляру с концом в виде двух расходя-
щихся волют известна в могилах IV–III вв. до н. э. 
Охлебининского и Шиповского грунтового мо-
гильников в Башкирии (Воробьева, 2012, с. 109, 
рис. 36: 4).

Железный трехлопастной наконечник стре-
лы с треугольной головкой и коротким черешком 
(рис. 14: 1) сопоставим с сарматскими наконечни-
ками рубежа эр (Хазанов, 1971, табл. XIX: 22, 23). 
Замена небольших наконечников на более круп-
ные у сармат, на Кавказе и в Средней Азии про-
изошла, по-видимому, во II в. н. э. (Хазанов, 1971, 
с. 37–40). А.С. Скрипкин датирует их I – второй 
половиной II в. н. э. (Скрипкин, 1990, рис. 50: 114, 
117). Подобные предметы известны среди на-
конечников Андреевского I кургана, относимых 
В.В. Гришаковым и С.Э. Зубовым к I в. н. э. (2009, 
с. 45, рис. 29, корреляция).

Двучастные ножны в виде соединенных разно-
великих конусов (рис. 14: 14), использовавшихся 
одновременно для ножей и шильев, были найде-
ны в погребении 4 Андреевского I кургана и отне-
сены В.В. Гришаковым и С.Э. Зубовым к рубежу 
I–II вв. н. э. (2009, с. 51–52, рис. 27: 4). Аналогич-
ные ножны происходят также из Ново-Сасыкуль-
ского могильника I–II вв. на правобережье р. Ик 
(Васюткин, Калинин, 1986, рис. 15: 22). Конусо-
видные широкие ножны без орнамента (рис. 14: 
15) известны в Удмуртском Прикамье (Генинг, 
1970, табл. X: 15) и Юлдашевском могильнике 
в низовьях р. Белой (Пшеничнюк, 1986, рис. 4: 
19). По мнению В.Ф. Генинга, они встречались в 
I в. н. э. на стадии В (Генинг, 1970, с. 83). Ножны 
в виде подпрямоугольных футляров с орнаментом 
в виде елочки или коротких горизонтальных по-
лос (рис. 14: 12) выявлены также на могильнике 
Чеганда II (Генинг, 1970, табл. XI: 7), в могилах 
III Кушулевского могильника I в. до н. э. – III в. н. э. 
в Башкирии (Агеев, Мажитов, 1986, рис. 12: 4, 6).

Более многочисленны конические ножны, 
украшенные поперечными или продольными, ча-
сто рифлеными поясками (рис. 14: 13). В.Ф. Генинг 
датировал их I в. до н. э. (1970, с. 83, табл. X: 17). 
В могиле 1 кургана 25 Андреевского I кургана се-
редины I в. н. э. один короткий экземпляр, оформ-
лявший нижнюю часть ножен, найден на конце 
палаша (Гришаков, Зубов, 2009, рис. 26: 4, 10). В 
Тарасовском могильнике они использовались для 
хранения ножей. Такие ножны хорошо известны 
в материалах могильников Ново-Сасыкульский, 
Юлдашевский, Ныргында I, II и Чеганда II. Нож-
ны Икского некрополя представляют собой один 
из ранних вариантов этого типа Среднего При-
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камья. А.А. Красноперовым составлена солидная 
сводка близких по форме бронзовых и железных 
ножен из памятников Крымской Скифии II–I вв. 
до н. э., а также Прутско-Днестровского междуре-
чья I в. до н. э. (Красноперов, 2014, с. 344, рис. 6: 
3–24).

Большинство вариантов ЗК этой группы хо-
рошо известны в захоронениях могильников се-
веро-запада Башкирии и Удмуртского Прикамья: 
Ново-Сасыкульского, Юлдашевского, III Кушу-
левского, Уяндык, Биктимировского I, Охлеби-
нинского, Ныргында I, Чеганда II, Пьяноборского, 
Муновского, Ныргында II1. Перечисленные типы, 
по мнению В.Ф. Генинга, сложились в Среднем 
Прикамье в I в. до н. э. и использовались на про-
тяжении I и II вв. н. э. (Генинг, 1970, с. 46, рис. 20: 
37, 38, 39, 41, 77).

В 10 могилах I в. н. э. Тарасово найдены ром-
бические накладки с ушком на оборотной стороне 
(рис. 14: 8). Они появились в Прикамье в ананьин-
ское время (Ананьинский могильник) и использо-
вались в пьяноборское, начиная с III/II вв. до н. э. 
(Генинг, 1970, рис. 20: 13, 34). Накладки тако-
го типа встречались в чегандинских памятни-
ках Башкирии: Юлдашевском, III Кушулевском, 
Ново-Сасыкульском. На правом берегу Камы 
они обнаружены в могильниках Ныргында I, II. 
Н.А. Лещинская по материалам могильников Вят-
ского бассейна: Первомайского, Тюм-Тюм – от-
носит их к концу IV–V вв. Но экземпляры V в., 
в отличие от тарасовских (чегандинских), всегда 
имели другое крепление – с помощью не петли, 
а штифта. Особо популярны накладки подобного 
вида были у населения Башкирии начиная с V в. 
(Старо-Муштинский могильник) (Сунгатов, Гару-
стович, Юсупов, 2004, рис. 65: 1) и до VI–VIII вв. 
(Бирский могильник), представляя здесь, по мне-
нию В.Б. Ковалевской, преобладающий тип на-
кладок этого времени (Ковалевская, 2000, с. 149, 
рис. XII: 26, 27). По наблюдениям В.А. Бернц, на-
кладки такого типа использовались как для укра-
шения одежды, так и головных уборов, нагруд-
ников, конской сбруи и особенно поясов (Бернц, 
2014, с. 288–290).

Судя по многочисленным аналогиям анализи-
руемым вещам пьяноборского времени в прикам-
ских материалах, диапазон их функционирования 
весьма широк: от III в. до н. э. до III в. н. э. Это 
происходит отнюдь не от длительного срока ис-
пользования вещей, а от системы датировок па-
мятников, широко распространенной до недав-
него времени, когда исследователи стремились 

1 Для сокращения объема раздела подробные ссылки 
здесь не приведены. Их можно посмотреть в статье: Гол-
дина, Бернц, 2016, с. 50 и сл.

захватить при датировке максимальные рубежи. 
При этом датировки разных исследователей су-
щественно различались. Например, погребения 
на могильнике Уяндык на смежных раскопах, дав-
ших близкий материал, датированы В.Ф. Генингом 
концом II – началом III в. н. э. (1971, с. 126–131); а 
А.Х. Пшеничнюком – III–I вв. до н. э. (1986а, 
с. 42). Поэтому широкие датировки в преде-
лах нескольких столетий в дальнейшем заслу-
живают пристального внимания в плане их 
корректировки.

Для датировки этой группы мужских могил 
Тарасово важно сочетание в комплексах поясных 
уже вырождающихся крючков ананьинского типа 
и появившихся им на смену застежек с крючком, 
которые в массе и различных вариантах обнару-
жены в могилах именно I в. н. э. Особое значение 
имеет наличие в этой группе представительной 
серии вещей, аналогичных древностям Андреев-
ского I кургана I в. н. э.: бронзовых двучастных 
и одинарных конических ножен для ножей и ши-
льев, железных трехлопастных маленьких на-
конечников стрел с коротким черешком, а также 
плоских бляшек среднего размера и других ве-
щей. Группу I в. н. э. отличает исчезновение на-
кладок различных форм, украшенных спиралями 
и треугольниками, они встречаются значительно 
реже, появилось множество разнообразных типов 
ножен, как в женских, так и мужских могилах. 
Впервые засвидетельствованы факты появления 
принципиально новых образцов застежек – клас-
сических пряжек, но с рудиментами ЗК. Перечис-
ленные обстоятельства позволяют в целом дати-
ровать группу 1 мужских захоронений Тарасово 
I в. н. э.

Сопоставление вещей из мужских и женских 
захоронений показывает, что некоторые типы ве-
щей, появившись в I в. н. э., продолжали исполь-
зоваться и позже, хотя они не отложились по неиз-
вестным нам причинам в более поздних мужских. 
Таковы крупные выпуклые полированные бляхи 
(рис. 15: 41) и простые круглые сюльгамы из пло-
ских дисков без украшений (рис. 15: 37).

Группу II в. мужских захоронений ныргындин-
ской стадии представляют кольцевидная застежка 
с крючком, обоймой и Х-образным орнаментом 
(рис. 14: 16) (подобная ей выявлена в Пьянобор-
ском I могильнике) и бронзовая круглая сюльгама 
из дрота округлого сечения с волютообразными 
украшениями в основании (рис. 14: 22). Анало-
гичные хорошо известны в памятниках чегандин-
ского круга: Ныргынде II, Пьяноборском I, Ныр-
гынде I, Ново-Сасыкуле. В.Ф. Генинг датировал 
их II в. н. э. (Генинг, 1970, рис. 20: 82). Ажурная 
круглая пластинчатая сюльгама (рис. 14: 24) была 
обнаружена в могильнике Чеганда II и отнесена 
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Рис. 15. Тарасовский могильник. Предметы I–II вв. н. э. 
1–18 – из захоронений мужчин. 1–7 – бляшки; 8, 9, 12 – пряжки; 10, 13 – сюльгамы; 11, 17 – наконечники копий; 
14 – удила; 15, 16 – наконечники стрел; 18 – меч. 19–41 – из захоронений женщин. 19, 20, 35, 36, 38, 39 – бляшки; 
21, 22, 27-31 – подвески; 23, 24, 33 – ЗК; 25, 32 – височные подвески; 26, 34 – пронизки; 37 – застежка; 40 – брас-
лет; 41 – накладка. 1–8, 12, 13, 19–39, 41 – бронза; 8–11, 14, 17, 18, 40 – железо; 15, 16 – кость
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В.Ф. Генингом, как и все сюльгамы, к I–II вв. (Ге-
нинг, 1970, табл. VI: 2). Близкие ей известны так-
же из Ныргынды I, Ново-Сасыкуля и Юлдашево.

На чегандинских памятниках многочислен-
ны пронизки в виде полутрубочек. Они могут 
быть одночастными (рис. 14: 20), двучастными 
(рис. 14: 25) или многочастными (рис. 14: 18). 
Вариант одночастных пронизок – короткие 
(рис. 14: 20) – один из характернейших предметов 
кара-абызской культуры, который зафиксирован в 
Шиповском могильнике (грунтовая часть), Юлда-
шевском, Кушулевском III и др.

Двучастные пронизки-трубочки (рис. 14: 25) 
найдены в могильниках Чеганда II, Пьянобор-
ском I и II, кладах Коростинском, Чегандинском I, 
Каракулинском, Трошковском, Исенбаевском, а 
также в могильниках Ныргында I, II, Шиповском 
и др. Многочастные пронизки-трубочки менее рас-
пространены: Коростинский клад, Пьяноборский I 
могильник, Чеганда II, Ныргында II. В.Ф. Генинг 
относил все варианты этих изделий ко II в. н. э. 
(Генинг, 1970, рис. 20: 104). К этому же времени – 
II в., по мнению В.Ф. Генинга, принадлежали од-
ночастные (рис. 14: 19) и многочастные (рис. 14: 
17) пронизки-сапожки. Он знал их по находкам в 
Ныргынде II и в Пьяноборском I могильнике. Та-
кие предметы встречались также в Коростинском, 
Чегандинском I, Трошковском кладах, могиль-
никах Чеганда II, Пьяноборском, Ныргында I, II, 
Икском и др. Несколько иной вариант исполне-
ния, но вполне узнаваемый, выявлен в некрополях 
андреевско-писеральского круга: Андреевском I 
кургане (Гришаков, Зубов, 2009, рис. 29: 2), Пиль-
нинском I могильнике (Зубов, Лифанов, Радюш, 
2011, рис. 12: 6). Примечательно, что в Андреев-
ском I кургане предметы такого облика появились 
уже в I в.

В составе этой группы имеются также желез-
ные удила с двумя кольчатыми псалиями: боль-
шим и малым (рис. 14: 23). Подобные удила от-
мечены в Юлдашевском могильнике в Башкирии.

В ныргындинскую стадию Тарасово вош-
ли палаши из погребений 733А, 1291 и 1317 
(рис. 14: 26, 27). Они имеют общую длину 
69–77,4 см, ширину клинка 3–3,2 см, длину ру-
кояти 11–16 см, треугольное сечение, прямое ко-
роткое перекрестие и антенновидное навершие. 
По мнению специалистов, прикамские палаши 
(могильники Чеганда II, Ныргында II, Афонин-
ский, Охлебининский) синхронны западно-волж-
ским (Андреевский, Сергачский, Писеральский, 
Пильнинский I, Климкинский) (Зубов, 2007а, 
с. 124–133; Зыков, 2011, с. 70–71) и датируются 
I–III вв. н. э. Существует особое, вполне аргумен-
тированное мнение В.В. Ставицкого, что волж-
ские палаши датируются I в., не позже II в. н. э. 

(Ставицкий, 2017, с. 231–243). Оно совпадает и с 
нашими наблюдениями, так как, по данным корре-
ляции Тарасово, палаши достоверно использова-
лись во II в., но, видимо, были распространены и 
в I в. В III в. их сменили мечи иных форм (Голди-
на, 2017, рис. 3). По мнению А.П. Зыкова, палаши 
чегандинской культуры представляют собой древ-
нейшие в Европе однолезвийные клинки, появив-
шиеся задолго до прихода гуннов (Зыков, 2011, 
с. 71). Перечисленные предметы из Тарасово мож-
но отнести к II в. н. э. Однако следует учитывать, 
что некоторые из них: пронизки-трубочки одинар-
ные и двучастные, пронизки-сапожки одинарные, 
застежка с крючком и обоймой и, возможно, дру-
гие – вполне могли использоваться и в I в. н. э. 
Кроме того, вследствие скудости инвентаря муж-
ских захоронений и распространенности в них 
вещей широкого диапазона, некоторые могилы 
трудно классифицировать по группам короткого 
использования.

В смежную группу (3, I–II вв. н. э.), которая 
синхронна ранним и поздним захоронениям муж-
чин ныргындинской стадии Тарасово вошли ко-
стяные втульчатые наконечники стрел (рис. 15: 
15, 16). Они были основным типом наступатель-
ного вооружения у пьяноборцев, начиная со II в. 
до н. э. На протяжении всей ныргындинской ста-
дии тарасовское население использовало мечи 
общей длиной 58–60 см, двулезвийные (в сечении 
уплощенный ромб или овал), с шириной клинка 
3,2–4 см без навершия и перекрестия (рис. 15: 
18). Такие мечи хорошо известны у сармат: тип 2 
(I–II вв.) по А.М. Хазанову (1971, с. 17) и тип 8 
(I в. н. э.) по А.С. Скрипкину (1990, с. 132, 168, 
рис. 49 – список 2). В Тарасово многочисленны 
втульчатые железные наконечники копий. Они 
встречались во многих мужских погребениях как в 
ранней (ныргындинской), так и поздней (мазунин-
ской) группе. Наконечники сильно коррозированы 
и типологически не всегда определимы. Наиболее 
распространены экземпляры с ромбическим или 
листовидным пером и наибольшим расширением 
в его нижней или средней части (рис. 15: 11, 17). 
Границы между типами весьма расплывчаты. Та-
кие наконечники в Поволжье имеют истоки в ана-
ньинском времени (Старший Ахмыловский мо-
гильник VIII–VI вв. до н. э.; Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 41: 1, 2; 43: 5б и др.). Разные варианты 
их обнаружены в Андреевском I кургане (Гриша-
ков, Зубов, 2009, рис. 24: 2, 4, 5) и Пильнинском I 
могильнике I в. н. э. (Зубов, Лифанов, Радюш, 
2011, рис. 5: 1, 2). Они продолжали использовать-
ся, судя по материалам Тарасово, и в III–V вв. 
В Прикамье и на Вятке подобные вещи хоро-
шо известны и во второй половине I тыс. н. э. 
(Голдина Р.Д., 1985, табл. XXVII: 1, 5, 9; Лещин-
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Рис. 16. Тарасовский могильник. Предметы из захоронений женщин 
1–19 – I в. н. э.; 20–35 – II в. н. э. 1, 29, 30 – пряжки; 2–5, 15 – ЗК; 6 – крючок; 7, 12, 31 – ножны; 8, 10, 21, 28, 
34 – накладки; 9, 33 – пронизки; 11, 27 – перстни; 13, 14, 23–25 – височные подвески; 16–18, 20, 26 – подвески; 
19, 22, 32 – сюльгамы; 35 – гривна. 1–35 – бронза
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ская, 2014, табл. 50: 4, 5; 52: 4–6). Такие наконеч-
ники универсальны и территориально широко 
распространены.

В I–II вв. в Тарасово использовались желез-
ные удила со стержневыми псалиями, дополнен-
ными двумя боковыми петлями (рис. 15: 14). Они 
обнаружены во многих могильниках: Чеганде II, 
Пьяноборском, Ныргынде I, II, Кушулевском III, 
Ново-Сасыкульском. В.Ф. Генинг датировал их 
I–II вв. (Генинг, 1970, с. 83, 84). Известны они и 
в Западном Поволжье: Андреевском I кургане – 
I в. н. э. (Гришаков, Зубов, 2009, рис. 2: 2, 6), Пиль-
нинском I (Зубов, Лифанов, Радюш, 2011, рис. 5: 
12) и Климкинском могильниках (Зубов, Михеев, 
2006, рис. 7: 5). Аналогичные удила у сармат По-
донья также датируются I–II вв. н. э. (Медведев, 
1990, рис. 12: 4; 18: 2 и др.; Максименко, 1998, 
рис. 78: 3), в комплексах Приазовья этим же вре-
менем (Шепко, 1987, рис. 8: 4), I – первой полови-
ной II в. н. э. – у сармат междуречья Волги и Дона 
(Глухов, 2005, с. 57, 58), I в. н. э. – в Крымской 
Скифии (Пуздровский, 2007, с. 143–144, рис. 100: 
11) и т. д.

К числу предметов, использовавшихся как в 
I, так и во II в., относятся круглые сюльгамы из 
железного или бронзового дрота овального сече-
ния с завернутыми в трубочку концами (рис. 15: 
10, 13). В чегандинских древностях они распро-
странены широко – в Ныргынде I, II, Чеганде II, 
Пьяноборском могильнике, Икском, Ново-Сасы-
кульском. Подобные сюльгамы найдены в Андре-
евском I кургане (Гришаков, Зубов, 2009, рис. 23: 
2), в позднесарматских памятниках Дагестана 
(II в. н. э.; Абрамова, Красильников, Пятых, 2000, 
рис. 23: 2; 31: 1; 58: 6). В эту же группу входят 
очень популярные у чегандинского населения 
круглые бляшки из бронзы: выпуклые – с петлей 
на обороте или без нее (рис. 15: 3–7), плоские – 
также с петлей для крепления (рис. 15: 1, 2). Они 
встречались во всех могильниках в большом чис-
ле и приводить перечень их аналогий не имеет 
смысла. В эту же группу вошли разнообразные 
как железные, так и бронзовые рамчатые пряж-
ки: круглые, подквадратные, восьмеркообразные 
(рис. 15: 8, 9, 12). Ареал и время их бытования 
очень широки.

Женских захоронений, включенных в корреля-
ционную таблицу Тарасово, значительно больше – 
102. Из них 4 могилы (1116, 1320, 1588, 1663) – 
коллективные, в числе определенных антропо-
логически – все женские. В могилах женщин I 
в. обнаружены крупные одинарные полупрониз-
ки подквадратной формы (рис. 16: 9). Вероятно, 
предметы этого вида, появившись в I в. н. э., а 
может быть и раньше, сначала в крупной модифи-
кации, продолжали использоваться на правобере-

жье Камы и во II в. н. э. (как крупные, так и мел-
кие). Такие изделия были особенно популярны во 
II в. до н. э. – II в. н. э. у населения кара-абызской 
культуры (Пшеничнюк, 1973, с. 184). В женских 
погребениях этой группы более разнообразны 
ЗК: с округлой основой и выступающим крючком 
(рис. 16: 3), овальные с пластинчатой серединой 
(рис. 16: 2, 4), кольцевидные с Х-видным узором 
(рис. 15: 15).

Особого внимания заслуживают ЗК прямоу-
гольной формы, несколько изогнутые в профиле, 
предназначенные для скрепления ремней обуви в 
области колен или взъема ступни (рис. 15: 5). Наи-
более ранние экземпляры их происходят из Кип-
чаковского могильника рубежа эр на левобережье 
р. Камы (Зубов, 2010, с. 72, рис. 9.3: 19, 23) и Ан-
дреевского I кургана рубежа I–II вв. н. э. в Сред-
нем Поволжье (Гришаков, Зубов, 2009, рис. 20: 6). 
Н.А. Лещинская подобные предметы по вятским 
материалам датирует III в. н. э. (2014, табл. 87: 1, 
8). Такие застежки известны из Коростинского 
клада и Пьяноборского могильника. Встречались 
они и в могильнике Ныргында I. В.Ф. Генинг да-
тировал их II в. н. э. (Генинг, 1970, табл. XX: 7; 
рис. 20: 78). Интересны ЗК, напоминающие по 
форме цельнолитые пряжки (рис. 16: 1). Соб-
ственно, они таковыми и являются. Предметы 
отлиты из бронзы, но язычки сделаны из железа 
(ремонт?). У одного экземпляра на оборотной сто-
роне присутствует и крючок. Очевидно, мы имеем 
дело с одним из ранних местных вариантов пря-
жек, сочетающих функции и внешний вид пряжки 
и ЗК.

Своеобразны круглые сюльгамы из пластины с 
ребром посередине, иногда с радиальным разре-
зом (рис. 16: 19). Подобные собраны в Ново-Са-
сыкульском могильнике, в Андреевском I кургане 
рубежа I–II вв. в Среднем Поволжье (Гришаков, 
Зубов, 2009, рис. 29: 31; 30: 8), в могильнике Че-
ганда II и Пьяноборском. В.Ф. Генинг датировал 
их II в. (Генинг, 1970, рис. 20: 98). В группу I в. по-
пали ажурные накладки разных вариантов, укра-
шенные спиралями, ромбами, треугольниками 
(рис. 16: 8), но их меньше, и они выглядят значи-
тельно скромнее, чем подобные вещи первой ста-
дии.

Из нагрудных подвесок замечательны ажур-
ные, изготовленные в сложнейшей технике метал-
лического кружева: округлые (рис. 16: 17, 18) и 
арочные (рис. 16: 16). Экземпляр, отдаленно похо-
жий на первые, найден на могильнике Чеганда II. 
Арочные встречались чаще: на могильниках Ныр-
гында II, Чеганда II и Кушулево III.

Выразительны перстни I в. Они имели боль-
шие щитки в виде прямоугольника с ажур-
ным орнаментом (рис. 16: 11) или двух соеди-
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ненных овалов, орнаментированных спиралями, 
или умбончиками (Голдина, Бернц, 2016, рис. 9: 
12). Последние имеют аналогии в материалах мо-
гильников Башкирии: Уяндык, Юлдашевского, 
Ново-Сасыкульского. Перстни с прямоугольны-
ми щитками обнаружены на той же территории 
в Юлдашевском, а также в Ново-Уфимском мо-
гильнике и датированы С.Л. Воробьевой III–II вв. 
до н. э. (Воробьева, 2012, рис. 16: 18; 18: 2.3.б). По-
добные предметы в вятских памятниках отнесены 
Н.А. Лещинской к концу I–II вв. н. э.

В группу I в. входят височные подвески с уз-
кой конической трубицей различной, чаще зна-
чительной длины, выполненной из спирально-
витой проволоки (рис. 16: 14). Они встречались 
в Чеганде II, Ныргынде I, II, Пьяноборском. В 
Башкирии они выявлены на могильниках: Ка-
мышлы-Тамак, Уяндык, Юлдашевском, Ново-
Сасыкульском, Кушулевском III. В.Ф. Генинг 
датировал такие височные подвески III в. до н. э. – 
II в. н. э. (1970, рис. 20: 22, 87), Н.А. Лещинская по 
вятским могильникам – концом I – началом III вв. 

Рис. 17. Глиняная посуда тарасовской (чегандинской) культуры 
1–3 – Тарасово (погр. 1279, 1074, 1199); 4, 5 – Икский (по: Арматынская, 1988, рис. 4: 18, 19); 6–11 – Ныргында I 
(по: Голдина, Красноперов, 2012); 12–15 – Кушулево III (по Агеев, Мажитов, 1986, рис. 16)
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н. э. (2014, табл. 82: 21), О.А. Казанцева – I в. н. э. 
(2012, рис. 17: 1).

К этой же группе относятся височные подве-
ски с листовидной привеской (рис. 16: 13). По-
добные происходят из могильников Чеганда II, 
Ныргында I, II, Кушулевского III, Красноярско-
го в бассейне р. Тулвы (Казанцева, 2012, рис. 17: 
2). В.Ф. Генинг относил их к I–II вв. н. э. (Генинг, 
1970, рис. 20: 56, 84), О.А. Казанцева – к I в. н. э. 
Б.Б. Агеев и Н.А. Мажитов Кушулевский III мо-
гильник датируют I–III вв. н. э.

Группа II в. н. э. включает бронзовые круглые 
сюльгамы с волютообразными украшениями 
(рис. 16: 22), известные также в этой группе муж-
ских захоронений (рис. 14: 21), и бронзовые ви-
тые из двух проволок гривны (рис. 16: 35). Та-
кие сюльгамы В.Ф. Генинг датировал II в. (1970, 
рис. 20: 82), а гривны – I–II вв. (там же, рис. 20: 
61). Подобные гривны известны на р. Вятке, где 
Н.А. Лещинской отнесены к III в. (Лещинская, 
2014, табл. 86: 19).

В группу II в. вошли многочастные сапож-
ковые пронизки, известные в группе II в. муж-
ских захоронений Тарасово (рис. 14: 16), а также 
многочастные пронизки-трубочки (рис. 16: 33), 
бронзовые трехчастные ножны (рис. 16: 31) и тре-
угольная подвеска (рис. 16: 20). Круглая бронзо-
вая сюльгама, сделанная из уплощенного дрота с 
«бахромой» в нижней части (рис. 16: 32), имеет 
аналогии в Ново-Сасыкульском могильнике, да-
тируемым В.В. Ставицким I–II вв. (Ставицкий, 
2015). Очковидные застежки (рис. 16: 26) отдален-
но напоминают застежки из Пильнинского I (Зу-
бов, Лифанов, Радюш, 2011, рис. 10: 8, 9) и курга-
на 1 погребения 12 Климкинского (Зубов, Михеев, 
2006, рис. 2: 4) могильников, по В.В. Ставицкому – 
I–II вв. (2017). Указанные предметы состав-
ляли единый комплекс с оригинальными по-
ясными накладками из могилы 1514 Тарасово 
(рис. 16: 34). Такие изделия происходят также из 
могильника Чеганда II.

В группе II в. присутствуют также бронзовые 
многовитковые перстни (рис. 16: 27), квадратная 
накладка с насечками по краям (рис. 16: 21), пря-
моугольная накладка с зубчатым краем (рис. 16: 
28), бронзовые и железные рамчатые пряжки с 
расширенной площадкой на язычке (рис. 16: 29, 
30), височные подвески в виде знака вопроса с бу-
синами (рис. 16: 23–25), а также простые оваль-
ные небольшие проволочные кольца.

Особый интерес для датировки пред-
ставляет серия пряжек, выполненных как из 
бронзы, так и железа, отличительной особенно-
стью которых является граненое (треугольное или 
ромбическое) сечение кольца, а также овальное 
или квадратное расширение на язычке (рис. 16: 29, 

30). Шесть экземпляров их происходят из ранней 
части памятника (Голдина, Сабиров, Сабирова, 
2015, ил. 233), лишь одна, сильно коррозирован-
ная – из мазунинской (Голдина, 2003, табл. 344: 
3). Аналогичная пряжка из погребения 70 Коши-
беевского могильника И.Р. Ахмедовым отнесена 
к группе 1В и датирована второй половиной II в. 
(2007, с. 137–138, рис. 1: 7). Пряжки с такими 
язычками трактуются как германские и были рас-
пространены в Скандинавии и на балтийском по-
бережье в 150–200 гг. н. э. (Шаров, 2009, с. 188, 
рис. 139). Они хорошо известны и на Боспоре. 
А.А. Васильевым (2005, рис. 5) они считаются 
германскими, а О.В. Шаров видит в них свиде-
тельство первой волны находок в Причерноморье 
прибалтийско-германского происхождения, дати-
руемых 170–220 гг. н. э. (Шаров, 2009, с. 170–192).

Подобные пряжки из бронзы происходят из 
могильников Прикамья: Чеганда II, Афонинский, 
Нивский, Ныргында I. Местным подражанием та-
ким пряжкам являются, по-видимому, железные 
пряжки с аморфным листовидным язычком (Та-
расово; Афонино – 7 экз. – отдел В, тип 7; Агеев, 
1992, с. 42, рис. 12: 17). Пряжка с расширением на 
язычке также происходит из погребения 1 кургана 
1 Писеральского могильника в Среднем Поволжье 
(Зубов, 2011, с. 84, рис. 56: 6).

Височные подвески в виде знака вопроса с 
напускной бусиной (рис. 16: 23–25) В.Ф. Генинг 
относил к концу II в. (Генинг, 1970, с. 52, табл. I: 
19). Другие вещи, поскольку происходят из памят-
ников с широкими датами, позволяют лишь очер-
тить ареал их распространения. Многовитковые 
бронзовые перстни, найденные в могильниках 
бассейна р. Белой IV в. до н. э. – IV в. н. э. (Во-
робьева, 2012, рис. 18, тип Б.1.3), хорошо извест-
ны. Из правобережных прикамских объектов они 
встречались на могильнике Ныргында II. Прямо-
угольные накладки с зубчатым краем найдены на 
Юлдашевском могильнике и Ново-Сасыкульском.

К группе I–II вв. женских захоронений отне-
сены крупные выпуклые бляхи из высокооловя-
нистой бронзы (рис. 15: 42), которые хорошо из-
вестны в чегандинской культуре. Б.Б. Агеев в 
свое время насчитал их 70 экземпляров. Он пред-
полагал, что они были сделаны из сарматских 
зеркал (Агеев, 1992, с. 37). Эту мысль сейчас 
развивают некоторые молодые археологи (Крас-
ноперов, 2006; Воробьева, 2012, т. I, с. 167–169). 
Р.Д. Голдина считает, что крупные выпуклые 
бляхи не имеют никакого отношения к зеркалам: 
они более тонкие, с отверстием в центре, выпу-
клые и использовались, судя по планам погребе-
ний, как нагрудные (рис. 8: 1, 4), реже – поясные 
(рис. 8: 5) или портупейные украшения (Голдина, 
Красноперов, 2012, с. 33; Голдина, Перевощиков, 
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Сабирова, 2012, с. 346). Учитывая их массовое рас-
пространение в Среднем Прикамье, скорее всего, 
они произведены в местных мастерских из при-
возного сырья. Что касается времени их исполь-
зования, то, видимо, прав В.Ф. Генинг, который 
считал, что основной пик падает на I–II вв., хотя 
единичные экземпляры могли встречаться как в 
раннее, так и более позднее время (Генинг, 1970, 
с. 59). Подобную картину (I–II вв.) мы наблюда-
ем и для трапециевидных подвесок, вырубленных 
из таких блях (рис. 15: 28). Такие подвески на 
левобережье Камы обнаружены в Красноярском 
(Казанцева, 2012, рис. 18: 1), Шиповском, Юлда-
шевском, Ново-Сасыкульском могильниках. На 
правобережье они известны по материалам некро-
полей Чеганда II, Ныргында I и II, Пьяноборско-
го; Усть-Бельского селища; кладов у дд. Чеганда, 
Трошки, Каменный Ключ (Генинг, 1971, табл. VI: 
6).

Что касается двучастных пронизок-трубочек 
(рис. 15: 34) и одночастных пронизок-сапожков 
(рис. 15: 26), то в мужских могилах Тарасово они 
найдены в комплексах II в., но, судя по женским 
могилам, они использовались и в I, и во II в. То же 
самое следует сказать и о плоских круглых сюль-
гамах без орнамента (рис. 15: 37), которые в муж-
ских захоронениях зафиксированы только в моги-
лах I в., а в женских – встречались как в I, так и во 
II в. Таким образом, раздельный анализ материа-
ла по полу позволяет несколько скорректировать 
наши представления о датах вещей. В разнополых 
захоронениях совпала хронологическая оценка – 
I–II вв. – бляшек: мелких умбоновидных (рис. 15: 
5, 19, 20), мелких и средних выпуклых (рис. 15: 3, 
4, 6, 7, 38) и плоских (рис. 15: 1, 2, 35, 36).

В I–II вв. в женских могилах Тарасово встре-
чались височные подвески с бусинами и без них и 
с конической спиральновитой короткой подвеской 
(рис. 15: 32). Ареал их в пределах чегандинской 
культуры традиционен: Шипово, Юлдашево, Че-
ганда II, Пьяноборье, Ныргында I, Ныргында II. 
Они известны также в комплексах I в. Краснояр-
ского могильника (Казанцева, 2012, рис. 17: 1) и 
Кипчаковского I могильника II–I вв. до н. э. (Зу-
бов, 2007, рис. 8: 7). Среди предметов I–II вв. на 
Тарасово следует выделить бронзовые кругло-
проволочные гривны, которые встречались как в 
обычном, так и в разомкнутом состоянии. По мне-
нию В.Ф. Генинга, они характерны для стадий В и 
Г чегандинской культуры (I и II вв.) (Генинг, 1970, 
рис. 20: 60).

В группу I–II вв. вошли бронзовые шейные под-
вески «кошачьи лапки» или подобные им (рис. 15: 
21, 22), которые были найдены в могильниках Но-
во-Сасыкуль, Чеганда II, Ныргында II, Пьянобор-
ском, Ныргында I. По В.Ф. Генингу, они относятся 

к I–II вв. (Генинг, 1970, рис. 20: 63, 90). Правда, он 
считал, что подвески без прорезей характерны для 
I, а с прорезями – для II в., но материалы Тарасово 
показывают, что оба варианта иногда встречались 
в одной могиле (погребения 1327, 1351, 1465 и 
др.). Железные многовитковые браслеты (рис. 15: 
40) обнаружены в Юлдашевском, Ново-Сасыкуль-
ском, Красноярском (Казанцева, 2012, рис. 18: 5), 
Чеганда II, Ныргында II могильниках. В.Ф. Генинг 
датировал их III–I вв. до н. э., отмечая, что ему из-
вестен только один такой браслет более позднего 
времени (Генинг, 1970, с. 56, рис. 20: 23, 43, 59). 
По нашим же материалам такие браслеты были 
популярны в I – первой половине II в.

В эту группу входят также височные подвески 
с конической привеской без орнамента или чаще 
с нарезным орнаментом, имитирующим спирали 
(рис. 15: 25). На Тарасово это наиболее многочис-
ленный тип – 218 экз. Они обнаружены в могиль-
никах Ново-Сасыкуль, Ныргында I, Чеганда II, 
Ныргында II, Пьяноборском. В.Ф. Генинг относил 
их к I–II вв. н. э. (Генинг, 1970, рис. 20: 57, 85, 86).

Оригинальны застежки с крючком, крепивши-
еся к ремню с помощью обоймы (рис. 15: 23, 24). 
Подобные застежки выявлены в Ново-Сасыкуль-
ском и Пьяноборском могильниках. В.Ф. Генинг 
считал, что они характерны для позднего перио-
да (II в.) и, возможно, сменяют обычные застеж-
ки с неподвижным крючком (Генинг, 1970, с. 47). 
Н.А. Лещинская близкую застежку с обоймой из 
погребения 26 Ошкинского могильника отнесла к 
концу I–II в. (Лещинская, 2014, табл. 80: 5).

К этой же группе относятся подвески «утиная 
лапка» (рис. 15: 27, 30, 31). Подобные изделия об-
наружены в могильниках Ново-Сасыкуль, Чеган-
да II, Ныргында II; кладах Чеганда I и II, Караку-
линском, Трошковском, Исенбаевском, Камский 
Ключ; Ныргындинском II городище. В.Ф. Генинг 
датировал их I–II вв. н. э. (Генинг, 1970, рис. 20: 
91). Судя по планиграфии Тарасово, 6 могил с та-
кими находками располагались в ранней, ныргын-
динской части памятника (482, 689, 1091, 1100, 
1167, 1654), 3 – в мазунинской (555, 616), из ко-
торых одна (532) имеет смешанный характер. И, 
наконец, последний тип в этой группе – круглые 
пластинчатые застежки с крючком со скудным 
орнаментом или без него (рис. 15: 33) – не столь 
многочисленен, как другие (4 экз.). В.Ф. Генинг 
считал этот вариант одним из позднейших и дати-
ровал II в. (Генинг, 1970, рис. 20: 76).

Планиграфическое распределение на площади 
могильника различных по времени групп показа-
ло, что захоронения ныргындинской стадии кон-
центрируются преимущественно в южной части 
раскопа. Свободная от погребений часть площад-
ки на уч. а-м/55-61, не разрушенная нефтяниками, 
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скорее всего, во время функционирования мо-
гильника была залесена, либо существовали еще 
какие-то препятствия для совершения на ней за-
хоронений. Часть ранних могил располагается и в 
северной половине раскопа – явные свидетельства 
принадлежности памятника однокультурному на-
селению. Обращает на себя внимание и разная 
ориентировка ранних могил (I в.), что позволяет 
думать о двух родственных коллективах, осно-
вавших Тарасовский могильник. Но возможны и 
другие объяснения этому явлению. Последующе-
го анализа требует и размещение разновременных 
могил в рядах и группах.

Итак, анализ инвентаря как мужских, так и жен-
ских могил ранней стадии Тарасово (I–II вв. н. э.) 
показал, что в ней можно выделить хронологиче-
ские группы: I в. (первая), II в. (вторая) и I–II вв. 
(третья). Выяснилось, что датировки значитель-
ного количества вещей этого времени, предложен-
ные в свое время В.Ф. Генингом, подтвердились. 
В некоторых случаях они уточнены и скорректи-
рованы.

Глиняная посуда в тарасовской культуре – яв-
ление редкое. Сосуды представляют собой кругло-
донные горшки с отогнутой (рис. 17: 1, 6, 7), пря-
мой (рис. 17: 5, 8, 10), слабо выраженной шейкой 
или открытые (рис. 12: 12; 17: 4, 11, 13–15), а так-

же закрытые (рис. 17: 3, 9) чаши. Дно некоторых 
из них слегка уплощено (рис. 12: 12; 17: 11, 12). Из 
погребения 1074 Тарасово и могилы 113 Кушулево 
III происходят маленькие сосудики с хорошо обо-
значенным ребром (рис. 17: 2, 12). Посуда имеет в 
тесте примесь мелкотолченых раковин, птичьего 
помета и песка, поверхность хорошо заглажена, 
не орнаментирована или украшена горизонталь-
ными рядами ямок (рис. 17: 2, 5–10, 15). В целом 
керамика отличается общими признаками: кругло-
донностью, стабильностью форм в виде горшков 
и чаш, примесью в виде мелкотолченых раковин и 
птичьего помета, тщательной обработкой поверх-
ности, скудостью орнамента в виде ямок.

Необычен лишь сосуд из могилы 28 Икско-
го могильника (рис. 9: 39) своей формой – за-
крытая круглодонная чаша с небольшим поддо-
ном, не характерным для посуды пьяноборской 
общности.

Итак, могильники Среднего и Нижнего При-
камья рубежа III/II вв. до н. э. – II в. н. э. образу-
ют единый историко-этнографический комплекс, 
представляя собой центральную тарасовскую (че-
гандинскую) культуру пьяноборской культурно-
исторической общности. Поздняя (мазунинская) 
стадия этой культуры будет охарактеризована в 
других разделах этого издания.
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ГЛАВА 5
КИПЧАКОВСКИЙ КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ

РАННЕПЬЯНОБОРСКОГО ВРЕМЕНИ

В научной практике нередко встречаются ситу-
ации, при которых открытие и исследование ново-
го памятника археологии существенно дополняет 
картину историко-культурного развития региона в 
определенное время, либо в корне меняет сложив-
шиеся представления о характере, месте, време-
ни формирования и завершения археологических 
культур, их этнокультурной атрибуции, и в целом, 
об исторических процессах в древности. 

Именно к таким памятникам относится Кип-
чаковский археологический комплекс, материалы 
раскопок которого самым непосредственным об-
разом влияют на осмысление процессов форми-
рования пьяноборской археологической культуры, 
вопросов датирования ранних комплексов и изу-
чения тех исторических коллизий, повлиявших на 
становление и развитие одной из интереснейших 
археологических культур эпохи раннего железно-
го века в Волго-Уралье. 

Кипчаковский археологический комплекс рас-
положен в лесостепной зоне Предуралья, на ко-
ренной террасе правого берега р. Сюнь, левого 
притока р. Белой и находится в 1 км к востоку от 
с. Миннярово (Актанышский район, Республика 
Татарстан) и в 2,5 км к юго-западу от д. Кипча-
ково (Илишевский район, Республика Башкорто-
стан) (рис. 1). Он включает в себя укрепленное 
поселение и курганно-грунтовый могильник, 
расположенный в непосредственной близости от 
внешнего вала Кипчаковского городища. Вместе 
эти два археологических объекта без сомнения 
представляют собой единый археологический 
комплекс, материалы которых представлены ран-
непьяноборскими древностями и коррелируются 
между собой достаточно четко (Зубов, 2007; Зу-
бов, 2010; Гарустович, Тагиров, 2012; Зубов, Ов-
сянников, 2021).

Мысовое городище было введено в научный 
оборот В.Ф. Генингом под названием Минияров-
ского (Генинг, 1971, с. 123), площадь которого 
исследователем была определена в 10 тыс. кв. м 
(Генинг, 1970, рис. 2: 2). В ходе исследований 
90-х гг. прошлого века была произведена привязка 
данного памятника к д. Кипчаково Илишевского 
района Республики Башкортостан и внесены се-
рьезные коррективы в характеристику археологи-

ческого объекта. Вместо одного вала, указанного 
В.Ф. Генингом в публикации, была выявлена си-
стема оборонительных укреплений, состоявшая 
из трех валов: двух напольных и одного кокош-
никообразного вала, защищавшего стрелку мыса, 
полого спускающуюся в пойму реки Сюнь. Общая 
площадь городища внутри валов составляет ори-
ентировочно 40 000 кв. м. Кипчаковское городище 
среди известных нам на сегодняшний день пьяно-
борских укрепленных поселений самое большое 
(Зубов, 1993; Зубов, 2007; Гарустович, Тагиров, 
2012). Для сравнения можно использовать сводку 
площадей пьяноборских (чегандинских) городищ, 
опубликованную В.Ф. Генингом, где наиболее 
крупные городища из представленных 36 не пре-
вышают 15 000 кв. м (Генинг, 1970, с. 16, табл. В). 
Указанное же в работах Д.Г. Бугрова Умировское 
городище с заявленной площадью 44 000 га (Бу-
гров, 2006а, табл. 4, № 183; Бугров, 2006б, табл. 
1, № 28) является небольшим селищем на мысу 
руч. Коры-Елга (левый приток р. Сюнь) с весьма 
скудным культурным слоем. За оборонительные 
сооружения были приняты валики опашки сель-
скохозяйственных полей.

На территории этого укрепленного поселе-
ния, ежегодно подвергающегося распашке при 
сельскохозяйственной деятельности, собран зна-
чительный подъемный материал, который соот-
носится с древностями раннего этапа археологи-
ческой пьяноборской культуры. Среди подъемной 
коллекции большое количество керамического 
материала и остеологических останков. Фрагмен-
ты керамических сосудов в цветовой гамме от 
светло-оранжевого до серого в большинстве сво-
ем с примесью толченой речной раковины из дву-
створчатой перловицы обыкновенной (лат. Unio 
pictorum), фрагменты которой встречаются среди 
подъемного материала на городище. Преобладают 
формы слабопрофилированных горшков с более 
или менее выраженным плечиком и открытых чаш 
с округлыми, иногда слегка уплощенными днища-
ми. К днищу стенки сосудов немного утолщаются. 
Размеры керамических сосудов по устью уклады-
ваются в среднем в пределах 15–30 см в диаметре. 
Средняя толщина стенок в пределах 5–8 мм. Хотя 
встречаются очень маленькие сосудики с тонкими 
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(3–4 мм) стенками высотой 5–6 см с диаметром 
горловины 4–5 см. Большинство сосудов украше-
но по шейке одним рядом круглых ямочных вдав-
лений. Иногда этот орнаментальный элемент ус-
ложняется треугольниками из таких же ямочных 
вдавлений. Ряд фрагментов украшен круглыми 
трубчатыми оттисками. Кроме этого в небольшом 
количестве присутствуют фрагменты сосудов с 
«веревочным» орнаментом из одного, двух и бо-
лее (до четырех) поясков. Единично встречены 
фрагменты с «веревочным» орнаментом в виде 
волны, повторяющихся треугольников, колец и пр. 
Еще реже встречаются фрагменты сосудов, укра-
шенные различными по размеру и форме удлинен-
ными вдавлениями.

Кроме этого собрана небольшая коллекция и 
фрагментов глиняной обмазки строительных со-
оружений. На некоторых из них сохранились от-
печатки прутьев диаметром 1–1,5 см. Из других 
керамических изделий, происходящих с поверх-
ностных сборов следует отметить напрясла разно-
образных форм – дисковидные, сегментовидные 
и в форме усеченного конуса. Некоторые из них 
орнаментированы (рис. 3: 15–20).

В числе поверхностных сборов с распахива-
емой площадки городища следует отметить на-
ходки двух круглых керамических бусин с очень 
тонким отверстием (буквально под нить) и фраг-

ментированные керамические изделия – антро-
поморфную фигурку с элементами украшения 
одежды (рис. 3: 9) и фигурку лошадки (рис. 3: 10). 
Собрана небольшая коллекция фрагментирован-
ных глиняных изделий, форма которых напоми-
нает короткие ножки сосудиков, вполне возможно 
от курильниц или алтариков (рис. 3: 11–14). На 
это как будто указывают сферические вдавления 
на некоторых из них, похожие на оттиски кругло-
донной основы. Фрагментарность этих изделий 
позволяет исследователям по-разному трактовать 
данную категорию находок. В.А. Иванов назвал 
аналогичную находку из материалов Серенькин-
ского городища фишкой (Иванов, 2003, с.202), а 
М.Ф. Обыденнову и К.И. Корепанову в подобных 
этим изделиях видятся фаллические (?!) символы 
(Обыденнов, Корепанов, 2001, с. 60–66, рис. 49: 5, 
7; 50: 5, 6; 53: 12). 

Кроме довольно большой серии керамического 
материала на поверхности городища были найде-
ны железная мотыжка-тесло, бусина из темного 
глухого стекла с белыми глазками, костяная за-
стежка и костяная заготовка псалия. Нередкой 
находкой являлись шлаки черной металлургии и 
медеплавильного производства.

В 2012 году Ф.М. Тагиров обнаружил бронзо-
вую накладку с изображением протом медведей. 
По мнению В.В. Овсянникова эта находка перво-

Рис. 1. Расположение Кипчаковского I курганно-грунтового могильника
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начально исполняла роль распределителя ремней. 
Впоследствии, после удаления петель на обороте, 
служила, вероятно, в качестве нашивки. Анализ 
предметов с изображением протом медведей по-
зволил исследователю связать кипчаковскую на-
ходку с кара-абызскими древностями и отнести их 
к одной изобразительной и технологической тра-
диции (Овсянников, Тагиров, 2019, рис. 1: 1, 2: 1).

Остеологические сборы с поверхности горо-
дища состоят из остатков млекопитающих, птиц 
и рыб. В разные годы эти сборы осматривали 
и определяли видовой состав А.П. Косинцев, 
В.В. Гасилин, Н.В. Рослякова. Кости млекопита-
ющих на Кипчаковском городище преобладают. 
Домашние виды представлены костями лошади, 
крупного рогатого скота, мелкого рогатого скота, 
свиньи и собаки. На некоторых фрагментах обна-
ружены следы искусственного воздействия. Сре-
ди них преобладают следы воздействия открытого 
огня и кухонной разделки. Степень раздроблен-
ности костей и следы искусственного воздействия 
на них позволяют отнести преобладающую часть 
остеологической коллекции к категории «кухон-
ные остатки». Охотничьи виды млекопитающих 
представлены костями медведя, зайца, бобра, ку-
ницы, выдры. 

В 1992 году, во время раскопок Кипчаковского I 
курганно-грунтового могильника (Зубов, 1993) 
В.В. Овсянниковым был исследован вал, пере-

крывающий стрелку мыса (Овсянников, 1993). В 
2001 году для оценки мощности культурного слоя 
Ф.М. Тагировым была произведена разведочная 
шурфовка на территории Кипчаковского городи-
ща (Гарустович, Тагиров, 2012). 

В 2006 году С.Э. Зубов провел небольшие рас-
копки на территории городища. Раскоп площа-
дью 192 кв.м был заложен в юго-восточной части 
площадки городища примерно в 10 м от первого 
напольного вала. Мощность культурного слоя в 
этой части городища значительно меньше, чем в 
центральной части площадки. Керамический ма-
териал соотносится с типично пьяноборскими 
формами и орнаментами, с преобладанием одного 
пояска крыглых вдавлений по шейке сосудов. В 
большинстве фрагментов керамики значительное 
содержание толченой раковины моллюсков (пер-
ловиц). К индивидуальным находкам относятся 
медные трехлопастные втульчатые наконечники 
стрел мелких размеров, фрагменты керамических 
антропоморфных фигурок.

При открытии В.Ф. Генингом городища не был 
обнаружен курганный могильник, находящийся в 
70–80 м к юго-западу от первого внешнего вала 
городища. Территория, на которой располагает-
ся могильник, местными жителями называется 
«Хан-зираты» (могила хана, ханское кладбище), 
где, согласно легенде, захоронены хан и его во-
ины. Ставка хана, по преданию, располагалась на 

Рис. 2. Кипчаковский археологический комплекс
Республика Башкортостан, Илишевский район, Аккузевское с/п, урочище «Хан-зираты»
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Рис. 3. Керамический подъемный материал с Кипчаковского городища
1–4, 6–8 – фрагменты посуды; 5 – фрагмент обмазки жилища (?); 9 – фрагментированная антропоморфная фигур-
ка; 10 – фрагментированная фигурка лошадки; 11–14 – фрагменты «ножек»; 15–20 – пряслица
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горе, именуемой «Хан-Тау» (ханская гора), – наи-
высшей точке, видимой со стороны д. Кипчаково, 
у северо-восточного подножия которой и находит-
ся могильник.

Визуально наблюдаемых курганных насыпей 
на сохранившейся от распашки площадке – 54 
(рис. 4). Высота их колеблется от 0,1 м до 1 м 
при диаметре 4–16 м. В основном насыпи курга-
нов имеют округлую форму, но зафиксированы 
также овальные и грушевидные. Судя по всему, 
такие формы насыпей образовались от слияния 
двух или более близко расположенных курганов. 

Обычно на вершинах насыпей наблюдаются две-
три заплывшие впадины от древних и современ-
ных, примерно двадцатилетней давности, граби-
тельских вкопов. Некоторые курганы окружены 
сильно заплывшими ровиками. Необходимо отме-
тить, что многие курганы сильно оплыли, слились 
и частично перекрыли друг друга, визуально ро-
вики прослеживаются не всегда достаточно четко 
и фиксируются, как правило, по более насыщен-
ной цветом растительности, более густой и менее 
иссушенной. Хотя такая ситуация вполне харак-
терна для курганных насыпей, к подножию ко-

Рис. 4. План Кипчаковского I курганно-грунтового могильника. Урочище «Хан-зираты»
Исследованные Ф.М. Тагировым участки на могильнике в 1990, 1991, 1994, 2001 гг.
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торых стекает большее количество атмосферных 
осадков.

В расположении насыпей могильника угады-
вается определенная упорядоченность. В неко-
торых случаях четко фиксируется расположение 
курганов, примыкающих друг к другу, цепочками, 
образующими ряды с практически одинаковым 
направлением по линии ЮЮЗ–ССВ. Необходи-
мо отметить, что вся курганная группа вытянута 
примерно в этом же направлении (Зубов, 1993, с. 
19–22).

Местонахождение могильника было указано 
местным жителем д. Кипчаково У.Х. Басыровым 
сотруднику БГОМ Ф.М. Тагирову, проводившему 
весной 1990 года разведочные археологические 
работы в Илишевском районе (Тагиров, 1990). Ле-
том этого же года могильник был обследован от-
рядом археологической экспедиции Башкирского 
научного центра УрО АН СССР под руководством 
В.А. Иванова и Г.Н. Гарустовича. Для определения 
культурной принадлежности курганного могиль-
ника были раскопаны две курганные насыпи № 15 

Рис. 5. Планы раскопов Кипчаковского I курганно-грунтового могильника, 
проведенные Ф.М. Тагировым в 1990, 1991, 1994, 2001 гг.
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и № 41. Под ними было исследовано 8 погребе-
ний, погребальный инвентарь которых соотносил-
ся с материалами пьяноборской культуры раннего 
железного века (рис. 5). Исследование Кипчаков-
ского могильника было продолжено Ф.М. Таги-
ровым осенью 1990 г. раскопками кургана № 52, 
где было выявлено одно сильно разрушенное по-
гребение, окруженное кольцом зольно-угольного 
слоя. К западной поле кургана № 41 в этом же году 
Ф.М. Тагировым была заложена траншея площа-

дью 38 кв. м, где было выявлено 6 погребений 
(погр. № 4–9). Вещевой инвентарь всех исследо-
ванных погребений дал однозначную привязку к 
материалам пьяноборской культуры. Сочетание 
типично пьяноборских вещей с курганным обря-
дом захоронения и распространением грунтовых 
могил за курганной насыпью определило непод-
дельный интерес исследователей к данному мо-
гильнику и необходимость его дальнейшего ис-
следования.

Рис. 6. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник 
Планы погребений: 1 – п. 39 раскопа II; 2 – п. 44 раскопа II; 3 – п. 36 раскопа II; 4 – п. 14 раскопа II; 5 – п. 37 

раскопа II; 6 – п. 41 раскопа II; 7 – п. 26 раскопа II
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В 1991 г. Ф.М. Тагировым был раскопан курган 
№ 51, где исследовано 5 погребений, а к северной 
поле исследованного в 1990 г. кургана № 15 был 
заложен раскоп II площадью 144 кв. м (с дальней-
шими прирезками 184 кв. м) в западной стороне 
центральной части курганной группы. На этом 
раскопе было выявлено 17 погребений (погр. № 
6–22). В 1994 году раскоп был расширен до 300 кв. 
м. На новой исследованной площади (116 кв. м) 
было выявлено 13 захоронений (погр. № 23–35). 
В 2001 году Ф.М. Тагиров продолжил раскоп в за-

падном направлении (208 кв. м, погр. № 36–44, 49) 
и заложил узкую (2 м) длинную (26 м) траншею 
в северном направлении для выявления границ 
могильника на этом участке. Прирезка к пустой 
траншее (52 кв. м) небольшого раскопа (60 кв. 
м) в восточном направлении с методической точ-
ки зрения была странной, но при этом позволила 
выявить еще четыре погребения (погр. № 45–48). 
Думается, что они приурочены к кургану № 54 и 
входят в зону распространения грунтовых могил 
вокруг этого кургана.

Рис. 7. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник
Планы погребений с ритуальным разрушением: 1 – п. 27 раскопа II; 2 – п. 5 кургана №51; 3 – п. 24 раскопа II; 
4 – п. 48 раскопа II; 5 – п. 49 раскопа II; 6 – п. 42 раскопа II; 7 – п. 47 раскопа II
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Таким образом, в течение четырех полевых се-
зонов (1990–1991 гг., 1994 г. и 2001 г.) Ф.М. Та-
гировым было исследовано 4 кургана (№ 15, 41, 
51, 52) и два раскопа, примыкающих к кургану № 
41 (раскоп I, площадь 36 кв. м) и кургану № 15 
(раскоп II, площадь 618 кв. м). Всего за это время 
было исследовано 64 погребения. Нумерация кур-
ганов и погребений, используемая автором раско-
пок, была изменена для приведения их в единую 
целостную систему.

Погребальный обряд
Насыпи исследованных курганов (№ 15, 41, 51, 

52) имели округлую форму. Курганы № 51 и № 52 
были расположены настолько близко друг к другу, 
что северо-восточная пола одного кургана (№ 51) 
слилась с юго-западной полой другого (№ 52). К 
сожалению, при их исследовании не зафиксирова-
на стратиграфическая ситуация, позволяющая го-
ворить об их взаимной хронологической позиции. 
Находки в насыпях курганов немногочисленны и 
представлены преимущественно костями живот-
ных. Большая часть определимых остеологиче-
ских материалов из насыпей относится к лошади. 
В северо-северо-восточном секторе насыпи кур-
гана № 52 выявлен череп лошади, вокруг которо-
го зафиксировано густое вкрапление угля. Кости 
лошади также были обнаружены в засыпи разру-
шенного погребения 4 кургана № 51. На уровне 
зачистки в западной части выявленного погребе-
ния был найден обломок нижней челюсти лоша-
ди, а при расчистке могильной камеры в восточ-
ной части северной стенки была зафиксирована 
ступенька из материковой глины, около которой 
были расчищены крестец животного (лошадь?) и 
череп лошади без нижней челюсти (определения 
автора раскопок Ф.М. Тагирова). Можно предпо-
ложить, что череп и кости лошади были первона-
чально (до разрушения могилы) расположены над 
погребением, на выкладке из материковой глины, 
которая просела и была зафиксирована автором 
раскопок как ступенька. Изредка встречающиеся в 
курганных насыпях артефакты происходят прежде 
всего из разрушенных погребений. Сравнительно 
редко в насыпях курганов обнаруживаются фраг-
менты керамических сосудов, по своему облику и 
структуре близкие керамической коллекции Кип-
чаковского городища (Зубов, 2007; Гарустович, 
Тагиров, 2012).

Из четырех курганов только в одном (№ 52) на 
уровне погребенной почвы было зафиксировано 
надмогильное сооружение, представляющее со-
бой золисто-угольное кольцо шириной от 65 до 
80 см и мощностью до 10 см. В северо-западной 
части кургана прослеживались остатки угольных 
жердей диаметром до 8 см. В северо-западной и 
восточной части кольца зафиксированы пятна про-

калов, причем в одном случае прокал фиксировал-
ся еще в насыпи кургана, перекрывающей погре-
бенную почву и сооружение, во втором – прокал 
затронул лишь погребенную почву. В центре золь-
но-угольного кольца находилось единственное 
погребение. К сожалению, это погребение было 
практически полностью уничтожено древним и 
современным вкопами.

Под насыпями курганов количество могил раз-
нообразное – одна в кургане № 52, три могилы в 
кургане№ 41, по пять захоронений в курганах № 15 
и № 51. В расположении периферийных могил по 
отношению к центральным, основным определен-
ной системы не наблюдается. В ряде случаев грун-
товые погребения тяготеют к курганным насыпям. 
В общем расположении погребений на площадке 
могильника замечена, хотя и не очень четко, опре-
деленная концентрация их по отдельным группам. 
На обособленность этих групп указывает ряд-
ное расположение погребений в грунтовой части 
могильника с незаполненными пространствами 
между этими группами (рис. 5). Складывается 
впечатление о наличии на могильнике семейных 
участков, на которых первоначально производи-
лось захоронение главы с возведением небольшой 
курганной насыпи, а затем производились по-
следующие захоронения. Отчетливо это видно на 
примере кургана № 15, к которому явно тяготеет 
погребение 6 (рис. 5). Раскопом III, заложенным с 
западной стороны кургана № 41, выявлены шесть 
погребений. К сожалению, сложности органи-
зационно-финансового характера не позволили 
Ф.М. Тагирову продолжить исследования вокруг 
этого кургана и включить его в полную сетку рас-
копа. Самые северные четыре погребения раскопа 
II (погр. 45–48) явно тяготеют к кургану № 54. В 
центральной части раскопа II при съемке плана 
могильника фиксировались две слабовыраженные 
возвышенности, которые были отмечены пункти-
ром. Именно к этим местам были приурочены 
исследованные в дальнейшем две группы погре-
бений. Мы допускаем, что небольшие курганные 
насыпи могли существовать, но их фиксация была 
затруднена многочисленными древними вкопами 
в могилы и распашкой, частично затронувшей не-
которые участки могильника.

В данном контексте следует обратить особое 
внимание на группу погребений, разрушенных в 
древности (рис. 7). Первоначально мы принимали 
такие вкопы за грабительские, но ряд наблюдений 
позволил определить подобный обряд ритуальным 
разрушением. Эти погребения нельзя называть 
ограбленными, поскольку некоторые погребения 
содержали значительное количество вещей, кото-
рые при ограблении были бы, очевидно, изъяты. 
Кроме этого фиксируются вкопы в область живота 
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и груди, когда кости конечностей и череп находят-
ся в непотревоженном состоянии. Эту группу мы 
условно назвали погребениями с ритуальным раз-
рушением, очевидно, связанным с определенным 
обрядом обезвреживания погребенных.

Над рядом могил еще в гумусном слое фикси-
ровались скопления угольков. Далее, при выявле-
нии погребений с помощью зачистки, некоторые 
могильные пятна сильно выделялись своим на-
сыщенно черным (сажистым) цветом с большой 
концентрацией небольших по размеру угольков, 
плотной и вязкой структурой. В ряде случаев по-
добные вкопы в погребения имели округлую фор-

му и обычно располагались в центральной части 
могилы, нарушая при этом ее стенки. Но довольно 
часто зафиксированы случаи, когда вкопы произ-
водились практически по всей площади могилы, 
оставляя вдоль стенок небольшую нетронутую 
полоску первоначальной засыпки. Именно такие 
случаи точного попадания в могилу дают возмож-
ность предполагать достаточно короткий времен-
ной период от совершения захоронения до его раз-
рушения. 

В ряде могил останки погребенных были пред-
ставлены неполным набором костей скелета, раз-
бросанных в беспорядке по дну погребальной 

Рис. 8. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник 
План коллективного погребения: 1 – п. 3 кургана №41. Погребальный инвентарь из погребений: 2 – п. 14 раскопа 
II, 3 – насыпь кургана №41, 4 – п. 7 раскопа III. 2–4 – керамика
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камеры ямы и в нижней части засыпи могильной 
ямы. Иногда разрушенной оказывалась лишь цен-
тральная часть погребенного – вне зоны разруше-
ния довольно часто оставались череп и нижние 
части ног, что позволяло установить ориентиров-
ку умершего (рис. 7).

Раскопками Ф.М. Тагирова за четыре полевых 
сезона было изучено 64 могилы с останками 67 че-
ловек. В каждой могиле присутствовали кости од-

ного человека, кроме двух коллективных могил, в 
одной из которых были похоронены два подростка 
с противоположной ориентировкой (п. 5 кургана 
№ 51, рис. 7: 2), а в другой были захоронены 3 че-
ловека (п. 3 кургана № 41, рис. 8: 1).

Все захоронения совершены по обряду ин-
гумации в обычных грунтовых могилах прямоу-
гольной, овальной или комбинированной формы. 
Особо следует отметить, что перекрытия одних 

Рис. 9. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник 
Погребальный инвентарь из погребений: 1, 16 – п. 34 раскопа II, 2 – п. 6 раскопа III, 3, 9, 10 – п. 26 раскопа II, 

4–7, 11, 23, 25 – п. 2 кургана №51, 8 – п. 46 раскопа II, 12, 14, 15, 17, 18, 25 – п. 14 раскопа II, 13 – п. 7 раскопа II, 
19, 20 – п. 16 раскопа II, 21, 22 ,26, 27 – п. 46 раскопа II, 24, 30, 32, 33 – п. 47 раскопа II, 28, 31 – п. 11 раскопа II, 

29 – п. 30 раскопа II, 34, 41 – п. 28 раскопа II, 35 – п. 5 раскопа III, 36, 42 – п. 9 раскопа III, 
37, 39, 40, 43, 44, 45 – п. 11 раскопа II, 38 – п. 14 раскопа II

1–15, 23–27 – бронза, 16–18 – кость, 19–20 – серебро, позолота, 28 – камень, 29 – раковина каури, 
31–36, 38–43 – стекло, 37, 44, 45 – стекло с металлической прокладкой
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Рис. 10. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник
Погребальный инвентарь из погребений: 1, 17, 28, 32 – п. 9 раскопа II, 2 – п. 12 раскопа II, 3, 25 – п. 2 кургана 
№ 51, 4 – п. 3 (1) кургана №41, 5 – п. 46 раскопа II, 6, 13, 14, 22, 37 – п. 26 раскопа II, 7 – п. 36 раскопа II, 
8 – п. 39 раскопа II, 9, 10 – п. 14 раскопа II, 11, 12, 27 – п. 7 раскопа II, 15 – п. 11 раскопа II, 16, 20 – п. 47 раскопа II, 
18, 35 – п. 14 раскопа II, 19 – п. 16 раскопа II, 21 – п. 3 кургана №15, 23, 24 – п. 47 раскопа II, 26 – п. 44 раскопа II, 
29 – п. 48 раскопа II, 30 – п. 34 раскопа II, 31, 34 – п. 37 раскопа II, 33 – п. 33 раскопа II, 36 – п. 9 раскопа III
1, 3–14, 16, 17, 20, 21–28, 32, 35, 37 – бронза, 2, 29, 31, 36 – железо, 15, 18 – золото, 17, 20 – серебро, 
30, 33, 34 – кость
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могил другими не зафиксировано. Отсутствие 
взаимонарушений могильных ям позволяет пред-
положить установление над могилами каких-то 
опознавательных знаков или небольших оградок, 
следы от которых не сохранились до настоящего 
времени (рис. 6).

Размеры могильных ям в плане самые различ-
ные (табл. 3). Длину и ширину удалось зафикси-
ровать практически во всех случаях. Наимень-
шие размеры имеет погребение 4 кургана № 15 
(126×46 см), наибольшие – погребение 1 кургана 
№ 51 (280×130 см). Длина могил колеблется пре-
имущественно в пределах 195–255 см, ширина – в 
пределах 65–85 см. Глубина могильных ям коле-
блется от 40–45 до 120–125 см от современной 
поверхности при среднем показателе 65–110 см. 
Мужские погребения, как правило, больших раз-
меров, нежели женские (рис. 6; 7).

Обращает на себя внимание среди зафиксиро-
ванных детских погребений практически полное 
отсутствие погребений младенцев в возрасте 1–2 
лет и до 4–5 лет. Исключения составляют лишь 
погребение 4 кургана № 15 и погребение 42. Меж-
ду тем детская смертность в рассматриваемое вре-
мя была наибольшей именно в этом возрасте. В 
свое время М.П. Грязновым были собраны данные 
о возрастном составе умерших в сельской местно-
сти России за 5 лет (1890–1894 гг.). Согласно этим 
данным, возрастная группа детей в возрасте до 
2 лет составляла 48% от общего числа умерших, 
группа в возрасте от 2 до 15 лет – 19,9%, а юно-
шеская возрастная категория – лишь 1,9% (Гряз-
нов, 1956, с. 23). На эти данные обратил внимание 
В.Ф. Генинг, проводивший анализ пьяноборского 
могильника Чеганда II, отмечавший, что «это ха-
рактерно не только для Чеганды II, но и для всех 
чегандинских могильников» (Генинг, 1970, с. 115). 
На это обратила внимание и Г.Н. Журавлева, отме-
чавшая «почти полное отсутствие погребений де-
тей в возрасте до 3–4 лет (Журавлева, 2014, с. 74). 
В.Ф. Генинг также отмечал отсутствие захороне-
ний детей младшего возраста «на всех известных 
до сих пор древних прикамских могильниках», что 
связано, очевидно, с представлениями об особом 
свойстве души младенца и в связи с этим особым 
обрядом захоронения детей, возможно, на особых 
кладбищах (Генинг, 1958, с. 161; Генинг, 1963, с. 
84, 85). Об этом свидетельствуют и некоторые 
этнографические данные (Долгих, 1961, с. 102 и 
сл.). З.П. Соколова отмечает, что обские угры до 
революции хоронили грудных детей в колыбель-
ках на деревьях. Детей, имеющих зубы, хоронили 
на кладбище (Соколова, 1971, с. 231).

Внутреннее устройство могил довольно про-
стое: отвесные стенки с округлыми углами и ров-
ное дно. Иногда вкопы ритуального разрушения 

костяка значительно деформировали стенки мо-
гил. Остатки погребальных конструкций (гробо-
вищ, деревянных колод и т. п.) в могилах не обна-
ружены. В некоторых случаях по фиксации тлена 
от органики и «сжатости» костей рук и ног мож-
но предположить завертывание захороненного в 
кошму, луб или меха.

Положение костяков в погребениях однообраз-
но. Умерших укладывали в могилу вытянуто на 
спине. Несколько различно только положение рук. 
Преобладают захоронения с вытянутыми вдоль 
тела руками, в некоторых случаях кисти уложены 
на таз, реже – одна вытянута вдоль тела, другая 
согнута и уложена на таз (рис. 6). 

В ориентировке похороненных на могильнике 
людей наблюдается некоторое разнообразие.

При этом следует отметить, что ориентиров-
ки погребенных под курганными насыпями и в 
грунтовых могилах за пределами насыпей в целом 
близки и значительных различий между ними не 
наблюдается (табл. 1).

Как видно из сводной таблицы ориентировок 
костяков из погребений Кипчаковского могильни-
ка, расположение погребенных головой в восточ-
ный сектор значительно преобладает (21 случай, 
47,7% от всех учтенных ориентировок). Северо-
восточную (9 случаев) и юго-восточную (2 слу-
чая) ориентировку мы склонны отнести к вос-
точному направлению. Таким образом, восточное 
направление будет представлено 32 случаями, что 
составит 72,7%. Вторым по количеству костяков 
направлением является южное (8 случаев, 18,2%). 
По одному погребению с западной и северной ори-
ентировкой. Единственное погребение с северной 
ориентировкой укрепляет нас в мысли о правиль-
ности отнесения северо-восточного направления 
к общему восточному. И даже если юго-восточное 
направление отнести к южному, ситуация карди-
нально не изменится – восточное направление бу-
дет превышать южное в пропорции 3:1.

Половая принадлежность умерших определя-
лась по составу инвентаря в погребениях. Женские 
захоронения выделены по наличию в них типично 
женских украшений – бронзовых витых и гофри-
рованных височных подвесок в виде конической 
трубицы с незамкнутым кольцом, листовидных 
височных подвесок (серьги?), эполетообразных 
застежек, ажурных накладок, стеклянных бус и т. 
п.

В мужских погребениях погребальный инвен-
тарь представлен преимущественно предметами 
вооружения (боевые ножи, наконечники стрел из 
бронзы, железа и кости), конским снаряжением 
(удила, костяная подпружная застежка и др.), ору-
диями бытового назначения (ножи, оселки, про-
колки), поясными и обувными застежками и т. д. 
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Рис. 11. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник 
Погребальный инвентарь из погребений: 1 – п. 30 раскопа II, 2, 23 – п. 39 раскопа II, 3, 16 – п. 37 раскопа II, 
4 – п. 5 кургана №15, 5 – п. 10 раскопа II, 6, 15, 25 – п. 20 раскопа II, 7, 12, 17, 24 – п. 34 раскопа II, 8, 18 – п. 14 
раскопа II, 9, 14 – п. 27 раскопа II, 10 – п. 28 раскопа II, 11 – п. 32 раскопа II, 13 – п. 29 раскопа II, 19 – п. 2 кургана 
№ 51, 20 – п. 43 раскопа II, 21 – п. 36 раскопа II, 22 – п. 1 кургана № 41
1, 10, 15, 20 – бронза, железо, 2–9, 11–14, 16–19 – бронза, 21–23, 25 – железо, 24 – кость



ГЛАВА 5. КИПЧАКОВСКИЙ КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ

517

Детские захоронения характеризуются малыми 
размерами могил и костяков. Вещей в этих погре-
бениях крайне мало.

Из 67 костяков, захороненных в 64 могилах, 
можно выделить 21 мужское захоронение, 15 – 
женских, 8 – детских и подростковых (среди кото-
рых выделяются шесть захоронений девочек, одно 
захоронение мальчика и одно неопределенное) и в 
23 случаях определить пол не представлялось воз-
можным ввиду отсутствия вещевого инвентаря, а 
иногда и самих костяков. Наблюдаемая исследо-
вателями тенденция преобладания женских захо-
ронений над мужскими (Журавлева, 2014, с. 74) 
на материалах Кипчаковского могильника пока не 
прослеживается. На 21 женское (с подростковыми 
и детскими) захоронение приходится 22 мужских 
(с подростковым).

Погребальный инвентарь
Бусы и подвески (487 экз.) изготовлены из 

стекла (396 экз.), камня (2 экз.), бронзы (43 экз.), 
зубов животных и птиц (32 экз.), раковины каури 
(14 экз.).
Стеклянные бусы (одноцветные, многоцвет-

ные, с металлической прокладкой) найдены в че-
тырнадцати погребениях (п. 3 кургана № 15, п. 2, 
п. 4 кургана № 51, п. 11, п. 14, п. 26, п. 28, п. 30, п. 
31, п. 32, п. 44, п. 47 раскопа II, п. 5, п. 7, п. 9 рас-
копа III). Эти бусы представлены десятью типами, 
девять из которых идентифицируются с типами по 
классификации Е.М. Алексеевой (1978). Для од-
ной бусины, не представленной в классификации 
Е.М. Алексеевой, выделен дополнительный тип 
1. Неопределенными остались тринадцать одно-
цветных бусин, одна многоцветная, одна с метал-
лической прокладкой.

Одноцветные (387 экз.)
Тип 1. Округлые поперечно сжатые черные 

бусы (1 экз.). Найдена в п. 11 раскопа II (рис. 9: 
31).

Тип 2. Округлые пропорциональные и попе-
речно сжатые бусы из глухого белого стекла (30 
экз.). Найдены в п. 47 раскопа II (рис. 9: 32, 33).

Тип 13. Округлые бусы из глухого бирюзового 
стекла (12 экз.) Найдены в п. 2 кургана № 51 (3 
экз.), п. 9 раскопа III (1 экз.), п. 11 (8 экз.) раскопа 
II (рис. 9: 39, 40).

Тип 15. Округлые синие бусы (45 экз.). Найде-
ны в п. 3 кургана № 15 (2 экз.), п. 11 (1 экз.), п. 14 
(12 экз.), п. 28 (27 экз.), п. 44 (2 экз.), п. 47 (1 экз.) 
раскопа II (рис. 9: 34, 41).

Тип 16. Округлые бусы из глухого голубого 
стекла (238 экз.). Найдены в п. 5 раскопа III (36 
сохранилось из 230 экз.) и в п. 47 раскопа II (8 экз., 
рис. 9: 35).

Тип 101. Бусины усечено-биконической формы 
из глухого голубого стекла (14 экз.). Найдены в п. 

9 раскопа III (рис. 9: 36, 42).
Тип. 166. Рубленый бисер из стекла разных 

цветов (29 экз.). Найдены в п. 14 (11 экз.), п. 28 (16 
экз.) раскопа II, п. 47 (2 экз.) раскопа II (рис. 9: 38).

Тип 193 г. Подвески в виде стилизованных 
сосудиков (4 экз.). Найдены в п. 47 раскопа II 
(рис. 9: 30).

Дополнительный тип 1. Бусина конической 
формы из глухого бирюзового стекла с четырьмя 
дольками в широкой части (1 экз.). Найдена в п. 11 
раскопа II (рис. 9: 43).

Неопределенными остались тринадцать бусин 
из пяти погребений (п. 4 кургана № 51, п. 26, п. 30, 
п. 31 раскопа II, п. 7 раскопа III).

Стекло с металлической прокладкой (8 экз.).
Тип 1, вариант а. Округлые пропорциональные 

и поперечно сжатые бусы из прозрачного бесцвет-
ного стекла. Бусы с гладкими краями отверстий и 
ровной поверхностью, некоторые сделаны из жел-
товатого стекла (7 экз.) Найдены в п. 3 кургана № 
15 (1 экз.), п. 11 (3 экз.), п. 32 (2 экз.), п. 44 (1 экз.) 
раскопа II (рис. 9: 37, 44, 45).

Неопределенной осталась одна бусина из п. 4 
кургана № 51.
Каменные бусы (2 экз.) найдены в двух погре-

бениях.
Тип 1. Бусина-подвеска овальной формы из 

п. 11 раскопа II (рис. 9: 28). Нанесение прорезей 
придало изделию стилизованное изображение 
жука (подчеркнут разрез крылышек, выделена 
голова). Подвеска изготовлена из янтаря. Опреде-
ление автора раскопок Ф.М. Тагирова.

Неопределенной осталась одна бусина из п. 4 
кургана № 51.
Бронзовые бусы-пронизи (43 экз.) найдены в 

семи погребениях (п. 2 кургана № 51, п. 7, п. 26, 
п. 34, п. 39, п. 42, п. 46 раскопа II). Укороченные 
бочонковидные бусы-пронизи с большим отвер-
стием (рис. 9: 21), укороченные биконические 
пронизи, эллипсовидные в сечении (рис. 9: 22) и 
пронизи со сдвоенными бляшками-полугороши-
нами в плане и D-образные в сечении (рис. 9: 26, 
27).
Костяные подвески-амулеты (32 экз.) найдены 

в четырех погребениях (п. 14, п. 30, п. 34, п. 37) 
раскопа II. Из мужских захоронений происходит 
два амулета. Изделие из п. 34 изготовлено из резца 
лошади, в центральной части которого просверле-
но сквозное отверстие (рис. 9: 16). Изделие из п. 
37 имеет форму овальной уплощенной пластины с 
двумя отростками у вершин. В пластине высверле-
ны три сквозных отверстия (вытянутых по линии) 
диаметром до 0,7 см (рис. 10: 34). В двух женских 
захоронениях зафиксировано 30 подвесок-амуле-
тов (п. 14, 30). В п. 14 содержались 24 подвески 
из коренных зубов животных (лисицы, куницы и 
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Рис. 12. Кипчаковский I курганно-грунтовый могильник 
Погребальный инвентарь из погребений: 1 – п. 3(1) кургана № 41; 2, 17, 22, 23, 31 – п. 43 раскопа II; 
3, 24–30 – п. 34 раскопа II; 4 – п. 29 раскопа II; 5, 18 – п. 39 раскопа II; 6 – п. 24 раскопа II; 7, 13–15 – п. 36 раскопа II; 
8, 20 – п. 33 раскопа II; 9 – п. 3 кургана № 15; 10 – п. 14 раскопа 2; 11, 21 – п. 37 раскопа II; 12 – п. 3(3) кургана 
№ 41; 16, 19 – п. 20 раскопа II. 1–15 – железо, 16, 17 – камень, 18–27 – кость, 28–31 – бронза
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выдры) и пять клыков куницы и лисицы. В корен-
ной части подвесок просверлено отверстие (рис. 
9: 17, 18). В п. 30 был найден коготь (?) животного 
или птицы (данная находка неидентифицирована, 
в коллекции отсутствует).
Раковины каури (14 экз.) найдены в четырех 

женских погребениях раскопа II (п. 27, п. 30, п. 31, 
п. 42). Подвески располагались в районе груди и, 
вероятнее всего, входили в состав ожерелий (рис. 
9: 29).

Височные подвески с незамкнутым кольцом 
(около 46 экз.). По форме отвисающей части де-
лятся на 5 типов.

Тип 1. Со спиральновитой трубицей – найде-
ны в тринадцати женских погребениях (п. 3, п. 4 
кургана № 15, п. 7, п. 11, п. 14, п. 16, п. 26, п. 27, 
п. 28, п. 30, п. 44, п. 47 раскопа II, п. 8 раскопа 
III). В двух погребениях (п. 14, 26) часть височных 
подвесок находится в сильно фрагментированном 
состоянии, что затрудняет подсчет их количества. 
В коллекции могильника их не менее 30 экземпля-
ров (рис. 10: 26, 27). В основном подвески находи-
лись в районе черепа и грудной клетки. На кольцо 
4 подвесок (п. 3 кургана № 15, п. 28, п. 47 раско-
па II) были напущены одна-две бусины из стекла 
(рис. 10: 21, 23). Внутри витой части некоторых 
подвесок сохранился конусовидный деревянный 
стержень.

Тип 2. С гофрированной трубицей (6 экз.) – най-
дены в четырех женских погребениях (п. 2 курга-
на № 51, п. 26, п. 27, п. 47 раскопа II) (рис. 10: 24). 
На кольцо подвески из погребения 26 были напу-
щены две бусины из стекла (рис. 10: 22). Подвески 
были найдены в области груди и на правом плече.

Тип 3. Листовидные (5 экз.) найдены в трех по-
гребениях (п. 14, п. 16, п. 47) раскопа II. В п. 16 
были найдены две серебряные подвески (рис. 10: 
19), в п. 14 – две золотые (рис. 10: 18), в п. 47 – 
одна бронзовая (рис. 10: 20). Подвески из драг-
металлов находились в области височных костей 
черепа погребенного, бронзовая – в районе груди.

Тип 4. С литой конической трубицей (4 экз.) – 
найдены в двух мужских (п. 9, п. 29) и двух жен-
ских (п. 11, п. 30) погребениях раскопа II. Подве-
ски из погребений 29 и 30 изготовлены из бронзы 
(рис. 10: 17), из погребений 9 и 12 – из серебра и 
золота (рис. 10: 15) соответственно. Все подвески 
лежали рядом с черепом.

Тип 5. С полой конической трубицей (1 экз.) – 
найдена в женском погребении 47 раскопа II. Тру-
бица изготовлена следующим образом: часть про-
волоки, спускавшуюся от кольца, расплющили и 
свернули из полученной пластины в трубицу (рис. 
10: 16).

Подвески (7 экз.). К ним относятся бронзовые 
изделия из женских погребений трапециевидной 

(п. 26 раскопа II) и каплевидной (п. 2 кургана № 
51) формы (рис. 10: 13, 14, 25). Трапециевидные 
подвески (6 экз.) в узкой части имеют сквозное от-
верстие. Характер отверстия и оформления края 
указывает на изготовление этих подвесок из более 
крупных изделий. 

Бляхи (26 экз.) По материалу изготовления де-
лятся на бронзовые и железные.
Бронзовые (25 экз.). По форме и элементам ор-

намента выделено несколько типов.
Тип 1. Крупная поясная умбоновидная бляха, 

украшенная двумя рельефными окружностями, 
мелкими полугорошинами по краю и умбоном в 
центре. На краю бляхи два сквозных отверстия 
для крепления. Бляха найдена в мужском п. 9 рас-
копа II (рис. 10: 1). 

Тип 2. Круглые нагрудные бляшки с двумя кон-
центрическими окружностями, кнопкой-умбоном 
в центре, рельефным орнаментом и «веревочкой» 
по краю. На оборотной стороне петля, смещен-
ная с центра (2 экз.). Бляшки найдены в женском 
п. 14 раскопа II (рис. 10: 9).

Тип. 3. Бляшки полусферической формы с пе-
ремычкой на обороте (6 экз.). Эти бляшки проис-
ходят из одного женского (п. 39 раскопа II) и двух 
мужских (п. 36, п. 37 раскопа II) погребений (рис. 
10: 7, 8).

Тип 4. Плоские круглые бляшки с петелькой 
на обороте (5 экз.) найдены в пяти погребениях: в 
двух женских (п. 2 кургана № 51, п. 14 раскопа II), 
двух мужских (п. 5 кургана № 15, п. 46 раскопа II) 
и в погребении (п. 6 раскопа II), не определенном 
по полу (рис. 10: 3).

Тип 5. Бляшка полусферической формы с пе-
телькой на обороте найдена в п. 3 (костяк 1) кур-
гана № 41 (рис. 10: 4). 

Тип 6. Ромбическая плоская бляшка с петлей 
на обороте (1 экз.). Единственный экземпляр про-
исходит из женского п. 14 раскопа II (рис. 10: 10). 

Тип 7. Плоские круглые бляшки с одним-двумя 
отверстиями (9 экз.) происходят из четырех жен-
ских (п. 7, 11, 14, 26) погребений (рис. 10: 11, 12). 
У бляшек из п. 26 два сквозных отверстия (рис. 10: 
6). Изделие из п. 14 является украшением голов-
ного убора, остальные – нагрудные. 
Железная бляха найдена в п. 12 раскопа II. Из-

делие сильно фрагментировано. Один из обломков 
в виде подтреугольной пластины, на обратной сто-
роне которой имеется петля (рис. 10: 2).

Ажурные накладки-нашивки (30 экз.). По 
способу изготовления орнамента выделяются ли-
тые комбинированные и штампованные.
Бронзовые ажурные пластинчатые комбини-

рованные накладки (24 экз.) найдены в трех по-
гребениях раскопа II (п. 7, п. 14, п. 26) и в п. 2 
кургана № 51. Все происходят из женских захоро-
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нений. Накладки являлись элементами украшения 
головного убора и рукавов. Изделия отличаются 
большим разнообразием орнаментальных моти-
вов. Типы выделены на основе формы изделий.

Тип 1. Ромбической формы (4 экз.) найдены в 
п. 2 кургана № 51 (1 экз.), п. 14 (2 экз.), п. 26 (1 
экз.) раскопа II (рис. 9: 11).

Тип 2. Квадратной формы (2 экз.) найдены в п. 
7 раскопа II (рис. 9: 13).

Тип 3. Прямоугольной формы (7 экз.) найдены 
в п. 2 кургана № 51 (5 экз.), п. 14 (2 экз.) раскопа 
II (рис. 9: 4, 6).

Вариант А. С мелкими или крупными расчеса-
ми в нижней части накладки (2 экз.). Найдены в 
п. 2 кургана № 51 (1 экз.), п. 14 (1 экз.) раскопа II 
(рис. 9: 14, 15).

Вариант Б. С расчесами в верхней и нижней 
части (1 экз.). Найдены в п. 2 кургана № 51 (рис. 
9: 7).

Тип 4. Полуовальной формы (1 экз.). Найдена в 
п. 2 кургана № 51 (рис. 9: 5).

Тип 5. Треугольной формы (6 экз.). Найдены в 
п. 14 раскопа II (рис. 9: 12).

Тип 6. Прямоугольная планка, дополненная 
двумя противостоящими спиралями (1 экз.). Най-
дена в п. 26 раскопа II (рис. 9: 10).
Штампованные накладки (6 экз.) найдены в 

двух погребениях (п. 6 раскопа III, п. 16 раскопа 
II). Изделия изготовлены из тонких пластин с вы-
давленными орнаментами, нанесенными штам-
пом. 

Тип 1. Позолоченные накладки арочной формы 
(3 экз.) с орнаментом в виде завитков (рис. 9: 20). 

Тип 2. Позолоченные квадратные накладки (2 
экз.) с розеткой в виде соцветия цветка (четырех-
листник), которая вписана в рамку, по углам рам-
ки имеются сквозные отверстия (рис. 9: 19). На-
кладки типа 1 и 2 происходят из п. 16 раскопа II.

Тип 3. Бронзовая накладка подпрямоугольной 
формы с орнаментом в виде спиралей, отходя-
щих от зоны многочастных треугольников (в двух 
фрагментах), найдена в разрушенном п. 6 раскопа 
III (рис. 9: 2).

Накладка зооморфная (1 экз.). Бронзовая ли-
тая комбинированная накладка в виде фантасти-
ческого животного, совмещающего в себе черты 
кошачьих (хвост, изгиб тела), псовых (морда) и 
медвежьих (когти лап), найдена в женском п. 26 
раскопа II (рис. 9: 3).

Накладка рамчатая (1 экз.). Бронзовая литая, 
с двумя зонами коленчатых перемычек (рис. 9: 1). 
Накладка обнаружена в мужском п. 34 раскопа II. 
Накладка располагалась у кисти левой руки.

Накладки без орнамента (2 экз.) найдены в 
двух погребениях (п. 26, 46 раскопа II). Изделия 
изготовлены из тонких бронзовых пластин (рис. 9: 

8, 9). Они являлись украшениями костюма и обу-
ви. Изделия фрагментированы, на одной из них по 
краям сохранились два отверстия.

Обжимные накладки (17 экз.) найдены в трех 
женских погребениях (п. 2 кургана № 51, п. 14, п. 
47 раскопа II). Изготовлены путем сгибания пря-
моугольной бронзовой пластины с двух сторон 
(рис. 9: 23–25).

Эполетообразные застежки (4 экз.) найдены 
в четырех погребениях раскопа II (п. 20, п. 29, п. 
30, п. 43). Эти застежки использовались в женских 
погребениях в качестве поясных застежек, в муж-
ских служили колчанными крючками. Все экзем-
пляры относятся к эполетообразным застежкам с 
одним жгутом и костыльком на внутренней сторо-
не бляхи. Жгуты в сечении круглые, изготовлены 
из бронзы на железном каркасе. В оформлении 
блях имеются различия. Круглая слабовыпуклая 
бляха застежек из погребений 20 и 28 украшена 
рельефными окружностями, мелкими полугоро-
шинами и кнопкой-умбоном в центре (рис. 11: 10, 
15). Застежка из погребения 43 представлена кру-
глой умбоновидной бляхой, окаймленной ободком 
в виде ложновиткового пояска и крупными полу-
горошинами (рис. 11: 20). Бляха застежки из по-
гребения 30 арочной формы с изображением трех 
медвежьих морд, центральная с лапами «в жерт-
венной позе» (рис. 11: 1).

Бронзовые застежки с неподвижным крюч-
ком (25 экз.). По форме застежек и способу кре-
пления ремня к застежке выделяется 6 типов. 

Тип 1. Восьмеркообразные застежки со шпень-
ками на кольцах (4 экз.). Шпеньки у одной из за-
стежек оформлены в виде медвежьих морд (рис. 
11: 19). Застежки происходят из двух женских (п. 
14 раскопа II, п. 2 кургана № 51) и одного мужско-
го (п. 5, костяк 1 кургана № 51) погребений (рис. 
11: 18, 19). Изделие из п. 2 кургана № 51 найдено в 
полностью разрушенном захоронении. Это обсто-
ятельство не позволяет установить его местополо-
жение относительно костяка. В другом женском 
погребении застежка находилась в районе пояса. 
В мужском захоронении эти предметы использо-
вались в качестве обувных застежек.

Тип 2. Кольцевые круглые в сечении с одним-
тремя шпеньками на кольце (8 экз.). Застежки 
найдены в шести мужских (п. 32, п. 37, п. 39, п. 
43 раскопа II, п. 5 кургана № 15, п. 5 кургана № 
15) и двух женских (п. 27, п. 34 раскопа II) погре-
бениях (рис. 11: 2–4, 14). В мужских и женских 
погребениях в основном использовались в каче-
стве поясной застежки. К варианту А этого типа 
относятся кольцевые застежки с перекладинами 
внутри рамки (6 экз.): Т-образные (2 экз.) (рис. 11: 
9), Х-образные (3 экз.) (рис. 11: 7, 8) и с верти-
кальной перекладиной (1 экз.) (рис. 11: 6). Такие 
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застежки найдены в трех женских (п. 14, п. 27, п. 
34 раскопа II) и в одном мужском (п. 20 раскопа II) 
погребении. Они использовались в качестве пояс-
ных и обувных застежек. К варианту Б относится 
поясная застежка со шпеньками, оформленными в 
виде медвежьих морд, из женского погребения 10 
раскопа II (рис. 11: 5).

Тип 3. Кольцевые с ложновитой рамкой и лож-
новитой Т-образной перекладиной. Единствен-
ный экземпляр такой застежки происходит из 
мужского п. 32 раскопа II (рис. 11: 11). Найдена 
между голеней погребенного.

Тип 4. Кольцевые, треугольные в сечении. В 
рамке застежки четыре крестообразно напаянных 
перемычки с умбоном в центре (1 экз.). Такая за-
стежка зафиксирована в мужском п. 37 раскопа II 
(рис. 11: 16). Лежала с правой стороны пояса по-
гребенного.

Тип 5. Кольцевые с ложновитой рамкой и уш-
ком для ремня (1 экз.). Такая застежка обнаружена 
в п. 34 раскопа II (рис. 11: 12). Она находилась у 
правой тазовой кости погребенной. К варианту А 
этого типа относятся две застежки с перекладина-
ми внутри рамки (рис. 11: 13). Одна из них найде-
на в женском (п. 34 раскопа II), другая в мужском 
(п. 29 раскопа II) погребении. Изделие из женско-
го захоронения находилось между колен, из муж-
ского – на тазовых костях.

Тип 6. Застежка с умбоновидной бляшкой и с 
неподвижным крючком на дужке и противолежа-
щим ушком (1 экз.). Такая застежка зафиксирова-
на в п. 34 раскопа II (рис. 11: 17). Она находилась 
рядом с полевым ножом вдоль бедренной кости 
правой ноги погребенного.

Железные застежки с неподвижным шты-
рем-язычком (4 экз.) найдены в четырех мужских 
(п. 1 кургана № 41; п. 20, п. 36, п. 39 раскопа II) по-
гребениях. Застежки имеют кольцевую форму, из-
готовлены из дрота прямоугольной в сечении фор-
мы, штырь-язычок расположен в одной плоскости 
с рамкой (рис. 11: 21–25). Застежки располагались 
на тазовых костях, на плечевой кости, в двух слу-
чаях они были зафиксированы ниже колен рядом 
с наконечниками стрел.

Костяные застежки с неподвижным шты-
рем-язычком (1 экз.). Единственный экземпляр 
костяной застежки происходит из мужского п. 34 
раскопа II. Застежка подпрямоугольной формы с 
двумя прорезными отверстиями и неподвижным 
штырем-язычком, расположенным в одной пло-
скости с пластиной застежки (рис. 11: 24). За-
стежка найдена в нижней части берцовых костей 
правой ноги.

Железные крючки (8 экз.) найдены в семи по-
гребениях раскопа II (п. 14, п. 24, п. 29, п. 33, п. 36, 
п. 32, п. 39) и в одном (п. 3) погребении кургана № 

15. Встречены как в мужских, так и женских за-
хоронениях. Они использовались как поясные за-
стежки и колчанные крючки. По форме выделяют-
ся три типа. Первый тип представлен изделиями, 
изготовленными из круглого или подквадратного 
в сечении дрота, закрученного с одной стороны в 
петлю, образуя S-видный крючок (рис. 12: 7–9). 
Такие предметы происходят из п. 3 кургана № 15, 
п. 33 и п. 36 раскопа II. Ко второму типу относятся 
изделия, изготовленные из пластины, один конец 
которой раскован в виде щитка (рис. 12: 4–6, 10). 
Эти предметы были встречены в п. 14, п. 24, п. 29, 
п. 32 и п. 39 раскопа II.

Железные браслеты (3 экз.) найдены в двух 
женских погребениях (п. 26 раскопа II, п. 9 раско-
па III). Из п. 26 происходит два несомкнутых брас-
лета (рис. 10: 37). Браслет в 1,5 оборота находил-
ся на костях предплечья правой руки, браслет в 2 
оборота – на запястье левой руки. Третий браслет, 
происходящий из п. 9, найден во фрагментах на 
дне могилы (рис. 10: 36). Его форму установить не 
представляется возможным.

Перстни (2 экз.) найдены в двух погребени-
ях раскопа II (п. 14, п. 48). По материалу перстни 
делятся на бронзовые и железные. Бронзовый 
бесщитковый перстень изготовлен из дрота под-
треугольной в сечении формы (рис. 10: 35). Был 
зафиксирован на фаланге указательного пальца 
правой руки погребенной. Сильно коррозирован-
ный железный перстень со щитком округлой фор-
мы происходит из мужского захоронения (рис. 10: 
29). Этот перстень располагался на фаланге паль-
ца левой руки.

Наконечники стрел (188 экз.) найдены в двад-
цати одном погребении. По материалу изделия де-
лятся на бронзовые, железные и костяные. Брон-
зовые наконечники стрел (95 экз.) обнаружены в 
семнадцати погребениях (п. 1 кургана № 41, п. 1 
кургана № 15, п. 1 кургана № 51, п. 5 кургана № 
15, п. 5 (1) кургана № 51, п. 6, п. 20, п. 21, п. 23, 
п. 24, п. 32, п. 34, п. 37, п. 43, п. 46, п. 48 раскопа 
II, п. 8 раскопа III). Они представлены трехлопаст-
ными наконечниками с внутренней (51 экз.) и с 
выступающей (20 экз.) втулками (рис. 12: 28–31). 
Авторы в силу ряда причин не смогли разделить 
23 наконечника стрел по форме втулки из п. 1, п. 
5 кургана № 51 и п. 33 раскопа II. Железные нако-
нечники стрел, трехлопастные, черешковые (око-
ло 72 экз.), присутствовали в восьми (п. 3 кургана 
№ 15, п. 5 кургана № 15, п. 6, п. 32, п. 34, п. 36, п. 
37, п. 39 раскопа II) погребениях (рис. 12: 13–15). 
Костяные наконечники стрел (21 экз.) найдены 
в пяти погребениях раскопа II (п. 32, п. 34, п. 35, 
п. 36, п. 43). Они имеют преимущественно трех-
гранную головку (20 экз.), в одном случае – на-
конечник стрелы ромбовидный (рис. 12: 25), по 
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форме насада делятся на черешковые (10 экз., рис. 
12: 25–27) и втульчатые (11 экз., рис. 12: 22–24). 
На одном костяном наконечнике из п. 34 раскопа 
II имеется искусственно нанесенная метка, выре-
занная тонким резцом по одной из граней (рис. 12: 
24).

В погребениях наконечники встречаются в 
различных сочетаниях. В двух случаях совмест-
но находились бронзовые, железные и костяные 
стрелы. Совместные нахождения стрел из бронзы 
и железа и из кости и железа встречены в трех слу-
чаях для каждого сочетания. Бронзовые с костя-
ными наконечниками стрелы были обнаружены 
совместно только в одном случае.

Ножи (25 экз.) найдены в двадцати пяти погре-
бениях, из них шестнадцать относятся к мужским 
погребениям, восемь – к женским, и для одного 
погребения половая принадлежность не определе-
на. По оформлению спинки делятся на два типа. 
Ножи с выгнутой спинкой (6 экз.) найдены в 

четырех мужских (п. 1, п. 3 (к. 1) кургана № 41, 
п. 20, п. 43 раскопа II) и двух женских (п. 16, п. 44 
раскопа II) погребениях (рис. 12: 2). Ножи распо-
лагались на тазовых костях с левой стороны либо 
у левой бедренной кости. 
Ножи с прямой спинкой (19 экз.) найдены в 

двенадцати мужских (п. 5 (к. 1) кургана № 51, п. 1 
кургана № 15, п. 9, п. 29, п. 30, п. 32, п. 34, п. 35, п. 
36, п. 37, п. 39, п. 48 раскопа II) и шести женских 
(п. 4 кургана № 51, п. 3 кургана № 15, п. 11, п. 28, 
п. 30, п. 47 раскопа II) погребениях. Еще один нож 
содержался в п. 4 раскопа III (пол не определен) 
(рис. 12: 3). Ножи располагались на тазовых ко-
стях с правой стороны либо вдоль правой бедрен-
ной кости. В одном случае нож находился слева 
от черепа.

В п. 34 раскопа II зафиксировано навершие но-
жен в виде округлой уплощенной костяной шайбы 
со сквозными перекрещивающимися подпрямоу-
гольными отверстиями для крепления к ножнам и 
к ноге ремешками (рис. 10: 30).

Кинжалы (1 экз.). Из разрушенного коллек-
тивного п. 3 (костяк 1) кургана № 41 происходит 
двулезвийный кинжал с серповидным навершием 
и прямым перекрестием (рис. 12: 1).

Железные удила (1 экз.). Единственный экзем-
пляр происходит из п. 37 раскопа II (рис. 12: 11). 
Удила располагались между берцовыми костями 
погребенного. Данное изделие относится к двусо-
ставным удилам без псалий, изготовлено из четы-
рехгранного дрота.

Каменные оселки (2 экз.) найдены в двух муж-
ских погребениях (п. 20, п. 43) раскопа II. Они рас-
полагались в области пояса погребенных. Оселок 
из п. 21 имеет подтреугольную форму (рис. 12: 
16), из п. 43 – подпрямоугольную (рис. 12: 17). В 

широкой части изделий имеется сквозное отвер-
стие.

Костяные проколки (4 экз.) найдены в четы-
рех погребениях (п. 20, п. 33, п. 37, п. 39) раскопа 
II. Все проколки происходят из мужских воинских 
погребений. Они зафиксированы острием вниз в 
области берцовых костей погребенных. Изделия 
изготовлены из округлого в сечении стержня, за-
остренного с одной стороны (рис. 12: 18–21). 
Одно из них представлено обоюдоострым издели-
ем (рис. 12: 18). На двух проколках у основания 
рукояти гвоздеобразной формы имеется сквозное 
отверстие (рис. 12: 20, 21).

Железные шилья (2 экз.) найдены в п. 4 курга-
на № 51 и п. 6 раскопа III.

Керамическая посуда (2 экз.) найдена в двух 
женских погребениях (п. 14 раскопа II, п. 7 рас-
копа III). Сосуды круглодонные, неорнаментиро-
ванные, оранжево-коричневого цвета с черными 
подпалинами от кострового обжига (рис. 8: 2–4). 
В тесте одного из них (п. 14 раскопа II) визуаль-
но фиксируется примесь раковины (рис. 8: 2). Ке-
рамический сосуд из п. 14 находился с внешней 
стороны нижней части левой ноги, в п. 7 развал 
сосуда располагался между южной стенкой и та-
зовыми костями.

Железный скобель с обломанной рукоятью и 
загнутым кончиком лезвия найден в п. 3 (костяк 3) 
кургана № 41 (рис. 12: 12).

Керамическое пряслице (1 экз.) обнаружено в 
заполнении насыпи кургана № 41. Оно представ-
лено в форме усеченного конуса со сквозным от-
верстием (рис. 8: 3).

Изделия неясного использования (3 экз.). От-
несены две круглые в сечении трубочки с усечен-
ной большей частью длины и фрагмент железной 
пластины овальной формы. 

Трубочки найдены в двух мужских погребе-
ниях раскопа II. Изделие из п. 9 бронзовое (рис. 
10: 32), из п. 33 – костяное (рис. 10: 33). Место-
положение этих предметов относительно костяка 
различается. Бронзовое изделие находилось на 
тазовых костях погребенного, костяное – между 
бедренными костями. В комплекте с бронзовым 
изделием было зафиксировано бронзовое пло-
ское кольца с орнаментом в виде полугорошин 
по внешнему краю и петлей на обороте (рис. 10: 
28). В литературе встречаются различные опреде-
ления для трубочек (Голдина, Красноперов, 2012, 
с. 77). Железная пластина найдена в мужском п. 
37 раскопа II, у сохранившегося края имеется за-
клепка (рис. 10: 31).

Датировка комплексов могильника
Погребальный инвентарь Кипчаковского I кур-

ганно-грунтового могильника можно с уверенно-
стью отнести к кругу пьяноборских древностей. 
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Подавляющее большинство вещей имеют много-
численные аналоги в могильниках пьянобоpской 
культуры, сложившейся в Прикамье в конце I 
тысячелетия до нашей эры. Многие категории и 
типы вещей бытуют в течение всего периода су-
ществования культуры, что вызывает сложности 
при хронологизации погребальных комплексов. 

Исследования Кипчаковского могильника дали 
чрезвычайно богатый материал по истории ранне-
го этапа пьяноборской культуры. Среди предметов 
погребального инвентаря, которые обладают при-
знаками хроноиндикаторов и которые можно было 
бы отнести к наиболее раннему времени, следует 
отметить восьмеркообразные и кольцевые брон-
зовые застежки, эполетообразные одножгутовые 
застежки, а также бронзовые наконечники стрел.

В коллекции из раскопок Ф.М. Тагирова четыре 
восьмеркообразные и двадцать кольцевых бронзо-
вых застежек, четыре эполетообразные застежки с 
одним жгутом, одна железная эполетообразная за-
стежка с одним штырем и четыре железные коль-
цевые застежки с неподвижным штырем-язычком, 
лежащим в одной плоскости с рамкой.

М.Г. Мошкова относит появление восьмерко-
образных застежек в прохоровских памятниках к 
рубежу III–IV вв. до н. э., основная масса их от-
несена к III–II вв. до н. э. (Мошкова, 1963, табл. 
23; 24; 25). На территории пьяноборской культуры 
восьмеркообразные застежки встречены в ком-
плексах II Деуковского, Урманаевского, III Ку-
шулевского могильников и могильников Чеганда 
II, Ныргында II, Старый Чекмак (Агеев, 1992, с. 
115). Две восьмеркообразные застежки в погребе-
нии 318 III Кушулевского могильника сочетают-
ся с кольцевыми застежками и эполетообразной 
застежкой с одним жгутом. Кольцевые застежки, 
распространенные в прохоровской культуре, были 
встречены также в Урманаевском, II Кушулевском, 
Старо-Киргизовском, Камышлы-Тамакском, Бик-
тимировском могильниках, а также в могильнике 
Чеганда II (Агеев, 1992, с. 115). М.Г. Мошкова так-
же относит их к III–II вв. до н. э. (Мошкова, 1963, 
табл. 25).

Б.Б. Агеев датировал сочетания восьмеркоо-
бразных и кольцевых застежек в пьяноборских 
памятниках концом II–I вв. до н. э. (Агеев, 1992, 
с. 56). В нашем случае оба вида застежек обнару-
жены вместе в трех погребениях (п. 2 кургана № 
51, п. 5 кургана № 51 и п. 14 раскопа II). В коллек-
тивном погребении 5 кургана № 51 две восьмер-
кообразные обувные застежки одного костяка с 
кольцевой поясной застежкой другого сочетались 
с бронзовыми наконечниками стрел, исчезающи-
ми во II в. до н. э. (Мошкова, 1962, с. 82).

Таким образом, исходя из принятых в литера-
туре датировок, опираясь на находки кольцевых 

и восьмеркообразных застежек, эполетообразных 
застежек, а также учитывая отсутствие среди ин-
вентаря вещей, которые с достаточно высокой сте-
пенью достоверности можно было бы отнести к 
более раннему времени, мы можем отнести ниж-
нюю хронологическую границу Кипчаковского I 
могильника ко времени не ранее II в. до н. э.

Пожалуй, наиболее характерным для пьяно-
борской культуры типом вещей являются височ-
ные подвески. На сегодняшний день неизвестно 
ни одного пьяноборского могильника, в комплек-
сах которого височные подвески не были бы об-
наружены. Встречаются они также в ананьин-
ских и кара-абызских памятниках. По мнению 
А.П. Смирнова, они типичны для таврских по-
гребений Крыма первых веков нашей эры (Смир-
нов, 1952). Пьяноборские подвески отличаются 
от ананьинских более длинными спиральновиты-
ми коническими трубицами, а от кара-абызских 
более плотным расположением витков и более 
толстой проволокой, используемой в изготовле-
нии данного вида украшений. Височные витые и 
гофрированные подвески оставались практически 
неизменными на протяжении всего времени суще-
ствования пьяноборской культуры. Использовать 
их в датировании, таким образом, на сегодняшний 
день не представляется возможным.

Появление листовидных подвесок (есть мне-
ние о принадлежности этих украшений к серьгам) 
В.Ф. Генинг относит к I в. н. э. В нашем случае 
они найдены в одном погребении с ажурными на-
кладками и восьмеркообразной застежкой (п. 14 
раскопа II), которые В.Ф. Генинг датирует III–II 
вв. до н. э. Это позволяет отнести появление дан-
ного типа украшений к раннему этапу пьянобор-
ской культуры. Подобную датировку отчасти под-
тверждает и то, что литые подвески, из которых, 
возможно, расковывались листовидные, известны 
уже на ранних этапах пьяноборской культуры (Ге-
нинг, 1970, рис. 20).

Хронология наконечников стрел раннего желез-
ного века в разное время привлекала к себе внима-
ние многих известных исследователей (Смирнов, 
1961; Мошкова, 1962; Мелюкова, 1964; Хазанов, 
1971, Агеев, 1976; 1992) и, как следствие, на дан-
ный момент достаточно хорошо разработана, что 
позволяет нам обратиться к данной категории по-
гребального инвентаря. Таблица 2 иллюстрирует 
распределение найденных наконечников стрел по 
погребениям. В коллекции присутствуют наконеч-
ники стрел из бронзы, железа и кости из 21 погре-
бения. Бросается в глаза преобладание в колчанах 
только бронзовых наконечников стрел (12 погр.) 
над железными (3 погр.). При этом хорошо фикси-
руются 5 погребений с совместным нахождением 
в колчане бронзовых и железных наконечников 
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стрел, что фиксирует переход от использования 
бронзовых стрел к железным. В данном контексте 
мы уже определяли время бытования бронзовых 
наконечников стрел до середины I века до н. э., со-
вместное использование бронзовых и железных 
наконечников стрел, по нашему мнению, прихо-
дится на середину – вторую половину I века до н. 
э. К началу I века н. э. полностью утвердились в 
колчанных наборах железные наконечники стрел 
(Зубов, Саттаров, 2018). Наши выводы близки к 
точке зрения Б.Б. Агеева о бытовании бронзовых 
наконечников стрел вплоть «до первых веков на-
шей эры» (Агеев, 1976, с. 12; 1992, с. 56). Присут-
ствие костяных наконечников, как нам кажется, не 
позволяет на сегодняшний момент уточнить или 
откорректировать данные хронологические пози-
ции.

Относительно большое количество бронзовых 
наконечников в сочетании с восьмеркообразными, 
кольцевыми и эполетообразными с одним жгутом 
застежками указывает на раннее время функцио-
нирования могильника. К этому времени следует 
отнести и кинжал с серповидным навершием и 
прямым перекрестием. В сарматских древностях 
подобное оружие обычно коррелируется с ранне-
сарматским временем, бытование которых иссле-
дователи доводят до I в. до н. э. (Хазанов, 1971, 
Скрипкин, 1990, с. 119).

Выстраивание хронологической позиции ис-
следованных Ф.М. Тагировым погребальных ком-
плексов Кипчаковского могильника невозможно 
без привлечения достаточно большого корпуса бу-
синного материала, в основе своей происходящего 
из античных центров Северного Причерноморья. 
На основании анализа обработанного Р.Р. Сатта-
ровым бусинного материала (Саттаров, 2019), ко-
торый был построен на основе хронологических 
схем и классификационных разработок Е.М. Алек-
сеевой (1978), мы можем говорить о двух этапах 
поступления этой категории находок к пьянобор-
скому населению. Ряд одноцветных бус (типы 
193г, 15, 16 по Е.М. Алексеевой) и бус с метал-
лической прокладкой (тип 1а по Е.М. Алексеевой) 
в материалах пьяноборской культуры соотносит-
ся с первым этапом распространения импортных 
предметов и датируется концом II–I вв. до н. э. 
При этом все типы, кроме типа193г, бытуют и поз-
же. Ко второму этапу распространения импорт-
ных предметов в пьяноборской среде можно от-
нести одноцветные бусы (типы 1, 2, 13, 101, 166), 
которые наиболее широко были распространены 
в I–II вв. н. э. Кроме этого, следует отметить, что 
каменные бусины и раковины каури также отно-

сятся к этому времени. Отсутствие в публикуемых 
материалах Кипчаковского могильника вещей, ха-
рактерных исключительно для II века (Голдина, 
Бернц, 2016), позволяет ограничить верхнюю дату 
исследованных комплексов I в. н. э.

Таким образом, подводя итог всему вышеска-
занному, можно сделать вывод о том, что наиболее 
вероятным временем совершения захоронений на 
исследованной Ф.М. Тагировым части Кипчаков-
ского I могильника является II–I вв. до н. э., может 
быть до I в. н. э. включительно.

Анализируя распределение погребального ин-
вентаря, можно выделить раннюю и позднюю 
группы погребений. Наиболее ранними, на наш 
взгляд, являются подкурганные захоронения. По-
гребения грунтовой части могильника видятся бо-
лее поздними. 

Исходя из этого, картина образования Кипча-
ковского I могильника представляется следую-
щей: наиболее ранними являются подкурганные 
захоронения. Курганы были сооружены пришлым 
населением в соответствии с присущей ему погре-
бальной обрядностью, вокруг которых стали про-
изводить более поздние грунтовые захоронения, 
оставленные ассимилированным населением. В 
этой связи для нас представляют интерес Нагаев-
ские (Овсянников, 1995), Акбердинские курганы 
и Шиповский могильник (Пшеничнюк, 1986; Ов-
сянников и др., 2007), состоящий из курганных и 
грунтовых захоронений, исследованные на терри-
тории среднего течения р. Белой. Вполне допусти-
мо рассматривать переселение части населения 
(преимущественно мужского), оставившего эти 
памятники, на северо-запад, в район Икско-Бель-
ского междуречья, которое приняло активное уча-
стие в формировании пьяноборской культуры. 

Эти наблюдения и предположения, по нашему 
мнению, смогут приобрести большую четкость 
при будущих исследованиях Кипчаковского го-
родища. Неравномерность объемов полевых ис-
следований этих двух объектов единого архе-
ологического комплекса актуализирует перед 
специалистами задачу проведения более мас-
штабных работ на территории одного из самых 
крупных городищ раннего этапа развития пьяно-
борской культуры с применением самых разноо-
бразных естественнонаучных методик.

В целом, Кипчаковский археологический ком-
плекс следует рассматривать как один из осно-
вополагающих реперных памятников раннего 
железного века для понимания процессов фор-
мирования пьяноборской культуры в Икско-Бель-
ском междуречье.
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Таблица 1
Сводная таблица ориентировок костяков из погребений Кипчаковского могильника

Ориентировка костяков Количество могил Количество костяков Направление ориентировки Количество костяков
Восток 16 16

восточное 21Восток-юго-восток 3* 3
Восток-северо-восток 2 2

Северо-восток 7** 9 северо-восточное 9
Юго-восток 2 2 юго-восточное 2

Юго-юго-запад 3 3 южное 8Юг 5 5
Запад 2 2 западное 2Запад-северо-запад 1* 1
Север 1 1 северное 1
Всего 42 44 44

* – Погребение 5 кургана №51 содержало два костяка, ориентировка которых была противоположной, 
костяки располагались ногами друг к другу.

** – Погребение 3 кургана №41 содержало три костяка с одинаковой ориентировкой.

Таблица 2
Взаимовстречаемость наконечников стрел из погребальных комплексов 

Кипчаковского I курганно-грунтового могильника

№

п/п
Шифр погребения Бронзовые наконечники 

стрел
Железные наконечники 

стрел
Костяные наконечники 

стрел
1 п. 33 раскопа II 20
2 п. 20 раскопа II 14
3 п. 43 раскопа II 13 5
4 п. 1 кургана №41 11
5 п. 8 раскопа III 5
6 п. 48 раскопа II 5
7 п. 21 раскопа II 3
8 п. 5(1) кургана №51 3
9 п. 1 кургана №51 1
10 п. 24 раскопа II 1
11 п. 1 кургана №15 1
12 п. 46 раскопа II (женское) 1
13 п. 37 раскопа II 5 2
14 п. 34 раскопа II 5 12 5
15 п. 5 кургана №15 3  1–2?
16 п. 32 раскопа II 2 9? 4
17 п. 29 раскопа II 1  25?
18 п. 39 раскопа II  11?
19 п. 3 кургана №15 2
20 п. 36 раскопа II 8 2
21 п. 35 раскопа II 4

ИТОГО: 17 погр. 8 погр. 5 погр.
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Таблица  3
Размеры могильных ям (в см)

№ погр. длина ширина глубина* соотношение 
длины к ширине

ориентировка 
могилы

наличие 
вкопа пол** 

к.52,п.1 227 133 202 1,706 С-Ю да
к.51, п.1 280 130 270 2,154 ЗСЗ-ВЮВ да М
к.51, п.2 273 135 145 2,022 ЮЗ-СВ да Ж
к.51, п.3 170 80 115 2,125 ЗСЗ-ВЮВ ? ?
к.51, п.4 240 45 115 5,333 З-В – Ж
к.51, п.5 178 70 127 2,543 ЗСЗ-ВЮВ да М/?
к.41, п.1 180 53 120 3,396 ЮЗ-СВ – М
к.41, п.2 150 50 95 3,000 СЗ-ЮВ да ?
к.41, п.3 190 277 95 0,685 ЮЗ-СВ да М/?/?
р.III, п.4 206 71 66 2,901 З-В да ?
р.III, п.5 192 40 67 4,800 З-В да Ж-?
р.III, п.6 198 74 93 2,676 С-Ю да ?
р.III, п.7 240 80 104 3,000 З-В ? Ж
р.III, п.8 234 71 75 3,296 ЮЗ-СВ да М
р.III, п.9 180 60 80 3,000 СЗ-ЮВ да Ж
к.15, п.1 245 75 60 3,267 СЗ-ЮВ – М
к.15, п.2 270 72 150 3,750 СЗ-ЮВ да ?
к.15, п.3 255 48 105 ? ЮЗ-СВ – Ж-?
к.15, п.4 126 46 100 2,739 ЮЗ-СВ да Дж
к.15, п.5 150 55 105 2,727 ЮЗ-СВ да Дм
р.II , п.6 218 65 84 3,354 ЮЗ-СВ да ?
р.II , п.7 ? ? 45 ? ? – Дж
р.II , п.8 200 71 60 2,817 СЗ-ЮВ ? ?
р.II, п.9 260 70 88 3,714 З-В – М
р.II, п.10 166 73 80 2,274 З-В да Ж
р.II, п.11 160 66 66 2,424 З-В – Ж
р.II, п.12 260 76 105 3,421 З-В да ?
р.II, п.13 230 93 130 2,473 ЗСЗ-ВЮВ да ?
р.II, п.14 220 70 100 3,143 З-В – Ж
р.II, п.15 255 90 120 2,833 З-В да ?
р.II, п.16 230 65 105 3,538 З-В – Ж
р.II, п.17 210 80 105 2,625 З-В да ?
р.II, п.18 270 88 120 3,068 З-В да ?
р.II, п.19 255 93 120 2,742 З-В да ?
р.II, п.20 266 65 114 4,092 З-В – М
р.II, п.21 260 95 128 2,737 СЗ-ЮВ да М
р.II, п.22 218 61 118 3,574 СЗ-ЮВ да ?
р.II, п.23 200 65 134 3,077 С-Ю да ?
р.II, п.24 180 43-? 85 4,186 ЗСЗ-ВЮВ ? М
р.II, п.25 180 63 105 2,857 З-В да Ж-?
р.II, п.26 160 55 120 2,909 ССВ-ЗЮЗ – Дж
р.II, п.27 250 65 104 3,846 С-Ю да Ж
р.II, п.28 200 62 105 3,226 ЮЮЗ-ССВ – Ж
р.II, п.29 180 48 103 3,750 ЗСЗ-ВЮВ да М
р.II, п.30 216 64 106 3,375 З-В да Ж
р.II, п.31 147 55 74 2,673 З-В да Ж
р.II, п.32 225 70 80 3,214 З-В – М
р.II, п.33 234 42-? 61 5,571 З-В да М
р.II, п.34 240 85 87 2,824 З-В – М
р.II, п.35 210 60 93 3,500 ССВ-ЮЮЗ – М
р.II, п.36 250 85 90 2,941 ССЗ-ЮЮВ – М
р.II, п.37 245 79 80 3,101 З-В – М
р.II, п.38 245 70 77 3,500 С-Ю да ?
р.II, п.39 247 77 98 3,208 С-Ю – М
р.II, п.40 195 64 76 3,047 З-В да ?
р.II, п.41 155 45 41 3,444 З-В – ?
р.II, п.42 100 45 78 2,222 З-В да Дж
р.II, п.43 252 64 80 3,938 С-Ю – М
р.II, п.44 235 77 72 3,052 С-Ю – Ж
р.II, п.45 198 90 82 2,200 ВСВ-ЗЮЗ – ?
р.II, п.46 230 70 96 3,286 ВСВ-ЗЮЗ да М-?
р.II, п.47 232 105 91 2,210 СВ-ЮЗ да Ж
р.II, п.48 258 90 105 2,867 СВ-ЮЗ да М
р.II, п.49 140 85 68 1,647 З-В да ?
*  – глубина погребений дана от уровня современной поверхности; ** – половая принадлежность определялась по 

вещевому инвентарю; *** Д – детское, неопределенное по полу; Дм – мальчик; Дж – девочка; ? – не определенное по 
полу
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ГЛАВА 6
БАССЕЙН РЕКИ ВЯТКИ НА РУБЕЖЕ ЭР

Корпус археологических источников в бассей-
не р. Вятки рубежа I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. не-
многочислен, а культурное единство памятников 
было обозначено лишь во второй половине – кон-
це ХХ столетия. Вместе с тем отдельные памятни-
ки известны с ХIХ в., прежде всего благодаря ра-
ботам С.К. Кузнецова на могильнике «Атамановы 
Кости» (1877, 1881 гг.), им же получены первые 
сведения о Воробьевском могильнике. В 1887–
1988 гг. А.А. Спицын, обследуя вятские укре-
пленные поселения, начинает раскопки Буйского 
городища, дальнейшие исследования которого 
выявили значительный материал рубежа эр. В на-
учный оборот А.А. Спицыным вводится инфор-
мация о Никульчинском, Вершинятском, Скорня-
ковском, Кривоборском, а П.А. Пономаревым – об 
Аргыжском городищах, которые с точки зрения 
сегодняшнего знания с большой долей вероят-
ности функционировали в среднепьяноборское 
время. В 20–30 гг. ХХ в. источниковая база попол-
няется материалами сборов 1919 г. и раскопок в 
1927 г. М.Г. Худяковым Воробьевского мо-
гильника; рекогносцировочными раскопками в 
1929 г. М.В. Талицким Буйского городища. Зна-
чимым этапом в изучении древностей первой 
половины I тыс. н. э. в Вятском бассейне были 
работы в 1955–1956 гг. В.Ф. Генинга на Буйском 
городище, Азелинском и Суворовском могильни-
ках. Яркие и оригинальные материалы, получен-
ные прежде всего при раскопках некрополей, дали 
основание В.Ф. Генингу выделить их в самосто-
ятельную азелинскую археологическую культуру 
III–V вв. н. э. (Генинг, 1963), в карту которой были 
включены Воробьевский и «Атамановы Кости» 
могильники. Идею о выделении азелинской куль-
туры в эти годы активно оспаривает А.П. Смир-
нов, который вслед за М.Г. Худяковым относил 
вятские могильники первой половины I тыс. н. э. 
к пьяноборской археологической культуре III в. 
до. н. э. – V в. н. э., включая Воробьевский и 
«Атамановы Кости» могильники во 2-й этап (I–
III вв.) пьяноборья (Смирнов, 1964). Масштаб-
ные археологические исследования в бассейне р. 
Вятки осуществляются в 1970–90-е гг. при веду-
щей роли Камско-Вятской археологической экс-
педиции Удмуртского госуниверситета под ру-

ководством Р.Д. Голдиной. В частности, открыт 
и изучен Ошкинский могильник конца I–III в. 
н. э. (Лещинская Н.А.), выявлена группа ранних 
погребений на Первомайском могильнике конца 
I–V в. н. э. (Макаров Л.Д., Голдина Р.Д.). Раскоп-
ки на Никульчинском (Макаров Л.Д.), Аргыжском 
(Черных Е.М., Ванчиков В.В.), Кривоборском 
(Лещинская Н.А.), Вершинятском (Шутова А.В.) 
городищах позволили сделать предположение о 
возможном использовании их площадок в средне-
пьяноборское время. В 1976–1981 гг. специали-
стами ИЯЛИ Коми филиала АН СССР (Аших-
мина Л.И.) и Удмуртского госуниверситета 
(Шутова Н.И.) полностью изучено многослой-
ное Буйское городище. В 1976 г. сотрудниками 
Удмуртской археологической экспедиции Уд-
муртского института истории, языка и литерату-
ры УрО АН СССР в левобережной части р. Чеп-
цы, левого притока р. Вятки, было обнаружено 
несколько погребений II–III в. Городищенского 
могильника (Наговицын Л.А.). В 1993 г. в ходе 
археологического обследования окрестностей 
г. Кирово-Чепецка экспедицией Кировского об-
ластного краеведческого музея (Сенникова Л.А.) 
собран подъемный материал II–VI в. с разру-
шенного Баевского могильника. В результате 
сформировался небольшой, но выразительный 
источник, позволяющий выявить особенности вят-
ского корпуса археологических памятников рубежа 
I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. 

В научном сообществе по культурной атри-
бутике вятских памятников этого времени сло-
жилось в основном две традиции. Вслед за 
В.Ф. Генингом (1963), П.Н. Старостиным (1990; 
1997; 2001) считать их появление результатом 
смещения части чегандинского населения из 
Камско-Бельского междуречья на территорию 
вниз по Каме, вплоть до Волги и на Вятку и от-
носить к раннему этапу (II–III вв.) формирования 
классической азелинской археологической куль-
туры III–V вв. Эта точка зрения поддерживалась 
Б.Б. Агеевым (1992), А.Х. Халиковым (1992), по-
зиционируется в работах казанских, марийских 
исследователей. Вторая традиция восходит к мне-
нию М.Г. Худякова (1933), А.П. Смирнова (1964), 
рассматривающих памятники азелинского типа 
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поздним этапом пьяноборской культуры. Это по-
ложение поддержано и обосновано Р.Д. Голдиной 
(Голдина, 1987; 1999; Голдина, Лещинская, 2018). 
Древности первой половины I тыс. н. э. на Вятке 
объединены Р.Д. Голдиной в худяковскую археоло-
гическую культуру – вятский локальный вариант 
пьяноборской культурно-исторической общности 
с истоками в местной ананьинско-раннепьяно-
борской среде. Памятники конца I – начала III вв. 
составляют первую «ошкинскую» стадию разви-
тия худяковской культуры, хронология которой 
обоснована эволюцией погребальных комплексов 
(Лещинская, 2014). Возможность для удревления 
этих дат связана с перспективой выделения пере-
ходного ананьинско-раннепьяноборского городи-
щенского комплекса керамики.

Известные вятские памятники рубежа эр груп-
пируются в среднем и нижнем течении р. Вятки, 
преимущественно на правобережье, и на левобе-
режье нижнего течения р. Чепцы, левого притока 
р. Вятки (рис. 1). Источниковая база для периода 
первых веков н. э. представлена в основном ма-
териалами 6 погребальных памятников. Среди 
них полностью изученные Ошкинский могильник 

конца I – III в. (32 погребения, из них 15 с четкими 
комплексами конца I – начала III в.) и Первомай-
ский некрополь конца I – V в. (12 погребений ран-
него облика из 76). Информативны 4 погребения 
и вещевые сборы Воробьевского, 2 погребальных 
комплекса Городищенского могильников II–III вв., 
находки из разрушенных Баевского некрополя II–
VI вв. и могильника «Атамановы Кости».

Могильники грунтовые, небольшие, занима-
ют мысовые площадки коренных берегов Вятки, 
Чепцы или их притоки. Судя по Ошкинскому и 
Первомайскому некрополям, типично рядовое 
расположение могил. Захоронения совершались 
в могильных ямах подпрямоугольной формы с 
закругленными углами. Нередко фиксировались 
сильно сглаженные углы, при которых форма ямы 
стремилась к овальной. Стенки ям слегка наклон-
ные, дно уплощенное. В устройстве нескольких 
могильных ям Ошкинского могильника выявлены 
подпрямоугольные углубления на 5–15 см в при-
донной части, в области преимущественно костей 
таза и ног, что в продольном профиле могилы фик-
сируется как уступ. Анализ могильных ям по раз-
мерам на основе антропологических определений 

Рис. 1. Распространение основных пьяноборских памятников рубежа эр бассейна р. Вятки 
1 – Первомайский могильник; 2 – Никульчинское городище; 3 – Вершинятское городище; 4 – Баевский могиль-
ник; 5 – Кривоборское городище; 6 – Городищенский могильник; 7 – Скорняковское городище; 8 – Буйское го-
родище; 9 – Ошкинский могильник; 10 – Воробьевский могильник; 11 – Аргыжское городище; 12 – Атамановы 
Кости, могильник
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Ошкинского могильника выявил, что показатели 
длины и ширины связаны с половозрастным со-
ставом погребенных и в целом соответствуют их 
антропологическим данным. Наиболее устойчи-
вый диапазон глубины могильных ям ранних за-
хоронений памятника во всех возрастных группах 
30–50 см. (Лещинская, 2014, с. 17, 18). При этом 
жесткой связи между глубиной могил и коли-
чеством/качеством погребального инвентаря не 
выявляется. Пожалуй, только одно женское по-
гребение, являясь самым глубоким (70 см), демон-
стрирует богатый и разнообразный по набору ин-
вентарь (Лещинская, 2014, прил. I, табл. 34–37). О 
характере внутримогильных конструкций судить 
сложно ввиду малой информативности источника. 

Можно предполагать, что, скорее всего, чаще при-
менялись варианты мягкого обертывания. Косвен-
но на это может указывать характер компактного 
расположения костей и инвентаря, без следов ко-
лод, в большинстве ранних захоронений Ошкин-
ского некрополя. Незначительные фрагменты на 
дне от деревянных конструкций зафиксированы в 
единичных случаях (Лещинская, 2014, табл. ХIХ).

Все захоронения одиночные, совершены по об-
ряду ингумации. Умершие укладывались вытянуто 
на спине. В расположении рук погребенных пре-
обладает стандартная позиция – вдоль тела. В ори-
ентации костяков чаще наблюдается просеверная 
направленность с отклонениями к востоку (Ош-
кинский могильник) или западу (Первомайский 

Рис. 2. Украшения из вятских могильников рубежа эр: 1–13, 15–24 – бронза; 14 – кость
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могильник). Как правило, для каждого памятника 
характерна мононаправленность, за исключением 
Воробьевского могильника, где в равной пропор-
ции зафиксирована северная и южная ориентация 
костяков. При этом все памятники демонстрируют 
общую особенность – погребенные укладывались 
ногами, реже головой, к реке. «Речная» ориента-
ция умерших достаточно устойчивая традиция 
в погребальной практике пьяноборских культур 
Прикамья с истоками в ананьинской КИО и транс-
ляцией в последующие периоды.

Большинство погребений сопровождаются 
инвентарем. Наибольшим разнообразием отли-
чаются детали костюмного комплекса, которые 
располагались так, как использовались при жиз-

ни, за исключением украшений, включенных в 
жертвенный комплекс. Для мужского костюма в 
основном характерны бляхи, железные рамчатые 
пряжки. Намного выразительнее женский костюм 
(рис. 4). Наиболее типичными его элементами 
были височные подвески в виде знака вопроса 
с конической витой трубицей; разные варианты 
бляшек – украшения головных уборов, платья, об-
уви; круглопроволочные или витые гривны, ино-
гда с мелкими подвесками; лапчатые, зооморф-
ные пронизки; пластинчатые нагрудные бляхи; 
сюльгамы; бляхи–застежки; спиралевидные или 
крупные щитковые перстни (рис. 2; 3). Наиболее 
богатая поясная гарнитура (чаще встречаемая в 
жертвенных комплексах) включала эполетообраз-

Рис. 3. Бронзовые застежки из вятских могильников рубежа эр
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ные застежки (рис. 3: 12, 13), многозвеньевые 
бронзовые бляшки (рис. 2: 3, 4). Скорее всего, к 
поясу могла прикрепляться бронзовая пронизь с 
уточками на концах. Обувь украшалась и одновре-
менно фиксировалась застежками с неподвижным 
крючком, крупными бронзовыми прогнутыми 
бляхами. Вятский погребальный костюм первых 
веков н. э. демонстрирует как широкие паралле-
ли с камско-бельскими пьяноборскими памятни-
ками, так и стилистическое своеобразие многих 
категорий украшений. Кроме того, в нем четко 
фиксируются истоки традиционного азелинского 

костюма III–V вв. Это тип височных подвесок со 
свисающим витым стержнем, эполетообразные 
застежки, бляхи-застежки, сюльгамы, пронизки, 
использование мотива коня в металлопластике. 
Богато украшенные азелинские шапочки стали 
развитием небольших круглых головных уборов 
на мягкой основе, орнаментированных мелкими 
полусферическими бляшками, из погребений Ош-
кинского могильника (рис. 4: 3, 4). Пластинчатые 
азелинские нагрудники, вероятнее всего, эволю-
ционируют из массивных прямоугольных нагруд-
ных блях II – начала III в. (рис. 2: 24).

Рис. 4. Ошкинский могильник. Костюмные комплексы 
1 – п. 27; 2 – п. 28; 3 – п. 11; 4 – п. 22; 5 – п. 25. Реконструкции выполнены Л.И. Липиной
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Наиболее распространенной категорией быто-
вого инвентаря являются ножи, которые одинако-
во часто встречаются как в мужских, так и жен-
ских захоронениях всех возрастов. Расположение 
ножей в мужских погребениях в области пояса, 
бедренных костей предполагает их прикрепление 
к ремню. В женских захоронениях, кроме поясно-
го крепления, достаточно часто ножи фиксирова-
лись в области груди. В большинстве женских за-
хоронений находкам ножей сопутствуют шилья, в 
мужских погребениях ножи встречаются вместе с 
топорами. Другие орудия труда и бытовой инвен-
тарь представлены единичными экземплярами: 
ложкари, мотыжка, костяные крючок и гребешок. 
Возможно, преобладанием в выборке погребений 

I – начала III вв. женских захоронений можно объ-
яснить факт отсутствия предметов вооружения, за 
исключением находки двулезвийного меча в п. 2 
Городищенского могильника (Наговицин, Семе-
нов, 1978, с. 120, табл. II: 4). Судя по материалам 
Ошкинского могильника, наконечники стрел (пре-
имущественно костяные), копий, предметы кон-
ской упряжи, меч появляются в основном в погре-
бениях второй половины III в., и в целом воинская 
субкультура проявляется слабо. Это демонстриру-
ют и ранние погребения Первомайского некропо-
ля. Полностью отсутствует в вятских погребениях 
I – начала III вв. глиняная посуда. 

Традиционным элементом погребального обря-
да вятских памятников I тыс. н. э. является разме-

Рис. 5. Буйское городище 
1 – общий план городища; 2 – жилище 5 (по: Черных, 2008), 3 –13 – бронзовые украшения рубежа эр с площадки 
и жилищ
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щение части инвентаря компактным скоплением 
в определенной части могильной ямы: «жертвен-
ный комплекс» (по В.Ф. Генингу), «подарочный 
набор» (по Р.Д. Голдиной), «дары» (по И.В. Бело-
церковской), «жертвенно-ритуальный комплекс» 
(по Т.Б. Никитиной). Самая ранняя группа вят-
ских погребений с ЖК выявлена на Ошкинском 
могильнике. Из пяти захоронений с ЖК на па-
мятнике 4 ЖК датируются II – началом III в. Все 
ранние ЖК сопровождают женские захоронения в 
возрасте от 11 до 35 лет (Лещинская, 2014, табл. 
XXXIII). Относительно костяка ЖК располага-
лись в области ног (справа, слева вдоль ног или 
между ног в области колен). В качестве контейне-

ра для ЖК чаще выступала перевернутая крупная 
эполетообразная застежка, в единичных случаях 
кожаная и берестяная емкости. В состав ЖК вхо-
дили шейно-нагрудные украшения: бисер, брон-
зовые бусы, нагрудные пластины, бляхи, бляшки, 
мелкие подвески, которые не дублировали метал-
лопластику основного костюма. В большинстве 
случаев набор ЖК дополнялся элементами пояс-
ной гарнитуры: эполетообразными застежками, 
многозвеньевыми бляшками, пронизками-уточ-
ками, при отсутствии украшений и деталей ремня 
на костяке. Можно отметить, что в данном случае 
ЖК – это погребальный набор с дополнительны-
ми комплектами украшений костюма. В ЖК ино-

Рис. 6. Буйское городище 
Бронзовые украшения из клада 1: 1, 3, 5, 6, 8 – бляшки; 2, 7 – шейно-нагрудные украшения; 4, 9, 10 – накладки
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гда входили ножи, редко другие бытовые изделия 
(гребешок).

Несмотря на небольшую выборку вятских по-
гребений с ЖК, можно отметить их связь по это-
му признаку с камско-бельскими пьяноборскими 
памятниками. К общим признакам относится со-
четание ЖК с ингумацией; помещение в погребе-
ние чаще всего одного ЖК; более высокая степень 
корреляции ЖК с женскими захоронениями, чем с 
мужскими. Локальная специфика больше фикси-
руется по признакам местоположения и составу 
ЖК. Так, если на вятских могильниках преобла-
дает позиция ЖК в области ног, то для среднекам-
ских некрополей, судя по Тарасовскому могиль-

нику, более выражена тенденция размещения ЖК 
в области головы. В состав ЖК пьяноборских па-
мятников Средней Камы и низовьев р. Белой чаще 
всего входили височные подвески, бисер, бусы 
(Голдина, Сабиров, Сабирова, 2015, с. 44, илл. 
225), для вятских наборов ЖК более характерны 
шейно-нагрудные и поясные украшения. Больше 
вариантов на Вятке и типов контейнеров для ЖК, 
в отличие от использования только берестяного 
короба на среднекамских памятниках.

Невыразительны для ранних вятских погре-
бений артефакты, связанные с поминально-об-
рядовыми сопроводительными действиями при 
захоронении умершего. Это единичные случаи на-

Рис. 7. Буйское городище. Клад 2 
1–3, 9, 10 – железные наконечники копий; 4–8 – железные кельты, 11–15 – бронзовые гривны
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ходок зубов животных в погребениях Ошкинского 
могильника (Лещинская, 2014, с. 28). Следы куль-
та огня в погребальной практике четко начинают 
фиксироваться на вятских памятниках не ранее 
середины – второй половины III в.

Поселенческие памятники пьяноборского вре-
мени на Вятке изучены слабо. Для периода рубе-
жа эр наиболее информативны только материалы 
полностью раскопанного Буйского городища на 
правобережье среднего течения р. Вятки (мате-
риалы опубликованы фрагментарно: Ашихмина, 
1987; 1992; 2003; Ашихмина, Черных, 1989; Ша-
дрин, 2001; первое предварительное обобщающее 
исследование подготовлено авторским коллекти-
вом археологов УдГУ в формате проекта гранта 
РГНФ за 2004 г.). Городище занимает высокий 
(26 м) мыс, образованный небольшой речкой Ку-
жинеркой и р. Вяткой, площадью 2500 кв. м. Па-
мятник многослойный, площадка его кратковре-
менно начинает использоваться с эпохи камня, 
бронзы, но как постоянное укрепленное поселе-
ние функционирует с ананьинского времени до 
середины I тыс. н. э., вероятно, без длительных пе-
риодов запустения. Есть на памятнике и материал 

второй половины I – начала II тыс. н. э. Оборо-
нительная система городища включала вал – ров 
и укрепления склонов, ее особенности закладыва-
ются еще в ананьинское время и модернизируют-
ся в последующие периоды. Так, наблюдения ис-
следователей за стратиграфией буйского вала уже 
в ананьинском горизонте выявили следы обуглен-
ного дерева в сочетании с меловыми, углистыми 
прослойками, прокаленность грунта, которые ука-
зывают на возведение каких-то дерево-земляных 
укреплений. По мнению Е.М. Черных, это могли 
быть каркасно-столбовые конструкции, встроен-
ные внутрь тела вала со стороны площадки го-
родища. В раннепьяноборское время высота вала 
увеличивается за счет земли при выравнивании 
площадки городища, на месте сгоревших деревян-
ных конструкций возводятся новые. Усиливается 
фортификация наиболее пологих склонов и мыса: 
подрезка склонов, укрепление границ глиняными 
вымостками, возможно, с устройством здесь до-
полнительных сооружений. 

На площадке городища в процессе раскопок 
зафиксированы следы 5 жилищ разных хроно-
логических периодов. Из них на рубеже I тыс. 

Рис. 8. Буйское городище. Керамика рубежа эр
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до н. э. – I тыс. н. э. с большой долей вероятно-
сти функционировало два сооружения (жили-
ща 4, 5), расположенных в ряд по центральной 
линии от вала к мысовой части. Полностью из-
ученное жилище 5 (рис. 5: 2) может быть рекон-
струировано скорее как наземный бревенчатый 
сруб прямоугольной формы площадью примерно 
89,3 кв. м, со слабо углубленным земляным по-
лом, с выходом в виде выступа в северо-западной 
торцевой стене в сторону Вятки. С жилищем свя-
зано 8 очагов, локализованных как в центре, так и 
в углах, или смещенных к стенам постройки. Оча-
ги представляли собой обычные кострища, часто с 
обкладкой из камней песчаника. Характер очагов, 
особенности их размещения и характер сопут-
ствующих находок предполагает их разное функ-
циональное назначение. Часть мелких кострищ 
могла быть результатом переноса или чистки 
очажных устройств. Три самых мощных костри-
ща были основными хозяйственными очагами. 
Среди них выделяется крупное центральное ото-
пительное устройство, слегка смещенное от оси 
«вход – очаг». В правой половине жилища, ближе 
к южному углу, противоположному от входа, фик-
сируется система очагов с находками (фрагмент 
литейной формы, костяные наконечники стрел, 
фрагменты керамических сосудов со следами ош-
лакованности, кусочек охры, кости животных, в 
том числе медвежьи челюсти), указывающими на 
совмещение здесь производственной и культовой 
деятельности. С камско-бельскими пьяноборски-
ми, гляденовскими жилищами вятские постройки 
сближают применение наземного сруба, его раз-
меры. Вятская локальная специфика проявилась 
в расположении части очагов в периферийных 
зонах жилища, отсутствии хозяйственных ям, ар-
хаичности оформления входа выступом (Черных, 
2008, с. 56, 64, 65).

В пределах очертаний буйских жилищ найден 
разнообразный вещевой инвентарь, но только часть 
его, расположенного в придонной части котлована, 
может нести информацию о времени функциони-
рования сооружений. Это спиралевидные ажурные 
бляшки-накладки, плоские круглые бляшки (рис. 5: 
6, 7, 12), которые встречаются в чегандинских по-
гребальных комплексах I в. до н. э. – II в. н. э., в 
вятских погребениях I–II вв. С рубежом тысяче-
летий связан и клад, обнаруженный у внешней 
стенки одного из жилищ (клад 1). Он составлен из 
бронзовых украшений, среди которых есть широ-
ко распространенные пьяноборские изделия: вось-
меркообразные полусферические бляшки, ажур-
но-прорезная накладка и комплекс оригинальных 
нагрудных пластин, орнаментальные композиции 
которых выполнены в стиле чегандинских украше-
ний I в. до н. э. – II в. н. э. (рис. 6).

Помимо жилищ на Буйском городище, в при-
валовой части, выявлена система очагов, которая 
говорит о длительном существовании здесь про-
изводственных площадок, связанных с метал-
лургическим производством, преимущественно 
цветной металлобработкой. Однако подавляющее 
число пьяноборских объектов были разрушены 
или перестроены в раннесредневековый период. 
С раннепьяноборским временем здесь уверенно 
можно соотнести комплекс из нескольких очагов и 
ямы с уникальным кладом (клад 2), включающим 
186 железных кельтов, 9 железных наконечников 
копий и 5 бронзовых гривен (рис. 7). Автор рас-
копок Л.И. Ашихмина датировала клад IV–III вв. 
до н. э. – II–III вв. н. э. (Ашихмина, 1987, с. 118). 
Наиболее архаично в нем выглядят бронзовые 
гривны, которые по стилистике ближе к кара-
абызским вариантам IV–III вв. до н. э. из Уфим-
ского (Збруева, 1952, табл. VI: 18) и Охлебинского 
(Пшеничнюк, 1968, рис. 6: 8) могильников Баш-
кирии, чем к гривнам ранних погребений I–II вв. 
н. э. близкого к Буйскому городищу Ошкинского 
могильника. Более широкий хронологический 
диапазон дают кельты и наконечники копий, ко-
торые могли встречаться как в позднеананьинских 
памятниках, так и в первые века н. э. Вряд ли изде-
лия из клада (за исключением бронзовых гривен) 
аккумулировались в течение столь длительного 
времени. Скорее всего, орудия труда и оружие 
были изготовлены местным мастером и сокрыты в 
первых веках I тыс. н. э. Уникальность клада свя-
зана с фактом массового производства стандарт-
ной продукции, явно превышающей потребности 
домашнего хозяйства и предназначенной на сбыт 
для более широкой округи. Это говорит о возмож-
ности начала естественного процесса специали-
зации в металлообрабатывающем производстве 
в достаточно ранний, чем считалось прежде, пе-
риод. В приваловой части городища обнаружена 
и большая часть бронзовых изделий с хронологи-
ческим диапазоном I в. до н. э. – II в. н. э. (рис. 5: 
4, 8, 11). Однако факт разноуровневого залегания 
находок (от 10 до 80 см от поверхности) может го-
ворить об их концентрации здесь и в результате 
выравнивания площадки городища в поздние пе-
риоды.

К числу объектов на городище, возникших в 
ананьинское время и функционирующих в пья-
ноборский период, можно отнести своеобразную 
подпрямоугольную площадку (9×6 м) на южном 
склоне, пространственно оформленную по углам 
скоплениями камней. Комплекс признаков соору-
жения: упорядоченное размещение камней в соче-
тании со скоплениями костей животных опреде-
ленного вида (преимущественно черепа, челюсти 
медведя, лошади, бараньи астрагалы), очажное 
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пятно, столбовая яма (?) и вещевой набор (костя-
ные наконечники стрел, зернотерки, амулеты из 
суставных костей животных) – дают основание 
считать это культовым объектом – святилищем.

В культурном слое городища в ходе раскопок 
обнаружены останки 11 человеческих костяков 
(10 взрослых, 1 детский), из них 4 – на внутреннем 
склоне вала и 7 – на площадке памятника. К общим 
особенностям захоронений можно отнести: отсут-
ствие могильных ям, безынвентарность, в боль-
шинстве случаев это неполные скелеты, у многих 
отсутствуют черепа, в ряде случаев отмечается 
раздробленность костей, следы обожженности. 
Не фиксируется соблюдение традиционного по-
гребального ритуала, пожалуй, за исключением 
одного элемента – погребенные ориентированы 
ногами к реке. Все это больше указывает на по-
гибших жителей поселка во время штурма городи-
ща (Ашихмина, Черных, 1989; Черных и др., 2002, 
с. 68, 69). Наиболее вероятное время этого собы-
тия – первые века н. э. На это указывает приуро-
ченность 5 костяков к котлованам раннепьянобор-
ских жилищ и сокрытие в это время двух кладов.

Керамические комплексы рубежа эр на Буй-
ском городище стратиграфически не выделяются. 
Затрудняет характеристику посуды этого времени 
слабое представление на сегодняшний день о пе-
реходных типах от позднеананьинской керамики 
к раннепьяноборской и отсутствие погребальной 
посуды. Вместе с тем, ориентируясь на комплекс 
керамики, зафиксированной в околоочажной зоне 
буйского пьяноборского жилища 4 (Ашихмина, 
1978, рис. 46), можно отметить, что это были леп-
ные, круглодонные, слабо или средне профили-
рованные сосуды, с примесью раковины в тесте, 
орнаментированные двумя горизонтальными ря-
дами мелких круглых или подтреугольных вдав-
лений. Из культурного слоя площадки городища 
им близка посуда с низкой степенью орнаменти-
рованности из несложных комбинаций ямочных 
вдавлений, отсутствием сочетаний различных 
приемов нанесения декора (рис. 8). Подобная по-
суда происходит и с Кривоборского (Оруджов, 
2017, рис. 4: 10; 9: 8; 13: 6), в меньшей степени со 
Скорняковского (Чижевский и др., 2016, с. 51, 52, 
рис. 44: 3, 5) городищ.

Системного анализа характера, структуры эко-
номики вятского населения на рубеже эр не про-
водилось. Наиболее достоверные данные, осно-
ванные на остеологической коллекции Буйского 
городища, указывают на значительную роль жи-
вотноводства в системе хозяйственного комплек-
са. Анализ костей животных (Петренко, 1984, 
с. 127, 128, рис. 33; 35; Косинцев, Пластеева, 2004) 
показал, что значимых различий между ананьин-
ским и последующими пьяноборскими периода-

ми нет. Соотношение между костями домашних и 
диких животных колеблется в пропорции 72:28 и 
64:36 соответственно, что говорит, с одной сторо-
ны, о значимости животноводческой продукции в 
питании вятского населения, с другой – о суще-
ственной роли охоты в системе жизнеобеспечения 
этноса. В структуре домашнего стада, по данным 
П.А. Косинцева, первую позицию занимала ло-
шадь, вторую и третью – свиньи и крупный рога-
тый скот. Остатки мелкого рогатого скота, с пре-
обладанием костей овцы, малочисленны. Таким 
образом, в животноводстве ведущую роль играло 
коневодство. Анализ возраста забоя лошадей при-
вел П.А. Косинцева к выводу о неспециализиро-
ванном коневодстве с разнообразным использова-
нием животных: для получения мяса, возможно, 
молока и для хозяйственных работ. В мясном 
питании заметна роль свиноводства. Внимание 
уделялось и разведению крупного рогатого скота 
с комплексным (мясо-молочное направление) ис-
пользованием животных.

Большое значение имела и охота с тенденцией 
увеличения ее роли в пьяноборскую эпоху, по ма-
териалам Буйского городища. Судя по преоблада-
нию костных остатков лося, охота имела выражен-
ное мясное направление. Второе место занимают 
кости медведя с преобладанием костей черепа, 
что подтверждает его особую роль в религиозно-
культовой практике вятского населения. Костей 
промысловых пушных зверей немного (преобла-
дают бобр, волк, куница, заяц), что не отражает 
реальный уровень развития пушного промысла. 
На поселение могли доставляться только шкурки 
животных (Петренко, 1984, с. 127).

Несомненно, что для хозяйственно-культурно-
го типа была характерна комплексность и, кроме 
животноводства, определенную роль играло зем-
леделие. Однако определить реальное соотноше-
ние этих видов в системе производящего хозяй-
ства вятского населения достаточно сложно. При 
раскопках памятников, в том числе Буйского го-
родища, не выявлено зернового материала. К ар-
хеологическим артефактам, указывающим на за-
нятия земледелием, относятся находки железных 
топоров, мотыжек, фрагментов зернотерок, же-
лезных кельтообразных орудий (Ашихмина, 1987, 
с. 109–118). Косвенно с культурой земледелия 
можно увязать находку костяного гребешка с изо-
бражением птицы из п. 30 Ошкинского могиль-
ника (рис. 2: 14). Профиль головки птицы напо-
минает представителя семейства воробьиных, 
зерноядных, постоянных спутников человека, ко-
торые особенно распространяются там, где есть 
земледелие (Шаталов, 2002, с. 289–291, рис. 1–3). 
Естественно-географические условия Вятского 
бассейна (зоны средней и южной тайги, смешан-



РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

538

ных хвойно-широколиственных лесов), ассор-
тимент орудий труда больше указывают на под-
сечно-огневое земледелие, но его роль в системе 
хозяйства остается открытой.

О достаточно высоком уровне развития цвет-
ной и черной металлургии говорит факт массово-
го производства стандартной продукции из железа 
(клад Буйского городища), разнообразие бронзо-
вых украшений костюма. Однако многие техноло-
гические аспекты получения сырья, металлобра-
ботки по материалам вятских памятников рубежа 
эр или не изучались, или исследовались эпизоди-
чески. В научный оборот введены лишь результа-
ты химического состава бронзовых изделий Ош-
кинского могильника (Лещинская, Орехов, 2007; 
Перевощиков, Сабирова, 2014) и данные металло-

графического анализа железных наконечников ко-
пий из клада Буйского городища (Шадрин, 2001). 

Обращаясь в целом к вятским материалам кон-
ца I – начала III вв. н. э., стоит обратить внимание 
на явные параллели в погребальном обряде, по-
селенческой культуре, вещевых и керамических 
комплексах с пьяноборскими памятниками Уд-
муртского Прикамья, низовьев р. Белой, бассейна 
р. Ик. Вполне правомерно предположить, что каж-
дая территориальная группа памятников была ча-
стью единой культурно-исторической общности, 
проявляя специфику на уровне локального своео-
бразия. На основе вятских памятников рубежа эр 
в регионе формируется азелинский горизонт древ-
ностей середины III–V вв.
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ГЛАВА 7
ПАМЯТНИКИ ГЛЯДЕНОВСКОЙ КУЛЬТУРНО-

ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ

Впервые идея о существовании в Среднем 
Прикамье в постананьинское время особой гля-
деновской культуры, отличной от пьяноборской, 
была высказана А.В. Шмидтом в 20-е гг. XX в. 
(Шмидт, 1928; 1932). Хотя представление о куль-
турном своеобразии этих памятников начало скла-
дываться еще во второй половине XIX в. после ак-
тивных исследований специфических святилищ, 
получивших название костища. А.Е. Теплоуховым 
и Ф.А. Теплоуховым в 70-е гг. XIX в. были осмо-
трены Останинское, Пьянсковское (Лужковское), 
Панкрашинское костища, а Ильинское и Га-
ревское частично раскопаны (Теплоухов, 1880; 
Спицын, 1902). Но эпонимным памятником 
культуры становиться Гляденовское костище, рас-
положенное на одноименном городище, исследо-
ванное в 1896–1897 гг. Н.Н. Новокрещенных. Ма-
териалы костищ были оперативно опубликованы 
А.А. Спицыным (1901; 1902), который в предло-
женной схеме культур Прикамья выделил «кости-
щенский период». Скромные масштабы работ в 
дореволюционный и в довоенный периоды не по-
зволил убедительно доказать эти взгляды, и пози-
ция А.В. Шмидта не получила распространения. 
Итоги археологического изучения Прикамья в 
довоенный период были подведены А.П. Смирно-
вым (1952), который однозначно придерживался 
позиции единства в Прикамье пьяноборской куль-
туры, датирующейся II в. до н. э. – V в. н. э.

Создание в 1947 г. Камской археологической 
экспедиции Пермского государственного универ-
ситета под руководством О.Н. Бадера дало новый 
виток исследований постананьинских древностей 
Пермского Прикамья. Исследования О.Н. Баде-
ра на Скородумском селище показали переход 
от ананьинской культуры к гляденовской (Бадер, 
1953). В.Ф. Генинг исследовал гляденовские жи-
лища на Осинском и Федотовском городищах, он 
же исследовал Усть-Туйское костище и ряд по-
селений (Генинг 1955; 1959а; 1959б). В 1960 гг. 
В.П. Денисовым были открыты и исследо-
ваны первые гляденовские могильники, а 
В.А. Обориным и Ю.А. Поляковым исследо-
ван ряд городищ и неукрепленных поселений 
(Оборин, 1961а; 1961б; 1961в; Поляков, 1960; 
1962; 2001б).

Полученные материалы позволили О.Н. Баде-
ру, В.А. Оборину и В.Ф. Генингу аргументировать 
своеобразие гляденовской культуры, отличной от 
пьяноборской (Бадер, 1953; Бадер, Оборин, 1958; 
Генинг, Оборин, 1960; Генинг, 1959а). Однако 
В.Ф. Генинг на основании ряда особенностей ма-
териалов памятников послеананьинского времени 
в бассейне р. Тулвы, прежде всего исследованного 
им Осинского городища, выделяет эти памятники 
в особую, осинскую, культуру, существовавшую, 
по его мнению, одновременно с пьяноборской и 
гляденовской (Генинг, 1959а; 1959б; 1988). Точка 
зрения В.Ф. Генинга вызвала возражения со сто-
роны других исследователей (Оборин, 1961а; По-
ляков, 1967).

В 1960–1970 гг. широкое изучение памятни-
ков гляденовской культуры было предпринято 
Ю.А. Поляковым. Им были исследованы Юго-
Камское костище, ряд городищ и поселений, что 
позволило исследователю впервые обобщить ма-
териалы гляденовской культуры, представить ее 
подробную характеристику, выделить локальные 
варианты и племенные территории, периодиза-
цию и хронологию (Поляков, 1967; 1968; 1970; 
1973; 1980; 2001). Им была представлена следу-
ющая периодизация. Ранний этап (III в. до н. э. – 
I в. н. э.) включает два варианта: осинский и перм-
ский. Средний этап (I–V вв. н. э.) связан с интен-
сивным заселением Туйско-Гаревского поречья, в 
котором участвуют группы осинского и пермского 
населения, в результате чего складывается третий 
верхнекамский локальный вариант гляденовской 
культуры. Поздний этап (V–VI вв. н. э.) – время 
появления курганных могильников харинского 
типа, которые Ю.А. Поляков считал гляденовски-
ми, аргументируя это отсутствием в курганных 
погребениях какой-либо керамики, кроме гляде-
новской, а прекращение функционирование куль-
туры связывал с миграциями со Средней Камы, 
что вынудило гляденовцев покинуть основной 
ареал культуры (Поляков, 2001а, с. 19).

Исследуя раннесредневековые древности 
Пермского Прикамья, Р.Д. Голдина высказала 
свое мнение о гляденовской культуре (Голдина, 
1985). Памятники, синхронные Гляденовскому и 
Юго-Камскому костищу, были отнесены к гляде-
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новской культуре (III в. до н. э. – II в.), а малые 
(поздние) костища и святилище Подбобыка (Ка-
мень Светик) – к харинскому этапу ломоватовской 
культуры и датированы III – VII–VIII вв. (Голдина, 
1985, с. 112). Данная точка зрения была позднее 
дополнена ею: она выделила памятники бассейна 
р. Тулвы, осинского, еловского и частинского При-
камья в отдельный тулвинско-частинский (крас-
ноярский) вариант пьяноборской КИО (Голдина, 
2004, с. 239–247), что явилось своеобразным раз-
витием идеи В.Ф. Генинга о выделении этих па-
мятников в отдельную культуру – осинскую.

Масштабные исследования гляденовских па-
мятников 1980 гг. XX – первых десятилетий 
XXI в. сотрудников Камской археологической 
экспедиции Пермского университета (под ру-
ководством С.Н. Коренюка, А.Ф. Мельничука, 
Н.В. Кулябиной (Соболевой), В.П. Мокрушина, 
М.Л. Перескокова, А.В. Васильевой), сотрудни-
ков Камско-Вятской археологической экспеди-
ции Удмуртского государственного университета 
(Р.Д. Голдина, О.А. Казанцева) дали корпус ис-
точников, позволяющих значительно уточнить 
представления о гляденовской культуре Средне-
го Прикамья. Планомерное изучение гляденов-
ских костищ позволило А.Н. Лепихину обобщить 
и систематизировать данные о них (Лепихин, 

2007), а планомерное изучение Гляденовского 
костища и городища в XXI в. позволило суще-
ственно пересмотреть взгляды как на органи-
зацию гляденовских культовых объектов, так и 
на фортификацию позднеананьинского времени 
(Коренюк, Перескоков, 2017). Открытие пере-
ходных позднеананьинских/раннегляденовских 
(Протасы, Ремзавод), средне- и позднегляденов-
ских могильников (Мокинский, Верхний Ирьяк, 
Красноярский, Кудашевский) позволило более 
детально рассмотреть процесс трансформации 
ананьинской культуры в гляденовскую и гляде-
новской культуры в раннесредневековые куль-
туры Прикамья. Материалы финала раннего же-
лезного века были отдельно проанализированы 
М.Л. Перескоковым (2018).

Территория распространения памятников гля-
деновской культуры Среднего Прикамья распола-
гается от верховьев р. Тулвы на юге и до устья реки 
Косьвы на севере. С северо-востока на юго-запад 
эта территория пересекается Камой. По характеру 
рельефа эта часть Прикамья представляет собой 
слабо холмистую равнину с развитой речной и ов-
ражной сетью. Ее естественными границами явля-
ются небольшие возвышенности: Верхнекамская 
и Оханская с запада, Приуральская с севера и вос-
тока, Тулвинская – с юга и юго-востока (рис. 1).

Рис. 1. Памятники гляденовской культуры
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Рис. 2. Поселения гляденовской культуры
1 – Бутырское городище; 2 – Опутятское городище; 3 – Старо-Гаревское городище; 4 – Башкултаевское городище; 
5 – городище Салтанаиха (Шуган-Тау); 6 – Юго-Камское I, селище; 7 – Городище Антоновцы; 8 – Кичановское IV 
селище; 9 – Сибирское III городище; 10 – Пещерское городище; 11 – Сибирское III селище; 12 – Горюхалихинское 
городище; 13 – Юго-Камское II городище; 13 – Мохонинское городище
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Долина Камы хорошо разработана, ширина ее 
составляет обычно 10–15 км. На интересующей 
нас территории Кама принимает ряд крупных 
притоков: Косьву, Обву, Чусовую с Сылвой, Очер, 
Тулву и значительное число небольших рек.

Гляденовская культура Среднего Прикамья 
формируется на базе памятников позднего этапа 
ананьинской культуры Среднего Прикамья. Аре-
алы их распространения практически совпадают. 
Тем не менее формирование гляденовской куль-
туры, вероятно, шло в непростых условиях ухуд-
шения климата и похолодания на позднем этапе 
ананьинской культуры (рубеж суббореального и 
субатлантического периодов), что сопровожда-
лось войнами за ресурсы подтапливаемой Кам-
ской долины и привело к переносу из нее на бо-
лее возвышенные участки поймы или на первые 
террасы опорных поселений (Перескоков, 2019). 
Следы конфликтов фиксируются в погребениях на 
поселениях, которые после забрасывались, появ-
ляются городища, в том числе и очень крупные, со 
сложной фортификационной системой, как Гляде-
новское (три площадки, четыре поперечных и два 
боковых вала, оборонительные башни). Вероятно, 
в период перехода от ананьинской к гляденовской 
культуре происходит некоторое сокращение насе-
ления.

Памятники гляденовской культуры располага-
ются в основном в широкой долине р. Камы и на 
крупных и мелких притоках. Центральным микро-
регионом гляденовской культуры являлся район 
окрестностей современного г. Перми, где долина 
р. Камы сильно расширяется и принимает две не-
больших речки – Нижнюю и Верхнюю Мулянки 
с широкими долинами, что создавало весьма бла-
гоприятную обстановку для ведения хозяйства 
(рис. 2). Ю.А Поляков указывал, что в ранний этап 
функционирования гляденовской культуры суще-
ствовали памятники двух локальных вариантов: 
пермского и осинского. Это утверждение стоит 
принять с некоторыми оговорками. На территории 
всех локальных вариантов и территорий гляденов-
ской культуры известны как гляденовские, так и 
позднеананьинские памятники, что говорит о том, 
что эта территория не пустовала, но, вероятно, 
использовалась менее активно, чем центральные 
микрорегионы. Памятники бассейна р. Тулвы, 
а также Частинского и Еловского Прикамья не-
обходимо рассматривать как самостоятельный 
Тулвинско-Частинский локальный вариант гляде-
новской культуры, являющийся своеобразной кон-
тактной зоной между носителями гляденовской и 
пьяноборской культур (Перескоков, 2018, с. 110, 
111). Памятники, располагающиеся в приустье-
вой части р. Тулвы на берегу р. Камы, относятся 
к Осинскому локальному варианту и имеют отли-

чия в керамическом материале. Осинский вариант 
включает в себя также памятники правых прито-
ков Камы (Очер, Нытва, Ласьва, Пальта). Перм-
ский вариант включает также памятники бассей-
нов рек Качки, Юг, Сылвы и Чусовой (Перескоков, 
2018, с. 107, 108).

Средний этап гляденовской культуры (I – на-
чало III в. н. э.) (Перескоков, 2018, с. 122) соот-
ветствует римскому климатическому оптимуму и 
установлению максимально благоприятных кли-
матических условий. С I в. н. э. начинается актив-
ное освоение гляденовским населением сначала 
пространств, оставленных в финале ананьинского 
времени, а затем новых территорий в направлении 
верховьев крупных и мелких притоков р. Камы 
(Перескоков, 2019). Происходит резкое увеличе-
ние количества гляденовских памятников в этот 
период, формируются все локальные варианты 
гляденовской культуры (Поляков, 2001, с. 10; Пе-
рескоков, 2018, с. 107–113).

На позднем этапе гляденовской культуры (III–
V/VI вв. н. э.) (Перескоков, 2018, с. 104, 105; Пе-
рескоков, 2020), который соответствует началу 
раннесредневекового климатического пессимума 
в Европе, похолоданию и увлажнению, продол-
жается освоение долин притоков р. Камы, а так-
же начинается новый виток борьбы за ресурсы, 
массово строятся новые городища, в том числе и 
крупные, имеющие многовальную фортификацию 
(от 2 до 8 валов). К концу этапа (в V в. н. э.) начи-
нается формирование раннесредневековых куль-
тур Пермского Прикамья на периферийных ранее 
гляденовских племенных территориях в бассей-
нах р. Сылвы, Чусовой и в Туйско-Гаревском по-
речье, а центральный ареал культуры (Мулянская 
территория), территория тулвинско-частинского 
и осинского локальных вариантов полностью по-
кидается гляденовским населением (Перескоков, 
2018; 2019; 2020).

Топография расположения памятников имеет 
ряд закономерностей и четко коррелирует с пери-
одизацией культуры и природно-климатическим 
контекстом. Если для позднего этапа ананьинской 
культуры характерно расположение неукреплен-
ных долговременных поселений на первых над-
пойменных террасах или на возвышениях поймы 
(дюнах, гривистых всхолмлениях), что характер-
но для ананьинской культуры в целом, то по мере 
увлажнения поймы и борьбы за ресурсы поймы 
происходит постепенное перемещение основных 
поселений на мысовые выступы первой надпой-
менной террасы или на плакор, где происходит 
активное строительство городищ. Проживание в 
неукрепленных поселках, вероятно, становится 
небезопасным, и такие поселения оставляются. На 
ряде памятников, например, на поселении Заюр-
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чим I, для горизонта позднего ананьина характер-
на насыщенность углем, а постройки этого пери-
ода, завершающего этот этап функционирования 
памятника, фиксируются в виде углистых и золь-
ных пятен очертаний остовов построек. Зафикси-
рованные в таких постройках погребения могут 
говорить о трагических событиях, связанных с 
гибелью поселка. Неукрепленные поселения, рас-
положенные в долинах более мелких притоков р. 
Камы, зачастую сохраняют свое положение, так 
как замкнутое пространство долины реки обычно 

закрывается одним или несколькими городищами. 
Это хорошо фиксируется на группе памятников 
переходного времени Болгары IV, IX, X и распо-
лагающемся рядом могильнике Протасы, которые 
расположены на реках второго порядка, притоках 
р. Нижней Мулянки, ниже по течению которой 
располагается городище Алтэн-Тау.

По мере улучшения географических усло-
вий, связанных с началом оптимума, происходит 
восстановление ресурсной базы долины Камы, 
пойма подсыхает, увеличивается количество 

Рис. 3. Фортификационные сооружения и жилища гляденовской культуры 
1 – Бутырское городище; 2 – Юго-Камское II городище; 3 – Пещерское городище; 4 – Федотовское городище; 
5 – Коновалятское селище; 6 – Селище Болгары VIII; 7 – Селище Верхний Ирьяк I
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пастбищных лугов, что снижает социальную на-
пряженность и способствует развитию произ-
водящего хозяйства. Городища, построенные в 
позднеананьинский период, перестают функци-
онировать как фортификационные сооружения, 
что хорошо заметно по заплыванию и заполнению 
рвов в раннегляденовское время (Половинное I). 
Некоторые из них перепрофилируются в святи-
лищные комплексы – костища, как Гляденовское и 
Юго-Камское, на площадках которых формируют-
ся ранние костища. Некоторые, как Половинное I, 
остаются опорными поселениями, а некоторые, 
как Гремячанское, сначала функционируют как 
святилища, затем постепенно перестают функци-
онировать. Часть населения в раннегляденовское 
кремя снова перемещается в пойму, где на воз-
вышенностях появляются новые поселения. Те 
же поселения, которые были оставлены в позд-
неананьинское время, частично восстанавлива-
ются, некоторые же, где были погребены жерт-
вы, продолжают использоваться как некрополи 
(Заосиново I, IV, V).

Начиная со среднего этапа гляденовской куль-
туры (с I в. н. э.) начинается освоение новых тер-
риторий, вызванное увеличением плотности гля-
деновского населения. Топография расположения 
памятников не меняется, происходит копирование 
модели расселения на вновь осваиваемых райо-
нах. Начинают строиться новые городища, кото-
рые становятся опорными поселениями и произ-
водственными центрами.

На позднем этапе гляденовской культуры (на-
чиная с III в. н. э.) вновь меняется модель рас-
селения и топография поселенческих объектов. 
Это изменение, вероятно, связано с несколькими 
совпавшими событиями. Первое – это очередной 
виток изменения климата, его постепенное ухуд-
шение уже на фоне новой демографической ситу-
ации. Второй аспект – это появление в Прикамье 
инородных воинских групп, которые усилили об-
щую милитаризацию в регионе, чего не просле-
живается для раннего и среднего этапов гляденов-
ской культуры.

Эти факторы привели к новым конфликтам и 
новому витку борьбы за ресурсы пойменных тер-
риторий. В связи с этим начинают выстраиваться 
очень компактные, привязанные к ландшафту, ми-
крорегиональные поселенческие структуры в мас-
штабах долины небольшой реки или участка её 
течения. Население постепенно уходит от широ-
кой поймы р. Камы вверх по её притокам. Модель 
микрорегиональной поселенческой структуры 
имеет следующий вид. В её центре располагается 
крупное городище, имеющее сложную многоваль-
ную систему фортификации (Кудашевское I, Усть-
Ашап, Опутятское, Бутырское, Старо-Гаревское и 

др.), которое является административным, произ-
водственным и культовым центром. Иногда куль-
товый центр (костище), располагается рядом с 
таким городищем. Примечательна фортификация 
таких объектов. В основе её всегда лежит система 
из трех валов, которые ограждают площадку с на-
польной стороны. В ряде случаев сама площадка 
делится на части, каждая из которых так же отделя-
ется валами и рвами, часто используется разница 
высот, образуя «цитадель». В некоторых случаях, 
если это необходимо, укрепляются боковые края 
площадки одним-двумя валами (Усть-Ашап, Ку-
дашевское I, Старо-Гаревское) или стрелка мыса 
(Опутятское) (рис. 2: 1–5, 7–10, 12, 13; 3: 1–3). Не-
смотря на некоторые вариации инженерных реше-
ний, связанных со спецификой топографии каж-
дого объекта, просматривается жесткий шаблон 
(«типовой проект») возведения таких городищ, 
прослеживающийся и в деталях. Такое городище 
располагается на мысу высокой террасы или на 
плакоре, часто на господствующей высоте. Вокруг 
центрального городища располагаются несколько 
опорных жилых городищ. Они строятся на первых 
коренных террасах рек, обычно не очень высо-
ких, имеют стандартную для того периода двух-
вальную систему укреплений. Такая фортифика-
ционная система из двух параллельных, близко 
расположенных валов, разделенных рвом, также, 
вероятно, «типовой проект», который, в свою 
очередь, является отдельным элементом проекта 
центральных городищ. Каждое из таких городищ 
окружено неукрепленными поселениями. Селища 
можно условно разделить на два типа, которые так 
же будут отличаться по топографическому распо-
ложению. Стационарные поселения для кругло-
годичного проживания располагаются на невы-
соких участках первых надпойменных террас, в 
максимальной близости к воде, и имеют удобные 
выходы на пойменные участки. Временные посе-
ления, связанные с сезонными хозяйственными 
циклами (выпас скота, промыслы), располагаются 
непосредственно в пойме, иногда даже на весьма 
низких её участках. Раскопки широкими площадя-
ми в зонах хозяйственных объектов в конце XX–
XXI в. позволили выявить и исследовать такие па-
мятники (Васильева, Перескоков, 2013), выяснить 
их специфику. 

По периметру описанной группы памятников 
располагаются небольшие одновальные городи-
ща, имеющие простую фортификационную мо-
дель, которые выполняют две основные функции. 
Первая – это городища-убежища, необходимые 
для быстрого укрытия скота в период опасности, 
имеющие значительную площадь, иногда некото-
рые постройки, но обычно имеющие очень незна-
чительный и бедный находками культурный слой. 
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Наиболее яркий пример такого городища – ис-
следованное В.Ф. Генингом на значительной пло-
щади городище Красная Горка, где ему удалось 
обнаружить лишь скопление костей животных и 
несколько десятков фрагментов керамики (Генинг, 
1959в). Вторая функция – это городища-форпо-
сты, которые располагаются на небольших по 
площади площадках мысовых выступов плакора и 

высоких надпойменных террас, но имеют господ-
ствующую высоту и хороший обзор. 

Жилища гляденовского времени продолжают 
ананьинские традиции, развивая отдельные кон-
структивные элементы (Черных, 2008, с. 48–53). 
К наиболее ранним и хорошо изученным можно 
отнести постройки из раскопок В.П. Мокрушина 
на Заосиновском I поселении (Мокрушин, 2001) и 

Рис. 4. Погребальные комплексы гляденовской культуры. Ранний этап. Могильник Городок
1 – погр. 1; 2 – погр. 2; 3 – погр. 4; 4 – погр. 5; 5 – погр. 6; 6 – погр. 7; 7 – погр. 10; 8 – погр. 11; Заосиновский 

могильник. 9 – погр. 8; 10 – погр. 9; 11 – погр. 18; 12 – погр. 12; 13 – погр. 22; 14 – погр. 20–21
Средний и поздний этап. Могильник Верхний Ирьяк 

15 – погр. 1.; 16 – погр. 49; 17 – погр. 10; 18 – погр. 30; 
19 – Дом мертвых; 20 – Мокинский могильник, погр. 232; 21 – Могильник Качка, раскоп II (1959 г.).
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раскопок С.Н. Коренюка в г. Перми на ул. Ленина, 
33–35 (Черных, 2008, с. 46), а также сооружения 
Скородумского селища. К среднему и позднему 
этапам гляденовской культуры относится зна-
чительных комплекс, включающий более 60 ис-
следованных построек (Перескоков, 2011; 2018, 
с. 22).

Постройки представлены несколькими типами 
сооружений в соответствии с их функциональным 
назначением (рис. 3: 4–7). Долговременные жи-
лые постройки для круглогодичного проживания 

представляют собой прямоугольные бревенчатые 
дома. Основание не углублено или слабо углубле-
но в грунт и располагается на поверхности мате-
рика, расчищенного от почвенного слоя. Пред-
почтительным грунтом для пола в жилище была 
глина, что объясняется ее слабой теплопроводно-
стью. В случае, где на поселении были менее под-
ходящие по свойствам грунты, могли сооружаться 
глинобитные полы. Данная традиция появилась 
еще в позднеананьинское время и, вероятно, яв-
ляется развитием глинобитных площадок под оча-

Рис. 5. Гляденовское городище-костище 
1 – 3D модель памятника; 2 – модель святилищных комплексов центральной и «малой» площадки; 
3 – план раскопов 2003–2005 гг.
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гами, которые существовали еще с раннего этапа 
ананьинской культуры. 

Характерным конструктивным элементом жи-
лых построек среднего и позднего этапов гляде-
новской культуры являются канавки вдоль про-
дольных стен. Канавка имела двойное назначение. 
С одной стороны, это дренаж и водоотведение, с 
другой стороны, это грунт для насыпи завалинки 
для теплоизоляции нижнего венца постройки. Сто-
ит заметить, что сооружение канавок вдоль стен 
постройки фиксируется еще в позднеананьин-
ское время (Заюрчимское II селище). Вероятно, 
данную технологию использовали в конкретные 
периоды ухудшения и увлажнения климата. В пе-
риод климатического оптимума, на раннем этапе 
гляденовской культуры, канавки не сооружались, 
что связано с отсутствием в них необходимости. 
Но позже, в средний и поздний периоды культуры, 
их распространение становится повсеместным.

Керамика гляденовской культуры подробно 
представлена чашевидными слабопрофилиро-
ванными сосудами с скудной орнаментацией 
(рис. 10; 11) (Поляков, 1999; Лепихин, 2007; Пере-
скоков, 2015; 2018. с. 84–88). Большинство сосу-
дов неорнаментированные. На ряде памятников 
тулвинско-частинского варианта гляденовской 
культуры количество неорнаментированных со-
судов приближается к 100%. Из орнаментирован-
ных сосудов наибольший процент орнаментации 
по венчику резным и гребенчатым орнаментом. 
На среднем этапе гляденовской культуры широкая 
гребенка трансформируется в защип, процентное 
соотношение которого растет к более поздним 
комплексам. Индекс орнаментации по шейке сосу-
да низкий для раннего этапа культуры (до 31% на 
Гляденовском костище) (Лепихин, 2007. с. 66), к 
позднему этапу увеличивается (81% – Черновское 
I городище) (Перескоков, 2018, с. 207, табл. 6). Ор-
наментация на шейке представлена композициями 
из шнурового, резного, гребенчатого и ямочного 
орнамента, а также вдавлений различной формы. 
Иные орнаменты встречаются в единичных слу-
чаях. Присутствуют композиции из орнаментов. 
При полном единстве композиционной логики и 
комбинаций орнаментов по соотношению наборов 
орнаментальных композиций и техники выполне-
ния выделяются локальные варианты культуры. В 
керамике пермского локального варианта преобла-
дает резная орнаментация, особенно на памятни-
ках бассейна р. Сылвы. На памятниках осинского 
варианта преобладает гребенчатая орнаментация. 
Тулвинско-частинский вариант характеризуется 
преобладанием орнаментом из ямок и вдавлений. 

Орнаментальные традиции гляденовской посу-
ды являются прямым продолжением и развитием 
на новом этапе ананьинских орнаментов. Особен-

но это характерно для сложных композиций из 
многорядного шнура, волны и подковок из шну-
ровых оттисков, которые широко распространены 
как на поздеананьинской, так и на позднегляде-
новской керамике. Локальные особенности кера-
мических комплексов также продолжают специ-
фику орнаментации позднеананьинского времени.

Гляденовская материальная культура представ-
лена различными категориями вещей хозяйствен-
ного назначения, элементов костюма, вооружения 
и конского снаряжения.

Одной из наиболее распространенных катего-
рий вещей являются костяные наконечники стрел. 
Они имеют в основном листовидную форму, с 
треугольным, ромбовидным или трапециевидным 
сечением, в основном без выраженного черешка. 
Реже встречаются той же формы с узким или ши-
роким черешком. Только на памятниках частин-
ской территории встречаются небольшие башне-
образные наконечники с притупленным острием 
(Поляков, 2001, с. 14).

Железные наконечники встречаются в основ-
ном на костищах. Преобладают среди них плоские 
с листовидным или треугольным пером, длиной 
4–10 см, значительно реже отмечаются трехло-
пастные наконечники, преимущественно с треу-
гольным контуром головки, иногда с опущенными 
жальцами. 

Ножи имеют клинок с толстой прямой спинкой 
и уступом при переходе от черешка к лезвию. В 
ранних слоях встречаются ножи с выгнутой спин-
кой. В средний и поздний период получает распро-
странения новая форма ножей – более крупные с 
широким клинком, уступами со стороны лезвия и 
спинки при переходе к черешку и желобком (до-
лом) вдоль лезвия.

На Скородумском и Коновалятском селищах 
были найдены небольшие железные наконечники 
мотыг. 

Значительно количество находок предметов, 
связанных с черной и цветной металлургией. Это 
многочисленные тигли, литейные формы, льячки, 
каменные наковальни и молоты. Присутствует и 
кузнечный инструмент, найденный как отдельны-
ми предметами на поселениях, так и в погребении 
кузнеца – погр. № 253 Мокинского могильника 
(Перескоков, 2018, с. 81), включающем клещи, 
молоток и клин (наковаленку?), которое датирует-
ся IV в.

К хозяйственным предметам также относятся 
костяные и железные иглы, шитья, проколки, ко-
чедыки, гарпуны, костные штампы и лопаточки. 
Среди столярных инструментов присутствуют 
стамески, ложкари и струги.

Элементы костюма представлены височными 
украшениями (кольцами, подвесками), бронзовы-
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ми бляшками и пронизками различных форм и ти-
пов. Выполнены в основном из медных сплавов. 
На среднем и позднем этапе появляются пред-
меты из золота и серебра. Уникальной находкой 
является женский головной убор из погребения 
№ 264 Мокинского могильника, который выпол-
нен из шерстяной ткани полотняного плетения, 
подшитой тесьмой. На ткань пришиты кожаный 
ремешок, на который продеты бронзовые конусо-
видные бляшки. Головной убор датируется IV в. 
(Перескоков, Доткин, Якимова, 2018).

Распространенным украшением являлись бусы. 
Причем назначение и типы бус на протяжении 
культуры менялись. На раннем и среднем этапе 
они доминировали на костищах и использовались 
в культовых целях. На Гляденовском костище най-
дено более 14000 единиц бус. На среднем и позд-
нем этапах бусы стали появляться в погребальных 
комплексах (Мингалев, Мингалева, Перескоков, 
2019). Наиболее массовыми на раннем и среднем 
этапе являются золотостеклянные бусы (Коре-
нюк, Мингалева, 2020), присутствуют также сте-
клянные глазчатые бусины, бусы из египетского 
фаянса. На позднем этапе появляются четырнад-
цатигранные сердоликовые бусы, таблетковидные 
янтарные, разнообразные стеклянные из одно-
цветного глухого стекла, бисер, а также крупные 
бусы из молочно-белого халцедона. В погребени-
ях Кудашевского могильника найдены нагрудники 
и пояса, вышитые бусами (Казанцева, 2014).

Единичными экземплярами представлены 
сюльгамы, фибулы и эполетообразная застежка, 
имеющие близкие аналогии в материалах сопре-
дельных археологических культур.

Ременная гарнитура представлена типичными 
для Прикамья застежками с неподвижным крюч-
ком для раннего и среднего этапов гляденовской 
культуры. С III в. начинают появляться трехсо-
ставные пряжки, наконечники ремней и поясные 
накладки – элементы воинской ременной и порту-
пейной гарнитуры. Аналогичные изделия широко 
представлены как в соседних культурах, так и в 
материале степных памятников позднесарматско-
го времени.

Предметы вооружения и конской упряжи, рас-
пространённые в ананьинское время, полностью 
отсутствуют на памятниках раннего этапа гляде-
новской культуры. Начиная со среднего этапа в 
погребениях начитают появляться мечи (Красно-
ярский могильник) (Казанцева, 2012). В III в. в 
связи с появлением в ареале культуры пришлых 
воинских групп появляются воинские погребаль-
ные комплексы, имеющие прямые аналогии в 
степных памятниках позднесарматского времени 
(Перескоков, 2018а). Вооружение представлено 
мечами и палашами, копьями, кинжалами, топо-

рами. Богатые воинские погребальные комплексы 
исследованы О.А. Казанцевой на Кудашевском 
могильнике, где, помимо наступательного воору-
жения, представлены и элементы оборонительно-
го вооружения – шлемы, кольчуги, пластинчатые 
доспехи (Казанцева, 2004; Казанцева, Нагиев, 
2017).

Конская упряжь представлена железными уди-
лами различных типов, костяными псалиями. К 
деталям стрелкового вооружения можно отнести 
находки костяных пластин сложного лука на Ма-
хонинском и Черновском I городище, колчанные 
крючки.

Анализируя хозяйственную деятельность, 
Ю.А. Поляков констатировал наличие у гляденов-
цев земледелия и скотоводства при второстепен-
ной роли охоты и рыболовства. В ранней работе 
ведущей формой хозяйства признавалось подсеч-
но-огневое земледелие (Поляков, 1967, с. 200). В 
последней статье исследователь пишет, что, воз-
можно, животноводство играло более важную 
роль, чем земледелие (Поляков, 2001, с. 15–17). 
Находки зерен на позднегляденовском Осинском 
городище могут свидетельствовать об уровне зем-
леделия. Среди зерен 72,5% составляет полба, 
27,5% – ячмень; единично встречены зерна мяг-
кой пшеницы и овса. По мнению А.В. Кирьянова, 
производившего анализ состава зерна, «ведущее 
положение занимала полба, затем ячмень. Овес не 
выступал как самостоятельная культура» (Генинг, 
1959б, с. 176). Как считает Ю.А. Краснов, находка 
в одном месте в смеси зерен разных злаков сви-
детельствует о смешанном посеве (Краснов, 1965, 
с. 71). Такой смешанный состав зерновых при вы-
соком удельном весе теплолюбивых культур ис-
пользовался в лесной зоне Прикамья на протяже-
нии всего I тысячелетия н. э. и, как полагают, был 
обусловлен подсечно-огневым характером земле-
делия (Черных, 2014, с. 56). Представляется, что 
земледелие не было ведущей формой хозяйства, 
так как, несмотря на значительный объем рас-
копанных поселенческих памятников последних 
лет, количество найденных сельскохозяйственных 
орудий не прибавилось (2 железные мотыжки и 
несколько роговых) (Поляков, 2001, с. 15).

Основой хозяйства гляденовского населения 
являлось все же скотоводство (Перескоков, 2016; 
2018, с. 26–28), что подтверждается массовыми 
жертвоприношениями домашнего скота на кости-
щах. Исследованные остеологические материалы 
с памятников гляденовской культуры (Андреева, 
Петренко, 1976, с. 146–149; Петренко, 1984; Пе-
тренко, 2007; Коренюк, Мельничук, Перескоков, 
2018) дают весьма схожие данные по составу ко-
стей. Основными животными, как и в ананьин-
ское время, продолжали оставаться лошадь и 
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Рис. 6. Гляденовское костище. Бронзовые фигурки
1–3, 6–8 – изображения медведей; 4–5 – многофигурные композиции; 9, 10 – неопределенные фигурки; 
11–21 – фигурки волков; 22–30 – фигурки змей
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КРС (31,8–41% и 29–41% соответственно). Число 
останков свиней невелико (менее 20%), а кости 
МРС единичны (Петренко, 1984, с. 129). При этом 
А.Г. Петренко отмечает, что «коневодческий» ха-
рактер животноводства обусловлен способностью 
животных этого вида самостоятельно добывать 
себе корм в зимние месяцы и тем самым умень-
шать проблемы запаса кормов (Петренко, 2007, 
с. 73). Таким образом, гляденовский хозяйствен-
но-культурный тип был представлен сложной си-
стемой сочетания производящей и присваиваю-
щей экономики, базирующейся на скотоводстве. 
Остальные отрасли имели меньшее значение и 
дополняли хозяйственную систему.

Могильники гляденовской культуры имеют до-
статочно близкую топографию: это расположение 
на пологих возвышенностях (дюнных всхолмле-
ниях, мысах, 1 и 2 коренных террасах, коренных 
берегах рек, пойменных возвышенностях), уда-
ленных от русла крупных рек, иногда в устьях 
более мелких рек или ручьев (рис. 4). Некоторые 
из низ расположены на площадках брошенных 
ананьинских селищ, в чем Ю.А. Поляков видел 
закономерность, характерную для могильников 
гляденовской культуры, обусловленную религи-
озными причинами. Представляется, что такая 
система сложилась на позднем этапе ананьинской 
культуры, когда в условиях жесткой конкурен-
ции за ресурсы, в ходе внутренних конфликтов 
ряд поселений был уничтожен. Погибшие, пре-
жде чем поселение было оставлено, погребались 
прямо в разрушенных и сожженных постройках 
на площадках оставленных поселений. Такие по-
гребения фиксируются на поселении Заюрчим I, 
Гляденовском городище, Гремячанском поселе-
нии-святилище, селище Городок, Заосиновских I, 
IV, V, поселениях (Коренюк, Мельничук, Чер-
ных, 2017). Некоторые из указанных памятников 
трансформировались в святилища, как, напри-
мер, Гляденовское и Гремячанское. Заюрчимское I 
поселение долгое время было заброшено, но на 
позднем этапе гляденовской культуры там фикси-
руется небольшое поселение. Заосиновские посе-
ления трансформировались в полноценные некро-
поли. Судя по всему, население с этих поселений 
переместилось на незначительное расстояние – на 
первую коренную террасу р. Камы, которая была 
плотно заселена и в ананьинское, и в гляденовское 
время.

Погребальный обряд на раннем этапе гляде-
новской культуры характеризуется трупоположе-
нием в грунтовых могилах. Погребения неглубо-
кие – до 0,55 м. На Заосиновском I могильнике 
погребения фиксируются плохо, так как захороне-
ние производилось в гумусированном культурном 
слое поселения. Погребения располагаются ряда-

ми вдоль края дюны. Ориентировка неустойчивая. 
Присутствуют погребения, ориентированные го-
ловой на запад, юг, северо-восток, восток и север. 
Погребенные укладывались вытянуто на спине. 
Лишь в одном случае фиксируется положение на 
левом боку со слегка согнутыми в коленях ногами. 
Встречаются парные погребения (Поляков, 1978, 
с. 44, 45). На Заосиновском I могильнике был об-
наружен ряд сооружений, связанных с погребени-
ями и использовавшихся при совершении погре-
бальных ритуалов. К ним относятся несколько ям 
вблизи погребений; в некоторых из них были най-
дены человеческие черепа и кости, в других – ко-
сти животных. Ю.А. Поляков к погребальным со-
оружениям также относит обширное углубление, 
дно которого выстилал слой гравия с золой, где 
были уложены в двух метах несколько черепов ло-
шадей. Данный набор погребальных сооружений 
имеет полные аналогии в познеананьинское время 
(могильники Ремзавод, Протасы). Сопровождение 
погребений выкладками из черепов лошадей при-
сутствует на Заюрчимском I поселении.

Самая яркая черта погребального обряда гляде-
новцев – захоронение без погребального инвента-
ря. По данным Ю.А. Полякова, в 74 погребениях 
могильников Заосиновского I и Городок было най-
дено всего 5 вещей – 4 ножа и основа бронзовой 
височной подвески в виде вопросительного знака 
(Поляков, 1978, с. 48). Такое малое количество ве-
щей, по мнению исследователя, можно объяснить 
только тем, что это запрещал обряд, а вещи по-
пали в могилы случайно, вопреки обряду. Данная 
традиция также появляется в позднеананьинское 
время и, вероятно, связана с аккумуляцией вещей 
на костищах, которые активно развиваются в этот 
период.

На среднем и позднем этапах погребаль-
ный обряд претерпевает серьезные изменения и 
трансформации. На рассматриваемых нами мо-
гильниках этих этапов фиксируются погребения 
двух типов: курганные и грунтовые. Всего ис-
следовано более 700 грунтовых погребений (на 
Красноярском, Верхне-Ирьякском, Кудашевском, 
Мокинском, Качкинском, Кляповском и Бурков-
ском могильниках) и 93 кургана (на Кудашев-
ском, Верхне-Ирьякском, Бродовском, Калашни-
ковском, Бурковском, Мокинском и Качкинском 
могильниках) этих периодов (Перескоков, 2018, 
с. 34).

Средний этап гляденовской культуры (I – на-
чало III вв. н. э.), продолжая традиции раннего 
этапа, характеризуется обрядом ингумации. В 
ряде погребений фиксировались деревянные кон-
струкции в виде настилов над и под костяком, 
деревянных плах. Продолжение ананьинских по-
гребальных традиций прослеживается в «доме 
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Рис. 7. Гляденовское костище. Бронзовые фигурки
1–13 – фигурки птиц; 14–26 – антропоморфные фигурки
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мертвых» (III–IV вв. н. э.), исследованном на 
Верхне-Ирьякском могильнике. В то же время на 
этом этапе появляется несвойственный для этой 
территории обряд обезвреживания погребенных 
(ООП), зафиксированный на Верхне-Ирьякском и 
Мокинском могильниках, а также появление кур-
ганного обряда (Верхний Ирьяк), которые могут 
быть связаны с притоком в Прикамье пришлых 
групп населения. В целом же на позднем этапе 
гляденовской культуры (начало III – первая чет-
верть V вв. н. э.) в результате смешения местных 
и пришлых погребальных традиций формирует-
ся своеобразный погребальный обряд, который в 
дальнейшем станет характерен для всех могиль-
ников харинского типа. Это сочетание курганной 
и бескурганной части, курганы (после растворе-
ния в местной среде собственно носителей об-
ряда) становятся критерием высокого статуса, а 
не маркером присутствия инородного населения, 
идеологически сливаются с местной традицией 
«домов мертвых», что прослеживается на мате-
риале Мокинского могильника, где отмечено вто-
ричное использование завалинки руинированной 
постройки среднего этапа гляденовской культуры 
для сооружения «длинного кургана» (Васильева, 
Мингалев, Перескоков, 2018). Развитие обряда 
обезвреживания погребенных и обряда кремации 
(менее распространенного, чем ингумация, но 
также характерного для Прикамья и особенно для 
Европейского Северо-Востока) порождают такие 
формы обряда, как частичная кремация, полная 
кремация, частичная ингумация.

Гляденовские костища – специфический вид 
святилищ, связанный с крупными жертвоприно-
шениями животных (в основном домашних), при-
несением в жертву украшений, бус, наконечни-
ков стрел, вотивных предметов. Костища начали 
формироваться на площадках городищ на позд-
нем этапе ананьинской культуры (Гляденовское, 
Юго-Камское, Гремячанское), но расцвет эпохи 
костищ – это гляденовская культура, названная 
по крупнейшему из них. На первом этапе куль-
туры функционируют только два: Гляденовское и 
Юго-Камское костища, которые получили в лите-
ратуре наименование «ранние». На среднем этапе 
(с I в. н. э.), в ходе расселения гляденовского на-
селения по крупным и мелким притокам р. Камы 
и освоения новых территорий появляются новые 
костища, которые получили в литературе название 
«малые» (Лепихин, 2007, с. 14).

Раскопки последних лет на Гляденовском ко-
стище позволили уточнить планиграфию объекта. 
Гляденовское костище располагается на средней 
площадке одноименного городища (рис. 5). Горо-
дище было построено в позднеананьинское время. 
Наиболее ранняя система укреплений относиться 

к рубежу VI–V вв. до н. э., эта система достоверно 
включала вал с напольной стороны и вал со сто-
роны стрелки мыса. Судя по материалам раскопок 
третьего вала, укрепления были разрушены и со-
жжены. После этого укрепления были снова воз-
ведены в V–IV вв. до н. э. на более высоком техно-
логическом уровне. Городище имело уже четыре 
вала поперечных и два вала вдоль края оврага. В 
вал были врезаны башни, представляющие собой 
бревенчатую прямоугольную конструкцию с вы-
ходом вовнутрь городища. Присутствуют следы 
многократного ремонта стены, подсыпки и обмаз-
ки. Эта система укреплений была также сожжена 
и разрушена в IV в. до н. э. Исследованная форти-
фикация является очень развитой для раннего же-
лезного века и отличается от других ананьинских 
городищ своей сложностью и технологичностью, 
что может говорить о городище как о производ-
ственном и культовом центре прикамского на-
селения в ананьинское время, и не удивительно, 
что именно здесь возникло крупнейшее из костищ 
(Коренюк, Перескоков, 2017).

Наиболее ранние комплексы, относящиеся к 
Гляденовскому костищу, датируются позднеана-
ньинским временем (V–IV вв. до н. э.) (Лепихин, 
2007, с. 106), но расцвет святилища относится к 
рубежу эр и первым векам н. э. В этот период ста-
билизировалась климатическая обстановка, благо-
даря чему исчезла внутренняя напряженность в 
обществе, связанная с борьбой за ресурсы (пой-
менные луга), и произошел рывок в развитии ско-
товодства, что сделало возможным развитие куль-
тов с массовым жертвоприношением животных. 
В этот период городище утратило свою оборони-
тельную функцию, как и большинство укреплен-
ных поселений ананьинского времени в Пермском 
Прикамье. Население переселилось с террасы р. 
Камы на пойменные дюны и береговые террасы 
мелких рек, и Гляденовское городище функци-
онирует уже как святилище. При этом его цен-
тром являлась площадка в двух третях расстояния 
между первым и вторым валом, с западного края 
средней площадки, где располагался зольник, ис-
следованный Н.Н. Новокрещенных. Площадка, 
исследованная раскопками 1980–2010-х гг., явля-
лась отдельным, более локальным культовым ком-
плексом, имеющим структуру, характерную для 
удмуртских святилищ, известных по этнографи-
ческим данным. Площадка имела форму неболь-
шого округлого выступа, в центре которого рас-
положены два крупных очага-жертвенника. При 
этом слой в этой части имеет слабую мощность 
и малое количество находок, так как в этом ме-
сте, вероятно, происходили обряды и находились 
люди. По периметру площадки, особенно с север-
ного склона, выходящего к р. Каме, располагаются 
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Рис. 8. Гляденовское костище. Бронзовые, железные, костяные изделия
1–3, 5 – вотивные топоры и чеканы; 4 – монета, Китай; 6–8, 13–15 – наконечники стрел; 9 – игла; 
10–12, 16–18, 20–24 – украшения; 19 – бусина; 25 – монета, Кушанское царство 
1, 4, 5, 10–12, 16–18, 20–25 – медь и бронза; 2, 3, 6–8 – железо; 9, 13–15 – кость; 19 – стекло
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культовые объекты в виде зольников, скоплений 
костей, небольших очагов, галечниковых площа-
док. Также фиксируются ямы и выкладки из ко-
стей и черепов животных. Эта часть наиболее бо-
гата материалом: бусы, предметы звериного стиля, 
наконечники стрел, культовые сосудики и др. Ве-
роятно, здесь стояли идолы и деревья, к которым 
на железные штырьки и иголки прикреплялись 
подношения в виде вещей. Нижние горизонты на 
этих участках, вероятно, также содержат остатки 
сожженной фортификации периода городища, что 
объясняет здесь значительную мощность культур-
ного слоя и углисто-прокальных пятен. 

Верхняя и нижняя площадки использовались 
для размещения объектов инфраструктуры для 
функционирования святилища. Здесь распола-
гались металлургические площадки для изго-
товления культовой металлопластики, железных 
штырьков и иголок, костяных и металлических 
наконечников стрел, а также находились построй-
ки для содержания животных, которых готовили 
для принесения в жертву (Коренюк, Перескоков, 
2017).

На позднем этапе гляденовской культуры 
функционируют все костища. Финал раннего же-
лезного века – время постепенного прекращения 
функционирования костищ, что было вызвано 
рядом причин. Наиболее важной из них являет-
ся постепенная смена социально-политического 
устройства от религиозно-ориентированной фор-
мы в раннем гляденово, когда происходит расцвет 
костищ, к форме военного вождества. Вследствие 
чего аккумуляция ценностей и обряды поминания 
предков переносятся на могильники. Так, на Мо-
кинском могильнике исследован ряд жертвенни-
ков, имеющих полные аналоги на Гляденовском 
костище. Второй причиной, вероятно, было общее 
обеднение населения вследствие разрыва торго-
вых связей из-за внешних причин (процессы, вы-
званные эпохой Великого переселения народов). 
В то же время указанные процессы были долго-
временными, некоторые костища доживают до 
VI–VII в. и сосуществуют с курганно-грунтовыми 
могильниками в Верхнекамье и бассейне р. Сыл-
вы.

Хронологическая атрибуция материалов гля-
деновской культуры основывается на разработках 
Ю.А. Полякова (1967; 2001) и М.Л. Перескокова 
(2018). Хронология раннего этапа затруднена от-
сутствием хорошо датированных закрытых ком-
плексов, что вызвано безынвентарностью по-
гребений, и аккумуляции вещевого материала на 
костищах и основывается на аналогиях основным 
датирующим вещам. Для разработки вопросов 
хронологии среднего и позднего этапов были при-
менены взаимно верифицирующие методы: пла-

ниграфический, стратиграфический и корреляци-
онный метод (сериация).

Нижняя граница культуры достаточно размы-
та и определяется полной сменой типов основных 
хроноиндикаторов позднего этапа ананьинской 
культуры. Ключевыми признаками являются: из-
менение облика наконечников стрел – исчезнове-
ние бронзовых втульчатых трехлопастных, сме-
на типов железных; трансформация стилистики 
культовой металлопластики Гляденовского кости-
ща (рис. 6, 7); смена некоторых типов бус (появ-
ление бус со внутренней позолотой); деградация 
и исчезновение воротничка на керамической по-
суде. Также в этот период происходят сильные со-
циокультурные изменения в раннегляденовской 
среде – начинают активно функционировать ран-
ние костища, происходят локальные миграции. 
Нижняя дата гляденовской культуры определяет-
ся II вв. до н. э. Памятники же III–II вв. до н. э. 
представляется верным считать переходными от 
позднего этапа ананьинской культуры к раннему 
этапу гляденовской.

Планиграфические наблюдения за изменением 
ориентировки погребений, которые присутству-
ют на большинстве исследованных могильников, 
выявили группы погребений, характеризующиеся 
близкими типами погребального инвентаря. Всего 
было выделено 5 хронологических групп погребе-
ний.

Стратиграфические наблюдения за взаимным 
перекрыванием курганных канавок, погребений 
и перекопов позволили выявить последователь-
ность сооружения курганных насыпей и погребе-
ний в определенных курганных группах.

Сериация материалов погребальных комплек-
сов основывалась на выделении 34 хроноинди-
каторов. Использовались комплексы, в которых 
присутствовало не менее 2 хроноиндикаторов. В 
результате выделилось 4 кластера, которые были 
синхронизированы с полученными ранее хроно-
логическими группами.

Таким образом, нами при помощи разных ме-
тодов общий пласт материала был разделен на 
некоторые группы (хронологические группы, кла-
стеры), отражающие хронологическое деление 
материала (Перескоков, 2018, с. 89–105). Первые 
четыре хронологические группы относятся к гля-
деновской культуре. Частично четвертая и пятая 
хронологические группы уже отражают процесс 
формирования раннесредневековых культур При-
камья.

1 хронологическая группа содержит наиболее 
ранние комплексы. Материалы этой группы при-
сутствуют на Красноярском и Верхне-Ирьякском 
могильниках, причем на Верхне-Ирьякском мо-
гильнике представлены наиболее поздние мате-
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Рис. 9. Гляденовская культура. Бытовые и хозяйственные предметы 
1, 5 – лопаточки; 2, 7–8 – наконечники гарпунов; 3 – кочедык; 4 – накладка лука; 6 – варган; 9 – пуговица; 
10 – зубило; 11 – игла; 12 – шило; 13, 15, 20, 21 – пряслица; 14 – грузило; 16 – оселок; 17 – пряжка; 18, 19 – 
ложкари; 22 – стамеска с костяной рукоятью; 23–25 – мотыжки. 1–9, 17 – кость; 10–12, 18, 19, 22–24 – железо; 
13–15, 20, 21 – керамика; 16 – камень. 25 – рог 
1, 6, 14, 15 – Горюхалихинское городище; 2 – Ильинское костище; 4 – Кроховское селище; 5, 7, 8, 17, 20, 21 – Фе-
дотовское городище; 3, 4, 6 – Махонинское городище; 10, 11, 25 – Гляденовское костище; 9 – Осинское городище; 
12 – Юго-Камское костище; 16 – селище Заюрчим VI; 18 – Бутырское городище; 19 – Усть-Туйское костище; 
22 – Пещерское городище; 23 – Скородумское селище; 24 – Коновалятское селище
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риалы. Хронологическая группа датируется I 
– началом III вв., что определяется бытованием 
в Прикамье поздних форм застежек с неподвиж-
ным крючком, имеющих черты, характерные для 
ананьинско-пьяноборского времени (Лещинская, 
1995, с. 90, 102, 103; Лещинская, 2000, с. 10, 11). 
Другие материалы (височные подвески листовид-
ной формы в виде знака вопроса, со спиральной 
трубицей и напускной бусиной, железные сюль-
гамы, трапециевидные подвески, круглые бляшки 
с отверстием в центре, поясные накладки с орна-
ментом в виде двух линий треугольников, ножны 
в виде обоймицы) подтверждают эту дату. Также 
материалы этой хронологической группы четко 
пересекаются с другими памятниками. Так, ана-
логии большинству вещей присутствуют на гля-
деновских костищах. В целом группа отражает 
традиционную материальную культуру местного 
гляденовского населения, стилистические компо-
ненты которой складывались на протяжении всего 
раннего железного века. При этом присутствует 
многообразие различных форм импорта (Коре-
нюк, Чуйкина, 2002.), в основном бусы и мелкие 
украшения.

2 хронологическая группа. К ней относятся 
комплексы из Красноярского, Верхне-Ирьякского, 
Мокинского могильников. Группа датируется на-
чалом III – серединой IV вв., что основывается на 
появлении трехсоставных пряжек, выполненных 
в фасетированном стиле, с коротким прогнутым 
язычком, пряжек с язычком, расширяющимся по 
ширине рамки. Достаточно широкое распростра-
нение в это время получили крупные халцедоно-
вые бусы и диски – навершия мечей. Импортные 
вещи этого времени достаточно редки, что, веро-
ятно, связано с разрывом торговых связей населе-
ния Прикамья с сарматами, вызванным обостре-
нием политической обстановки в Европе в III в. 
Поясная гарнитура этого времени представлена в 
основном рамчатыми железными пряжками с ко-
ротким, не выступающим за рамку язычком, без 
щитка и со щитком. Хронологическая группа ха-
рактеризуется бедностью материальной культуры 
и своеобразным синкретизмом: с одной стороны, 
продолжением бытования и развитием местных 
архаичных типов вещей, принадлежностей ко-
стюма и украшений, с другой стороны, появлени-
ем достаточного количества предметов импортов 
римского, сарматского и центральноевропейского 
круга. Причем, помимо дальних импортов, по-
является большее количество типов вещей, за-
имствованных у ближних соседей – родственных 
культур пьяноборского круга. Материалы данной 
хронологической группы синхронизируются и до-
полняются материалами малых костищ, а также 
частью материалов Гляденовского и Юго-Камско-

го костищ, а также единичными находками с по-
селений, которые в это время чрезвычайно бедны. 
Также группа частично синхронизируется с ран-
ними погребениями 1 кластера.

3 хронологическая группа представлена погре-
бениями Красноярского, Кудашевского, Мокин-
ского, Качкинского, Калашниковского, Бурков-
ского и Бродовского могильников. Группа очень 
своеобразна и неоднородна. В целом группа име-
ет облик группы 2 и характеризуется развитием 
более ранних типов, эволюционирующих под 
влиянием импортных образцов. С другой сторо-
ны, в этот период, вследствие движения гуннов, 
на территорию Прикамского региона происходит 
приток небольших, тяжеловооруженных воин-
ских групп, которые приносят с собой обширный 
комплекс вещей, совершенно не характерный для 
Прикамья. Эти комплексы располагаются на мо-
гильниках достаточно компактно, зачастую свя-
заны с курганными группами погребений. В то 
же время связанные с ними вещи встречаются и 
в типично местных комплексах. Набор вещей не-
однороден, и в нем выделяется два этапа. Вещи 
первого этапа характерны для позднесарматско-
го (предгуннского) времени, характеризуются 
сбруйными наборами с малых размеров коробча-
тыми наконечниками ремней из Бродовского мо-
гильника (26/1), халцедоновыми навершиями ме-
чей из Кудашевского могильника (17) (Безуглов, 
2000, с. 169–193), специфическими накладками 
из Бродовского могильника (27/1) (Боталов, Гуца-
лов, 2000, с. 53, 54, 56.), полихромной пряжкой 
из Бродовского могильника (25/1). По аналогиям 
среди позднесарматских материалов, в частности 
Тугозвоново, эту группу вещей можно датиро-
вать поздним IV в. (Овчинников, 2004; Малашев, 
2000, с. 204). Причем, так как эти вещи явно по-
пали на территорию Прикамья уже в комплексах 
и в очень короткий промежуток времени вместе с 
их носителями(!), они не должны запаздывать, в 
отличие от вещей предыдущего периода. Следу-
ющий этап характеризуется появлением предме-
тов полихромного стиля с перегородчатой инкру-
стацией (Мокинский, Кудашевский могильники), 
пряжек и накладок в форме лунниц, относящихся 
к раннесасанидской традиции (Казанский, 2002, 
с. 193–197), связанных уже с предгуннским време-
нем. Эту группу вещей можно датировать третьей 
четвертью IV – началом V вв. Четко разделить 
комплексы не представляется возможным, так 
как ряд наборов содержит вещи обеих групп, что, 
вероятно, связано с неравномерностью и не син-
хронностью собирания комплекса вооружения и 
снаряжения носителями ввиду разности возраста 
и различных условий, что хорошо видно на мате-
риалах Кудашевского и Тураевского могильников. 
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Рис. 10. Керамика гляденовской культуры 
1–8, 11–14 – Гляденовское костище; 9, 22–24, 26 – Бутырское городище; 10, 15, 16, 27–29, 31–32, 35 – Осинское 
городище; 17–21, 25 – селище Заюрчим VI; 30, 34 – могильник Качка; 33 – костище Слепушка; 36–42 – жертвен-
ные чашечки (масштаб снизу). 36 – костище Слепушка; 37, 42 – Юго-Камское костище; 38, 41 – Гляденовское 
костище; 39 – Гаревское костище; 40 – Горюхалихинское городище
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Материалы данной хронологической группы син-
хронизируются с финалом существования гля-
деновских костищ, а также с материалами ряда 
поселений (селище Пеньки, Горюхалихинское и 
Черновское I городища). Группа полностью син-
хронизируется с 1 кластером. 

4 хронологическая группа. К ней относятся ком-
плексы Мокинского, Качкинского, Бурковского, 
Калашниковского, Митинского, Бродовского мо-
гильников. Характеризуется эволюцией форм пря-
жек, что связано с появлением местного производ-
ства ременной гарнитуры. Если на предыдущих 
этапах происходило совместное использование 
вещей местных архаичных типов и импортных 
вещей общеевропейского стандарта, то в вещах 
этой группы видно включение Прикамья в обще-
европейскую «моду». Достаточное количество 
переходных форм элементов поясной гарнитуры 
может свидетельствовать о творческих поисках 
среди местных мастеров, которые, перерабатывая 
импортные формы, пришли к собственным типам 
(пряжки с треугольным, вытянутым полукруглым 
и вытянутым трапециевидным щитками), кото-
рые являются их производными. Но стилистика 
общеевропейской моды этого времени не теряет-
ся. Хронологическая группа соответствует гунн-
скому времени и датируется V в. На костищах 
гляденовской культуры встречаются единичные 
вещи, относимые к этой хронологической группе 
(в основном бусы), но главный хроноиндикатор 
– пряжки – на костищах не найден, что говорит 
о прекращении активного функционирования ко-
стищ в это время. 4 хронологическая группа син-
хронизируется с кластером 2.

Также необходимо отметить еще одно наблю-
дение. Все изменения материальной культуры, 
связанные с включением в европейскую «моду», 
касались в первую очередь вооружения и поясной 
гарнитуры, а также некоторых деталей костюма, т. 
е. в основном мужского обмундирования и снаря-
жения. Женский костюм развивался равномерно и 
постепенно на основе местной культурной тради-
ции. То же можно сказать и о предметах быта и 
хозяйственного инвентаря, которые на всем про-
тяжении исследуемого периода оставались неиз-
менными.

На сегодняшний день разработано несколько 
периодизаций материалов гляденовской культуры 
и финала раннего железного века Пермского При-
камья. Камнем преткновения обычно является 
верхняя дата. Большинство исследователей привя-
зывается к одному ключевому моменту – появле-
нию в Прикамье населения, оставившего курганы 
харинского типа (Генинг, 1959, с. 157–219; Генинг, 
1988; Голдина, 2004; Голдина Е.В., Голдина Р.Д., 
2010, с. 156–260). В зависимости от пересмотра 

датировки могильников харинского типа пересма-
тривалась и периодизация, точнее ее хронологи-
ческие рамки (Генинг, 1959, с. 184, 185; Генинг, 
Голдина, 1973, с. 84–87). Предшествующее время 
большинством ученых связывалось с гляденов-
ской культурой в Верхнем и Среднем Прикамье, 
прекращение функционирование которой синхро-
низировалось с появлением курганов харинского 
времени. Р.Д. Голдина в своей периодизации за-
вершает существование гляденовской культуры 
появлением курганных могильников (харинский 
этап ломоватовской культуры), который датирует-
ся V–VI вв. без конца VI в. Курганные могильники 
Сылвенско-Иренского поречья были отнесены ис-
следователем к Бродовской (конец IV–V в. н. э.) и 
Верх-Саинской (VI в.) стадиям неволинской куль-
туры (Голдина, Водолаго, 1990). Несколько отлич-
ную точку зрения имел основной исследователь 
гляденовской культуры, Ю.А. Поляков. Он де-
лил гляденовскую культуру на три этапа: ранний 
(III в. до н. э. – I в. н. э.), средний (I–IV вв.) и позд-
ний V–VI вв., который он частично синхронизи-
ровал с харинскими древностями, а курганы счи-
тал принадлежащими гляденовскому населению, 
изменившему свой традиционный погребальный 
обряд под влиянием контактов с южными соседя-
ми (Поляков, 2001, с. 19).

Представленная нами хронология материала 
подтверждает отсутствие разрыва как между ана-
ньинскими и гляденовскими, так и между гляде-
новскими и раннесредневековыми древностями в 
Пермском Прикамье. Представляется правомер-
ной следующая периодизация гляденовской куль-
туры.

Период III–II вв. до н. э. является переходным 
от ананьинской к гляденовской культуре, когда 
происходит процесс трансформации основных 
маркирующих культуру признаков.

Немного корректируя датировки этапов 
Ю.А. Полякова, ранний этап гляденовской культу-
ры можно определить II в. до н. э. – I в. н. э.

Следующие этапы коррелируются с постро-
енной по сериации хронологической шкалой. 
1 хронологическую группу можно обозначить как 
средний этап гляденовской культуры (I – начало 
III в. н. э.).

Следующей важной датой является дата нача-
ла второй хронологической группы (начало III в. 
н. э.), которая отражает начало изменений в мате-
риальной культуре, выраженное в исчезновении 
архаичных типов поясной гарнитуры, и начало по-
степенного включения Прикамья в европейскую 
культурную систему. Третья хронологическая 
группа ознаменована появлением вещей Тураев-
ско-Кудашевского типа, но она не изменила общей 
тенденции развития материальной культуры. Нао-
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Рис. 11. Керамика гляденовской культуры
1–3, 5–7 – Петухово 1, селище; 4 – Петухово 4, селище; 8–11 – Петухово 2, селище; 12–18 – Петухово 3, селище; 
19–23, 25, 27 – Крюково 3, селище; 24, 26 – Крюково-Северное 1, селище; 28 – Крюково-Северное 5, селище; 
29 – Кудашевский могильник; 30–31, 33–34 – могильник Верхний Ирьяк; 32 – Красноярский могильник
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борот, она ее подтолкнула. Приток большого коли-
чества импортных вещей был катализатором для 
развития местных типов общеевропейского стиля. 
С другой стороны, уникальные вещи типа Тура-
ево-Кудаш присутствуют пусть и во многих по-
гребальных комплексах, но связаны они только с 
носителями этих вещей (пришлыми воинами), по-
этому и рассматривать их надо как явление спец-
ифическое. Поэтому, считаем обоснованным объ-
единить 2 и 3 хронологическую группы в Поздний 
этап гляденовской культуры. Верхняя граница 
этапа будет обусловлена прекращением активного 
функционирования гляденовских костищ. Таким 
образом, дату позднего этапа можно обозначить 
началом III в. – первой четвертью V в.

Древности же типа Тураево-Кудаш будет спра-
ведливым охарактеризовать как особый хроноло-
гический горизонт со всеми присущими ему при-
знаками, имеющий компактные хронологические 
рамки (третья четверть IV в. – начало V в.) и ус-
ловную внутреннюю периодизацию (позднесар-
матский и предгуннский типы вещей).

Следующий этап (хронологическая группа 4) 
характеризуется как переходный (вторая треть 
V – конец V в.), в течение которого начинается 
дальнейшее развитие гляденовской этнокультур-
ной основы, в которую были включены новые фор-
мы социальной организации и новые культовые 
представления (курганный погребальный обряд). 
Курганный обряд на этом этапе окончательно те-
ряет этнический признак и становится признаком 
высокого социального статуса. Это период начала 
генезиса новых культурных образований, оконча-
тельно завершившегося к VII в., во время которого 
они начинают формировать свои отличительные 
признаки. Выделяя этот период, представляется 
справедливым разделить представленные мате-
риалы географически на основании изложенных 
выше различий и локальной специфики, которая 
потом стала ключевой в генезисе близкородствен-
ных культур ломоватовской и неволинской. Но 
тем не менее необходимо констатировать их син-
хронность и очень существенную близость (также 
близки курганным погребениям поломской куль-
туры и курганно-грунтовым могильникам в респу-
блике Коми). Различия в материальной культуре 
этих комплексов присутствуют в основном в кера-
мическом материале и не выходят за рамки спец-
ифики локальных вариантов. Тем не менее на этом 
этапе происходит постепенное запустение поймы 
Камы в районе г. Перми и самой густонаселенной 
территории гляденовской культуры – Мулянской, 
которая являлась её ядром и на которой располо-
жено Гляденовское костище. Сформировавшиеся 
же на среднем и позднем этапах верхокамский 
локальный вариант и сылвенская племенная тер-

ритория становятся очагами формирования новых 
раннесредневековых культур, и расположенные 
на их территориях малые костища на этом этапе 
перестают активно функционировать. Находки 
на Гаревском и Панкрашинском костищах вещей 
VII в. (Лепихин, 2007, с. 111, 112) говорят о том, 
что некоторые обрядовые действия происходили 
и в ломоватовское время, и еще раз доказывают 
генетическую преемственность культур. Таким 
образом, верхнюю дату в широком понимании 
переходного периода и запустения центральной её 
территории можно обозначить V в. В более узком 
понимании ограничивается появлением погре-
бальных комплексов культурно-хронологического 
горизонта Тураево-Кудаш, т. е. первой четвертью 
V в. (Перескоков, 2020, с. 39, 40).

Для территории центрального варианта культу-
ры – Пермского (Мулянской и Качкинской терри-
торий), а также для Черновской племенной терри-
тории Осинского локального варианта верхнюю 
границу существования гляденовской культуры 
можно обозначить V/VI в., что документируется 
хронологией погребений Мокинского могиль-
ника (Перескоков, 2018а; Мингалев, Мингалева, 
Перескоков, 2019), если соотнести её со временем 
оставления широкой долины р. Камы гляденов-
ским населением, что хронологически соответ-
ствует негативным климатическим изменениям, 
связанным с пессимумом раннего Средневековья. 
До VI в. сохраняются лишь памятники микроре-
гиона вокруг городища Черновское I (Черновская 
территория Осинского локального варианта), что, 
вероятно, связано с их расположением на водном 
пути по малым рекам от Камского берега к Туй-
ско-Гаревскому и Обвинскому микрорегионам 
формирующейся ломоватовской культуры (Пере-
скоков, 2020, с. 40).

Памятники гляденовской культурно-историче-
ской общности Пермского Приуралья отражают 
своеобразие материальной и духовной культуры, 
преемственность в развитии культур Прикамья 
раннего железного века и Средневековья. Пришед-
шие в Прикамье инокультурные военизированные 
группы степного населения (группы воинов), при-
несшие с собой курганный погребальный обряд, 
новейшие предметы вооружения (тураевцы, куда-
шевцы), не были многочисленными и не внесли 
изменений в этнический состав местного насе-
ления. Безусловно, заняв в гляденовском обще-
стве высокую социальную ступень, пришельцы 
постепенно растворились в местном населении, 
а курганный обряд стал знаком высокого статуса 
и существовал до VII в. Точка зрения о притоке 
в Прикамье зауральского населения, оставившего 
курганные могильники харинского типа, не нахо-
дит подтверждения на современном материале.
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Позднегляденовское население к V в. про-
никает в Сылвенско-Иренское поречье, где 
на её основе формируется своеобразная нево-
линская культура. Позднегляденовское насе-
ление Верхней Камы становится основой для 
формирования ломоватовской культуры, часть 
его проникает в бассейн р. Чепцы, где уча-
ствует в формировании Поломской культуры, 
а также на Европейский Северо-Восток, где 
участвует в формировании ванвиздинской куль-
туры. 

Таким образом, в течение описанных выше 
периодов произошла, хоть и под влиянием внеш-
них факторов, постепенная эволюционная смена 
гляденовской культурно-исторической общности 
на близкородственные, более локальные культур-
ные образования, которые вместили в себя гляде-
новскую этнокультурную основу, включились в 
общеевропейскую культурную традицию и к кон-
цу рассматриваемого времени обрели все черты и 
признаки развитых средневековых культур пред-
ков современных пермских народов.
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ГЛАВА 8
ПАМЯТНИКИ ГЛЯДЕНОВСКОЙ 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ 
НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА 

Памятники гляденовской культурно-историче-
ской общности (далее – ГКИО), согласно имею-
щимся на сегодняшний день данным, датируются 
на территории Европейского Северо-Востока (да-
лее – ЕСВ) концом III/II вв. до н. э. – IV/первой 
половиной V в. н. э.

В истории изучения древностей этой общности 
в регионе выделяется несколько периодов, каж-
дый из которых характеризуется присущими ему 
особенностями в полевом изучении, интерпрета-
ции результатов полевых исследований: 1) вторая 
половина XIX в. – 1950 гг. – время первых нахо-
док древностей и первых открытий памятников 
ГКИО на территории ЕСВ; 2) конец 1950 – начало 
1970 гг. – начало систематических археологиче-
ских исследований в регионе, выявление памятни-
ков гляденовской КИО, создание первых гипотез 
по их историко-культурной интерпретации; 3) на-
чало 1970 – по настоящее время – целенаправлен-
ное изучение древностей рассматриваемой общ-
ности (Васкул, 1997).

Первые находки интересующего нас време-
ни были сделаны во второй половине XIX в. Это 
случайная находка эполетообразной застежки в 
д. Княжпогост, Усть-Соплясский и Усть-
Уньинский клады. Первый памятник ГКИО – Иб-
ское поселение – открыт в 1939 г. П.Д. Степано-
вым во время разведки по р. Сысоле. 

На втором этапе, связанном с началом целе-
направленных археологических исследований на 
территории ЕСВ, изучение памятников ГКИО ве-
дется только в бассейнах рр. Вычегды и Печоры. 
Г.М. Буровым на Вычегде, В.И. Канивцом и 
В.Е. Лузгиным на Печоре и Ижме выявлены десят-
ки поселений, пещерные святилища (Буров, 1967а; 
Канивец, 1965; Канивец, Лузгин, 1963; Лузгин, 
1972). Особо следует отметить открытие поселения 
Пожегдин II на верхней Вычегде, поселений в устье 
р. Верхний Пидж на Печоре, открытие и раскопки 
поселений в районе Синдорского озера, пещерных 
святилищ в бассейне р. Печоры, открытие погребе-
ния первых веков нашей эры на территории Шихов-
ского археологического микрорайона. На основе 
этих исследований Г.М. Буровым и В.И. Канивцом 
были созданы первые схемы историко-культурной 
интерпретации древностей ГКИО.

На третьем этапе расширяется география ис-
следований памятников, выявлены их новые 
типы, начинается специализированное, целена-
правленное изучение древностей конца I тыс. 
до н. э. – первой половины I тыс. н. э. В.Е. Лузги-
ным в конце 1960 – середине 1970 гг. обнаружены 
поселения, содержащие керамику интересующего 
нас времени, на водораздельных озерах Централь-
ного Тимана (Королев, 1973), в Малоземельской 
тундре (Лузгин, Мурыгин, Карманов, 2015). В 
1970–1980 гг. В.С. Стоколосом и А.М. Мурыгиным 
в ходе планомерных исследований на Мезени вы-
явлены поселения, содержащие глиняную посуду 
ГКИО (Стоколос, Королев, 1984). К.С. Королевым 
на средней Вычегде открыт новый археологиче-
ский микрорайон, в состав которого входили по-
селения и могильник конца I тыс. до н. э. – первой 
половины I тыс. н. э. (Королев, 1997). А.В. Волоки-
тиным обнаружены пойменные памятники с гля-
деновской керамикой. Важнейшее значение име-
ло открытие С.М. Плюсниным погребений конца 
I тыс. до н. э. у с. Новый Бор на нижней Печоре 
(Плюснин, 1987) и Н.Н. Чесноковой – захоронения 
с керамикой гляденовского типа в на средней Пе-
чоре (местонахождение Якэ 8) (Археологическая 
карта…, 2014). В 1990-х гг. возобновляются архе-
ологические раскопки на территории Шиховско-
го археологического микрорайона на Печоре, где 
исследуется могильник раннего железного века 
(содержащий захоронения первой половины – се-
редины I тыс. н. э.), выявлено поселение ГКИО. 
Главной отличительной особенностью этого этапа 
полевых исследований памятников конца I тыс. 
до н. э. – первой половины I тыс. н. э. на террито-
рии ЕСВ является их изучение в ходе стационар-
ных раскопок большими площадями (могильники 
Новый Бор I, Шиховской, на оз. Пожем-ты, посе-
ления Сынянырд V, Корольки II, Китостав в бас-
сейне р. Печоры; поселения Вис I–II, Пожегдин II, 
Сэбъяг I, Ибское, святилище Джуджыдъяг, по-
селение-святилище Мыелдино в бассейне р. Вы-
чегды, поселение Чойновты II на Мезени). В ходе 
проведенных работ впервые выявлены жилые и 
культовые сооружения, выдвинуто предположе-
ние о наличии на ЕСВ нового типа памятников – 
поселение-святилище, получены значительные 
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керамические коллекции, обнаружены серии да-
тирующих изделий, предметы, связанные с ме-
таллообработкой, культовые изделия, фаунисти-
ческие остатки. Все это предоставило данные для 
изучения планиграфии поселений, погребального 
обряда, разработки хронологии и периодизации 
памятников, исследования хозяйственных заня-
тий, этнокультурных связей населения региона. В 
настоящее время на территории ЕСВ насчитыва-
ется более 70 памятников ГКИО.

В целом необходимо отметить, что в результате 
полевых изысканий нескольких поколений иссле-
дователей накоплена достаточная источниковед-
ческая база для написания обобщающих работ, 
посвященных памятникам ГКИО на территории 
ЕСВ.

За 60 лет целенаправленных археологических 
исследований в регионе сложился круг проблем, 
связанных с древностями конца I тыс. до н. э. – 
первой половины I тыс. н. э. Важнейшими из них 
являются: 1) хронология и периодизация памят-
ников; 2) их культурная принадлежность и куль-
турное единство; 3) генезис культур ГКИО на 
территории ЕСВ и их роль в сложении культур 
середины – второй половины I тыс. н. э.; 4) этни-
ческая принадлежность носителей археологиче-
ских культур ГКИО; 5) социально-экономическая 
структура общества.

Проблема культурной принадлежности явля-
лась одной из центральных в работах конца 1950–
1960 гг. Г.М. Буровым изучаемые древности пер-
воначально были выделены в ягкоджтыйский этап 
раннего железа (Буров, 1961). В более поздних ра-
ботах он относит их к гляденовской археологиче-
ской культуре, выделяя на основе эволюции фор-
мы и орнаментации глиняной посуды три этапа 
в развитии гляденовских памятников на ЕСВ и в 
Прикамье (Буров, 1965а). Хронологические рамки 
культуры он определяет в соответствии со сложив-
шейся в тот период схемой хронологии и периоди-
зации культур лесной зоны Западного Приуралья, 
предложенной В.Ф. Генингом, в пределах III в. 
до н. э. – II в. н. э. (Буров, 1965б; 1967). Все иссле-
дователи, касавшиеся в это время в своих работах 
проблематики, связанной с ГКИО, относили па-
мятники конца I тыс. до н. э. – начала I тыс. н. э. на 
территории ЕСВ к гляденовской археологической 
культуре (Канивец, 1972; Лузгин, 1972; Савелье-
ва, 1971). В.И. Канивец подчеркивал, что в начале 
I тыс. н. э. на базе этих древностей под влиянием 
усть-полуйской культуры в Северном Приуралье 
формируется местный печоро-вычегодский (би-
чевницкий) культурный тип (Канивец, 1964).

С проблемой культурной принадлежности па-
мятников теснейшим образом связана проблема 
генезиса древностей гляденовского типа в реги-

оне, их взаимосвязи с культурами предшествую-
щего и последующего времени. Большинство ис-
следователей придерживается мнения, что между 
памятниками ГКИО с одной стороны и древностя-
ми предшествующего и последующего времени с 
другой существует преемственность, хорошо про-
слеживающаяся по имеющимся источникам (Бу-
ров, 1961; Канивец, Лузгин, 1963; Оборин, 1969). 
В.И. Канивец писал: «Около II вв. до н. э. опи-
санные культурные типы ананьинского времени 
сменяются культурой гляденовского облика. Это 
был процесс постепенной эволюции, общий для 
обширной территории северного и отчасти Сред-
него Приуралья. Однако уже на рубеже новой эры 
на севере произошли значительные изменения, 
результатом которых было формирование новых 
культур типа Бичевника, а затем Ванвиздина» (Ка-
нивец, 1974).

Иная точка зрения о генезисе древностей ГКИО 
на ЕСВ была первоначально выдвинута в работах 
В.И. Канивца и В.А. Оборина. Исследователи по-
лагали, что появление этих памятников в регио-
не связано с переселением их носителей из При-
камья. Однако с накоплением новых источников 
оба автора отказались от этой гипотезы (Канивец, 
1965; Оборин, 1969). В то же время выдвинутое 
этими исследователями предположение получило 
развитие в работах Л.П. Лашука и Ю.А. Полякова 
(Лашук, 1972; Поляков, 1973). Свидетельствами 
этой миграции, по мнению Ю.А. Полякова, явля-
ются безынвентарные погребения на поселении 
Вис II и глиняная посуда. Причины переселения 
исследователь видел в нехватке в Прикамье сель-
скохозяйственных угодий, что было обусловлено 
развитием скотоводства у прикамского населения 
(Поляков, 1973).

Важное значение исследователи придавали 
проблеме этнической интерпретации памятников 
ГКИО на ЕСВ. В работах В.И. Канивца, Г.М. Бу-
рова, В.Е. Лузгина, Э.А. Савельевой получила раз-
витие гипотеза об их пермской принадлежности 
(Буров, 1967; Канивец, Лузгин, 1963; Савельева, 
1971). Этот вывод был сделан на основе пред-
ставлений о преемственности древностей ЕСВ в 
эпоху железа и Средневековья, их взаимосвязи с 
культурами исторически известных пермских на-
родов. В то же время следует отметить, что для на-
селения бассейна р. Печоры В.И. Канивец, исходя 
из существовавшей в это время датировки усть-
полуйской археологической культуры, не отрицал 
определенного зауральского влияния (Канивец, 
Лузгин, 1963).

Наконец именно в ходе исследований, прове-
денных в конце 1950 – начале 1970 гг. были сдела-
ны выводы о ведущей роли в хозяйстве населения 
охоты и рыболовства, развитии бронзолитейного 
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производства и металлургии железа (Канивец, 
1964; Буров, 1967).

На следующем этапе начинается специали-
зированное изучение памятников гляденовской 
общности на территории региона (Королев, 1972; 
1973; 1978). Полученные в результате экспеди-
ционных работ материалы позволили исследова-
телям подойти к решению вопросов, связанных 
с гляденовской проблематикой, на основе новых 
источников. Хронология и периодизация памят-
ников ГКИО рассматривалась прежде всего в ра-
ботах Г.М. Бурова и К.С. Королева. Первый из них 
определяет общие хронологические рамки культу-
ры в пределах II в. до н. э. – IV в. н. э. В ее разви-
тии, в отличие от своих более ранних публикаций, 
он выделяет два этапа, не приводя их абсолютных 
датировок. Ранняя посуда, по его мнению, по сво-
им характеристикам близка ананьинской, позд-
няя – бичевницкой (Буров, 1989). К.С. Королев, 
характеризуя памятники раннего железного века 
в долине средней Вычегды, выделяет на основе 
изучения керамики два этапа (без привязок к аб-
солютным датам) в развитии ГКИО в этом районе 
(Королев, 1988). К выводу о наличии двух этапов 
в развитии культур пришел и автор этих строк. 
Общие рамки существования древностей ГКИО 
на территории были определены в пределах кон-
ца III/II вв. до н. э. – IV/нач. V в. н. э. При этом 
отмечалось что с накоплением новых материалов, 
предложенная датировка будет корректироваться 
(Васкул, 1997).

Продолжилась разработка проблематики, свя-
занной с вопросами культурной принадлежности 
памятников. Большинство исследователей пола-
гает, что они относятся к гляденовской культуре 
(общности) (Буров, 1989; Савельева, 1985; Сто-
колос, Королев, 1984; Поляков, 1973; Голдина, 
1987). В своих выводах они основываются на 
сходстве керамических комплексов ЕСВ и При-
камья. При этом отмечается некоторая культур-
ная специфика глиняной посуды (Королев, 1972), 
что позволило Р.Д. Голдиной говорить о двух 
локальных вариантах гляденовской общности 
(Голдина, 1990).

В литературе также имеются гипотезы, отлича-
ющиеся от точки зрения большинства исследова-
телей. Так, Н.Н. Чеснокова полагает, что наряду с 
гляденовской (распространенной вдоль Камы, Пе-
чоры и на верхней Вычегде) на ЕСВ существова-
ла особая постананьинская культура. С гляденов-
скими, по ее мнению, генетически связаны лишь 
«восточнованвиздинские» памятники (Чеснокова, 
1982; 1987). Интересное предположение, к сожа-
лению, без развернутой аргументации, о наличии 
на ЕСВ особой АК, отличной от гляденовской, 
было высказано В.П. Мокрушиным (1990).

С проблемой культурной принадлежности 
памятников теснейшим образом связан вопрос 
об их единстве (наличии локальных вариантов в 
рамках АК). К.С. Королев разделяет гляденовские 
древности ЕСВ на северные и южные, выделяя 
пять территориальных групп: среднепечорскую, 
пиджскую, тиманскую (северные группы), верх-
непечорскую и вычегодскую (южные). Исследо-
ватель установил, что по примесям к глиняному 
тесту посуда северных групп сохраняет местные 
традиции, а южных – традиции прикамского про-
исхождения. Отличия прослеживаются также в 
орнаментации сосудов (Королев, 1972). Эти пред-
положения базировались в основном на статисти-
чески незначительных материалах, полученных 
в ходе разведочных исследований конца 1950 – 
начала 1970 гг. (исключение составляют комплек-
сы поселений Вис I, Пижма II, святилища Джуд-
жыдъяг). Полученные в ходе раскопок новые 
данные позволили предварительно выделить на 
территории ЕСВ две самостоятельные АК, вхо-
дившие в ГКИО (Васкул, 1994б).

Как и прежде, дискуссионной остается пробле-
ма генезиса памятников ГКО на ЕСВ. Получила 
дальнейшее развитие гипотеза о том, что между 
памятниками гляденовской общности с одной 
стороны и древностями предыдущего и последу-
ющего периодов с другой существует генетиче-
ская преемственность, хорошо документируемая 
источниками (Стоколос, Королев, 1984; Королев, 
1988; Савельева, 1985; Голдина, 1987). Исследо-
ватели выделяют признаки, сближающие керами-
ческие комплексы разных этапов эпохи раннего 
железа (Королев, 1972; 1988; Ашихмина, 1985; 
Чеснокова, 1986).

Гипотеза о миграции гляденовского населения 
на ЕСВ получила развитие в диссертационной ра-
боте Ю.А. Полякова (1980). Помимо аргументов, 
приводимых ранее (сходство керамики и наличие 
безынвентарных погребений висского могильни-
ка), исследователь объясняет передвижку населе-
ния из Прикамья на север межплеменной враж-
дой. Имеющиеся факты не позволяют согласиться 
с концепцией Ю.А. Полякова. На территории ЕСВ 
отсутствуют характерные для Прикамья городи-
ща, на поселениях нет свидетельств занятий ско-
товодством и земледелием (Стоколос, Королев, 
1984). Керамические комплексы ананьинского и 
пьяноборского времени на ЕСВ обнаруживают 
генетическую преемственность. Этот факт, как 
представляется, является серьезным аргументом 
в пользу гипотезы о местных истоках древностей 
изучаемого времени. Более плодотворным можно 
считать предположение о параллельном формиро-
вании культур гляденовской общности и в Прика-
мье, и на ЕСВ. Это хорошо согласуется с извест-
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ным методологическим положением о том, что 
«обычно археологические культуры в качестве 
устойчивых культурных общностей возникают 
не как единичные феномены, а целыми блоками» 
(Массон, 1989).

Наличествующие в настоящее время матери-
алы свидетельствуют, по мнению большинства 
исследователей, о преемственности между гляде-
новскими, бичевницкими и ванвиздинскими па-
мятниками. Первые из них признаются одним из 
базовых компонентов при формировании культур 

середины – второй половины I тыс. н. э. (Муры-
гин, 1985б).

Проблема этнической интерпретации архео-
логических культур является одной из основных 
в российской археологии. Ведущей в историогра-
фии в настоящее время является гипотеза о при-
надлежности предкам коми памятников ГКИО на 
территории Приуралья в целом и ЕСВ в частно-
сти. Она нашла отражение в работах Ю.А. Поля-
кова, К.С. Королева, Э.А. Савельевой, Г.М. Бурова, 
В.Ф. Генинга, Р.Д. Голдиной (Буров, 1989; Поля-

Рис. 1. Памятники гляденовской культурно-исторической общности 
на территории Европейского Северо-Востока

1 – поселение Ягкоджты; 2 – поселение Ягкодж II; 3 – местонахождение Ягкодж III; 4 – поселение Чуддинты I; 
5 – поселение Помоздино I; 6 – поселение Пожегдин II; 7 – поселение-святилище Мыелдино; 8 – поселение 
Парчьяг I; 9 – стоянка Кономошня; 10 – поселение Себъяг I; 11 – поселение Дон; 12 – местонахождение Озъ-
яг III; 13 – поселение Озъяг II; 14 – святилище Джуджыдъяг; 15 – могильник Джуджыдъяг; 16 – поселение 
Шойнаты III; 17 – поселение Угдым II; 18 – поселение Угдым III; 19 – Ибское поселение; 20 – поселение Ни-
ремка I; 21 – поселение Ягу-яр; 22 – местонахождение Княжпогост; 23 – поселение Вис I; 24 – поселение Вис II; 
25 – поселение Симва II; 26 – поселение Усть-Кедва; 27 – Канинская пещера; 28 – Уньинская пещера; 29 – посе-
ление Палью IV; 30 – поселение Палью V; 31 – местонахождение Заречье поселение; 32 – Китостав; 33 – поселе-
ние Пидж I; 34 – поселение Пидж II; 35 – поселение Пидж IV; 36 – поселение Пидж V; 37 – поселение Пидж VI; 
38 – поселение Пидж VII; 39 – поселение Пидж IX; 40 – поселение Пидж X; 41 – поселение Керес-нюр; 42 – по-
селение Кодач-ди V; 43 – погребение на местонахождении Якэ 8; 44 – поселение Корольки II; 45 – поселение 
Корольки III; 46 – поселение Медвежское II; 47 – поселение Топыд-нюр IV; 48 – поселение Лыжа; 49 – посе-
ление Сынянырд V; 50 – Адакская I пещера; 51 – поселение Черноборская I; 52 – поселение Черноборская IV; 
53 – поселение Картаель V; 54 – поселение Койю; 55 – поселение Нерица I; 56 – местонахождение Нерица XI; 
57 – поселение Шиховское II; 58 – Шиховской могильник; 59 – поселение Пижма I; 60 – поселение Пижма II; 
61 – поселение Ружникова; 62 – поселение Кыско; 63 – поселение Пижемский Гумежек; 64 – могильник Новый 
Бор I; 65 – местонахождение Хасиха 3; 66 – поселение Минина Виска I; 67 – поселение Волоковая; 68 – поселение 
Мича-чой I; 69 – поселение Ядмас I; 70 – поселение Чойновты III; 71 – поселение Ус II; 72 – местонахождение 
Усогорск; 73 – местонахождение Чужъяель
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ков, 1980; Савельева, 1985; Стоколос, Королев, 
1984; Голдина, 1987; Генинг, 1988). Отличная от 
предыдущей точка зрения представлена в работах 
А.Х. Халикова. Он, исходя из того, что праперм-
ское языковое единство существовало вплоть до 
конца I тыс. н. э., полагал, что носители гляденов-
ской культуры были отдаленными предками всех 
пермских народов (коми и удмуртов) (Халиков, 
1989).

Наименее разработанными остаются вопросы 
социально-экономической интерпретации рассма-

триваемых древностей. Получены новые данные о 
развитии охоты и рыболовства, кремнеобработки, 
бронзолитейного и костерезного дела (Ашихмина, 
Васкул, Каликов, 1990; Васкул, 1994). В 1990 гг. 
были предприняты первые попытки изучения со-
циальной организации населения (Васкул, 1994). 
Однако выдвинутые предположения базируются в 
основном на поселенческих материалах и требу-
ют проверки в процессе новых исследований.

Итак, большинство из рассмотренных здесь 
проблем остаются дискуссионными и нуждаются 

Рис. 2. Топографические планы памятников пиджской (1–3) и джуджыдъягской (4, 5) археологических культур
1 – поселение Чойновты III; 2 – поселение Китостав; 3 – поселения Пидж VI–IX; 4 – поселения Вис I–III и 
Симва II; 5 – поселение Пожегдин II
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в дальнейшей разработке. Отсутствуют публика-
ции монографического характера, обобщающие 
накопленные к настоящему времени источники. 
Общая информация о памятниках гляденовской 
общности содержится в обобщающих работах 
как по археологии, так и по истории Республики 
Коми в целом (Археология Республики Коми, 
1997; Археологическая карта..., 2014; Савельева, 
2011).
Джуджыдъягская археологическая культура
Культура сформировалась на базе культурных 

образований предшествующего времени. Преем-
ственность прослеживается в типах археологиче-
ских памятников и топографических условиях их 
расположения, керамических комплексах поселе-
ний, хозяйственных занятиях населения. При этом 
прослеживается взаимодействие с гляденовской 
археологической культурой Прикамья (Васкул, 
1997).

Древности джуджыдъягской археологической 
культуры распространены в бассейне р. Вычегды 
в лесотаежной зоне ЕСВ. В настоящее время из-
вестно 26 памятников этой культуры. Они пред-
ставлены поселениями, святилищем и связанным 
с ним могильником, поселением-святилищем, 
случайными находками (рис. 1).

Поселения расположены по берегам озер и рек 
на I–II надпойменных террасах или их останцах, 
в топографических условиях, характерных как 
для предшествующего, так и для последующего 
периодов эпохи железа. Культурные остатки за-
фиксированы на мысах или на участках террасы, 
ограниченных оврагами, ручьями или мелкими 
речушками, болотистыми низинами (рис. 2: 4, 
5). Поселение-святилище Мыелдино расположе-
но в глубине террасы на берегу старичного озе-
ра Мыслудавад, от остальной части террасы оно 
отделено небольшой гривой (Васкул, Холопов, 
2005). Ввиду того, что поселения неукрепленные 
и в большинстве своем полностью не раскопаны, 
мы почти не располагаем данными об их площа-
ди. Признаками размеров поселений, не имеющих 
укреплений, являются площадь распространения 
культурного слоя и находок на памятнике. Одна-
ко в условиях ЕСВ, когда находки и сооружения 
большей частью фиксируются в слое подзола, вхо-
дящего в естественную структуру почвы на боро-
вых террасах, площадь культурного слоя не всегда 
дает представление о размерах памятников. Даже 
на таких поселениях с хорошо выраженным куль-
турным слоем, как Пожегдин II и Себъяг I, ареал 
культурного слоя и находок не совпадал. Находки 
содержались не только в черной и коричневой су-
песи (культурный слой), но и в подзоле, входящем 
в структуру естественных почвенных напластова-
ний на боровых террасах. 

Более надежным критерием определения раз-
меров поселений является площадь распростра-
нения культурных остатков. Основным условием 
при этом является наличие хорошо изученных 
(раскопанных большой площадью) археологиче-
ских памятников. Наиболее полную информацию 
о размерах поселений дают такие памятники, как 
Вис I (площадь раскопов 972 кв. м), Ибское по-
селение (520 кв. м), Пожегдин II (300 кв. м), Себъ-
яг I (526 кв. м), поселение-святилище Мыелдино 
(370 кв. м). На большинстве из этих объектов име-
ются выразительные комплексы сооружений и на-
ходок, концентрировавшиеся на площади не более 
3000 кв. м, что свидетельствует о незначительных 
размерах памятников. 

Важнейшим признаком, характеризующим 
поселения, является культурный слой. Его мощ-
ность, насыщенность находками, окраска свиде-
тельствуют о характере памятника. Характери-
стика культурного слоя затруднена тем, что все 
памятники, где найдены культурные остатки кон-
ца I тыс. до н. э. – первой половины I тыс. н. э., 
многослойны. Материалы этого времени не выч-
леняются, как правило, стратиграфически. Затруд-
няет исследования и то, что на большинстве по-
селений нет четко выраженного культурного слоя. 
Находки содержатся в слое подзола, практически 
не нарушенного воздействием человека. Хорошо 
выраженный культурный слой (темноокрашенная 
гумусированная супесь) зафиксирован на поселе-
ниях Ибское (заполнение жилища), Вис I и II, По-
жегдин II, Себъяг I, поселении-святилище Мыел-
дино. Представляется, что наличие или отсутствие 
выраженного культурного слоя свидетельствует о 
типе поселений. Большинство из них (без отчет-
ливо выраженного культурного слоя) относится 
к типу сезонных поселений – стоянок, остальные 
представляют собой собственно поселения. Мощ-
ность слоя, содержащего культурные остатки, ко-
леблется в основном в пределах 10–30 см (Коро-
лев, 1973; Буров, 1967). На поселении Пожегдин II 
на склоне террасы мощность слоя возрастает до 
50 см, в то время как на площадке она составляет 
20–30 см. Наблюдения, произведенные во время 
раскопок поселения Вис I (суходол) в 1989 г., по-
казывают, что гляденовская керамика встречалась 
на глубине до 40 см. Однако большая ее часть вы-
явлена в пахотном слое на глубине 0–20 см. Мощ-
ность культурного слоя на поселении Себъяг I со-
ставляла 20–30 см.

Одним из индикаторов долговременности или 
сезонности памятника является насыщенность 
культурного слоя находками. Рассматриваемые 
поселения характеризуются незначительной на-
сыщенностью слоя. Находки концентрируются в 
основном в очагах, ямах или непосредственной 
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близости от них. Исключение составляет посе-
ление Пожегдин II, где фиксируется высокая на-
сыщенность культурного слоя. Состав находок 
разнообразен: глиняная посуда, бронзовые укра-
шения, предметы металлургического производ-
ства, фаунистические остатки.

В ходе раскопок на поселениях выявлены жи-
лища, культовая постройка, очаги-кострища, ямы 
и ямки. 

Жилые сооружения площадью 10–22 кв. м 
зафиксированы на поселениях – Парчъяг (Аших-
мина, 1989), Ибское, Пожегдин II (Васкул, 1997), 
Себъяг I (рис. 3). Жилища ориентированы вдоль 
края террасы. Они имели четырехугольную в пла-
не форму, неровный пол, были до 20 см углубле-
ны в землю и отапливались наземными или углу-
бленными в землю очагами-кострищами овальной 
или четырехугольной в плане формы. Очаги рас-
полагались в центре или ближе к одной из стен 
жилища. В некоторых сооружениях расчищены 
ямки от столбовых конструкций и хозяйственные 
ямы. В жилищах найдены керамика, фаунистиче-
ские остатки, бронзовые железные и кремневые 
изделия. Рядом с ними располагались ямы хозяй-
ственного назначения. На поселении Пожегдин II 
наряду с жилищами зафиксирована культовая 
постройка размером около 5 кв. м, имевшая пря-
моугольную в плане форму и слегка (20 см) углу-
бленная в землю. Ближе к юго-восточному углу 
сооружения расчищен наземный очаг-кострище 
овальной в плане формы. Найдены обломки кера-
мики, фаунистические остатки, культовые изде-
лия. В ходе исследования поселения эпохи энео-
лита-бронзы Усть-Кедва в бассейне р. Выми был 
зафиксирован обычай использования носителями 
джуджыдъягской культуры жилых сооружений 
более раннего времени. Во время раскопок жи-
лища III эпохи энеолита-бронзы в верхних гори-
зонтах была обнаружена керамика этой культуры. 
Возможно, к джуджыдъягской культуре относится 

также часть кострищ, расчищенных в одних го-
ризонтах с керамикой (Семенов, Васкул, 2017). 
Следует отметить, что и для предшествующего, 
ананьинского времени в бассейне р. Вымь фикси-
руется обычай использования в качестве жилищ 
жилых сооружений эпохи энеолита-бронзы (Се-
менов, Несанелене, 1997). По всей видимости, 
остатки жилого сооружения документирует сажи-
сто-углистый слой мощностью 10 см, зафиксиро-
ванный на поселении Ягкоджты вокруг очагов-ко-
стрищ 1 и 2 (Буров, 1967а).

Очаги являются основным видом объектов, 
фиксируемых на поселениях. Они различаются 
между собой по форме, размерам и конструктив-
ным особенностям (Васкул, 1994). По форме со-
оружений в плане выделяются четыре группы 
очагов: округлые, овальные, четырехугольные, 
неправильной формы; по форме в профиле выде-
ляются линзовидные (наземные) и углубленные в 
землю (очажные ямы). В очажных ямах дно пло-
ское или округлое. Под очагами фиксируются лин-
зы прокалов различной мощности. В некоторых из 
очагов отмечена галечниковая подсыпка (поселе-
ния Ибское, Пожегдин II). Подавляющее большин-
ство этих сооружений имеют округлую и оваль-
ную форму. Четырехугольные очаги расчищены 
на поселениях верхней Вычегды, очажные ямы 
выявлены в ходе раскопок поселений на верхней 
Вычегде и Сысоле. В результате группировки оча-
гов-кострищ по размерам выделились три группы 
очагов: малые, средние и большие (Васкул, 1994). 
Интересные данные дает анализ планиграфиче-
ского размещения очагов-кострищ. На поселениях 
Ибское и Себъяг I, поселении-святилище Мыелди-
но они располагались параллельно берегу, образуя 
линию. Примерно параллельно берегу размещены 
кострища на поселении Пожегдин II. Рядовое рас-
положение и группировка кострищ прослежи-
вается и на святилище Джуджыдъяг (Королев, 
1978). Они образуют здесь два параллельных 

Рис. 3. Джуджыдъягская археологическая культура. Поселение Себъяг I. План-схема выявленных объектов
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друг другу ряда, перпендикулярных линии берега. 
Рядовое размещение очагов отражает особенности 
планировки памятников джуджыдъягской культу-
ры. На поселениях это, возможно, свидетельствует 
о наличии легких наземных жилых сооружений. 
Выделяются бытовые очаги-кострища и объекты, 
связанные с производственной деятельностью. 
Так, в очаге 5 на Ибском поселении и очаге 3 на 
поселении Себъяг I отмечены скопления металли-
ческого лома, предназначенного для переплавки, а 
рядом с очагом 1 обнаружена плита-терочник.

Ямы и ямки. Ямы подпрямоугольной, оваль-
ной и округлой в плане формы. Они имеют прямые 
или наклонные стенки, уплощенное или округлое 
дно. Одна из ям имела одну стенку прямую, дру-
гую – наклонную. Ямы неглубокие. Большая часть 
из них имеет глубину до 50 см. В большинстве ям 
найдены обломки глиняной утвари, кремень, ко-
сти животных, а в ямах 2 и 3 на Ибском поселе-
нии – нож, оселок и шлак. Состав обнаруженных 
предметов свидетельствует о хозяйственном на-
значении объектов, хотя в одной из ям на поселе-

Рис. 4. Джуджыдъягская археологическая культура. Керамика первого этапа 
1, 2 – Ибское поселение; 3, 4 – поселение Вис I; 5 – поселение Вис II
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нии Себъяг I найден обломок культового зооморф-
ного изделия. Наблюдения над расположением ям 
на территории поселений показывают, что все они 
«привязаны» к жилищам и очагам-кострищам.

Ямки имеют круглую (в одном случае оваль-
ную) в плане и конусовидную в сечении форму. 
Диаметр 14–30 см, глубина 3–30 см. Ямки фикси-
руются, как правило, в непосредственной близо-
сти от очагов-кострищ и ям. Возможно, они соот-
ветствуют столбовым конструкциям.

Таким образом, основной структурной едини-
цей поселений конца I тыс. до н. э. – первой поло-

вины I тыс. н. э. являются жилища. С ними и оча-
гами-кострищами связаны хозяйственные ямы, 
ямки. Наряду с жилищами в структуру поселений 
входили культовые сооружения, хозяйственные 
комплексы, что было прослежено на поселении 
Пожегдин II. В ходе раскопок здесь были выявле-
ны две жилые и культовая постройки, хозяйствен-
ные ямы, рабочая площадка для изготовления 
кремневых орудий (Васкул, 1994). На поселении 
Себъяг I, исследования которого проводились в 
2004–2005 и 2008 гг., изучены жилище и комплекс, 
связанный с бронзолитейным производством.

Рис. 5. Джуджыдъягская археологическая культура. Керамика второго этапа 
1–4, 7–9 – поселение Пожегдин II, 5 – поселение Ягкодж II, 6 – поселение Вис II
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Хозяйственные занятия
Расположение поселений на боровых террасах 

по берегам озер и рек характерно для населения, 
основу хозяйства которого составляли охота и 
рыболовство. Фаунистические остатки, получен-
ные при раскопках поселений и святилищ, пока-
зывают, что объектами охоты были бобр, бурый 
медведь, лось, северный олень, заяц, соболь, ку-

ница, хорь, норка (определения П.А. Косинцева). 
Количественное соотношение костных остатков 
свидетельствует, что первое место среди них зани-
мают кости бобра, затем лося и северного оленя. 
К сожалению, в нашем распоряжении есть толь-
ко суммарные характеристики костных остатков, 
принадлежащих птицам и рыбе. Из имеющихся 
данных следует, что охота велась при помощи 

Рис. 6. Джуджыдъягская археологическая культура 
Бытовой и производственный инвентарь, предметы вооружения 

1, 2, 5, 15 – ножи; 3 – шило; 4 – железный клин; 6 – поясной крючок; 7–9, 11, 13 – 14 – наконечники стрел; 10 – ли-
тейная форма; 12 – игла для плетения сетей. 1–4, 9, 13, 15 – поселение Пожегдин II; 5, 6 – могильник Джуджыдъяг; 
7, 11 – поселение Себъяг I; 8, 12 – святилище Джуджыдъяг; 10 – поселение Помоздино; 14 – поселение-святилище 
Мыелдино. 1–6, 8–9, 15 – железо; 7, 11–14 – кость;10 – глина
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лука и стрел с костяными, бронзовыми и желез-
ными наконечниками. Рыбу ловили при помощи 
удочек, сетей (грузило найдено на поселении 
Пожегдин II), заколов.

Основным видам производственной деятель-
ности были подчинены другие хозяйственные за-
нятия.

Изготовление каменных изделий (главным об-
разом скребков) документируется орудиями для 
раскалывания кремня (гальки-отбойники), ну-
клеусами (относятся к типу аморфных) и нукле-
видными обломками, отходами кремневой инду-
стрии. Орудия изготовлены на отщепах серого, 
реже коричневого, черного, розового кремня. При 
раскопках поселения Пожегдин II выявлены два 
скопления кремня – у сооружения 3 и на склоне 
террасы на уч. Г/6-7, свидетельствующие о том, 
что изготовление кремневых орудий велось в спе-
циально отведенных местах.

На поселениях Вис I, Помоздино, Озъяг II, Иб-
ское, Пожегдин II, Себъяг I поселении-святили-

ще Мыелдино, святилище Джуджыдъяг найдены 
предметы, связанные с металлообработкой (об-
ломки тиглей и льячек, литейная форма, шлаки, 
слитки и капли бронзы). Отсутствие на памятни-
ках специальных металлургических сооружений, 
находки изделий, свидетельствующих о металло-
обработке в очагах-кострищах, дают основание 
говорить о варке железа и плавке цветных метал-
лов в них. В то же время нельзя исключать суще-
ствования специальных поселений-мастерских 
типа поселения Перный на Печоре, относящегося 
к предшествующему периоду (Канивец, 1974). Ре-
зультаты лазерного микроспектрального анализа 
бронзовых изделий, сопоставление их с данными 
спектрального анализа, полученными в 1960 гг., 
подтверждают, что большинство изделий отлива-
лось из оловянистой бронзы. Только на Ибском 
поселении найдены обломки предмета из сплава 
меди, никеля, железа, марганца. Различия между 
остальными предметами проявляются в доле при-
месей As, Bi, Co, Pb, Ag. Причем для более ранних 

Рис. 7. Джуджыдъягская (1–9, 11) и пиджская (10, 12, 13) археологические культуры. Кремневые скребки 
1–9, 11 – поселение Пожегдин II; 10 – поселение Китостав; 12, 13 – поселение Корольки II
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памятников (Ибское) не характерна примесь цин-
ка. По химическому составу изделия ЕСВ близ-
ки пьяноборским (Генинг, 1970). В.И. Завьялов, 
исследовавший железные изделия с поселений 
Ибское и Пожегдин II, пришел к выводу, что они 
представлены поковками, откованными на крич-
ных заготовках. Использовалась также и сырцовая 
сталь. На одном ноже зафиксирована термообра-
ботка. Из кричной заготовки изготовлено шило с 
поселения Пожегдин II. Эти наблюдения согласу-
ются с данными, полученными им при изучении 
других материалов эпохи железа из памятников 
Приуралья (Завьялов, Розанова, Терехова, 2009).

Гораздо меньше сведений имеется о других 
видах хозяйственных занятий. В условиях лесной 
зоны значительное место в хозяйстве занимала де-
ревообработка, о развитии которой говорят наход-
ки весла и сваи из II Висского торфяника (Буров, 

1967), а также обломков деревянного сосуда с по-
селения Пожегдин II. О косторезном деле свиде-
тельствуют находки костяных наконечников стрел 
и их заготовок и других орудий из кости. На посе-
лении Пожегдин II найдена костяная игла, предна-
значенная для плетения изделий из травы (Буров, 
1965а).
Святилище Джуджыдъяг на средней Вычегде
Памятник открыт К.С. Королевым в середине 

1970 годов на берегу старичного оз. Шойнаты на 
средней Вычегде (в 3,5 км к юго-западу от с. Сто-
рожевск Корткеросского р-на Республики Коми). 
В ходе раскопок выявлены несколько разновре-
менных комплексов, а именно: раннегляденов-
ский могильник, поселение эпохи раннего железа 
– раннего Средневековья (ананьинский, гляденов-
ский и ванвиздинский комплексы), средневековое 
святилище (вымская археологическая культура). 

Рис. 8. Джуджыдъягская археологическая культура 
Украшения (1–4, 6–10, 12–15, 17, 19, 20), поясные принадлежности (5, 11, 16), культовое (?) изделие (18). 
1, 2, 7, 10, 12, 13, 19, 20 – бляшки; 3, 4, 8 – бусы; 5 – наконечник ремня; 6, 9, 15, 17 – подвески; 11 – эполетообраз-
ная застежка; 14 – бляха; 16 – обломок пряжки. 1, 4, 16, 19, 20 – поселение Пожегдин II; 2 – поселение-святилище 
Мыелдино; 3, 5–10, 12, 13 –поселение Угдым III; 11 – местонахождение Княжпогост; 14 – поселение Ягкоджты; 
15 – святилище Джуджыдъяг; 17 – поселение Вис II; 18 –Ибское поселение. 1, 2, 4, 6–21 – бронза; 3, 8 – стекло; 
5 – железо
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Подавляющее большинство находок и сооруже-
ний с поселения и могильника, по мнению авто-
ра раскопок, относятся к гляденовскому культур-
но-хронологическому комплексу (Королев, 1978). 
Предложенная интерпретация памятника была 
принята другими исследователями (Конаков, 
1990; Васкул, 1994 г.). В последующем более де-
тальное изучение имеющихся материалов позво-
лило выдвинуть предположение о его культовом 
характере (Васкул, 1997). 

Памятник расположен на возвышенном участ-
ке восьмиметровой боровой террасы, являющем-

ся самым высоким местом в округе (в переводе 
с коми языка джуджыдъяг – «высокий бор»), что 
отличает его от топографических условий распо-
ложения поселений. Для него характерна группи-
ровка очагов-кострищ по размерам и по странам 
света. Изучение плана раскопа свидетельствует, 
что кострища образуют два параллельных ряда, 
перпендикулярных берегу озера (Королев, 1978). 
Первый ряд составляют очаги 3, 9 (расположе-
ны в северной части раскопа), 10 (расчищен в за-
падной части раскопа). Один ряд с ними состав-
ляют погребение 1 (находится рядом с очагом 

Рис. 9. Джуджыдъягская археологическая культура 
Антропозооморфные культовые изделия (1–4, 6, 7), бляхи (5, 8). 1–5 – поселение Пожегдин II; 5 – поселение Яг-
кодж II; 8 – местонахождение Ягкодж III; 6 – поселение Себъяг I; 7 – местонахождение Чиньяворык. Все – бронза
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3), яма 1 (не датируется) и каменная вымостка 
Д=2,8 м (зафиксированы вблизи очага 10). Причем 
и очаг 10, и вымостка перекрыты одним темным 
слоем, что говорит в пользу их одновременности. 
Кроме того, по размерам камней и форме в плане 
вымостка соответствует второму типу аналогич-
ных сооружений Гляденовского костища (Генинг, 
1988). Не противоречит соотнесению вымостки 
с гляденовским комплексом и найденный вблизи 
нее железный черешковый наконечник стрелы.

Во второй ряд, менее четко выраженный, вхо-
дят кострища 1 (расположено в южной части рас-
копа), 2, 6 и 8 (находятся в восточной части рас-
копа). Вблизи кострища 2 расчищены погребение 
2 и дальше, к востоку – очаг-кострище 7. Рядом 
с очагом 6 находятся очаги-кострища 4–5 (с СЗ 
стороны) и погребение 3 (с востока). Ни очаги, 
ни погребения не перекрывают друга друга, что, 
наряду с содержащимся в них материалом, свиде-
тельствует в пользу их одновременности. Наличие 
кострищ в культурном слое также характерно и 
для костищ Прикамья, и для пещерных святилищ 
бассейна р. Печоры, что свидетельствует, по мне-
нию исследователей, о значительной роли огня в 
проводимых обрядах. 

Большую роль в определении функциональ-
ного назначения того или иного памятника игра-
ет найденный при его раскопках инвентарь. С 
гляденовским комплексом Джуджыдъяга связа-
ны керамика (130 сосудов), кремневые скребки, 
оселки, железные ножи и поясной крючок, галь-
ки-отбойники, обломки костяных и железные на-
конечники стрел, бусы, целые (подвеска) и сло-
манные бронзовые предметы, шлаки и обломки 
тигля (концентрируются в районе могилы 1), фа-
унистические остатки (Королев, 1978). Казалось 
бы, инвентарь позволяет определить памятник 
как поселение. Однако вышеперечисленные ка-
тегории находок встречены на костищах Прика-
мья (Генинг, 1988; Лепихин, Мельничук, 1996) 
и в пещерных святилищах бассейна р. Печоры 
(Канивец, 1962; 1964). Отличие от костищ про-
является в отсутствии миниатюрных сосудиков, 
моделей оружия и орудий труда, немногочис-
ленности бусинного материала, большом коли-
честве скребков. В то же время значительное 
число глиняных сосудов отличает Джуджыдъяг 
от пещерных святилищ Печорского края. Как 
представляется, о культовом характере памят-
ника свидетельствуют фаунистические остатки, 
которые представлены преимущественно костя-
ми особей северного оленя (96%) и значительно 
меньше лося (4%) (Korolev, 1990). По всей види-
мости, памятник является святилищем охотников 
на северного оленя.

Не противоречит предложенной интерпрета-
ции памятника и наличие захоронений человека. 
Как известно, человеческие останки являются до-
вольно обычной находкой в культурном слое ко-
стищ Прикамья. Это дало основания говорить не 
только о человеческих жертвоприношениях, но 
и позволило выдвинуть гипотезу о костищах как 
могильниках по обряду трупосожжения (Генинг, 
Оборин, 1960; Генинг, 1988). Известны челове-
ческие жертвоприношения и на ЕСВ. Так, остан-
ки человека найдены в раннесредневековом слое 
Уньинской пещеры (Мурыгин, 1996).

Таким образом, Джуджыдъяг – первый изучен-
ный специализированный культовый памятник в 
бассейне р. Вычегды. Типологически, несмотря 
на некоторые различия, он близок костищам При-
камья. 

Могильник Джуджыдъяг
Как было указано выше, в ходе раскопок свя-

тилища было исследовано три погребения, рас-
полагавшихся в непосредственной близости от 
очагов-кострищ (Королев, 1978). Все захоронения 
грунтовые, совершены в могильных ямах оваль-
ной формы. Заполнение – желто-серый углистый 
песок.

Погребение 1 было ориентировано по линии 
СВ–ЮЗ. Размеры 1,3×0,8 м, глубина 0,5 м. Уголь-
ки, мелкие кальцинированные кости, фрагменты 
керамики фиксировались в засыпи могильной 
ямы. На ее дне лежал человеческий череп, лице-
вой частью на ЮЗ. Кости черепа частично каль-
цинированы. К СЗ от него расчищен развал сосуда 
с воротничком, украшенного резным орнаментом. 
Между черепом и сосудом находился железный 
нож с горбатой спинкой и вогнутым лезвием. На 
ноже сохранились остатки деревянной рукоятки.

Погребение 2 было также ориентирова-
но по линии СВ–ЮЗ. Его размеры составляли 
1,55×0,7 м, глубина 0,65 м. В заполнении могиль-
ной ямы – мелкие фрагменты керамики с резным 
узором, угольки, мелкие кальцинированные кости.

Погребение 3 в отличие от предыдущих было 
ориентировано по линии З–В. Размеры 1,2×0,5 м, 
глубина 0,45 м. В заполнении могилы обнаружены 
обломки сосудов с резным и веревочным орнамен-
том. В СЗ секторе могилы на глубине 0,3 м расчи-
щены три фрагмента шейки сосуда, декорирован-
ной насечками, и железный поясной (?) крючок.

Итак, изученные погребения характеризуются 
могильными ямами овальной формы, имеющи-
ми незначительные размеры, небольшим количе-
ством инвентаря, расположенного в засыпи и на 
дне могилы. Наличие кальцинированных костей 
свидетельствует о кремации как обряде погребе-
ния усопших. Одно из погребений является за-
хоронением черепа. По мнению автора раскопок, 
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могильник датируется раннегляденовским време-
нем (Королев, 1978).

Характеристика вещевого инвентаря па-
мятников

В ходе раскопок памятников джуджыдъягской 
археологической культуры получено большое 
число разнообразных изделий из глины, металла, 
кости, стекла, различных пород камня. Среди них 
выделяются орудия труда и предметы хозяйствен-
но-бытового назначения, оружие, украшения, 
культовые изделия, керамика.
Глиняная посуда
В настоящее время коллекция керамики джуд-

жыдъягской археологической культуры представ-
лена обломками не менее чем от 1296 сосудов. 
Особенно выделяются коллекции таких поселе-
ний, как Вис I, Пожегдин II, Себъяг I, святилище 
Джуджыдъяг, поселение-святилище Мыелдино, 
насчитывающие 100 и более сосудов. Большая 
часть их получена при раскопках поселений, хотя 
количество сосудов представлено на разных па-
мятниках неравномерно, что во многом обуслов-
лено их слабой изученностью. Могильники пока 
слабо изучены, но в материалах известных сегод-
ня погребений керамика неизменно присутствует. 

Керамическая коллекция представлена широ-
когорлыми сосудами со слабовыпуклым туловом, 

округлым или уплощенным дном. Изучение форм 
глиняной посуды позволило на территории ЕСВ 
в целом выделить две группы керамики: сосуды, 
не имеющие шейки, и сосуды с шейкой (Васкул, 
1997). Первая из групп подразделяется на два 
типа: закрытые (IA) и открытые (IБ). Во второй 
вычленяется три типа: сосуды с хорошо выражен-
ной высокой шейкой (IIA). По профилировке шей-
ки выделено три подтипа: сосуды с очень низкой 
шейкой (IIБ), открытые профилированные чаши 
(IIB). По орнаментации шейки и венчика выделя-
ются подтипы, варианты, разновидности (Васкул, 
1997). Посуда с шейкой существенно преобладает. 
Например, на поселении Вис I лишь один сосуд 
без шейки, на поселении-святилище Мыелдино – 
26 из 153, а на поселении Пожегдин II – 110 из 
492. На более поздних памятниках число сосудов, 
не имеющих шейки, возрастает: если на Ибском 
поселении их всего два из 46, то на поселении По-
жегдин II, как уже упоминалось, 110. При этом 
на ранних поселениях встречена только керами-
ка типа IБ. Имеются хронологические различия и 
среди типов сосудов. Так, посуда типов IIБ-В из-
вестна только на поздних памятниках, в то время 
как другие формы представлены в комплексах на 
протяжении всего периода. На более ранних со-
судах присутствует такая деталь шейки, как во-

Рис. 10. Джуджыдъягская археологическая культура 
Поселение-святилище Мыелдино. Культовые изделия (1–3, 8–11), обломки изделий (4–6), бусина (7). Все – бронза
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ротничок, исчезающий на посуде из поздних ком-
плексов.

Венчики сосудов имеют прямую, овальную, 
грибовидную (симметричную, внешне и внутрен-
не асимметричную), приостренную (внешне и 
внутренне асимметричную) и острую внутренне 
асимметричную форму. Преобладают овальная, 
прямая и приостренная формы. Сравнение с ма-
териалами предшествующего и последующего 
периодов свидетельствует, что для первых харак-
терны исключительно прямая и овальная формы 
венчиков, а у более поздней керамики появляются 
грибовидная и острая асимметричная форма вен-
чиков. Эта же закономерность прослеживается и 
на ранне- и позднегляденовской керамике.

В качестве добавок к керамической массе фик-
сируются, как правило, дресва и раковина, реже – 
песок. Преобладает раковина (32,8–97,8%), ми-
неральные примеси составляют 2,2–67,2%. Наи-
более высокое содержание минеральных добавок 
в глиняном тесте содержится в керамике поселе-
ния Вис I. Изучение примесей проводилось в ос-
новном визуально. 16 сосудов джуджыдъягской 
культуры были исследованы под микроскопом 
В.И. Степаненко и О.А. Лысковым. Изучались 
наличие отощителей, соотношение их с формо-
вочной массой, зональность и пористость формо-
вочной массы. Для керамики рассматриваемого 
периода характерно преобладание формовочной 
массы над отощителем или их приблизительное 
равенство. Присущая формовочной массе зональ-
ность свидетельствует о неравномерности обжи-
га, а пористость – о присутствии органических 
примесей, как правило, раковины (14 образцов). В 
качестве отощителя к глиняному тесту добавляли 
кварц, биотит, полевой шпат, зерна которых вы-
явлены в тесте семи сосудов. У четырех образцов 
обнаружены и зерна кварца, и биотита, и раковина 
(Васкул, 1997). Этот факт свидетельствует о сме-
шении культурных традиций (Бобринский, 1978). 
В целом проведенный анализ дает возможность 
говорить о том, что глина была основным сырьем 
для изготовления керамики, а раковина, дресва и 
песок использовались в качестве примесей, что 
соответствует третьему направлению в разви-
тии навыков составления формовочных масс, по 
А.А. Бобринскому (1978). По его мнению, ракови-
ны уменьшают отрицательное воздействие усад-
ки глины на изделия во время обжига и сушки, а 
дресва и песок увеличивают огнестойкость сосу-
дов (Бобринский, 1978). 

Изучение примесей к глиняному тесту позво-
ляет прийти к следующим выводам. Для древно-
стей Вычегодского края отмечается преобладание 
раковины, для памятников средней и нижней Пе-
чоры, водораздельных озер Центрального Тимана 

и Малоземельской тундры – абсолютное преоб-
ладание дресвы и в меньшей степени песка. На 
верхней Печоре наблюдается примерно равное со-
отношение указанных примесей. Картографиро-
вание примесей к керамическому тесту позволяет 
выделить на ЕСВ две группы памятников. Глиня-
ная посуда первой из них содержит раковину, вто-
рой – дресву, песок. Группы довольно-таки четко 
локализуются: первая – в бассейне Вычегды, вто-
рая – на средней и нижней Печоре, Мезени и на 
водораздельных озерах Тимана и Малоземельской 
тундры. Своеобразной контактной зоной между 
ними являются верхняя Печора, верхняя Вычегда 
и район Синдорского озера (Васкул, 1997). Срав-
нение с керамикой предшествующего и последу-
ющего периодов свидетельствует о том, что при-
менение в качестве примесей в глиняное тесто 
дресвы и раковины является устойчивой тради-
цией. Для памятников джуджыдъягской культуры 
следует отметить еще одну особенность. На более 
поздних поселениях увеличивается число посуды 
с примесью дресвы.

Сосуды орнаментированы по венчику, шей-
ке и плечикам (рис. 4–5). Большинство керамики 
памятников джуджыдъягской археологической 
культуры имеет орнамент по венчику (58,3%1). В 
то же время весьма значителен процент неорна-
ментированных сосудов (41,7%). Первое место в 
узорах занимают насечки (22,1%). Далее следуют 
зубчатые оттиски (13,3%), защипы (14%) и оваль-
ные вдавления (4,3%). Остальные орнаменты 
встречены единично. В орнаментации венчиков 
имеются хронологические особенности. Судя по 
имеющимся материалам, хронологическими при-
знаками являются орнаментация венчиков защи-
пами, уменьшение со временем числа сосудов, не 
орнаментированных по венчику.

Ведущее место в орнаментации шейки и плечи-
ков сосудов занимают резные узоры (46,8%). Они 
являются признаком, выделяющим глиняную по-
суду пьяноборской эпохи из всей массы керамики 
железного века. Именно орнаментация насечками 
позволила определить эту посуду как гляденов-
скую. Значительный процент в декоре занимают 
также узоры, выполненные шнуром (25,9%), ям-
ками (10,4%), зубчатым штампом (13,7%). Много 
сосудов без орнамента по шейке (17,7%). Причем 
их количество возрастает на более поздних памят-
никах. Остальные приемы орнаментации встреча-
ются реже: овальные вдавления 9,5%, клиновид-
ные вдавления 5,8%, треугольные вдавления 4,2%, 
каннелюры 3,2%. В единичных случаях встрече-
ны узоры, выполненные четырехугольными, окру-
глыми, фигурными вдавлениями (лапа животно-

1 Здесь и далее – средние значения.
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го), прочерченными линиями. Значительное число 
составляют сосуды, декорированные в какой-либо 
одной технике. Среди элементов орнамента преоб-
ладают горизонтальные линии, ряды, зигзаги, вол-
на, елочки. Прослеживаются отличия между ке-
рамическими комплексами памятников. Процент 
сосудов, орнаментированных насечками, выше на 
поселениях Вис I–II, Ягкодж II и святилище Джуд-
жыдъяг, чем на поселениях Ибское, Пожегдин II и 
Ягкоджты. На поселениях Ибское и Пожегдин II 
больше, чем на других памятниках джуджыдъ-
ягской культуры, сосудов, украшенных шнуром. 
Каннелюры встречены только на поселениях в 

районе Синдорского озера, верхневычегодских 
памятниках и поселении Себьяг I на Северной 
Кельтме. В коллекции Ибского поселения отсут-
ствует керамика, украшенная ямками, а на гли-
няной посуде поселений Пожегдин II, Ягкодж II, 
Ягкоджты и святилища Джуджыдъяг отсутствуют 
узоры, выполненные ногтевидными вдавлениями.

Орудия труда и предметы хозяйственно-бы-
тового назначения

Эта категория находок представлена следую-
щими изделиями: ножи, шилья, иглы, предметы 
металлургического производства, костяные игла, 
лопаточка и втульчатое орудие, кремневые скреб-

Рис. 11. Пиджская археологическая культура. Поселение Китостав. План и профиль раскопа
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ки, скребла, отщепы с ретушью, гальки-отбойни-
ки, оселки, грузило.

Ножи найдены на поселениях Вис I, Ибское, 
Озъяг, Пожегдин II, Себъяг I, святилище Джуд-
жыдъяг и в погребении 1 могильника Джуджыдъ-
яг, на поселении-святилище Мыелдино. Изготов-
лены из железа. Выделяются следующие типы 
изделий: серповидный нож (нож с «горбатой» 
спинкой), ножи с прямой или плавно изогну-
той спинкой, ножи с прямой спинкой и плавны-
ми уступами при переходе от лезвия к черенку 
(рис. 6: 1, 2, 5, 15).

Единичными находками являются шилья (по-
селения Ягкоджты и Пожегдин II), железный 
клин, изготовленный из лезвия ножа (поселение 
Пожегдин II), и обломки железных иголок (посе-
ления Ибское и Себъяг I) (рис. 6: 3, 4).

Костяные орудия представлены иглой (рис. 6: 
12), лопаточкой и втульчатым орудием неизвест-
ного назначения. Все изделия обнаружены на по-
селении Пожегдин II. Первое из них изготовлено 
из грифельной кости лося. Эпифиз просверлен, 
сечение овальное, предмет обломан. Лопаточка 

изготовлена из лопатки лося (?), имеет трапецие-
видную форму (Васкул, 1997).

К предметам металлургического производ-
ства относятся литейная форма, обломки тиглей, 
льячки, изготовленные из глины. Литейная форма 
частично обломана, имеет прямоугольную в сече-
нии форму (рис. 6: 10), предназначена для отлив-
ки ажурной подвески. Найдена на поселении По-
моздино. Обломки льячек обнаружены на Ибском 
поселении и поселении-святилище Мыелдино, 
обломки тиглей – на поселениях Вис I, Ибское, 
Озъяг II, святилище Джуджыдъяг. Представлены 
двумя типами изделий: ладьевидные (их боль-
шинство) и рюмкообразные (обломок ножки рюм-
кообразного тигля найден на Ибском поселении) 
(Васкул, 1997). Особо следует отметить находку 
железного шлака, сохранившего форму сосуда 
тигля диаметром 15 см, на поселении Вис I (Бу-
ров, 1967).

Предметы вооружения
Железные наконечники стрел (рис. 6: 8, 9) 

представлены черешковым двушипным (поселе-
ние Себъяг I), черешковым двушипным с уступ-

Рис. 12. Пиджская археологическая культура. Шиховской могильник. Погребение 37 
А – план и разрез погребения. Б – инвентарь, бронзовое птицевидное (?) изображение
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чиками, листовидным (святилище Джуджыдъяг – 
Королев, 1978). 

Костяные наконечники стрел найдены в не-
большом количестве на поселениях Ибское, По-
жегдин II, Себъяг I, святилище Джуджыдъяг. 
Большинство изделий обломано. Целый экзем-
пляр, ромбовидный в плане и шестигранный в се-
чении, происходит только из раскопок поселения 
Себъяг I (рис. 6: 11). Кроме того, на поселении По-
жегдин II найдены заготовки и два почти полно-
стью сохранившихся наконечника. Изделия имели 
листовидное вытянутое перо, черешок не выде-
лен, в сечении имели ромбическую, шестигран-
ную и трапециевидную форму (рис. 6: 7, 12, 13). 
Незначительное число костяных наконечников 
стрел на ЕСВ объясняется условиями их залега-
ния в подзоле, в котором органические материалы 
практически не сохраняются. По форме сечения 
пера выделяются трехгранные, ромбические, ше-
стигранные и трапециевидные наконечники. Наи-
более хорошо сохранившиеся наконечники стрел 
поселений Себъяг I и Пожегдин II чрезвычайно 
близки подобным изделиям с Гляденовского ко-
стища (Генинг, 1988).

К защитному снаряжению относится бронзовая 
бобовидная выпуклая бляшка с поселения Себъяг I 
(типа рис. 16: 25). По мнению Л.А. Чиндиной, по-
добные изделия являются деталью чешуйчатого 
доспеха (Чиндина,1984), хотя нельзя исключать и 
употребления подобных изделий в нашем регионе 
в качестве украшений.

Каменные изделия. Представлены кремневы-
ми скребками, скреблами, отщепами с ретушью, 
гальками-отбойниками, оселками и грузилом.

Кремневые скребки (рис. 7: 1–9, 11) являются 
непременным атрибутом гляденовских комплек-
сов ЕСВ, занимая в них по количеству второе ме-
сто после керамики. Изготовлены на отщепах или 
кусках кремня различных размеров и форм. Кре-
мень преимущественно серого, реже коричневого, 
розоватого или черного цвета. Имеют выпуклый 
рабочий край, обработаны крутой ретушью. По 
форме, с учетом расположения лезвия, выделяют-
ся две технологические группы скребков: простые 
и комбинированные. Простые, в свою очередь, 
делятся на концевые, угловые, боковые. Группа 
комбинированных представлена криволинейны-
ми и конвергентными скребками (Васкул, 1997). 
Перечисленные группы орудий характерны как 
для ранне-, так и позднегляденовских памятников. 
Следует также отметить, что по своим характери-
стикам гляденовские орудия близки ананьинским 
и ванвиздинским. 

Остальные предметы представлены единичны-
ми экземплярами. Среди них выделяются скребла 
с выпуклым рабочим краем, обработанным кру-

той ретушью (поселение Пожегдин II), оселки 
овальной в плане, прямоугольной или овальной в 
сечении формы (поселения Ибское, Пожегдин II, 
святилище Джуджыдъяг), гальки-отбойни-
ки (поселения Ибское, Пожегдин II, святили-
ща Джуджыдъяг), каменное грузило (поселение 
Пожегдин II) (Васкул, 1997).

Бусы
Изготовлены из стекла, бронзы, египетско-

го фаянса и глины. Стеклянные бусы (рис. 8: 3, 
8) представлены бисером цилиндрической фор-
мы желтого цвета (найден на святилище Джуд-
жыдъяг), округлыми бусинами с металлической 
прокладкой (найдены на поселении Себъяг I, 
относятся к типам 1а и 8 по классификации 
Е.М. Алексеевой (Алексеева, 1978)), сдвоен-
ной округлой бусиной с металлической про-
кладкой (тип 31 по классификации Е.М. Алек-
сеевой) (Алексеева,1978; найдена на поселении 
Угдым III), глазчатой голубой с желтым глазком 
(обнаружена на святилище Джуджыдъяг) (тип 78а 
по Е.М. Алексеевой) (Алексеева, 1978).

Бронзовые литые бусы – цилиндрическая и 
усеченно-биконическая – найдены на поселении-
святилище Мыелдино и на поселении Пожегдин II 
(рис. 8: 4; 10: 7).

Из раскопок поселения-святилища Мы-
елдино (Васкул, Холопов, 2005) происходит 
округло-бугристая бусина из египетского фаянса, 
относится к типу 19 по классификации Е.М. Алек-
сеевой (1975).

Глиняная цилиндрическая бусина обнаружена 
на поселении Пожегдин II (Васкул, 1997).

Украшения и принадлежности костюма
Рассматриваемые в данном разделе изделия не-

значительны по количеству, но разнообразны по 
составу. 

Височные подвески (рис. 8: 6, 17) представле-
ны сдвоенной спиралевидной (поселение Угдым 
III) и каплевидной (поселение Вис II).

Ромбовидная подвеска, переделанная из бляш-
ки, найдена во время раскопок святилища Джуд-
жыдъяг (рис. 8: 15). Ажурная подвеска обнаруже-
на на поселении Угдым III (рис. 8: 9).

Литая бронзовая обоймочка с зауженной тыль-
ной стороной найдена на поселении-святилище 
Мыелдино (типа рис. 16: 6).

Самой многочисленной категорией украше-
ний являются бляшки. Они найдены на посе-
лениях Пожегдин II, Себъяг I, Угдым III, посе-
лении-святилище Мыелдино. Выделяются две 
группы изделий: одинарные и двойные (рис. 8: 
7, 10, 12, 13, 19, 20). Одинарные подразделяются 
на сферические, конусовидные, умбоновидные и 
плоские в сечении. По форме в плане все укра-
шения круглые. Двойные круглые бляшки пред-
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ставлены предметами с крестопрорезной верх-
ней и ажурной нижней частью. К основе изделия 
крепились либо при помощи перекладины, уш-
ка-петли с обратной стороны, либо при помощи 
штифтиков.

Бляхи подразделяются на круглые сфериче-
ские и плоские, различающиеся между собой по 
размерам, и прямоугольные (рис. 8: 14; 9: 5, 8). 
Найдены на поселении-святилище Мыелдино, 
поселениях Ягкодж II–III, Ягкоджты. На бляхе из 
раскопок поселения святилища Мыелдино про-

черчено изображение животного. Особый интерес 
представляют прямоугольные бляхи с изображе-
нием всадников, скачущих на конях (поселения 
Ягкодж II–III) (Васкул, 1997).

Поясные принадлежности
Из поясных принадлежностей на памятниках 

изучаемого времени найдены поясной крючок, 
эполетообразная застежка, наконечник ремня, по-
ясная обойма и обломок пластинчатой пряжки с 
неподвижным язычком (рис. 6: 6; 8: 5, 11, 16).

Рис. 13. Пиджская археологическая культура. Керамика первого этапа 
1 – поселение Пижма II; 2 – поселение Пидж VII; 3, 6 – поселение Чойновты III; 4, 7 – поселение Минина 
Виска I; 6 – поселение Ружникова
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Железный поясной крючок имеет подтреуголь-
ный щиток с отверстием для крепления, длинный 
стержень, конец которого изогнут в виде незам-
кнутой петли. Найден в погр. 1 могильника Джуд-
жыдъяг.

Бронзовая эполетообразная застежка, об-
наруженная в окрестностях с. Княжпогост на 
Выми, относится к VI стадии развития этого 
типа изделий по классификации М.Г. Худякова 
(Худяков, 1929).

Наконечник ремня изготовлен из железной 
согнутой пополам, вогнутой с боков пластины 
(поселение Угдым III), относится к типу Raddatz 
j-IV-1. Равномерно утолщенная поясная обойма 
изготовлена из бронзы, найдена на поселении 
Себъяг I.

Культовые изделия
Предметы, относящиеся к этой категории на-

ходок, получены при раскопках поселений и по-
селения-святилища, несколько изделий являются 
случайными находками. Большинство изделий 
бронзовые, отлиты в односторонней форме, од-
нако имеются изображения, прочерченные на 
бронзовых украшениях. Выделяются следующие 
группы: зооморфные, орнитоантропоморфные, 
сложные антропоморфные, антропоморфные ли-
чины, сложные композиции, включающие в себя 
изображения человека, птиц, зверей. Все изделия 
бронзовые, выполнены в технике низкорельефно-
го литья.

Зооморфные представлены тремя фигурками 
хищных пушных зверьков, двумя фигурками бо-
бров (?) и зооморфным изображением с птичьим 
хвостом и крыльями, найденными на поселениях 
Пожегдин II, Себъяг I и на поселении-святилище 
Мыелдино (рис. 9: 3, 4, 6; 10: 1–10). На туловищах 
пушных животных имеется орнамент из гладких 
линий и треугольников. У фигурок из раскопок 
поселения Пожегдин II с обратной стороны есть 
петли для крепления к основе. Изделие из кол-
лекции поселения Себъяг I – подвеска. Фигурки 
бобров распластаны, на туловище нанесен ор-
намент из гладких линий, имитирующих насеч-
ки, с обратной стороны – петли для крепления к 
основе. Последний из предметов – изображение 
трехголового животного с птичьими крыльями 
и хвостом. Гладкими линиями выделена носо-
вая часть. Перед глазами центральной головы 
на морде нанесены углубления. Туловище в цен-
тральной части декорировано двумя рядами тре-
угольников, расположенных основаниями друг 
к другу. Справа и слева от них орнамент, выпол-
ненный в виде круглых скобок. Орнаменталь-
ная композиция отделяет головы животных от 
крыльев и хвоста. Оперение передано гладкими 
линиями. 

К группе орнитоантропоморфных относят-
ся фигурки хищных птиц с полураспущенными 
крыльями, рельефными лапками и человеческой 
личиной на груди, найденные на поселениях 
Пожегдин II, Угдым III и у починка Переволок 
(рис. 9: 2). Изделия, подобные описанным, от-
носятся к типу III-1 кулайского культового литья 
(Чиндина, 1984). Еще одно изделие происходит из 
раскопок поселения-святилища Мыелдино. Оно 
представляет собой изображение человеческой 
личины с тремя небольшими лучами в верхней 
части, находящуюся между двух птичьих голов. 
Одна из птиц изображена с раскрытым, другая с 
сомкнутым клювом. С обратной стороны пред-
мета расположена петля для крепления к основе 
(рис. 10: 2).

Сложные антропоморфные изображения най-
дены на поселении-святилище Мыелдино и на р. 
Чинья Ворык (рис. 9: 7; 10: 8). На изделии с по-
селения-святилища рельефом выделен нос. Ан-
тропоморф из раскопок поселения-святилища 
имеет массивную голову с дуговидными бровя-
ми, круглыми глазами, рельефным носом, руки в 
виде птичьих крыльев, массивное туловище с от-
верстием на груди, короткие ноги заканчиваются 
когтями. Изделие с р. Чинья Ворык также имеет 
большую голову и крылья вместо рук. На плечи 
ниспадают косы. Голова и крылья оконтурены 
двойными углубленными линиями. На туловище 
и левом бедре нанесены зигзаги. Двумя линиями 
показан край обуви. На ногах ближе к ступне име-
ются утолщения (имитация обувных пряжек?).

Изображения человеческих личин найдены 
на поселении-святилище Мыелдино и поселении 
Себъяг I (рис. 10: 8, 9). У всех изделий в верхней 
части расположены лучи-отростки. У предметов 
из Мыелдино отростки отходят и в нижней части 
личины (три и четыре). Глаза личин овальной и 
округлой формы, рты – овальной формы. У одного 
изделия рот представляет собой сквозное отвер-
стие. Еще одна личина орнаментирована с боко-
вых сторон «насечками».

Последняя из вышеназванных групп представ-
лена плакетками, найденными на поселении-свя-
тилище Мыелдино и поселении Пожегдин II. Каж-
дый предмет индивидуален. Изделие с поселения 
Пожегдин II представляет собой изображение 
человеческой личины верхом на лосе, стоящем 
на змее (?). По обе стороны от головы располо-
жены петли для привешивания. Фигура змеи (?) 
украшена насечками. На поселении-святилище 
Мыелдино найдено птицевидное изображение с 
человеческой головой, по обе стороны от кото-
рой птичьи головы, с распахнутыми крыльями, 
тремя личинами на груди, стоящее на животном 
с коротким хвостом и трехпалыми лапами. Опе-
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рение крыльев передано гладкими линиями, кото-
рые нанесены так же под центральной личиной на 
тулове. В верхней части туловища животного на-
несены гладкие линии, изображающие шерсть на 
загривке (?). (рис. 9: 1; 10: 11).

По всей видимости, к культовым изделиям от-
носится бронзовая модель обуви, найденная на 
Ибском поселении (рис. 8: 18). Носок сапожка за-
гнут кверху, у щиколотки он застегивался пряж-
кой, которую имитирует небольшая выпуклина.

Хронология и периодизация памятников

Наблюдения над встречаемостью вещевого 
инвентаря в комплексах, внешние аналогии, име-
ющиеся радиоуглеродные датировки позволили 
в 1990 гг. выделить два этапа в развитии культур 
ГКИО на территории ЕСВ (Васкул, 1992). Общие 
хронологические рамки этапов определялись в 
пределах конца III–II вв. до н. э. – IV/начала V в. 
н. э. Предложенная датировка и периодизация па-
мятников не противоречила разработкам других 
исследователей. В то же время отмечалось, что она 
соответствовала уровню знаний 1990 гг. и с нако-

Рис. 14. Пиджская археологическая культура. Керамика второго этапа 
1 – поселение Сынянырд V; 2 – поселение Медвежское II; 3 – поселение Корольки II; 4, 7, 8 – поселение Китостав; 
5, 9 – поселение Палью V; 6 – поселение Ружникова
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плением новых материалов могла корректировать-
ся. В частности, обращалось внимание на то, что в 
рамках второго этапа выделяется группа изделий 
III–V вв. н. э. (Васкул, 1997). За прошедшее вре-
мя в ходе раскопок памятников джуджыдъягской 
археологической культуры сделаны новые наход-
ки бронзовых, железных и стеклянных изделий, 
найдена бусина из египетского фаянса, для очага 8 
поселения-святилища Мыелдино получена радио-
углеродная датировка 14С 1990±30 (ЛЕ-6293) и на 
ее основе две калиброванные даты: 39 BC – 52 AD 
(одна сигма) и 45 BC – 71 AD (две сигмы). Анало-
гии новым находкам «укладываются» в хроноло-
гические рамки, предложенные для джуджыдъяг-
ской археологической культуры ранее. Для более 
дробной периодизации необходимо наличие по-
гребальных комплексов, серия радиоуглеродных 
датировок. Материалы поселений, ввиду малой 
мощности культурного слоя, надежной опорой в 
разработке вопросов, связанных с проблемой хро-
нологии и периодизации, служить не могут. В то 
же время отличительными признаками нового эта-
па в развитии культуры могут служить появление 
бичевницкой и многошнуровой керамики, новых 
видов культовых изделий (изображения человече-
ских личин, птиц с полураспахнутыми крыльями 
и др.).

Первый этап (конец III–I вв. до н. э.). Матери-
алы, датирующиеся концом III–I вв. до н. э., вы-
явлены на поселениях Вис I и II, Ибское, Угдым II, 
Озъяг II-III, Ягу-яр, Симва II, могильнике Джуд-
жыдъяг, святилище Джуджыдъяг. Среди катего-
рий вещевого инвентаря памятников к этому эта-
пу относятся глиняные сосуды групп IБ и IIАI-III 
(рис. 4), кремневые скребки различных типов, же-
лезные серповидные и с прямой спинкой ножи, 
бронзовые бляшки, золоченые и глазчатые сте-
клянные бусы, бронзовые литые и из согнутой по-
полам пластины бусы, литые обоймочки, желез-
ный поясной крючок. Керамические комплексы 
по форме сосудов, примесям к глиняному тесту, 
наличию воротничка, схеме построения орнамен-
тальных композиций обнаруживают близость ке-
рамике предшествующего времени.

Второй этап (I – IV–V вв. н. э.). К нему отно-
сятся материалы поселений Вис II, Пожегдин II, 
Парчъяг, Ягкодж II, Ягкоджты, Угдым III, Дон, Ни-
ремка I, Ягу-яр, Шойнаты III, поселения-святили-
ща Мыелдино, частично святилища Джуджыдъяг. 
Вещевой инвентарь памятников этого времени 
представлен кремневыми скребками, железными 
ножами, разнообразной формы бляшками, кру-
глыми сферическими бляхами, спиралевидными 
и каплевидными височными подвесками, стеклян-
ными золочеными бусами, бусиной из египетско-
го фаянса, пряжками с неподвижным язычком, 

наконечниками ремней Раддатц-J-IV-1, орнито-
антропоморфными и зооморфными культовыми 
изделиями, железными черешковыми наконечни-
ками стрел, керамикой групп IA-Б, IIAI-III, IIБ-В 
(группы IA и IIБ-В появляются впервые) (рис. 5). 
В конце этого этапа на памятниках в составе кера-
мических комплексов встречается бичевницкая и 
многошнуровая керамика.

Оба этапа взаимосвязаны друг с другом и ха-
рактеризуют развитие джуджыдъягской археоло-
гической культуры в конце I тыс. до н. э. – первой 
половине I тыс. н. э. Это проявляется в совпаде-
нии ареалов древностей первого и второго этапов, 
типах поселений и святилищ, вещевом инвентаре 
(прежде всего керамике). Прекращение существо-
вания памятников ГКИО в вычегодском бассейне 
связано с событиями эпохи великого переселения 
народов, отразившимися в появлении новых архе-
ологических культур на территории финно-угор-
ских (в большинстве своем финно-пермских) пле-
мен Приуралья.

Историко-археологическая интерпретация 
(социальное устройство, исторические судьбы)

Вопросы социальной организации носителей 
джуджыдъягской археологической культуры оста-
ются наименее изученными, что связано с немно-
гочисленностью источников по данной проблема-
тике. В распоряжении исследователей имеются 
данные из раскопок поселений и выявленных на 
них сооружений. Анализ наличествующих источ-
ников показывает, что небольшие размеры поселе-
ний типичны для охотников и собирателей лесной 
зоны. Площадь большинства из них не превыша-
ла 1000 кв. м, и была лимитирована численностью 
проживавших на них общин. Поселения с близки-
ми размерами принадлежали локальным группам 
охотников и рыболовов численностью в 20–30 
человек (Массон, 1976). Жилые сооружения, вы-
явленные на памятниках джуджыдъягской архео-
логической культуры, немногочисленны. Анализ 
площади жилищ позволил установить, что в одном 
сооружении проживало 4–7 чел. (Васкул, 1992). 
Подобные постройки, как полагают исследовате-
ли, являлись местом обитания малой (простой) 
семьи. На поселении обитало несколько таких се-
мей, объединявшихся, вероятно, в родовую общи-
ну (Проблемная ситуация…, 1998). Несколько об-
щин сливались в более крупные территориальные 
образования. Это хорошо прослеживается, напри-
мер, по материалам верхневычегодских поселе-
ний Ягкоджты, Ягкодж II, Пожегдин II, керамиче-
ские коллекции которых имеют степень сходства 
в пределах 79,5–92%. Этот факт свидетельствует 
о сильной взаимосвязи упомянутых памятников и 
позволяет отделить их от других одновременных 
им поселений.
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Формирование джуджыдъягской археологиче-
ской культуры происходило на базе культур пред-
шествующего времени. В пользу этой гипотезы, 
поддерживаемой большинством исследователей, 
свидетельствует совпадение ареалов археологи-
ческих культур первого и второго этапов эпохи 
железа на ЕСВ. Памятники расположены в одних 
и тех же топографических условиях. Ведущим ти-
пом памятников являются неукрепленные поселе-
ния. Все это говорит о сохранении традиционного 
охотничье-рыболовческого уклада хозяйства. Вза-
имосвязь культур прослеживается и по данным 
погребального обряда. Преемственность наблю-
дается в изготовлении глиняной посуды, технике 
обработки кремня, металлообработке. Наиболее 
рельефно связь древностей двух периодов же-
лезного века отразилась в керамике. Основная 
форма посуды – широкогорлые сосуды с хорошо 
выраженной шейкой, слабовыпуклым туловом, 
округлым или уплощенным дном. В качестве при-
месей к глиняному тесту применяли раковину и 
дресву. Преемственность наблюдается и в том, что 
в орнаменте сохраняются узоры, выполненные 
ямками, шнуром, зубчатым штампом, ногтевид-
ными и овальным вдавлениями. Орнаментальная 
зона занимает верхнюю часть сосудов. По сравне-
нию с предшествующим периодом увеличивается 
число сосудов, украшенных по венчику, а также 
неорнаментированных по шейке и плечикам. Но-
выми являются узоры, выполненные насечками, 
треугольными вдавлениями, каннелюрами. Это 
не исключает, однако, того, что в формировании 
культуры населения ЕСВ в конце I тыс. до н. э. – 
первой половине I тыс. н. э. принимали участие 
выходцы из Прикамья и Зауралья. Взаимосвязь с 
этими регионами, как уже неоднократно отмеча-
лось, достаточно четко прослеживается по архе-
ологическим материалам, хотя свидетельств мас-
совой миграции из Прикамья нет. Общие черты 
в культуре населения ЕСВ, верхнего и среднего 
Прикамья обуславливаются и тем, что форми-
рование археологических культур конца I тыс. 
до н. э. – первой половины I тыс. н. э. шло на базе 
родственных культур предшествующего периода, 
что неоднократно отмечалось различными ис-
следователями. Не менее отчетливо фиксируется 
преемственность древностей культур времени с 
культурами второй половины I тыс. н. э. Причем 
необходимо подчеркнуть, что в значительной мере 
она прослеживается по тем же признакам, что и с 
памятниками ананьинской общности. Во многом 
совпадают их ареалы. Ведущим типом памятни-
ков остаются неукрепленные поселения, распо-
ложенные в тех же топографических условиях. 
Сохраняется значительный процент кремневых 
орудий в составе производственного инвентаря. 

В керамическом производстве развиваются тради-
ции, зародившиеся в эпоху железа. Сохраняется 
традиционная для лесной зоны форма посуды – 
широкогорлые сосуды с шейкой или без нее, со 
слабовыпуклым туловом, округлым или уплощен-
ным дном. В тесте содержатся примеси дресвы 
или раковины. Орнамент расположен в верхней 
части сосудов. В узорах употребляются компози-
ции, выполненные шнуром, ямками, различной 
формы вдавлениями, зубчатыми оттисками. Судя 
по опубликованным данным, увеличивается число 
сосудов, орнаментированных по венчику, в декоре 
по шейке и плечикам увеличивается процент шну-
ра, зубчатых отпечатков, овальных вдавлений.

Довольно отчетливо выявляется направление 
этнокультурных контактов населения бассейна 
р. Вычегды, особенно с носителями археологи-
ческих культур Волго-Камья. Общими являются 
некоторые типы украшений, бытового инвентаря, 
керамики. Именно через территорию кара-абыз-
ской, пьяноборской (чегандинской) и гляденов-
ской археологических культур поступали в наш 
регион «южные импорты» (зеркала, бусы). До-
статочно хорошо прослеживаются контакты с 
носителями пиджской археологической культуры 
бассейна р. Печоры, через которую на Вычегду 
поступали предметы, характерные для западноси-
бирских культур раннего железного века (прежде 
всего кулайской археологической культуры).

Таким образом, древности джуджыдъягской 
культуры являются составным звеном в развитии 
археологических культур эпохи железа и свиде-
тельствуют о генетической связи между ними. В 
то же время следует отметить, что переход к куль-
турам второй половины I тыс. н. э. был осложнен 
появлением в бассейне Вычегды населения, при-
несшего курганный обряд захоронения, культур-
ными импульсами из Зауралья. 

Одной из наименее разработанных является 
проблема этнокультурной интерпретации древ-
ностей джуджыдъягской АК. Большинство ис-
следователей придерживается гипотезы о принад-
лежности этой культуры предкам современных 
пермских народов (коми и коми-пермяков).

Пиджская археологическая культура
Генезис культуры
Пиджская археологическая культура сложи-

лась на базе культурных типов Перный и Ямашор 
предшествующего периода раннего железного 
века. Памятники типа Перный были распростра-
нены на всей территории ЕСВ, ямашорские – в 
бассейне средней и нижней Печоры (Канивец, 
1974). На формирование этой культуры также ока-
зало влияние западносибирское и прикамское на-
селение. Присутствие на сосудах пиджской архе-
ологической культуры горизонтальных каннелюр 
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может указывать на наличие в ее генезисе еще 
одного компонента, возможно, связанного с куль-
турами Северо-Запада европейской части России.

Область расселения
Памятники пиджской археологической куль-

туры распространены в лесной и лесотундровой 
зоне бассейна р. Печоры, на Мезени и в Малозе-
мельской тундре. Представлены поселения, по-
гребальные памятники, пещерные святилища, ме-
стонахождения. Всего в настоящее время известно 
46 памятников пиджской археологической культу-
ры. Они расположены на I–II надпойменных тер-
расах или по берегам озер и рек. Стационарные 
раскопки проводились на поселениях Китостав, 
Корольки II, Пижма I–II, Ружникова, Кыско, Сы-
нянырд V, Чойновты III, могильниках Новый 
Бор I и Шиховской, в Адакском I, Канинском и 
Уньинском пещерных святилищах.

Поселения
Поселения расположены по берегам озер и рек 

на I–II надпойменных террасах или их останцах, 
в топографических условиях, характерных и для 
предшествующего, и для последующего перио-
дов раннего железного века. Культурные остатки 
зафиксированы на мысах или на участках терра-
сы, ограниченных оврагами, ручьями или мелки-
ми речушками, болотистыми низинами (рис. 2: 
1–3). Ввиду того, что поселения неукрепленные 
и в большинстве своем полностью не раскопаны, 
мы почти не располагаем данными об их площа-
ди. Как отмечалось выше, признаками размеров 
поселений, не имеющих укреплений, являются 
площадь распространения культурного слоя и на-
ходок на памятнике. Однако в условиях ЕСВ, ког-
да находки и сооружения большей частью фикси-
руются в слое подзола, входящего в естественную 
структуру почвы на боровых террасах, площадь 
культурного слоя не всегда дает представление 
о размерах памятников. Более надежным крите-
рием определения размеров поселений является 
площадь распространения культурных остатков. 
Основным условием при этом является наличие 
хорошо изученных (раскопанных большой пло-
щадью) археологических памятников. Наибо-
лее полную информацию о размерах поселений 
дают такие памятники, как Китостав (144 кв. м), 
Корольки II (206 кв. м), Чойновты III (172 кв. м), 
Сынянырд V (80 кв. м). На всех этих поселениях 
имеются комплексы сооружений и находок, кон-
центрировавшиеся на площади от 80 до 3000 кв. м, 
что свидетельствует о незначительных размерах 
поселений. 

Важнейшим признаком, характеризующим по-
селения, является культурный слой. Его мощность, 
насыщенность находками, окраска свидетельству-
ют о характере памятника. Характеристика куль-

турного слоя затруднена тем, что практически все 
памятники, где найдены культурные остатки кон-
ца I тыс. до н. э. – первой половины I тыс. н. э., со-
держат находки различных хронологических пе-
риодов. Комплексы интересующего нас времени, 
как правило, не вычленяются стратиграфически. 
Затрудняет исследования и то, что на большин-
стве поселений нет четко выраженного культурно-
го слоя. Находки содержатся в слое подзола, прак-
тически не нарушенного воздействием человека. 
Хорошо выраженный культурный слой (темноо-
крашенная гумусированная супесь) зафиксирован 
на поселениях Медвежское II, Минина Виска I, 
Ружникова, Кыско, Пижемский Гумежек, Пижма I 
и II. Представляется, что наличие или отсутствие 
выраженного культурного слоя свидетельствует 
о типе поселений. Так же, как и в Вычегодском 
бассейне, большинство из них (без отчетливо вы-
раженного культурного слоя) относится к типу 
сезонных поселений – стоянок. Мощность слоя 
памятников колеблется в основном в пределах 10–
30 см (Королев, 1973; Лузгин, 1965). На таких по-
селениях, как Картаель V, Койю, Черноборская I, 
находки содержались в слое подзола мощностью 
менее 10 см (Лузгин, 1972). В то же время на 
многослойных поселениях с фиксируемым слоем 
(Пижма II, Ружникова и др.) глубина залегания 
керамики гляденовского типа увеличивается до 
40–60 см. Одним из индикаторов долговременно-
сти или сезонности памятника является насыщен-
ность культурного слоя находками. Рассматривае-
мые поселения характеризуются незначительной 
насыщенностью слоя. Изделия концентрируются 
в основном в очагах, ямах или непосредственной 
близости от них. 

Жилища. На памятниках пиджской археоло-
гической культуры жилища не выявлены. Косвен-
ные данные о наличии жилых построек получены 
во время раскопок поселения Китостав в 1988 г. 
Здесь выявлены четыре очага-кострища (рис. 11). 
В них или непосредственной близости от них по-
лучено большинство находок. Рядом с ними рас-
полагались обнаруженные на памятнике ямы. 
Каждому из очагов-кострищ и связанным с ним 
находкам соответствовала небольшая (площадью 
около 16 кв. м) и неглубокая (3–15 см по нивели-
ровочным отметкам) западина. К сожалению, эти 
западины не прослеживались в виде каких-либо 
пятен на плане поселения. Возможно, они являют-
ся свидетельством существования на поселении 
небольших легких наземных жилых сооружений 
с очагом в центре. На поселении Корольки II во-
круг очага-кострища 2 расчищено разрушенное 
пятно желто-коричневого цвета, имевшее ширину 
около 3 м и длину в сохранившейся части прибли-
зительно 6 м (Ашихмина, Васкул, 1995). Возмож-
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ность наличия жилища или кострища на поселе-
нии Пидж II предполагал В.И. Канивец (Канивец, 
Лузгин, 1963).

Очаги являются основным видом сооружений, 
фиксируемым на поселениях пиджской АК. Так 
же как и аналогичные им объекты джуджыдъяг-
ской АК, они различаются между собой по форме, 
размерам и конструктивным особенностям. По 
форме сооружений в плане выделяются четыре 
группы очагов: округлые, овальные, четыреху-
гольные, неправильной формы; по форме в про-
филе выделяются два типа: линзовидные (назем-
ные) и углубленные в землю (очажные ямы), по 
форме дна и наличию галечниковой подсыпки вы-
делены варианты. В результате группировки оча-
гов-кострищ по размерам выделились три группы 
очагов: малые, средние и большие (Васкул, 1994).

Подавляющее большинство очагов-кострищ 
относится к группам I–II, тип 1. Форма очагов 
группы III свидетельствует о наличии какой-то 
конструкции типа рамы. Сооружения группы III, 
тип 2, а также очаги групп I–II, тип 2, известны 
в настоящее время, главным, образом на верхней 
Печоре (поселение Китостав) и Вычегде. На сред-
ней Печоре (Корольки II) и в бассейне Вычегды 
выявлены очаги с галечниковой подсыпкой. Зако-
номерности в размещении разных групп и типов 
очагов-кострищ по поселениям не выявляются 
(Васкул, 1994). Любопытные данные дает анализ 
планиграфического размещения этих объектов. 
На поселении Чойновты III они располагались па-
раллельно берегу, образуя линию. На поселении 
Китостав они располагались в ряд, перпендику-
лярно берегу старицы. Рядовое размещение оча-
гов отражает особенности планировки поселений, 
возможно, свидетельствует о наличии легких на-
земных жилых сооружений. 

Ямы и ямки. Ямы подпрямоугольной, оваль-
ной и округлой в плане формы. Они имеют прямые 
или наклонные стенки, уплощенное или округлое 
дно. Одна из ям имела одну стенку прямую, дру-
гую – наклонную. Ямы неглубокие. Большая часть 
из них имеет глубину до 50 см. В большинстве ям 
найдены обломки глиняной утвари, кремень, ко-
сти животных. Состав обнаруженных предметов 
свидетельствует о хозяйственном назначении ям. 
Наблюдения над расположением ям на террито-
рии поселений показывают, что все они «привяза-
ны» к очагам-кострищам.

Ямки имеют круглую (в одном случае оваль-
ную) в плане и конусовидную в сечении форму. 
Диаметр 14–30 см, глубина 3–30 см. Ямки фикси-
руются, как правило, в непосредственной близо-
сти от очагов-кострищ и ям. Возможно, они соот-
ветствуют столбовым конструкциям.

На поселении Чойновты III зафиксировано во-
семь зольных пятен (Васкул, 1997). Они имеют 
овальные или неправильные в плане очертания, 
линзовидные в сечении. Функциональное назна-
чение их неясно. Аналогии этим пятнам на посе-
лениях ЕСВ неизвестны.

Хозяйственные занятия
Расположение поселений на боровых террасах 

по берегам озер и рек характерно для населения, 
основу хозяйства которого составляли охота и 
рыболовство. Фаунистические остатки, получен-
ные при раскопках поселений и святилищ, пока-
зывают, что объектами охоты были бобр, бурый 
медведь, лось, северный олень, заяц, соболь, ку-
ница, хорь, норка (определения П.А. Косинцева). 
Количественное соотношение костных остатков 
свидетельствует, что первое место среди них зани-
мают кости бобра, затем лося и северного оленя. 
К сожалению, в нашем распоряжении есть толь-
ко суммарные характеристики костных остатков, 
принадлежащих птицам и рыбе. Из имеющихся 
данных следует, что охота велась при помощи 
лука и стрел с костяными, бронзовыми и желез-
ными наконечниками. Рыбу, как и на Вычегде, ло-
вили при помощи сетей, заколов.

Основным видам производственной деятель-
ности были подчинены другие хозяйственные за-
нятия. Изготовление каменных изделий (главным 
образом скребков) документируется орудиями для 
раскалывания кремня (гальки-отбойники), нукле-
усами (относятся к типу аморфных) и нуклевид-
ными обломками, отходами кремневой индустрии. 

У населения бассейна р. Печоры конца I тыс. 
до н. э. – первой половины I тыс. н. э. была развита 
обработка цветных металлов. На поселении Кито-
став найден обломок дутьевой трубы (Канивец, 
Лузгин, 1963), на многих памятниках найдены 
капли и сплески металла. Результаты анализа хи-
мического состава изделий из бронзы показал, что 
большинство изделий отливалось из оловянистой 
бронзы. Различия между остальными предмета-
ми, так же как и на памятниках джуджыдъягской 
АК, проявляются в доле примесей As, Bi, Co, Pb, 
Ag. Причем для более ранних памятников (Новый 
Бор I, Чойновты III) не характерна примесь цин-
ка. Оловянистые и оловянно-свинцовые бронзы, к 
которым принадлежат изученные изделия Шихов-
ского могильника, были распространены у финно-
угорского населения Приуралья и Западной Сиби-
ри (Генинг, 1970; Голдина и др., 2012; Симонов и 
др., 2012). Сравнение химического состава одной 
из блях из проанализированной серии предметов 
из раскопок Шиховского могильника с аналогич-
ными изделиями (бляхи диаметром 7,0–10,4 см) из 
раскопок Ныргындинского I могильника в Прика-
мье показывает, что изделия изготовлены по близ-
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кой рецептуре (Голдина и др., 2012). Совпадает 
процент содержания олова и свинца в химическом 
составе бляшек (Голдина и др., 2012). Подобные 
параллели свидетельствуют о культурных контак-
тах населения ЕСВ и Среднего Прикамья, откуда 
эти изделия поступали в наш регион. Авторы пу-
бликации результатов изучения химического со-
става украшений из раскопок Ныргындинского I 
могильника не исключают местное производство 
в Среднем Прикамье блях из высокооловянистых 
бронз (Голдина и др., 2012), откуда они, возможно, 
и попали к населению бассейна р. Печоры.

Значительно меньше сведений имеется о дру-
гих видах хозяйственных занятий. О развитии 
черной металлургии свидетельствуют находки 
на поселениях железных изделий и их обломков. 
Металлографический анализ ножей с поселений 
Китостав и Корольки II свидетельствует, что они 
откованы на кричных заготовках (Завьялов, Роза-
нова, Терехова, 2009). О косторезном деле свиде-
тельствуют находки костяных наконечников стрел 
и их обломков. В условиях лесной зоны значитель-
ное место в хозяйстве занимала деревообработка, 
однако прямых свидетельств занятиям этим видом 
хозяйственной деятельности нет.

Могильники
В бассейне р. Печора в настоящее время из-

вестно три могильника и одиночное погребение 
конца I тыс. до н. э. – первой половины – середины 
I тыс. н. э.: могильники Новый Бор I, Шиховской, 
на оз. Пожемты и одиночное захоронение Якэ 8. 
Погребения пиджской археологической культу-
ры выявлены на трех погребальных памятниках: 
Новый Бор I, Шиховской и Якэ 8. Могильник на 
оз. Пожемты относится к бичевницкому культур-
ному типу.

Наибольшее число погребальных комплексов 
исследовано в ходе раскопок Шиховского могиль-
ника. Памятник расположен на боровой террасе 
правого берега р. Мача, недалеко от ее впадения в 
р. Печору, в четырех км к югу от дер. Гарево Усть-
Цилемского района Республики Коми, на террито-
рии Шиховского археологического микрорайона, 
выявленного и изучавшегося во второй половине 
1960 – начале 70 годов В.И. Канивцом. С севера, 
запада и востока терраса ограничена р. Мачей и 
старичными озерами, с юга – верховым болотом. 
Судя по имеющимся данным, могильник занима-
ет площадь не менее 3000 кв. м. Часть могильных 
ям была видна на поверхности террасы в виде не-
больших западин. Всего за пять лет раскопочных 
работ на площади более 1500 кв. м изучено 44 по-
гребения. Захоронения, как установлено в ходе ис-
следований, располагались на территории могиль-
ника группами.

Захоронения первой половины – середины 
I тыс. н. э. обнаружены только в возвышенной, 
северной части могильника в пределах раскопа 
1967 г. В.И. Канивца и примыкающих к нему рас-
копов 2000–2001 гг. Всего к этому времени от-
носится восемь могил. Погребения относятся к 
пиджской археологической культуре и бичевниц-
кому культурному типу. Достоверно к пиджской 
археологической культуре можно отнести погр. 
37, имеющее датировку по 14С 1965±35 (ЛЕ 7267), 
к бичевницкому культурному типу – погр. 29, так-
же имеющее дату по 14С 1770±20 лет от наших 
дней и две калиброванные даты – 246 AD – 323 
AD (одна сигма, вероятность 68%) и 235 AD – 
338 AD (две сигмы, вероятность 95%)). Погребе-
ние 37 было ориентировано по линии СЗ–ЮВ и 
имело неправильную в плане форму, наклонные 
стенки, округлое дно. Размеры могильной ямы, 
сильно разрушенной корнями деревьев, составля-
ли 119×52–75 см, глубина 23–25 см. Заполнение – 
желтый пестрый песок. В верхней части могилы, 
на уровне фиксации, прослежено пятно прокала 
подпрямоугольной формы размером 42×29 см и 
мощностью 2–6 см, отдельные вкрапления про-
кала встречались по всей площади погребения. 
По краю и на дне в виде углистого слоя зафикси-
рованы обгорелые остатки внутримогильного со-
оружения. Погребальный инвентарь (бронзовая 
стилизованная фигурка птицы и бронзовая под-
веска), «сырые» и кальцинированные кости рас-
полагались на разной глубине вдоль продольной 
оси погребения (рис. 12). Судя по преобладанию 
в могиле «сырых» костей, погребение предполо-
жительно совершено по обряду трупоположения. 
В погр. 29 обнаружены бичевницкая керамика, 
бронзовые бляха и имитация гребня с наверши-
ем в виде фигурки лошади (Васкул, 2002). К би-
чевницкому культурному типу относятся также 
могилы 30, 35, где найдена бичевницкая и топыд-
нюрская глиняная посуда. Остальные захоронения 
этого времени содержали материал, не позволяю-
щий определить их культурную принадлежность. 
Они ориентированы по линиям С–Ю (одно по-
гребение), СЗ–ЮВ (два погребения), СВ–ЮЗ (два 
погребения) и З–В (одно погребение). Могильные 
ямы имеют в плане прямоугольную, овальную, 
в одном случае округлую форму. Стенки могил, 
как правило, прямые, дно – плоское. Исключе-
ние составляет погребение 35, настолько сильно 
поврежденное корнями деревьев, что установить 
форму стенок и дна не представляется возможным 
(следует отметить, что в нижней части могильной 
ямы найден фрагмент перныйской керамики). Раз-
меры могил колеблются в пределах 36–99×33–70, 
глубина – 18–72 см.
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Во всех погребениях, кроме погр. 35, зафикси-
рованы остатки внутримогильных сооружений. В 
могиле 29 это деревянный ящик. В погребении 30, 
судя по его форме в плане и профиле и по про-
слеженным остаткам сооружения, также была 
установлена внутримогильная конструкция в виде 
ящика. В погребениях 25 и 33 расчищены остатки 
плах. Форма могильной ямы погребения 34 позво-
ляет предположить, что захоронение здесь было 
совершено в туесе или коробе. Над погребением 
25 располагалось кострище, рядом с которым най-
дены фрагменты бичевницкой керамики. Во всех 
могильных ямах отмечены следы воздействия 
огня (прокаленный песок, обугленные остатки 
сооружений). Наличие в захоронениях кальци-
нированных костей дает возможность говорить 
об обряде трупосожжения, иногда неполного. Во 
всех погребениях выявлен вещевой инвентарь. 
Он располагался в засыпи и на дне могильных ям. 
Наиболее «богатым» является погребение 29, при-
надлежавшее мужчине 35–45 лет. Здесь, в верхней 
части могилы расчищены обломки трех глиняных 
сосудов, ниже располагались сильно поврежден-
ная бронзовая бляха и бронзовая имитация гребня 
с навершием в виде фигурки лошади. В комплекс 
изделий первой половины – середины I тыс. н. 
э. входят керамика, предметы вооружения, укра-
шения, культовое изделие. Находки происходят 
как из погребений, так и из межмогильного про-
странства. Несомненным свидетельством ис-
пользования могильника носителями пиджской 
археологической культуры является нахождение 
в межмогильном пространстве керамики гля-
деновского облика, а также наличие комплекса 
пиджской археологической культуры (очаг-ко-
стрище, яма, керамика, кремневые изделия) на 
расположенном вблизи могильника поселении 
Шиховское III.

Могильник Новый Бор I расположен на ле-
вобережье р. Печоры на боровой террасе у края 
верхового болота, в окрестностях одноименно-
го поселка. Изучены два захоронения по обряду 
трупосожжения, совершенные в неглубоких, не-
больших по размерам ямах. В одном погребении 
расчищена колода, в другом – деревянный ящик 
(?). Заполнение – прокаленный песок. В могилах 
найден разнообразный погребальный инвентарь, 
в том числе бронзовые зеркала с боковой ручкой-
штырем, керамика, бусы, бронзовые бляхи, бляш-
ки, обоймицы, подвески, бронзовое антропоморф-
ное изображение. Могильник датируется концом 
III–II вв. до н. э. на левобережье р. Печоры. В ма-
териалах памятника прослеживаются параллели с 
культурно-хронологическими группами Шихов-
ского могильника.

Якэ 8. Местонахождение. Могильник (?) обна-
ружен Н.Н. Чесноковой и Е.В. Красновой в 1990 
г. на левом берегу р. Печоры, на левом берегу 
безымянного ручья, в 1,4 км к СЗ от базы отды-
ха «Сосновый бор». В расчистке (6 кв. м) изуче-
но углубление овальной в плане формы с темным 
заполнением и размерами 1,15×2,5, глубиной до 
0,22 м, ориентированное З–В. Найдены развалы 
восьми керамических сосудов и склад кремневых 
скребков (Археологическая карта..., 2014). 

Полученные в ходе раскопок могильников ма-
териалы дают возможность выделить основные 
черты, характеризующие погребальный обряд 
обитателей Печорского края на протяжении конца 
I тыс. до н. э. – первой половины I тыс. н. э.

Могильники расположены на боровых терра-
сах по берегам рек (в приустьевой части) и озер, 
вблизи верховых болот. Все они – грунтовые. Как 
правило, захоронения совершались в небольших 
по размерам и неглубоких ямах прямоугольной 
или овальной в плане формы, ориентированных 
преимущественно по линиям СЗ–ЮВ и СВ–ЮЗ. 
Наиболее часто встречающимися погребальны-
ми конструкциями являются колоды, настилы из 
плах, деревянные ящики. Одно из погребений 
Шиховского могильника, относящееся к первой 
половине I тыс. н. э., совершено в берестяном туе-
се или коробе. О значительной роли огня в погре-
бальном ритуале свидетельствуют прокаленный 
песок, угли в заполнении могильных ям, обо-
жженные внутримогильные сооружения. На про-
тяжении всего периода преобладают захоронения 
по обряду трупосожжения (иногда частичного). 
Погребальный инвентарь располагался в засыпи и 
на дне могильной ямы. Наиболее типичными ка-
тегориями инвентаря являются керамика, украше-
ния костюма и пояса, предметы вооружения, зер-
кала, предметы быта, культовые изделия. Такие 
признаки, как расположение на боровых террасах 
у водоемов, грунтовый характер захоронений, об-
ряд кремации, частичные погребения, наличие в 
инвентаре керамики сближают печорские могиль-
ники с погребальными памятниками бассейна р. 
Вычегды. Прослеживаются общие черты с погре-
бальными памятниками Волго-Камья и Западной 
Сибири.

Пещерные святилища бассейна р. Печоры
Культурные остатки второго этапа эпохи желе-

за выявлены в трех пещерах: Адакской I (Васкул, 
1997), Канинской и Уньинской (Канивец, 1962; 
1964; Семенов, 1987). Анализ полученных в про-
цессе раскопок материалов позволил В.И. Канив-
цу прийти к выводу о том, что функционально 
памятники являются полным аналогом друг другу 
(Канивец, Отчет, 1971). Общими чертами пещер-
ных святилищ Припечорья в гляденовское время 
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являются: расположение на берегу реки; наличие 
кострищ (Адакская I и Канинская пещеры); от-
сутствие в инвентаре литых культовых изделий; 
наличие в числе находок наконечников стрел, 
бронзовых украшений, частично преднамеренно 
испорченных; малочисленность глиняной посу-
ды (20 фрагментов от 2–3 сосудов в Уньинской 
и один сосуд в Канинской пещере); отсутствие в 
инвентаре орудий труда, миниатюрных изображе-
ний оружия и орудий труда; практически полное 
отсутствие бус (из очень небольшого числа бус, 
найденных на памятниках, с комплексом гляде-
новского времени уверенно можно соотнести 
только обломок синей глазчатой бусины из Канин-
ской пещеры). К сожалению, информативность 
имеющихся материалов сильно снижается пере-
мешанностью культурного слоя. Так, мы можем с 
большой долей вероятности предполагать связь с 
комплексом находок изучаемого времени некото-
рых кострищ, о соотнесении с этим комплексом 
части костяных наконечников стрел и фаунисти-
ческих остатков. Однако доказательства принад-
лежности каких-то конкретных кострищ или ко-
стей животных к концу I тыс. до н. э. – первой 
половине I н. э. отсутствуют. Памятники не имеют 
четко выраженной стратиграфии культурно-хро-
нологических комплексов. Изучение вещевого 
комплекса святилищ позволяет прийти к выводу, 
что Адакская I и Канинская пещеры функциони-
ровали на протяжении всего рассматриваемого 
периода, а находки второго этапа железного века в 
Уньинской пещере датируются первой половиной 
I тыс. н. э. 

Характеристика вещевого инвентаря
В ходе раскопок памятников пиджской архе-

ологической культуры получено большое число 
разнообразных изделий из глины, металла, кости, 
стекла, различных пород камня. Среди них выде-
ляются орудия труда и предметы хозяйственно-
бытового назначения, оружие, украшения, культо-
вые изделия, керамика.

Глиняная посуда
В настоящее время коллекция керамики пидж-

ской археологической культуры представлена об-
ломками не менее чем от 467 сосудов. Большая 
часть их получена при раскопках поселений, зна-
чительно меньше на святилищах и могильниках. 
Крайне малочисленна керамика в комплексах 
пещерных святилищ бассейна р. Печоры (фраг-
менты четырех сосудов). Это отличает их как от 
костищ Прикамья, так и святилища Джуджыдъяг 
на р. Вычегде. Могильники пока слабо изучены, 
но в материалах известных сегодня погребений 
керамика присутствует (14 сосудов в могильнике 
Новый Бор I и в погребении на местонахождении 
Якэ 8). Она представлена неравномерно в коллек-

циях поселений, что во многом обусловлено их 
слабой изученностью. Кроме того, керамика не-
пропорционально распределена на памятниках 
различных районов с территории распростране-
ния пиджской культуры, что также объясняется 
различной степенью их изученности. В бассейне 
р. Печоры довольно значительные коллекции по-
лучены в ходе изучения поселений Китостав (88), 
Корольки II (70) и Пижма II (86). Более 20 сосу-
дов обнаружено на поселениях Палью V и Руж-
никова. Малочисленна керамическая коллекция 
памятников бассейна р. Мезени. На поселении 
Чойновты III найдены фрагменты 24 сосудов, на 
остальных памятниках обломки от одного-двух 
сосудов. Все это затрудняет сравнительную харак-
теристику глиняной посуды как всего региона в 
целом, так и бассейнов различных рек, увеличива-
ет гипотетичность выводов. 

Керамическая коллекция представлена ши-
рокогорлыми сосудами со слабовыпуклым туло-
вом, округлым или уплощенным дном. Изучение 
форм глиняной посуды позволяет, так же как и для 
джуджыдъягской культуры, выделить две группы 
керамики: сосуды, не имеющие шейки, и сосуды 
с шейкой. Первая из групп подразделяется на два 
типа: закрытые (IA) и открытые (IБ). Во второй 
вычленяется три типа: сосуды с хорошо выражен-
ной высокой шейкой (IIA). По профилировке шей-
ки выделено три подтипа: сосуды с очень низкой 
шейкой (IIБ), открытые профилированные чаши 
(IIB). По орнаментации шейки и венчика выделя-
ются подтипы, варианты, разновидности. Посуда 
с шейкой существенно преобладает. Например, 
на могильнике Новый Бор I из пяти сосудов лишь 
один без шейки, на поселении Палью V из 28 – 
три. На более поздних памятниках число сосудов, 
не имеющих шейку, возрастает. Имеются хроно-
логические различия и среди типов сосудов. Так, 
посуда типов IIВ известна только на поселении 
Китостав. На относящемся к раннему этапу по-
селении Чойновты III отсутствует керамика типа 
IIБ-В. На более ранних сосудах фиксируется такая 
деталь шейки, как воротничок, исчезающая на со-
судах из поздних комплексов. Локальные законо-
мерности в распределении типов сосудов по фор-
ме не прослеживаются.

Венчики сосудов имеют прямую, овальную, 
грибовидную (симметричную, внешне и внутрен-
не асимметричную), приостренную (внешне и 
внутренне асимметричную) и острую внутренне 
асимметричную форму. Преобладают овальная, 
прямая и приостренная формы. Сравнение с ма-
териалами предшествующего и последующего 
периодов свидетельствует, что для первых харак-
терны исключительно прямая и овальная формы 
венчиков, а у более поздней керамики появляются 
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грибовидная и острая асимметричная форма вен-
чиков. Эта же закономерность прослеживается и 
на ранне- и позднегляденовской керамике.

В качестве добавок к керамической массе фик-
сируются, как правило, дресва и раковина, реже – 
песок. Изучение примесей проводилось в основ-
ном визуально. Фрагменты девяти сосудов были 
исследованы под микроскопом В.И. Степаненко и 
О.А. Лысковым. Изучались наличие отощителей, 
соотношение их с формовочной массой, зональ-
ность и пористость формовочной массы. Для ис-
следованных образцов в двух случаях отмечено 
преобладание формовочной массы над отощите-
лем, у трех образцов отсутствует пористость со-
судов. Присущая формовочной массе зональность 
свидетельствует о неравномерности обжига, а по-
ристость о присутствии раковины, наличии орга-
нической составляющей (шесть образцов). У со-
суда из могильника Новый Бор I, исследованного 
в лаборатории «История керамики» ИА РАН, на-
ряду с раковиной и кварцем зафиксирован навоз. 
В качестве отощителя к глиняному тесту добавля-
ли кварц, биотит, полевой шпат, зерна которых вы-
явлены в тесте семи сосудов. У четырех образцов 
обнаружены и минеральные, и органические до-
бавки. Этот факт свидетельствует, как отмечалось 
выше, о смешении культурных традиций (Бобрин-
ский, 1978). В целом проведенный анализ дает 
возможность говорить о том, что так же, как и в 
джуджыдъягской археологической культуре, гли-
на была основным сырьем для изготовления кера-
мики, а раковина, дресва и песок использовались 
в качестве примесей, что соответствует третьему 
направлению в развитии навыков составления 
формовочных масс, по А.А. Бобринскому (1978). 
По его мнению, раковины уменьшают отрицатель-
ное воздействие усадки глины на изделия во вре-
мя обжига и сушки, а дресва и песок увеличивают 
огнестойкость сосудов (Бобринский, 1978).

Сосуды орнаментированы по венчику, шейке и 
плечикам (рис. 13; 14).

Большинство керамики поселений ГКО имеет 
орнамент по венчику (53,6%). В то же время весь-
ма значителен процент неорнаментированных со-
судов (46,4%). Первое место в узорах занимают 
насечки (41,5%). Далее следуют зубчатые оттиски 
(4,5%). Остальные орнаменты встречены единич-
но. Защипы и четырехугольные вдавления встре-
чены только на сосудах поселения Китостав (со-
ответственно 4 и 2 сосуда), овальные вдавления на 
поселении Медвежская II (1 сосуд), клиновидные 
на поселениях Китостав (2 сосуда) и Пижма II 
(3 сосуда). Ямками украшены сосуды с поселений 
Медвежская II (1 экз.) и Ружникова (2 экз.). В на-
кольчатой технике декорированы три сосуда с по-
селения Чойновты III на Мезени. В керамических 

коллекциях отсутствует посуда, орнаментирован-
ная треугольными вдавлениями. 

Ведущее место в орнаментации шейки сосудов, 
как и на керамике джуджыдъягской АК, занимают 
резные узоры, но на глиняной посуде пиджской 
процент этого орнамента выше (63,9%). Они явля-
ются признаком, выделяющим глиняную посуду 
конца I тыс. до н.  э. – первой половины I тыс. н. э. 
из всей массы керамики эпохи железа. Значитель-
ный процент в орнаменте занимают также узоры, 
выполненные ямками (33,3%), шнуром (23,3%), 
каннелюрами (13,8%), зубчатым штампом (9,3%), 
овальными вдавлениями (8,1%). Остальные при-
емы орнаментации встречаются реже. Незна-
чительна доля сосудов без орнамента по шейке 
(2,9%). Среди элементов орнамента преобладают 
горизонтальные линии, ряды, зигзаги. Ямки и 
каннелюры являются основным признаком, отли-
чающим керамический комплекс пиджской архео-
логической культуры от джуджыдъягской. Ямки, 
как правило, открывают орнаментальную зону. На 
поселениях р. Печоры (Палью V, Китостав, Ко-
рольки II, Медвежская II) обнаружена керамика, 
на которой ямки нанесены с внутренней стороны 
сосуда (в джуджыдъягской археологической куль-
туре подобная керамика в небольшом количестве 
известна на верхневычегодских памятниках). Кан-
нелюры распространены на сосудах во всем ареа-
ле пиджской АК. Однако наиболее ранние наход-
ки керамики с каннелюрами выявлены в бассейне 
Нижней Печоры и в Малоземельской тундре. В 
бассейне Вычегды ранняя керамика с каннелюра-
ми обнаружена на территориально близких печор-
ским висских поселениях в районе Синдорского 
озера и на поселении Себъяг I в приустьевой ча-
сти Северной Кельтмы. Дискуссионным остается 
вопрос о том, с влиянием каких культурных тра-
диций связано появление каннелюр на террито-
рии ЕСВ. В более раннее время они известны на 
памятниках культур северо-западной части Вос-
точной Европы (культуры позднекаргопольская, 
лууконсаари, арктическая) (Археология Карелии, 
1996). Возможно также развитие этого вида орна-
ментации из способа оформления шейки двойным 
или тройным воротничком на позднеананьиской 
глиняной посуде. Прослеживаются отличия меж-
ду керамическими комплексами различных терри-
торий. Так, на поселении Чойновты III отсутству-
ют каннелюры, неорнаментированная керамика. 
Только на поселениях Чойновты III и Медвежская 
II отмечена накольчатая техника нанесения орна-
мента. На поселениях Медвежская II, Пижма II 
и Ружникова отсутствуют неорнаментированные 
сосуды. 

Орудия труда и предметы хозяйственно-бы-
тового назначения
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Эта категория находок представлена следу-
ющими изделиями: ножи, шилья, иглы, предме-
ты металлургического производства, кремневые 
скребки, гальки-отбойники, оселки, отщепы с ре-
тушью.

На поселении Корольки II найден железный 
нож с прямой спинкой и уступом при переходе от 
лезвия к черенку (рис. 15: 8), обломок еще одного 
ножа обнаружен на поселении Китостав.

К предметам металлургического производства 
относится обломок дутьевой трубы, найденный на 
поселении Китостав (Канивец, Лузгин, 1963).

Предметы вооружения
Железные наконечники стрел (рис. 15: 3, 4) 

представлены втульчатым (найден в Канинской 
пещере) (Канивец, 1964), а также черешковым 
трехлопастным (Адакская I пещера) (Рябцева, Се-
менов, 1990). 

Костяные наконечники стрел найдены в неболь-
шом количестве на поселениях Корольки II, Чой-
новты III, святилище Джуджыдъяг, в Адакской I, 
Канинской пещерах. Большинство изделий об-
ломано (рис. 15: 3, 4). Целые экземпляры проис-
ходят только из Адакской I и Канинской пещер. 
Это двушипные бесчерешковые наконечники, 
ромбические в сечении (рис. 15, 7). Незначитель-
ное число костяных наконечников стрел на ЕСВ 
объясняется условиями их залегания в подзоле, в 
котором органические материалы практически не 
сохраняются. По форме сечения пера выделяются 
трехгранные, ромбические, шестигранные и тра-
пециевидные наконечники. Аналогии двушипным 
наконечникам стрел из пещерных святилищ най-
дены в археологических культурах Сибири (По-
лосьмак, 1987).

Бронзовые наконечники стрел представлены 
втульчатыми трехлопастными наконечниками ку-
лайского типа из Адакской I и Канинской пещер 
(рис. 15: 2). Изделия относятся к группе 2, вариан-
ту «в», по классификации Л.А. Чиндиной (1984).

К защитному снаряжению относятся бронзовые 
бобовидные выпуклые бляшки, являющиеся, по 
мнению Л.А. Чиндиной, деталью чешуйчатого 
доспеха (Чиндина,1984), хотя нельзя исключать и 
их употребления в качестве украшений. Найдены 
в Адакской I, Канинской и Уньинской пещерах.

Каменные изделия
Представлены кремневыми скребками, отщепа-

ми с ретушью, гальками-отбойниками, оселками. 
Кремневые скребки являются непременным 

атрибутом гляденовских комплексов ЕСВ, зани-
мая в них второе место после керамики. Изготов-
лены на отщепах или кусках кремня различных 
размеров и форм. Кремень преимущественно се-
рого, реже коричневого, розоватого или черного 
цвета. Имеют выпуклый рабочий край, обработа-

ны крутой ретушью (рис. 7: 10, 12, 13). По фор-
ме, с учетом расположения лезвия, так же как и 
для аналогичных орудий джуджыдъягской архе-
ологической культуры, выделяются две техноло-
гические группы скребков: простые и комбини-
рованные. Простые, в свою очередь, делятся на 
концевые, угловые, боковые. Группа комбиниро-
ванных представлена криволинейными и конвер-
гентными скребками. Преобладают простые кон-
цевые скребки. Перечисленные группы орудий 
характерны как для ранне-, так и позднегляденов-
ских памятников. Типологически они едины. Воз-
можно, между выделенными группами скребков 
имеются функциональные различия. Однако от-
ветить на этот вопрос можно только с помощью 
трасологического анализа. Следует также отме-
тить, что по своим характеристикам гляденовские 
орудия близки ананьинским и ванвиздинским.

Остальные предметы представлены единичны-
ми экземплярами. Среди них выделяются осел-
ки овальной в плане, овальной в сечении фор-
мы (поселение Корольки II), гальки-отбойники 
(рис. 15: 1).

Бусы
Изготовлены из стекла и бронзы. Стеклянные 

бусы (рис. 16: 1–3, 9) представлены округлыми и 
усеченно-биконическими бусинами с металличе-
ской прокладкой (найдены в погр. 1 могильника 
Новый Бор I, относятся к типам 1а и 8 по клас-
сификации Е.М. Алексеевой) (Алексеева, 1978) и 
темно-синими с синим глазком, окруженным бе-
лым кольцом (найдены в Канинской пещере и в 
погр. 1 могильника Новый Бор I, принадлежат к 
типу 78а по Е.М. Алексеевой) (Алексеева, 1978).

Бронзовые бусы – цилиндрические и усеченно-
биконические литые и цилиндрическая из согну-
той пополам пластины – найдены в погребениях 
могильника Новый Бор I (рис. 16: 4, 10).

Украшения и принадлежности костюма
Рассматриваемые в данном разделе изделия не-

значительны по количеству, но разнообразны по 
составу. 

В Канинской пещере обнаружена конусовид-
ная трубочка от височной подвески в виде знака 
вопроса (Канивец, 1964). Трапециевидные подве-
ски (рис. 16: 20, 24) найдены в погр. 2 могильника 
Новый Бор I и в Канинской пещере. На подвеске 
из Канинской пещеры прочерчено изображение 
хищной птицы с человеческой личиной на груди. 
В погребении 37 Шиховского могильника найдена 
подковообразная подвеска со спиралевидными 
окончаниями (рис. 12: Б).

Бронзовые обоймочки обнаружены в Адакской I 
и Канинской пещерах, а также в погребении 1 мо-
гильника Новый Бор I. Выделяются литые и из 
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согнутой пополам пластины обоймочки, часть из-
делий орнаментирована (рис. 16: 5–8).

Самой многочисленной категорией украше-
ний являются бляшки. Они найдены в Адакской I 
и Канинской пещерах, погребениях могильника 
Новый Бор I. Выделяются три группы изделий: 
одинарные, сложные и фигурные (рис. 16: 11–18). 
Одинарные подразделяются на сферические, ко-
нусовидные, умбоновидные и плоские в сечении, 
а по форме в плане – круглые, прямоугольные и 
сегментовидные. К основе изделия крепились 
при помощи перекладины, ушка-петли с обрат-
ной стороны или при помощи штифтиков. На сег-
ментовидной бляшке из могильника Новый Бор I 
прочерчено изображение рыбы с одной стороны 
и точечный орнамент (зигзаг, ромбы) – с другой 
(рис. 16: 18).

Бляхи подразделяются на круглые сфериче-
ские и умбоновидные, плоские круглые, овальные 
и трапециевидные, вырезанные из бронзовых зер-
кал (рис. 16: 19, 21–23, 26, 27). Найдены в погре-
бениях могильника Новый Бор I, в Адакской I и 

Канинской пещерах. На одно из изделий нанесено 
изображение человеко-лося.

Поясные принадлежности
Из поясных принадлежностей на памятниках 

изучаемого времени найдены наконечник ремня и 
обломок язычка от составной пряжки.

Наконечник ремня изготовлен из бронзы 
(Адакская I пещера). Сделан из согнутой пополам, 
вогнутой с боков пластины (тип Раддатц J-IV-I) 
(Raddatz, 1957). Обломок язычка составной пряж-
ки происходит с поселения Корольки II (Ашихми-
на, Васкул, 1995).

Бронзовые зеркала
Обломки пяти бронзовых зеркал найдены в 

погребениях могильника Новый Бор I (Васкул, 
2019). Относятся к типу IV – зеркала с валиками 
и ручкой-штырем, по классификации А.М. Ха-
занова (1963). На поверхности зеркал нанесены 
прочерченные изображения. Впервые подобные 
изделия появляются в нашем регионе в позднеа-
наньинских комплексах (Шиховской могильник). 
Наиболее поздним из этой категории изделий яв-

Рис. 15. Пиджская археологическая культура. Бытовой инвентарь (1, 7), предметы вооружения (2–6) 
1 – оселок; 2–7 – наконечники стрел; 8 – нож. 1, 8 – поселение Корольки II; 2, 5, 7 – Адакская I пещера; 
3, 4 – поселение Чойновты III; 6 – Канинская пещера. 1 – камень; 2 – бронза; 3, 4, 7 – кость; 5, 6, 8 – железо
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ляется зеркало с Хэйбидя-Пэдарского жертвенно-
го места (Мурыгин, 1984).

Культовые изделия
Предметы, относящиеся к этой категории нахо-

док, получены при раскопках пещерных святилищ 
и могильника, часть изделий происходят из кла-
дов. Большинство предметов бронзовые, отлиты 
в односторонней форме, однако имеются изобра-
жения, прочерченные на бронзовых украшениях. 
Выделяются следующие группы: зооморфные, 
сложные антропоморфные, птицевидные, слож-

ные композиции, включающие в себя изображе-
ния человека, птиц, зверей.

К группе зооморфных относится прочерчен-
ное профильное изображение головы лося на 
пластинке, происходящей из Канинской пещеры 
(Kaнивец, 1964). 

Сложное литое антропоморфное изображе-
ние с головным убором в виде хищной птицы 
найдено на заплечиках погребения 1 могильника 
Новый Бор I (рис. 17: 1). К этой же группе отно-
сится изображение человеко-лося, прочерченное 

Рис. 16. Пиджская археологическая культура
Украшения (1–24, 26, 27), панцирная(?) пластина (25). 1–4, 9, 10 бусы; 5–8 – обоймочки; 11–15 – бляшки; 
16–18 – накладки; 19, 21–23, 26, 27 – бляхи; 20, 24 – подвески. 1–4, 8–11, 18, 21, 23, 24, 26, 27 – могильник Новый 
Бор I; 5–7, 16, 17, 19 – Адакская I пещера; 20, 22, 25 – Канинская пещера. 1–3, 9, 10 стекло, остальное – бронза
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на овальной бляхе, из погр. 1 могильника Новый 
Бор I (рис. 16: 21). К группе сложных антропо-
морфных изделий относятся также фигурки, вы-
полненные в древовидном стиле, найденные в 
Адакской I пещере (рис. 17: 2–7).

К группе птицевидных относятся литые изо-
бражения птиц с опущенными крыльями с чело-
веческой личиной на груди или без нее, проис-
ходящие из Уньинского клада (Туркина, 2012). К 
этой же группе принадлежит подвеска с изобра-
жением птицы с человеческой личиной на груди, 
найденная в Канинской пещере. Сильно окислен-
ная схематичная птицевидная подвеска найдена в 
погр. 37 Шиховского могильника (рис. 12: 2).

Хронология и периодизация памятников
Хронология и периодизация древностей ГКИО 

на территории ЕСВ, в том числе пиджской АК, 
создавалась в 1990-е гг. В основу были положены 
наблюдения над встречаемостью вещевого ин-
вентаря в комплексах, внешние аналогии, имею-
щиеся радиоуглеродные датировки, учитывалась 
датировка древностей предшествующего и после-
дующего периодов эпохи железа. Это позволило 
выделить два этапа в развитии культуры населе-
ния края в изучаемое время (Васкул, 1992). Об-
щие хронологические рамки периода определя-
лись в пределах конца III/II вв. до н. э. – IV/начала 
V в. н. э. За прошедшее время исследованы погре-
бальные комплексы первой половины – середины 
I тыс. н. э., получены новые радиоуглеродные да-

тировки. Это касается прежде всего датировки па-
мятников бичевницкого культурного типа, нижняя 
дата которого определялась серединой I тыс. н. э. 
(Мурыгин, 1997). Радиоуглеродные датировки по-
гребений Шиховского могильника и могильника 
на оз. Пожемты, Хэйбидя-Пэдарского жертвенно-
го места (Васкул, 2002; Васкул, Селезнева, 2016; 
Кулькова, Нестеров, Нестерова, Синай, 2016) по-
зволяют датировать начало существования памят-
ников типа Бичевник I второй четвертью I тыс. н. э. 
Датирующие вещи, полученные в ходе новейших 
раскопок на эпонимном для культурного типа по-
селении, не противоречат этому выводу (Туркина, 
2015). Возможно определить верхнюю дату суще-
ствования пиджской археологической культуры в 
целом первой четвертью I тыс. н. э., хотя некото-
рые памятники на верхней Печоре могли суще-
ствовать и во второй четверти I тыс. н. э.

Первый этап (конец III–I вв. до н. э.). Мате-
риалы, датирующиеся концом III–I вв. до н. э., 
выявлены в Адакском I и Канинском пещерных 
святилищах, на поселениях Чойновты III, Ус II, 
Мичачой I, Палью IV–V, Китостав, Пидж I–II, V, 
VII, IX–X, Картаель V, Черноборская I, IV, Пиж-
ма I–II, Кыско, Ружникова, Пижемский Гумежек, 
Минина Виска I, Усть-Лыжа, могильнике Новый 
Бор I, местонахождениях Усогорск и Чужьяель. 
Среди категорий вещевого инвентаря памятников 
к этому этапу относятся глиняные сосуды групп 
IА-Б и IIАI-III (рис. 13), бронзовые кулайские и 

Рис. 17. Пиджская археологическая культура. Культовые изделия 
1 – могильник Новый Бор I, 2–8 – Адакская I пещера. Все – бронза
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костяные двушипные наконечники стрел, кремне-
вые скребки различных типов, бронзовые бляш-
ки, умбоновидные бляхи, трапециевидные под-
вески, золоченые и глазчатые стеклянные бусы, 
бронзовые литые и из согнутой пополам пласти-
ны бусы, литые обоймочки, железный поясной 
крючок, культовое литье из новоборского могиль-
ника.

Второй этап (I–III вв. н. э.). К нему относят-
ся материалы поселений Палью IV–V, Китостав, 
Кодач-ди V, Керес-нюр, Корольки II–III, Медвеж-
ская II, Сынянырд V, Пижма II, Минина Виска I, 
Пидж IV, IX–X, Адакской I, Канинской и Уньин-
ской пещер, погребения второй хронологической 
группы на Шиховском могильнике, Уньинский 
клад и др. Вещевой инвентарь памятников это-
го времени представлен кремневыми скребками, 
железными ножами, разнообразной формы бляш-
ками, круглыми сферическими бляхами, спирале-
видными и каплевидными височными подвеска-
ми, стеклянными золочеными бусами, пряжками с 
неподвижным и подвижным язычком, наконечни-
ками ремней Раддатц-J-IV-1, антропоморфными, 
орнитоморфными и зооморфными культовыми из-
делиями, железными черешковыми и втульчатыми 
наконечниками стрел, керамикой групп IA-Б, IIAI-
III, IIБ-В (последние две группы появляются впер-
вые) (рис. 14).

Оба этапа взаимосвязаны друг с другом и ха-
рактеризуют развитие культуры населения бас-
сейна р. Печоры в конце I тыс. до н. э. – первых 
веках I тыс. н. э. Это проявляется в совпадении 
ареалов древностей первого и второго этапов, 
типах поселений и святилищ, вещевом инвента-
ре (прежде всего керамике). Прекращение суще-
ствования памятников пиджской археологической 
культуры ГКИО в рассматриваемом регионе свя-
зано с формированием во второй четверти I тыс. 
н. э. древностей типа поселения Бичевник I. При 
этом памятники пиджской археологической куль-
туры стали одним из базовых компонентов в гене-
зисе бичевницкого культурного типа.

Историко-археологическая интерпретация 
(социальное устройство, исторические судьбы)

В нашем распоряжении отсутствуют ис-
точники, позволяющие говорить о социальном 
устройстве общества носителей пиджской архе-
ологической культуры. Погребальные комплексы 
немногочисленны, на поселениях не выявлены 
остатки жилых сооружений. На данном уровне 
наших знаний можно констатировать, что памят-
ники пиджской археологической культуры при-
надлежали коллективам пеших охотников и рыбо-
ловов.

Имеющиеся материалы свидетельствуют о 
формировании пиджской археологической куль-

туры на основе культуры типа Перный-Ямашор. В 
пользу этой гипотезы, поддерживаемой большин-
ством исследователей, свидетельствует совпаде-
ние ареалов археологических культур первого и 
второго этапов эпохи железа. Памятники располо-
жены в одних и тех же топографических услови-
ях. Ведущим типом памятников являются неукре-
пленные поселения. Все это говорит о сохранении 
традиционного охотничье-рыболовческого уклада 
хозяйства. Взаимосвязь культур прослеживается 
и по данным погребального обряда. Могильни-
ки расположены на борах по берегам рек (в при-
устьевой части) и озер, вблизи верховых болот. 
Все они – грунтовые. Захоронения совершались, 
как правило, в незначительных по размерам, не-
глубоких ямах прямоугольной или овальной в 
плане формы, ориентированных преимуществен-
но по линиям СЗ–ЮВ и СВ–ЮЗ. Отмечены также 
могильные ямы в виде лодки и округлой формы. 
Наиболее часто встречающимися погребальными 
конструкциями являются колоды, настилы из плах, 
деревянные ящики. В погребениях ананьинского 
времени зафиксированы погребения в лодках-дол-
бленках, выстилание дна могилы берестой. Одно 
из погребений Шиховского могильника, относя-
щееся к первой половине I тыс. н. э. совершено 
в берестяном туесе или коробе. О значительной 
роли огня в погребальном ритуале свидетель-
ствуют прокаленный песок, угли в заполнении 
могильных ям, обожженные внутримогильные 
сооружения. На протяжении всего периода пре-
обладают захоронения по обряду трупосожжения 
(иногда частичного). Обряд трупоположения за-
фиксирован только среди погребений ананьинско-
го времени. Выделяются частичные захоронения 
(захоронения черепов). Погребальный инвентарь 
располагался в засыпи и на дне могильной ямы. 
Наиболее характерными категориями инвентаря 
являются керамика, украшения костюма и пояса, 
предметы вооружения, зеркала, предметы быта, 
культовые изделия. Преемственность наблюда-
ется в изготовлении глиняной посуды, технике 
обработки кремня, металлообработке. Наиболее 
рельефно связь древностей двух периодов желез-
ного века отразилась в керамике. Основная форма 
посуды – широкогорлые чаши с хорошо выражен-
ной шейкой, слабовыпуклым туловом, округлым 
или уплощенным дном. В качестве примесей к 
глиняному тесту употребляли раковину и дресву. 
Преемственность наблюдается и в том, что в ор-
наменте сохраняются узоры, выполненные ямка-
ми, шнуром, зубчатым штампом, ногтевидными 
и овальным вдавлениями. Орнаментальная зона 
занимает верхнюю часть сосудов. По сравнению 
с предшествующим периодом увеличивается 
число сосудов, украшенных по венчику, а также 
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неорнаментированных по шейке и плечикам. Но-
выми являются узоры, выполненные насечками, 
каннелюрами. Это не исключает, однако, того, 
что в формировании культуры пиджской архео-
логической культуры принимали участие выход-
цы из Прикамья и Зауралья. Взаимосвязь с этими 
регионами, как уже неоднократно отмечалось, 
достаточно четко прослеживается по археологи-
ческим материалам. Не менее отчетливо фикси-
руется преемственность древностей пиджской 
археологической культуры с культурами следую-
щего этапа эпохи железа (бичевницкий культур-
ный тип). Причем необходимо подчеркнуть, что 
в значительной мере она прослеживается по тем 
же признакам, что и с памятниками ананьинской 
общности. Во многом совпадают их ареалы. Веду-
щим типом памятников остаются неукрепленные 
поселения, расположенные в тех же топографиче-
ских условиях, продолжают функционировать пе-
щерные святилища, прослеживается преемствен-
ность в погребальной обрядности. Сохраняется 
значительный процент кремневых орудий в соста-
ве производственного инвентаря. В керамическом 
производстве развиваются традиции, зародивши-
еся в эпоху железа. Сохраняется традиционная 
для лесной зоны форма посуды – чашевидные со-
суды с шейкой или без нее, со слабовыпуклым ту-
ловом, округлым или уплощенным дном. В тесте 
содержится примесь дресвы. Орнамент располо-
жен в верхней части сосудов. В узорах употребля-
ются композиции, выполненные шнуром, ямками, 
различной формы вдавлениями, каннелюрами, 
зубчатыми оттисками. Судя по опубликованным 
данным, увеличивается число сосудов, орнамен-
тированных по венчику, в декоре по шейке и пле-
чикам увеличивается процент, зубчатых отпечат-
ков, каннелюр, овальных вдавлений.

Таким образом, древности пиджской археоло-
гической культуры являются составным звеном в 

развитии археологических культур эпохи железа 
и свидетельствуют о генетической связи между 
ними. В то же время следует отметить, что пере-
ход к культурам следующего этапа эпохи раннего 
железа был осложнен проникновением на Печору 
западносибирских племен. 

Довольно отчетливо выявляется направление 
этнокультурных контактов населения ЕСВ, осо-
бенно с археологическими культурами Волго-
Камья, с которыми древности ЕСВ составляли 
единую пьяноборскую КИО. Общими являются 
некоторые типы украшений, бытового инвентаря, 
керамики. Именно через территорию кара-абыз-
ской, пьяноборской (чегандинской) и гляденов-
ской археологических культур поступали в наш 
регион «южные импорты» (зеркала, бусы). Ма-
териалы археологических раскопок свидетель-
ствуют об устойчивой взаимосвязи с древностя-
ми джуджыдъягской археологической культуры 
в бассейне р. Вычегды. Достаточно хорошо про-
слеживаются контакты с Зауральем (прежде все-
го кулайской АК). О западном – северо-западном 
направлении этнокультурных связей свидетель-
ствует найденная на поселениях Прибеломорья 
глиняная посуда с минеральными примесями в 
глиняном тесте, украшенная шнуром, насечками, 
каннелюрами. Связи населения западного Прибе-
ломорья и ЕСВ отмечал А.М. Жульников (Жуль-
ников, 2008).

Одной из наиболее дискуссионных остается 
проблема этнокультурной интерпретации памят-
ников пиджской АК. Кулайские элементы на па-
мятниках этой культуры позволяют предполагать, 
что, по мнению большинства исследователей  
(Г.М. Буров, Р.Д. Голдина, Ю.А. Поляков, Э.А. Са-
вельева и др.), наряду с местными, финно-перм-
скими племенами, в формировании культуры 
приняли участие выходцы из Зауралья (угро-са-
модийцы?).
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ГЛАВА 9
АНТРОПОЛОГИЯ ЛЕСНОЙ 

И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЫ ВОЛГО-УРАЛЬЯ

Среди археологов нет единого мнения отно-
сительно культурной принадлежности прикам-
ских памятников рубежа н. э. Часть исследовате-
лей считает, что они были оставлены населением 
пьяноборской культуры (Худяков, 1933; Калинин, 
1949; Смирнов, 1952). Другие исследователи вы-
деляют в Волго-Камье ряд культур: гляденовскую 
на Верхней Каме (Оборин, 1956; Поляков, 1967), 
пьяноборскую (чегандинскую) в Бельско-Камском 
бассейне (Генинг, 1959; 1970) и кара-абызскую в 
среднем течении р. Белой (Пшеничнюк, 1968).

Так как в настоящее время антропологический 
материал известен лишь из могильников двух по-
следних культур, остановимся на характеристиках 
этих культур более подробно.

Памятники пьяноборской культуры занимают 
компактную территорию нижнего течения р. Бе-
лой, р. Ик и прилегающих участков р. Камы. Дати-
руется культура III в. до н. э. – II в. н. э. Благопри-
ятные природные условия позволили мотыжному 
земледелию и пастушескому скотоводству стать 
ведущими отраслями хозяйства пьяноборцев. 
Охота и рыбная ловля стояли на втором плане. Ос-
новой социально-экономической ячейки общества 
была родовая община. В.Ф. Генинг, изучив такие 
памятники, как Чеганда II и Чеганда I, провел 
определение численности пьяноборского рода. По 
его данным получается, что в состав рода входи-
ло 40–50 человек. На одном городище проживали 
представители нескольких родов. Всего населе-
ние пьяноборской культуры, возможно, насчиты-
вало пять тысяч человек (Генинг, 1970).

Ещё в начале настоящего столетия А.А. Спи-
цын установил преемственность в развитии 
ананьинской и пьяноборской культур (Спицын, 
1901). Это положение получило подтверждение 
в работах других археологов (Смирнов, 1952; 
Генинг, 1952; Халиков, 1962; Мажитов, 1963). В 
последнее время ряд исследователей допускает 
возможность включения в состав пьяноборского 
населения или влияния на развитие пьяноборской 
культуры групп из других областей (Генинг, 1970; 
Агеев, 1978).

Кара-абызские племена, южные соседи пьяно-
борцев, проживали в среднем течение р. Белой. 
Время существования культуры IV в. до н. э. – 

IV в. н. э. (Пшеничнюк, 1973). В хозяйстве, обще-
ственной организации, культуре населения пья-
ноборской и кара-абызской культур много обще-
го, что обусловлено территориальной близостью, 
наличием ананьинского компонента, вошедшего 
в состав обеих культур, и географическими усло-
виями (Пшеничнюк, 1973). Имеющиеся различия 
связаны со своеобразием путей формирования 
каждой культуры. По мнению А.Х. Пшеничню-
ка, с распадом ананьинской общности ранее дру-
гих обособляется среднебельская (кара-абызская) 
группа. Если другие культуры Прикамья рубежа 
н. э. главным образом формировались на ананьин-
ской основе, то в сложении кара-абызской культу-
ры четко прослеживается участие двух компонен-
тов: местного и пришлого (Пшеничнюк, 1973).

За последнее время численность пьяноборско-
го и кара-абызского краниологического материала 
резко возросла. В настоящее время из могильни-
ков пьяноборской и кара-абызской культур изве-
стен 251 череп (табл. 1). Все могильники, давшие 
антропологический материал, располагаются на 
небольшой территории в среднем и нижнем те-
чении рек Иж, Ик и Белой и бассейне р. Камы 
(рис. 1). Материал по отдельным культурам и мо-
гильникам распределяется следующим образом:
Чегандинский и Ныргиндинские могильники.
Впервые антропологический материал пьяно-

борской культуры был исследован М.С. Акимовой 
(Акимова, 1961). Серия, в которую вошли черепа 
из Чегандинского и I, II Ныргиндинских могиль-
ников, по средним данным, характеризуется длин-
ной, среднеширокой, высокой, долихокранной по 
указателю черепной коробкой, среднешироким, 
прямым лбом. Надпереносье и надбровные дуги 
развиты довольно слабо. Лицо средней ширины и 
высоты, мезоринное. По общему лицевому углу 
серия является ортогнатной, по указателю профи-
лированности – мезогнатной. В горизонтальной 
плоскости лицо профилировано сильно. Орбиты 
низкие, широкие. Переносье средневысокое, угол 
выступания носовых костей средний. В серии 
встречаются отдельные черепа с уплощённым или 
широким лицом, для некоторых черепов характер-
но слабое выступание носовых костей, однако эти 
черты встречаются на черепах не в комплексе, а 
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рассеянно. В более многочисленной чегандинской 
серии повышена изменчивость в женской части 
выборки по следующим признакам: высота и ши-
рина носа, носовой указатель, глубина клыковой 
ямки, угол выступания носа. 

При сравнении ныргиндинской и чегандин-
ской серии обнаруживается сходство между ними. 
Имеющиеся некоторые различия встречаются сре-
ди признаков, представленных в ныргиндинской 
серии единичными черепами. В целом характери-
стики обеих серий близки к характеристике сум-
марной, что свидетельствует о сходстве населения 
Удмуртии рубежа н. э.
Камышлы-Тамакский могильник.
Пьяноборские черепа с территории Башкирии 

из могильника Камышлы-Тамак также изучены 
М.С. Акимовой (Акимова, 1986). По средним 
данным серия характеризуется длинной, узкой, 
средневысокой или высокой, долихокранной по 
указателю черепной коробкой. Лоб прямой, сред-
неширокий. Надпереносье развито средне, над-
бровные дуги выше среднего. Затылочный рельеф 
сглажен, сосцевидные отростки развиты средне. 
Лицо среднеширокое, средневысокое. По указа-
телю выступания в мужской группе несколько 
прогнатное, в женской – мезогнатное. По общему 

лицевому углу серия ортогнатна. В горизонталь-
ной плоскости лицо, за исключением отдельных 
случаев, профилировано сильно. Орбиты низкие, 
широкие. Нос среднеширокий, средневысокий, 
переносье средних размеров, по дакриальному и 
симотическому указателю в женской группе – вы-
сокое, выступание носовых костей слабое. Здесь, 
как и в чегандинской серии, по сравнению с муж-
ской группой изменчивость в женской выше.
Кушулевский могильник.
Серия черепов из Кушулевского могильника, 

изученная С.Г. Ефимовой, имеет большое сход-
ство с Камышлы-Тамакским. Она также харак-
теризуется длинной, узкой, средневысокой, до-
лихокранной по указателю черепной коробкой. 
Размеры ширины и высоты лица располагаются 
на границе малых и средних величин. В горизон-
тальной плоскости лицо профилировано средне в 
верхней части и сильно в средней. Орбиты низкие 
абсолютно и относительно. Переносье довольно 
высокое, выступание носа слабое.
Кырнышский могильник.
Два черепа пьяноборского времени из Кыр-

нышского могильника с территории РТ, по мне-
нию М.С. Акимовой, сходны с синхронными че-
репами из Удмуртии. 

Рис. 1. Могильники рубежа эр Волго-Уралья
1 – Чегандинский; 2 – Ныргындинские; 3 – Камышлы-Тамакский; 4 – Кушулевский; 5 – Старо-Чекмакский; 

6 – Биктимировский; 7 – Охлебининский; 8 – Шиповский; 9 – Кырнышский; 10 – Ново-Сасыкульский
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Старо-Чекмакский могильник.
Антропологические материалы другой пьяно-

борской серии, из могильника Старый Чекмак, 
обращают на себя внимание хорошей сохранно-
стью в силу особенностей расположения могиль-
ника на высоком берегу и песчаной почвой. Всего 
Р.М. Фаттаховым было исследовано 38 черепов: 
15 мужских, 14 женских, остальные юношеские и 
детские (Фаттахов, 1981).

Мужские черепа характеризуются большими 
размерами продольного диаметра и длины осно-
вания черепа. По поперечному и высотному диа-
метрам они менее однородны, но и здесь преоб-
ладают большие размеры. Величина черепного 
указателя в среднем малая, однако в серии встре-
чаются мезокранные и брахикранные черепа. По 
высотно-продольному указателю черепа попада-
ют в категорию малых и средних, а по высотно-
поперечному – в категорию малых и больших. 
Лоб прямой, широкий абсолютно и относительно. 
Угол поперечного изгиба варьирует довольно ши-
роко, в пределах значений, характерных для евро-
пеоидных групп (Гохман, 1961). Надбровье, со-
сцевидные отростки и рельеф затылочной области 
развиты сильно. Лицевой скелет на большей части 
исследованных черепов характеризуется большой 
шириной и средней высотой. Лицо ортогнатное, 
горизонтальная профилировка средняя в верхней 
части лица и сильная в средней. Орбиты низкие, 
широкие. Размеры ширины и высоты носа варьи-
руют от малых до больших величин, при преобла-
дании средних. Переносье среднеширокое, сред-
невысокое или высокое, выступание носа слабое.

По сравнению с мужской группой женские че-
репа имеют более узкую и низкую черепную ко-
робку, более узкое и высокое лицо, более широкий 
нос, более широкое и низкое переносье, меньшую 
глубину клыковой ямки. В целом серия неодно-
родна. По ряду признаков, разных в мужской и 
женской группах, параметры изменчивости значи-
тельно превышают средние значения. В мужской 
серии это относится к следующим признакам: 
поперечный диаметр, ширина основания черепа, 
дакриальный и симотический указатели, симоти-
ческая высота, а также угол выступания носовых 
костей. В женской – изменчивость повышена по 
таким признакам, как длина основания черепа и 
угол альвеолярной части.

По средним данным серия характеризуется 
длинной, среднеширокой, высокой в мужской и 
средневысокой в женской группе, долихокранной 
по указателю черепной коробкой, со среднеширо-
ким, прямым лбом. Лицо средневысокое, широкое 
у мужчин и среднеширокое у женщин, среднепро-
филированное в верхней и сильно в средней части. 

Орбиты низкие, среднеширокие, переносье сред-
невысокое. Выступание носовых костей слабое.
Ново-Сасыкульский могильник.
Недавно была исследована крупная серия че-

репов из Ново-Сасыкульского пьяноборского мо-
гильника: 46 мужских, 47 женских, 5 детских – 
всего 98 черепа (Куфтерин, 2020). Мужские чере-
па имеют средний (на границе с большими вели-
чинами) продольный, малый поперечный и сред-
ний высотный диаметры. По указателям черепная 
коробка мезокранна (на границе с долихокран-
ными вариантами), средневысокая. Лобная кость 
довольно широкая, как по абсолютным размерам, 
так и относительно. Мышечный рельеф черепной 
коробки в целом развит умеренно. Лицевой отдел 
среднеширокий и средневысокий, по указателю – 
мезенный. Углы горизонтальной профилировки 
малые, лицо клиногнатное. Параметры носовой 
области имеют средние характеристики, по ука-
зателю фиксируется мезориния. Переносье про-
филировано средне, угол выступания носовых 
костей – на границе малых и средних величин. 
Орбиты широкие и низкие.

Серия женских черепов суммарно характеризу-
ется в основном большим продольным, средними 
поперечным и высотным диаметрами мезокран-
ной и средневысокой по пропорциям черепной ко-
робки. Лоб средней или большой ширины. Стро-
ение лицевого отдела женских черепов в целом 
аналогично таковому мужских, однако они отли-
чаются меньшим выступанием носовых костей 
над линией профиля и относительно более высо-
кими орбитами.

Серия несколько неоднородна. Величина че-
репного указателя мужских (впрочем, как и жен-
ских) черепов варьируется от очень малой до 
очень большой, высока изменчивость высотных 
параметров лицевого отдела (особенно у жен-
щин). Повышенную вариабельность демонстри-
руют и такие важные в таксономическом отноше-
нии признаки, как назомалярный угол в женской 
серии и угол выступания носа на мужских и жен-
ских черепах. Данный факт позволяет предпола-
гать смешение нескольких европеоидных в своей 
основе компонентов – «чисто» европеоидного и 
«смешанного» с включением определенных мон-
голоидных черт. Черепа, которые можно отнести 
к «чисто» монголоидным, в серии типологически 
не определяются.

Женские черепа характеризуются некоторым 
увеличением основных диаметров черепной ко-
робки при большей уплощенности на орбитальном 
уровне и ослабленном выступании носовых костей. 
Однако в своей основе это тот же мезоморфный ев-
ропеоидный тип с несколько «сглаженными» (пре-
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жде всего за счет ослабленного выступания носа) 
признаками.

В целом краниологические серии из Ново-Са-
сыкульского могильника демонстрируют сходный 
мезоморфный, субдолихокранный, среднеширо-
колицый морфологический тип с ослабленным 
выступанием носовых костей, характерный и для 
«населения», оставившего другие могильники 
пьяноборской культуры.
Биктимировский могильник.
Антропологический материал, относящийся к 

кара-абызской культуре, впервые был введён в на-
учный оборот М.С. Акимовой (Акимова, 1968).

В серии из Биктимировского могильника про-
дольный и поперечный диаметры мужской груп-
пы попадают в разряд средних величин; в женской 
группе продольный диаметр большой, а попереч-
ный – малый, поэтому в мужской группе указатель 
мезокранный, а в женской – долихокранный. Наи-
меньшая ширина лба большая у мужчин и средняя 
у женщин. Сходны у обеих частей выборки сред-
ние высотные диаметры и малые углы наклона 
лба. Лицевой скелет средних размеров – прогнат-
ный по указателю выступания лица и ортогнатный 
по общему лицевому углу. Углы горизонтальной 
профилировки лица и выступания носовых костей 
сильно варьируют, в среднем лицо профилирова-
но сильно, выступание носа слабое. М.С. Акимо-
ва считает возможным говорить о присутствии 
в серии монголоидной примеси, так как на ряде 
черепов встречается слабое выступание носа и 
уплощённость лица. Однако ни на одном черепе 
нет комплекса монголоидных черт – отдельные 
признаки монголоидного характера разбросаны 
по всей серии (Акимова, 1968).
Охлебининская и Шиповская серии.
Материалы кара-абызской культуры из Охле-

бининского и Шиповского могильников изучены 
С.Г. Ефимовой.

Серия из Охлебининского могильника пред-
ставлена 11 мужскими и 10 женскими черепами. 
Длина черепной коробки лежит на границе сред-
них и больших, а ширина на границе малых и 
средних величин признаков. По черепному ука-
зателю серия является долихокранной. Высотный 
диаметр средний в мужской и большой в женской 
группе. Лицо среднеширокое у мужчин и узкое у 
женщин. В горизонтальной плоскости лицо про-
филировано средне в верхней и сильно в средней 
части. Ширина, высота носа и орбит – средних 
размеров. Переносье и носовые кости в мужской 
группе выступают сильно, в женской – средне.

Для серии из Шиповского могильника харак-
терна черепная коробка средней длины, ширины, 
высоты, мезокранная по указателю, с довольно 
широким лбом. Лицо узкое, средневысокое, ме-

зогнатное. В горизонтальной плоскости профи-
лировано средне. Орбиты и переносье средних 
размеров, выступание носовых костей сильное. 
Особенностями шиповской и охлебининской се-
рий являются среднеширокая черепная коробка, 
довольно узкое, среднепрофилированное в гори-
зонтальной плоскости лицо, сильно выступаю-
щий нос.

Из приведённого описания видно, что между 
сериями из Шиповского и Охлебининского мо-
гильников больше общего, чем между каждой из 
них и биктимировской. Биктимировская серия от-
личается от других кара-абызских более сильной 
горизонтальной профилировкой лица в его верх-
ней части и слабее выступающим носом. Есть 
основания относить все кара-абызские серии к 
одному антропологическому варианту, так как по 
большинству признаков (размеры ширины и высо-
ты черепа, ширины и высоты лица, высоте орбит, 
носовому и орбитальному указателю) имеется 
сходство. Суммарная серия из могильников ка-
ра-абызской культуры характеризуется средними 
размерами основных диаметров черепной короб-
ки и лицевого скелета, средними размерами углов 
уплощенности лица, выраженным выступанием 
носовых костей.

Сравнение палеоантропологических матери-
алов из могильников кара-абызской и пьянобор-
ской культур уже проводилось М.С. Акимовой 
(Акимова, 1968). Сопоставляя кара-абызскую се-
рию из Биктимировского могильника с пьянобор-
скими сериями из Камышлы-Тамакского и Чеган-
динского могильников, М.С. Акимова отмечает, 
что различия между ними невелики, а население 
кара-абызской и пьяноборской культур представ-
ляет мезокранный и долихокранный варианты од-
ного антропологического типа. 

Посткраниальная морфология населения 
Волго-Камья рубежа эр

Посткраниальная морфология эпохи рубежа эр 
к настоящему моменту подробно изучена на при-
мере материалов двух могильников – Старо-Чек-
макского и Ново-Сасыкульского.

Антропологические материалы могильника 
Старый Чекмак в настоящее время находятся на 
хранении в Институте археологии им. А.Х. Хали-
кова Академии Наук Республики Татарстан. 

Исследованную серию составляют посткра-
ниальные скелеты относительно хорошей со-
хранности, принадлежавшие 23 индивидам 
(11 мужчин и 12 женщин), которые были из-
мерены по методике Р. Мартина (Алексеев, 
1966). В работе использовано 48 остеометри-
ческих признаков, 15 указателей и 5 индексов. 
Для оценки абсолютных значений признаков 
применялись рубрикации Д.В. Пежемского и 
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И.М. Синевой (Пежемский, 2011; Синева, 2013). 
Расчет описательных статистик был произве-
ден при помощи приложения MS Excel. Рекон-
струкция длины тела производилась по способам 
К. Пирсона и А. Ли, М. Троттер и Г. Глезер, 
В.В. Бунака. Сравнительный анализ Сатро-Чек-
макской серии на фоне групп раннего железно-
го века – раннего Средневековья проводился с 
использованием кластерного и однофакторного 
дисперсионного анализов в программном пакете 
Statistica 12.0.
Внутригрупповой анализ.
Продольные параметры длинных костей муж-

ских скелетов характеризуются средними вели-
чинами (кроме суставной длины лучевой кости, 
находящейся на границе средних и выше средних 
значений). Длина ключиц – в пределах малых ве-
личин. Характеристика лопаток не представлена 
ввиду плохой сохранности. Широтно-высотный 
указатель крестцовой кости характеризуется суб-
платихерией. По указателю верхнего тазового 
отверстия отмечается платипеллия. По указате-
лю поперечного сечения верхней части диафиза 

бедренной кости – платимерия. Указатель пла-
тикнемии характеризует берцовые кости как эу-
рикнемичные. Диаметры и окружности диафи-
зов длинных костей характеризуются средними 
значениями (исключения – окружность середины 
диафиза плечевой кости, относящаяся к категории 
больших величин, и верхний сагиттальный диа-
метр диафиза локтевой кости, занимающий по-
граничное положение между средним и большим 
значениями). Интермембральный, луче-берцовый 
и берцово-бедренный указатели характеризуются 
средними значениями, плече-бедренный – значе-
нием ниже, а луче-плечевой – значением выше 
среднего. Длина тела (166–169 см), по рубрикации 
Мартина, средняя и выше средней (Волкова, Куф-
терин, 2020).

Продольные параметры длинных костей жен-
ских скелетов характеризуются малыми величи-
нами (плечевой кости – очень малыми). Лопатки, 
крестец и таз не удалось охарактеризовать ввиду 
плохой сохранности. Абсолютные поперечные раз-
меры характеризуются малыми и очень малыми 
величинами. Указатель поперечного сечения плече-

Рис. 2. Дендрограмма кластеризации мужских остеологических выборок раннего железа – раннего средневе-
ковья (взвешенный метод средней связи, евклидово расстояние). Обозначения могильников и групп: 1 – Ново-
Сасыкульский; 2 – Старый Чекмак; 3 – Покровский; 4 – Боярский «Арай»; 5 – Дубровский; 6 – савроматская 

культура (разные памятники суммарно); 7 – ранние сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 8 – Старые Кииш-
ки; 9 – средние сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 10 – поздние сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 

11 – Покровка 10; 12 – раннесаргатские могильники (суммарно); 13 – позднесаргатские могильники (суммарно); 
14 – Абатский 3; 15 – Гришкин Лог; 16 – подгорновский этап тагарской культуры (суммарно); 17 – сарагашен-
ский этап тагарской культуры (суммарно); 18 – Масляха 1,2; 19 – Барангол; 20 – Аймырлыг XXXI (каменные 
ящики); 21 – Аймырлыг XXXI (грунтовые могилы); 22 – скифы Приднепровья и Причерноморья (суммарно); 
23 – меоты Прикубанья (суммарно); 24 – Уллубаганалы; 25 – Беслан; 26 – Николаевка-Казацкое; 27 – сарматы 

Украины (суммарно); 28 – джетыасарская культура (суммарно); 29 – Гурмирон
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вой кости находится в пределах средних значений, 
так же как и указатель массивности локтевой кости. 
Отношение верхней ширины диафиза локтевой ко-
сти к верхнему сагиттальному диаметру диафиза 
свидетельствует о платолении. Бедренные кости 
характеризуется эуримерией, большие берцовые – 
эурикнемией (расширенностью диафиза). Луче-
берцовый, луче-плечевой и берцово-бедренный 
указатели характеризуются средними значениями, 
плече-бедренный – малыми, а интермембральный – 
на границе малых и средних величин. Длина тела 
(152–155 см), по рубрикации Р. Мартина, средняя 
или ниже средней. В силу малочисленности серии 
коэффициенты асимметрии не высчитывались. По 
той же причине сложно судить о достоверности 
различий между мужскими и женскими подгруппа-
ми (Волкова, Куфтерин, 2020). 
Межгрупповой анализ
Особенности посткраниальной морфологии 

носителей пьяноборской культуры (могильни-
ки Старый Чекмак и Ново-Сасыкульский были 
проанализированы на фоне данных по остеоме-
трии населения раннего железного века – ранне-
го Средневековья. В общей сложности в расчеты, 
произведенные в пакете программ Statistica 12.0, 
включено 29 мужских и 23 женские остеологи-
ческие серии, сгруппированные по географиче-
скому принципу (Прикамье, Волго-Уралье, За-
падная Сибирь, Алтай и Минусинская котловина, 

Тува, Юго-западный и северокавказский регионы, 
Средняя Азия). Анализировалась межгрупповая 
изменчивость 8 остеометрических признаков, от-
ражающих параметры длиннотного комплекса 
(наибольшие длины плечевой и лучевой, длина 
в естественном положении бедренной и общая 
длина большеберцовой костей) и комплекса мас-
сивности (наименьшие окружности плечевой, лу-
чевой, большеберцовой и окружность середины 
диафиза бедренной кости).

На первом этапе использовался такой клас-
сифицирующий метод, как кластерный анализ. 
Отметим попутно, что для визуализации меж-
групповой изменчивости при небольшом наборе 
признаков (в частности, в остеометрии) нередко 
применяются бивариантные графики. Можно ска-
зать, что в настоящее время этот довольно «арха-
ичный» способ представления данных обретает 
«второе дыхание». Несмотря на безусловные плю-
сы такого подхода, он не позволяет производить 
сопоставление больших массивов информации 
сразу по целому ряду параметров. В этом смысле 
кластерный анализ, преследующий по большому 
счету те же цели визуальной классификации и не 
являющийся при этом строгой статистической 
процедурой, обладает, с точки зрения авторов, 
весомым преимуществом. В нашем случае мерой 
сходства при кластеризации было выбрано евкли-
дово расстояние, использовалась иерархическая 

Рис. 3. Дендрограмма кластеризации женских остеологических выборок раннего железа – раннего 
средневековья (взвешенный метод средней связи, евклидово расстояние) 

Обозначения групп те же, что на предшествующем рисунке
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схема с группировкой методом взвешенной сред-
ней связи.

Дендрограммы кластеризации мужских и жен-
ских выборок РЖВ – раннего Средневековья пред-
ставлены на рис. 2 и 3.

Применение к рассматриваемым данным кла-
стерного анализа по методу средней связи (толь-
ко этого метода!) дало следующие результаты. 
Мужские пьяноборские серии из Старого Чекмака 
и Ново-Сасыкуля оказались в разных подкласте-
рах: первая группа объединилась со средними и 
поздними сарматами Нижнего Поволжья и сум-
марной скифской выборкой, вторая – с мазунин-
цами из Боярского «Арай» могильника, тагарцами 
баиновского этапа, «сюнну» из каменных ящиков 
Аймырлыга и суммарной выборкой из ранних сар-
гатских памятников. Женские серии кластеризо-
вались несколько иным образом. Старочекмакская 
выборка объединилась с меотами и (на большем 
расстоянии) поздними сарматами из Покровки 10, 
«сюнну» из каменных ящиков Аймырлыга, ранне-
саргатской группой и тагарцами из Гришкиного 
Лога. Женщины из Ново-Сасыкуля наиболее сход-
ны оказались с поздними и ранними сарматами 
Нижнего Поволжья, сарматами Украины и серией 
из позднесаргатских могильников. Однозначная 
интерпретация полученных данных весьма про-
блематична. С одной стороны, объединение в рам-
ках одного подкластера групп, весьма удаленных 

географически (и в ряде случаев хронологиче-
ски), затрудняет морфологическое истолкование 
результатов. С другой стороны, этот факт можно 
рассматривать как подтверждение точки зрения о 
снижении размаха изменчивости остеометриче-
ских показателей в скифское и гунно-сарматское 
время и сглаживании морфологических различий 
между локальными группами (Медникова, 1998, 
с. 37). Все это требует приложения более мощных 
методов многомерного статистического анализа, 
что планируется в дальнейших исследованиях.

На втором этапе статистического сопоставле-
ния применялся однофакторный дисперсионный 
анализ. Для выявления морфологических разли-
чий материалы были сгруппированы по географи-
ческому принципу (Прикамье, Волго-Уралье, За-
падная Сибирь, Алтай и Минусинская котловина, 
Тува, Юго-западный и северокавказский регионы, 
Средняя Азия). Географическая зона выступала в 
качестве регулируемого фактора. Дисперсионный 
анализ, вопреки ожиданиям, выявил статисти-
чески достоверные отличия между рассматри-
ваемыми выборками только по двум признакам 
(наименьшие окружности плечевой и большой 
берцовой костей) и только у мужчин. Попарные 
сравнения с использованием t-критерия позволи-
ли установить, что мужские прикамские выборки 
по окружности плечевой кости в наибольшей сте-
пени отличаются от саргатского населения Запад-

Рис. 4. Расположение мужских остеологических серий в пространстве I (КВ I) и II (КВ II) канонических векто-
ров: а – Среднее и Нижнее Прикамье; б – Волго-Уральский регион; в – Западная Сибирь; г – Алтай и Минусин-

ская котловина; д – Тува; е – Юго-западный и северокавказский регионы; ж – Средняя Азия
Номера сравниваемых групп соответствуют порядковым номерам в таблице 2
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ной Сибири, представляющего по этому признаку 
самый массивный вариант строения. Другой при-
знак, продемонстрировавший наличие достовер-
ных различий между выборками, – наименьшая 
окружность большеберцовой кости – в наиболь-
шей степени и достоверно отличает пьяноборских 
и мазунинских мужчин от населения Кавказа и 
южнорусских степей с прилегающими террито-
риями. Таким образом, полученные результаты 
позволяют заключить, что население Прикамья 
(мужские выборки) демонстрирует один из наибо-
лее грацильных вариантов сложения по комплексу 
массивности среди всех привлеченных для сопо-
ставления материалов. 

Межгрупповой канонический дискриминант-
ный анализ по 8 остеометрическим признакам 
(наибольшие длины и наименьшие окружности 
плечевой и лучевой костей, длина в естествен-
ном положении и окружность середины диафиза 
бедренной, общая длина и наименьшая окруж-
ность большеберцовой), показал, что у мужчин 
КВ I максимально связан с наименьшей окруж-
ностью лучевой и общей длиной большеберцо-
вой костей, а также с наименьшей окружностью 
плеча, продольными параметрами бедренной и 
лучевой костей (последние три признака – с об-
ратным знаком). КВ II дифференцирует группы по 
наименьшей окружности лучевой, общей длине и 
наименьшей окружности большеберцовой кости. 

Суммарно первые два вектора охватывают 90% 
(!) межгрупповой дисперсии (Куфтерин, Волкова, 
2019).

У женщин КВ I делит группы по наименьшей 
окружности лучевой и общей длине большеберцо-
вой костей в сочетании с обратными нагрузками 
на длину бедра и наименьшую окружность голе-
ни. КВ II связан с изменчивостью длины плеча. 
Эти векторы определяют около 80% межгруппо-
вой изменчивости. Для женщин довольно значи-
мым (почти 12% дисперсии) оказался и КВ III, 
определяющийся окружностями костей нижней 
конечности (Куфтерин, Волкова, 2019).

Нужно отметить, что полученные результаты 
расходятся с тезисом о том, что таксономическую 
ценность для межгруппового разграничения в 
раннем железном веке имеют признаки верхней 
конечности (Медникова, 1998, с. 37). По всей ви-
димости, не в меньшей степени межгрупповая ва-
риабельность определяется изменчивостью про-
дольных размеров и периметров костей ног.

В координатном пространстве первых двух 
векторов мужские прикамские серии пьянобор-
ского и мазунинского времени образовали ком-
пактное скопление ближе к центральной части 
графика (рис. 4). Они локализуются в области 
положительных значений и КВ I и КВ II, что мо-
жет быть связано с относительным удлинением 
голени и повышенной массивностью предплечья 

Рис. 5. Расположение женских остеологических серий в пространстве I (КВ I) и II (КВ II) канонических векто-
ров: а – Среднее и Нижнее Прикамье; б – Волго-Уральский регион; в – Западная Сибирь; г – Алтай и Минусин-

ская котловина; д – Тува; е – Юго-западный, северокавказский регионы и Средняя Азия 
Номера сравниваемых групп соответствуют порядковым номерам в таблице 2
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в этих группах на фоне несколько укороченных 
лучевой и бедренной костей. Отметим, что по зна-
чениям КВ I полярные положения заняли саргат-
ские выборки, специфика которых заключается 
в укороченных берцовых отделах (Ражев, 2009, 
с. 138), и серии из южнорусских степей с при-
легающими территориями, характеризующиеся, 
наоборот, удлиненным дистальным сегментом 
нижней конечности. К Старочекмакской мужской 
серии в пространстве векторов наиболее близка 
оказалась пьяноборская группа из могильника 
Новый Сасыкуль, которая также выделяется неко-
торым удлинением дистальных сегментов (рис. 4). 

Специфика женских прикамских серий (от-
рицательные значения КВ I и II) определяется в 
общем-то теми же признаками, что и мужских – 
удлинением голени и укорочением проксималь-

ных сегментов (в данном случае плеча) на фоне 
пониженной массивности бедренной и больше-
берцовой костей в сочетании с повышенной – лу-
чевой. Женщины из старочекмакского могильни-
ка пьяноборской культуры, в отличие от мужчин, 
продемонстрировали обособленное положение 
на графике, что связано с более «гармоничным» 
вариантом соотношения длин сегментов конеч-
ностей в этой небольшой серии (рис. 5) (Волкова, 
2018).

Полученные результаты позволяют заключить, 
что население Прикамья демонстрирует один из 
наиболее грацильных вариантов сложения по ком-
плексу массивности с удлинением дистальных 
сегментов. В заключение сравнительного анализа 
отметим, что полученные результаты следует рас-
сматривать как сугубо предварительные.
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Таблица 1 
Антропологические материалы Волго-Камья рубежа эр, используемые для анализа

Могильник Культура Количество черепов Исследователь

I и II Ныргиндинские пьяноборская 11 М.С. Акимова 
Р.М. Фаттахов

Чегандинский пьяноборская 20 М.С. Акимова
Кырнышский пьяноборская 2 М.С. Акимова

Старо-Чекмакский пьяноборская 38 Р.М. Фаттахов
Камышлы-Тамакский пьяноборская 32 М.С. Акимова

Кушулевский пьяноборская 12 С.Г. Ефимова
Ново-Сасыкульский пьяноборская 93 В.В. Куфтерин
Биктимировский кара-абызская 13 М.С. Акимова
Шиповский кара-абызская 9 С.Г. Ефимова

Охлебининский кара-абызская 21 С.Г. Ефимова

Таблица  2
Остеологические серии, использованные в сравнительном анализе

№ Серия /могильник Культура Датировка Источник данных
1 Ново-Сасыкульский Пьяноборская I–II/III вв. настоящая публикация

2 Старый Чекмак » I в. до н. э.–I в. н. э. Волкова, 2018; Волкова Е.В., 
Куфтерин В.В., 2020 

3 Покровский Мазунинская IV–V вв. Рыкушина, Тихонов 2000
4 Боярский «Арай» » III–IV/V вв. Широбоков, Черных 2016
5 Дубровский » IV–V вв. Широбоков и др. 2018

6 Разные памятники 
(суммарно) Савроматская VII–IV вв. до н. э. Фирштейн 1961; Медникова 1998

7 » Раннесарматская IV–II вв. до н. э. Фирштейн 1970
8 Старые Киишки » II–I вв. до н. э. Медникова 1998

9 Разные памятники 
(суммарно) Среднесарматская I в до н. э.– II в. н. э. Фирштейн 1970

10 » Позднесарматская II–IV вв. »
11 Покровка 10 » » Пежемский 2008

12 Разные памятники 
(суммарно)

Саргатская (ранний период 
саргатского этапа)

II в. до н. э.– 
рубеж эр Ражев 2009

13 » Саргатская (поздний период 
саргатского этапа) рубеж эр – III в. »

14 Абатский 3 Кашинская IV–V вв. »
15 Гришкин Лог Тагарская (баиновский этап) VII в. до н. э. Медникова 1995

16 Разные памятники 
(суммарно) Тагарская (подгорновский этап) VI–IV вв. до н. э. »

17 » Тагарская (сарагашенский этап) IV–III вв. до н. э. »
18 Масляха 1, 2 Каменская (большереченская) III–I вв. до н. э. Рыкун 1997
19 Барангол Пазырыкская V/IV–II вв. до н. э. Бородовский, Тур 2015
20 Аймырлыг XXXI «Сюнну», каменные ящики III–I вв. до н. э. Богданова, Радзюн 1991
21 Аймырлыг XXXI «Сюнну», грунтовые могилы » »

22 Разные памятники 
(суммарно) Скифы VII–III вв. до н. э. Дебец 1948; Зиневич 1967; 

Кондукторова 1972

23 Старокорсунское, 
хутор им. Ленина Меоты VI в. до н. э.– 

III в. н. э. Абрамова 2017

24 Уллубаганалы Кобанская VII–VI вв. до н. э. Тихонов 1996
25 Беслан Аланская III в. Фризен, Фризен 2012
26 Николаевка-Казацкое Поздние скифы I в до н. э.– III в. н. э. Кондукторова 1979

27 Разные памятники 
Украины (суммарно) Сарматская III в. до н. э. –

III в. н. э. Кондукторова 1956

28 Алтынасар, Томпака-
сар, Косасар 2 Джетыасарская пос. века до н. э. –

первые века н. э. Ходжайов, 1987; Медникова, 1998

29 Гурмирон кочевники I в. до н. э.–I в. н. э. Ходжайов, 1980
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Лихачев А.Ф. 126
Логинова Э.С. 135, 243
Лузгин В.Е. 135, 242, 243, 245, 254, 
278, 562, 563
Луций Анней Сенека 377
Лысков О.А. 577, 591

Мажитов Н.А. 289, 309, 374, 437, 
449, 500
Макаров Л.Д. 136, 527
Максименко В.Е. 375
Малахов М.В. 128
Мамонтов В.И. 87
Марк Анней Лукан 377
Марков В.Н. 132, 137, 161, 162, 
166, 183, 186, 217, 228, 246, 247, 
248, 280, 286
Марковин В.И. 72
Мартин Р. 601, 602, 603
Матвеев В.И. 315
Матвеева Г.И. 44, 290, 304, 339, 
345, 374, 393, 408, 408, 410, 430, 
444
Мачинский А.Д. 87
Медведев А.П. 315, 318, 321, 324, 
327, 330, 331, 375, 420
Мельничук А.Ф. 138, 250, 259, 540

Мелюкова А.И. 68, 301
Мерперт Н.Я. 40
Миллер В.Ф. 60
Миронов В.Г. 314, 316, 318, 320, 
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 
336, 345
Митряков А.Е. 471
Мокрушин В.П. 138, 540, 545, 564
Монгайт А.Л. 313, 331, 335
Моргунова Н.Л. 87, 374
Морозов Ю.А. 288, 300, 308, 424, 
433, 444
Морозова (Сарапулкина) Т.В. 315, 
319
Мошкова М.Г. 44, 89, 90, 91, 106, 
108, 111, 273, 289, 290, 306, 375, 
376, 489, 523
Мурыгин А.М. 135, 138, 243, 562
Мышкин В.Н. 44, 87, 374, 410
Мясников Н.С. 394, 408

Наговицын Л.А. 527
Напольских В.В. 137
Невоструев К.И. 126, 354
Немкова В.К. 13
Нефедов Ф.Д. 43, 126, 288, 300, 
433, 443
Нечвалода А.И. 119, 291
Никифорова Л.Д. 19, 22
Новокрещенных Н.Н. 539, 552
Норцов А.А. 313

Обломский А.М. 413
Оборин В.А. 132, 245, 246, 289, 
539, 563
Обыденнов М.Ф. 289, 309, 437, 504
Овсянников В.В. 288, 289, 301, 303, 
304, 307, 308, 309, 310, 311, 424, 
436, 437, 438, 445, 504, 505
Одинцов В.В. 444
Останина Т.И. 444, 445, 446, 447, 
449, 454, 481
Ошибкина С.В. 136

Паллас П.С. 126, 300, 433
Патрушев В.С. 137, 138, 141, 144, 
365, 369
Пахомова О.М.  12
Пежемский Д.В. 601
Переводчикова Е.В. 158, 159
Перерва Е.В. 118
Перескоков М.Л. 540, 554
Петренко А.Г. 150, 233, 550
Пирсон К. 602
Плано Карпини 49
Плюснин С.М. 562
Полесских М.Р. 314, 316
Поляков Ю.А. 539, 548, 550, 554, 
558, 563, 564, 565, 597
Пономарев П.А. 126, 128, 354, 443
Порох В.Н. 111
Прокошев Н.А. 129, 131
Проходцев И.И. 313
Проценко А.С. 288
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Пруссак К. 313
Пряхин А.Д. 315
Псевдо-Скимн 88, 103
Пшеничнюк А.Х. 43, 45, 47, 85, 90, 
91, 106, 107, 117, 288, 289, 290, 301, 
302, 303, 304, 306, 308, 310, 374, 
425, 426, 429, 433, 438, 439, 444, 
445, 446, 449, 478, 494, 598
Пясковский Е. 112
Пятых Г.Г. 374

Радищев М.А. 313, 323
Радюш О.А. 392, 398
Разуваев Ю.Д. 315, 321, 335
Рау П.Д. 42, 73, 85, 88, 91, 375, 376
Рафикова Я.В. 289
Решетников Н.Л. 138
Ростовцев М.И. 43, 44, 46, 68, 69, 
70, 82, 88, 90
Рубрук Г. 49
Руденко С.И. 88, 90, 115
Рыков П.С. 42, 43, 85, 88, 91, 313, 
329, 374
Рычков Н.П. 126, 186, 288
Рычков П.И. 126
Рязанов С.В. 111

Савельев Н.С. 288, 289, 290, 291, 
303, 307, 311, 424, 445
Савельева Э.А. 135, 242, 243, 563, 
565, 597
Садыкова М.Х. 85, 290, 374
Салугина Н.П. 339, 344, 345, 414
Сальников К.В. 131, 132, 374, 438
Сарапулкина Т.В. 326, 345
Сатаев Р.М. 435
Сатаев Р.Р. 524
Сегеда С.П. 118
Седова М.С. 374
Семенов В.А. 135, 136, 243, 254
Сенигова Т.Н. 116
Сенникова Л.А. 527
Сергацков И.В. 87, 375
Сидоров В.В. 320, 333
Синева И.М. 602
Синицын И.В. 85, 116
Скарбовенко В.А. 44, 87, 340, 374
Скрипкин А.С. 44, 45, 87, 375, 376, 
377, 419, 489, 493, 496
Смирнов А.П. 129, 131, 288, 318, 
331, 335, 339, 346, 353, 443, 444, 
480, 482, 523, 527, 539
Смирнов И.Н. 128, 443
Смирнов К.А.  315, 319, 321, 326, 

334, 393
Смирнов К.Ф. 26, 27, 31, 32, 34, 41, 
43, 44, 58, 60, 66, 70, 72, 73, 77, 81, 
85, 88, 89, 106, 111, 116, 160, 289, 
290, 301, 302, 305, 306, 374, 375
Смолин В.Ф. 129
Совцова Н.И. 132
Соловьев Б.С. 137
Спицын А.А. 68, 85, 128, 186, 313, 
354, 443, 479, 527, 539, 598
Ставицкий А.В 315
Ставицкий В.В. 315, 393, 408, 496, 
500
Стародубцев М.В. 424, 425
Старостин П.Н. 134, 444, 527
Сташенков Д.А. 410
Степаненко В.И. 577, 591
Степанов П.Д. 392, 562
Стоколос В.С. 135, 243, 261, 562
Страбон 100, 101, 104
Султанов Р.Р. 309, 438
Сунгатов Ф.А. 447, 448
Сыма Цянь 104

Тагиров Ф.М. 504, 505, 508, 509, 
510, 511, 513, 517, 523, 524
Таиров А.Д. 45, 47, 91, 123
Талицкий М.В. 527
Тальгрен А.М. 126, 128, 131, 132, 
136, 298
Теофраст 88
Теплоухов А.Е. 126, 539
Теплоухов Ф.А. 126, 539
Тереножкин А.И. 32, 39, 41
Терехин В.М. 313
Терпиловский Р.В. 420
Тот Т.А. 117
Третьяков П.Н. 323
Троицкая Т.Н. 288
Троттер М. 602
Трофимова Т.А. 122
Трубникова Н.В. 313, 318, 323, 331, 
339, 353, 395, 396

Фаттахов Р.Г. 444
Фаттахов Р.М. 600
Федоров В.К. 310
Федоров-Давыдов Г.А. 314
Фирштейн Б.В. 116, 117
Фоломеев Б.А. 315, 317, 320, 323, 
324, 325, 328, 329, 330
Фосс М.Е. 335
Фризен С.Ю. 118, 119

Халиков А.Х. 42, 131, 132, 134, 
136, 138, 141, 158, 172, 212, 246, 
346, 359, 365, 369, 371, 372, 392, 
394, 444, 527, 566
Ходжайов Т.К. 122
Хохлов А.А. 118, 119, 122, 124
Хреков А.А. 318
Худяков М.Г. 128, 443, 444, 479, 
482, 527, 582

Цалкин В.И. 331
Циркин А.В. 314

Чекалин Ф.Ф. 313
Челяпов В.П. 315, 319
Черепнин А.И. 313
Чернай Л.И. 326
Черных Е.М. 138, 222, 228, 465, 
535
Чеснокова Н.Н. 138, 243, 562, 564, 
589
Чижевский А.А. 262, 277, 290, 340, 
365, 489
Чиндина Л.А. 580, 592
Членова Н.Л. 301
Чтецов В.П. 116
Чубарова Р.В. 141

Шаландина В.Т. 15
Шаров О.В. 500
Шереф-ад-дин Йезди 49
Шестаков П.Д. 126
Шилов В.П. 85, 86, 132
Шишкин И.В. 126, 186, 354
Шмидт А.В. 128, 129, 288, 289, 296, 
300, 443, 519, 539
Шокуров А.П. 131, 304, 438
Шрамко Б.А. 111, 173
Штукенберг А.А. 126, 128
Шутова А.В. 527
Шутова Н.И. 527

Эвдокс 88
Эдинг Д.Н.  288, 304

Юсупов Г.В. 131, 296, 301, 425, 
426, 429
Юсупов Р.М. 117, 291
Ютина Т.К. 444

Яблонский Л.Т. 45, 90, 91, 123
Яминов А.Ф. 307, 308, 309
Ятайкин Л.М. 15
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Указатель географических названий

15-й поселок 71, 86
Абдуллинское I селище 456
Авиловский II 86
Адаевское I селище 456
Адакская I пещера 246, 248, 276, 
277, 565, 586, 589, 590, 592, 593, 
594, 595, 596
Адакское I пещерное святилище 
248, 276, 277, 565, 586, 589, 590, 
592, 593, 594, 595, 596
Адзьва II, поселение  248
Адрыг, курган 71, 79
Ажинов, курганный могильник 86
Азелинский (Азелино) могильник 
443, 527
Азнаево, могильник 374, 378, 380
Аймырлыг XXXI 602, 604
Акаваз I, селище 138
Акбердино, могильник 289
Акбердино-1, поселение 292, 298
Акбердино-2, селище 292, 294, 295, 
311, 424, 425
Акбердино-3, поселение 292, 294, 
298, 311
Акбердино-4, городище 424, 441, 
Акбердино-4, поселение 297, 311, 
424, 441
Акбердино-5, поселение 192, 292
Акбердинские курганы 295, 303, 
311, 524
Акбердинское I/Акбердино-1, горо-
дище 311, 424, 441
Акбердинское II/Акбердино-2, го-
родище 292, 293, 298, 424, 433, 441
Акбердинское III/Акбердино-3, 
городище 311
Акжар I-III 86
Ак-Жар, могильник 116
Акозинский могильник 7, 131, 141, 
151, 152, 153, 155, 156, 157, 158, 
159, 168, 181, 182, 235, 237, 239, 
355, 357, 358, 360, 364, 366, 369
Аксай 71
Аксеновский 69, 71, 73
Аксютинцы, курган у села 159
Актанышские II–VI селища 456
Аландский II, могильник 86
Аландское, могильник 116
Алебастровая гора, могильник 43, 

86, 115
Александровка, городище  321
Алексашино 86
Алексеевское городище 320, 420
Алитуб, могильник 86, 98
Алтаевское IV селище 456
Алтаевское городище 456
Алтен-Тау (Алтэн-Тау) городище 
138, 188, 189, 197, 205, 215543
Альт-Веймар (Старая Иванцовка) 
71, 86
Амелин I 86
Ананьинская дюна 140
Ананьинский могильник 126, 127, 
128, 129, 173, 178, 186, 195, 199, 
201, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 
211, 288, 354, 355, 357, 358, 359, 
361, 362
Ананьинское поселение 243
Аначевское городище 166, 178, 456
Ангасяк 477
Андреевка, могильник 44, 59, 374, 
393, 397, 378, 401, 402, 403, 408
Андреевский I курган/могильник 
60, 63, 64, 379, 493, 496, 498
Андреевский курган 392, 393, 394, 
395, 396, 399, 400, 403, 404, 405, 
408, 409
Андреевский, меч, случайная на-
ходка,  378
Андреевское городище 294, 311, 
456, 458
Андреевское селище 294, 394
Анненское 27, 32
Анновское I поселение  410
Антиповка, могильник 86
Антонов, могильник 86
Антоновское городище 137
Антоновцы городище 541
Аргыжское I, IX городища 225
Аргыжское городище 138, 219, 220, 
221, 222, 225, 226, 227, 229, 231, 
232, 233, 235, 239, 240, 527, 528
Ардинское городище 144, 146, 148, 
150, 151
Архангельское поселение 171
Архара, могильник 86
Архаринский 71
Атамановы Кости, могильник 527, 

528
Афонинский (Афонино) могильник 
444, 475, 477, 478, 479, 500
Афонинское селище 457
Ахтияльский клад 466
Ахунское 1 городище 314, 328
Багарамыж-1, селище 292, 424, 441
Багармыжское городище 292
Баевский могильник 527, 528
Баженовский могильник  374
Баженовский, курган  378, 381
Базар-Тюбе, могильник 86
Базяковский II 134
Баишевское поселение  293
Балабинский могильник 86, 98
Балкин 71
Балтачевское городище 456
Баляягнюр II поселение 248
Баляягнюр III поселение 248
Баляягнюр V поселение 248
Барановка, могильник 71, 86
Барановские III–VII 465
Барановское I селище 457, 461, 465
Барановское III поселение 198, 199, 
202, 457, 470, 471
Барановское III селище 457, 461
Барановское IV селище 457
Барановское поселение 443
Барановское селище 468
Барбастау 86
Барсуковские I, II селища 456
Барышников хут. 43, 50, 51, 55, 60, 
66
Басинские дюны 35
Баскуль I, II селища 456
Батаевка, могильник 86
Бахтияровка, могильник 86
Бачки-Таусское селище 456
Бачулинское селище 456
Башкирское стойло, могильник 86
Башкултаевское городище 541
Белая гора, городище 339, 341
Белоглазовское городище 219, 226, 
227
Белозерское поселение 35
Белокаменка. могильник 86, 98
Белый Яр 48, 61
Бердия, могильник 86
Береговское селище 456
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Бережновка I–II, могильник 69
Бережновка/Бережновка I, могиль-
ник 35, 71, 86, 98
Березки I, могильник 49, 53, 55, 60, 
63, 66, 67, 302
Берёзки, четыре кургана савромат-
ского времени у с. 44
Березниковское I городище 326
Березниковское II городище 326
Березняки, деревня 42
Березняки, курганный могильник 
374, 378, 379
Березовогривский II могильник 
134, 162, 172
Березовское селище  410, 411, 416, 
420
Бикбуловское I селище 456
Бикбуловское городище 456, 461
Биктимировский I, II и III грунто-
вые могильники 292, 309, 435, 438, 
440, 494
Биктимировский могильник 289, 
291, 301, 303, 439, 441, 442, 523, 
599, 601
Биктимировское городище 292, 
293, 298, 311, 424, 435, 441
Билярск 42, 177, 180
Бирский могильник 447, 448, 449, 
453, 494
Бирское «Чертово городище» 126, 
164, 288, 293, 311, 424, 435, 441
Бирское I,II городище 292
Бирское II селище 294, 311
Бирское поселение 136, 293, 295
Бис-Оба, могильник 43, 62, 106, 
107, 108
Бичевник I, поселение 595, 596
Бичкин Булук 71, 86
Бишунгарово 85, 86, 99, 103, 291, 
306, 310, 436, 437, 439
Благословенский, курган 43, 57, 
107, 109
Ближний Крутенький, городище 
344
«Близнецы», могильник 85, 86, 106, 
116
Блохино-1, селище 292, 424, 433, 
441
Блохинское селище 425
Блюменфельд (Цветочное) 68, 71, 
75, 81, 107
Боаро (Бородаевка) 71
Бобровка I, курганный могильник 
44
Бобья-Уча 478
Богородское городище 146, 226
Бол. Емаша 466
Болгарка I 86
Болгарское VIII селище 543
Болгары IV, IX, X 543
Болдырево, могильник 43
Болдыревский I могильник 50, 51, 
65
Болдыревский IV могильник 50, 55, 

56, 64
Болхуны, поселение 35
Большая Ивановка, могильник 86
Большая Рязань (Стенькин горо-
док), городище 410, 411
Большеалгашинское городище 394, 
401
Больше-Никольское I городище 370
Большетаябинская находка 394
Большефроловская находка 394
Большеянгильдинское городище 
394
Большие Тарханы 181
Большой Гусинец, поселение 243, 
248
Борань  146
Борганъель I, поселение 243, 248, 
252, 253, 256, 261, 262, 263, 278, 
281, 282, 283
Борганъель II, поселение 243, 248, 
253, 256, 261, 263, 282, 283, 285
Бородаевка, могильник 35, 71, 86
Борок, поселение  410
Боярка 478
Боярский «Арай» могильник 602, 
604
Боярское городище 457, 459
Боярское селище 457, 470
Бродовский могильник 550, 556, 
558
Брусяны II, селище 341
Буйское городище 136, 219, 220, 
221, 226, 227, 229, 231, 232, 233, 
235, 239, 240, 527, 528, 532, 533, 
534, 535, 536, 538, 637
Буляк I–VI селища 456, 468
Бурактал, могильник 86
Бурковский могильник 550, 556, 
558
Бурлинские курганы 311, 439, 441
Бурнюшское III, IV селище 456
Бурнюшское городище 454, 456
Буруктай, могильник 116
Бутырское городище 541, 543, 544, 
555, 557
Быково, могильник  35, 71, 86, 98, 
116
Быргында/Быргындинский I мо-
гильник 478
Быргындинская II стоянка 195
Быргындинская стоянка 194
Быргындинское I селище 457, 465
Быргындинское II городище (Ка-
менный Лог) 192, 196, 197, 198, 
200, 205, 457, 459
Быргындинское IV селище 461, 465
Быргындинское IV, V поселение 
457, 470
Быргындинское IX, X селище 465
Быргындинское VI селище 465
Быргындинское Х посление 457
Варзи-Пельгинское городище 457
Варламов, могильник 86
Васильсурское II городище 142, 

143, 144, 146, 226, 227, 296
Ватажка, поселение 150, 151
Ваша I, городище 320
Вёкса 1, поселение 150, 151
Венгеловка 86, 96
Вендинга стоянка 243, 248
Верблюжьи Горки, курганная груп-
па 27, 28, 29, 30, 36, 37
Верный-1 селище 292
Вертячий, могильник 71, 86
Верхне-Аульная в г. Уфа, погребе-
ние 301
Верхнее Погромное 71
Верхне-Ирьякский (Верхний 
Ирьяк) могильник 540, 545, 552, 
559
Верхнемалиновское (Большое) 
городище 191, 457
Верхне-Малиновское (Малое) 
городище 466
Верхнесанзяново, находки 378
Верхне-Троицкое селище 456
Верхнеяблочный, могильник 71, 86
Верхний Балыклей, могильник 86
Верхний Ирьяк I селище 543
Верхний Рубежный, могильник 86
Вершинятское городище 527, 528
Веселый кут 2 поселение 248
Веселый, могильник 86
Веселый, находка 378
Весляна IV поселение 243, 248, 
262, 263, 275, 279, 282, 283
Веськово I селище 333
Ветошниково-1 и -6 поселение 289, 
292
Визенмиллер (Луговое)  71
Виловатовский/ Виловатое I, кур-
ганный могильник 86, 87, 99, 374, 
378, 379, 385, 389, 390
Виловатое, поселение 35, 86
Винновка, с. 52, 54, 341
Вис I, поселение 242, 243, 248, 262, 
264, 265, 271, 283, 562, 564, 565, 
566, 567, 569, 572, 576, 577, 578, 
579, 584
Вис II, поселение 242, 243, 248, 
271, 562, 563, 565, 566, 567, 569, 
570, 573, 578, 580, 584
Вис III поселение 242, 248, 566
Вис VI поселение/стоянка 243, 248
Висимская дача  205, 214
Вишневая Балка, могильник 86
Вишневка, могильник 71, 76
Волжский, могильник 71, 86
Волково-1, селище  292
Волковцы, курганы 159, 160
Володарка, могильник 86
Волоковая, поселение  565
Воргольское городище 321, 333
Воробьевский могильник 439, 527, 
528, 530
Воронки, селище 167, 288, 292, 
294, 296, 297, 303, 311, 425
Воскресенка 341
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Воскресенское (Табынск-2) городи-
ще 298, 427
Воскресенское городище 292, 311, 
424, 425, 441
Воскресенское, находка  378
Восточный Маныч, могильник 69, 
71, 86
Вылыс-Том 2, поселение  248
Высочино, могильник 86, 93
Вышегородское городище 326
Вязовский могильник 393
Вятский (Мошкаровский), могиль-
ник 201
Вятское (Мошкаровское верхнее) 
городище 459, 460
Вятское городище 457
Галановский могильник 292, 303, 
309, 311, 435, 437, 439, 441
Галановское II городище 454
Галкинское городище  126, 129, 
205, 296
Гаревское костище 539, 557, 560
Гашунский 71
Гвардейцы I, могильник 51, 67, 
374, 378, 379, 381, 383, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 391
Гвардейцы с. 44, 86, 87, 99
Генеральский, могильник 86
Герасимовка I, могильник 374, 378, 
380, 384, 385, 387, 388
Герасимовка, курган  159, 379
Глебовское городище 326
Глинище, могильник 157
Гляденовское костище-гороодище 
197, 205, 539, 540, 542, 544, 546, 
547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 
554, 555, 556, 557, 560, 575, 580
Гляденовское поселение 201
Горбатый мост, курган 43, 86
Горная Пролейка 71, 74
Городец/ Городецкое городище  
313, 320, 323, 324, 326, 329, 331, 
339, 334
Городищенский могильник 527, 
528, 532
Горское городище 219
Горюхалихинское городище 541, 
551, 557, 558
Госцирк, селище  292
Грахань 164, 165, 169, 171, 177, 
223, 231, 240
Гремячанское поселение/ селище 
201, 205, 357, 365, 544, 550
Гремячанское святилище 197, 199, 
550, 552
Гремячеключинский могильник 
201, 206, 209, 211
Гремячий ключ, городище 162, 164, 
165, 166, 167, 169, 171, 354
Грехневское I поселение  222, 225, 
226, 227, 232, 235
Гришкин Лог 602
Гува 71
Гулькинский могильник 131, 168, 

172, 183
Гулюковские I–IV селища 457
Гулюковское городище 457, 458, 
461
Гумаровский могильник 107, 111
Давыдовское городище 327, 328
Девлетгильдинское городище 395
Девлетгильдинское местонахожде-
ние 394
ДЕД 3 19
ДЕД 7, скважина 19, 22
Дежневское селище 292, 298, 311, 
324, 441
Дербешкинское II селище 456
Дербешкинское городище (Кермен-
чук) 456, 458
Деркул, могильник 86
Деуковский II могильник 464, 471, 
523
Деуковский III могильник 464
Деуковское I селище 457
Деуковское II, IIа / Деуково II, 
селища 457, 464, 476, 477
Деуковское III селище 457, 464
Деуковское IV селище 457, 463
Джангала, могильник 86
Джуджыдъяг, могильник 565, 571, 
575, 579, 580, 582, 584
Джуджыдъяг, поселение  248, 565
Джуджыдъяг, святилище 242, 248, 
562, 564, 565, 568, 571, 572, 573, 
575, 576, 578, 579, 584, 590, 592
Диюр I, местонахождение 248
Дмитриевка, могильник 86
Долматовское городище 328, 394
Дон, поселение 248, 565, 584
Донгулюк, могильник 103
Донской могильник 98
Досанг, поселение 35
Дресвашор, стоянка  248
Дубики, городище 321, 333, 334
Дубовской, могильник 86
Дубровка, могильник 478
Дубровский могильник 475, 602
Дубровское I селище 457
Дудкино I, селище 298, 311
Дудкино II, селище 298, 311
Дусай-Кичуйские I, II селища 456
Дусай-Кичуйское I поселение 456
Дынь-нюр, поселение  248
Дьяковское городище 313, 328, 333, 
335
Дьяконовское городище 326
Дэрестуйский могильник 308
Дюкер 71
Дюртюлинское городище 456
Ежовка, могильник 86
Ежовское селище 457
Екатериновское городище 325, 327, 
328
Елабужское «Чортово» городище 
126, 186
Елбулак-Тамак, курган  43, 55, 56
Елва II, поселение  248

Елва III, поселение  248
Елва V, поселение  248
Елва, поселение  248, 257
Еловское I поселение 190
Еловское селище 289, 366
Елшинское городище 326
Ерзовка, курганный могильник 86
Ерзовское селище 366, 370
Жанаба 3, могильник 86
Жарсуат, могильник 86, 109
Желановское селище 457, 470
Железный Map, курган 42
Желтухин, могильник 86
Журов, курган 80, 86, 159
Журовка, курган  80, 159
Жусандыой, могильник 119
Жутово, курган 71, 72, 75, 86, 98, 
99
Заборное озеро I поселение 457
Заборье, могильник 475, 478
Задельная гора, городище 136, 163, 
345
Заканальный могильник 86
Залазнинский могильник 138, 201, 
203, 205, 208
Заливский могильник 86
Заозерский могильник 138, 203
Заосиново/Заосиновские I, IV, V 
могильники 544, 545, 550
Заосиновское V селище 366, 370, 
371
Заосиновское/ Заосиново I, поселе-
ние 197, 201, 205, 215, 370, 545
Запань, местонахождение 248
Заплавное, могильник 35, 71, 86
Заречье поселение, местонахожде-
ние 565
Заханата 35, 71, 76, 77, 79, 86
Захар Калма/Захар-Калма, поселе-
ние 35, 341
Заюрчимское I селище/поселение 
190, 193, 197, 199, 201, 205, 215, 
359, 366, 370, 371, 547, 550
Заюрчимское II поселение 547
Заюрчимское VI поселение/селище 
205, 267, 555, 557
Зеельман (Ровное) 71
Зинино-1, селище 292, 293, 298, 
424
Золотая Падь II, поселение 456, 472
Золотой курган 80
Зуевоключевский II могильник 201, 
208
Зуевоключевское I городище 136, 
138, 186, 188, 193, 194, 196, 200, 
202, 205, 214, 215, 454, 457, 459, 
464, 465, 466, 467, 468, 470, 471, 
472, 473
Зуевоключевское I поселение 201
Зуевоключевское II селище 471
Зуевоключевское III (Хижняков-
ское) городище 188, 189, 190, 192, 
197, 199, 202, 457, 459
Зуевоключевское IV селище 205, 
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471
Зуевоключевское I–VIII селища 
457, 461, 466
Зуевский (Зуевоключевской I) мо-
гильник 201, 211, 303
Ибское поселение 138, 243, 248, 
263, 271, 281, 562, 565, 567, 568, 
569, 572, 573, 576, 578, 579, 580, 
583, 584
Ивановка, могильник 43, 54
Ивано-Казанскинское-1,2 селище 
298, 311, 424, 441
Игимские IV, VI селища 456
Игимское I поселение 456
Ижболдинка, селище 466
Ижевский могильник 475, 478
Ижма I, поселение  248
Измерский VII могильник 162, 175, 
181
Ики-Зегиста 71
Икский мост I, селище 457
Икский мост III, селище 457
Икский/Ик, могильник 443, 444, 
466, 468, 475, 476, 479, 486, 491, 
492, 493, 496, 498, 502
Икское I поселение 196, 205
Икское IV селище 457, 466, 468
Илекшар I, могильник 27, 29, 30, 36
Илларионовское селище 456
Иловатка, могильник 71, 116
Ильевка, могильник 71, 86
Ильинское, костище 539, 555
Ильнешский клад 462, 466
Ильнешское II городище 457
Ильнешское II селище 457, 461
Ильнешское III городище 457
Ильтуганово, могильник 86
Ильчебаевское городище 455, 456
Ильчигулово 27, 32
Иманлейские I, II селища 457
Именьковское городище 164, 166
Иргиз I могильник 374, 378, 381, 
382, 386, 387
Иркуль, село 57, 61
Ирмяшевские I–III селища 456
Ирмяшевское/Ирмяш городище 
455, 456, 458
Исенбаевский клад 466, 501
Исенбаевский могильник 496
Иссык, курган 307, 309, 310, 312, 
441
Истобенское городище 219
Исянгулово, находка 378
Иштуганово, находка 378
Иштугановский I/Иштуганово I, 
могильник 374, 378, 380, 383, 384, 
387, 388, 390, 391
Казанка I, городище 134, 142, 143, 
145, 146, 148, 150, 151, 161, 162
Казанка II, городище 142, 143, 
Казанская стоянка  129, 143, 148, 
150, 166
Казарское, городище 320
Казыбаба, могильник 118, 122

Кайбелы, находка 48, 62
Какры-Куль (Старомуштинское), 
городище 138, 168, 454, 455, 456
Калашниковский могильник 550, 
556, 558
Калиновский (Калиновка) могиль-
ник 71, 86, 116
Калиновское городище 190, 289, 
366, 371
Калиновское селище 289
Калмашинские находки 466
Калмурзинские I, II селища 456
Калмыково, могильник 86
Каменка I/ Каменка 27, 29, 31, 36, 
37
Каменки, могильник 443
Каменная Коза, городище 136, 339, 
341, 343, 344, 345
Каменный Ключ, клад 501
Каменный Лог (Быргындинское) 
городище 131, 136, 192, 196, 197, 
198, 200, 205, 457, 459
Камень II, могильник 99
Камский Ключ, могильник 501
Камское селище 457
Камышинка-1, городище  292, 298, 
311, 424, 441
Камышинка-2, городище  138, 292, 
293, 294, 295, 311, 425
Камышла, находка 53
Камышлы-Тамак I/Камышлы-Та-
макский I могильник 475, 476, 477
Камышлы-Тамак II, могильник 476, 
477
Камышлы-Тамакский III могиль-
ник 447
Камышлы-Тамакский могильник 
499, 523, 599, 601
Камышлытамакское селище 456
Канадей, курган 55
Канинское пещерное святилище 
135, 244, 248, 251, 276, 279, 283, 
565, 586, 589, 590, 592, 593, 594, 
595, 596
Капитанский 71
Капитанский бугор, могильник 86
Кара-Абыз-2, могильник 289, 291, 
292, 303, 435, 439, 441
Кара-Абызское (Кара-Абыз) горо-
дище 126, 129, 131, 182, 288, 292, 
295, 296, 298, 301, 303, 305, 311, 
424, 425, 435, 441, 442
Карабаевка, могильник 48
Каракулинские I (Нижнее) и II 
(Верхнее, Пермяковское) городища 
457
Каракулинский клад  466, 496, 501
Каракулинский могильник 128, 
138, 201, 214
Карамышихинское городище 163
Кара-Оба, могильник 86
Карасу, могильник 86
Кара-Тал I, могильник 374, 380
Каратамак, могильник 475, 478

Каргашинское городище 313, 319, 
324, 317, 336
Кардаиловский I/Кардаиловский/
Кардаилово I/Кардаилово могиль-
ник 86, 121, 374, 378, 380, 383, 384, 
385, 386, 387, 389, 390
Карповка/Карповское городище 
455, 457
Карповские I, II селища 457
Картаель II, поселение  248
Картаель III, поселение  248
Картаель V, поселение  565, 586, 
595
Касьяновское городище 171, 178, 
183, 292, 293, 296, 298, 301, 311, 
424, 429, 441
Качкинский могильник 550, 556, 
558
Кашанская Шишка, городище 137
Каширское городище 323, 328
Кашкара, могильник 374, 378, 380
Келермесская «младшая» курган-
ная группа 157, 159
Келермесский 1-й курган 42, 158, 
159
Келермесский могильник 80, 157, 
158
Кереметь, гора 214
Керес-Нюр, поселение  248, 565
Кермен Толга 71
Керменчук I, II селища 456
Килеевское селище 456
Киляковка, могильник 86
Кипчаковский I/ Кипчаково I/
Кипчаковский курганно-грунтовый 
могильник 458, 475, 476, 485, 486, 
498, 501, 504, 505, 507, 508, 509, 
510, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 
518, 522, 523, 524
Кипчаковское (Минняровское) го-
родище 455, 456, 459, 461, 503, 505, 
506, 511, 524
Кирбинское городище 163
Кирпичные Сараи, городище 341
Китостав, поселение  138, 248, 270, 
562, 565, 566, 572, 578, 583, 586, 
587, 588, 590, 591, 592, 595, 596
Кичановское IV селище 541
Климентовская стоянка 330
Климкинский/Климкинский I/
Климкино, курганный могильник 
353, 394, 403, 392, 393, 395, 398, 
400, 401, 402, 409, 496, 498, 500
Климкинское местонахождение 178
Кляповский могильник 550
Клястицкое 27, 32
Княжпогост, местонахождение 562, 
565, 573, 582
Князь-Елгинское селище 456
Кобяково, городище 420
Кодач-ди V, поселение  565, 596
Козловка, курганный могильник 86
Козьмодемьянский могильник  7, 
138, 151, 152, 157, 160, 173, 235, 
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239, 358, 364
Койсуг 86
Койсуг «Три брата» 86
Койю, поселение  565, 586
Колесниковские I–II городища 457
Колобовка 86
Колпачки 86
Комаровка, погребение 43, 48, 51, 
71, 116
Комсомольский, погребение 71, 73
Комсомольское 35, 75
Конарское селище 394
Кондраковское городище 332, 335
Конецбор III (Ямашор), поселение  
248
Конецбор VIII, поселение  248
Конецгорское поселение 190, 193, 
250
Конецгорское селище  129, 209, 215
Коноваловка 35
Коновалятское селище 543, 547, 
555
Кономошня, стоянка  565
Константиновка, курган 159
Конур-Кудук 35
Коптево, городище 136, 341
Кордон, могильник 444
Корольки II/Корольки, поселение 
243, 248, 562, 565, 572, 583, 586, 
587, 588, 590, 591, 592, 593, 596
Корольки III, поселение  565, 596
Коростинские I, II, IV селища 457, 
465
Коростинский клад  465, 466, 496, 
498
Коршак II, поселение  248
Косика, могильник 86, 98
Кос-Оба, могильник 86, 121
Костарево-1, городище  292, 293, 
311
Котловский могильник 128, 131, 
201, 203, 205, 206, 211, 212, 213, 
215, 288, 354, 357, 358, 359
Котлубань, могильник 86
Кошебеевский могильник 288
Красная деревня, могильник 86
Красная Котлубань, могильник 86
Красноармейский, могильник 86
Краснознаменский могильник 157, 
159
Краснополье, могильник 86
Красносамарское селище/поселе-
ние 341, 344, 345
Красноселец, могильник 86
Краснохолмское селище 456
Красноярский могильник 500, 501, 
540, 548, 550, 554, 556, 559
Красные Пески, могильник 86, 87, 
99, 375, 378
Красный Яр, могильник 56, 60, 
212, 378
Крепость Кондурча II, селище 402
Крестово-Городище 48, 61
Кривая Лука, могильник 35, 71, 86

Кривель I городище 320
Кривель II городище 320
Кривоборское городище 219, 527, 
528, 537
Крутояровка, могильник 86
Крыловский, курган. 60, 66
Кряш-Шуран/ Кряш-Шуранское 
городище 455, 457, 461
Кудашевский могильник 540, 548, 
550, 556, 559
Кудашевское I городище 544
Куезбашево, находка 378
Кузбаевское II селище 456
Кулевские находки 466
Кулешовка 86
Кулушевские II, III селища 457
Кулушевский III островной мо-
гильник 457, 463
Купцын Толга 71
Куразовское II селище 457
Курган, поселение 129, 162, 166, 
182, 183, 290
Курино 1, поселение 318
«Курмантау Верхнее» (Курмантаев-
ское селище) 292
«Курмантау Нижнее» (Стоянка им. 
М.И. Касьянова) 292
«Курмантау Среднее» (Касьянов-
ское городище) 292
Курмантау/Курман-Тау/Курман-
таевское, городище 291, 292, 294, 
295, 296, 297, 298, 299, 311, 424, 
425, 430, 442
Курмантау/Курман-Тау/Курманта-
евское, селище 292, 294, 295, 296, 
297, 298, 310, 311, 312, 424, 425, 
426, 427, 428, 429, 430, 441
Курмантау-7, местонахождение 292
Курмантау-8/9, производственная 
площадка 289, 291, 292, 293, 298, 
299, 307, 311, 312, 424, 430, 441
Курпе-Бай 86
Курьинские II–VI селища 456
Курья 5, поселение  248
Кухтинское II селище 457
Кухтинское городище 457, 464, 466, 
467, 470
Кухтинское селище 466
Кушманское городище 219
Кушмурун 27, 30, 32
Куштау, меч, случайная находка,  
378
Куштиряково, могильник 476
Куштиряковское I селище 457
Куштиряковское городище 457
Кушулевский II/Кушулево II, мо-
гильник 476, 492, 523
Кушулевский III/Кушулево III, 
могильник 475, 476, 477, 479, 492, 
493, 494, 496, 498, 499, 500, 502, 
523
Кушулевский могильник 599
Кушулевское селище 456
Кушум I, могильник 86

Кызыл-Ярское городище 456
Кырнышские I, II селища 457
Кырнышские VI, VII селища 457
Кырнышский IV/ Кырныш IV, 
могильник 463, 475, 476
Кырнышский могильник 178, 599
Кырнышское/Кырныш городище 
455, 457, 458, 461, 463
Кыско, поселение 243, 248, 565, 
586, 595
Лабажское, поселение  243, 248
Лагерное селище 456
Ларино, находки 27, 32
Ласта IV, поселение  116, 248, 253, 
254, 264
Ласта Х, поселение  248
Ласта, поселение 244, 246, 250, 256
Ласьва, поселение 542
Лбище, городище 138, 341, 342, 
343, 344, 345, 410, 411, 439
Лбище, селище 54, 410, 411, 414, 
419
Лебедевка II, могильник 110
Лебедевка V, могильник 108, 109, 
110
Лебедевка VI, могильник 110, 111
Лебедевка VII, могильник 108
Лебедевка, могильник 86, 87, 106, 
107, 109, 111, 117, 118, 120
Лебяжская, стоянка  248
Лебяжское городище 219
Лебяжское поселение 242
Лебяжье, могильник 86
Левашовка, могильник 86
Левая Россошь, могильник 86
Лек-Ижман I, поселение  248
Лекчойди, поселение  248
Липовка, могильник 43, 52, 86
Лисаковский могильник 27, 28, 29, 
30, 36
Лиственичная I, поселение  248
Ломовское II селище 457
Луговская II стоянка 139
Луговские стоянки 131
Луговской могильник  129, 131, 
168, 177, 182, 201, 203, 205, 207, 
208, 209, 211, 212, 214, 358, 439
Лыжа, поселение  248, 278, 565
Лысая Гора, городище 136, 139, 
163, 341, 345
Льговское городище 325, 326
Любимовка, могильник 43, 50, 52, 
56, 65, 86, 116
Лядинский могильник 288
Ляпичев, могильник 86
Лятошинка, могильник 86
Магаш, селище 311, 424, 441
Магашлы-Алмандаевские I, III 
селища 456
Магнитогорск 27, 30, 32
Мадыкский клад 466
Мазунино, могильник 443, 478
Майтубек, могильник 120
Макан I, курган 27, 28, 29, 30, 36
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Макаровка, могильник 86
Макарьевское городище 137
Макеевка, курган  159
Маклашеевское II городище 134, 
146, 163, 164, 165, 171
Максимов Лог селище 457
Максимовка 35
Максютово, могильник 35, 86
Макшаковское селище 457
Малахай, городище 138, 143, 144, 
146, 150
Малахайское селище/поселение 
143, 145, 148, 150
Малая Рязань III, селище 341, 344
Малая Чеганда, урочище 205, 215
Мало-Кизильский II могильник 374
Малорязанское селище 340, 344
Малочегандинские I, II селища 457
Малый Колпак (Жилинское) горо-
дище 292, 295, 424, 441
Мальковское городище 220
Мамбет-алы, могильник 86
Манчиха, городище 136
Манякское I селище 456
Мариновка, могильник 86
Мари-Ямалинское селище 456
Мартюшевская IV, стоянка  248
Марушинская находка 231, 235
Марычевка, находки 42, 52, 56, 60, 
65
Марьевка, меч, случайная находка,  
378
Масадынские I–III селища 456
Матвеевка, могильник 115
Матвеевский, могильник 86
Маядыкское II городище 456
Маячная Гора, городище 43
Медведевские I, V–X селища 456
Медведка/Медведковский могиль-
ник 43, 50, 51, 59, 121
Медвежка, поселение  248
Медвежская I, поселение  248
Медвежское II поселение 565, 583, 
586, 591, 596
Между Журавлевкой и Месели,  
378
Межновское селище 189
Меллятамак V, могильник 477
Меллятамакские IV (Нарат-Астын-
ское), IX селища 457
Меллятамакские VIII, XII селища 
457
Меллятамакский I могильник 474, 
475, 476, 477, 486, 491
Мельгуновский курган/могильник 
157
Мензелинские городище и селище 
456, 463
Мензелинский могильник 201, 208, 
211, 456
Мензелинское городище 456, 463
Мензелинское селище «Подмысен-
ник» 456
Меркель (Макаровка) 71

Месели, находки  378
Мечет-Сай (Мечетсайский), мо-
гильник 86, 100, 106, 107, 109, 117, 
119
Миловка, поселение  289
Миловка-2 и -3, поселение  292
Миловские селища 425
Минина Виска I, поселение  243, 
248, 565, 581, 586, 595, 596
Минняровское (Кипчаковское) 455, 
459, 461, 503, 505, 506, 511, 524
Минское городище 143, 145
Митинский могильник 558
Михайловская стоянка 292
Михайловское (Курман-Тау 3) горо-
дище 292, 295, 296, 424
Михайловское городище 292, 296, 
424
Михайловское поселение 292
Мичачой I/Мича-чой I, поселение 
243, 565, 595
Мичачой III, поселение  243, 248
Младший Волосовский могильник 
7, 128, 151, 155, 355, 357
Могута, могильник 86
Мокинский могильник 213, 540, 
545, 547, 548, 550, 552, 554, 556, 
558, 560
Мокинское селище 213
Молгачи, находка 41, 42
Молчановка 71
Момылевские I, II, IV селища 457
Момылевское городище 190, 193, 
454, 457, 459, 460, 469
Мончазинское/Мончазы-1, городи-
ще) 292, 293, 294, 295, 311, 425
Морозов, могильник 86
Мохонинское городище 541
Мулдашево 27
Муллинское I селище 456
Муновские I–III городища 457
Муновский (Релка)/Пьяный Бор II 
(Муново), могильник 128, 201, 209, 
211, 212, 354, 357, 476, 477, 494
Муновское I городище 189, 209, 
457
Муновское II городище 189, 209, 
457, 466
Мурзихинский I могильник 134, 
137, 168, 171, 172, 175, 178, 181, 
358
Мурзихинский II могильник 135, 
137, 162, 168, 172, 173, 175, 177, 
178, 180, 182, 183, 228, 358
Муромский Городок, городище 138
Мыелдино, поселение-святилище  
242, 243, 244, 248, 251, 256, 259, 
266, 269, 271, 283, 562, 565, 567, 
568, 571, 572, 573, 576, 579, 580, 
581, 582, 584
Мылва, стоянка  248
Мыс Безымянный, мог. 122
на р. Дема, местонахождение 292
на р. Уршак, местонахождение 292

Нагавская, могильник 86
Нагаево-1, городище  292
Нагаево-1, могильник  292
Нагаево-2, городище  292
Нагаевские курганы 292, 304, 311, 
441, 524
Нагаевский могильник 289
Нагаевское I городище 138
Нагаевское II городище 138, 293, 
311
Нагайбаково городище 455, 457
Наговицынское городище 219, 222
Нартановский/Нартан, могильник 
107, 159
Нежинский, курган  43, 106, 108, 
374
Немчанка 35
Неприк, курганный могильник 43, 
50, 51, 59
Нерица I, поселение  565
Нерица XI, местонахождение 565
Нерицкое, поселение  248
Нечкинское городище 457
Нивский/Нива, могильник 475, 478, 
500
Нижнеабакасинское городище 394
Нижнегареевское селище 456
Нижнекарачевское II селище 456
Нижнекожарское местонахождение 
394
Нижнемарьянский III могильник 
134
Нижне-Озерное, могильник 86
Нижне-Петрушинская, стоянка  248
Нижний Воргол, городище 321
Нижняя Орлянка/ Нижняя Орлянка 
I, могильник 27, 32, 34, 36, 37
Никольское, могильник 71, 86
Никульчинское городище 126, 136, 
219, 222, 229, 527, 528
Никульчинское городище 528
Нимейчой I, поселение  248
Нимейчой V, поселение  248
Ниремка 5, поселение  248
Ниремка I/Ниремка, поселение 248, 
565, 584
Новая Белогорка, могильник 27, 29, 
31, 41
Новая Казанка, поселение 35
Новая Молчановка 71
Новая Слобода, находки 48, 61
Новенький, могильник 86
Новинки I, VII, VIII, селище 341
Новинковское V селище  410, 411, 
419
Новинковское селище 340, 344, 
345, 411
Ново-Александровский/Ново-
Александровка, могильник 86
Ново-Александровское/Ново-Алек-
сандровка, селище 292, 294, 298, 
311, 424, 425, 433, 441
Ново-Биккино, меч, случайная на-
ходка 378
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Новобиксентеевские VI, VII по-
селения 456
Новобиктовское селище 294, 311
Ново-Буртюкское I, II селище 456
Новоиркеняшское селище 457
Новокабановское городище 166, 
454, 455, 458, 459
Ново-Кабановское городище 138, 
168, 456
Ново-Киргизовское селище 456
Ново-Кумакский, могильник 118
Новомазинское II селище 457
Новомедведевское I городище 455, 
456, 458, 461
Новомедведевское II городище 455, 
456, 458, 461
Новомелькенское I селище 456
Новомелькенское II селище 456
Новомелькенское городище 456, 
458, 459, 463
Новомордовский I могильник 133, 
134, 168, 173, 178, 181
Новомордовский VII и VIIIа мо-
гильник 134
Новомордовский VIII могильник 
134, 171, 175
Ново-Мурапталово, могильник 86, 
117
Ново-Мурапталовский V могиль-
ник 374, 378, 380
Ново-Никольский могильник 393
Ново-Никольское 71
Новоникольское, могильник 86
Ново-Орские I и II, могильник 118
Ново-Орский могильник 108, 118
Новопавловка, могильник 44, 51, 
55, 86
Новопетропавловка, могильник 118
Новопшеневское городище 314, 
329, 336
Ново-Сарлинское селище 457
Ново-Сасыкульский/ Ново-Сасы-
куль, могильник 447, 475, 476, 477, 
478, 479, 491, 493, 494, 496, 498, 
499, 500, 501, 599, 600, 601, 602, 
603, 604
Новоселковское городище 325, 326
Новоузенск, могильник 86, 93, 94
Ново-Уфимский (Галановский) 
могильник 303, 311, 435, 439, 441
Ново-Уфимский могильник 177, 
182, 289, 292, 296, 305, 309, 424, 
431, 437, 442, 499
Ново-Уфимский могильник 292
Новохуторское II селище 456
Новошокинское селище 394, 395
Новые Турбаслы-7, могильник 289, 
291, 292, 435, 436
Новые Турбаслы-7, селище  292, 
424, 434
Новый Бор I, могильник  562, 565, 
587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 
594, 595
Новый Кумак, могильник 86, 95, 

106, 107, 108, 116, 117
Новый Путь III, селище  34
Новый Путь, селище 138
Новый Рогачик, могильник 86
Нонбург 5 (Ямный II), поселение  
248
Нонбург, поселение 243
Норка, могильник 71, 86
Нур, поселение 33, 35
Ныргында I могильник 443, 475, 
477, 478, 479, 480, 483, 494, 496, 
498, 499, 500, 501, 587, 588
Ныргында II могильник 443, 444, 
475, 476, 477, 478, 480, 482, 483, 
487, 488, 489, 492, 493, 494, 496, 
498, 499, 500, 501, 523
Ныргындинские I (Ола-Курук, Иль-
нешское), II, III городища 457
Ныргындинские I–III, V селища 
457
Ныргындинские могильники 599
Ныргындинский клад 466
Ныргындинское I/Ныргындинское 
городище 202, 200, 205, 459, 464, 
465
Ныргындинское II городище 454, 
459, 465, 466
Ныргындинское III городище 459
Ныргындинское VI селище 457
Ныргындинское VII поселение 457
Ныргындинское поселение 201
Нытва, поселение 542
Ожбуйское селище 457
Озъяг II, поселение  565, 572, 579, 
584
Озъяг III, поселение 565, 584
Озъяг, поселение 579
Омарский починок, местонахожде-
ние 169, 178
Опутятское городище 541, 544
Орск, могильник 86, 93
Осиновка VI, селище 341
Осиновый Гай, могильник 86
Осинское городище 539, 548, 555, 
557
Останинское костище 539
Осьмушкино, могильник 43, 54
Оханский могильник 138, 201, 213, 
215, 290, 291
Охлебинино-3/Охлебинино III, 
городище 292, 298, 311, 424, 441
Охлебининский могильник 289, 
292, 294, 298, 301, 302, 303, 304, 
305, 306, 308, 309, 310, 311, 424, 
426, 427, 428, 429, 431, 432, 434, 
435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 
442, 493, 494, 496, 599, 601
Охлебининское I/Охлебининское-1 
городище 292, 295, 298, 311, 424, 
435, 441
Охлебининское II/Охлебинин-
ское-2 городище 292, 297, 298, 301, 
311, 424, 433, 441
Охлебининское III/Охлебинин-

ское-3 городище 292
Очерский могильник 138
Ошкинский/Ошки, могильник 443, 
444, 450, 453, 501, 527, 528, 529, 
531, 532, 533, 535, 536, 538
Ош-Пандо, городище 352
Ош-Пандо-Нерь II, селище 341, 
344
Ошутьяльское II поселение 151
Ошчой II, поселение  248
Павловская, курган 43
Падимейская 32, поселение  248
Падимейская 7, поселение  248
Паздёровское городище 457
Пальта, поселение 542
Пальцино. находка 548
Палью IV, поселение  248, 565, 595, 
596
Палью V, поселение  270, 565, 583, 
590, 591, 595, 596
Панкрашинское костище 539, 560
Партизан, могильник 477
Парчъяг, поселение 568, 584
Парчьяг I, поселение  565
Пекшевское городище 318, 324, 
326, 330, 331
Пеньки, селище 558
Первомай, могильник 447, 444
Первомайский могильник 86, 494, 
527, 528, 529, 532
Переволокское городище 340, 341
Переволочаны, могильник 86, 91, 
92, 93, 118, 304, 309, 310, 312, 441
Перехвальское I городище 328
Перехвальское II/Перехваль II, 
городище 321, 328, 332, 335
Перный/Перный I поселение 138, 
242, 244, 245, 246, 248, 257, 259, 
270, 283, 572
Першинский могильник 138, 201, 
203, 205, 207, 208, 209, 211, 212
Першинское II городище 366
Пестеревские находки  466
Петровка, местонахождение 53, 
178, 183
Петропавловка, находка 378
Петропавловский/Петропавловка, 
курган 60, 64, 86
Петрунино, могильник 86, 98
Петухово I–II селище 559
Петухово, могильник 201
Пещерское городище 541, 543, 555
Пидж I, поселение  565, 595
Пидж II поселение 565, 586, 595
Пидж IV, поселение  565, 596
Пидж IX, поселение  248, 565, 595, 
596
Пидж V, поселение  565, 595
Пидж VI, поселение  565, 566
Пидж VII, поселение  565, 566, 581, 
595
Пидж VIII, поселение 566
Пидж X, поселение  565, 595, 596
Пижемский Гумежек, поселение  
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243, 248, 565, 586, 595
Пижемское городище 126, 219, 220, 
227, 228, 229, 231, 239, 240
Пижма I, поселение 565, 586, 595
Пижма II, поселение  243, 248, 564, 
565586, 590, 591, 595, 596, 581
Пильнинский I могильник  392, 
394, 395, 398, 402, 403, 404, 405, 
406, 407, 409, 496, 498
Пильнинский II могильник 392, 
394, 395, 398, 402, 403, 405, 409
Пипутынское, поселение  248
Писаревка, могильник 86
Писеральские курганы/ Писералы/ 
Писеральский I могильник 392, 
393, 394, 395, 398, 401, 403, 409, 
496, 500
Питерка, могильник 86, 98, 99, 103
Питишевское городище 169, 178, 
183
Питюяг I, поселение  248, 262, 264, 
283
Питюяг II (Чаркабож), поселение  
248
Питюяг IV, поселение  248, 264, 
280
Подбобыка (Камень Светик), свя-
тилище 540
Подгорненский, могильник 86
Подгорно-Байларский могильник 
131, 201
Подгорно-Байларское I городище 
456
Подгорно-Байларское II городище 
456, 458, 459, 461, 463
Подгорно-Байларское II селище 
457
Подгорно-Байларское III стоянка 
178
Подгорно-Байларское поселение; 
456
Подгорское селище 410, 411, 419
Подты, местонахождение 248
Пожегдин II, поселение  562, 565, 
566, 567, 568, 570, 571, 572, 573, 
574, 576, 578, 579, 580, 582, 584
Покровка 10, могильник 97, 122, 
602, 604
Покровка 8, могильник 117, 121
Покровка II/Покровка 2, могильник 
27, 31, 36, 50, 57, 59, 62, 63, 66, 117
Покровка, могильник 31, 55, 56, 57, 
63, 64, 65, 86, 100, 475, 478
Поленское городище 326
Политотдельское, могильник 71, 86
Половинное I поселение 190, 201, 
209, 544
Полудни II, могильник 27, 32, 33, 
34, 36, 37
Полянский II/Полянский/Полян-
ский 2 могильник 133, 134, 162, 
175, 177, 357, 358, 359, 364
Помоздино I/Помоздино, поселе-
ние  565, 571, 572, 579

Попов, могильник 86
Поповка, находки 159
Потемкино 71
Почепа 420
Почта-3, курган 307, 309, 310, 312, 
441
Преображенка, курган 43, 59, 60, 
66
Преполовенка/ Преполовенка I/
Преполовенский I, могильник 374, 
378, 379
Приютово, находка 378
Приют-Шуранское селище 457
Протасы, могильник 138, 201, 540, 
543, 550
Прохоровка/ Прохоровка 1/Про-
хоровский/Прохоровка, могильник/
Прохоровские курганы 86, 87, 88, 
90, 91, 96, 97, 111, 115, 117, 118, 
307
Прыговский могильник 439
Пургасовское/Пургасово городище  
319, 322
Пустоморквашинский/Морквашин-
ский могильник 128, 134, 159, 173, 
175, 178, 180, 358, 359, 366
Пьяноборский I/Пьяноборский/ 
Пьяный Бор I, могильник 288, 476, 
477, 493, 494, 496, 498, 499, 501
Пьяноборское селище 457
Пьяновка, находки 57, 61
Пьянсковское (Лужковское) кости-
ще 539
Пятилетка, могильник 51, 52, 59, 
64, 65, 86, 121
Разъезд «Правая Белая», могильник 
290, 296, 301, 302, 310
Ревью I, стоянка  248
Релка, могильник 128, 201, 209, 
211, 212, 354, 357
Ремзавод, могильник 201, 540, 550
Репьево, могильник 477
Решаковский, поселение 466
Ровное, могильник 86, 71
Ройский Шихан/Ройское городище 
219, 227, 231, 233, 240
Романовка-1, -3, -5 и -6, поселение  
289, 292
Романовский, могильник 86
Роменские курганы 159
Россошинский, могильник 86
Ростиславль, селище 333
Рсаевское селище 456
Ружникова, поселение  243, 248, 
259, 565, 581, 583, 586, 590, 591, 
595
Русско-Азибейское селище 456
Русско-Шуганское II поселение 
457, 459
Русско-Шуганское городище 457
Русско-Шуганское селище 457
Ручейное селище 292
Руччой, поселение  248
Рыбный, могильник 86, 98

Рысаево, находка 27
Рысайкино, курган/находка 41, 42
Рысовский I могильник 201
Рысовский II могильник 201
Рысовский комплекс 201
Рычинское I поселение 457
Рябинки, городище 320, 321
Сабуяльское городище 218
Сазды, могильник 86
Сазды, поселение 35
Сазонкин бугор, могильник 71, 75, 
81, 86
Сайгатка, могильник 475, 478
Сайгатская группа могильников 
187
Сайхин, могильник 86
Салауз-Муханское селище 457
Салаушское I селище 457
Салаушское II селище 457
Салтанаиха (Шуган-Тау), городище  
541
Самозлейское городище 332
Сандибей-ю 7, стоянка  248
Сара-Дин. Оз., поселение 35
Сарапул I, могильник 478
Сарепта, могильник 86
Сарпа. Поселение 35
Сарсаз-Тралинское селище 457
Саузовское (Бельский Шихан) го-
родище  178, 188, 189, 357, 365
Свиногорское I/Свиногорское горо-
дище 199, 219, 231, 233, 240
Свиногорское II городище 137, 219
Святица селище 457
Себъяг I, поселение  243, 248, 256, 
259, 262, 263, 266, 267, 283, 565, 
567, 568, 569, 570, 571, 572, 574, 
576, 579, 580, 582, 591
Северный Тагискен, могильник 48
Севрюкаево II, селище 340, 341, 
343
Севрюкаевское поселение 420
Севрюкаевское селище  410, 411
Седью, поселение  248
Секинесьское I и II городища 164
Семеновский VI могильник 134
Семеновское городище 173, 326
Сергачский могильник 496
Серёнькино/Серенькино городище 
138, 456, 504
Сержень-Юрт, могильник 112, 359
Серноводск, находка 41, 54
Сероглазово, поселение 35
Сибирское III городище 541
Сибирское III селище 541
Сиделькинское II селище 420
Сидоры, могильник 86
Сикияльское селище 456
Силкина, поселение  248
Симва II, поселение 565, 566, 586
Симкино-1, селище  292, 294, 311
Синдорское озеро I, стоянка  248, 
262, 264, 278, 281, 283
Синдорское озеро III, стоянка  248
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Синегорье 2, поселение  243, 248
Синьял-Яушские «курганы» 395
Синьял-Яушское местонахождение 
394
Сиухинское селище/поселение 143, 
146, 148, 226
Скатовка, могильник 71, 86
Скорняковское городище 219, 220, 
221, 224, 229, 235, 240, 527, 528, 
537
Скородное городище 320
Скородум/Скородумское селище/
поселение 250, 359, 366, 539, 546, 
547, 555
Скородумский клад 197
Скородумский могильник 131, 201, 
366
Слудка(?), находка  248, 276
Смолокурный II, поселение  243, 
248
Смолокурный III, поселение  243, 
248
Смолокурный IV, поселение 243
Смолокурный V, поселение 243
Совхоз «Дема», могильник  378
Совхоз «Демский», могильник  378
Совхоз Волжский, могильник 86
Сокол II , городище 163
Соколовские I–III селища 457
Соленое Займище, могильник 86
Солнце III, могильник 86
Солодка, могильник/находки 159
Солодовка, могильник 86
Солоха, курган 160
Сомовское I городище 146
Сорочинский I 374, 378, 380, 383, 
384, 386, 388, 389, 390
Сорочьегорское/Сорочьи Горы го-
родище 137, 138, 140, 163, 164, 165, 
167, 168, 169, 171, 290, 354
Сосновый Солонец 341
Сотчемъель II, стоянка  248, 270
Софьинское селище 328
Спасское, курган 44, 59, 64
Спиридоновка II , могильник 27, 
32, 34, 36, 37
Спорный, могильник 86
Средняя Ахтуба, могильник 86
Старая Игра, городище 475
Старая Мушта, могильник 475, 478
Старица, могильник 35, 71, 81, 86
Староардатовский I/Староардат-
ский курган 392, 393, 394, 395, 397, 
408, 409
Староардатовский курган 4 394
Старо-Буртюкское селище 456
Староваряжское II селище 457
Староваряжское городище 457, 
458, 461
Старо-Гаревское городище 541, 544
Старое Барятино, находка 378
Старое Кабаново/Старо-Кабаново, 
могильник 475, 478
Старо-Кабановское селище 456

Старо-Киргизово/Старо-Киргизов-
ский могильник 475, 476, 479, 523
Старокрасноборское селище 456, 
472
Старомайнское городище 183
Староматвеевское селище 457
Старо-Матинское селище 456
Старо-Муштинский могильник 494
Старомуштинское («Какры-Куль»), 
городище 454, 455, 458, 459
Старо-Муштинское I селище 456
Старонагаевское («Тра-Тау»), горо-
дище 294, 311, 424, 425, 441, 454, 
455, 456, 458
Старосемиостровское (Баскуль) 
поселение 456
Старосемиостровское селище 456
Старо-Чекмак II, могильник 476, 
457, 466, 469
Старочекмакские I, II селища 457
Старо-Чекмакский/ Старо-Чекмак 
I/Старый Чекмак, могильник 457, 
476, 523, 599, 600, 601, 602, 603, 
604
Старо-Янзигитовское селище 456
Старший Ахмыловский могильник 
7, 134, 141, 151, 152, 153, 155, 156, 
157, 158, 159, 160, 161, 168, 171, 
173, 175, 177, 178, 180, 182, 235, 
236, 237, 239, 241, 290, 303, 308, 
309, 357, 358, 359, 360, 364, 366, 
367, 368, 496
Старший Шиповский могильник 
134, 290, 294, 296, 297, 301, 302, 
303, 305, 310
Старшое Каширское городище  
323, 328
Старые дворища, поселение  243, 
248
Старые Киишки/Старокиишкин-
ский /Старо-Киишкинский могиль-
ник 85, 86, 96, 99, 103, 116, 117, 
120, 291, 306, 310, 437, 602, 739
Старый Печеур, находка 56, 60
Степан Разин 71
Степановское I/Степановское горо-
дище 138, 188, 189, 202, 205, 457
Степановское II городище 457, 459
Степановское VIII поселение 457
Степная IV, могильник 86
Стерлитамак, находки  378
Стерлитамакский совхоз, находка 
378
Столетовский, могильник 86
стоянка им. М.И. Касьянова 136, 
289, 292, 311, 312
Студеновка 3, поселение 318, 332
Студеный овраг, местонахождение 
178, 183
Субботинское I городище 370
Суворовский/Суворово, могильник 
443, 449, 527
Сударма I, поселение  243, 248
Судострой I, поселение  248, 270

Сулейманова/Сулейменево, мо-
гильник 27, 32
Султануиздаг, курган 122
Суслы 71
Сухаревское городище 189, 457, 
459, 475
Суходол, находка 48, 61, 62
Сухой Берсут, городище 134, 163, 
166
Суюндуково 477
Сынкулима, поселение  243, 248
Сынявом I/Сынявом, поселение  
138, 243, 248, 263, 264, 272, 275, 
282, 283
Сынявом II, поселение  248
Сынявом III, поселение  248
Сынянырд II, поселение  248
Сынянырд V, поселение  562, 565, 
583, 586, 596
Сыртланово II, могильник 378, 380
Сэбъяг I, поселение 562
Табынск-6, селище 424, 425, 441
Табынское I/Табынское городище 
292, 298, 311, 424, 427, 441
Табынское II (Воскресенское) горо-
дище 298, 311, 424, 427
Тагискен, могильник 47
Такталачукское I селище 456, 466, 
469
Такталачукское II селище 456
Такталачукское/Такталачук, горо-
дище 455, 456, 458, 461
Талачево, находки  378
Талдысай 1, могильник 119
Тамар-Уткуль, могильник 43
Тамбовка, могильник 86, 99
Тамьянское II селище 457
Танаберген II 27, 29, 30, 31
Танавское городище 326
Тара-Бутак, могильник 43, 106, 116
Тарасово/ Тарасовский могильник 
47, 443, 444, 445, 449, 450, 451, 453, 
475, 476, 477, 478, 479, 482, 489, 
490, 491, 493, 494, 495, 496, 497, 
498, 499, 500, 501, 502, 534
Тарасовские VIII–X, XII, XIII сели-
ща 457, 475
Тарасовское поселение 190, 193, 
201
Тарасовское поселение-святилище 
205, 471
Татарско-Азибейские III, V поселе-
ния 456
Татарско-Азибейское (Кулягаш) 
селище 456
Татарское Бурнашево 180
Татарско-Ямалинское I / Тат-
Ямалы, городища 456, 458, 455, 461
Татарско-Ямалинское I селище 456
Татарско-Ямалинское II селище 
456
Татарско-Ямалинское VI селище 
456
Тат-Ямалинское II городище 455, 
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456, 458, 461
Таш-Елгинский/Таш-Елга, могиль-
ник 134, 201, 290, 296, 301, 302, 
305, 310, 357, 358
Ташмуруновский грот 292, 293, 
298, 311, 312
Тейшебаини, городище 157
Теньгушевское городище 313, 314, 
317, 325, 328, 332, 333, 334, 335, 
336
Терновский могильник 86
Тетюшский могильник 134, 162, 
168, 172, 173, 175, 180, 181, 357, 
358, 366
Тиханкинский клад  400
Тиханкинское городище I 394, 395, 
396
Тихогорское I городище  186, 187, 
189
Тихогорское II городище 137, 189
Тлийский могильник 112
Тляумбетово, находка  378
Тово-Тумутук, могильник 477
Тойгузинский I островной могиль-
ник 463
Тойгузинское I/Тойгузино, городи-
ще  455, 457, 458, 461
Тойгузинское II (Юсуф Ошнасы) 
селище  457
Тойгузинское II/Тойгузино II, горо-
дище 454, 455, 457, 458, 459, 460, 
461, 463, 466, 467, 468, 469, 471, 
474, 499
Тойгузинское III селище 457
Тойгузинское V селище 457, 463
Тойгузинское местонахождение 
463
Толмоносовские I–IV селища 456
Томниковский могильник 288
Тонкошуровка могильник 86
Топыд-нюр I, поселение  248
Топыд-нюр II, стоянка  243, 248, 
253, 254
Топыд-нюр IV, поселение  248, 565
Торгун, могильник 86
Торгунское, могильник 86
Торновское I городище 344
Торновское городище 136, 340, 341, 
344, 345
Три Брата, курган 71
Трикол (Гремучий Ключ), могиль-
ник 476, 492
Троице-Пеленицкое городище 320, 
323, 326
Троицко-Урайское I городище 134, 
162, 164, 167, 168, 171
Трошковский клад 496, 501
Трошковский могильник 496
Тряпино, находка  378
Тугозвоново, могильник 556
Тузлуки, могильник 86
Туировское селище 457
Тураевский I курганный могильник 
475, 478

Тураевский/Тураево, грунтовый 
могильник  441, 444, 475, 478, 556
Турачинское/Турачино, городище 
455, 456
Турбинский клад 215
Туруннюр II, поселение  248
Тюкей-Молла, поселение 35
Тюков городок/ Тюковское городи-
ще 323, 324, 325, 326
Тюм-Тюм, могильник 358, 447, 494
Тюм-Тюмские находки 235
у Монумента Дружбы, могильник  
292
«У телевышки», могильник 118
Убалар, селище 298, 311, 424, 441
Убеевский могильник 7, 151, 153, 
155, 156, 157, 159, 160
Увак/Увакский могильник 85, 86, 
100, 106, 116
Угдым II, поселение  242, 248, 266, 
280, 565, 584
Угдым III, поселение  242, 248, 256, 
262, 263, 265, 266, 565, 573, 580, 
582, 584
Угдым IV, поселение  242, 248
Уйгарак, могильник 47
Улан Эрге 71
Ульские курганы 112
Ульский курган 159
Уметбаево/Уметбаевский могиль-
ник 86, 109, 374, 378, 380
Умиление 2, стоянка 335
Умировское I селище 456
Умировское городище 455, 458, 503
Уньинская пещера/пещерное святи-
лище 565, 573, 575, 589, 590, 596
Уньинский клад  595, 596
Уразаевское I селище 457
Уразаевское II селище 457
Уразаевское селище 456
Урал-сай, могильник 86, 115
Урда, поселение 35
Уркач/ Уркач I, могильник 86, 121
Уркина Гора, поселение 410, 417
Урманаево II, могильник 476
Урманаевский/Урманаево, могиль-
ник 476, 478, 479, 492, 523
Урманаевское I селище 457
Ус I, поселение  248, 256
Ус II, поселение  565, 595
Ус III, стоянка  248
Усатово, могильник 71, 73, 86
Усман, могильник 86
Усогорск II, поселение  248
Усогорск, местонахождение 565, 
595
Успенка, могильник 86
Устиново, могильник 201
Усть-Ашап, городище 544
Усть-Бельские I–III селища 457
Усть-Бельское I (Плоское место)/
Усть-Бельское селище 457, 461, 501
Усть-Ворыква (Кордон), стоянка  
248

Усть-Качка, поселение  215
 Усть-Кедва I, поселение  248
Усть-Кедва, поселение  565, 568
Усть-Коин I, стоянка  248
Усть-Кулом I, поселение  248
Усть-Кулом III, поселение  248
Усть-Курьинское поселение 221
Усть-Лыжа, находка  242, 248, 276, 
285
Усть-Лыжа, поселение 595
Усть-Мензельское I селище 456
Усть-Мензельское III селище 456
Усть-Мензельское городище 457, 
458, 459, 463
Усть-Нечкинские II–III селища 457
Усть-Нечкинское I городище 188, 
189, 198, 454, 457, 459, 460
Усть-Нечкинское I селище 189, 457
Усть-Нечкинское II городище 188, 
189, 198, 454, 457, 460
Усть-Нечкинское поселение 193
Усть-Нибель I, поселение  248
Усть-Очерский могильник 138, 201
Усть-Пидж I, поселение  248
Усть-Сарапульский/Усть-
Сарапулка, могильник  444, 475, 
478
Усть-Сарапульское селище 457
Усть-Сойва, стоянка  248
Усть-Соплясский клад 562
Усть-Туйское костище 539, 555
Усть-Уньинский клад 562
Усть-Уфимское городище 292, 298
Усть-Цильма, находка 248, 276, 279
Утёвка IV могильник 44
Утевка IX 27, 31, 32, 33, 34, 36
Утевка, могильник 86, 87, 99
Уфа, находки  378
Уфа, Цыганская поляна, находка  
378
Уфа-2, городище  292
Уфа-4/Уфа-IV, городище  292, 298, 
311, 424, 433, 441
Уфа-5, городище  292
Уфимский могильник 126, 131, 
288, 292, 294, 303, 308
Уфимский по ул. Трактовой, 
могильник 131, 177, 301, 302, 305, 
310, 358
Уфимское «Чортово»/ Уфа-1, горо-
дище 288, 292, 294, 295, 296, 298, 
299, 300, 301, 302, 303, 306, 308, 
309, 311, 424, 433, 437, 536
Уязыбашево, могильник 43, 55, 
374, 378, 380, 384, 386, 387
Уяндык II могильник 476
Уяндыкский I/Уяндык I, могильник 
302, 309, 475, 476, 492, 494, 499
Уяндыкское городище 456, 458
Федоровка, городище 341
Федоровская школа, находка 378
Федотовское городище 539, 543, 
555
Филипповка I/Филипповка/ Филип-
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повский могильник/ курганы 7, 86, 
87, 91, 92, 93, 94, 95, 100, 111, 117, 
122
Филипповка II, могильник 91
Фирсово 309
Фриденберг (Мирное) 71
Харьковка, могильник 71, 86
Харьковки III, могильник 486
Хасиха 3, местонахождение 565
Хвалынское 10 городище 320
Химкомбинат, могильник 35, 86
Холаш 309
Хохлацкий 71
Хошеутово, могильник 71, 76, 78, 
80, 81
Хрящевка, могильник 48, 62, 374, 
378
Худяки/Худяковский могильник  
443, 444, 445, 447, 448, 449, 450
хутор Веселый, могильник 86, 378
Хутор Истомин/Истомина, курган  
43, 374, 378, 379
хутор Истомина, могильник 43, 
374, 378, 379
хутор Короли, могильник 86
Хэйбидя-Пэдарское жертвенное 
место 593, 595
Цаган Усн, могильник 71, 74
Царев курган, городище/ поселение 
71, 86, 129, 138, 178, 183, 410, 411, 
412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 
419, 420
Царевщина, поселение 35
Целинный, могильник 86
Цукар-Лиман, курган 42
Чайка-2, селище  292, 298, 311, 424, 
441
Чандар, могильник 301, 302, 310
Чандарское городище 293, 311
Чаплинский могильник 492
Чардымское II городище 326
Чардымское IV городище 326
Чардымское городище 320, 322, 
323, 335, 419
Чаркабож, поселение 248, 250, 257, 
268
Чеганда I, поселение 443
Чеганда II, городище 469
Чеганда II, клад 501
Чеганда II, могильник 443, 445, 
475, 476, 477, 478, 479, 482, 483, 
492, 493, 494, 496, 498, 499, 500, 
501, 515, 523, 598, 601
Чеганда, клад 496, 501
Чегандинский 599
Чегандинский I могильник 496, 
598, 
Чегандинское I/ Чеганда I/ Чеганда, 
городище 454, 457, 459, 463, 464, 
466, 467, 468, 470, 599
Чегандинское III городище (сели-
ще) 457
Челкар, могильник 86
Чепаниха 475, 478

Чердынь, находка 213
Черебаево, могильник 86
Черепашье городище 137, 162, 163, 
165, 169, 172, 290
Черлакское селище 456
Черная II, могильник 86, 118
Черниковское I/ Черниковское 
селище 292, 294, 295, 297, 298, 311, 
324, 441
Черниковское-2, селище  292
Черноборская I, поселение  565, 
586, 595
Черноборская IV, поселение  565, 
595
Черновское I городище 547, 548, 
558, 560
Черный Яр, могильник 86
Чертовицкое III городище 420
Чертово городище  131, 301
Чиатав, могильник 477
Чижевское городище 126, 219, 239
Чиков, могильник 86
Чинниковское селище 456
Чишма-2, селище  292, 298, 311
Чиялекское II селище 456
Чкаловский могильник 43, 51, 57, 
62, 64, 86, 98
Чмырева могила, курганы 160
Чограй, могильник 35, 86
Чойновты II, поселение  248, 562
Чойновты III, поселение  565, 566, 
581, 586, 587, 590, 591, 592, 593, 
595
Чойновты IV, поселение 243
Чуддинты I, поселение  565
Чужъяель, местонахождение 565
Чужьялово, могильник 478
Чумарово, могильник 43, 374, 378, 
379, 384, 385, 386, 387, 388
Чумойтло I, могильник 478
Чурачикский/Чурачикский I мо-
гильник 8, 178, 347, 348, 349, 351, 
352, 353, 446, 492
Чус, разрез 21, 22
Чутайское I городище 219, 220
Чутайское II городище 219
Шадринский могильник 439
Шалавенки, могильник 477
Шамметовское городище 456, 458
Шамметовское селище 456
Шарашлинское селище 456
Шатмантамак I, могильник 27, 29, 
32, 36, 37
Шебалино, могильник 86
Шеверли, находка 378
Шевченковский сельсовет, находка 
378
Шевыряловские I, II селища 457
Шигонское III селище  410, 411, 
413, 414
Шигонское поселение 411, 415
Шигонское селище 411, 416
Шидали I, могильник 476, 492
Шиликтасый, могильник 86

Шиловка, находка 48, 61, 177, 182
Шиповский могильник 289, 290, 
291, 292, 294, 297, 298, 301, 303, 
304, 305, 306, 310, 311, 312, 427, 
428, 431, 435, 436, 437, 439, 440, 
441, 442, 487, 493, 496, 501, 524, 
599, 601
Шиповское городище 292, 295, 298, 
301, 310, 311, 424, 430, 441
Шиховское I, поселение  248, 272, 
283
Шиховское II, поселение  138, 565
Шиховское III поселение 589
Шиховское VI, местонахождение 
248, 283
Шиховской могильник 138, 243, 
248, 251, 255, 257, 258, 259, 260, 
263, 265, 266, 274, 276, 277, 278, 
279, 281, 282, 283, 284, 285, 562, 
565, 579, 586, 587, 588, 589, 592, 
593, 595, 596
Шишкинское городище  320, 323, 
324, 326, 329, 334
Шмаковский могильник 439, 665
Шойнаты 254
Шойнаты II, поселение  135, 242, 
248, 265
Шойнаты III, поселение  242, 248, 
259, 262, 565, 584
Шомвуква II, поселение  248, 253
Шульц, могильник 71, 86
Шунякское селище 456
Щельябож II, поселение  248
Щельябож III, поселение  248, 280
Щельяюр IV, поселение  248
Эвдык, могильник 71, 86
Элистинский 71
Эльтон, могильник 86, 94
Энгельс 71
Юг, пос. 205, 214
Юго-Камское I селище 541
Юго-Камское II городище 541, 543
Юго-Камское городище 552
Юго-Камское костище 205, 539, 
544, 552, 555, 556, 557
Югомашево, могильник 475, 478
Южный Тагискен, могильник 47
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478, 491, 492, 493, 494, 496, 499, 
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Юлдашевское (Петер-Тау) городи-
ще 164, 454, 455, 456, 458, 459, 475
Юлуково-2, селище 424, 441
Юмагузино, находка 378
Юнар, селище  298, 311
Юнновское III селище 456
Юньгинское I городище 457, 460
Юньгинское II городище 202, 457, 
460
Юракинское городище 326
Юрматы II, могильник 374, 378, 
380, 389
Юртовские I–III селища 456
Ябалаковское селище 456
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Яблоновка, могильник 86
Ягаткинское городище «Пичке 
Сăрчĕ» 394, 395
Ягкодж II, поселение  565, 570, 574, 
578, 581, 584
Ягкодж III, местонахождение/по-
селение 565, 573, 574, 581
Ягкоджты, поселение  565, 568, 
578, 579, 581, 584
Ягодное, могильник 27, 31, 32, 33, 
34, 40, 41, 48

Ягу-яр, поселение  243, 248, 253, 
256, 258, 271, 565, 584
Ядмас I, поселение  565
Якимковские I, II городища 457, 
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Яковлевский могильник 119
Якупово, могильник  86
Якэ 8 погребение  565, 588, 589
Якэ 8, местонахождение 562, 589, 
590
Ямаша I селище 457

Ямаша II селище 457, 460, 461
Ямашор, поселение 242, 245, 250, 
272
Янада, находка 182
Янгизнаратово 477
Яндашевское местонахождение 394
Янмурзинский клад 394, 395
Ясачное III поселение 151
Ясырев, могильник 86
Ящеринское городище 394, 395
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