
АРХЕОЛОГИЯ АРХЕОЛОГИЯ 
ВОЛГО-УРАЛЬЯВОЛГО-УРАЛЬЯ

Каменный век 

Том
I

КАЗАНЬ 
2021



АРХЕОЛОГИЯ АРХЕОЛОГИЯ 
ВОЛГО-УРАЛЬЯВОЛГО-УРАЛЬЯ

Утверждено к печати Ученым советом
Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ

УДК 902
ББК 63.442.1

А87 Археология Волго-Уралья. В 7 т. Т. 1. Каменный век / Институт археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ; под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. М.Ш. Галимова. 
– Казань: Изд-во АН РТ, 2021. –  444 с.: ил.
ISBN: 978-5-9690-0951-6, 978-5-9690-0952-3

В настоящем томе «Каменный век», который открывает многотомное академическое издание 
«Археология Волго-Уралья», представлены обобщенные данные многолетних исследований 
памятников палеолита, мезолита и неолита Среднего Поволжья и Приуралья, включая севе-
ро-восток Европейской части России. Эти регионы, выбранные в качестве географических ра-
мок тома, входят в более широкую по охвату территорию Волго-Уральского региона. Авторами 
раскрыты закономерности взаимоотношения человека и природной среды начиная с леднико-
вой эпохи вплоть до климатического оптимума голоцена (современного межледникового этапа 
четвертичного периода). Реконструированы системы жизнеобеспечения первобытных коллек-
тивов, рассмотрены процессы генезиса и взаимодействия палеолитических, мезолитических и 
неолитических каменных индустрий и археологических культур.

Коллективный научный труд представляет интерес не только для археологов, но и для специ-
алистов исторических и палеогеографических дисциплин, а также для всех интересующихся 
древней историей Поволжья и Урала.

This volume "The Stone Age", which opens the multi-volume academic publication "Archaeology 
of the Volga-Urals", presents generalized data from long-term studies of Paleolithic, Mesolithic and 
Neolithic sites of the Middle Volga and the Fore-Urals, including the north-east of the European part 
of Russia. These regions, selected as the geographical scope of the volume, are included in the broader 
territory of the Volga-Urals region. The authors have revealed the regularities of the relationship be-
tween man and the natural environment from the glacial epoch up to the climatic optimum of the Holo-
cene (the modern interglacial stage of the Quaternary period). The life support systems of the primeval 
era collectives have been reconstructed, the processes of genesis and interaction of Paleolithic, Meso-
lithic and Neolithic stone industries and archaeological cultures have been considered.

Collective scientifi c work is of interest not only for archaeologists, but also for specialists 
in historical and paleo-geographic disciplines, as well as for everyone interested in the ancient history 
of the Volga region and the Urals.

ISBN: 978-5-9690-0951-6, 978-5-9690-0952-3
DOI: https://doi.org/10.24852/978-5-9690-0951-6.2021.1

Многотомное издание «Археология Волго-Уралья» подготовлено 
и издано за счет средств Государственной программы Республики Татарстан 
«Сохранение национальной идентичности татарского народа (2020–2024 годы)»

© Институт археологии АН РТ, 2021
© Изд-во АН РТ, 2021



АРХЕОЛОГИЯ АРХЕОЛОГИЯ 
ВОЛГО-УРАЛЬЯВОЛГО-УРАЛЬЯ

ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ
ЧЛЕН-КОРР. АКАДЕМИИ НАУК РТ

А.Г. СИТДИКОВА

РЕДКОЛЛЕГИЯ

М.Ш. ГАЛИМОВА (ответственный редактор)
А.А. ВЫБОРНОВ
Н.С. БЕРЕЗИНА



Археология Волго-Уральского региона 
в 7 томах

ТОМ  I  КАМЕННЫЙ  ВЕК
ТОМ  I I  ЭНЕОЛИТ  БРОНЗОВЫЙ  ВЕК
ТОМ  I I I  РАННИЙ  ЖЕЛЕЗНЫЙ  ВЕК
ТОМ  IV ЭПОХА  ВЕЛИКОГО      
  ПЕРЕСЕЛЕНИЯ  НАРОДОВ
ТОМ  V ВОЛЖСКАЯ  БУЛГАРИЯ .    
  ФИННО -УГОРСКИЙ  МИР.    
  ТЮРКОЯЗЫЧНЫЕ  КОЧЕВНИКИ   
  (V I I I  –  НАЧАЛО  X I I I  ВВ . )
ТОМ  VI  ПЕРИОД  УЛУСА  ДЖУЧИ     
  (ВТОРАЯ  ТРЕТЬ  X I I I  –      
  ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  X V ВВ . )
ТОМ  VII  ПОЗДНЕЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ.   
  (СЕРЕДИНА XV–XVII ВВ.)

Авторы тома I:

АНДРЕЕВ К.М.
БЕРЕЗИН А.Ю.
БЕРЕЗИНА Н.С.
ВАСИЛЬЕВА И.Н.
ВОЛОКИТИН А.В.
ВЫБОРНОВ А.А.
ГАЛИМОВА М.Ш.
ГУСЕНЦОВА Т.М.
ЖИТЕНЁВ В.С.
КАРМАНОВ В.Н.
КУЗНЕЦОВА Л.В.
ЛАСТОВСКИЙ А.А.
ЛЫГАНОВ А.В.
ЛЫЧАГИНА Е.Л.
МЕЛЬНИЧУК А.Ф.
МОРОЗОВ В.В.
НИКИТИН В.В.
ПАВЛОВ П.Ю.
СТАВИЦКИЙ В.В.
СТАШЕНКОВ Д.А.
ХОХЛОВ А.А.
ЦЫГВИНЦЕВА Т.А.
ШИПИЛОВ А.В.



5

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Несколькими поколениями ученых, изучавших 
археологические памятники Волго-Уральского 
региона, накоплен обширный фонд источников, 
позволяющих с достаточной степенью объектив-
ности представить динамику развития материаль-
ной и духовной культуры древнего и средневеко-
вого населения северо-восточной части Европы; 
выяснить сложные вопросы происхождения и 
дальнейшего взаимодействия славянских, финно-
угорских и тюркоязычных народов, населяющих 
эти территории. Благодаря целенаправленной и 
многолетней работе крупных археологических 
центров Среднее Поволжье и Приуралье пред-
ставляется сегодня одним из наиболее изученных 
регионов России.

Археологические памятники Волго-Уральско-
го региона начали привлекать внимание прави-
тельственных кругов и научной общественности с 
XVIII в. К развалинам древнего Болгара относятся 
первые в России государственные распоряжения 
Петра I, касающиеся охраны археологических и 
архитектурных памятников. Во второй половине 
XVIII столетия в интересующем нас регионе про-
водились несколько академических экспедиций, 
связанных с именами П.С. Палласа, Н.П. Рычко-
ва, И.И. Лепехина, И.Г. Георги, которые наряду с 
изучением природно-географических условий по-
сещаемых ими районов, оставили нам ценнейшие 
сведения и о выявленных ими археологических 
объектах.

В конце XIX – начале XX вв. на Средней Волге 
и в Приуралье работали такие известные исследо-
ватели, основоположники российской археологии, 
как А.А. Спицын и В.А. Городцов. В указанное 
время в Перми, Казани, Самаре, Саратове, Вятке 
основываются первые научные Общества и музеи, 
которые начали регулярные исследования архео-
логических памятников региона. С различными 
районами Волго-Уралья связана научная деятель-
ность известных советских и российских ученых, 
в числе которых можно назвать П.Н. Третьякова, 
П.П. Ефименко, Б.С. Жукова, В.В. Гольмстен, П.С. 
Рыкова, А.В. Збруеву, О.Н. Бадера, А.П. Смирнова, 
Н.Я. Мерперта, К.В. Сальникова, П.Д. Степанова, 
В.Ф. Каховского, Н.Ф. Калинина, А.Х. Халикова, 
В.Ф. Генинга, В.А. Оборина, Г.А. Федорова-Давы-

дова, Р.Д. Голдину, Г.И. Матвееву, Н.А. Мажитова 
и др. Они возглавляли Куйбышевскую, Поволж-
скую, Камскую, Татарскую, Марийскую, Удмурт-
скую, Башкирскую, Средневолжскую, Волго-Вят-
скую и другие экспедиции, активными работами 
которых выявлены и планомерно изучены сотни 
памятников различных археологических культур, 
хронологически охватывающих период от камен-
ного века до позднего средневековья. В результате 
был накоплен огромный материал, который лег, 
конечно, с учетом новых исследований последних 
десятилетий, в основу современных представле-
ний о древней и средневековой истории разноэт-
ничного населения Волго-Уральского региона.

Предлагаемый вниманию читателя семитом-
ный коллективный труд продолжает традиции 
отечественных изданий обобщающего характера. 
В 1980–2010 гг. Институт археологии АН СССР 
(с 1991 г. Институт археологии РАН) осуществил 
проект фундаментального издания «Археология 
СССР с древнейших времен до средневековья в 20 
томах», которое подвело итоги двухвекового из-
учения древностей на территории нашей страны. 
Однако в силу разных причин, в том числе в ре-
зультате недостаточной изученности территорий 
и ввиду расхождения взглядов исследователей на 
отдельные проблемы археологии, данное издание 
не охватывало в должной мере все регионы Рос-
сии. По этой причине стали готовиться к публи-
кации и выходить аналогичные региональные из-
дания обобщающего характера. 

Казань была одним из научных центров, где 
еще в конце 1970-х годов был поставлен вопрос 
о координации исследований в рамках общего 
проекта «Археология Среднего Поволжья и При-
уралья» в трех томах. Инициативу поддержали и 
другие научные центры региона и в 1981 г. под 
руководством А.Х. Халикова была разработана 
общая программа этого издания под эгидой гума-
нитарных институтов Казанского, Башкирского и 
Коми филиалов АН СССР. Согласно намеченным 
планам, готовились планы-проспекты шеститом-
ного издания «Археология Среднего Поволжья и 
Приуралья». В 1985 г. в Свердловске участниками 
Координационного совета археологов была окон-
чательно утверждена Программа подготовки дан-
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ного издания на период 1985–1995 гг. в 6 томах (в 
8 книгах). Планы-проспекты томов обсуждались 
археологами Башкирского и Коми филиалов АН 
СССР, городов Куйбышева, Йошкар-Олы, Пер-
ми и Ижевска. В написании отдельных разделов 
согласились принять участие ученые из Москвы 
(д.и.н. Л.В. Кольцов), Ленинграда (к.и.н. В.П. Тре-
тьяков), Киева (д.и.н. В.Ф. Генинг), Симферополя 
(к.и.н. Г.М. Буров), а также всех основных архео-
логических центров Поволжья и Приуралья.

К сожалению, проект остался нереализован-
ным в силу резкого ослабления в кризисные 
1990-е годы межрегиональных научных связей. 
Но необходимость подготовки обобщающего тру-
да, преодолевающего узкие региональные рамки 
и ставящего крупные задачи по координации на-
учных программ и формированию парадигмы ис-
следований, оставалась актуальной все последние 
десятилетия.

Создание в 2014 г. Института археологии им. 
А.Х. Халикова в составе Академии наук Респу-
блики Татарстан обеспечило выработку новых 
перспективных направлений в научно-исследова-
тельских планах коллектива. Одним из приорите-
тов практической деятельности Института было 
определено написание обобщающей работы по 
археологии Поволжья и Приуралья. Проведенные 
в 2015 г. научно-практические семинары по ак-
туальным проблемам археологии Волго-Уралья с 
участием ведущих археологов региона позволили 
выработать структуру и определить состав авто-
ров многотомного монографического исследова-
ния. Решение о создании фундаментального труда 
в семи томах было включено Ученым советом Ин-
ститута археологии им. А.Х. Халикова Академии 
наук Республики Татарстан в Государственное за-
дание на 2016–2022 г.

Целью настоящего многотомного издания яв-
ляется системное изложение вопросов археологии 
Среднего Поволжья и Приуралья в эпоху камня, 
бронзы, раннего железа и средневековья, решение 
которых связано с историческими судьбами раз-
личных этнических образований, а в основном с 
предками современных финно-угорских, тюркоя-
зычных и славянских народов региона. Террито-
риально охватываются археологические памят-
ники и культуры региона Среднего Поволжья от 
рек Оки и Суры на западе и до Уральских гор на 
востоке; от бассейна реки Вычегды на севере и до 
Самарской Луки на юге. Привлечены также мате-
риалы Нижневолжского региона, тесно связанно-
го со скифо-сарматской археологией, Волжской 
Булгарией и Золотой Ордой.

В составе авторского коллектива настояще-
го издания около 100 исследователей – ведущие 
археологи из крупных научных центров и вузов 

Казани, Москвы, Уфы, Ижевска, Самары, Йош-
кар-Олы, Чебоксар, Саранска, Астрахани, Сык-
тывкара, Кирова. Общий объем семи томов со-
ставляет около 600 печатных листов. 

В процессе подготовки проекта проводилась 
кропотливая работа по изготовлению новых цвет-
ных обобщающих карт и иллюстраций, относя-
щихся к археологическому наследию народов ре-
гиона. Общая структура издания: Том I. Каменный 
век; Том II. Энеолит и бронзовый век; Том III. Ран-
ний железный век; Том IV. Эпоха Великого пере-
селения народов; Том V. Волжская Булгария. Фин-
но-угорский мир. Тюркоязычные кочевники (VIII 
– начало XIII вв.); Том VI. Период Улуса Джучи 
(вторая треть XIII – первая половина XV вв.); Том 
VII. Позднее средневековье (середина XV – XVII 
вв.)

Академическая монография «Археология 
Волго-Уралья» обобщает опыт предшествующих 
публикаций подобного плана и вносит опреде-
ленную новизну в подачу научного материала, 
касающуюся прежде всего методических аспек-
тов. В отличие от целого ряда других трудов, ко-
торые являются своего рода археологическими 
комментариями к истории, в основу концепции 
издания положены археологический, историко-
антропологический и экологический подходы. По 
этой причине, наряду с традиционным описани-
ем археологических культур, в нем осуществлена 
реконструкция природно-географической среды, 
способов добычи и переработки продуктов пи-
тания, воссозданы технологические процессы 
древних и средневековых производств, освещена 
история региона в этно-историческом, физико-ан-
тропологическом, генетическом отношении. 

В первом томе обобщен огромный материал, 
накопленный к настоящему моменту в результате 
изучения памятников эпохи палеолита, мезолита 
и неолита Среднего Поволжья и Предуралья. На 
основе активно практикуемых междисциплинар-
ных археолого-естественнонаучных исследований 
раскрыты закономерности взаимоотношений пер-
вобытного человека и природной среды начиная 
с эпохи последнего оледенения и вплоть до кли-
матического оптимума голоцена (периода совре-
менного, межледникового климата). Прослежена 
динамика системы жизнеобеспечения первобыт-
ных коллективов на всех этапах каменного века, 
рассмотрены процессы генезиса и взаимодей-
ствия палеолитических, мезолитических и неоли-
тических каменных индустрий и археологических 
культур.

Второй том посвящен энеолиту и бронзовому 
веку. Степень изученности археологических объ-
ектов этого времени является гораздо более вы-
сокой, что нашло свое отражение в данном томе. 
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Увеличение объема информации об эпохе ранних 
металлов во многом связано с проводимыми в ре-
гионе регулярными междисциплинарными иссле-
дованиями. 

Эра ранних металлов, начавшаяся с первых по-
пыток освоения металлургии меди в V тыс. до н. 
э., привела к появлению первых металлических 
изделий в Волго-Уралье, но не вытеснила из оби-
хода каменные орудия. На юге региона возника-
ют коллективы, переходящие от присваивающего 
хозяйства к производящему, появляется скотовод-
ство. Распространение бронзы, представляющей 
собой сплав меди с мышьяком, оловом и иными 
металлами, начинается в регионе в III тыс. до н. 
э. Источником металлов были местные медные 
месторождения, а также импорт меди и олова из 
других регионов. Отсутствие в Волго-Уралье соб-
ственных месторождений олова привело к тому, 
что до конца бронзового века наряду с бронзовы-
ми орудиями повсеместно использовались мед-
ные и каменные изделия. Вместе с увеличением 
номенклатуры металлических изделий расширял-
ся и ареал производящего хозяйства, придомное 
скотоводство распространилось на лесостепь, 
зону широколиственных лесов и подтаежную 
ландшафтную зону.

Третий том включает результаты новейших ис-
следований раннего железного века, в том числе 
итоги междисциплинарных исследовательских 
проектов последнего времени, которые суще-
ственно расширили источниковую базу изучения 
археологических материалов данной эпохи. Том 
охватывает древности I тысячелетия до н. э. – на-
чиная с IX в. до н. э. по начало I тыс. н. э. вплоть 
до II/III вв. н. э. – и содержит описание основных 
археологических культур Волго-Уралья. В первой 
части тома основное внимание уделено первой 
фазе раннего железного века, когда в степной зоне 
были распространены ранние кочевники – скифы, 
савроматы и др., а в лесной зоне обитали носите-
ли ананьинской, городецкой и других археологи-
ческих культур, входившие в периферию скифо-
сибирского мира. Культуры второй фазы раннего 
железного века рассматриваются во второй части 
тома, которая включает сарматский мир в степ-
ной зоне и постананьинский в лесной. Подробно 
характеризуются поселенческие и погребальные 
памятники, жилые сооружения, хозяйство и соци-
альные отношения населения раннего железного 
века как степной, так и лесной ландшафтных зон.

В четвертом томе обобщены результаты ис-
следований археологических материалов, отра-
жающих культурные и исторические процессы, 
происходившие на территории Среднего Повол-
жья и Предуралья в эпоху Великого переселения 
народов со II по VII вв. н. э. Этот период вошел 

в историю как время масштабных миграцион-
ных процессов, изменивших этническую карту 
Евразии и вызвавших радикальные трансформа-
ции в социально-экономическом и политическом 
укладе жизни ее обитателей. В издании пред-
ставлено систематическое изложение имеющихся 
археологических данных, сгруппированных по 
природно-географическому, хронологическому 
и историко-культурному принципам. В каждом 
разделе тома приведены основные позиции ис-
следователей по вопросам интерпретации архео-
логических материалов. В заключительной части 
тома предпринята попытка сформировать общую 
для всего региона хронологическую шкалу, ко-
торая станет основой для последующих иссле-
дований, а также позволит представить возмож-
ные пути реконструкции этнических и языковых 
процессов.

Хронологические рамки пятого тома охватыва-
ют период с начала VIII в. до монголо-татарских 
завоеваний 1236 г. Его территориальные границы 
включают лесные, лесостепные зоны Северо-Вос-
точной Европы и частично степные районы Рос-
сии, где в эпоху средневековья проживали пре-
имущественно финно-угорские и тюркоязычные 
народы – предки современных марийцев, удмур-
тов, коми, мордвы, поволжских татар, чувашей и 
башкир. В первом разделе тома обобщены мате-
риалы из археологических памятников VIII–X вв. 
Посурья и Примокшанья, Ветлужско-Вятского и 
Камско-Вятского междуречья, Среднего и Верх-
него Предуралья, Самарского и Ульяновского 
Поволжья, волго-донских степей, Нижнего По-
волжья, Башкирского Приуралья, а также из ран-
небулгарских Больше-Тарханского, Танкеевского 
и близких к ним могильников. 

Второй раздел тома полностью посвящается 
археологии Волжской Булгарии домонгольско-
го времени. В нем освещены вопросы сложения 
волжско-булгарской государственности, террито-
рии и этнического состава населения (на материа-
лах археологии), а также роль Великого Волжско-
го пути в становлении Волжской Булгарии. Также 
обобщены материалы, связанные с изучением го-
родов и сельских поселений: типология и форти-
фикация городищ, застройка городов (включая ти-
пологию жилищ и хозяйственных построек) и их 
благоустройство. Отдельные очерки посвящены 
Болгару, Биляру, Джукетау, Алабуге с их округами 
и другим городам, изученным археологически. В 
последнем разделе тома предполагается осветить 
этнокультурные процессы в Поволжско-Ураль-
ском регионе VIII–XIII вв. на основе археологи-
ческих и антропологических материалов. Завер-
шится раздел (и том в целом) кратким очерком о 
монголо-татарских завоеваниях 1236 г. (по архео-
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логическим материалам), ставших своеобразным 
рубежом в истории народов Восточной Европы.

Шестой том представляет собой обобщение ар-
хеологических сведений о прошлом Волго-Ураль-
ского региона во второй половине XIII – начале 
XV в., т. е. в период становления и расцвета Улуса 
Джучи (Золотой Орды). Это первое академическое 
издание, обобщающее материалы периода разви-
того средневековья, полученные на территории 
региона в результате полевых и аналитических 
изысканий на протяжении более 200 лет. Впервые 
представлена цельная картина истории городов и 
сельских поселений, материальной культуры, рас-
пространения мировых религий (в первую оче-
редь ислама) в регионе и их влияния на культуру 
населения. Том содержит обобщенное описание 
всех видов археологических памятников по регио-
нам от дельты Волги до таежной зоны Приуралья. 
Важное внимание уделено реконструкции процес-
сов этнокультурного, языкового и этносоциально-
го развития в Волго-Уральском регионе во второй 
половине XIII – начале XV в., влиянию средневе-
ковых обществ Поволжья на окружающую пери-
ферию, проблемам взаимодействия и культурного 
обмена.

Седьмой том, заключительный, является пер-
вым опытом академического исследования пе-
риода позднего Средневековья и раннего Нового 
времени. Он отличается новизной как по структу-
ре статей, так и по заявленной хронологии и ох-

вату описываемой территории. В данной работе 
впервые для нашего региона представлены мате-
риалы, полученные в результате масштабных ис-
следований памятников XVI–XVII вв., которые 
до недавнего времени даже не считались объек-
том археологического изучения. В первую оче-
редь это Казань, Свияжск, Чебоксары, Самара и 
ряд других. В основу структуры текста положены 
два культурных горизонта – развитие татарских 
ханств в Поволжье в период распада Улуса Джучи 
и укрепление Российского государства в регионе. 
В основу описания положен региональный прин-
цип, описывающий основные памятники от низо-
вий Волги до Верхнего Прикамья и Предуралья. 

Семитомное издание «Археология Волго-Ура-
лья» представляет собой современный акаде-
мический взгляд на более чем полуторавековой 
опыт археологических исследований одной из 
наиболее значимых и уникальных историко-куль-
турных областей евразийского континента. Ис-
следование позволяет по-новому взглянуть на ар-
хеологические данные и сделать их основой для 
комплексной реконструкции истории населения 
Волго-Уральского региона с древности до раннего 
Нового времени.

Подготовка издания осуществляется в рамках 
реализации государственной программы «Сохра-
нение национальной идентичности татарского 
народа», п. 1.12. Издание 7-томника «Археология 
Волго-Уральских степей».

А.Г. Ситдиков
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ВВЕДЕНИЕ

Вся история человечества от появления древ-
нейших обезьяноподобных людей (свыше 2 мил-
лионов лет назад) до современности совпадает с 
четвертичным геологическим периодом. Эпоха 
палеолита (древнего каменного века), выделен-
ная еще в середине XIX в., охватывает большую 
часть этого периода и связана с эоплейстоценом 
и плейстоценом. Начавшийся около 10 тысяч лет 
назад современный этап четвертичного периода – 
голоцен – совпал с наступлением новой археоло-
гической эпохи – мезолитом (средним каменным 
веком). За сравнительно небольшой отрезок вре-
мени (последние 7–8 тысяч лет) общество прошло 
неолит (новый каменный век) и более поздние ар-
хеологические эпохи.

Палеолит подразделяется на: 1) ранний па-
леолит, включающий древнейший этап исто-
рии человечества – олдувай (около 2.5 млн.– 
800 тыс. лет назад) и следующий за ним ашель 
(800–200 тыс. л.н.); 2) средний палеолит или пери-
од мустье (200–40 тыс. л.н.); 3) поздний или верх-
ний палеолит (около 40–10.3 тыс. л.н.) (Радиоугле-
родная хронология палеолита, 1997).

Олдувай – время существования так называ-
емого «человека умелого» – обезьяноподобного 
существа, изготавливавшего примитивные орудия 
труда. В ашеле появился питекантроп (человек 
прямоходящий), в мустье – неандерталец. С на-
чалом верхнего палеолита связано возникновение 
человека разумного (Homo sapiens).

В четвертичном периоде происходило повсе-
местное похолодание климата, а также и ритмич-
ные изменения природно-климатических усло-
вий. Эта ритмичность заключалась в чередовании 
суровых условий ледниковых периодов и более 
мягких межледниковых. Во время оледенения 
огромные пространства превращались в ледяные 
пустыни. Жизнь человека была возможна лишь к 
югу от этих регионов. У края ледника располага-
лись приледниковые области, представлявшие со-
бой тундровые ландшафты. Южнее были холод-
ные лесостепи и степи (Динамика ландшафтных 
компонентов, 2002). В этой приледниковой зоне 
обитали стада ныне вымерших животных: мамон-
тов, шерстистых носорогов, а также диких лоша-
дей, бизонов, туров, овцебыков, северных оленей 

и других. Особенностью природы оледенений 
было смешение ландшафтных зон и фаун этих зон. 
Так, здесь сосуществовали представители тундры 
(овцебык, песец, северный олень) и животные сте-
пей и лесов (бизон, благородный олень, лошадь, 
сайгак). Основная часть Среднего Поволжья и 
Урала входила в перигляциальную зону, здесь 
установилась вечная мерзлота (Бутаков, 1986).

Первое проникновение людей на Восточно-
Европейскую равнину произошло, судя по самым 
ранним находкам, в позднем ашеле 275–200 тыс. 
лет назад. Благоприятные условия теплого мику-
линского межледниковья позволили освоить про-
странства Русской равнины. 

В мустьерское время (200–40 тыс. л. н.) срав-
нительно высокого уровня достигла техника рас-
калывания и вторичной обработки камня. Неан-
дертальцы могли получать отщепы совершенной 
формы, которые были предназначены для изго-
товления орудий. Эти отщепы скалывались со 
специально подготовленных нуклеусов (ядрищ). 
Характерными орудиями мустьерцев были остро-
конечники и скребла разных типов, в том числе 
со сплошной  двусторонней (бифасиальной) об-
работкой поверхностей орудий – т.н. бифасы (Па-
леолит СССР, 1984). Остроконечники использо-
вались как ножи, кинжалы, наконечники копий и 
рогатин. Скребла употреблялись при разделке туш 
животных, обработке шкур и дерева. На мустьер-
ских стоянках часто встречаются зубчатые орудия 
– отщепы и сколы с мелкими выемками по краям, 
которые служили для резки и пиления. 

Эпоха мустье характеризуется прогрессом в 
охоте. Важную роль играло и собирательство, 
о чем говорят находки терок и пестов на му-
стьерских стоянках. Палеолитические охотники 
предпочитали селиться поблизости от воды, по 
берегам рек, озер, на склонах холмов, а также в 
пещерах и гротах. Среди мустьерских памятников 
выделяются стоянки-мастерские, кратковремен-
ные охотничьи лагеря, долговременные «базовые» 
поселения. Для мастерских характерно обилие 
расколотого кремня – ядрищ, отщепов, сколов, и 
небольшое количество костей животных, очагов. 
Мастерские располагались поблизости от выходов 
каменного сырья. Остатки кратковременных лаге-
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рей содержат мало каменных изделий. Найденные 
там кости принадлежат обычно лишь нескольким 
убитым поблизости животным. На долговремен-
ных поселениях, как правило, фиксируется мощ-
ный культурный слой, насыщенный изделиями из 
камня и костями животных, с хорошо выраженны-
ми очагами, а иногда и остатками жилищ. 

В условиях сурового последнего (валдайского) 
оледенения люди верхнего палеолита продвину-
лись вплоть до крайнего северо-востока Европы 
(Павлов, 2002). Главным условием успешного ос-
воения северных районов стал прогресс во всех 
областях жизни первобытных людей современ-
ного физического облика. Новые приемы охоты 
требовали лучшей организованности и оснащен-
ности. Наряду со свидетельствами специализи-
рованной охоты на мамонтов, исследователями 
палеолитических стоянок отмечаются следы 
практики сбора древними людьми остатков  ма-
монтов в местах естественной гибели последних 
(Чубур, 1998; Сериков, 2007). При изготовле-
нии орудий труда и для постройки жилищ ши-
роко использовались кость, рог, бивень мамонта. 
Дальнейшее развитие в верхнем палеолите по-
лучила техника обработки камня. На стоянках 
этого времени встречаются хорошо ограненные 
призматические ядрища, от которых откалывали 
удлиненные ножевидные пластины с ровными 
острыми краями. Многие из них использовались 
в качестве ножей без дополнительной обработки. 
В верхнем палеолите наиболее распространен-
ными и разнообразными по форме были резцы, 
скребки, ножи, скребла, долотовидные орудия, 
проколки, наконечники дротиков (Палеолит 
СССР, 1984). Тогда же была освоена техника свер-
ления кости.

Позднепалеолитическая эпоха в Среднем По-
волжье изучена значительно лучше, чем мустьер-
ская.

В конце позднего палеолита в жизни коллек-
тивов охотников, проживавших в приледниковой 
зоне Восточной Европы, произошли крупные 
перемены. Около 10.3 тысяч лет назад (в нека-
либрованном значении) завершился ледниковый 
период, произошло существенное потепление, де-
градировал скандинавский ледяной щит, наступил 
современный этап четвертичного периода – го-
лоцен. Исчезли приледниковые тундро-степные 
ландшафты, постепенно установились современ-
ные природные зоны (Маркова и др., 2008). Выми-
рание крупных животных мамонтового комплекса 
вынудило охотников сменить объекты промысла и 
в этой связи – образ жизни. Эти изменения, в свою 
очередь, привели к совершенствованию охотни-
чьего арсенала. Лук, изобретенный в позднем па-
леолите, стал основным оружием, прогрессирова-

ла техника метания дротиков и копий. В мезолите 
совершенствовалась не только охота, но и рыбо-
ловство и собирательство (Мезолит СССР, 1989; 
Жилин, 2004). 

Мезолитические общины стали более подвиж-
ными. Люди стремились более полно использо-
вать разнообразные источники пропитания и ка-
менного сырья и другие материальные ресурсы. 
Сложился сезонно-оседлый образ жизни. Архео-
логические исследования мезолитических памят-
ников показывают, что в то время существовали 
кратковременные стоянки, базовые (сезонные) 
стоянки многократного посещения, а также стоян-
ки-мастерские у выходов каменного сырья. 

В области материальной культуры эпоха мезо-
лита характеризуется, в первую очередь, высоким 
уровнем техники получения ножевидных пла-
стин, особенно микропластин. В этот период пла-
стины зачастую отделяли от нуклеусов не только 
путем удара отбойником, но и техникой отжима 
от края площадки ядрища роговым отжимником. 
Также широко употребляется технический прием 
отжимного ретуширования. Широкое распростра-
нение получила технология изготовления пазовых 
орудий труда и метательного оружия, для которых 
делались кремневые вкладыши – фрагменты пла-
стин в форме прямоугольников, треугольников, 
трапеций, которые закреплялись в пазах костяной 
или деревянной основы. 

Среднее Поволжье и Предуралье в эпоху мезо-
лита было контактной зоной, где сосуществовали 
и взаимодействовали представители нескольких 
археологических культур – усть-камской, кам-
ской, романовско-ильмурзинской, русско-лугов-
ской, парчевской, средневычегодской, а также 
ряда культурных традиций (Косменко, 1977; Гали-
мова, 2001; Бадер, 1966; Мельничук, 1989; Гусен-
цова, 1993; Матюшин, 1976; Котов, 2009; 2009а; 
Никитин, 2006; Березина, 2021; Волокитин, 1997).

Неолитический период был выделен в рамках 
каменного века еще в 60-е годы XIX века. В ка-
честве маркеров Дж. Леббок отметил шлифован-
ные и полированные орудия труда (Леббок, 2011). 
Таким образом, признаками позднего каменного 
века явились новые технологии обработки сырья. 
Через 100 лет археологическое понимание неоли-
та (нео – новый, лит – камень) было расширено 
Г. Чайлдом, который сместил акцент в сторону 
форм хозяйства: от присваивающего к производя-
щему (Чайлд, 1952). В дальнейшем к отличитель-
ным признакам неолита, особенно в тех районах, 
где не фиксировалось скотоводство или земледе-
лие, добавилась глиняная посуда (Брюсов,1952). 
Интенсивные раскопки на Ближнем Востоке и в 
Передней Азии позволили получить источники, 
которые усложнили картину неолита. Были ис-
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следованы стоянки, на которых уже фиксирова-
лись шлифование и сверление, но отсутствовала 
посуда. В других случаях еще не было сосудов, 
но прослеживались элементы производящего хо-
зяйства. На этой основе возникали такие понятия, 
как бескерамический или докерамический неолит. 
В тех случаях, когда памятники без следов произ-
водящего хозяйства содержали археологические 
признаки неолита, их обозначали как субнеоли-
тические (Ошибкина, 1996). Не обошла эта си-
туация и районы Волго-Камья. Так, материалы с 
деревообрабатывающими орудиями, но без кера-
мики исследователи Казанского Поволжья отно-
сили к докерамическому неолиту (Халиков, 1969). 
Большую сложность в интерпретации вызвали 
комплексы лесного Среднего Поволжья, которые 
специалисты относили либо к бескерамическому 
неолиту, либо к переходному периоду от мезо-
лита к неолиту (Никитин, 1996). Ситуация была 
двоякой, поскольку на территории Волго-Камья 
уже в комплексах позднего мезолита появились не 
только техника двусторонней оббивки, но и при-
шлифовка. В лесостепном Поволжье специалисты 
допускают сосуществование мезолитического и 
ранненеолитического (изготавливавшего кера-
мику) населения (Андреев, Андреева, Кулькова, 
Ойнонен, 2020). Все эти ситуации теоретически 
были вполне возможны. Для их подтверждения 
требовались как стратиграфические данные, так и 
серии радиоуглеродных дат. 

Одним из важнейших является вопрос о при-
чинах перехода от мезолита к неолиту. Они оди-
наковы для юга лесостепного Поволжья и для 
бассейна Вычегды? Если преобладают климати-
ческие факторы, то это была аридизация или про-
цесс проходил в уже благоприятных условиях? 
Какие хозяйственные факторы способствовали 
развитию? По данным специалистов, каменная 
индустрия позднемезолитических и ранненеоли-
тических памятников не имеет кардинальных раз-
личий (Ставицкий, 2003). В таком случает ранний 
этап елшанской или камской культуры допустимо 
обозначить как керамический мезолит?

Не менее сложный аспект изучения неолита 
связан с определением статуса некоторых неоли-
тических образований Волго-Камья. До сих пор 
сложно определить, являются памятники раннего 
неолита лесного Среднего Поволжья самостоя-
тельным образованием или локальным вариантом 
средневолжской культуры. Не до конца понятно, 
во всех ли регионах Волго-Камья формируются 
оригинальные культуры или некоторые из терри-
торий явились зоной постоянной смены населе-
ния на разных этапах неолита. 

Определение доместицированных видов жи-
вотных дало основание ученым предполагать по-

явление скотоводства уже на ранней ступени не-
олита лесостепного Волго-Уралья (Моргунова, 
1995). Иначе говоря, появилась возможность до-
пущения, что этот регион входил в зону «неоли-
тической революции». Более того, исследователи 
допускали элементы скотоводства и в лесном Ма-
рийском крае: в ранненеолитических комплексах 
Дубовских и Отарской стоянок были определены 
кости домашних овцы, лошади и крупного рога-
того скота (Никитин, 1996). Специалисты, пред-
полагая миграционный характер появления в этих 
регионах признаков производящего хозяйства, 
опирались на материалы Подонья и Нижнего По-
волжья, где, по предварительным данным, уже 
фиксировалось скотоводство. Но насколько это 
достоверно аргументированно?

Ситуация изменилась в связи с исследования-
ми ранненеолитических памятников на Дальнем 
Востоке. Выяснилось, что в их культурных слоях 
содержится глиняная посуда, но не представлено 
производящее хозяйство. Причем, судя по досто-
верным радиоуглеродным подтверждениям, воз-
раст этих комплексов значительно древнее, чем 
возраст переднеазиатских памятников с первыми 
свидетельствами производящего хозяйства (Кузь-
мин, 2013). Иначе говоря, переход от мезолита к 
неолиту в этом регионе происходил на основе при-
сваивающего хозяйства, а возникновение керами-
ческого производства не было связано с земледе-
лием. Примечательно, что на стоянках Северного 
Прикаспия и степного Поволжья позвонки рыб 
находят в культурном слое или в остатках очагов, 
но определения липидов по нагару на сосудах не 
показывают, что в них готовили рыбную пищу. 
Хорошо известно, что деревянная и каменная по-
суда представлена среди находок в Чатал-Гуюке, 
Халлан-Чеми, Кертик-Тепе. Вряд ли вызовет дис-
куссию то, что до глиняных сосудов в качестве 
емкостей служили плетеные корзины, контейнеры 
из бересты, резервуары из кожи. Но во всех ва-
риантах остается вопрос, выполняют ли первые 
глиняные сосуды функцию контейнера или носят, 
особенно при своем импортном характере, статус-
ный характер.

Поэтому необходимо смещать акцент на из-
учение новых технологий в обработке каменного 
сырья, что в большей степени отвечает археологи-
ческим критериям периодизации каменного века. 
И речь должна идти не о появлении отдельного 
маркера (шлифовка или керамика), а о сложении 
системы структурных компонентов. Необходимо 
проследить, в какой момент эта система становит-
ся сформировавшейся. Именно это позволит раз-
рабатывать важнейший вопрос периодизации не-
олита. Исследователи связывают начало неолита 
с появлением оседлого сетевого рыболовства, что 
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в археологических показателях подтверждается 
обнаружением каменных долот (Сидоров, 2018). 
Но если они достоверно фиксируются только в 
комплексах с ямочно-гребенчатой керамикой, то 
интерпретировать более ранние памятники с на-
кольчатой орнаментацией следует переходом от 
мезолита к неолиту? Неслучайно даже в настоя-
щее время в научной литературе имеется несколь-
ко вариантов периодизации неолита: ранний и 
поздний неолит или ранний, развитой и поздний. 
Современные критерии весьма обтекаемы, и с 
одинаковым успехом можно предполагать, что 
в лесном Среднем Поволжье к раннему неолиту 
относятся памятники с накольчатой керамикой, в 
развитой период неолита попадают комплексы с 
ямочно-гребенчатой посудой, а к позднему этапу 
допустимо относить стоянки красномостовского 
типа. При изменении критериев первые останутся 
в раннем неолите, вторые – в позднем, а третьи 
попадут в переходный период от неолита к энео-
литу. И здесь нужны именно археологические по-
казатели, а не массив радиоуглеродных дат. Осо-
бенно это касается контактных территорий. Так, 
до сих пор сохраняется неопределенность в отно-
шении материалов русско-азибейского типа. Они 
характеризуются воротничковым утолщением на 
внешней стороне венчика керамических сосудов и 
крупными заготовками для изготовления кремне-
вых орудий труда. Эти признаки, по мнению ис-
следователей, присущи самарской энеолитической 
культуре лесостепного Поволжья. В таком случае 
и памятники Икско-Бельского междуречья можно 
рассматривать как результат взаимодействия або-
ригенов с пришлыми, стоящими на более высоком 
хозяйственном уровне развития, коллективами. 
И с этим следует согласиться только в той части, 
что взаимодействие было. Но достоверных дока-
зательств наличия признаков металлообработки и 
скотоводства на памятниках раннего этапа самар-
ской культуры пока не обнаружено.

Базы радиоуглеродных дат, несомненно, важ-
ны для установления точных хронологических 
границ отдельных культур или времени появле-
ния каждого компонента неолитического «паке-
та» в отдельной ландшафтной зоне. Многочис-
ленным коллективом неолитоведов Волго-Камья 
за последние годы получено более 400 радио-
углеродных дат почти по всем памятникам позд-
некаменного века интересующей территории 
(Радиоуглеродная хронология…, 2016). То, что 
они были сделаны преимущественно по керами-
ке, мера вынужденная: в большинстве районов 
Волго-Камья в слоях не сохраняется органика. 
Позитивным моментом является то, что в послед-
ние годы многие даты по керамике стали получать 
подтверждение значениями, полученными по дру-

гим органическим материалам. Это позволило в 
одном случае впервые получить достоверные хро-
ноинтервалы, в другом – уточнить соотношение 
разнокультурных комплексов, а в третьем – под-
твердить или опровергнуть ранее предложенные 
варианты, базирующиеся на археологических 
основаниях. 

Свидетельства одновременности разных не-
олитических культур отнюдь не всегда являют-
ся строгим доказательством взаимодействия 
их носителей. И зачастую сугубо археологиче-
ские методы не проясняют картину. В последние 
годы ситуация изменилась в связи с получением 
И.Н. Васильевой результатов технико-техноло-
гического анализа керамического материала из 
почти всех неолитических стоянок Волго-Камья. 
Именно это дало возможность выявить три ос-
новных центра керамического производства, про-
следить их развитие, взаимовлияния и др. (Васи-
льева, Выборнов, 2013; 2016). Важно отметить, 
что с помощью этого метода исследователи стали 
получать информацию, которую выявить на уров-
не типологии было почти невозможно. Не мень-
шее значение имеет этот метод и для понимания 
процессов появления неолитического населения 
на различных территориях. Неодинаковый уро-
вень технологий может дать основания для раз-
работки гипотезы о местной основе возникнове-
ния или пришлом характере появления керамики. 
В каких случаях и почему доминируют автохтон-
ные процессы, а в каких миграционные? И не яв-
ляются ли признаки диффузии отражением архе-
ологической непрерывности (Выборнов, 2015)? 
Появление неких новых форм артефактов (напри-
мер, треугольно-черешковые наконечники стрел 
на II Щербетьской и II Лебединской стоянках) яв-
ляется результатом развития местного производ-
ства, импорта или влиянием соседних культур? 

Остается нераскрытым до конца познаватель-
ный потенциал жилищ как одного из важных ком-
понентов неолитической культуры. Долгое время 
они находились в тени керамического и каменного 
инвентаря. Возобновившийся интерес к их всесто-
роннему анализу (Выборнов, 2021), несомненно, 
принесет важнейшую информацию. На повестке 
дня – трактовка различий и сходства построек 
камской и средневолжской культур, изучение фе-
номена многочисленных жилищных сооружений 
финала мезолита и раннего неолита Марийского 
края. 

Таким образом, разработка различных аспектов 
неолита на территории Волго-Камья продолжает-
ся достаточно интенсивно. В то же время целый 
комплекс проблем еще ждет своего решения. Не-
которые из них и будут представлены в разделах 
данного издания, посвященных неолиту.
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ГЛАВА 1
ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ПАЛЕОЛИТА ВОЛГО-КАМЬЯ 

И ЮЖНОГО ПРЕДУРАЛЬЯ

Регион Волго-Камья и Южного Предуралья 
расположен в восточной части Русской равнины 
и охватывает семь административных единиц: 
Самарскую область, Чувашскую Республику и 
Республику Марий Эл, Республику Татарстан, 
Удмуртскую и Башкирскую Республики, а также 
Пермскую область. Гидросеть района принадле-
жит бассейнам Волги и Камы. Основные прито-
ки Волги, помимо самой Камы, – Самара, Боль-
шой Кинель, Большой Черемшан, Сура, Свияга, 
Цивиль, Ветлуга. Притоки Камы – Вятка, Белая, 
Сылва, Чусовая и другие реки. Выделяются следу-
ющие современные ландшафтные зоны и провин-
ции Волго-Камья: провинции степного Низменно-
го и Высокого Заволжья, лесостепи Низменного и 
Высокого Заволжья, лесостепь Приволжской воз-
вышенности, Унжинско-Ветлужская тайга Низ-
менного Заволжья и Вятско-Камская тайга Высо-
кого Заволжья. 

Заселение древним человеком Волго-Камского 
региона и Южного Предуралья ознаменует начало 
позднего палеолита и охватывает период восьми 
временных природно-климатических интервалов: 
от середины Вюрм I/II (интерстадиал Мёрсхофд в 
Западной Европе) – средней фазы средневалдай-
ского мегаинтерстадиала (ленинградского – моло-
го-шекснинского потепления), начавшегося около 
47 тыс. л. н., до начала раннего голоцена. Ленин-
градский горизонт соответствует третьей изотоп-
но-кислородной стадии – MIS 3; в субаэральных 
отложениях ему отвечает брянская ископаемая 
почва (Величко и др., 1992). Исследования безы-
мянных погребенных почв в левобережье приу-
стьевой части долины Камы, в местах распростра-
нения кремневого материала на палеолитических 
местонахождениях Беганчик и Коминтерн, выяви-
ли почвенный горизонт с очагами, кремневыми 
отщепами и костями животных мамонтовой фа-
уны (Галимова и др., 2021; Cordova et al., 2021). 
Этот почвенный горизонт сформировался раньше 
брянской почвы. Наличие растительных таксо-
нов из слоя с древними очагами свидетельствует 
о холодной сухой степи с редкими кустарниками, 
а обилие спикул губок в образцах позволяют пред-
положить, что территория расположения стоянки 
часто затапливалась. Исследователи предположи-

ли, что палеопочва на месте стоянки больше со-
ответствовала условиям образования крутицкой 
палеопочвы, которая развивалась под степной 
или открытой лесной растительностью в пери-
од Красногорского межстадиала. Таким образом, 
получены доказательства присутствия человека в 
рассматриваемом районе, связанные с почвенным 
горизонтом возрастом MIS 3. Два радиоуглерод-
ных возраста AMS из очага дали возраст около 
47 000 лет назад (Cordova et al., 2021).  

Брянский межстадиал (BR) – 33–24 тыс. л. н. 
– соответствует поздней фазе средневалдайского 
потепления. В брянское время существовал не-
большой ледниковый щит в Скандинавии, а так-
же отмечается существенная ледовитость океана 
в приполярных секторах и широкое распростра-
нение многолетней мерзлоты (Величко, 1973; 
Van Andel, Tzedakis, 1996). Этому потеплению 
на Русской равнине отвечают брянская (Россия), 
дубновская (Беларусь), витачевская (Украина) ис-
копаемые почвы. Эти погребенные почвы были 
установлены в лёссово-почвенных покровных об-
разованиях Русской равнины от ~ 60° с. ш. до ~46° 
с. ш. (до Причерноморья).  

В перигляциальной области Восточной Европы 
с севера на юг реконструированы: мерзлотно-глее-
вые, дерновые надмерзлотно-глеевые иллювиаль-
но-карбонатные и дерновые карбонатно-иллюви-
альные почвы (BR) (Величко, Морозова, 2002). По 
данным Б. Френцеля, годовые температуры брян-
ского времени на Русской равнине в сравнении с 
современными были ниже на 6 ˚С, (Frenzel et al., 
1992). В это время на всей территории Русской 
равнины отсутствовали аналоги современных 
природных зон. Севернее 59° с. ш. были широко 
представлены лесотундровые ландшафты (сочета-
ние тундровых и степных группировок растений 
с сосново-березовым редколесьем).

Своеобразная зона перигляциальных лесо-тун-
дростепей с участками лесной растительности, а 
также формациями луговых степей, тундровых 
группировок и галофильных группировок степ-
ного характера располагалась в центральных 
областях Русской равнины между 54° и 59° с. 
ш. Отдельные лесные массивы располагались в 
крупных речных долинах. Палеорастительность 



ГЛАВА 1. ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ПАЛЕОЛИТА ВОЛГО-КАМЬЯ И ЮЖНОГО ПРЕДУРАЛЬЯ

15

Русской равнины в брянское время обладала ха-
рактерными чертами, свойственными для этапов 
сравнительно небольшого потепления, причем 
западная часть Русской равнины находилась под 
влиянием более теплого климата, чем централь-
ная и восточная. Для брянского межстадиала ха-
рактерно широкое распространение различных 
вариантов перигляциальной растительности (Си-
макова, 2008). 

Эпоха поздневалдайского ледникового мак-
симума (LGM) – 24–17 тыс. л. н. – является за-
ключительным этапом позднего неоплейстоце-
на – времени с наиболее суровым климатом в 
течение всего четвертичного периода (Величко, 
1973). Этот этап начинается около 24 тыс. л. н., 
после формирования брянской ископаемой почвы, 
и завершается с началом деградации покровного 
оледенения, около 17 тыс. л. н. В перигляциаль-
ной зоне центра Восточной Европы наблюдалось 
мощное образование лессовидных суглинков, а на 
юге – лессов (Бутаков, 1986). На Русской равнине 
сплошное распространение мерзлоты ограничи-
валось 57–58° с. ш. (Величко и др., 1982; Velichko, 

Zelikson, 2005). Согласно палеореконструкциям, 
проведенным по палеофлористическим данным, 
установлено, что среднегодовые температуры 
LGM снижались до -30 °С в приледниковой об-
ласти и до -10 – -5 °C в южных областях Евро-
пы (Величко, 1982, 2002). В приледниковой об-
ласти севернее 55–56˚ с. ш. в Восточной Европе 
доминировали мозаичные ценозы кустарниковых 
тундр. Здесь тундровые растительные ассоциации 
перемежались с небольшими участками лесотун-
дровых и степных ценозов. Хвойные леса с не-
моральными элементами сохранялись в горных 
областях. На равнинах рефугиумы лесной расти-
тельности были приурочены к территориям с рас-
члененным типом рельефа и к крупным речным 
долинам (Симакова, 2008).  

К эпохам конца брянского межстадиала (BR) 
и поздневалдайского ледникового максиму-
ма (LGM), вероятно, относится палеоаллювий 
с культурным слоем Юнга-Кушергинской верх-
непалеолитической стоянки и вышележащие 
слои лессовидных суглинков. Данные палино-
логии Юнга-Кушергинской стоянки, по мнению 

Рис. 1. Растительность Русской равнины в интервале 33-10 тыс. л.н. реконструированная в меридиональном  
трансекте между 30° и 40° в.д. для интервала между 45° и 63° с.ш. (по: А.Н. Симакова, 2008, с. 13) в широтной 

проекции на карту Волго-Камского региона
Обозначения: 1 – кустарниковая тундра; 2 – лесотундра; 3 – тундро-лесостепь; 4 – лесо-тундростепь; 5 – сосново-березовые 
леса; 6 – сосново-елово-березовые леса; 7 – хвойно-широколиственные леса; 8 – смешанные леса; 9 – лесостепь; 10 – степь; 
11 – покровный ледник; 12 – предположительные границы растительных сообществ. Стратиграфичесая схема терминально-
го плейстоцена: BR – брянский межстадиал, LGM – максимальное похолодание последнего оледенения, LGT – позднеледни-

ковье, BAIC – межстадиальные потепления бёллинг-аллерёд, YD – поздний дриас, PB-BO – пребореал-бореал.
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М.Ш. Галимовой, вероятно, соответствуют нарас-
тающему похолоданию климата (Галимова, 2001, 
с. 3, 4). 

Юнга-Кушергинская верхнепалеолитическая 
стоянка расположена на левом берегу р. Большой 
Юнги около д. Юнга-Кушерга в Горномарий-
ском районе Марийской республики. Речка Боль-
шая Юнга, правый приток Волги, длиной около 
35 км, течет почти в меридиональном направлении 
и впадает в Волгу против устья р. Ветлуги. Долина 
Большой Юнги проложена в породах Татарского 
яруса верхней перми. В нижней части коренных 
склонов долины вскрываются отложения нижне-
татарского подъяруса, представленные пересла-
иванием красно-коричневых глин и песчаников с 
серыми известняками, доломитами и мергелями. 
Выше по склонам и на водоразделах распростра-
нены более молодые отложения верхнетатарского 
подъяруса, состоящие из красноцветных средне-
зернистых песчаников, сменяющихся вверх по 
разрезу красными глинами. Долина реки, шири-
ной до 1 км, заполнена аллювиальными, делюви-
альными и элювиальными отложениями. Стоянка 
приурочена к первой надпойменной террасе, воз-
вышающейся на 8–10 м над меженным уровнем 
реки (Андрианов, 1961). В данном обнажении 
террасы, в левобережном обрыве ниже устья ру-
чья Кожвашка и в зачистке западной стенки рас-
копа 1959 г. палеолитической стоянки (Халиков, 
1961, рис. 5), выделяется 10 стратиграфических 
горизонтов. Сразу под дерновой почвой залегают 
суглинки желто-серых (палевых) тонов (слои 3–5 
разреза) общей мощностью 4,5 м и слои 2–4 за-
чистки максимальной мощностью 2,2 м. Эти слои 
образовались в результате мерзлотного выветри-
вания коренных пород и отложения криоэлювия 
в пойме реки. Последующее криоэлювиирование 
существенно преобразовало всю толщу осадков, 
придало ей лессовидный облик. Формирование 
криоэлювия происходило в периоды сильного по-
холодания вплоть до раннего голоцена.

Лессовидные суглинки наблюдаются вдоль 
северного края Приволжской возвышенности от 
р. Суры до г. Марпосад в виде полосы шириной 
30–40 км (Дедков, 1970; Малышева, 1971). Они 
сходны с покровными суглинками центра Русской 
равнины, описанными многими авторами (Спи-
ридонов, 1948; Попов, 1953; Николаев, 1959). По 
описанию О.Н. Малышевой (1971), суглинки за-
легают на размытой поверхности пород перми, 
юры и плиоцена. Мощность, начиная с 19–15 м 
в западных районах, постепенно сокращается, и 
восточнее долины р. Цивиль они исчезают полно-
стью. Абсолютные отметки залегания суглинков 
колеблются от 160 до 200–212 м. В верхней части 
эти суглинки – лессовидные, бурые с вертикаль-

ной отдельностью. Ниже они становятся светло- 
и палево-желтыми, местами с тонкой горизон-
тальной слоистостью. В основании толщи лежат 
серые неслоистые суглинки и глины. Генезис 
покровных суглинков проблематичен, хотя О.Н. 
Малышева (1971) вслед за Е.И. Тихвинской и А.В. 
Кожевниковым, также изучавшими эти образова-
ния, склоняется к флювиогляциальному их гене-
зису. Несомненно, что часть суглинков образова-
лась элювиальным путем за счет преобразования 
подстилающих пород, о чем свидетельствует при-
сутствие глауконита в легкой фракции (Бутаков, 
1986). Наличие слоистости говорит об участии 
воды в накоплении или переотложении этих осад-
ков. Однако и гранулометрический (преобладание 
пылеватой фракции) и минералогический (повы-
шенное содержание неустойчивых минералов, 
особенно амфиболов) составы свидетельствуют 
о формировании всей толщи в суровых условиях 
перигляциального климата. Вниз по склонам на-
блюдается постепенный переход в верхнюю ге-
нерацию склоновых суглинков, возраст которых 
– раннеосташковский (Бутаков, 1986). С раннео-
сташковским временем был связан средний этап 
позднего палеолита на Русской равнине, датиро-
ванный 29,7–21,5 тыс. л. н. (без калибровки: 25–18 
тыс. лет) (Палеолит СССР, 1984).

Исследования спорово-пыльцевого спектра 
Юнга-Кушергинской стоянки (слой 5–9 зачистки) 
позволили установить изменение климата в сторо-
ну похолодания – от сравнительно теплого меж-
ледниковья лесостепи к перегляциальной тундро-
степи (Халиков, 1961; Никитин, 1996; Березина, 
2011; Березин, 2012). В слое 9 в споро-пыльцевом 
спектре присутствуют теплолюбивые деревья и 
кустариники: ива (Salix), лещина (Corylus), бере-
за (Betula), дуб (Quercus), вяз (Ulmus) с относи-
тельно небольшим присутствием сосны (Pinus) и 
ели (Picea). В вышерасположенных слоях пыльца 
широколиственных деревьев исчезает. В слое 7 на 
месте культурного слоя стоянки возросло коли-
чество пыльцы сосны. В слое 5 заключительного 
этапа образования палеоаллювия реки процент 
пыльцы сосны возрос в два раза по сравнению со 
слоем 9. 

Характер спорово-пыльцевых спектров указы-
вает на распространение безлесного ландшафта, 
хотя постоянное присутствие пыльцы сосны, а в 
нижней толще – березы, орешника, вяза, позволя-
ет предполагать наличие небольших участков со-
сново-березовых лесов. По-видимому, в момент 
захоронения палеолитической стоянки в бассейне 
Большой Юнги преобладали открытые ландшаф-
ты, заселенные злаками, маревыми, полынями, 
разнотравьем. В прибрежной зоне существовали 
заросли ивы и березы. На водоразделах, возмож-
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но, располагались сосновые боры. Наличие пыль-
цы водных растений (рдестовые, водокрасовые, 
частуховые) в культурном слое подтверждает точ-
ку зрения о том, что образование серых суглин-
ков происходило в условиях заиляющихся стариц 
(Андрианов, 1961).

Эти данные позволили предположить, что су-
ществование Юнга-Кушергинской стоянки дати-
руется концом среднего валдая (около 25 тыс. л. 
н.) (Халиков, 1961; Никитин, 1996; Березина, 2011; 
Березин, 2012). Культурный слой стоянки (слой 7 
зачистки) приурочен к верхней фазе формирую-
щегося аллювия реки и, вероятно, впоследствии – 
к возникновению старицы (слой 7 разреза и слои 
5–9 зачистки) (Андрианов, 1961), происходивших 
в конце брянского межстадиала (BR). Слои пред-
ставлены серыми с голубоватым оттенком, сизы-
ми и серо-сизыми илистыми суглинками. Отсут-
ствие криогенных структур в древнем аллювии 
указывает на постепенное изменение климата в 
сторону похолодания во время последующего его 
погребения криоэлювиальными лессовидными 
суглинками в эпоху поздневалдайского леднико-
вого максимума и последующих похолоданий. 
Остатки костей млекопитающих, собранных из 
культурного слоя (слоя 7 зачистки), указывают на 
лесостепной характер ландшафта. Старшим науч-
ным сотрудником Биологического института КФ 
АН СССР В.А. Поповым были определены следу-
ющие животные: лошадь (Equus), вероятно, север-
ный олень (Rangifer), крупная полевка, вероятно, 
водная полевка (Arvicola), пищуха (Ochotona), 
остальные виды животных не удалось определить 
с достаточной уверенностью. Аллювий подстила-
ется галечным слоем, содержащим кости мамонта 
(Mammuthus), шерстистого носорога (Coelodonta), 
лошади (Equus), бизона (Bison), бобра (Castor) и 
медведя (Ursus) (Андрианов, 1961). Углеродная 
датировка черепа шерстистого носорога (№ ГИН 
6027), найденного на р. Юнге около д. Елкино 
Моргаушского района Чувашии, имеет возраст 
24 тыс. л. н. (Гарутт, 1998; Березин, 2012). Дата 
достаточно условная и, вероятно, некалиброван-
ная, однако согласуется с древним аллювием и 
нижним русловым галечным слоем р. Юнги. В 
Ибресинском районе Чувашии под толщей аллю-
виальных песков первой надпойменной террасы 
позднеледниковья реки Хомы, в серо-сизых жир-
ных древнеаллювиальных глинах был найден поч-
ти целый скелет мамонта. Возраст этого мамонта 
по AMS-углеродному датированию составляет BP 
33640±270 (OxA-17 347) (Петрова, 2009; Березин, 
2012). Формирование палеоаллювия на р. Хоме 
и р. Юнге с большой вероятностью протекало 
синхронно и соответствуют средневалдайскому 
оледенению молого-шекснинского межледнико-

вья, включая брянский межстадиал. В результате 
изучения генезиса четвертичных пород на терри-
тории Чувашского Поволжья с использованием 
радиоуглеродных датировок и исследования зу-
бов мамонтов можно предположить, что большая 
часть найденных останков мамонтов и других 
крупных животных мамонтового фаунистическо-
го комплекса в этой местности относится к позд-
нему неоплейстоцену. Время их обитания можно 
соотнести с концом калининского похолодания и 
первой половиной молого-шекснинского потепле-
ния – 45–30 тыс. л. н. (Березин, 2012). 

Третий из рассматриваемых палеогеографиче-
ских интервалов – позднеледниковье (LGT) – 17–
12,4 тыс. л. н. – соответствует фазе разрушения и 
отступания ледника во второй половине поздне-
валдайского оледенения и включает стадиальное 
похолодание раннего дриаса (Bos et al., 2001). В 
LGT происходили деградация области распростра-
нения многолетней мерзлоты, усиление аридно-
сти климата, расширение площади песчаных мас-
сивов и лёссовых покровов (Mangerud et al., 2002; 
Velichko et al., 2004). Отложения LGT представле-
ны осадками водно-ледникового происхождения 
и перигляциальными – озерно-аллювиальными, 
озерно-болотными, песчаными и лёссово-почвен-
ными образованиями (Величко, Морозова, 1972; 
Gozhik et al., 2001). Палеоклиматические рекон-
струкции на основе палеопедологических и пали-
нологических данных показывают, что январские 
температуры были ниже современных примерно 
на 7–11 °С, а июльские – на 2–9 °С (Величко, Мо-
розова, 1982). 

В позднеледниковье на освобожденных от лед-
ника пространствах и на территории, занимаемой 
во время LGM палеоценозами кустарниковых 
тундр, преобладала перигляциальная лесотундро-
вая растительность. В центральных областях Вос-
точной Европы, севернее 55° с. ш., доминировали 
кустарниковые тундры в сочетании с сосново-
березовыми редколесьями и участками тундро-
степной растительности. Южнее 53–56º с. ш. на 
Русской равнине на месте ранее существовавшей 
тундро-лесостепи стали превалировать лесо-тун-
дростепи – разреженные сосново-березовые и со-
сново-еловые леса с тундровыми и лугово-степ-
ными ценозами. Перигляциальная лесостепь в 
центре Русской равнины располагалась между 49° 
и 53° с. ш., представляя собой сочетание сосново-
березовых редколесий с ассоциациями разнотрав-
ных и полынно-маревых степей, а также луговых 
и тундростепных растительных сообществ. 

Таким образом, в LGT по сравнению с LGM 
уменьшилось участие степных таксонов в пале-
офитоценозах на севере и арктических – на юге 
субконтинента. Лесотундровая растительность 
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расширяла свои ареалы на север, где ранее в LGM 
господствовали ценозы кустарниковых тундр. В 
позднеледниковье постепенно возрастало участие 
широколиственных элементов в лесных ценозах 
горных областей и в рефугиумах равнин Евро-
пы. По сравнению с LGM, на территории Русской 
равнины северная граница лесостепной зоны про-
двинулась на север приблизительно на 250–300 
км, а северная граница степи – приблизительно на 
50 км. Границы между ареалами основных типов 
растительности стали более отчетливыми (Сима-
кова, 2008).

К этапу позднеледниковья, по всей вероятно-
сти, относится находка бедренной кости челове-
ка, зафиксированная в 1997 г. в береговом обрыве 
р. Сормы на восточной окраине д. Русская Сорма 
(Березин, 2012). По заключению заведующего от-
делом антропологии Института этнографии и ан-
тропологии РАН С.В. Васильева, бедренная кость 
могла принадлежать женщине 30–40 лет. Кость 
короткая, но массивная, по морфологии принадле-
жавшая человеку современного типа, жившему в 
эпоху позднего палеолита или неолита. Женщина 
была низкого роста, около 150 см, и имела хоро-
шо развитую мускулатуру (Березин, 2012). Кость 
залегала в погребенном аллювии серо-голубых 
глин, среди многочисленных остатков стволов 
и веток хвойных и широколиственных деревьев 
и кустарников, а также раковин озерных моллю-
сков. Ниже располагались серо-голубые глины без 
вышеуказанных включений. Предположительно, 
слои погребенного аллювия, в том числе верхние 
слои с остатками деревьев и озерных моллюсков, 
образовались в период с начала потепления в кон-
це эпохи поздневалдайского ледникового макси-
мума по начало позднеледниковья. В обнажении 
выше по склону берега палеоаллювий оказался 
погребенным под 7-метровой толщей лессовид-
ных суглинков палевого цвета. Перекрывающие 
древний аллювий лессовидные суглинки могли 
сформироваться во время сильного похолодания в 
раннем дриасе, когда вновь усилилась эрозия ко-
ренных пород под воздействием мерзлотных про-
цессов и талых вод с образованием криоэлювия в 
пойме реки. 

В подобном аллювии в долине соседней реч-
ки Большая Шатьма найдены многочисленные 
кости мамонта, шерстистого носорога, лошади, 
бизона и северного оленя. Из обнажения берега 
реки около д. Большая Шатьма получена радио-
углеродная дата по кости лошади – BP 18 534±270 
(Ле-8321) (Петрова, 2009; Березин, 2012). Здесь 
наблюдаются обнажения берега с погребенными 
торфяниками, залегающими на древнем аллювии, 
включающими обломки деревьев и кустарников, 
напоминая обнажения берегов на р. Сорме. Выше 

по реке у д. Яманаки была найдена кость север-
ного оленя, по которой получена более древняя 
дата – BP 30 4414±1000 (Ле-8312) (Петрова, 2009; 
Березин, 2012). Древний аллювий этой местности 
сопоставим с палеоаллювием долин рек Хомы и 
Юнги и соотносится с началом брянского межста-
диала.

В межстадиальные потепления бёллинг-алле-
рёд (BAIC) – 12,4–10,9 тыс. л. н. – Скандинавский 
ледниковый щит сильно деградировал. В интерва-
ле BAIC выделяются межстадиальное потепление 
бёллинг (12,4–12,0 тыс. л. н.), похолодание сред-
него дриаса (12,0–11,8 тыс. л. н.) и потепление ал-
лерёд (11,8–10,9 тыс. л. н.) (Хотинский, 1997; Bos, 
1998). Для этого времени характерно интенсивное 
торфонакопление и развитие почвенного покрова 
на значительной части Европы (van der Hammen, 
Wijmstra, 1971; Mol, 1997). На севере Центральной 
Европы январские температуры опускались, по 
сравнению с современными, на 7–13 °С, а летние 
температуры – на 1–2 °С (Зеликсон, 1994; Velichko 
et al., 1997; Кременецкий и др., 1998). В период 
BAIC на освобожденных от ледника территориях 
формировались ценозы перигляциальных кустар-
никовых тундр. В Восточной Европе между 59° и 
63° с. ш. на месте существовавшей в конце оледе-
нения лесотундры сформировалась лесо-тундро-
степь. Здесь существовала мозаичная структура 
фитоценозов, представлявшая собой сочетание 
сосново-березовых лесов, кустарниковых тундр 
и тундростепных растительных ассоциаций. Юж-
нее на месте существовавших в Европе в LGT пе-
ригляциальных лесо-тундростепных ландшафтов 
сформировались перигляциальные разреженные 
сосново-березовые леса с участками степных и 
тундровых сообществ. Разреженные сосново-бе-
резовые леса с участием тундровых и тундростеп-
ных растительных ассоциаций доминировали на 
Русской равнине между 60° и 62° с. ш. Сосново-
березовые и еловые леса с небольшим участием 
неморальных элементов в сочетании с участками 
полынно-типчаковых степей и кустарниковых 
тундр преобладали в западных и центральных 
районах Русской равнины (50–57° с. ш.). Южнее 
лесной зоны во время межстадиальных потепле-
ний в Европе доминировали перигляциальные 
лесостепи. На Русской равнине ландшафты пред-
ставляли собой комбинации разнотравных степей 
и тундровых ассоциаций с «островами» сосново-
березовых лесов (Симакова, 2008). 

Поздний дриас (YD) – 10, 9–10,2 тыс. л. н. – от-
носительно короткий интервал похолодания и воз-
врата климатических условий, характерных для 
оледенения (Величко, 1982). Перигляциальные 
явления были широко распространены в период 
YD (Isarin, 1997). Ледяные клинья и морозобой-
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ные трещины фиксируются в разрезах отложений 
приледниковой области. В то время активизиро-
вались эоловые процессы, которые привели к раз-
витию дюнных полей и песчаных массивов на 
севере Европы. В северо-западных областях Ев-
ропы температуры июля были ниже современных 
на 6 °C, в центральных областях Европы – на 4 
°C (Климанов, 1994, 2002; Isarin, Bohncke, 1999). 
В Восточной Европе в позднем дриасе (севернее 
62° с. ш.), как и в период BAIC, были развиты ку-
старниковые тундры с участками тундростепей и 
лиственнично-березовых редколесий, а по доли-
нам рек – сосново-еловые леса. Между 58° и 62° 
с. ш. перигляциальные сосново-березовые леса с 
участками тундр и тундростепных растительных 
ассоциаций BAIC трансформировались в позднем 
дриасе в лесотундры. Южнее (до 53° с. ш.) в Вос-
точной Европе во время YD простирались разре-
женные сосново-березовые леса. Южная граница 
этих перигляциальных лесов смещалась на север 
примерно на 300 км по сравнению с временем 
BAIC, уступая место лесостепным и степным со-
обществам позднего дриаса. В позднем дриасе 
тундровые и степные сообщества вновь расшири-
ли свои ареалы соответственно в северных и юж-
ных областях субконтинента (Симакова, 2008). 

Ко времени бёллинг–аллерёд (BAIC) предва-
рительно отнесена палеолитическая стоянка-ма-
стерская Шолма 1, исследованная на р. Цивиль в 
правобережье Волги (Республика Чувашия). Сто-
янка-мастерская Шолма 1 располагается у южного 
подножья одноименной горы. Гора Шолма пред-
ставляет собой высокий (абсолютная отметка её 
плоской вершины – 90 м) выступ на юго-западном 
конце гряды, протянувшейся отдельной крупной 
складкой с севера-востока на юго-запад, которая 
была образована во время разлома чехла палео-
зойских осадочных пород и тектонического раз-
рыва. Культурный слой стоянки приурочен к древ-
ней погребенной почве. С южной стороны горы 
эта почва сформировалась на горизонтально вы-
равненной поверхности отложений (предположи-
тельно) зеленовато-желтого (оливкового) лесса. 
К этим отложениям с южной стороны примыкает 
первая надпойменная терраса р. Цивиль. Оливко-
вый лес в свою очередь примыкает к коллювиаль-
ным отложениям склона. 

Наиболее вероятным возрастом погребенной 
почвы с культурным слоем этой стоянки может 
быть теплый период аллерёд (11,8–10,9 тыс. л. н.), 
а перекрывающих данную почву бурых лессовид-
ных суглинков с криогенными явлениями холод-
ного периода – поздний дриас (10, 9–10,2 тыс. л. 
н.) (Березина и др. 2009). 

То, что стоянка-мастерская Шолма 1 могла 
функционировать в финале теплого климата позд-

него неоплейстоцена, подтверждает тот факт, что 
погребенная древняя почва подстилает нижние 
горизонты современных почв и неразрывно свя-
зана с генезисом черноземов в голоценовое вре-
мя. Лишь только присклоновая небольшая часть 
древней почвы оказалась погребенной под тол-
щей красных делювиальных суглинков холодно-
го периода. С северной стороны к склонам горы 
примыкает вторая надпойменная терраса р. Ци-
виль, сложенная песками. Здесь также встреча-
ется обилие кремневого материала, который, не 
распространяется ниже маломощных почвенных 
горизонтов. Однако с южной стороны массовое 
распространение кремневого материала ограни-
чивается примыканием первой надпойменной 
террасы, что, вероятно, картирует зону распро-
странения древних почв. Также следует отметить, 
что восточнее долины р. Цивиль и в окрестностях 
горы Шолма покровные лессовидные суглинки не 
развиты. Это значит, что более древние палеопоч-
вы могли оказаться на поверхности и быть вовле-
чены в последующие периоды почвообразования.

Исследование древней погребенной почвы на 
стоянке Шолма 1 позволило выделить для периода 
позднего неоплейстоцена новый тип криогенных 
палепочв – шолминскую почву (Гугалинская и др., 
2010; Гугалинская и др., 2010а). Учитывая все от-
меченное выше, возраст палеолитической стоян-
ки-мастерской Шолма 1 может быть определен в 
рамках последних событий позднего неоплейсто-
цена. Шолминская погребенная палеопочва, по 
всей вероятности, сформировалась в относитель-
но длительный период межледниковья. 

На месте стоянки древних людей найдены 
многочисленные кости лошади (Equus), а также 
кости бизона (Bison) и бобра (Castor), что свиде-
тельствует о лесостепном ландшафте местности. 
В широких поймах речных систем, в том числе р. 
Цивиль, располагались богатые пастбища. Лоша-
ди и бизоны постоянно осуществляли сезонную 
миграцию в широтном направлении по степным 
и лесостепным ландшафтам Восточной Европы 
(Березин, Березина, 2009). На открытые степные 
участки ландшафта во время функционирования 
стоянки указывают обнаруженные в погребенной 
шолминской почве кости мелких грызунов: степ-
ного хомяка (Cricetus cricetus), водяной полев-
ки (Arvicola amphibius) и узкочерепной полевки 
(Microtus gregalis) (определение П.А. Косинцева). 
Закончился этап формирования погребенной шол-
минской почвы сильным климатическим похоло-
данием, проистекавшим в позднем дриасе на Рус-
ской равнине. На месте палеолитической стоянки, 
с южной стороны, прикрытой с севера горой, ста-
ли проистекать мощные мерзлотные (криогенные) 
процессы. 
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ГЛАВА 2
ПАЛЕОЛИТ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Нижний палеолит
Наиболее древние свидетельства заселения бе-

регов Волги представлены отдельными находками 
каменных орудий, обнаруженных в переотложен-
ном состоянии.

Хронологически первой находкой, вошедшей в 
литературу как «ручное рубило», является бифас, 
переданный В.А. Городцовым на хранение в Го-
сударственный исторический музей. По легенде, 
орудие был найдено на берегу Волги в Самарской 
губернии в начале ХХ века. Поскольку артефакт 
«прошел не через одни руки», более точное его 
местоположение неизвестно. В настоящее время 
он хранится в фондах Государственного истори-
ческого музея (ГИМ 81890/1, оп. А 557/1) (Го-
родцов, 1941; Бадер, 1955). Орудие представляет 
собой бифас миндалевидной формы, размерами 
11,3×8,5×3,5 см (рис. 2). Он изготовлен из плит-
чатого цветного кремня желто-коричневатого цве-
та техникой двусторонней оббивки. Поверхность 
изделия сильно патинирована, имеет глянцевый 
налет. В профиль бифас имеет слегка плоско-вы-
пуклый силуэт. Один фас орудия уплощен у вер-
шины плоскими ударами, которые формируют 
поверхность и плавно сходящиеся лезвия изделия. 
В обушковой части «рубила» сохраняется галеч-
ная корка, которая образует аккомодационный 
элемент орудия. Противоположный фас орудия 
более уплощенный. Здесь сохранилось больше 
естественной поверхности корки, а удары были 
нанесены в основном по краям изделия, формируя 
извилистое лезвие. По своим технико-типологиче-
ским характеристикам бифас является типичным 
представителем нижнепалеолитических бифасов 
или ашельских рубил. Сожаление вызывает толь-
ко то, что неясным является его происхождение: 
местоположение и условия находки.

Выразительный бифас был обнаружен рыба-
ками на поверхности временно образовавшегося 
островка в районе с. Хрящевка Ставропольского 
района Самарской области (рис. 1). Островок по-
явился во время спада уровня вод Куйбышевского 
водохранилища в засушливом 2010 году. Случай-
ная находка представляет собой крупный бифас 
размерами 15,5×7,5×2,5 см (рис. 3). Орудие из-
готовлено техникой двусторонней оббивки. Оно 

слегка асимметричной формы, вытянуто-листо-
видное в плане, с поперечным основанием. Оба 
лезвия одинаково приострены крупными упло-
щающими сколами. Поперечное сечение – линзо-
видное или двояковыпуклое. Орудие темно-серо-
го цвета, изготовлено из непрозрачного твердого 
мелкозернистого сланца, имеющего включения 
блестящего кварца. Подобного рода сырье не 
встречалось в коллекциях каменных орудий более 
поздних эпох. Поверхность артефакта незначи-
тельно окатана. Типология орудия позволяет от-
нести его к нижнепалеолитическим бифасам. К 
сожалению, геология четвертичного периода этой 
части волжского берега описана крайне плохо. Ал-
лювий террас здесь сложен среднечетвертичными 
отложениями (днепровское оледенение). Предпо-
ложительно наиболее древний фаунистический 
комплекс животных, приносимый рекой и откла-
дываемый на северной оконечности полуострова 
Тунгуз, происходил из размыва отложений древ-
него аллювия днепровского времени. 
Средний палеолит
Местонахождение Барбашин Овраг было от-

крыто А.В. Збруевой в 1938 году. Кремневый би-
фас был обнаружен на бечевнике левого берега 
Волги на окраине г. Куйбышева (ныне г. Самара) 
в устье Барбашина оврага (Збруева, 1947) (рис. 1). 
Орудие изготовлено из плитчатого кремня желто-
го цвета. На обеих поверхностях изделия сохра-
нилась галечная корка. Приблизительные размеры 
орудия (место хранения бифаса неизвестно) со-
ставляют 7,9×3,9 см (рис. 4). Оно имеет плоско-
выпуклый профиль. Два сходящихся в острый 
угол лезвия были оформлены двусторонней круп-
ной ретушью. У вершины изделия ретушь более 
крутая, а вдоль длинного бокового лезвия – более 
пологая, образующая приостренное лезвие. Типо-
логический облик бифаса достаточно выразите-
лен. Он стоит в одном ряду с ножами-бифасами 
среднего палеолита. По расположению лезвий он 
близок к ножам-бифасам типа Клаузеннише. Не-
обходимо отметить, что один экземпляр подобно-
го орудия имеется на стоянке Сухая Мечетка (Куз-
нецова, 2000).

Местонахождение среднего палеолита, зафик-
сированное на полуострове Тунгуз у с. Хрящевка, 
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было приурочено к левому берегу Волги (рис. 1). 
Здесь на уровне первой террасы образовался пере-
кат – полуостров, куда течением реки на протяже-
нии многих десятилетий вымывались из аллюви-
альной толщи и отлагались на песчаной отмели 
кости ископаемых животных и каменные артефак-
ты. В 1951 году М.З. Паничкина, а в 1954 году З.А. 
Абрамова собрали здесь небольшую коллекцию 
каменных артефактов среднепалеолитического 
облика (Паничкина, 1953; Абрамова, 1954).

Найденные здесь 10 предметов были изготов-
лены из непрозрачного серого кремня, в их числе:

– нуклеус с негативом одного широкого от-
щепа, снятого с площадки, которая представляет 
собой грань, образованную плоской вентральной 
поверхностью изделия и выпуклой дорсальной 
поверхностью;

– шесть крупных отщепов с гладкими перпен-
дикулярными ударными площадками, хорошо вы-
раженными ударными бугорками и фасетками ра-
диальных снятий на спинках. Два из этих отщепов 
были ретушированы;

– остроконечник – изделие подтреугольной 
формы с подретушированными лезвиями, сходя-
щимися у вершины; 

– двойное боковое скребло с ретушированны-
ми выпуклым и вогнутым лезвиями;

– угловатое скребло с двумя сходящимися лез-
виями, ретушированными попеременной рету-
шью.

Таким образом, техника расщепления и типо-
логический набор инвентаря позволил предпо-
ложить среднепалеолитический возраст данного 
местонахождения на полуострове Тунгуз (Хря-
щевка).

Местонахождения на волжских островах Бек-
тяжский и Ундорский, обследованные М.З. Панич-
киной в 1951 г., представляли собой галечниковые 
косы, на которых были собраны многочисленные 
остатки четвертичной фауны, а также отдельные 
кремневые предметы в разной степени окатанно-
сти (Паничкина, 1953). 

Бектяжский остров располагался у правого бе-
рега Волги напротив сел Мордово и Русская Бек-

Рис. 1. Карта палеолитических памятников центральной части Среднего Поволжья:
1 – «Ручное рубило» из Самарской губернии; 2 – Хрящевка; 3 – Барбашин Овраг; 4 – полуостров Тунгуз 

(Хрящевка); 5 – Бектяжский остров; 6 – Переволоки; 7 – Арбугинские Поля; 8 – Кремёнки; 9 –  Симбирская 
Гора; 10 – Ундорский остров; 11 – Ундоры; 12 – Ундоры (овраг Протолщный); 13 – Постников Овраг; 

14 – Воскресенский Спуск.
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Рис. 2. Фото рубила из Самарской губернии

Рис. 3. Хрящевка. Бифас

тяжка (рис. 1). Единственное изделие из кремня, 
зафиксированное на данном местонахождении, 
представляет собой полукраевой массивный от-
щеп с гладкой небольшой ударной площадкой и 
срезанным сколами утончения ударным бугорком. 
На спинке отщепа имеются фасетки радиального 
снятия по одному краю и кальцитовая корка – по 
другому. Отщеп был получен с помощью ударной 
техники расщепления. Наряду с находками камен-
ных артефактов на поверхности острова находи-
лись окатанные кости четвертичной фауны. 

Местонахождение Ундорский остров, обследо-
ванное М.З. Паничкиной, а затем З.А. Абрамовой 
(рис. 1), располагалось в 8 км выше по течению 
Волги от с. Ундоры (Ульяновская обл.). Здесь 

среди остатков четвертичной палеофауны были 
собраны немногочисленные находки из камня 
(Паничкина,1953; Абрамова,1958). В коллекции 
имеются восемь изделий из камня, а именно: 
фрагмент нуклеуса с радиальными фасетками 
снятых сколов, а также три сланцевых и четыре 
кремневых отщепа с широкими гладкими ударны-
ми площадками и нерегулярной ретушью. Техни-
ка расщепления – ударная.

Еще одна среднепалеолитических находка 
была сделана в 1954 г. З.А. Абрамовой у с. Пере-
волоки в Самарской области (правый берег Вол-
ги). На распаханной поверхности коренного бе-
рега, вблизи берегового обрыва, найден крупный 
кварцитовый отщеп размерами 10,4×7,5×1,5 см 
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(Абрамова, 1958). На поверхности спинки отщепа 
наблюдаются негативы радиальных снятий, а вы-
разительный ударный бугорок утончен сколами.

Небольшая коллекция каменных предметов 
палеолитического облика была собрана Р.З. Гу-
байдулловым в обнажениях правобережья Волги 
в г. Ульяновске и к югу от него (рис. 1): Арбугин-
ские Поля, Кременки, Симбирская Гора и другие 
(Губайдуллов, 1998). Однако большинство этих 
находок являются псевдоизделиями. Отдельные 
отщепы и осколки кремня, найденные Р.З. Губай-
дулловым, не могут дать исчерпывающую инфор-
мацию о возрасте этих местонахождений.
Верхний палеолит
Местонахождение Ундоры (Протолщный ов-

раг) (рис. 1) было введено в научный оборот в 
1990 году ульяновским археологом А.В. Виска-
линым. Им были опубликованы находки эпохи 
верхнего палеолита: фрагментированный листо-
видный бифасиальный наконечник стрелецкой 
культуры и костяное шило – вместе с обломками 
костей четвертичных животных, которые были со-
браны в устье Протолщного оврага в нескольких 
километрах от с. Ундоры (правый берег р. Волги). 
Эти артефакты, найденные в 1980-х годах геоло-
гом В.М. Ефимовым в русле древнего оврага в 
переотложенном состоянии, были изготовлены из 
мелового кремня и имеют следы окатанности (Ви-
скалин, 1990).

Верхнепалеолитическая стоянка Постников 
Овраг находится на территории г. Самары, на ле-
вом берегу Волги (рис. 1). Крупный разветвлен-
ный овраг, именовавшийся в досоветский период 
Постниковым (ныне – овраг Подпольщиков), име-
ет следующее строение. Правый берег, высокий и 

крутой, сложен морскими отложениями пермско-
го возраста. Эти отложения представлены опока-
ми, мергелями и рыхлыми осадками, включаю-
щими небольшие стяжения кремнистых пород. 
Наиболее твердые из кремнистых образований 
представлены «волжскими» агатами с элементами 
кварцитовых щеток. Рельеф в этом месте носит 
довольно пересеченный характер. Овраги и склад-
ки заполнены делювиальными лессовидными су-
глинками, скорее всего, четвертичного возраста. 
Левый берег оврага – более пологий, он сложен 
аллювиальными и делювиальными отложениями 
волжских террас. В верхней пачке напластований 
вскрываются лессовидные суглинки. При раскоп-
ках 1920-х годов, осуществленных В.В. Гольмстен 
и ее учениками, в разрезе левого берега, в при-
устьевой части оврага в толще суглинка неодно-
кратно прослеживались прослойки галечника. В 
подножье разреза фиксировался песок и галечник 
(Гольмстен, 1924). 

В устье оврага и у подножья обрывистого пра-
вого берега встречается кремневое сырье. Часть 
сырья добывалась обитателями палеолитической 
стоянки, очевидно, из толщи пермских отложе-
ний (правобережье оврага). Эти гальки и конкре-
ции были покрыты белесой мергелистой рыхлой 
коркой. Среди данных пород встречаются особо 
плотные, т.н. «волжские агаты». Как правило, этот 
материал в меньшей степени использовался древ-
ними мастерами, видимо, из-за трудоемкости его 
расщепления.

Вторая часть кремневого сырья добывалась 
людьми верхнего палеолита на пляже у уреза реки 
Волги. Это разноцветный кремень, в основном 
более темного цвета, нежели пермский, и более 

Рис. 4. Барбашин Овраг. Нож-бифас
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плотный и однородный по структуре. Он также 
представлен в виде галек или кубовидных конкре-
ций. Галечная корка у него твердая, в разной сте-
пени окатанности. Кроме того, среди пород кам-
ня, которые было возможно добыть на волжском 
пляже в устье оврага, встречались и уральские по-
роды. Так, один отщеп, найденный в раскопе В.В. 
Гольмстен, был изготовлен из яшмы зеленовато-
бутылочного цвета.

Исследователями волжских террас было от-
мечено, что аллювий, слагающий эти террасы, 
содержит большое количество галечных пород 
разного генезиса, в том числе и гальки уральских 
пород (Николаев, 1937). Кремневые гальки и жел-
ваки, в большом количестве разбросанные вдоль 
уреза реки, являются размываемыми аллювиаль-
ными отложениями, которые выносятся в полово-
дья и сортируются на отмелях.

Первые исследования в Постниковом овраге 
проводились в 20-е годы прошлого века и были 
связаны с именами В.В. Гольмстен, П.П. Ефи-
менко, В.А. Городцова. Экспедицией под руко-
водством В.В. Гольмстен в разных частях оврага 
обнаружено 11 пунктов находок эпохи верхнего 
палеолита. В 1985–86 годах к ним прибавился еще 
один пункт – мастерская Постников Овраг XII, а 
в 2013 году было выявлено еще три новых пун-
кта – Постников Овраг XIII, XIV и XV. По составу 
каменного инвентаря большинство этих пунктов 
представляли собой остатки небольших мастер-
ских по первичному расщеплению каменного сы-
рья у места его выхода на поверхность.

В устье оврага на пологой площадке В.В. Голь-
мстен были открыты местонахождения I, II, III, ко-
торые были объединены в 1924 г. одним раскопом 
площадью около 100 кв. м. В раскопе были ис-
следованы остатки двух разновременных стоянок 
эпохи верхнего палеолита, культурные слои обеих 
стоянок залегали в слое делювиального лессовид-
ного суглинка (Гольмстен, 1928).

Нижний культурный слой верхнего палеолита 
был изучен в пункте 3 стоянки Постников Овраг. 
Культурный слой был приурочен к нижней части 
плотного супесчанистого суглинка и залегал над 
прослойкой галечника и частично в нем, на глу-
бине 200–213 см от поверхности. Здесь В.В. Голь-
мстен было вскрыто кострище (Гольмстен, 1924). 
Этот факт подтверждается и наличием следов 
огня на некоторых каменных орудиях из коллек-
ции. Орудия труда, вероятно, не были переотложе-
ны, на многих предметах сохранился известковый 
натек.

Помимо кремневого инвентаря, нижний куль-
турный слой содержал обломки бивня мамонта, а 
также находки фрагмента костяной иглы с ушком 
и неизвестного предмета, имевшего нарезки по 

кромке выпуклого края. Эти предметы не дошли 
до наших дней и известны только по публикации 
(Гольмстен, 1928). 

Коллекция каменного инвентаря нижнего куль-
турного слоя насчитывает 190 предметов из кам-
ня. Судя по инвентарю, на стоянке велось как пер-
вичное расщепление, так и вторичная обработка 
камня: найдены как едва оббитые куски кремня, 
так и нуклевидные обломки с пробными снятия-
ми. Нуклеусы (22 экз.) представлены в большин-
стве своем плоскими ядрищами с одной гладкой 
или подправленной сколами ударной площадкой 
(рис. 5: 1, 3, 4). Имеются многоплощадочные ну-
клеусы с несколькими ударными площадками и 
поверхностями расщепления (рис. 5: 2). Торцовых 
нуклеусов численно меньше (6 экз.). Они оформ-
лены на длинных узких сторонах гальки, реже на 
торцах кремневых желваков (рис. 5: 5, 6). Ударные 
площадки таких нуклеусов гладкие, слегка скоше-
ны по отношению к поверхности расщепления. О 
размерах заготовок и нуклеусов можно судить по 
краевым сколам. Их в коллекции нижнего слоя на-
считывается 18 экз. Длина этих изделий варьирует 
от 3,1 до 10,6 см. 

Основными заготовками для орудий являлись 
пластины – 72 экз. (включая орудия) и отщепы – 
58 экз. (включая орудия). Преобладают пластины 
небольшого сечения (от 0,4 до 0,7 см). Почти поло-
вина из них имеет корку или естественную грань. 
Среди отщепов также преобладают первичные 
и полупервичные. Резцовых сколов в коллекции 
всего три. Все они имеют вторичную обработку. 
Помимо отщепов, в качестве заготовок для орудий 
использовались естественные плитки, гальки и 
термические отщепы. На них обычно изготовля-
лись грубые рубящие орудия и скребла.

Скребки (5 экз.) изготовлены в основном на 
отщепах и являются концевыми одинарными и в 
одном случае двойным (рис. 6: 13). Имеется круп-
ный скребок на термическом отщепе с выпуклым 
протяженным лезвием.

Резцы (17 экз.) довольно аморфны (рис. 6: 1, 
14, 17, 19, 20; 7: 1–7, 9, 10, 12). Они, как правило, 
относятся к типу боковых и были изготовлены на 
сломах пластин и отщепов. Реже встречены дву-
гранные резцы.

Пластины с усеченным ретушью концом
(рис. 6: 7–11) насчитывают 5 экз. Усеченый конец 
их обычно пряморетушный или вогнутый.

В коллекции имеются пластины и отщепы с ре-
тушью на дистальном конце заготовки (рис. 7: 8, 
11), а также c участками краевой и притупливаю-
щей ретуши (рис. 6: 12, 16).

Сечения крупных пластин представлены тремя 
экземплярами, вероятно, это фрагменты лезвий 
вкладышевых орудий (рис. 6: 4, 5, 17).
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Верхний культурный слой верхнего палеоли-
та был приурочен также к лессовидному суглин-
ку желто-бурого цвета. Но этот слой отличается 
большим количеством включений известняка, чем 
нижележащие слои, он был изрыт норами грызу-
нов. На глубине 130–155 см в культурном слое со-
держались кремневые орудия, угли, прокаленная 
глина.

Верхний палеолитический слой представлен 
материалами из раскопов, в которые вошли пун-
кты находок I и II, верхний горизонт пункта III и 
пункт IX. Из дневников В.В. Гольмстен известно, 
что она оценивала площадь поселения в 1755 кв. 
м. Раскопами была вскрыта площадь культурно-

го слоя размером около 100 кв. м, где находились 
остатки двух кострищ. Кроме кремневых орудий 
здесь были найдены речные раковины, угли и ко-
сти животных. В настоящее время мы располага-
ем только коллекцией каменных предметов. Она 
насчитывает 229 экземпляров. Это отходы пер-
вичного расщепления: куски кремня – 4 экз., ну-
клевидные куски – 10 экз., краевые сколы – 8 экз.

Нуклеусы (20 экз.) подразделяются на призма-
тические с выпуклой поверхностью расщепления 
(рис. 8: 5), торцовые (рис. 8: 3), многоплощадоч-
ные (рис. 8: 4). Имеется шесть экземпляров одно-
площадочных нуклеусов с плоской поверхностью 
расщепления (рис. 8: 1, 2, 6).

Рис. 5. Постников Овраг. Нижний слой. Нуклеусы
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Основным продуктом расщепления являлись 
отщепы – 143 экз. (включая орудия) и пластины 
– 38 экз. (включая орудия). В отличие от нижне-
го культурного слоя пластины верхнего слоя не-
сколько массивнее (рис. 9: 1, 2). Среди них чис-
ленно преобладают первичные и полупервичные 
пластины. Кроме того, для изготовления орудий 
использовались термические отщепы и целые 
гальки (7 экз.). 

Орудий найдено всего 28 штук.
Самой многочисленной группой орудий верх-

него культурного слоя являются скребки. Среди 

них присутствуют концевые скребки на пластинах 
и пластинчатых отщепах (рис. 10: 2, 12) и неболь-
шие скребочки на отщепах с непротяженным вы-
пуклым лезвием (рис. 10: 3, 4, 6–9, 11). Эти орудия 
образуют небольшую группу. Для них характерно 
наличие обушка в виде сломанного края отщепа. 
Кроме того, имеются скребки, оформленные на 
термических отщепах (рис. 10: 5), и скребок с “но-
сиком”, выпуклое лезвие которого выполнено на 
углу отщепа.

Скребла составляют немногочисленную, но 
выразительную часть коллекции. Они в основном 

Рис. 6. Постников Овраг. Нижний слой. Каменные орудия
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имеют два лезвия, плавно сходящихся в острие 
(рис. 9: 2; 10: 1).

Прочие орудия представлены единичными эк-
земплярами: это пластина с усеченным ретушью 
и скошенным концом (рис. 10: 13), клювовидное 
острие на отщепе, напоминающее боковые асим-
метричные острия, а также два отщепа с ретуши-
рованными выемками (рис. 10: 10) и краевой пла-
стинчатый отщеп с ретушью.

Набор кремневого инвентаря не оставляет со-
мнений в том, что оба горизонта памятника от-
носятся к эпохе верхнего палеолита. Отсутствуют 
данные геологического возраста и фаунистиче-

ские остатки, поэтому трудно определить возраст 
памятника в пределах эпохи верхнего палеолита. 
Скорее всего, в устье оврага были исследованы 
временные сезонные стоянки, так как слои галеч-
ника в разрезах стенок раскопа свидетельствуют 
о неоднократных затоплениях палеолитической 
жилой площадки.

Местонахождение Постников Овраг XII на-
ходится на правом борту оврага, в границах За-
городного парка (рис. 1). Археологический мате-
риал местонахождения залегает близко к дневной 
поверхности. Четвертичные отложения здесь 
почти отсутствуют из-за эрозии поверхности, 

Рис. 7. Постников Овраг. Нижний слой. Каменные орудия
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материк представляет собой коренные пермские 
отложения. Высота площадки над урезом Волги 
достигает 45–51 м. Максимальная протяжённость 
памятника по линии северо-запад – юго-восток 
составляет 75 м, а по линии запад – восток – 95 м. 

Коллекция из сборов 1985–1986 гг. состоит 
из 1825 каменных артефактов. Это: нуклеусы – 9 
единиц, пренуклеусы – 8 ед., нуклевидные куски 
– 110 ед., обломки (оббитые куски) – 145 ед., от-
бойники – 2 ед., ретушеры – 11 ед., галька – 1 ед., 
сколы подправки площадки нуклеусов – 111 ед. 
(реберчатые пластины, сколы подправки фронта, 
поперечные сколы подправки площадки), ноже-
видные пластины – 89 ед., отщепы – 348 ед., мел-
кие отщепы – 817 ед., чешуйки 150 ед.

Изделия со следами использования в работе 
или вторичной обработкой насчитывают 24 экзем-
пляра, они атипичны.

Памятник представлял собой мастерскую по 
первичному расщеплению кремня. По следам ис-
пользования древними мастерами техники «пере-
бора карниза» на пластинах можно предполагать 
применение верхнепалеолитической техноло-
гии расщепления камня (Нехорошев, 1992, Гиря, 
1997). Возможно, эта мастерская существовала и 
во время бытования стоянок в устье оврага.

В 2013 г. отрядом Волжской экспедиции Инсти-
тута археологии РАН проведены археологические 
работы на территории г. Самары, и путем заклад-
ки шурфов на правом берегу Постникова оврага 

Рис. 8. Постников Овраг. Верхний слой. Нуклеусы
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были обнаружены три новых местонахождения 
эпохи палеолита – мезолита, получившие назва-
ние Постников Овраг XIII, XIV и XV (материалы 
не опубликованы).

В 1926 г. учениками В.В. Гольмстен М.Г. Мат-
киным и А.И. Тереножкиным было обнаружено 
местонахождение, получившее название Вос-
кресенский Спуск (ныне спуск под Монументом 
Славы г. Самары). Оно представляло собой скон-
центрированные на небольшой площади находки, 
в числе которых были обломок бивня мамонта, 
дробленые кости животных и чешуйки кремня без 
следов вторичной обработки. Все эти предметы 
находились на более чем трехметровой глубине 
под мощным слоем чернозема и суглинистых от-
ложений. Предположительный возраст местона-

хождения – эпоха верхнего палеолита (Кузнецова, 
2000).

Территория Среднего Поволжья могла быть 
заселена в раннепалеолитическое время, так как 
здесь имеются находки ископаемых животных 
этой эпохи (например, находки «хазарской фауны» 
у с. Хрящевка), а также доступное каменное сырье 
и водные ресурсы. Однако к настоящему времени 
бесспорных раннепалеолитических памятников в 
регионе не обнаружено. Единичные находки двух 
рубил не позволяют реконструировать хозяйствен-
ную деятельность древних охотников.

С наступлением эпохи среднего палеолита (на-
чало позднего плейстоцена), которая начинается в 
эпоху микулинского (рисс-вюрмского) межледни-
ковья и расцветает с началом валдайского (вюрм-

Рис. 9. Постников Овраг. Верхний слой. Каменные орудия
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ского) оледенения, происходит значительное 
расширение ойкумены. Для эпохи среднего палео-
лита, в отличие от предшествующей эпохи, харак-
терным явлением становится большое культурное 
разнообразие каменных индустрий. Очевидно, 
что Среднее и Нижнее Поволжье (прибрежные 
территории) входили в большую общность, на-
зываемую «восточным микоком». Это культурное 
единство не имеет не только четких простран-
ственных границ, но и хронологических рамок. 
К этому кругу среднепалеолитических памятни-
ков можно отнести находку ножа-бифаса, най-
денного на Барбашиной поляне. Ближайшими 
аналогиями ему можно считать материалы сред-
непалеолитических памятников, исследованных в 
Волгоградской области (стоянки Сухая Мечетка, 

Челюскинец II и Заикино Пепелище) (Кузнецова, 
2000).

В эпоху среднего палеолита совершенствует-
ся техника обработки и изготовления каменных 
орудий труда, развивается загонная охота и охота 
с применением метательных орудий. Неизмен-
ным остается собирательство, появляются первые 
орудия труда для переработки продуктов собира-
тельства, начинают создаваться жилища из костей 
животных, и входят в обычай первые погребения.

На вторую половину последнего оледенения 
приходится эпоха верхнего палеолита. Эпоха 
верхнего палеолита характеризуется завершением 
биологической эволюции человека и оформлени-
ем его социальной жизни в коллективе с закре-
пившимися культурными традициями. Это нашло 

Рис. 10. Постников Овраг. Верхний слой. Каменные орудия
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свое выражение не только в своеобразии камен-
ных орудий труда, но и в приемах и способах 
строительства костно-земляных жилищ, религи-
озных представлениях (распространении женских 
скульптур и изображений животных, специфиче-
ских орнаментов и украшений), других культур-
ных проявлениях.

На основании изучения десятков стратифи-
цированных стоянок этого периода стало оче-
видно, что данная эпоха представлена большим 
количеством археологических культур, носители 
которых, люди современного облика, отличались 
мобильностью и расселялись на обширных про-
сторах, свободных от ледника. В Поволжье след 
верхнепалеолитической стрелецкой культуры 
прослеживается в материалах местонахождений, 
зафиксированных в районе с. Ундоры. Пришлый 
характер этой культуры косвенно подтверждается 
использованием ее носителями мелового крем-
ня. Местным верхнепалеолитическим охотникам 
было доступно только местное каменное сырье. 
Поздняя пора верхнего палеолита приходится на 
время последней стадии осташковского оледене-
ния. Данный период соответствует приблизитель-
но интервалу 16000–8000 лет до н. э. К этому вре-

мени, как нам представляется, относятся стоянка 
и местонахождение Постников Овраг. С этим же 
периодом следует связывать начальную пору бы-
тования памятников финального палеолита в Ка-
занском Поволжье.

Верхнепалеолитические культурные слои в 
Среднем Поволжье почти не содержат фауни-
стических находок. Они исследованы небольши-
ми площадями и являются в большинстве своем 
остатками мастерских вблизи выходов каменного 
сырья. Исключение составляют только два по-
следовательно существовавших поселения, из-
ученных в устье Постникова оврага. Здесь сохра-
нились костровые ямы, каменные орудия труда: 
резцы, скребки, скобели, режущие орудия, ко-
торые использовались для разделки охотничьей 
добычи, выделки шкур и шитья из них одежды 
(найден обломок костяной иглы). Близость к боль-
шой реке с ее сезонными разливами не позволя-
ла древним охотникам и собирателям жить здесь 
круглый год. В периоды стояния высокой 
воды люди добывали и раскалывали камен-
ное сырье на высоком правом берегу овра-
га, о чем свидетельствует стоянка-мастерская 
Постников Овраг XII.
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ГЛАВА 3
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

УСТЬЯ КАМЫ И НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ

Основные вехи поисков палеолита и достиже-
ния в исследованиях палеолитических памятни-
ков в Казанском Поволжье и Нижнем Прикамье и 
на прилегающих территориях Среднего Поволжья 
выглядят следующим образом.

В 1879 году известный русский исследователь 
И.С. Поляков, которому принадлежит честь от-
крытия ныне широко известных палеолитических 
стоянок на Среднем Дону у с. Костёнки, предпри-
нял поиски палеолита на Средней Волге, а также 
на Оке, Каме и в Пермском Предуралье. И.С. По-
ляков совместно с профессором Казанского уни-
верситета геологом А.А. Штукенбергом осуще-
ствили осмотр крупных местонахождений костей 
ископаемых животных на волжских галечниковых 
косах – у с. Красновидово (южнее Казани) и на по-
луострове Тунгуз у с. Хрящевка (близ г. Ставропо-
ля) (Поляков, 1880). Ранее эти скопления остатков 
четвертичной («послетретичной» в терминологии 
середины XIX в.) фауны были впервые описа-
ны геологом Н.А. Головкинским (Головкинский, 
1865). Исследователями был собран большой па-
леонтологический материал в русловых галечно-
гравийных отложениях, однако все эти находки 
оказались переотложенными (Поляков, 1880, с. 
69–76).

Следующая попытка обнаружить палеолити-
ческие древности была предпринята в 1913 году 
казанским геологом П.А. Ососковым, который от-
метил находки костей четвертичных животных на 
островах, расположенных против урочища Тун-
гуз, а также сел Русская Бектяжка и Новое Мор-
дово близ г. Сенгилей. Исследователь пришел к 
выводу, что скопление костей вымерших живот-
ных связано с охотничьей деятельностью древне-
го человека, однако поиски каменных и костяных 
орудий труда не увенчались успехом (Ососков, 
1913, с. 39). Тогда же, в 1912–1913 гг., сотрудники 
Симбирского музея обнаружили местонахожде-
ния костей четвертичных животных на отмелях 
Волги в окрестностях сел Ундоры и Городище 
(Паничкина, 1953, с. 235). Эти местонахождения 
представляли собой залегавшие на бечевнике ко-
сти мамонта, северного оленя, лося, зубра и дру-
гих представителей мамонтового фаунистическо-
го комплекса. 

К 1920 году относится начало систематическо-
го археологического изучения древностей эпохи 
камня в Самарском Поволжье. Важнейшую роль 
в организации этих работ сыграла В.В. Гольмстен, 
которая руководила экспедициями по поиску и 
изучению палеолитических стоянок под эгидой 
созданного тогда Самарского общества археоло-
гии, истории, этнографии и естествознания при 
Самарском университете. Главным результатом 
этих изысканий стали раскопки под руководством 
В.В. Гольмстен (1924–1927 гг.) в черте г. Самары 
многослойной стоянки Постников Овраг, два ниж-
них культурных слоя которой относятся к верхне-
му палеолиту (Гольмстен, 1928; Кузнецова, 2000).

В 1931 году Волжская экспедиция Комиссии 
по изучению четвертичного периода под руко-
водством геолога Г.Ф. Мирчинка, в состав кото-
рой входили крупные специалисты по палеолиту 
археолог Г.А. Бонч-Осмоловский и палеонтолог 
В.И. Громов, проводила изыскания на Средней 
Волге, а также на Нижней Каме. Были вновь об-
следованы палеонтологические местонахождения 
на волжских галечниках (Николаев, 1931). Един-
ственной археологической находкой палеолитиче-
ского возраста было остроконечное двусторонне 
обработанное кремневое орудие (бифас), предпо-
ложительно отнесенное к эпохе мустье (рис. 2: 9), 
обнаруженное Г.А. Бонч-Осмоловским во вторич-
ном залегании на правом берегу Волги возле г. Те-
тюши (Мирчинк, 1932).

В 1938 г. под общим руководством А.П. 
Смирнова начинает свою многолетнюю деятель-
ность Куйбышевская археологическая экспеди-
ция ИИМК АН СССР, проводившая масштабные 
изыскания в зоне будущего водохранилища ГЭС 
им. В.В. Куйбышева. В 1940 г. сотрудники Куй-
бышевской экспедиции А.В. Збруева и Н.А. Про-
кошев обследовали известное крупное скопление 
четвертичной фауны у с. Мысы, располагавшее-
ся на песчано-галечной косе в приустьевой ча-
сти долины Камы (Лаишевский район, Татарская 
АССР). Исследователи обнаружили здесь кремни 
со следами обработки наряду с большим количе-
ством костей мамонта, носорога, оленя и других 
ископаемых животных (Збруева, 1941, с. 111). По 
сообщению О.Н. Бадера, А.В. Збруевой и Н.А. 
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Рис. 1. Карта палеолитических памятников устья Камы и Нижнего Прикамья:
1 – Лобач II; 2 – Камское Устье II (нижний слой); 3 – Долгая Поляна II (нижний слой); 4 – Измерская I (палеоли-
тическая); 5 – у пос. Коминтерн; 6 – Базяковский Взвоз; 7 – Мысы; 8 – Красная Глинка; 9 – Ундорский остров; 

10 – Деуковская 

Прокошева на местонахождении Мысы были за-
фиксированы крупные кремневые и кварцитовые 
остроконечные отщепы с возможными следами 
использования или подправки лезвий, которые 
могли служить ножами или рубилами (Бадер, 
1955, с. 189–190). В 1949 г. местонахождение об-
следовалось сотрудницей Камской археологиче-
ской экспедиции Т.А. Медведевой, обнаружившей 
на поверхности галечников крупную ножевидную 
кремневую пластину, залегавшую среди остатков 
четвертичной фауны (Бадер, 1951, с. 95). 

По окончании Великой Отечественной войны в 
1949 г. разведочные работы казанских археологов в 
Нижнем Прикамье ознаменовались открытием па-
леолитического местонахождения в левобережье р. 
Ик, в с. Деуково Мензелинского района Татарской 
АССР. Здесь Н.Ф. Калининым и А.Х. Халиковым 
были раскопаны in situ крупные кости конечностей 
и черепа мамонта, а также остатки очажной ямы с 
обугленными костями мамонта в ней и поблизости. 
Культурный слой, к сожалению, не содержавший 
каменных орудий, был зафиксирован на глубине от 
3,28 до 4,20 м от поверхности в голубовато-сером 
суглинке. По наблюдению исследователей, фраг-

менты бивня и кости конечностей несли следы 
ударов и зарубок, выполненных древними охотни-
ками (Калинин, Халиков, 1954, с. 5–8).

В 1950 г. возобновляется работа Куйбышев-
ской экспедиции, которая функционирует до 1955 
г. под руководством А.П. Смирнова и Н.Я. Мер-
перта, руководителями отрядов были А.В. Збруе-
ва, Н.Ф. Калинин, А.Е. Алихова, М.З. Паничкина 
и другие известные исследователи. В эти годы 
были проведены широкие археологические раз-
ведки и раскопки в зоне будущего Куйбышевского 
водохранилища. Как отмечали во введении к изда-
нию Трудов Куйбышевской археологической экс-
педиции А.П. Смирнов и Н.Я. Мерперт: «Одной 
из наиболее значительных задач экспедиции было 
выявление палеолитических памятников Повол-
жья, без которых не может быть разрешен вопрос 
о древнейшем заселении нашей страны, так как в 
эпоху палеолита уходят корни исторических про-
цессов, приведших впоследствии к культурным 
различиям и своеобразию этих областей» (Смир-
нов, Мерперт, 1954, с. 7).

Важным событием в изучении палеолита на 
Средней Волге стала работа в 1951 г. отряда Куй-
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Рис. 2. Кремневые артефакты, собранные на волжских местонахождениях (по:  М.З. Паничкина, 1953):
1, 2 – отщепы, Ундорский остров; 3, 4 – отщепы, Мысы; 5–8 – скребла и отщепы, Красная Глинка; 9 – бифас, 

Тетюши, сборы Г.А. Бонч-Осмоловского (по: Г.Ф. Мирчинк, 1932)

бышевской экспедиции под руководством М.З. 
Паничкиной. Отрядом было осуществлено об-
следование берегов Средней Волги. В ходе работ 
были осмотрены известные местонахождения на 
песчано-галечниковых косах, в том числе остров, 
располагавшийся у правого берега Волги, в 8 км 
выше по течению от с. Ундоры, на границе Улья-
новской области и Татарской АССР. На Ундор-
ском острове были зафиксированы разрозненные 
палеофаунистические находки, представленные 
остатками шерстистого носорога, мамонта, би-
зона, лошади, гигантского и благородного оле-
ней, кроме того, были найдены четыре отщепа 
(рис. 2: 1, 2) и фрагмент нуклеуса (Паничкина, 
1953; 1953а). 

Также М.З. Паничкиной было обследовано 
известное местонахождение у с. Мысы в право-
бережье приустьевой части долины Камы. На 
галечнике вместе с многочисленными остатками 
четвертичных млекопитающих, среди которых 
были определены лошадь, зубр или бык, гигант-
ский, северный и благородный олени, лось, ма-
монт, шерстистый носорог, были собраны кремне-

вые артефакты – пять отщепов (рис. 2: 3, 4) и три 
пластинки (Паничкина, 1953; 1953а).

Значительным открытием разведочного отря-
да М.З. Паничкиной стало палеолитическое ме-
стонахождение, которое располагалось на правом 
берегу Волги, в двух км к северу от Ундорского 
острова и в пяти км к юго-востоку от с. Бессон-
ково (Тархановский р-н, Татарская АССР) в уро-
чище Красная Глинка. Под обнажением мыса 
правого берега Волги в осыпи галечника, сцемен-
тированного оранжевой глиной, были собраны 
более десятка массивных кремневых артефак-
тов (рис. 3): отщепы, рубящие орудия (чопперы), 
скребла, фрагменты нуклеусов (рис. 2: 5–8). Об-
лик этих находок позволил М.З. Паничкиной от-
нести местонахождение Красная Глинка к концу 
нижнего палеолита – ашельско-мустьерскому вре-
мени (Паничкина, 1953; 1953а). Наряду с артефак-
тами из осыпи под обрывом были извлечены кост-
ные остатки, принадлежавшие, по определению 
Н.К. Верещагина (1971), шерстистому носорогу, 
ископаемой лошади, зубру и парнокопытному ве-
личиной с оленя. Важным наблюдением было то, 
что две кости – зубра и ископаемой лошади – были 
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намеренно расколоты в древности (Паничкина, 
1953, с. 253). 

Начатые М.З. Паничкиной работы по выявле-
нию палеолитических памятников были продол-
жены в 1954 г. Вторым отрядом Куйбышевской 
археологической экспедиции под руководством 
сотрудницы Ульяновского областного краеведче-
ского музея З.А. Абрамовой. Отрядом были вновь 
обследованы местонахождения Красная Глинка и 
Ундорский остров (Абрамова, 1958). На Красной 
Глинке были собраны в осыпи галечника несколь-
ко костей зубра и предметов из серого кремня и 
кремнистого известняка в разной степени ока-
танности, в том числе три крупных отщепа и два 
массивных нуклеуса бессистемного скалывания. 
На Ундорском острове З.А. Абрамовой были най-
дены несколько окатанных крупных кремневых 
предметов, в том числе отщеп, рубящее орудие и 
скребло (предположительно). 

Необходимо отметить, что возраст местона-
хождения Красная Глинка, отнесенного М.З. Па-
ничкиной к нижнему палеолиту, ныне небезос-
новательно подвергается сомнению. По мнению 
Л.В. Кузнецовой, изучившей эти находки спустя 
30 лет, артефактами могут считаться лишь семь 
кремневых предметов: «Это два нуклеуса с па-
раллельным и параллельно-встречным снятием 
заготовок, два боковых скребла с вентральной ре-
тушью, двойное скребло на массивной заготовке, 
два чоппера. Техника расщепления и облик изде-
лий позволяют предположить мустьерский воз-
раст местонахождения» (Кузнецова, 1985, с. 12). 
Л.В. Кузнецовой справедливо отмечено, что «и 
каменные орудия, и кости животных не имели гео-
логической привязки, то есть были переотложены, 
что затрудняет определение их возраста» (Кузне-
цова, 2000, с. 18).

В 1966 г. в результате разведок, проведен-
ных М.Г. Косменко по правому берегу Волги от 
пос. Камское Устье до границы Татарской АССР 
с Ульяновской областью, были открыты страти-
фицированные памятники рубежа палеолита и 
мезолита – стоянки Сюкеевский Взвоз и Камское 
Устье, а также Долгополянское I местонахожде-
ние (Археологическая карта…, Предволжье, 1985, 
с. 82, 87, 88; Косменко, 1972; 1972а).

С началом 1980-х годов открывается новая 
страница в исследовании палеолита устья Камы. 
В 1981–82 гг. Е.П. Казаков обнаружил на останце 
террасы (Измерском острове) в устье р. Актай (ле-
вого притока Камы в приустьевой части ее доли-
ны), у с. Измери скопление крупных кремневых и 
кварцитовых артефактов, костей мамонта и других 
представителей ископаемой четвертичной фауны, 
которое получило первоначально название «Из-
мерское палеонтологическое местонахождение» 

(Археологическая карта…, Западное Закамье, 
1986, с. 68), а затем – «Измерская I палеолитиче-
ская стоянка» (Истомин, Казаков, 1992; Казаков, 
2011). К сожалению, уже к моменту своего откры-
тия памятник был полностью размыт Куйбышев-
ским водохранилищем. На поверхности размытых 
четвертичных отложений в 1980–90 гг. Е.П. Каза-
ковым проводились сборы каменных артефактов – 
крупных кремневых нуклеусов, скребел, рубящих 
орудий типа чопперов и чоппингов, разнотипных 
скребков и резцов, ножей на крупных пластинах и 
отщепах с прямыми краями, остроконечных ору-
дий, а также крупных кварцитовых галек-отбой-
ников (рис. 3) (Казаков, 2011). С 1985 г. по 2000 
г. обследование места размыва этого памятника 
проводилось также М.Ш. Галимовой. С целью 
выявления участка неразрушенного культурного 
слоя, содержащего палеофаунистические остатки, 
в 1986 г. были произведены раскопки двух тран-
шей, которые не дали результата (Галимова, 2001, 
с. 27).

В 1983–85 гг. М.Ш. Галимовой проводилось 
разведочное обследование Долгополянского ме-
стонахождения, на котором был выявлен достаточ-
но насыщенный культурный слой, что дало осно-
вание переименовать памятник в стоянку Долгая 
Поляна I. Тогда же в 500 м ниже по течению Волги 
была открыта стоянка Долгая Поляна II, подвер-
гнутая раскопкам в 1985 г. (Галимова, 2001). В ре-
зультате раскопок были выявлены два культурных 
слоя, предположительно отнесенных к верхнему 
и финальному палеолиту. В 1984 г. в окрестностях 
горы Лобач и пос. Камское Устье М.Ш. Галимовой 
был обнаружен ряд местонахождений каменных 
орудий в четвертичных суглинках, наибольший 
интерес из которых представляет стоянка поздне-
го палеолита Лобач II, раскопанная в 1984–85 гг. 
(Галимова, 2001). В 1986 г. М.Ш. Галимовой был 
исследован раскоп на Камско-Устьинской II сто-
янке, открытой ранее М.Г. Косменко. В результа-
те раскопок выяснилось, что памятник содержит 
три культурных слоя. Нижний культурный слой 
на основании стратиграфических и геолого-гео-
морфологических данных был отнесен к поздне-
му палеолиту, а средний – к переходному этапу от 
палеолита к мезолиту либо к раннему мезолиту 
(Галимова, 2001).

В ходе разведок 2007 г. вдоль левого бере-
га Куйбышевского водохранилища к востоку от 
устья р. Актай М.Ш. Галимовой и М.В. Сивицким 
были зафиксированы остатки размытого палеоли-
тического местонахождения, которое представ-
ляло собой участок отмели, на котором залегали 
крупные кремневые и кварцитовые отщепы, а 
также отдельные кости и зубы ископаемой лоша-
ди, носорога, оленя и фрагменты бивня мамонта 
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Рис. 3. Каменные орудия Измерской I палеолитической стоянки (сборы Е.П. Казакова):
1–4 – скребки; 5–8 – ножи; 9–11, 13 – отбойники; 12 – нуклеус в начальной стадии расщепления 

1–8, 12 – кремень; 9–11, 13 – кварцит (по: Е.П. Казаков, 2011, рис. 21–24, с. 84–87)

(определение А.Г. Петренко). Памятник, распо-
лагавшийся в 7 км восточнее Измерской I пале-
олитической стоянки, получил название «стоянка 
Базяковский Взвоз» (рис. 1).

В 2020 г. отрядом совместной экспедиции ИА 
им. Халикова АН РТ и Чувашского государствен-
ного института гуманитарных наук в ходе обсле-
дования стоянки усть-камской культуры у пос. 
Коминтерн, расположенной в левобережье водо-
хранилища в устье р. Актай, напротив Измерско-
го острова (рис. 1), было обнаружено в размытом 
стоянии крупное скопление палеонтологических 
остатков млекопитающих плейстоценовой фауны, 
а также стратифицированное местонахождение 
палеолитического возраста в обрыве берега. Это 

местонахождение представляло собой находки 
кремневого отщепа и кости конечности носорога, 
залегавшие на глубине около 5 м от поверхности, 
в погребенной почве, сформированной в пери-
од средневалдайского потепления и перекрытой 
склоновыми суглинками позднего плейстоцена 
(Галимова, Березина, Березин, Михайлов, 2020).

Таким образом, источниковая база по палеоли-
ту района слияния Волги и Камы и Нижнего При-
камья существенно расширилась благодаря от-
крытиям и исследованиям казанских археологов 
начиная с середины ХХ века.

Современный рельеф Среднего Поволжья соз-
дался в основном в четвертичный период в конти-
нентальных условиях. Ледники не затронули тер-
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риторию современного Татарстана. В последние 
годы установлено, что граница максимального 
оледенения на северо-востоке Европы проходила 
гораздо севернее (Бутаков 1986). Вместе с тем ис-
следователи четвертичного периода утверждают, 
что основная часть Среднего Поволжья и При-
уралья входила в перигляциальную зону, испытав-
шую значительное воздействие вечной мерзлоты 
и сурового климата оледенений (Дедков 1970; Бу-
таков 1986).

Позднепалеолитические стоянки Лобач II и 
Камское Устье II (нижний культурный слой) нахо-
дятся на склоне правого берега Волги, у южного и 
северного склонов горы Лобач, возле п. Камское 
Устье в Республике Татарстан. Стоянка Долгая 
Поляна II располагается также на берегу Волги, 
выше по течению от г. Тетюши (рис. 1). В раскопах 
на этих стоянках были выявлены остатки кремне-
обрабатывающих мастерских, включающие зна-
чительное количество сколов – отходов первич-
ного расщепления кремневых конкреций, выходы 
которых имеются в обнажениях (Галимова, 2001). 
Геолого-геоморфологические условия залегания 
этих памятников изучались докторами геогра-
фических наук из Казанского государственного 
университета А.П. Дедковым, В.И. Мозжериным 
и Г.П. Бутаковым. Культурные слои связаны с де-
лювиально-солифлюкционным суглинком, сфор-
мировавшимся в конце последнего (валдайского) 
оледенения, который покрывает толщу известня-
ков и доломитов пермской системы, представля-
ющих коренные породы волжского правобережья 
(Дедков, 1970). Позднеплейстоценовые склоно-
вые отложения представлены слоистыми желто-
вато-бурыми столбчатыми суглинками (Бутаков, 
Галимова, Мозжерин, 1988; Галимова, 2001). 
Лобач II
Культурный слой стоянки был переотложен в 

древности в результате склонового смыва и кри-
огенных процессов, прежде всего солифлюкции 
(течения грунта вниз по склону в условиях мерзло-
ты). Как показали результаты спорово-пыльцевого 
анализа образцов из культурных напластований, 
проведенного В.Т. Шаландиной, обитатели стоян-
ки проживали в тундро-степном ландшафте, в ус-
ловиях прогрессирующего похолодания (Галимо-
ва, Шаландина, 1999). В раскопе площадью около 
90 кв. м обнаружены лишь артефакты и гальки из 
кремня и окремнелого известняка (1124). Преоб-
ладают случайные сколы и отходы оформления 
нуклеусов. Большую часть из найденных пластин 
(47) составляют экземпляры шириной 1–2 см. 

Найдены пренуклеусы с одним-двумя крупны-
ми негативами сколов (9), а также нуклеусы раз-
ных типов (10). Семь ядрищ и один пренуклеус 
оформлены по торцовому принципу расщепле-

ния, с оформлением специальных двусторонне 
приостренных краев – «ребер». Среди них – два 
крупных нуклеуса и один небольшой, которые 
отличаются подклиновидной формой, с негатива-
ми снятых с них длинных пластин (рис. 4: 1, 5, 
8). Торцовые ядрища невелики по размерам, хотя 
находятся в разных стадиях расщепления – как 
в начальной, так и в систематической (рис. 4: 2, 
3, 6). Очень крупный пренуклеус торцового типа 
отличается четко оформленными скошенными 
площадками и ребром (рис. 4: 7). Ортогональный 
принцип раскалывания демонстрирует небольшой 
сработанный плоский нуклеус (рис. 4: 4). 

В раскопе найдены 15 изделий с вторичной 
обработкой. Три концевых скребка отличаются в 
размерах и деталях оформления лезвия на конце 
разнотипных сколов: на длинном массивном ско-
ле (рис. 5: 14), на дистальном фрагменте широкой 
правильной пластины редкого фиолетового крем-
ня (рис. 4: 6), на фрагменте мелкого скола (рис. 4: 
1).

Найдены четыре изделия с резцовыми граня-
ми: двугранный угловой резец, изготовленный на 
фрагменте небольшой пластины (рис. 5: 8); резце-
видное изделие из фрагмента крупного плоского 
скола кремня, которое также может быть отнесено 
и к вторичным торцовым нуклеусам (рис. 5: 11); 
срединный одногранный резец, на проксималь-
ном конце небольшого скола, комбинированный 
со скребком на его дистальном конце (рис. 5: 4). 
Еще одно комбинированное орудие представляет 
собой довольно крупную пластину правильных 
очертаний, сочетающую признаки ретушного рез-
ца и острия с выпуклым краем, притупленным 
ретушью (рис. 5: 10). Сходный облик имеет нож 
на пластине с частично скошенным краем, слу-
жившим обушком (рис. 5: 12). Также режущую и 
скоблящую функции, по всей видимости, имело 
орудие из широкой пластины с диагонально усе-
ченным дистальным концом – обушком, прилега-
ющий к острому углу участок края этого орудия 
скошен ретушью (рис. 5: 7). Две длинные пласти-
ны правильных очертаний и небольшой осколок 
имеют ретушированные выемки на дистальных 
концах (рис. 5: 2, 9, 15). Скошенный ретушью ко-
нец характерен для двух пластин (рис. 5: 5, 13) и 
мелкого треугольного фрагмента скола (рис. 15: 
3).

Кремневая индустрия стоянки Лобач II отно-
сится к пластинчатым. Длинные сколы и пласти-
ны (в том числе и орудия) (103) преобладают над 
короткими сколами и отщепами (64). Малочислен-
ность орудий, как и всей коллекции памятника, 
делает затруднительными выводы о его культур-
ной принадлежности. Нуклеусы и орудия принад-
лежат к широко распространенным типам. Наибо-
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Рис. 4. Стоянка Лобач II. Кремневые нуклеусы

лее выразительны две пластины с притупленным 
краем, скошенным и выпуклым краем. В целом 
индустрия стоянки имеет позднепалеолитический 
характер. 
Камское Устье II, нижний слой
Остатки кремнеобрабатывающей мастерской 

нижнего культурного слоя были исследованы в 
раскопе на площади 55 кв. м. Коллекция включает 
2258 предметов из кремня. Кремневые находки, 
среди которых преобладают сколы-отходы, зале-
гали в виде скопления. Кремневая индустрия ниж-
него слоя имеет пластинчатый характер. Пред-

ставительны серии пластин (120 экз.) и длинных 
сколов (184) без вторичной обработки. Велика 
доля узких пластин, ширина которых не превыша-
ет 9 мм, они составляют 37,5% всех пластин без 
вторичной обработки. Пластин шириной от 10 до 
14 мм также немало – 38,3%.

Коллекция ядрищ (39 экз., в том числе прену-
клеус) включает много небольших экземпляров и 
фрагментов. Нуклеусы подразделяются на следу-
ющие группы: торцовые, ортогональные, упло-
щенно-призматические, плоские. Часть нуклеусов 
имеют специально оформленные ребра (рис. 6: 
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Рис. 5. Стоянка Лобач II. Кремневые орудия:
1, 6, 14 – скребки; 2 – изделие с краевой выемкой; 3, 5, 13 – изделия с ретушированым скошенным концом; 4, 8, 
11 – резцы; 7 – режуще-скоблящее орудие; 9, 15 – пластины с вогнутым концом; 10 – ретушной резец – острие с 

выпуклым краем; 12 – пластина со скошенным краем – нож

1, 3, 8, 10). Интересны плоские заготовки торцо-
вых ядрищ: крупные и мелкие. Некоторые из них 
относятся к категории «вторичных» нуклеусов, 
оформленных не на конкрециях или гальках крем-
ня, а на массивных сколах и отщепах. Тщательно 
приостренные краевые и концевые ребра придают 
этим предметам дисковидный облик (рис. 6: 3, 4, 
7, 8). 

В коллекции нижнего слоя выделено 87 ору-
дий. Большая их часть изготовлена на длинных 
сколах (22) и пластинах (20). В этом комплексе 

отмечены следующие приемы вторичной обра-
ботки: резцовый скол, разнообразная концевая и 
краевая ретушь, подтеска конца, специальная под-
правка клювовидного конца. Ведущую роль игра-
ют резцы (23) и скребки (8). В коллекции пред-
ставлены основные группы резцов: ретушные 
(продольные и поперечный), на сломе заготовки, 
двугранные (срединные и угловые) (рис. 7: 1–4, 
8–12, 14, 15, 17; 8: 16). Заготовками для них пре-
имущественно служили пластины (3) и длинные 
сколы (11). 
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Рис. 6. Стоянка Камское Устье II, нижний слой. Нуклеусы

Скребки относятся к следующим типам: конце-
вые, боковые, угловые, округлые (рис. 8: 7–9, 11, 
13, 14). Шесть из восьми скребков оформлены на 
коротких сколах и фрагментах сколов. Боковым и 
концевым лезвиями, оформленными крупнофасе-
точной ретушью, обладают два массивных скреб-
ка (рис. 8: 17, 19). Необычен один скребок, оформ-
ленный на ребре вторичного торцового нуклеуса 
(рис. 8: 15). Найден также небольшой скребок на 
коротком сколе подтрапециевидной формы с дву-
мя угловыми лезвиями (рис. 8: 8).

В нижнем слое были обнаружены разнотипные 
изделия с ретушированными концами – прямыми, 
скошенными либо выемчатыми (рис. 7: 5, 6, 13, 
16). Представительна группа изделий с краевой 
ретушью (20), однако в нее тоже входят различные 
по форме орудия. Зубчато-выемчатые изделия (5) 
также не образуют серии. Шесть фрагментирован-
ных пластин имеют острие, образованное косым 
усечением конца. Найдено невыразительное свер-
ло с асимметричными плечиками на мелкой пла-
стине (рис. 19: 1). Оно несет фасетки характерной 
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Рис. 7. Стоянка Камское Устье II, нижний слой. Орудия:
1–4, 7–12, 14, 17 – резцы; 5, 6, 13, 16 – пластины с ретушированным концом

для сверл противолежащей ретуши. Интересны 
клювовидные изделия (4), заготовками для кото-
рых служили массивные сколы с узким изогнутым 
в профиль концом, на котором обычно имеются 
2–3 фасетки скребковой ретуши. 

В коллекции имеются два мелких долотовид-
ных орудия, изготовленных на фрагментах сколов 
(рис. 8: 3, 5), а также относительно крупное до-
лотце с зубчатым рабочим концом, выполненное 
на массивном сколе (рис. 8: 12). Выделены три 
скребловидных орудия средних размеров, изго-

товленных на плоских сколах аморфных очерта-
ний. Обнаружены четыре очень мелких округлых 
скребковидных орудия с зубчатыми краями, вы-
полнявших функции миниатюрных резчиков-ско-
белей по мягким материалам (рис. 8: 1, 2, 4, 6). 

Кремневая индустрия нижнего слоя Камского 
Устья II имеет пластинчатый характер, в ней доля 
узких пластин довольно значительна (37,5% всех 
пластин). Вместе с тем доля орудий, выполнен-
ных на пластинах и длинных сколах, сравнитель-
но низка и почти равна доле орудий на коротких 
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Рис. 8. Стоянка Камское Устье II, нижний слой. Орудия:
1, 2, 4, 6 – резчики-скобели; 3, 5 – стамески, 7–9, 11, 13, 14, 15, 17, 19 – скребки; 10 – фрагмент пластины; 

12 – долотовидное орудие; 16 – резец; 18 – скобель

сколах и отщепах. Орудийный набор достаточно 
разнообразен: найдены резцы и скребки разных 
типов, острия, долотовидные и скребловидные из-
делия. Морфологические особенности нуклеусов, 
пластин и орудий вполне соответствуют поздне-
палеолитическому облику инвентаря.
Долгая Поляна II, нижний слой
Нижний культурный слой стоянки связан с 

тремя линзами гумусированного суглинка общей 
площадью 22 кв. м, раскопанными в обрыве бере-
га. Кремневые предметы залегали в нижней части 

гумуса и сразу под ним в ожелезненном суглинке 
на глубине 70–100 см от поверхности. (Галимова, 
2001). В линзах было найдено 404 артефакта, в 
том числе 6 нуклеусов и 15 орудий. Среди пластин 
без вторичной обработки (41) преобладают эк-
земпляры шириной 10–20 мм. В числе нуклеусов 
уплощенно-конусовидный, уплощенно-призмати-
ческий и торцовый типы (рис. 9: 11, 14). Выделя-
ется небольшой торцовый нуклеус с негативами 
узких длинных пластин, изготовленный из белого 
кремня высокого качества (рис. 9: 12). 
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Рис. 9. Стоянка Долгая Поляна II, нижний слой. Орудия и нуклеусы:
1, 4, 9, 10 – резцы; 2 – пластинка с ретушированным концом; 3 – клювовидное изделие; 5 – фрагмент пластины с 
ретушированным краем; 6, 8 – скребки; 7 – пластина; 11, 12, 14 – нуклеусы; 13 – первичная пластина с ретуши-

рованным краем – нож

Четыре резца – ретушной, на сломе и два ком-
бинированных, сочетающих оба способа оформ-
ления площадки для снятия резцового скола (рис. 
9: 1, 4, 9, 10). Два концевых скребка выполнены 
на крупной пластине и сколе подправки (рис. 9: 6, 
8). Крутой ретушью оформлены скошенные рабо-
чие концы двух небольших острий – пластины и 
массивного скола (рис. 9: 2, 3). Фасетки приостря-
ющей ретуши имеются на краях отщепа, медиаль-
ного фрагмента пластины (рис. 9: 5) и крупного 
первичного длинного скола (рис. 9: 13). Крутая 

нерегулярная ретушь оформляет выемки на кра-
ях двух изделий. Встречен прием снятия ударного 
бугорка и утончения проксимальной части мелкой 
пластины (рис. 9: 7).

Малочисленность нуклеусов и орудий в кол-
лекции нижнего слоя Долгой Поляны II затруд-
няет выводы об особенностях ее кремневой ин-
дустрии. Общее число коротких сколов, отщепов 
и орудий на них (115) немного превалирует над 
суммой длинных сколов, пластин и орудий на них 
(101). Вместе с тем найдена серия пластин. Ору-
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дия имеют формы, широко распространенные 
в инвентаре стоянок позднего палеолита. 

Подводя итоги, следует отметить, что правобе-
режье Волги в районе слияния с Камой, а также 
Нижнее Прикамье в эпоху палеолита были вполне 
пригодны для жизнедеятельности первобытных 
охотничьих коллективов, поскольку не входили в 
зону распространения ледникового покрова. Бо-
лее чем 100-летние поиски палеолитических па-
мятников здесь стали приносить существенные 
результаты начиная с середины ХХ века. 

Рассмотренные в данной главе палеолитиче-
ские памятники Казанского Поволжья и Нижнего 
Прикамья очень разнятся между собой по объему 
и качеству представляющих их данных. Вопрос 
о культурной принадлежности правобережных 
волжских памятников – мустьерского местона-
хождения Красная Глинка и позднепалеолитиче-
ских стоянок Лобач II и Долгая Поляна II (нижний 
слой) – не может быть решен со всей определен-
ностью, так как число найденных орудий слиш-
ком мало. В них найдены формы орудий, широко 
распространенные в палеолите. В Приустьевом и 
Нижнем Закамье материалы стоянок Измерская I 
палеолитическая и Деуковская также не дают воз-
можности в настоящее время рассуждать об их 
возрасте в рамках палеолитической эпохи и осо-
бенностях материальной культуры. Значительно 
лучше представлен кремневый инвентарь нижне-
го слоя Камского Устья II.

Раскопанные памятники в устье Камы можно 
определить как стоянки-мастерские. Ни в одном 
из раскопов не были обнаружены достоверные 
остатки жилищ, кострищ и очагов. Их культурные 
слои практически не содержат углей, золы, а так-
же костей животных. Абсолютное преобладание 
в коллекциях сколов-отходов, наличие большого 
числа кусков сырья, пренуклеусов и ядрищ под-
тверждает это предположение. 

Отличительными чертами кремневой инду-
стрии нижнего слоя Камского Устья II являются 
повышенная роль микропластин и узких пластин, 

сравнительно низкая роль орудий на пластинах и 
длинных сколах, а также представительная груп-
па резцов, присутствие микронуклеусов и мел-
ких резчиков-скобелей и долотовидных орудий 
находят аналогии в представительном инвентаре 
верхнепалеолитической стоянки им. Талицко-
го на р. Чусовой, в полной мере опубликованной 
Т.Ю.Щербаковой (1994). Также некоторые ана-
логии инвентарю нижнего слоя Камского Устья 
можно отметить в немногочисленном инвентаре 
позднепалеолитической стоянки Юнга-Кушерга, 
исследованной на правом притоке Волги в Гор-
но-Марийском районе А.Х. Халиковым (1961). 
В данном случае речь идет о сходных с камско-
устьинскими двух долотовидных изделиях на 
фрагментах длинных сколов, двугранном средин-
ном угловом и двугранном угловом резцах, най-
денных в Юнга-Кушерге. Как следует интерпре-
тировать эти аналогии? Думается, они не дают 
оснований говорить о прямом перемещении на-
селения из Приуралья или Марийского Поволжья 
в устье Камы и наоборот. Видимо, для решения 
вопроса о природе этих аналогий требуются но-
вые факты, которые будут, возможно, получены в 
процессе дальнейших исследований.

Вместе с тем технико-типологическая карти-
на кремневой индустрии нижнего слоя Камского 
Устья II достаточно сходна с индустрией стоянок 
финального палеолита, изученных в устье Камы 
(Косменко, 1972; 1972а; Галимова, 2001), и, воз-
можно, была основой для ее формирования. Стоян-
ки района устья Камы с трапециями, объединенные 
М.Г. Косменко в усть-камскую мезолитическую 
культуру (Косменко, 1977), сформировались, ве-
роятно, на местной, позднепалеолитической ос-
нове, представленной комплексом нижнего слоя 
Камского Устья II. Индустрию Лобача II нельзя не 
принимать во внимание при разработке вопроса 
истоков усть-камской культуры, поскольку острия 
с выпуклым притупленным краем найдены прак-
тически на всех стоянках финального палеолита 
– раннего мезолита устья Камы. 
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ГЛАВА 4
ПАЛЕОЛИТ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ 

ПРИВОЛЖСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ

Поиск стоянок палеолита в северной части 
Приволжской возвышенности ведется давно (Брю-
сов, 1937; Бадер, 1957). Всеми исследователями 
отмечалась перспективность данной территории 
в этом плане. Большое количество четвертичной 
фауны, в том числе таких крупных находок, как 
относительно полные скелеты мамонтов, носоро-
гов, а также многочисленные находки отдельных 
костей и зубов животных, говорит о богатстве па-
леоценозов, а также о наличии путей миграции 
этих животных по данной территории. Находки 
четвертичной фауны, а также геологические слои 
представляют все периоды плейстоцена и эоплей-
стоцена, однако не в равной степени. Сложность 
поиска палеолитических стоянок обусловлена 
мощными покровными отложениями лессов и 
лессовидных суглинков, что отмечалось всеми 
исследователями палеолита. Несмотря на целе-
направленные поиски палеолитических памятни-
ков в Чувашском Поволжье, стоянки палеолита 
с каменным инвентарем до последнего времени 
известны не были. В 2005 г. экспедицией под ру-
ководством автора была обнаружена финальнопа-
леолитическая стоянка-мастерская Шолма I с ка-
менным и костяным инвентарем. 

Большое значение для археологии Поволжья 
имели раскопки в 1936 г. Уразлинской стоянки, ко-
торая являлась самой северной из всех известных 
к тому времени стоянок палеолита. Специалисты 
ГИМа А.Я. Брюсов и Г.А. Бонч-Осмоловский ис-
следовали местонахождение костей четвертичных 
животных вблизи д. Уразлино (Улянк) Янтиков-
ского района Чувашии (рис. 1) (Брюсов, 1937, 
1940). Они произвели раскопки и выявили следы 
верхнепалеолитической стоянки, обнаружив на 
глубине от 4,2 до 5,2 метров кострищный слой с 
угольками и многочисленными обломками костей 
древних животных, а на глубине 5,5 м – слой по-
гребенной почвы. Каменных или кремневых пред-
метов ими обнаружено не было. Эта стоянка яв-
лялась самой северной из всех известных к тому 
времени и самой восточной в Европейской части 
СССР. На основании предварительного изучения 
геологических условий стоянка была отнесена ее 
исследователями к середине верхнего палеолита, 
30–40 тыс. лет назад.

Поиски палеолитических памятников в регио-
не предпринимались еще не раз. В июле 1957 г. 
в Чувашском Поволжье продолжаются поиски 
палеолита силами палеолитического отряда Куй-
бышевской археологической экспедиции под ру-
ководством Н.О. Бадера и В. Пушкарского. Отря-
дом был пройден маршрут по рекам Аль, Норваш, 
Сугутка, Нижарка, Кубня, были обнаружены ко-
сти четвертичных животных, но следы палеолита 
найдены не были (Бадер, 1957, л. 15). 

В 1959 г. в ходе совместных разведок извест-
ного ленинградского специалиста по археологии 
палеолита А.Н. Рогачева и казанского археолога 
А.Х. Халикова, при участии геолога К.С. Андри-
анова, было осмотрено местонахождение костей 
четвертичных животных у д. Юнга-Кушерга Гор-
номарийского района Марий Эл (рис. 1). На берегу 
р. Большой Юнги исследователями были зафикси-
рованы палеофаунистические находки и кремне-
вые артефакты, а также изучены геологические 
условия их залегания (Андрианов, 1961). В том же 
году под руководством А.Х. Халикова были про-
ведены раскопки палеолитической стоянки Юн-
га-Кушерга, которые позволили получить первые 
представление о характере кремневой индустрии 
верхнего палеолита на северо-востоке Приволж-
ской возвышенности (Халиков, 1961).

Стоянка занимает оконечность пологого мыса, 
на р. Большой Юнге – правом притоке р. Волги. 
В раскопе зафиксирован культурный слой с угли-
стыми включениями, раздробленными костями 
животных и кремневыми изделиями, вероятно, 
переотложенными еще в древности. Исследова-
ние пыльцевой колонки, выполненное палеобота-
ником Т.А. Кузнецовой, позволило сделать вывод 
о холодном и сухом континентальном климате и 
тундровом ландшафте. Кости животных были от-
несены зоологом В.А. Поповым к мамонтовому 
комплексу (Андрианов, 1961; Халиков, 1961). В 
коллекции кремневых изделий, состоящей из 87 
экземпляров, были выделены призматический 
нуклеус, 7 пластин, острия, скребок, отщепы с 
резцовыми сколами и пластины с ретушью и т. д. 
Стоянка была отнесена А.Х. Халиковым к верхне-
му палеолиту (Халиков, 1961). Позже эта неболь-
шая коллекция была изучена М.Ш. Галимовой. 
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Ею описан подконусовидный нуклеус с негати-
вами пластин, также отмечено, что заготовками 
для орудий (9 экз.) в основном служили длинные 
сколы и отщепы, одно орудие выполнено на пла-
стине (Галимова, 2001). Среди орудий выделены: 
орудие со сходящимися ретушированными кра-
ями на пластине, два долотовидных изделия на 
фрагментах длинных сколов, двугранный средин-
ный резец на коротком фрагменте скола, двугран-
ный угловой резец на длинном сколе подправки, 
резцевидное изделие на фрагменте миниатюрной 
пластинки (рис. 2). 

В 1961 г. отрядом Чувашской археологической 
экспедиции под руководством В.Ф. Каховского 
была описана палеолитическая стоянка близ де-
ревни Большое Янгильдино Чебоксарского района 
Чувашии, на берегу речки (рис. 1). В слое торфя-
ника на глубине около 1 метра было обнаружено 
кострище (скопление золы и угольков), а также 
кости и зубы мамонта, на дне реки обнаружены 
раздробленные трубчатые кости четвертичных 
животных и окаменелые угольки. Этот материал 
позволил В.Ф. Каховскому предположить нахож-
дение здесь палеолитической стоянки (Каховский, 

1978). Каменных и других орудий обнаружено не 
было. 

Следует отметить группу памятников верхнего 
и финального палеолита, расположенную в непо-
средственной близости от описываемого района. 
В устье р. Сундырь, правого притока р. Волги, на-
против д. Юльялы, известны несколько пунктов 
кремнеобрабатывающих мастерских (рис. 1), да-
тируемых В.В. Никитиным поздним палеолитом 
(Никитин, 1996, с. 8–12). Большая часть находок 
собрана в подъемном материале, иногда совмест-
но с костями мамонтовой фауны. 

Важным событием в поисках палеолита в Чу-
вашском Предволжье стало обнаружение куль-
турного слоя древней кремнеобрабатывающей 
мастерской на р. Малый Цивиль у подножия горы 
Шолма. В 1966 г. под руководством П.Н. Старо-
стина была проведена археологическая разведка 
по р. Цивиль, в ходе которой у горы Шолма на 
окраине г. Цивильск были обнаружены кремневые 
сколы и орудия «древнего облика» (Старостин, 
1966). Памятник получил название «Цивильское 
место первичной обработки кремня». В 2001 г. 
археологической разведкой под руководством 

Рис. 1.  Карта палеолитических памятников северной части Приволжской возвышенности: 
1 – стоянка Уразлино; 2 – стоянка Шолма I; 3 – стоянка у д. Большое Янгильдино; 4 – стоянка Юнга-Кушерга; 

5 – стоянка Юльялы (Юльяльская).
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Н.С. Березиной (2002) здесь были выявлены еще 
несколько пунктов нахождения кремневых орудий 
и отщепов, которые были названы «Цивильское 
место первичной обработки кремня 2 и 3». Тогда 
же были впервые сделаны предположения о пале-
олитическом возрасте памятников. 

В 2005 г. участники раскопок стоянки Новая 
Деревня – автор, А.Ю. Березин и М.Ш. Галимо-
ва – при осмотре окрестностей обнаружили не-
большой карьер на южном склоне горы Шолма, 
который обнажил культурный слой с находками 
кремневых артефактов и палеофаунистических 
остатков (Березина, Березин, Галимова, 2006). 
Раскопки этого памятника, получившего название 
«стоянка Шолма I», проведенные коллективом ис-
следователей под руководством Н.С. Березиной 
в 2007 г. при участии геолога-геоморфолога А.А. 
Хисяметдиновой, принесли чрезвычайно важные 
результаты с точки зрения изучения каменной 
индустрии и природного окружения финальнопа-
леолитического населения северо-востока При-
волжской возвышенности и показали большие 
перспективы для дальнейших мультидисципли-
нарных археолого-палеогеографических исследо-
ваний, которые были продолжены в 2011 и 2017 гг. 

(Березина, Березин, Галимова и др., 2009; Березин, 
Березина, 2009; Березина, Березин, Галимова и др., 
2009; Хисяметдинова и др., 2008; Гугалинская, 
Алифанов, Березина, Березин, Хисяметдинова и 
др., 2010; Березина, 2011; Березина, Березин, Гали-
мова, Гольева, 2020; Березина, Березин, Галимова, 
2021).
Стоянка-мастерская финального палеолита 

Шолма I 
Урочище Шолма расположено на правом бере-

гу р. Малый Цивиль, в 1 км выше места ее слияния 
с р. Большой Цивиль, правым притоком р. Волги. 
Местные жители называют эту гору и долину, об-
разованную петлей Малого Цивиля, «Шолма» или 
«Шелом» (рис. 1, 3). Гора Шолма имеет сложное 
геологическое строение и представляет собой вы-
ступ тектонического поднятия, сложенного перм-
скими породами, которые на южном и западном 
склонах поднятия перекрываются лессовыми от-
ложениями позднего плейстоцена. 

В результате раскопок 2007 г. оказалось, что 
культурный слой стоянки, располагавшейся у вы-
ходов кремневого сырья, залегает в погребенной 
почве. Данная погребенная почва, образовавша-
яся в относительно мягких и теплых условиях, 

Рис. 2. Стоянка Юнга-Кушерга. Кремневый инвентарь (по: М.Ш. Галимова, 2001, рис. 91)
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подстилается и перекрывается отложениями лес-
совидных суглинков, которые накапливались в 
суровое холодное время оледенений. Изучение 
малакофауны (состава почвенных моллюсков) по-
гребенной почвы выявило относительно большое 
количество раковин моллюсков одного вида –  Val-
lonia costata Mull., который является индикатором 
умеренно теплых климатических условий. 

Погребенная почва начала формироваться до 
времени возникновения стоянки и демонстрирует 
признаки нескольких этапов мерзлотных дефор-
маций, в том числе крупные морозобойные кли-
нья. В отдельных клиньях наблюдалось западение 
артефактов, иногда на глубину более 1 м. Второй 
этап палеомерзлотных деформаций возник уже 
после того, как люди покинули это место. Это 
было связано с резкой сменой климата в сторону 
похолодания и восстановлением перигляциаль-
ных условий на этой территории.

Таким образом, по стратиграфическим и пале-
огеографическим данным было установлено, что 
погребенная почва, изученная в разрезе стоянки, 
сформировалась во время межстадиального по-
тепления аллерёд (11800–11000 14С л. н.), которое 
выделяется палеогеографами между двумя завер-
шающими стадиями ледниковой эпохи. Почвен-
но-культурный слой, изобилующий кремневыми 
артефактами и костями охотничьей добычи, был 
нарушен мерзлотными (криогенными) трещина-
ми (рис. 3), которые сформировались во время по-
следующей финальной холодной стадии леднико-
вья, получившей в палеогеографии наименование 
«поздний дриас» (11100–10300 14С л. н.). 

В результате раскопок 2007 г., вскрывших куль-
турный слой стоянки на сравнительно небольшой 
площади, были получены многочисленные камен-
ные артефакты (10580 единиц). Близость источни-
ка кремневого сырья и относительное невысокое 
его качество предопределили большое количество 
заготовок орудий и отходов их производства. Око-
ло 9,5 тысяч предметов представляют собой отще-
пы, куски, осколки, сколы подправки нуклеусов и 
чешуйки. Подавляющее большинство изделий вы-
полнено из кремня, единично – из кварцита (слив-
ного песчаника).

В целом для кремневой индустрии стоянки 
Шолма характерна пластинчатая технология рас-
щепления камня, направленная на получение но-
жевидных пластин и удлиненных сколов с одно-
площадочных нуклеусов (ядрищ). Заготовки для 
орудий, в том числе и ножевидные микропласти-
ны, получали при помощи удара.

На стоянке представлены все этапы первично-
го расщепления кремня: подготовка и утилизация 
нуклеусов с целью скалывания пластин и отще-
пов, пригодных для превращения их в орудия и 

предметы вооружения либо для использования в 
трудовых операциях сразу, без дополнительной 
обработки. В коллекции представлено 102 экзем-
пляра нуклеусов и нуклевидных кусков. Так как 
кремень оказался довольно низкого качества, то 
большая часть расколотых кремней была броше-
на на первой стадии подготовки пренуклесов и 
нуклеусов. Изделию оббивкой придавали подо-
круглую форму, уплощенную с тыльной стороны 
крупными сколами, при этом формировали про-
дольное ребро. Площадка создавалась крупными 
поперечными сколами. Первый скол с нуклеуса, 
направленный на формирование призматическо-
го профиля поверхности скалывания, имел «ре-
бристую» спинку (бифасиальную или односто-
роннюю). Таких ребристых сколов в коллекции 
имеется 19 экз. Снятие последующих сколов пе-
ремещалось к центральной, более плоской части 
поверхности скалывания, таким образом, на этой 
стадии получались крупные, широкие и относи-
тельно тонкие пластинчатые сколы с прямым про-
филем. На последующих стадиях расщепления 
нуклеусы становились меньше размером, приоб-
ретая коническую форму, и при удачном раска-
лывании сохраняли на тыльной стороне участки 
корки и первичных уплощающих сколов. По мере 
скалывания размеры пластинчатых сколов умень-
шались до микропластинок.

По сути, все нуклеусы данной коллекции пред-
ставляют собой ту или иную стадию утилизации 
вышеописанной заготовки пренуклеуса для полу-
чения соответственно крупных, средних пластин 
и микропластин. Площадки нуклеусов подрабаты-
вались небольшими сколами, карнизы подправля-
лись приемами редуцирования и абразивной при-
шлифовкой. 

В целом для кремневой индустрии Шолмы 
характерен принцип параллельного скалывания, 
направленный на получение удлиненных сколов 
с одноплощадочных нуклеусов (рис. 4: 3–10). 
В составе коллекции присутствуют нуклеусы 
конусовидных и призматических форм. Мож-
но сделать вывод о применении на стоянке двух 
технологических линий, направленных на полу-
чение длинных и укороченных пластин. Первая 
линия заключалась в том, что изделию обивкой 
придавали подокруглую форму и формировали 
продольное ребро. С таких ядрищ отделялись как 
крупные пластины, так и микропластины. Также 
для получения длинных узких пластин подготав-
ливались вторичные торцовые нуклеусы на мас-
сивных первичных сколах, которые одновременно 
могли служить ретушными резцами, как правило, 
по твердому материалу – кости (рис. 4: 1, 2). Вто-
рая технологическая линия была направлена на 
получение коротких узких пластин. Для этого ис-
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пользовали пренуклеусы в форме скребков высо-
кой формы со сколами по всему периметру (рис. 5: 
3, 4). Такие пластины служили, вероятно, вклады-
шами без дополнительного рассечения на части. 
Сколы снимались при помощи удара жестким или 
мягким отбойником. Не обнаружено свидетель-
ства применения техники отжима пластин на ну-
клеусах всех форм, присутствующих в коллекции. 

Изделий с вторичной обработкой, которые 
были орудиями с выраженной морфологией, на-
считывается около 60 экз. Вместе с тем, как пока-
зало трасологическое изучение отщепов и сколов, 
проведенное М.Ш. Галимовой, большая часть 
этих сколов без вторичной обработки имеет следы 

использования (утилизации), их насчитывается 
385 экз.

Пластин, в том числе с правильной огранкой 
спинки, а также пластинчатых сколов, как целых, 
так и в фрагментированном виде, найдено 251 экз. 
Среди них отмечены целые пластины и их сече-
ния: крупные и средние по ширине, а также узкие 
пластины и микропластины (рис. 6: 20–27). Их 
края имеют следы использования в качестве вкла-
дышей строгальных ножей, ножей по мясу и т. д. 
Тронкированных пластин и пластин с притуплен-
ным краем в коллекции нет. 

В раскопе найдены девять фрагментов пла-
стин, имеющих форму трапеций с прямыми сто-

Рис. 3. Стоянка Шолма I:
А – увеличенный участок зачистки стенки раскопа 2007 г. с криоморфными изменениями погребенной почвы; 
Б – общее фото зачистки стенки раскопа 2007 г. с погребенной почвой и связанным с ней культурным слоем; 

В – общий вид с юга на гору Шолма и стоянку Шолма I (отмечена звездочкой) 
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ронами, оформленными фасетками ретуши. Все 
трапеции симметричные, небольших размеров и 
низких пропорций (рис. 6: 1–9). Они выполнены 
на узких пластинах шириной от 7 до 14 мм как с 
регулярной, так и нерегулярной огранкой спинки, 
в трех случаях – с неровными краями. На трапе-
циях отмечены микроследы использования в каче-
стве вкладышей метательного оружия. 

Выразительную серию орудий представля-
ют ретушные резцы – 10 экз. Большая их часть 
(6 изделий) выполнена на крупных массивных 
сколах. Они имеют слегка вогнутые широкие ре-
тушированные площадки, с которых по краям 
были сняты резцовые сколы. Четыре таких изде-
лия выполнены на удлиненных сколах, в том чис-

ле два скола с прямыми и два – со скошенными 
ретушированными площадками. Кроме ретушных 
резцов в коллекции имеются резцы с резцовыми 
сколами, снятыми на углу заготовки (6 экз.) и на 
сломе заготовки (3 экз.) (рис. 7: 9). Также выделя-
ется группа резцевидных изделий. 

Выделяется комбинированное орудие резец-
скребок (рис. 7: 1) на крупной пластине из бело-
го качественного кремня. В дистальной части 
пластины оформлен концевой скребок крутой 
ретушью с брюшка и со следами сильной изно-
шенности. С одной грани пластины был снят ши-
рокий длинный резцовый скол, практически пер-
пендикулярный брюшку, проксимальный конец 
пластины усечен крутой ретушью с брюшка. Как 

Рис. 4. Стоянка Шолма I. Кремневые нуклеусы
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показало трасологическое изучение, вторая грань 
пластины использовалась в качестве скобеля и 
строгального ножа. 

Подавляющее большинство угловых резцов 
было оформлено на отщепах, сколах и кусках крем-
ня (26 экз.), среди них имеются полифункциональ-
ные орудия: скребок-резец и скребок-скобель. 

Были найдены выполненные на удлиненных 
сколах скребки разных типов (рис. 8): концевые (3 
экз.), концевые-боковые и боковые (4 экз.), а так-
же скребло на крупном отщепе с желвачной кор-
кой (1 экз.) и скобель (1 экз.). 

Скребел в коллекции имеется четыре экзем-
пляра, три из которых выполнены на крупных уд-
линенных сколах с продольно выпуклыми рабочи-
ми краями, оформленными неглубокой крутой и 

полукрутой ретушью (рис. 5: 8, 9; 7: 11). Одно из-
делие отличается конвергентно расположенными 
продольными рабочими краями, оформленными 
ретушью с брюшка и со спинки (рис. 7: 10). Име-
ется орудие, выполненное на крупном округлом 
сколе с кварцитовой гальки с естественной кор-
кой, рабочий край оформлен крутой и полукрутой 
ретушью на 2/3 периметра скола (рис. 5: 6). Это 
орудие было найдено вместе с рядом зубов ниж-
ней челюсти лошади.

В категории зубчато-выемчатых изделий выде-
ляется серия из пяти орудий вытянутых пропор-
ций с высокой спинкой, выполненных на массив-
ных сколах с коркой. Края этих сколов по всему 
периметру обработаны крупными и мелкими ско-
лами, образующими зубчатые края, которые не-

Рис. 5. Стоянка Шолма I. Каменный инвентарь: 
1, 2 – ножи на пластинах; 3, 4 – нуклеусы для снятия коротких пластинчатых сколов; 

5-9 – рубящие и режущие орудия
1-5, 7-9 – кремень, 6 – кварцит
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сут следы использования в качестве скребков или 
скобелей. 

Следует отметить предположительный на-
конечник стрелы, представляющий собой прок-
симальный фрагмент крупного скола без следов 
вторичной обработки, обнаруженный нами в теле 
позвонка лошади (рис. 9: 3). При функциональном 
анализе на этом фрагменте были обнаружены ха-
рактерные микросколы метательного поврежде-
ния. По всей видимости, острая часть этого пред-
мета была извлечена в древности, вероятно, при 
помощи кварцитового отщепа, располагавшегося 
рядом (рис. 9: 4). 

Отдельно отметим обломок крупного бифаса, 
сломанного в центральной части. Его размеры со-
ставляют 6×48 мм, сечение – линзовидное, макси-
мальная ширина – 15 мм. Форма бифаса, вероят-
но, была вытянутых пропорций с сужающимися 
к основанию краями и с оформленным крупным 
уплощающим сколом обушком. Поверхность би-
фаса была сформирована крупными нерегуляр-
ными сколами с последующей подправкой более 
мелкими сколами. На одной стороне бифаса со-
хранился участок естественной поверхности. По-
сле поломки это изделие было вторично исполь-
зовано в качестве многофункционального орудия 

Рис. 6. Стоянка Шолма I. Кремневый инвентарь:
1-4, 7-12 – вкладыши-трапеции; 5, 6, 13-19 – пластины и микропластины  – вкладыши наконечников; 

20-27 – ножи и их фрагменты на пластинах
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ножа-скребка-резчика (рис. 5: 7). К рубящим из-
делиям можно отнести одно долотовидное бифа-
сиальное изделие подквадратной формы, края ко-
торого выполнены небольшими сколами, местами 
края имеют выкрошенный характер (рис. 5: 5).

Своеобразие орудийному набору Шолмы при-
дает сочетание изделий на широких (зачастую 
массивных) пластинах с фрагментами узких пла-
стин и микропластин, которые служили вклады-
шами в костяном пазовом оружии и инвентаре. 
Особенно выразительна серия мелких вкладышей 
– сечений пластин с прямыми ретушированными 
краями, которые имеют форму трапеций низких 
и средних пропорций. Такие вкладыши, как пра-
вило, служили вкладышами в метательном пазо-
вом оружии, основой таких наконечников стрел и 
дротиков служили кости ног копытных животных. 

Интересны также группы крупных массивных ре-
тушных резцов и концевых скребков. Единичны, 
но весьма показательны двусторонне обработан-
ные орудия и фрагменты крупных наконечников. 
Примечательно отсутствие в данном комплексе 
пластин с усеченным концом, а также пластин и 
острий с притупленным краем.

Особый интерес представляют находки в куль-
турном слое двух изделий из кости. Первое из-
делие, зафиксированное в раскопе 2007 г., может 
быть интерпретировано как заготовка нескольких 
игл в виде куска трубчатой кости лошади с глу-
бокими продольными прорезями (рис. 9: 2). От 
этой костяной пластины уже были отделены узкие 
длинные полотна для дальнейшей выработки игл, 
но в процессе работы заготовка разломилась на 
две части и была выброшена. 

Рис. 7. Стоянка Шолма I. Кремневые орудия:
1, 9 – резцы; 2-5, 7 – острия; 10, 11 – скребла
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Второе костяное изделие – наконечник мета-
тельного оружия – было обнаружено в ходе пале-
опочвенного исследования 2009 года при зачистке 
основного обнажения культурного слоя, примы-
кавшего к раскопу 2007 г. Длина наконечника со-
ставляет 170 мм, ширина – 35 мм, он был сделан 
из расколотой вдоль трубчатой кости – метаподии. 
Часть наконечника (ближе к его эпифизу) – же-
лобчатая, она, очевидно, служила для прикрепле-
ния наконечника к древку. В этой части орудия по 
краям обеих сторон были сделаны сколы в виде 
зазубрин, вероятно, для прочной связки копья 
с древком (рис. 9: 1). Острие наконечника копья 
представляет собой скол кости в наиболее утол-
щенной диафизной части, с последующей под-
правкой и шлифовкой краев для придания симме-

трии. Острие наконечника копья имеет сильные 
следы износа, особенно в вершинной ее части.

Из раскопа 2007 г. происходит уникальная 
для первобытной эпохи Среднего Поволжья па-
леофаунистическая коллекция, состоящая из 150 
костей и зубов, относящихся к виду ископаемой 
лошади. Кроме того, были найдены два обломка 
кости зайца и зуб мелкого хищника, возможно, 
куницы. Уже сам факт сохранения костных остат-
ков в культурном слое значительной древности 
– явление редкое для территории Русской равни-
ны. Среди костей лошади, найденных в раскопе, 
были в основном зубы, отдельные позвонки, об-
ломки черепов и костей ног. Многие кости имели 
следы различных порезов на костной ткани. Чере-
па лошадей были сильно раздроблены. Один су-

Рис. 8. Стоянка Шолма I. Кремневые скребки
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став лошади был в древности обожжен на костре. 
Встречены также кости, прорезанные резцами и 
выброшенные. 

Таким образом, в раскопанной части стоянки 
зафиксировано отсутствие анатомически связан-
ных костей скелета лошади (за исключением двух 
позвонков). Все крупные трубчатые кости были 
расщеплены. Череп и нижние челюсти также под-
верглись в древности обработке, т. к. есть расколо-
тые зубы нижних и верхних челюстей. Мы отмети-
ли, что рядом с костями располагались массивные 
орудия для обработки кости. Все это указывает 
на стоянку первобытных охотников – место, куда 
приносились части лошадиных туш – охотничьей 
добычи. Здесь же выделывались шкуры, разделы-
валось мясо, на огне готовилась пища. Следует от-
метить, что на стоянке найдено довольно большое 
количество обожженного кремня.

Интересна находка целой ветви нижней челю-
сти с зубами лошади, у которой крайних зубов не 
было. Вероятно, она была перерублена таким об-
разом, что сохранился фрагмент челюсти с четырь-
мя зубами. Он, возможно, использовался людьми 
в качестве скребла для обработки шкур. Вероятно, 
не случайно под этой челюстью был найден боль-
шой кварцитовый нож округлой формы. Исполь-
зование части нижних челюстей с зубами копыт-

ных животных для выделки шкур имеет широкие 
параллели в этнографии многих народов. 

Уникальность этого памятника заключатся 
в приуроченности культурного слоя к ярко вы-
раженной погребенной почве, обилии каменных 
артефактов и достаточной сохранности костно-
го материала, как остатков лошадей – основного 
объекта охоты, так и изделий из кости. Все это в 
совокупности предоставляет исследователям воз-
можность комплексного изучения материальной 
культуры древнего человека в изучаемом регионе, 
условий его жизни при заселении новых террито-
рий, его ресурсной системы жизнеобеспечения и в 
целом механизмов адаптации. 

Характеризуя материальную культуру Шолмы 
I, нужно иметь в виду, что основными факторами 
жизнеобеспечения коллектива древних охотников 
стали расположение стоянки рядом с естествен-
ными выходами сырья, а также практиковавшаяся 
ими специализированная охота на крупных ко-
пытных, главным образом на лошадь. Невысокое 
качество кремня приводило к большому проценту 
брака при его раскалывании, а также определило 
обилие пренуклеусов и нуклеусов, брошенных в 
начальной стадии расщепления, большое коли-
чество первичных сколов и сколов подправки. 
Обилие сырья не требовало его экономии, что вы-

Рис. 9. Стоянка Шолма I. Изделия из кости: 
1 – двусторонне заостренный пришлифовкой наконечник дротика или кинжал; 2 – заготовка с прорезанными па-
зами; 3 – фрагмент наконечника, застрявший в позвонке лошади; 4 – кварцитовый отщеп, находившийся рядом 

с позвонком
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разилось в «одноразовом» использовании многих 
сколов и пластин, без дополнительного форми-
рования орудия. Часто использовались режущие 
края и острые кончики сколов без вторичной об-
работки. Обилие сырья привело и к высокой кон-
центрации находок. 

Трасологический анализ выявил значительное 
число массивных сколов-отходов, ребристых пла-
стин и осколков, имеющих следы резания мяса, а 
также скобления по кости. Применявшаяся на сто-
янке обычная ударная техника расщепления крем-
ня была направлена на получение крупных мас-
сивных пластин и особенно узких ножевидных 
пластин, в том числе и микропластин. Главное 
функциональное назначение пластин – резание, 
строгание, скобление твердых и мягких материа-
лов, к последним относятся шкура, мясо и дерево. 
Морфологически выражены такие группы орудий, 
как концевые и подокруглые скребки и массивные 
ретушные резцы, двусторонне обработанные ору-
дия и фрагменты крупных наконечников. 

Своеобразие орудийному набору Шолмы при-
дает сочетание изделий на широких (зачастую 
массивных) пластинах с фрагментами узких пла-
стин и микропластин, которые служили вклады-
шами в костяном пазовом оружии и инвентаре. 
Особенно выразительна серия мелких вкладышей 
– сечений пластин с прямыми ретушированными 
краями, которые имеют форму трапеций низких и 
средних пропорций.

Охота на крупных млекопитающих давала воз-
можность использовать их длинные и прочные 
кости для изготовления основы для костяных 
оправ вкладышевых орудий. Наличие вкладыше-
вой техники также косвенно подтверждается об-
наружением костяной пластины с прорезанными 
пазами. Большая серия резцов, найденная на сто-
янке, очевидно, служила для прорезывания пазов. 
Оригинальным технологическим приемом в изго-
товлении вкладышей на стоянке Шолма является 
подготовка к утилизации мелких ядрищ в форме 
крупных скребков высокой формы. Изучение под 
микроскопом кромки площадки этих изделий по-
казало отсутствие следов работы в качестве скреб-
ков. 

Рядом со стоянкой имеются каменистые пере-
каты, которые связаны с подвижками древнего 
разлома, образовавшего гору Шолма. Вероятно, 
древние люди знали и использовали эти перекаты. 
Южный склон горы и пологая, довольно ровная 
примыкающая к склону площадка делали место-
положение стоянки очень удобным. Защита от хо-
лодных северных ветров и источники каменного 
сырья, расположенные рядом, также делали очень 
выгодным и привлекательным это место. Через 
реку можно было переправляться по перекатам. 

Гора давала возможность обзора широкой пой-
менной долины и пригодных для естественных 
пастбищ лошадей в радиусе 10–15 км. Район сто-
янки являлся настоящей экологической нишей для 
древних обитателей этого района. 

Открытие и изучение уникального памятника 
финального палеолита севера Среднего Поволжья 
– стоянки-мастерской Шолма I, приуроченной к 
погребенной «шолмской» почве с криогенными 
деформациями, предоставило ученым широкие 
возможности для комплексного изучения адапта-
ций древнего человека, который следовал за ми-
грирующими стадами животных на исходе ледни-
ковой эпохи. 

Ключевые вопросы о возрасте и культурной 
принадлежности стоянки Шолма I пока остаются 
в поле научных дискуссий. В 2008 г. по двум ко-
стям лошади из раскопа 2007 г. в Киевской радио-
углеродной лаборатории Н.Н. Ковалюхом и В.В. 
Скрипкиным были получены радиоуглеродные 
калиброванные даты: calBC 7550–6750 (Ki-15155) 
и calВС 8800–7600 (Ki-15156), что соответствует 
мезолитическому периоду (Березина, Березин, Га-
лимова и др., 2009).

Однако стратиграфические особенности сто-
янки Шолма I предполагают ее более древний 
возраст. Культурный слой памятника оказался 
приурочен к горизонту погребенных почв слож-
ной структуры, состоящих из палеокриоморфной 
нижней погребенной почвы, вероятно, относя-
щейся к теплому этапу древнего голоцена – бёл-
лингу, и маломощной палеокриоморфной верх-
ней почвы последующего относительно теплого 
этапа – аллерёда (13–11 тыс. лет назад), которые 
были разделены небольшим похолоданием этапа 
среднего дриаса. Перекрывающий всю шолмскую 
погребенную почву палево-бурый суглинок, веро-
ятно, отложился в позднем дриасе (11–10,3 тыс. 
лет назад) (Хисяметдинова и др., 2008; Березина и 
др., 2009; 2009а). Исследования, проведенные па-
леопочвоведами на стоянке, подтверждают пред-
положение о финальноплейстоценовом возрасте 
погребенных почв, сделанное нами ранее (Гуга-
линская, Алифанов, Березина, Березин, Хисямет-
динова и др., 2010). 

В 2019 г. AMS-датирование было выполнено в 
Университете Оттавы по костям лошади из раско-
па 2017 г., были получены две даты: 10838–10717 
Cal BC (95,4%) (UOC-8154) и 11131–10846 Cal 
BC (95,4%) (UOC-8155). Эти даты подтвердили 
высказанное ранее предположение о финально-
палеолитическом возрасте памятника и указали 
на то, что стоянка функционировала, по всей ве-
роятности, в конце потепления аллерёд и в начале 
похолодания позднего дриаса (Березина, Березин, 
Галимова, 2021). 
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Особенности кремневых вкладышей, исполь-
зовавшихся древними охотниками Шолмы в их со-
ставном пазовом оружии, – небольших трапеций с 
прямыми ретушированными сторонами, низких и 
средних пропорций – указывают на возможную 
культурную общность стоянки с комплексами 
финального палеолита, исследованными на р. Се-
верский Донец – Рогалик I, IIА, XII, Передельское 
I, которые бытовали в условиях незначительного 
похолодания среднего дриаса и в начале последу-
ющего потепления аллерёд в лесостепях юго-вос-
тока Украины (Горелик, 2001). На финальнопале-
олитических стоянках Рогаликско-Передельского 
района основой кремневой индустрии была узкая 
и среднеширокая пластина, трапеции с прямыми 
ретушированными сторонами также имели с низ-
кие пропорции. 

Группа стоянок Рогалик II А, Рогалик XII, 
Передельское I, как отмечает А.Ф. Горелик, были 
сформированы в разных геоморфологических и 
стратиграфических условиях, но по результатам 
палинологического анализа и абсолютного дати-
рования они имеют общее время образования в 
холодных условиях среднего дриаса, то есть не-
сколько ранее аллерёда (Горелик, 2001). В частно-
сти, культурные слои стоянок Рогалик IIА и XII 
были приурочены к границе между лессовидной 
толщей и основанием погребенной почвы аллерёд-
ского возраста. Примечательно, что среди остат-
ков костей охотничьей фауны, на стоянках этой 
культурно-хронологической группы, лошадь со-
ставляет от 70% до почти 100%, хотя в составе фа-
уны присутствуют также кости бизона и северного 
оленя. 

В каменном инвентаре рогаликско-передель-
ских стоянок преобладают ретушные резцы и раз-
нообразные скребки на пластинах; присутствуют 
серии пластин с тупо скошенным концом (тронке) 
и с прямым ретушированным краем, многочис-
ленны сечения пластин, в том числе с косо усе-
ченным краем, единичны наконечники стрел на 
пластинах. Исследователь этих стоянок А.Ф. Го-
релик высказал предположение, что значительные 
изменения в ландшафте и в составе фауны, сло-
жившиеся в аллерёде, вызвали смену биоценозов 
– вытеснение бизона и отчасти лошади лесными 
и лесостепными видами животных. В результате 
этой смены природного окружения произошел 

кризис системы жизнеобеспечения охотников фи-
нального палеолита Юго-Восточной Украины (Го-
релик, 2001, с. 338–341). 

В этой связи возможно предположить, что в ус-
ловиях ландшафтно-климатических изменений в 
конце аллерёда и общего потепления (13–11 тыс. 
л. н.), группа специализированных охотников на 
лошадь могла продвинуться вслед за стадами ми-
грировавших животных из района Среднего Дона 
– Северского Донца на северо-восток по плоско-
горью Приволжской возвышенности. Палеогео-
графические данные по составу малакофауны из 
погребенных почв стоянки Шолма I, а также ре-
зультаты изучения остатков костей лошади (стро-
ение зубов и конечностей) указывают на то, что 
первобытный коллектив, оставивший эту стоянку, 
проживал в условиях лесостепного биотопа (Бере-
зин, Березина, 2009).

Микропластинчатость и вкладышевый инвен-
тарь, в том числе мелкие трапеции с прямыми ре-
тушированными сторонами, также характеры для 
каменных индустрий финального палеолита Са-
марского Заволжья (Гора Маяк) и Северо-Восточ-
ного Казахстана (Шидерты 3) (Кузнецова, Понома-
ренко, 2003; Сташенков, 2003; Мерц, 2018, 2020).

Дальнейшая историческая судьба охотников на 
лошадей стоянки Шолма I была, вероятно, была 
связана с носителями усть-камской археологиче-
ской культуры, т. к. отмеченные типы орудий со-
пряженной низким трапециям типологической 
группы в полной мере присущи инвентарю фи-
нальнопалеолитических и раннемезолитических 
памятников усть-камской культуры (Галимова, 
2001). 

Такие памятники северной части Приволжской 
возвышенности, как Уразлинская и Большеян-
гильдинская стоянки, не содержавшие каменного 
инвентаря, а также Юльяльские кремнеобраба-
тывающие мастерские объективно могут лишь 
указывать на наличие позднепалеолитического 
круга памятников в регионе. Юнга-Кушергинская 
стоянка выделяется наличием культурного слоя с 
кремневым инвентарем, приуроченного к верхне-
плейстоценовым отложениям. Однако переотло-
женный характер культурного слоя и ограничен-
ный набор кремневых орудий пока не позволяют 
решать вопрос истоков и культурной принадлеж-
ности данной кремневой индустрии. 



58

ГЛАВА 5
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

БАССЕЙНОВ ПЕЧОРЫ И ВЕРХНЕЙ КАМЫ

Введение
Памятники эпохи палеолита, расположенные 

на северо-востоке Восточноевропейской равнины 
и на севере Урала, в бассейнах Печоры и Верхней 
Камы, являются самыми северными палеолити-
ческими стоянками в Европе и имеют ключевое 
значение для реконструкции древнейших этапов 
заселения субарктических широт континента, ис-
следования проблем первоначальной адаптации 
человека к природно-климатическим условиям 
циркумполярной зоны Евразии (Павлов 2015).

В настоящее время в бассейнах Печоры и верх-
ней Камы насчитывается около 50 палеолити-
ческих местонахождений (рис. 1). Большинство 
этих памятников (свыше 40) – местонахождения 
подъёмного материала на Камском и Воткинском 
водохранилищах. В бассейне Печоры в настоя-
щее время известно всего шесть палеолитических 
местонахождений, из них четыре памятника – 
Медвежья пещера, Бызовая, Мамонтова Курья и 
Пымва-Шор I, исследованы стационарно и дали 
достаточное количество материала для суждений 
об их возрасте и культурной принадлежности. 
В бассейне Верхней Камы раскопки проводились 
на стоянках Усть-Пожва II–IV, Гарчи I, Широва-
ново II, Ганичата II, Талицкого, Заозерье, Усть-
Сылва, Горная Талица, грот Большой Глухой, грот 
Столбовой и грот Близнецова (Павлов, 2012). Сре-
ди местонахождений подъёмного материала на 
берегах Камского и Воткинского водохранилищ 
выделяются памятники с выразительным инвен-
тарём: Ганичата I, Драчёво, Рязановский Лог. Ма-
териалы вышеперечисленных памятников состав-
ляют основную источниковую базу исследований 
палеолита региона и охарактеризованы в настоя-
щей главе. 

Ввиду ограниченного объёма раздела более де-
тально рассмотрены стоянки перехода от среднего 
к верхнему палеолиту и начала верхнего палео-
лита, представляющие значительный интерес для 
исследования процесса первоначального заселе-
ния севера Евразии и становления культуры верх-
него палеолита в Европе. Материалы памятников 
позднего и финального палеолита рассмотрены 
суммарно, при характеристике региональной 
уральской палеолитической культуры. 

Первые доказательства неожиданно ранне-
го заселения человеком бассейна Верхней Камы 
были получены М.В. Талицким в самом конце 
30-х гг. ХХ века. Открытие Островской (впо-
следствии имени Талицкого) верхнепалеолити-
ческой стоянки (Та лицкий, 1940) и мустьерского 
местонахождения у Пещерного Лога (Талицкий, 
1946) на р. Чусовой показало, что эта территория 
в палеолитическое время была освоена челове-
ком. Раскопки стоянки Талицкого, проведённые 
М.П. Грязновым, О.Н. Бадером и В.И. Громовым, 
дали богатые материалы, долгое время служив-
шие «визитной карточкой» палеолита Урала (Ба-
дер, 1960). 

Выдающимся достижением в изучении палео-
лита Евразии середины ХХ века стало открытие 
В.И. Канивцом и Б.И. Гуслицером палеолитиче-
ских стоянок на Печоре – Медвежьей пещеры и 
Бызовой (Гуслицер, Канивец 1965; 1965а; Канивец 
1969; 1976). Эти, без преувеличения, сенсацион-
ные находки кардинально изменили устоявшиеся 
в мировой науке представления о времени осво-
ения человеком приполярных областей материка.

Этапным событием в истории полевых иссле-
дований палеолита северо-востока Европы стало 
проведение первых чрезвычайно успешных раз-
ведочных работ по берегам Камского водохрани-
лища, предпринятых В.П. Денисовым в 1965 году 
(Денисов, 1976, с. 174). Эти пионерные работы до-
казали большую перспективность поисков палео-
литических стоянок по берегам водохранилищ, 
где в результате волновой абразии разрушению 
подвергаются речные террасы плейстоценового 
возраста. В последующие годы, в ходе почти еже-
годных систематических разведок, В.П. Денисо-
вым, А.Ф. Мельничуком, С.Н. Коренюком, Ю.Ю. 
Цыгановым. Э.Ю. Макаровым и П.Ю. Павловым 
на Камском и Воткинском водохранилищах было 
выявлено около 30 новых палеолитических место-
нахождений от раннего до финального палеолита 
(Павлов, 2008). Интенсивные и результативные 
разведочные работы по берегам Камского водо-
хранилища проводил в 1987–2003 гг. Э.Ю. Ма-
каров. В конце 1980-х начались стационарные 
исследования выявленных местонахождений, ко-
торые почти сразу привели к открытию стратифи-



ГЛАВА 5. ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ БАССЕЙНОВ ПЕЧОРЫ И ВЕРХНЕЙ КАМЫ 

59

цированных стоянок с хорошо сохранившимися 
культурными слоями. Это стоянки Горная Тали-
ца, Гарчи I, Шированово II, Ганичата II и Заозе-
рье (Мельничук, Павлов, 1987; Денисов, Павлов, 
1993; Павлов, Денисов, Мельничук, 1995; Павлов, 
Макаров, 1998). Раскопки этих памятников прово-
дились в течение нескольких лет (Павлов, 2008; 
Павлов, Грибченко и др., 2004; Макаров, 1997, 
2001; Pavlov et al., 2004; Svendsen, Heggen et al., 
2010).

В начале 80-х гг. ХХ века, после долгого пере-
рыва, под руководством П.Ю. Павлова и Б.И. Гус-
лицера возобновились целенаправленные иссле-
дования палеолита северо-востока Европы. Были 
проведены новые исследования верхнепалеоли-
тических стоянок Печоры – Медвежьей пещеры 
и Бызовой (Гуслицер, Павлов, 1988; Павлов 1986; 
Павлов, Волокитин и др., 2001). Важнейшим ре-
зультатом разведочных работ стало открытие в 
1992 году стоянки начала верхнего палеолита 
Мамонтова Курья, расположенной на Полярном 
круге (Pavlov et al., 2001; Павлов, 2002; Svendsen, 
Pavlov, 2003). Особо следует отметить открытие 
в 1994 году финальнопалеолитической стоян-
ки Пымва-Шор I, расположенной в Заполярье, в 
Большеземельской тундре (Павлов, 2002; Svend-
sen et al., 2010). 

Итак, крупнейшим достижением в изучении 
палеолита региона явилось открытие в конце 
80-х – начале 90-х гг. ХХ века в бассейнах Печо-
ры и Верхней Камы качественно иных источни-
ков – стратифицированных памятников начала 
верхнего палеолита и, вероятно, переходных от 
среднего к верхнему палеолиту – стоянок Мамон-
това Курья, Заозерье и Гарчи I (верхний слой), а 
также позднего и финального палеолита – Ши-
рованово II, Ганичата II, Усть-Пожва, Горная Та-
лица. Комплексные исследования стоянок начала 
верхнего палеолита и перехода от среднего к верх-
нему палеолиту, проведённые под руководством 
П.Ю. Павлова в 2001–2008 гг., позволили получить 
большой объем ранее неизвестной информации о 
природном окружении стоянок, образе жизни и 
системах жизнеобеспечения палеолитического 
населения северо-востока Европы (Павлов, 2008; 
2012; Pavlov et al., 2004; Svendsen et al., 2010).

Вопросы культурной принадлежности древ-
нейшего населения всегда находились в центре 
внимания исследователей палеолита Урала. Это в 
первую очередь связано с промежуточным куль-
турно-географическим положением региона меж-
ду ареалами двух зон развития палеолитической 
культуры – европейской и североазиатской (по 
С.Н. Замятнину). В фокусе дискуссии о культур-
ных связях населения Урала в эпоху палеолита 
на протяжении полувека (30–80-е гг. ХХ в.) нахо-

дился частный вопрос о культурном облике един-
ственного памятника Урала, коллекция которого в 
то время была пригодна для решения этого вопро-
са – стоянки Талицкого. В ходе дискуссии сфор-
мировались три точки зрения. К числу памятников 
сибирского верхнего палеолита стоянку относили 
М.В. Талицкий, М.В. Воеводский, В.И. Кани-
вец и О.Н. Бадер. П.П. Ефименко, А.Н. Рогачёв, 
А.А. Формозов, М.В. Аникович и А.А. Синицын 
считали, что в инвентаре памятника доминируют 
признаки, присущие восточноевропейским инду-
стриями верхнего палеолита. С пополнением кор-
пуса источников по палеолиту Уральского регио-
на, в середине 80-х гг. ХХ в. рядом исследователей 
была высказана точка зрения о необходимости вы-
деления уральского палеолита в особую историко-
культурную область, более тесно связанную с Си-
бирью (О.Н. Бадер, З.А. Абрамова, А.Х. Халиков, 
Г.П. Григорьев, М.Ш. Галимова) или полностью 
самобытную (Т.И. Щербакова и В.Т. Петрин). 

Целостные концепции истории заселения реги-
она и этнокультурных взаимодействий населения 
Уральского региона в эпоху палеолита были впер-
вые и практически одновременно опубликованы в 
70-х гг. прошлого столетия В.И. Канивцом (1976) 
и О.Н. Бадером (1978).

Обе концепции были разработаны в основном 
на материалах стоянок, расположенных в бассей-
нах Печоры и Верхней Камы.

Основной чертой новаторской концепции 
В.И. Канивца явился комплексный подход к рас-
смотрению вопросов палеолитической истории 
региона. В его исследовании динамика природных 
условий позднего плейстоцена рассматривалась 
как важнейший фактор, во многом определявший 
развитие палеолитической культуры на северо-
востоке Европы (Канивец, 1976).

На основе привлечения данных по палеогео-
графии северо-востока Европы и различий в хро-
нологии и материальной культуре печорских пале-
олитических стоянок Медвежья пещера и Бызовая 
В.И. Канивец впервые пришёл к выводу о двух 
разновременных и разнокультурных волнах засе-
ления бассейна Печоры в эпоху верхнего палео-
лита (Канивец, 1976, с. 80). Первая – с юго-запада, 
с Верхнего Дона в раннюю пору верхнего палео-
лита, вторая, в конце палеолита, – с юга, из При-
камья (Канивец, 1976, с. 82–84). По его мнению, 
заселение бассейна Печоры происходило в перио-
ды относительно благоприятных, интерстадиаль-
ных, природных условий позднего плейстоцена. 
В продолжительные периоды стадиалов позднего 
плейстоцена территория крайнего северо-востока 
Европы не была обитаема.

При разработке своей концепции О.Н. Бадер 
(1978) использовал некоторые положения В.И. Ка-
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Рис. 1. Карта верхнепалеолитических памятников Урала и северо-востока Европы:
Стоянки: 1 – Мамонтова Курья, 2 – Бызовая, 3 – Гарчи I, 4 – Заозерье, 5 – Пымва-Шор I, 6 – Медвежья пещера, 
7 – Усть-Пожва, 8 – Горка, 9 – Шированово II, 10 – Ганичата II, 11 – грот Столбовой, 12 – стоянка Талицкого, 

13 – Горная Талица, 14 – грот Большой Глухой, 15 – Гари, 16 – грот Бобылёк, 17 – Игнатиевская пещера, 
18 – пещера Кульюрттамак, 19 – Капова пещера, 20 – Байсланташ

нивца в части определения возраста и культурной 
принадлежности печорских стоянок. 

Появление человека на севере Урала О.Н. Ба-
дер датировал средним палеолитом. Исходным 
районом расселения он считал Причерноморье и 
Кавказ (Бадер, 1978, c. 232, 233).

До открытия стоянки Бызовая О.Н. Бадер рас-
сматривал Урал, включая бассейн Печоры, как 
единую культурно-историческую область эпохи 
верхнего палеолита с преимущественно юго-вос-
точными культурными связями, развитие палеоли-

тической культуры в которой происходило без су-
щественных перерывов и в значительной степени 
автохтонно (Бадер, 1967, c. 7–10). После открытия 
Бызовой О.Н. Бадер изменил свою точку зрения 
и выделил Урал и северо-восток Европы (бассейн 
Печоры) в особые культурные регионы, палеоли-
тическая история которых имела свои особенно-
сти. По мнению О.Н. Бадера, в верхнем палеолите 
на Урале сформировалась уральская историко-
культурная область, более тесно связанная с пале-
олитом Сибири. Печорская стоянка Бызовая была 
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включена О.Н. Бадером в восточноевропейскую, 
костенковско-сунгирскую историко-культурную 
область (Бадер, 1978, c. 239, 240). Более поздняя 
печорская стоянка Медвежья пещера рассматри-
валась О.Н. Бадером как памятник уральского па-
леолита (Бадер, 1978, c. 240). Для бассейна верх-
ней Камы О.Н. Бадер предполагал юго-восточное 
направление этнокультурных связей (Бадер, 1978, 
c. 239). Таким образом, в 70-х гг. ХХ в. были опре-
делены основные направления этнокультурных 
взаимодействий населения Уральского региона в 
эпоху палеолита: юго-западные (европейские) и 
юго-восточные (азиатские). В.И. Канивец впер-
вые указал, что в различные периоды палеолита 
направления культурных связей существенно ме-
нялись. 

В середине 80-х гг. ХХ в. дальнейшие разра-
ботки проблем развития палеолита Урала и севе-
ро-востока Европы были изложены в работах Т.И. 
Щербаковой и П.Ю. Павлова (Щербакова, 1984, 
c. 3–12; 1997, c. 15–19; 2001, c. 156–169; Павлов, 
1988; 1996; 1997, c. 44–90). В целом исследова-
тели развивали основные положения концепций 
О.Н. Бадера (Т.И. Щербакова) и В.И. Канивца 
(П.Ю. Павлов). 

Т.И. Щербакова поддержала мнение О.Н. Ба-
дера о существовании особого культурно-геогра-
фического явления – палеолита Урала, впервые 
отнесла к нему стоянку Бызовая и выделила в 
нем две традиции, или линии развития (Щербако-
ва, 2001, c. 166). Первая, более ранняя традиция, 
представлена на Урале такими стоянками, как За-
озерье, грот Близнецова, грот у Каменного Коль-
ца, Горново и Бызовая. Эта группа стоянок, по её 
мнению, имеет определённые черты сходства с 
такими памятниками среднего палеолита Южного 
Урала, как Урта-Тубе (Мысовая) и Богдановка II. 
Эта традиция появились на Южном Урале ещё 
в раннем вюрме (ранний валдай), в молого-шек-
снинское (средний валдай) время она распростра-
нилась далее на север – в бассейны Верхней Камы 
и Печоры. С наступлением последнего вюрмского 
похолодания (поздний валдай) и в последующий 
период позднего вюрма на Урале получила рас-
пространение другая культурная традиция – типа 
стоянки Талицкого (Щербакова, 1997, c. 19). Т.И. 
Щербакова особо подчеркнула, что эти традиции 
или линии развития нельзя жёстко отделять друг 
от друга, что, очевидно, подразумевает их гене-
тическую преемственность (Щербакова, 2001, c. 
166–167). 

П.Ю. Павлов для разработки и обоснования 
своей концепции развития региональной палео-
литической культуры впервые привлёк материалы 
новых палеолитических памятников, расположен-
ных в бассейне Верхней Камы (Павлов, 1996, c. 

32, 33). Автором впервые были выделены памят-
ники раннего палеолита в бассейне Верхней Камы 
и дана их общая характеристика. На основании 
определения возраста этих памятников был сде-
лан вывод о заселении бассейна Верхней Камы в 
среднем плейстоцене.

Среди памятников верхнего палеолита были 
выделены две хронологические группы. Первая 
была отнесена к концу среднего и началу позд-
него валдая 30–20 тыс. лет назад, к ранней поре 
верхнего палеолита. Стоянки этой хронологиче-
ской группы были разделены на два культурных 
варианта. К среднеуральскому варианту были от-
несены памятники, близкие по характеристикам 
каменного инвентаря к стоянке Талицкого (Пав-
лов, 1996, c. 123–125). Характеристики каменного 
инвентаря стоянок второго культурного варианта 
(Бызовая и Заозерье) позволили автору отнести их 
к числу памятников ранней поры верхнего пале-
олита Восточной Европы (Павлов, 1996, c. 126–
128). 

Вторая хронологическая группа верхнепале-
олитических стоянок была датирована поздне-
ледниковьем (12–10 тыс. лет назад) и отнесена 
к завершающим этапам позднего палеолита. Ав-
тор высказал предположение о генетической связи 
между финальнопалеолитическими памятниками 
бассейна Верхней Камы и стоянками среднеураль-
ского варианта (Павлов, 1996, c. 129–134). 

Автор, вслед за В.И. Канивцом, обратил внима-
ние на связь изменений природно-климатических 
условий региона и хронологии палеолитических 
стоянок, отметил отсутствие на севере Уральского 
региона стоянок максимума последнего оледене-
ния и связал это с резким ухудшением климатиче-
ских условий в первой половине позднего валдая 
(Павлов, 1997, c. 72).

Новые данные, полученные в результате ком-
плексных исследований палеолитических памят-
ников региона, проведённых в 90-е гг. ХХ в. и 
начале текущего столетия, позволили П.Ю. Пав-
лову скорректировать свою концепцию развития 
палеолитической культуры на северо-востоке 
Восточноевропейской равнины и на севере Урала 
(Павлов, 2008, c. 33–45; Павлов, 2012, с. 10–18). 
В настоящем разделе изложены её основные по-
ложения. 
Палеогеография среднего и позднего плейсто-

цена северо-востока Восточноевропейской рав-
нины и севера Урала

Рост и разрушение ледниковых щитов, распро-
странявшихся из Скандинавии и шельфов Барен-
цева и Карского морей, имели определяющее зна-
чение для палеогеографии северо-востока Европы 
в плейстоцене и существенно влияли на заселение 
человеком северных широт континента. Во време-
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на максимумов оледенений, которые имели место 
в раннем и среднем плейстоцене, большая часть 
Восточноевропейской равнины и обширные про-
странства в Западной Сибири были покрыты об-
ширными ледниковыми щитами (Свендсен и др., 
2008). 

На пике московского оледенения среднего 
плейстоцена (МIS6), около 150–130 тыс. лет назад, 
бассейны рек Печоры, Северной Двины и Мезени 
были полностью заняты покровными льдами. В 
это время на северо-востоке Европы южная гра-
ница ледникового покрова, распространявшегося 
с шельфа Баренцева и Карского морей, проходила 
в непосредственной близости от Камско-Печор-
ского водораздела. В пределах Печорской низмен-
ности отложения заключительного этапа среднего 
плейстоцена – московского времени (МIS6) пред-
ставлены ледниковыми и флювиогляциальными 
отложениями. По современным данным (А.А. 
Величко), ледник не распространялся южнее кам-
ско-печорского водораздела и в бассейне Верхней 
Камы в это время формируется нижняя часть от-
ложений III надпойменной (32–35 м) террасы. 
Слагающие её супеси и суглинки имеют лёссовид-
ный облик. 

Данные по палеогеографии среднего плейсто-
цена бассейнов Печоры и Верхней Камы скудны. 
Судя по находке на местонахождении Ельники II 
(бассейн Верхней Камы) остатков трогонтерие-
вого слона, представителя среднеплейстоцено-
вого тираспольского териокомплекса (Алексеева, 
1990), в регионе в это время существовали откры-
тые степные ландшафты, для которых этот вид 
считается индикаторным (Косинцев и др., 2004). 

Природные условия региона в последнее, ми-
кулинское межледниковье (MIS5e) (128–117 тыс. 
лет назад), приближались к современным, таёж-
ная растительность распространялась далеко на 
север, вплоть до побережья Ледовитого океана 
(Астахов, Свендсен, 2008). Северные ландшафты 
в то время характеризовались густой таёжной рас-
тительностью и существенной заболоченностью 
(Свендсен и др., 2008).

Результаты последних исследований значи-
тельно изменили наши представления о палеогео-
графии северной части региона в течение послед-
него (валдайского) ледникового цикла. 

В эпоху раннего валдая (MIS4) значительные 
ледниковые покровы сформировались на шельфе 
Баренцева и Карского морей и, очевидно, распро-
странялись и на материке, в пределах Печорской 
низменности (Svendsen et al., 2014). Ледниковый 
щит блокировал сток северных рек в Ледовитый 
океан, и на северо-востоке Европы и Западной Си-
бири в период 90–80 тыс. лет назад образовалась 
система обширных подпрудных озёр (Свендсен и 

др., 2008). Реконструкции показывают, что влия-
ние на климат этих озёр, размерами более чем в 
два раза превышавшими площадь современного 
Каспийского моря, было весьма ощутимым и при-
вело к существенному понижению температуры 
летних месяцев (порядка 8–10 °С) на северо-вос-
токе Европы. Озёрные отложения этого време-
ни прослежены в бассейне Печоры вплоть до её 
среднего течения. Система озёр существовала не-
продолжительное время, что позволяет предпо-
ложить, что ледниковые покровы растаяли очень 
быстро, вероятно, вследствие значительного поте-
пления климата около 80–70 тыс. лет назад.

После этого непродолжительного потепления 
ледниковые покровы стали формироваться сно-
ва, и около 60–50 тыс. лет назад их южная грани-
ца достигла нижнего течения Печоры и Мезени 
(Астахов, Свендсен, 2008). В этот период Скан-
динавский ледниковый щит достиг значительных 
размеров, но не распространялся на территорию 
Восточноевропейской равнины. Как и в предше-
ствующий период, ледники существовали недолго 
и деградировали в течение нескольких тысяч лет.

В течение среднего валдая (МIS3) северо-вос-
ток Европы был практически полностью свобо-
ден от ледниковых покровов (Астахов, Свендсен, 
2008). 

Природные условия среднего валдая могут 
быть охарактеризованы как умеренно холодные. 
Сравнительно мощные аллювиальные отложения 
среднего валдая, изученные на стоянке Мамонто-
ва Курья, указывают на существование в этот пе-
риод в регионе больших рек. Это обстоятельство 
свидетельствует о том, что обширные открытые 
пространства засушливых тундростепей сочета-
лись с увлажнёнными, относительно плодород-
ными участками речных долин (Svendsen, Pavlov, 
2003). Результаты пыльцевого анализа отложений 
среднего валдая (32–30 тыс. лет назад) на стоян-
ке Мамонтова Курья, расположенной на р. Усе у 
Полярного круга, указывают на существование 
открытых безлесных пространств с зарослями ив-
няка в долине реки. По данным В.В. Писаревой, 
в это время в бассейне Верхней Камы в речных 
долинах существовали лесная растительность се-
веробореального типа, водораздельные простран-
ства были заняты холодными степями (Павлов и 
др., 2004). 

Фаунистические остатки, обнаруженные в ос-
новном на палеолитических стоянках, указывают 
на существование в среднем валдае на северо-
востоке Европы разнообразного животного мира, 
включавшего мамонта, носорога, овцебыка, би-
зона, широкопалую лошадь, северного оленя, бу-
рого и пещерного медведя, песца, волка и зайца 
(Svendsen et al., 2010). 
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Таким образом, природно-климатические ус-
ловия среднего валдая северо-востока Восточно-
европейской равнины и Урала были достаточно 
благоприятны для заселения бассейнов Печоры и 
Верхней Камы древним человеком. 

В позднем валдае (МIS2) основные леднико-
вые покровы формировались в Скандинавии и 
на шельфе Баренцева моря. Шельфовый ледник 
не распространялся на материк, в то время как 
Скандинавский ледниковый щит достиг своего 
максимального распространения на северо-за-
паде Русской равнины (Свендсен и др., 2008). В 
позднем валдае отчётливо выделяется два пе-
риода. Первый, 26,5–20 тыс. лет назад, является 
климатическим минимумом плейстоцена (LGM). 
Перигляциальные ландшафты в это время харак-
теризовались широким распространением вечной 
мерзлоты. Отложения первой половины позднего 
валдая представлены как в бассейне Печоры, так и 
в бассейне Камы, эоловыми отложениями (лёссо-
видные суглинки и пески), формирующими верх-
нюю часть отложений III и II террасы в бассейне 
Камы. В бассейне Печоры эоловые лёссовидные и 
песчаные отложения также широко развиты, они 
формируют верхнюю часть отложений речных 
террас и водораздельных плато. Повсеместно, как 
на севере, так и на юге региона, в этих отложени-
ях прослежены криогенные деформации пород в 
виде крупных мерзлотных клиньев и мощных со-
лифлюкционных горизонтов.

Широкое распространение покровных эоловых 
отложений на Печорской низменности и в бассей-
не Верхней Камы и практически полное отсут-
ствие аллювиальных отложений позднего валдая 
(24–13 тыс. лет назад) в регионе свидетельствуют 
о существенной аридизации климата (Свендсен и 
др., 2008). 

Около 25–24 тыс. лет назад в приполярных 
районах бассейна Печоры в составе флоры полно-
стью исчезли древесные виды, и растительность 
этого временного интервала представлена ис-
ключительно травами родов Artemisia и Poaceae 
(Svendsen et al., 2014, p. 423–426). Открытые про-
странства холодных засушливых тундростепей 
реконструируются для этого периода по данным 
палинологического анализа и для бассейна Верх-
ней Камы. Наиболее вероятно, что видовой состав 
флоры позднего валдая был очень беден, с преоб-
ладанием элементов растительности тундросте-
пей, которая не образовывала сплошного покрова 
(Свендсен и др., 2008). Логично предположить, 
что практически полное отсутствие фаунистиче-
ских остатков крупных стадных копытных, дати-
рующихся этим интервалом (Косинцев, 2003), от-
ражает существенную деградацию растительного 
покрова. В целом природно-климатические усло-

вия северо-востока Европы в первую половину 
позднего валдая были крайне неблагоприятны для 
жизни палеолитических людей.

Вторая половина позднего валдая, 19–13 тыс. 
лет назад, в целом отличалась более умеренным 
климатом по сравнению с предшествующим пери-
одом. 

К этому времени относится формирование от-
ложений входных гротов в большинстве уральских 
пещер. В этих отложениях захоронено большое 
количество местонахождений фауны (Кузьмина, 
1975; Косинцев, 1996; 2003). Это, очевидно, от-
ражает относительно благоприятные условия, 
существовавшие на северо-востоке во вторую по-
ловину позднего валдая. Видовой состав фауны 
не перетерпел значительных изменений по срав-
нению с предшествующим периодом. 

Природные условия позднеледниковья (13–
11 тыс. лет назад) на территории северо-востока 
Европы сохраняли черты перигляциальных ланд-
шафтов. К этому времени относятся заключитель-
ные фазы формирования покровных отложений 
II и III террас и завершение накопления аллювия 
первой надпойменной террасы в бассейне Верх-
ней Камы. В бассейне Печоры в это время проис-
ходило формирование аллювиальных отложений 
первой надпойменной террасы. На севере Пе-
чорской низменности значительное потепление, 
начавшееся около 11 тыс. лет назад, привело к 
таянию вечной мерзлоты и образованию много-
численных озёр.

Большинство палеолитических стоянок в реги-
оне расположено в пределах холмисто-увалистой 
полосы западного склона Урала и непосредствен-
но прилегающих к ней участков Восточноевропей-
ской равнины с долинами Печоры, Верхней Камы 
и её крупных притоков. Это, несомненно, связано 
с природно-климатическими особенностями рай-
она. Здесь, на сравнительно небольшой террито-
рии, сочетаются обширные равнины, холмистые 
предгорья и невысокие горы, пересечённые до-
линами крупных рек. Мозаичность ландшафтов 
создавала особо привлекательные условия для 
разнообразных видов травоядных животных так 
называемой «мамонтовой степи» (Guthrie, 2001). 
Наибольшей привлекательностью для древнего 
человека обладали те районы, где соседство до-
лин, предгорий и горных хребтов создавало экото-
ны со сложными, разнообразными и высокопро-
дуктивными биотическими сообществами (Soff er, 
2000). Богатый животный мир, разнообразие и 
доступность сырья для каменных орудий, водные 
ресурсы создавали все необходимые условия для 
охотников-собирателей эпохи палеолита, впервые 
появившихся в бассейнах Верхней Камы и Печо-
ры в среднем плейстоцене. 
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Таким образом, данные по палеогеографии 
среднего и позднего плейстоцена северо-востока 
Восточноевропейской равнины и Урала показыва-
ют, что эта территория неоднократно испытывала 
резкие смены палеогеографических обстановок. 
Относительно благоприятные условия для про-
движения палеолитического человека на северо-
восток Европы складывались, по данным палеоге-
ографических реконструкций, в первой половине 
раннего и среднем валдае, а также во второй по-
ловине позднего валдая. 
Палеолитические памятники бассейнов Печо-

ры и Верхней Камы
Согласно современным данным, человек, веро-

ятно, впервые проник в бассейн Верхней Камы в 
раннем палеолите, во второй половине среднего 
плейстоцена. К этому времени по биостратигра-
фическим данным с известной долей уверенно-
сти можно отнести местонахождение Ельники II 
в нижнем течении Сылвы. Немногочисленный ка-
менный инвентарь местонахождения демонстри-
рует черты галечной индустрии (Павлов, 2008, 
с. 35). 

В бассейне Верхней Камы известен ряд дру-
гих местонахождений с галечным инвентарём, 
которые могут относиться к раннему палеолиту 
– Ганичата I, Слудка, Тупица, Борисово, Тарасово 
(Павлов, 2008).

Среди этих памятников наибольший интерес 
вызывает местонахождение Тарасово вблизи Пер-
ми. Памятник расположен на IV или V террасе 
Камы. Находки коррадированных кварцитовых 
изделий приурочены к кровле слоя галечника, за-
легающего на известняковом цоколе террасы и 
перекрытого маломощным чехлом лессовидных 
суглинков. Учитывая геоморфологическое поло-
жение памятника, он может иметь весьма древний 
возраст, выходящий за рамки среднего палеолита. 
Нельзя не отметить сходство геоморфологической 
позиции и основных характеристик каменной ин-
дустрии местонахождения Тарасово с коррадиро-
ванными галечными индустриями Восточной Си-
бири (Медведев, 2001; Мочанов, 1988) 

Второй этап проникновения гоминин на север 
Европы, вероятно, связан с эпохой среднего пале-
олита. 

Единичные и невыразительные стратифици-
рованные находки среднего палеолита на стоянке 
Гарчи I датируются одним из ранневалдайских 
интерстадиалов (оддераде?), и, вероятно, имеют 
возраст около 80 тыс. лет назад (Pavlov et al., 2004, 
p. 7–8; Павлов, 2008, с. 35). Ранее к среднему па-
леолиту П.Ю. Павлов относил также достаточно 
многочисленный (около 100 экз.) подъёмный ма-
териал, собранный на стоянке под обнажением 
террасы (Павлов, 2008, с. 35). Для этой коллекции 

характерно присутствие двусторонних плоско-
выпуклых изделий – бифасиальных ножей с пло-
щадкой (Kielmesser), угловатых и конвергентных 
скрёбел, остроконечников и листовидных бифа-
сов1 (рис. 2). Аналогичные характеристики имеет 
небольшой, но выразительный комплекс извест-
ного местонахождения Пещерный Лог.

Одним из важнейших достижений последнего 
десятилетия в археологии европейской части Рос-
сии является открытие памятников начала верх-
него палеолита и, вероятно, перехода от среднего 
к верхнему палеолиту (38–28 000 лет) на северо-
востоке Русской равнины и западных предгорьях 
Среднего и Северного Урала, в бассейнах рек 
Камы и Печоры (Павлов, 2016; 2017). 

В настоящее время в этом обширном регионе 
открыты и исследованы четыре памятника на-
чала и ранней поры верхнего палеолита (перехо-
да от среднего к верхнему палеолиту) – стоянки 
Гарчи I, Заозерье, Мамонтова Курья и Бызовая 
(рис. 1). Они подразделяются на две хронологи-
ческие группы. К первой относятся памятники, 
существовавшие в регионе во второй полови-
не MIS3 (ленинградский интерстадиал среднего 
валдая) (GI9-H4-GI8) (38–33 тыс. 14С л. н.). Это 
стоянки Мамонтова Курья (бассейн Печоры) и За-
озерье (бассейн Верхней Камы). Стоянки второй 
хронологической группы (около 29 тыс. 14С л. н.), 
относятся к финалу MIS3 (брянский интерстадиал 
среднего валдая) (GI5-H3): Бызовая (бассейн Пе-
чоры) и Гарчи I (бассейн Верхней Камы) (Pavlov 
et al., 2001; Pavlov et al., 2004; Павлов, 2008; 
Svendsen et al., 2010).

Древнейшим памятником первой группы явля-
ется стоянка Мамонтова Курья (66°34 с.ш. и 62°25 
в.д.), расположенная на Полярном круге на левом 
берегу р. Уса, крупнейшем правом притоке Печо-
ры, вблизи от западных предгорий Полярного Ура-
ла (рис. 1). Возраст памятника 38–34 14C тыс.л.н. 
(Pavlov et al., 2001; Svendsen, Pavlov, 2003). 

Культурный слой на памятнике отсутствует. 
Находки переотложены и залегают в аллювиаль-
ных отложениях. 

Состав фауны (абсолютное преобладание 
остатков мамонта) и топографическое положение 
памятника характерны для естественных скопле-
ний остатков крупных млекопитающих – «клад-
бищ мамонтов».

Небольшая археологическая коллекция стоян-
ки состоит из пяти каменных предметов и орна-
ментированного бивня мамонта. 

1  Исследования памятника в 2011 гг. показали, что 
в верхнем, костёнковско-стрелецком, слое стоянки Гарчи I 
представлены практически все вышеперечисленные кате-
гории каменного инвентаря.
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Рис. 2. Стоянка Гарчи I. Подъёмный материал:
1-3 – обушковые бифасы Kielmesser; 4 – конвергентное скребло; 5, 13 – остроконечники; 6 – бифас; 

7, 15 – орудия с шипом; 8 – листовидный бифас; 9-12 – скребла dejete

Среди каменных орудий наиболее выразитель-
ными находками являются: фрагмент двояковыпу-
клого бифаса и продольное скребло на первичном 
пластинчатом отщепе зеленовато-серого андезита 
(?). 

Уникальной находкой на стоянке является ор-
наментированный бивень мамонта (рис.3).

Орнамент составлен из рядов парных насечек, 
расположенных под углом друг к другу. Наиболее 
чётко выделяется параллельный ряд, состоящий 

из 23 насечек. Второй ряд насечек нанесён под 
углом к нему. Насечки нанесены перпендикуляр-
но и под углом к поверхности и в профиле име-
ют V-образную форму. По мнению Ф. Д’Эррико 
(личное сообщение), насечки сделаны различны-
ми орудиями. Подобные орнаментальные компо-
зиции нанесены и на других частях бивня, но они 
не так хорошо выражены.

Небольшая коллекция каменного инвентаря 
памятника недостаточна для проведения сравни-
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тельного анализа и суждений о его культурной 
принадлежности. Находка на стоянке фрагмента 
двояковыпуклого бифаса может свидетельство-
вать о селетских корнях этой индустрии. Хро-
нологические аналогии можно проследить по 
наиболее выразительной находке – орнаменти-
рованному бивню. Подобные орнаменты извест-
ны только на древнейших памятниках верхнего 
палеолита Европы в хронологическом диапазоне 
от 40 до 35 тыс. лет назад (D’Errico et al., 2003;  
Vanhaeren, D’Errico, 2006 ).

Особый интерес среди памятников первой хро-
нологической группы представляет стоянка За-
озерье (58°09’15’’ с.ш., 56°56’32’’ в.д.) – один из 
древнейших верхнепалеолитических памятников 
Восточной Европы (Павлов, 2009) (рис. 1). Воз-
раст стоянки по данным радиоуглеродного и OSL 
датирования составляет 35,1–31,5 тыс. 14 С л.н. 
(41–34,5 тыс. л.н.) (Svendsen et al., 2010, с. 3145).

Культурный слой стоянки изучен на площа-
ди более 200 кв.м. Выявлено и исследовано три 
округлых жилых площадки, площадью около 
10–15 кв.м. Изученные объекты имеют выражен-
ную структуру, включающую очаг с хозяйствен-
ными ямками, зону накопления пищевых отходов, 
производственную зону (скопление расщеплён-
ного камня и неоднократно подправленных гото-
вых изделий) и имеют, как правило, одну очень 
чёткую границу, что, вероятно, свидетельствует 
о наличии искусственного барьера – ветрового 
заслона (?) (Павлов 2014, рис. 1.8.4.). 

Основным промысловым животным на стоянке 
являлась лошадь. Скелетный состав костей этого 
животного в культурном слое показывает, что на 
стоянку приносились наиболее ценные в пищевом 
отношении части туш лошадей – задние и перед-
ние конечности, головы. Наряду с лошадью посто-

янным объектом охоты являлось такое мелкое жи-
вотное как заяц. Найдены также кости носорога, 
единично представлены остатки северного оленя, 
бизона и мамонта.

По данным палеогеографических реконструк-
ций стоянку Заозерье окружали саванноподобные 
ландшафты: область перехода от травянистого 
редколесья к степи (Силаев и др., 2019, с. 68, 69; 
Павлов, 2009, с. 7, 8).

Коллекция стоянки насчитывает более двух 
тысяч предметов. Помимо каменного инвентаря в 
неё входят костяные и роговые изделия, а также 
украшения.

Основная разновидность сырья на стоянке (бо-
лее 50%) – серо-коричневый и тёмно-серый кон-
креционный и плитчатый кремень из коренных 
месторождений в известняках уфимского яруса 
верхней перми. Галечный материал из аллювиаль-
ных отложений, преимущественно тёмно-серый 
и чёрный кремнистый сланец карбона, горный 
хрусталь и другие породы, также использовался 
достаточно широко (более 30%). Отметим, что в 
нескольких скоплениях рядом с очагами найдено 
большое количество плиток и обломков кремни-
стого сланца, вероятно, подвергнутых тепловой 
обработке (?).

Технику первичного раскалывания характери-
зует преобладание краевого расщепления. Найде-
ны преформы торцовых (?) нуклеусов (рис. 4:1), 
продольные сколы с призматических нуклеусов 
(рис. 4: 2), ребристые сколы оформления нукле-
усов краевого расщепления (рис. 4: 4), а также 
ядрище с радиальным скалыванием (рис. 4: 5). 
Среди сколов систематического расщепления до-
минируют крупные и средние пластины с парал-
лельной огранкой, отмечен приём бипродольного 
скалывания (рис. 4: 1–3; 9–13; 22, 23).

Рис. 3. Мамонтова Курья. Орнаментированный бивень мамонта
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Среди изделий с вторичной обработкой (более 
100 экз.) большинство (30%) составляют конце-
вые скребки на отщепах с плоской вентральной 
ретушью (рис. 4: 7, 9, 10). Преобладают крупные 
орудия, изготовленные на отщепах, среди них есть 
изделия высокой формы с прямым лезвием (рис. 
4: 6, 7), но большая часть скребков имеет выпу-
клое лезвие, оформленное пологой ретушью (рис. 
4: 11–13). Найдены мелкие скребки с ретушью по 
одному из продольных краёв, изготовленные на 
отщепах горного хрусталя (рис. 4: 14). Единич-
ным экземпляром представлен концевой скребок 
на фрагменте крупной массивной пластины (?) 
(рис. 4: 8).

В остальном орудийном наборе выделяются 
две технико-морфологические группы. Домини-
рует верхнепалеолитическая группа, представлен-
ная изделиями на пластинах. Это острия (рис. 5: 
28–31), резцы на сломе и боковые с ретуширован-
ной площадкой (рис. 5: 4, 21), пластины с крае-
вой чешуйчатой и крутой (в ряде случаев отвес-
ной) ретушью (рис. 5: 14–20), сегменты (“lunates”) 
(рис. 5: 24, 25) и “arch-backed tools” (рис. 5: 26). 
Не исключено, что некоторые изделия с резцовым 
сколом являются нуклеусами для получения «про-
тоориньякских» узких пластинок с прямым про-
филем (рис. 5: 27, 32). Фрагменты таких пластинок 
без вторичной обработки имеются в коллекции 
(рис. 5: 5–8). Найдены также мелкие изогнутые 
пластинчатые сколы без вторичной обработки, 
являющиеся, скорее всего, сколами оформления 
лезвий скребков высокой формы (пластинки Дю-
фур?). Отмечена фрагментация пластинчатых за-
готовок.

Вторую технико-морфологическая группу ка-
менного инвентаря составляют унифасы (рис. 6: 
6, 8–11) и бифасы (рис. 6: 3, 7) преимуществен-
но овальной формы, обушковый нож, близкий к 
Kielmesser (рис. 6: 4) и типологически невыра-
зительные частично двусторонние продольные 
скрёбла (рис. 6: 1, 2, 5). Практически все бифасы 
имеют плоско-выпуклую обработку, которая явля-
ется ведущим технологическим признаком сред-
непалеолитических индустрий Kielmessergruppen 
(KMG) Восточной Европы (Чабай, 2004).

Изделия из рога и костяные орудия представле-
ны заготовкой наконечника копья (?) (рис. 7: 1) и 
проколкой (рис. 7: 3). Найдены также обрезанные 
с двух сторон штанги рогов северного оленя (рис. 
7: 2). Свидетельством обработки органических 
материалов являются найденные в культурном 
слое стоянки абразивы из мелкозернистого песча-
ника (рис. 7: 12). 

Украшения представлены подвесками оваль-
ной формы, изготовленными из раковин пресно-
водных моллюсков Unio (рис. 7: 4, 5) и бусинами 

из члеников ископаемых криноидей (рис. 7: 7, 8). 
Бусины имеют одно отверстие, а подвески – два, 
расположенных в ряд. Отверстия сделаны сверле-
нием и развёртыванием. Найдены также заготовки 
шлифованных бусин (?) из бивня (рис. 7: 10) и об-
резанные пластинки бивня мамонта (рис. 7: 11). 
В коллекции также имеется фрагмент округлой 
тонкой костяной пластинки с двумя прорезанны-
ми отверстиями (рис. 7: 6) и ребро лошади, окра-
шенное (?) охрой (рис. 7: 13). 

Возраст, особенности каменного и костяного 
инвентаря, а также типы украшений стоянки За-
озерье позволяют уверенно отнести её к началу 
верхнего палеолита. Комплекс базовых характе-
ристик памятника полностью укладывается в рам-
ки признаков, характеризующих поведенческий 
комплекс человека современного вида.

Памятники второй группы (стоянка Гарчи I и 
Бызовая), хронологически соответствующие фи-
налу ранней поры верхнего палеолита (около 29 
тыс. 14С л. н.), по базовым характеристикам камен-
ных индустрий относятся, скорее, к переходным 
от среднего к верхнему палеолиту (финалу сред-
него палеолита?) (см. Slimak et al., 2011).

Стоянка Гарчи I (59°01’56’’с.ш., 56°10’16’’ в.д) 
– самый северный памятник костенковско-стре-
лецкой культуры (Павлов, Макаров 1998; Павлов, 
2010).

Возраст стоянки по данным радиоуглеродного 
и OSL датирования составляет 28,7 тыс. 14С л.н. 
(34–31 тыс.л.н.) (Svendsen et al., 2010, p. 3151). 

На стоянке изучено около 250 кв. м и выявле-
но два скопления культурных остатков. Площадь 
одного из них, вероятно, жилой площадки оваль-
ной формы с линией очагов в центральной части, 
составляет не менее 20 кв. м (Павлов, 2014, рис. 
1.8.2). Рядом с одним из очагов располагалась яма, 
заполненная костями лошади. Зон специфической 
активности в пределах скопления не выявлено. 
Второе скопление практически почти полностью 
уничтожено абразией берега.

Основным промысловым животным на стоянке 
являлась лошадь. 

Коллекция памятника (около 10 тыс. экз.) вклю-
чает только каменный инвентарь, изделия из орга-
нических материалов и украшения не найдены. 

В качестве сырья использовался галечный ма-
териал из аллювиальных отложений. Основная 
часть каменных изделий изготовлена из черного и 
тёмно-серого кремнистого сланца карбона и серо-
голубого девонского кремня.

Техника первичного расщепления характе-
ризуется плоскими нуклеусами параллельного 
скалывания (рис. 9: 19). Ведущая форма заготов-
ки – отщеп, пластины как продукты системати-
ческого расщепления практически отсутствуют. 
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Рис. 4. Стоянка Заозерье. Каменный инвентарь:
1 – преформа торцового нуклеуса; 2 – продольный скол с призматического нуклеуса; 4 –ребристая пластина; 

5 – радиальный нуклеус; 3, 6-14 – скребки

В технологии первичной обработки наряду с 
типичным для культуры плоскостным расще-
плением, выделен особый приём получения 
стандартизированных заготовок – контрударное 
расщепление галек (биполярная техника пер-
вичного раскалывания), неизвестный на других 
памятниках культуры (рис. 9: 15–18) (Гиря, Пав-
лов, 2011). Однако эта технология применялась 

почти исключительно для получения заготовок 
скребков.

В орудийном наборе абсолютно преобладают 
две категории изделий – скребки и двусторонне-
обработанные наконечники, в том числе класси-
ческие стрелецкие с выемчатым, прямым и слабо-
вогнутым основанием (рис. 8: 1–12). Отмечается 
специфическая технология изготовления наконеч-
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Рис. 5. Стоянка Заозерье. Каменный инвентарь:
1-3, 5-13, 22, 23 – пластины; 14-20 – пластины с ретушью; 4, 21 – резцы; 24-26 – lunates и arch-backed tool; 

27, 32 – вторичные нуклеусы на пластинах (?); 28-31 – острия

ников в манере редукций скрёбел dejete (рис. 8: 11, 
12). 

Среди скребков преобладают типичные для 
культуры короткие подтреугольные скребки с вен-
тральной подтёской (рис. 9: 2–8). Среди них вы-
деляются специфические для костёнковско-стре-
лецкой культуры (Костенки XII, слой 3) скребки 
с высоким лезвием, с которого производилось 

уплощение вентральной поверхности заготовки 
(рис. 9: 2, 3) и «стамески» с высоким выемчатым 
лезвием (рис. 9: 13). Особым типом являются не-
большие округлые скребки с вентральной под-
тёской и с ретушью по периметру (рис. 9: 11). 
Оригинальной формой являются также скребки с 
шипом на лезвии (рис. 9: 6). В коллекции имеются 
небольшие двойные скребки высокой формы. Еди-
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ничны кареноидные и двойные скребки с ретушью 
по продольным краям (рис. 9: 1, 9, 14). Скребла 
немногочисленны и представлены угловатыми, 
продольными прямыми и выпуклыми с плоско-
выпуклой обработкой лезвий (рис. 8: 15, 16). Най-
дены также трансверсальные резцы (рис. 9: 12) и 
частично двустороннеобработанные обушковые 
ножи, близкие ножам Kielmesser (рис. 8: 13). 

Каменная индустрия стоянки Гарчи I по основ-
ным технико-типологическим характеристикам 
практически идентична инвентарю более древне-

го (35,1 тыс. 14С л.н.) V слоя Костенок I (Павлов, 
2010).  

Возраст стоянки Бызовая (65°01’25’’ с.ш.; 
57°25’09’’в.д.), одного из самых северных пале-
олитических памятников в Евразии, по данным 
радиоуглеродного и OSL датирования составляет 
около 29 тыс. 14C лет (34–31 тыс.л.н.) (Heggen et 
al., 2012, p. 538–539). 

На стоянке исследовано около 550 кв.м. Кол-
лекция насчитывает свыше 250 экз., около 40% 
составляют изделия с вторичной обработкой.

Рис. 6. Стоянка Заозерье. Каменный инвентарь:
1, 2, 5 – скрёбла; 3-11 – плоско-выпуклые бифасы и унифасы; 4 – нож Kielmesser
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Рис. 7. Стоянка Заозерье. Изделия из органических материалов и украшения: 1 – заготовка наконечника (?) 
из рога северного оленя; 2 – обрезанная штанга рога северного оленя; 3-проколка; 4, 5-подвески из раковины 

Unio; 6 – фрагмент овального (?) костяного изделия (подвески?) с прорезанными отверстиями; 7, 8 – бусины из 
члеников криноидеи; 9 – заготовка (?) подвески из раковины 10–шлифованная заготовка бусины (?) из бивня; 11 

– обрезанная пластинка бивня мамонта; 12 – абразив;13 – окрашенное охрой ребро лошади

Абсолютное большинство костей животных 
(97,7 %), найденных при раскопках стоянки Бызо-
вая принадлежит мамонту. Остатки других видов 
(северный олень, носорог, лошадь, волк) единичны. 

В силу особенностей захоронения культурных 
остатков на памятнике (Павлов, 1986; Heggen et 
al., 2012) гомогенность комплекса каменного ин-
вентаря стоянки Бызовая не может быть надёжно 

обоснована. По технико-морфологическим пока-
зателям в индустрии можно выделить два компо-
нента, которые, безусловно, синхронны: средний 
палеолит фации KMG и ориньякоидный ранний 
верхний палеолит. 

Техника первичного раскалывания характе-
ризуется леваллуазскими и радиальными ну-
клеусами (рис. 10: 1, 2, 4, 9). Найден также про-
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дольный скол с объёмного (призматического?) 
нуклеуса (рис. 11: 7). Отмечен приём контрударного 
расщепления. 

Среднепалеолитическая группа орудийного на-
бора представлена плоско-выпуклыми бифасами, 
в том числе ножами, близкими к Kielmesser (рис. 
10: 6–8; 9: 5) и разнообразными скрёблами (рис. 
10: 3, 9), в том числе типа Кина (рис. 10: 5). Най-
дено острие, близкое к Blattspitzen (рис. 11: 6). 

Среднепалеолитический компонент составляет 
значительную и выразительную часть каменного 
инвентаря Бызовой, что позволяет отнести памят-
ник к финалу среднего палеолита (Slimak et al., 
2011).

Верхнепалеолитическая группа представлена 
концевыми скребками на пластинчатых заготов-
ках (рис. 11: 13–15), кареноидными (рис. 11: 10) 
и стрельчатыми скребками (рис. 11: 11), pieces 

Рис. 8. Стоянка Гарчи I. Каменный инвентарь:
1-11, 14 – скребки; 12 – трансверсальный резец; 13 – "стамеска"; 15-18 – кремнёвые нуклеусы контрударного 

расщепления; 19 – плоский нуклеус
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esquilles (рис. 11: 8), остриями (рис. 11: 2) и имеет 
ориньякоидный облик.

Оригинальными формами являются крупные 
полулунные ножи с двустороннеобработанным 
лезвием (рис. 11: 1), крупные унифасы (рис. 11: 4) 
и кремнёвые плитки с двусторонней ретушью по 
одному из продольных краёв (рис. 11: 3).

На стоянке Бызовая найдены немногочислен-
ные фрагменты рога северного оленя и бивня 
мамонта со следами обработки: мотыга (?), изго-

товленная из сброшенного рога северного оленя, 
долотовидное изделие из бивня мамонта и раско-
лотая вдоль штанга рога северного оленя с надру-
бом V-образной формы. 

Комплекс данных, полученных при исследо-
вании памятника, позволяет с большой долей 
уверенности отнести Бызовую к стоянке, рас-
полагавшейся на природном захоронении остат-
ков мамонтов, которое использовалось древним 
населением в качестве источника сырья и, веро-

Рис. 9. Стоянка Гарчи I. Каменный инвентарь:
1-9 – треугольные двустороннеобработанные наконечники; 10 – фрагмент листовидного наконечника; 

11 – скребло dejete –  заготовка треугольного наконечника; 12 – треугольный наконечник – скребло dejete; 
13 – обушковый нож типа Kielmesser; 14 – фрагмент основания бифаса (заготовка наконечника (?) или остроко-

нечника); 15, 16 – скрёбла; 17 –  преформа плоско-выпуклого бифаса
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ятно, пищевых ресурсов, что, безусловно, отраз-
илось на облике каменного инвентаря памятника, 
в котором преобладают орудия для разделки туш 
животных (Павлов, 1986). Этим обстоятельством 
частично можно объяснить «архаизм» инвентаря 
стоянки (Павлов, 2008; см. также Hoff ecker et al., 
2018). 

Таким образом, на северо-востоке Восточноев-
ропейской равнины и на Урале в MIS3 достаточно 
отчётливо прослеживаются два эпизода проник-

новения человека в регион хронологически соот-
ветствующие началу верхнего палеолита и фина-
лу его ранней поры (финалу среднего палеолита?). 
Важной особенностью этого процесса является 
«культурная инверсия» – стоянки, индустрии ко-
торых имеют все признаки верхнего палеолита и 
оставленные, очевидно, человеком современного 
вида, на несколько тысяч лет древнее «архаич-
ных» комплексов, более соответствующих поня-
тию «переходных». 

Рис. 10. Стоянка Бызовая. Каменный инвентарь:
1, 2, 4 – нуклеусы леваллуа (?); 10 – нуклеус с радиальными снятиями; 4, 5, 9 – скребла; 

6-8 – обушковые ножи типа Kielmesser
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Отличительной чертой каменного инвентаря 
всех региональных памятников первой половины 
верхнего палеолита является сочетание в инду-
стриях двух технико-морфологических групп из-
делий – верхне- и среднепалеолитической. Сред-
непалеолитические категории орудийного набора 

имеют очевидные аналогии в комплексах KMG 
Восточной Европы. 

Региональная стоянка начала верхнего палео-
лита – Заозерье имеет существенные черты сход-
ства с одновременными памятниками центра Вос-
точноевропейской равнины (Костенки XIV, слой 

Рис. 11. Стоянка Бызовая. Каменный инвентарь:
1– нож на плитке кремня; 2 – острие; 3 – унифас; 4 – обушковый бифас; 6 – листовидный бифас; 7 – продольный 

скол с объёмного нуклеуса; 8 – долотовидное орудие; 9 – проксимальная часть пластинчатого скола; 
10-15 – концевые скребки
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IVb), входит в круг восточноевропейских памят-
ников начала верхнего палеолита и, вероятно, от-
носится к инициальному рейду (по А.А.Величко, 
1997) человека современного вида на север Вос-
точной Европы.

Возможные пути проникновения палеолитиче-
ского населения на север Урала, вплоть до бассейна 
Печоры, проходили, скорее всего, по долинам круп-
ных рек Восточноевропейской равнины: Дон – Ока 
– Волга – Кама – Печора (Pavlov et al., 2004, p. 14).

В конце среднего валдая (27–24 тыс. лет назад) 
происходит существенное изменение всей архео-
логической картины на территории Восточной Ев-
ропы: исчезают переходные индустрии и культуры 
ранней поры верхнего палеолита и распростра-
няются развитые ориньякоидные и граветтоид-
ные индустрии средней поры верхнего палеоли-
та (Аникович и др., 2008, с. 172). Эти изменения 
нашли своё специфическое отражение на Урале. 
В конце среднего валдая в регионе также исчеза-
ют переходные памятники. Однако это не сопро-
вождалось, как в центре Восточноевропейской 
равнины, появлением в регионе стоянок средней 
поры верхнего палеолита. Отсутствие следов пре-
бывания человека в бассейнах Печоры и Верхней 
Камы в первой половине позднего валдая следует 
связывать с крайне неблагоприятными для жизни 
человека природно-климатическими условиями, 
существовавшими в это время на севере Урала 
(Астахов, Свендсен, 2008, c. 102, 103). Не исклю-
чено, что в конце среднего – первой половине 
позднего валдая произошла депопуляция региона, 
о чём свидетельствует отсутствие палеолитиче-
ских стоянок на Урале в хронологическом интер-
вале от 27 до 19 тыс. лет назад (Павлов, 2020). 

Памятники позднего и финального палеолита 
бассейнов Печоры и Верхней Камы по основным 
культурным характеристикам существенно отли-
чаются от более ранних стоянок. 

Опорными памятниками позднего палеолита 
в бассейнах Верхней Камы и Печоры являют-
ся: стоянка Талицкого, Шированово II, Драчё-
во и Медвежья пещера (рис. 1). Сравнительно 
многочисленные памятники финального палео-
лита в бассейне Верхней Камы подразделяются 
А.Ф. Мельничуком на три территориальные груп-
пы: 1) чусовскую (Горная Талица, Усть-Сылва, 
Пеньки, Антыбары, Усть-Громотуха), к этой груп-
пе можно также отнести грот Столбовой и слой III 
грота Большой Глухой; 2) верхнекамскую (Усть-
Пожва I–VI, Горка, Русское Веретьё и Гарчи II); 3) 
среднекамскую (Кресты II, Ягодное I, Окуловский 
остров I–III, Рязановский лог, Устиново). В бас-
сейне Печоры к финальному палеолиту или ран-
нему мезолиту относится стоянка Пымва-Шор I, 
расположенная в Заполярье (рис. 1). 

Практически все позднепалеолитические и фи-
нальнопалеолитические стоянки, расположенные 
в бассейнах Печоры и Верхней Камы, отнесены 
П.Ю. Павловым к уральской позднепалеолитиче-
ской культуре, генетически связанной с мелкопла-
стинчатыми индустриями Западной Сибири кар-
гинского и сартанского времени (Павлов 2007, c. 
73–85; 2008, c. 43).

Основные характеристики инвентаря памятни-
ков культуры заключаются в следующем (рис. 12: 
1–19; 20–42). 

Первичная обработка основана на использова-
нии параллельных способов расщепления – объ-
ёмного и плоскостного. Нуклеусы представлены 
призматическими, ортогональными, конически-
ми и торцовыми формами, использовались вто-
ричные ядрища, применявшиеся для скалывания 
пластин и микропластин. В больших комплексах 
обязательно имеются плоские ядрища. 

Ведущим типом скола являются пластины 
с неправильной огранкой, присутствуют крупные 
пластины и микропластинки. В качестве загото-
вок приблизительно в равной пропорции исполь-
зовались отщепы и пластины. 

В составе орудийного набора представлены: 
небольшие округлые скребки на отщепах и кон-
цевые скребки на удлинённых отщепах и фраг-
ментах пластин, в том числе и высокой формы; 
боковые, поперечные и угловые резцы, преиму-
щественно на отщепах; долотовидные орудия; 
усечённые пластины, пластины с выемками и пла-
стины с притупленной спинкой; шиповидные и 
зубчатые формы; проколки с плечиками. В инвен-
таре обязательно присутствуют микропластины 
с ретушью (вкладыши) и группа галечных орудий. 
Характерны также унифасы и скребла с прямым, 
выпуклым и вогнутым лезвием. Яркой отличи-
тельной чертой комплексов является присутствие 
в них двусторонних вкладышевых орудий. На сто-
янке Шированово II найдена кремнёвая фигурка 
мамонта (рис. 13). 

По основным характеристикам комплексов ка-
менного инвентаря позднепалеолитические сто-
янки Урала близки к памятникам средней поры 
верхнего палеолита южной Сибири. Эти сибир-
ские стоянки характеризуется появлением мелкой 
пластинчатой индустрии (Зенин 2002, c. 22–44). 
Территориально наиболее близки к памятникам 
позднего палеолита Уральского региона ранне-
сартанские стоянки этой культурно-хронологи-
ческой группы, расположенные на юге Западной 
Сибири. К ним относятся такие памятники, как 
Шестаково (уровни 24–17), Ачинская, Томская, 
Евалга (Зенин, 2002, c. 22–44). Все они имеют 
общие черты в каменном инвентаре, которые от-
чётливо фиксируются в технике расщепления 
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Рис. 12. Каменный и костяной инвентарь стоянок уральской культуры: 1-19 – инвентарь раннего этапа (19–15 
тыс. лет назад); 20-42 – инвентарь среднего этапа (15–11.8 тыс. лет назад); 43-58 – инвентарь позднего (финаль-

нопалеолитического) этапа (11.5–9.5 тыс. лет назад)
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и сочетании основных категорий орудийного 
набора. 

Практически все ранние стоянки культуры в 
настоящее время известны в бассейне Камы: это 
стоянка Талицкого, Шированово II и, вероятно, 
местонахождения Драчево и Ганичата II. Возраст 
этой группы памятников составляет, вероятно, 
19–15 тыс. лет назад (Щербакова, 1994; Мельни-
чук, Павлов, 1985, c. 7–14; Павлов, 2008, c. 39; Ма-
каров, Павлов, 2007, c. 5–15).

Стоянки второго этапа развития культуры 
(15–11,8 тыс. лет назад) представлены в регионе 
такими стоянками, как Медвежья пещера, Усть-
Койвинская пещера, пещера Котел, Кумышанская 
(Павлов, 1997, с. 57–62; Сериков, 2007; 2009). 

Стоянки позднего или финальнопалеолитиче-
ского этапа (11,5–9,5 тыс. лет назад) найдены в 
бассейне Верхней Камы и в Большеземельской 
тундре (гряда Чернышова). Это стоянки Горная 
Талица, грот Столбовой, Усть-Пожва II–VI, Горка, 
Рязановский Лог, третий культурный слой грота 
Большой Глухой и стоянка Пымва-Шор I (Мель-
ничук, Павлов, 1987, c. 5–18; Щербакова, 2001, 
c. 157–159; Макаров, 1997, c. 102–117; Макаров, 
2001, c. 45–49; Павлов, 1988, c. 16; 1996, c. 60, 61; 
Свендсен и др., 2008, c. 91–93).

Региональные памятники финального палеоли-
та в настоящее время не имеют надёжного опреде-
ления возраста, радиоуглеродные даты единичны. 

Для финальнопалеолитического слоя заполяр-
ной стоянки Пымва-Шор I получены три радио-
углеродные датировки в интервале 10255–11460 
лет. 

Для III культурного слоя грота Большой Глу-
хой имеется одна радиоуглеродная датировка – 
10607±158 (ИЭМЖ-1049) (Смирнов, 1993, с. 23).

Стратиграфическое положение культурных 
слоёв на некоторых памятниках финального пале-
олита также даёт основания для суждений о воз-
расте этих стоянок. Культурные остатки финаль-

ного палеолита на Верхней Каме (пожвинская 
группа) залегают в погребённой почве, которая 
приурочена к кровле покровных лёссовидных от-
ложений III и II террасы. Эта почва в бассейне 
Верхней Камы имеет региональное распростране-
ние и фиксируется в разрезах ряда памятников. На 
стоянке Заозерье для неё были получены радио-
углеродные (AMS) датировки в интервале от 9,3 
до 9,5 тыс. лет назад, которые относят время фор-
мирования этой почвы к началу голоцена.

Ясное стратиграфическое положение имеет 
культурный слой на стоянке Горная Талица. Он 
также приурочен к погребённой почве, залегаю-
щей в основании покровных отложений I терра-
сы Чусовой. Эта почва, по-видимому, синхронна 
почвенным отложениям, прослеженным в кровле 
лёссовидных суглинков III и II террас, и также мо-
жет датироваться началом голоцена.

Таким образом, наиболее вероятным временем 
существования памятников финального палеоли-
та в бассейнах Верхней Камы и Печоры является 
пребореал, т. е. ранний голоцен.

Каменный инвентарь стоянок финального па-
леолита бассейнов Верхней и Средней Камы и 
Печоры демонстрирует все основные черты, ха-
рактерные для предшествующих им позднепалео-
литических памятников (рис. 12: 43–58). 

Сырьевой базой служили аллювиальные галеч-
ники. Техника первичного расщепление основана 
на приёмах объёмного и плоскостного расщепле-
ния. Нуклеусы призматические, одно- и двухпло-
щадочные, встречаются конические, торцовые, 
ортогональные и уплощенно-призматические 
формы. Значительно реже встречаются плоские 
нуклеусы. Среди сколов систематического расще-
пления доминируют пластины с непараллельной 
огранкой, пластинки и микропластинки имеют 
правильное огранение, в небольшом количестве 
присутствуют пластины, снятые с нуклеусов 
плоскостного расщепления. Основная заготовка 

Рис. 13. Стоянка Шированово II. Кремнёвая фигурка мамонта
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– пластина, в то же время в инвентаре довольно 
значительна (до 30%) доля орудий на отщепах и 
естественных заготовках. Категории орудийно-
го набора: усечённые пластины; резцы (боковые, 
угловые, срединные); шиповидные и клювовид-
ные формы; изделия с "носиком"; пластины с 
притупленной спинкой и пластины с притуплен-
ной спинкой и усечёнными концами; скошенные 
острия; долотовидные орудия; концевые скребки 
на пластинах и фрагментах галек; скребла, га-
лечные орудия – чопперы; топоры с перехватом. 
Единичны высокие выемчатые трапеции и бесче-
решковые наконечники стрел на пластинах с вен-
тральной ретушью.

Таким образом, схожесть структуры комплек-
сов прослеживается на нескольких уровнях: со-
ставу сырья, технике первичного раскалывания, 
набору категорий орудий, некоторым типам из-
делий. Техника первичного раскалывания осно-
вана на призматических нуклеусах и в меньшей 
степени на плоских ядрищах. Ведущий тип скола 
систематического расщепления – пластина. В со-
ставе инвентаря присутствуют микропластины и 
пластинки с притупленным краем. В состав кате-
горий орудийного набора входят: скребки укоро-
ченных пропорций на пластинчатых заготовках и 
округлые на отщепах и естественных заготовках; 
комбинированные орудия скребок – резец; усечён-
ные пластины; боковые и срединные резцы, до-
лотовидные орудия. Особенно характерны шипо-
видные и зубчато-выемчатые формы, на отщепах 
и пластинах. Обязательным компонентом инвен-
таря являются скребла и галечные орудия – чоппе-
ры и чоппинги. 

Наряду со сходными чертами в инвентаре груп-
пы позднейших памятников прослеживаются и 
отличия от материалов более ранних стоянок. Ос-
новными из них являются большая удлинённость 
и правильная призматическая огранка большин-
ства пластин, появление в инвентарях пластинок 
с притупленной спинкой и обработанными конца-
ми, высоких трапеций, скошенных острий, бесче-
решковых наконечников с вентральной ретушью и 
топоров с перехватом. 

Важным показателем является резцово-скреб-
ковый индекс, который для стоянок с представи-
тельными коллекциями иногда достигает очень 
высокого уровня – Горная Талица (2,9), Усть-
Сылва (2,9), Усть-Пожва III–IV (1,4). Индекс пла-
стинчатости каменного инвентаря памятников 
чусовской и верхнекамской группы достаточно 
высок (от 20 до 30%). Резкое уменьшение пла-
стин в материалах ряда памятников (2–10%) об-
условлено их производственной спецификой. Это 
характерно для стоянок-мастерских, расположен-
ных близ выходов каменного сырья в виде аллю-

виального руслового галечника (Усть-Пожва II, V, 
Горка). Уровень микролитизации пластинчатых 
заготовок (ширина до 1 см) наиболее высок на 
базовом поселении Горная Талица (18%), на се-
зонной охотничьей стоянке Усть-Сылва (25%). На 
памятниках камско-пожвинской группы микро-
пластины встречаются единично. Пластины под-
вергались вторичной обработке намного чаще, 
чем отщепы: Горная Талица (31,3% – 1,8%), Пень-
ки (32,5% – 14,6%), Усть-Сылва (46,4% – 10,1%), 
Усть-Пожва II (29,4% – 16,8%), Русское Веретье 
(22,8% – 14,5%). Отщепы с вторичной обработ-
кой преобладают только на стоянках-мастерских 
(Усть-Пожва V, прибрежные памятники средне-
камской группы). Особняком стоят водораздель-
ные среднекамские памятники Кресты II и Усти-
ново. Отсутствие на этих памятниках орудий на 
пластинах, очевидно, объясняется их производ-
ственной направленностью, а также очень некаче-
ственным каменным сырьём.

Позднепалеолитические и финальнопалеоли-
тические стоянки, имеющие отчётливые черты 
сходства с памятниками уральской культуры, из-
вестны в соседних регионах – в Среднем Повол-
жье (Постников Овраг), на нижней Каме (Лобач 2, 
нижний слой Камского Устья 2, нижний слой 
Долгой Поляны 2, Сюкеевский Взвоз, Тетюш-
ская III и др.), на юге и севере Западной Сибири 
(Черноозерье II, Луговское) и, вероятно, в цен-
тре Восточноевропейской равнины (Карачарово) 
(Галимова, 2001; Кузнецова, 2000, c. 25–35; Гри-
горьев, 2001, c. 136–155; Генинг, Петрин, 1985; 
Зенин и др., 2006, c. 41–53; Трусов, 2009,
 c. 70–78). 

К востоку от Урала индустрии финальнопале-
олитических стоянок Черноозерье II и Луговское 
во многом сохраняют традиционные для культуры 
черты структуры комплексов инвентаря и типоло-
гии орудийного набора. В то же время на запад-
ной границе ареала стоянок уральской культуры, 
на нижней Каме (Тетюшская III, Камское Устье и 
др.), в финальном палеолите отчётливо проявля-
ются контакты с населением центра Восточноев-
ропейской равнины («аренсбургскими» индустри-
ями) (Галимова, 2001, c. 141–143; Сорокин, 2009, 
c. 174, 175). 

В бореальном периоде в Верхнем Прикамье 
формируется камская мезолитическая культура, 
ранние памятники которой (Огурдино, Шумково) 
демонстрируют архаичный набор орудий в виде 
усечённых ретушью пластин, боковых ретушных 
резцов, трапеций с ретушными выемками.
Системы жизнеобеспечения палеолитическо-

го населения
Под системами жизнеобеспечения автор по-

нимает комплекс приёмов и методов адаптации 
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человеческих коллективов, позволявших им обе-
спечивать своё выживание. В них входят такие 
основные характеристики систем жизнеобеспе-
чения, как особенности хозяйственной деятель-
ности, находящей отражение в типах памятников, 
составе промысловых животных и стратегиях ис-
пользования каменного сырья. 

Одной из важнейших особенностей природной 
среды северо-востока Европы является богатство 
и разнообразие месторождений изотропных по-
род, служивших сырьевой базой палеолитическо-
го населения. Здесь, в холмисто-увалистой полосе 
западного склона Уральских гор, представлены 
разнообразные источники кремнистых пород: ко-
ренные в известняках палеозоя, аллювиальные и 
моренные. Это обстоятельство, безусловно, бла-
гоприятствовало освоению региона палеолитиче-
ским человеком. 

Видовой состав основных промысловых жи-
вотных на протяжении верхнего палеолита прак-
тически не претерпевал изменений и включал 
лошадь, северного оленя, мамонта, носорога, би-
зона, овцебыка и зайца.

По видовому составу промысловой фауны, в 
которой абсолютно преобладает лошадь, стоянки 
начала верхнего палеолита северо-востока Евро-
пы аналогичны памятникам этого периода центра 
Восточноевропейской равнины. Видовой состав 
основных промысловых животных стоянок позд-
него палеолита северо-востока Европы (лошадь, 
северный олень) и таковой одновозрастных стоя-
нок Восточноевропейской равнины, где домини-
рует мамонт, резко отличен.

По характеру залегания культурных остатков 
памятники открытого типа начала верхнего пале-
олита и позднего палеолита обнаруживают несо-
мненное сходство.

На всех памятниках культурные остатки зале-
гают локализованными скоплениями и являются, 
вероятно, остатками жилых площадок или жилых 
сооружений. Вне пределов скоплений культурный 
слой беден или отсутствует. На памятниках нача-
ла верхнего палеолита и позднего палеолита со-
хранились остатки искусственных объектов – ям, 
расположенных вблизи очагов. Это свидетельство 
относительно продолжительного пребывания лю-
дей на стоянках.

На стоянке Гарчи I выявлено два овальных 
скопления культурных остатков. Площадь одного 
из них, с линией очагов в центральной части, со-
ставляет не менее 20 кв. м. Рядом с одним из оча-
гов выявлена яма, заполненная костями лошади. 
Особенности планировки и характер залегания 
культурного слоя в скоплениях позволяют пред-
полагать существование на стоянке сравнительно 
больших наземных жилых сооружений. Состав 

находок, представленных преимущественно отхо-
дами изготовления бифасов, вероятно, треуголь-
ных наконечников метательного вооружения и 
скребков, позволяют отнести этот памятник к чис-
лу базовых охотничьих лагерей (Павлов, 2010).

На стоянке Заозерье выявленные скопления 
культурных остатков также имеют овальную фор-
му, но немного меньше по площади (около 15 кв. 
м) и отличаются по структуре. В ней выделяются 
три основных элемента: 1) кострище и располо-
женные рядом небольшие ямки; 2) зона накопле-
ния пищевых отбросов (расколотых костей); 3) 
зона хозяйственной деятельности (Павлов, 2009). 

Различия в размерах жилых площадок на сто-
янках Гарчи I и Заозерье, очевидно, указывают на 
различную численность групп населения, оста-
вивших эти памятники. Можно предположить, 
что численность таких групп на стоянке Заозерье 
была меньшей, чем на стоянке Гарчи I.

На стоянке Талицкого находки локализовались 
преимущественно вокруг очагов, образуя несколь-
ко крупных скоплений овальной формы. Внутри 
этих скоплений найдены заполненные пережжён-
ными и обугленными костями очажные ямы окру-
глой или неправильно-округлой формы. Стоянка 
относится к типу временных охотничьих лагерей. 

Стоянка Шированово II имеет общие черты со 
стоянкой Талицкого в группировке культурных 
остатков на площади памятника и, вероятно, так-
же являлась кратковременным охотничьим лаге-
рем. 

На стоянке финального палеолита Горная Та-
лица культурные остатки залегали чётко локали-
зованными скоплениями, что может свидетель-
ствовать о существовании на памятнике жилых 
площадок.

Таким образом, большая часть стоянок верх-
него палеолита, выявленных в регионе, относится 
к числу временных охотничьих лагерей. Долго-
временных поселений на северо-востоке Европы, 
как, впрочем, и на всей территории севера Евра-
зии, до настоящего времени не найдено.

Отчётливо выделяются различия в типах верх-
непалеолитических памятников, расположенных 
на юге и севере региона. Если стоянки бассейна 
Верхней Камы являются охотничьими лагерями с 
жилыми структурами, то памятники бассейна Пе-
чоры (Мамонтова Курья и Бызовая) представляют 
особый тип стоянок на природных кладбищах ма-
монтов.

Прослеживается и взаимосвязь видового со-
става фауны и типов памятников. Для стоянок – 
охотничьих лагерей характерно доминирование 
остатков крупных копытных (лошадь, северный 
олень – до 90%) с минимальным присутствием 
остатков других животных. Для стоянок на при-
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родных захоронениях крупных млекопитающих, 
расположенных на севере региона, доминирую-
щим видом (более 90%) является мамонт. Кости 
других видов животных единичны.

Таким образом, данные по типам памятников и 
составу фауны промысловых животных и свиде-
тельствуют о том, что на протяжении всей верхне-
палеолитической эпохи в регионе был представлен 
один культурно-хозяйственный тип – охотников 
на крупных стадных копытных. Отражением 
специфического приёма адаптации древнего на-
селения к природно-климатическим условиям се-
вера региона является возникновение в верхнем 
палеолите региона особого типа палеолитических 
стоянок на природных кладбищах мамонта, не из-
вестных за пределами субарктической зоны Евра-
зии. Показательно, что этот тип памятников су-
ществовал на северо-востоке Европы в Западной 
и Восточной Сибири на протяжении эпохи верх-
него палеолита, что, вероятно, связано с особен-
ностями природной среды субарктической зоны 
Евразии.
Заключение
Данные о ранних этапах заселения бассейнов 

Печоры и Верхней Камы (ранний и средний па-
леолит) чрезвычайно фрагментарны. Следы пре-
бывания человека в раннем и среднем палеолите 
найдены только в бассейне Верхней Камы. 

Важной особенностью палеолитической исто-
рии севера Уральского региона в начале верхнего 
палеолита и перехода от среднего к верхнему па-
леолиту (38–33 тыс. лет назад) является практиче-
ски одновременное заселение как юга (Кама), так 
и севера (Печора) региона. Исходной областью 
расселения служили центральные районы Восточ-
ноевропейской равнины, миграции распространя-
лись с юго-запада. 

В первой половине верхнего палеолита на севе-
ро-восточной окраине Восточноевропейской рав-
нины и в западных предгорьях Среднего, Север-
ного и Приполярного Урала прослеживаются два 
эпизода проникновения человека. Первый (35–33 
тыс. 14С л.н.) является отражением инициальных 
рейдов человека современного вида на север Ев-
ропы с юга Европейского континента (стоянка За-

озерье), а второй (около 29 тыс. 14С л.н.) (Гарчи I), 
в основном, связан с миграцией стрелецкой попу-
ляции из центральных районов Восточноевропей-
ской равнины.

В первой половине позднего валдая, в силу раз-
личных причин, важнейшей из которых явилось, 
по-видимому, экстремальное похолодание, проис-
ходит депопуляция, бассейнов Печоры и Верхней 
Камы.

Палеолитические памятники второй половины 
позднего валдая, появившиеся в регионе после 
максимума поздневалдайского оледенения, связа-
ны с культурным миром Северной Азии.

Важнейшим событием в позднепалеолитиче-
ской истории региона является формирование на 
северо-востоке Восточноевропейской равнины 
и на Урале локальной палеолитической культу-
ры – уральской. Развитие культуры происходило 
в большей степени автохтонно. На первом этапе 
её существования её характеристики имеют наи-
большее сходство с «материнскими» сибирскими 
мелкопластинчатыми индустриями. На втором 
этапе сходство с сибирскими индустриями стано-
вится менее выраженным, но не исчезает полно-
стью, происходит консолидация культуры. На тре-
тьем, финальнопалеолитическом этапе впервые 
проявляются признаки процесса региональной 
культурной дифференциации. Формы культурных 
взаимодействий указывают на существование 
в регионе в позднем и финальном палеолите по-
стоянного населения.

Север Уральского региона заселялся первобыт-
ными коллективами, система жизнеобеспечения 
которых была основана на неспециализированной 
охоте на крупных стадных копытных. Этот адап-
тивный тип характеризовался высокой мобильно-
стью населения, способствовавшей протяжённым 
миграциям (Павлов 2008, c. 44). Отсутствие зна-
чительных естественных препятствий между Ура-
лом, Восточноевропейской равниной и Сибирью, 
развитая речная сеть, служившая естественным 
путём расселения, явились важнейшими природ-
но-географическими факторами, обусловившими 
раннее заселение бассейнов Печоры и Верхней 
Камы в плейстоцене.
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ГЛАВА 6
ПАЛЕОЛИТ ЮЖНОГО ПРЕДУРАЛЬЯ

Подавляющее большинство известных пале-
олитических памятников Южного Предуралья и 
западного склона Южного Урала связаны с разви-
той речной системой региона. Результаты иссле-
дований пещерных и открытых стоянок, несмотря 
на достаточно скудный материал, играют важную 
роль в изучении проблем становления, развития 
и трансформации культурных традиций, навы-
ков адаптаций в разнообразных природно-гео-
графических условиях и возможных направлений 
миграций на стыке предгорных и горно-лесных 
пространств на перекрестке Восточной Европы, 
Урала, Прикаспия и Центральной Азии, Западной 
Сибири.

В регионе к настоящему времени известно 
около 70 памятников палеолита, подавляющее 
большинство которых относится к эпохе верхнего 
палеолита (рис. 1). Значительная часть представ-
лена кратковременными пещерными стоянками 
по берегам р. Белой и её притоков (р. Ай, Юрю-
зань, Сим, Нугуш, Лемеза и др.). Серии палеоли-
тических местонахождений связаны с пунктами 
концентрации костных остатков позднеплейсто-
ценовой фауны. К опорным памятникам, с точки 
зрения исследованной площади и приемлемого 
количества материала для характеристики их воз-
раста и культурной принадлежности, относятся: 
Сергеевка 1, Игнатиевская пещера, Кульюрт-Та-
мак; Капова пещера; Байсланташ.

Материалы раннего палеолита в Южном Пред-
уралье неизвестны. С той или иной степенью до-
стоверности к памятникам этого периода в исто-
риографии иногда относят Старо-Тукмаклинское 
местонахождение и Айдосскую стоянку (Айдос).

Опубликованные данные о стоянке Айдос (Ре-
спублика Башкортостан, Караидельский район, 
среднее течение р. Уфы), одного из наиболее ран-
них памятников региона, носят достаточно фраг-
ментарный и противоречивый характер (Котов, 
2009; Матюшин, 1994; Морозов, 2001; Нечушкин, 
2012). В первых работах материалы (и каменный 
инвентарь, и фрагменты керамики) стоянки, обна-
руженной Г.Н. Матюшиным в 1956 г. и исследо-
ванной в 1958 г. на площади 9 м2, определялись 
как относящиеся к неолитической эпохе (Крижев-
ская, 1968; Матюшин, 1959). Однако позже Г.Н. 

Матюшин утверждал, что находки «происходят 
из двух разновременных пунктов, расположенных 
на противолежащих мысах оврага. На западном 
в обнажении второй надпоймы на глубине около 
3 м в глине залегали бифасы и другие изделия из 
кремня. На восточном (первая надпойма) в гумусе 
располагались находки более позднего времени» 
(Матюшин, 1985, с. 87). Т.И. Щербакова, тща-
тельно изучившая палеолитические коллекции в 
фондах МАЭ (Уфа), Айдосскую стоянку вовсе не 
упоминает (Щербакова, 1986). Также неясно, что 
послужило основанием для атрибуции каменного 
инвентаря (20 сохранившихся предметов из 192 
упомянутых в публикациях) памятника как отно-
сящегося к палеолитической эпохе в каталоге кол-
лекций МАЭ (Уфа) (Каталог..., 1994).

К свидетельствам посещения региона в эпоху 
нижнего палеолита причисляют и материалы из 
 Старо-Тукмаклинского местонахождения (Респу-
блика Башкортостан, Кушнаренковский район, 
р. Каряка). Костеносный горизонт расположен 
«на глубине 9,5 метров под толщей красно-бурых 
песков и суглинков в отложениях крупного из-
вестнякового щебня, заполненного коричневой, 
красноватой или зеленой глиной с песком» ( Ко-
тов, 2009, с. 23). Палеонтологическое местона-
хождение было выявлено в 1955 г. А.П. Шокуро-
вым, в 1968 г. работы проводили А.П. Шокуров и 
А.В. Коновалов, а в 1969 г. – О.Н. Бадер и В.Л. 
Яхимович. Были найдены, по определению В.Е. 
Гарутта, костные останки трогонтериевого слона 
(Archaediskodon trogontherii), бизона, оленя, дикой 
лошади. Однако упоминаются и данные о присут-
ствии на местонахождении остеологических мате-
риалов верхнепалеолитического фаунистическо-
го комплекса, в том числе мамонта ( Плейстоцен 
Предуралья, 1987; Щербакова, 1984).

В.Г. Котов, со ссылкой на А.П. Шокурова, со-
общает, что «многие кости имеют следы дробле-
ния и огня. Кроме того, среди них были найдены 
уголек и проколка из грифельной кости лошади» 
(Котов, 2009, с. 23). Радиоуглеродные даты осташ-
ковского горизонта, в котором встречены остатки 
животных верхнепалеолитического комплекса, 
составляют 11–12 тыс. л. н. (Плейстоцен Предура-
лья, 1987, с. 97). «Палеомагнитные исследования 
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Рис. 1. Карта основных палеолитических памятников Южного Урала:
Пещерные памятники: 1 – Капова (Шульган-Таш) пещера, святилище и стоянка; 2 – Ключевая пещера, стоянка; 
3 – Заповедная пещера, святилище; 4 – Акбутинская (Байслан-Таш) пещера, стоянка; 5 – Кульюрт-Тамак (Космо-
навтов) пещера, стоянка; 6 – Максютовский грот, стоянка;7 – Мурадымовская - 2 пещера, святилище; 8 – Буранов-
ская пещера, стоянка; 9 – гроты у Каменного Кольца, стоянка; 10 – Игнатьевская (Ямаз-Таш) пещера, святилище; 
11 – Серпиевская II пещера, святилище; 12 – Сикияз-Тамак пещерный комплекс, стоянка; 13 – Усть-Катавская II 
пещера, стоянка. 
Стоянки и местонахождения открытого типа: 14 – Мысовая (Урта-Тубе; Карабалыкты - VII); 15 – Новобелокатай-
ская; 16 – Сергеевка 1; 17 – Муллино; 18 – Айдос; 19 – Горново; 20 – Старо-Тукмаклинское; 21 – Табулдинское. 

нижней части озерных отложений с костеносным 
горизонтом, проведенные Ф.И. Сулеймановой, 
позволили датировать их возрастом около 400 
тыс. лет» (Котов, 2009, с. 23). Точнее «возраст 
лихвинских суглинков Старо-Тукмаклинского 
местонахождения подсчитан Ф.И. Сулеймановой 
по вязкой намагниченности. Он оказался равным 
399100±5200 лет, что примерно отвечает границе 
нижнего плейстоцена и лихвина» (Плейстоцен 
Предуралья, 1987, с. 93).

В материалах из Старо-Тукмаклинского место-
нахождения В.Г. Котовым выявлены фрагменты 
костей со следами антропогенного (?) воздей-
ствия: «Самое крупное орудие было изготовлено 
из расколотой вдоль метатарзальной кости лося..., 
у которой ретушью были выровнены поверхности 
скола, а на закругленном плоском конце имеют-
ся следы заглаженности и поперечных бороздок. 
Другое орудие было изготовлено из плечевой кости 
зубро-бизона..., у которой были удалены эпифизы; 

один обломанный край был выровнен оббивкой, 
другой край орудия заглажен, и от него тянется це-
почка поперечных бороздок. Пяточная кость оле-
ня... имеет следы искусственного облома, а на по-
верхности – продольные борозды, возникшие от 
скобления поверхности кости каменным инстру-
ментом. Фрагмент ребра зубро-бизона... имеет на 
обоих обломанных концах заглаженность» (Котов, 
2009, с. 23–25). Одна ко специальной публикации 
с описанием методики изучения следов, выявлен-
ных на остеологическом материале, и качествен-
ными фотографиями пока не представлено. Таким 
образом, на сегодняшний день нет достаточных 
аргументов для включения Старо-Тукмаклинско-
го местонахождения в список нижнепалеолитиче-
ских памятников с бесспорными следами деятель-
ности человека.

След ует отметить, что факт присутствия 
ашельского комплекса (Матюшин, 1990) в мате-
риалах стоянки Мысовая (Республика Башкорто-
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стан, Абзелиловский район, озеро Карабалыкты) 
позволяет осторожно предполагать возможность в 
будущем выявления памятников раннего палеоли-
та и на территории Южного Приуралья.

Находки свидетельств посещения региона 
людьми в среднем палеолите очень редки. Одним 
из памятников, нижние слои которого возможно 
отнести к этой эпохе, является стоянка Муллино 
(Республика Башкортостан, Туймазинский район, 
р. Большой Ик) (Матюшин, 1990; Шокуров, Кик-
тенко, 1978; Щербакова, 1984). Памятник открыт 
А.П. Шокуровым в 1967 г. и изучался им в 1971–
1972 гг. В 1976, 1979 и 1981 гг. работы проводил 
Г.Н. Матюшин (в 1979 году в них принимала уча-
стие Т.И. Щербакова). В 1976–1979 гг. – В.Л. Яхи-
мович. В 1987 г. совместные исследования стоян-
ки проходили под руководством Г.Н. Матюшина и 
А.Л. Александровского (Институт географии АН 
СССР). 

Каменные изделия из тёмного аргилитового 
сланца обнаружены в синих глинах (со следами 
геомагнитной инверсии) (Котов, 2009; Матюшин, 
1990). Среди находок, хранящихся в Музее архео-
логии и этнографии (г. Уфа), наиболее представи-
тельны: остроконечники, рубила, скрёбла, патини-
зованные отщепы с ретушью, поперечное скребло 
с вентральной обработкой края на леваллуазском 
отщепе, скребло на леваллуазском нуклеусе, му-
стьерский остроконечник (?), чоппер (Каталог..., 
2009; Котов, 2009).

Однако противоречивые сведения в истори-
ографии о стратиграфии памятника и его датиров-
ке, а также данные о частичной (?) переотложен-
ности палеолитического и мезолитического слоев 
на сегодняшний день позволяют лишь констати-
ровать наличие на памятнике материалов средне-
палеолитического облика и ожидать их полной об-
работки и публикации. 

К финальной поре среднего палеолита, веро-
ятно, следует отнести Новобелокатайскую сто-
янку (Республика Башкортостан, Белокатайский 
район, р. Большой Ик). В 1964 г. первичный ос-
мотр и изучение провели К.В. Сальникова и 
В.Л. Яхимович, в 1995–1996 гг. памятник иссле-
довал В.Г. Котов (Котов, 2008а; 2009; Щербакова, 
1984; Яхимович и др., 1974).

Культурные остатки и кости животных (ма-
монта (Mammuthus primigenius), бизона (Bison 
priscus), лошади (Equus sp.) и др.) обнаружены 
в гумусированном горизонте, залегающем в по-
кровных отложениях голубовато-серых глин лих-
винского горизонта среднего неоплейстоцена или 
ленинградского горизонта верхнего неоплейсто-
цена (Данукалова и др., 2006). Гумусированные 
отложения относятся к ленинградскому горизон-
ту верхнего неоплейстоцена (Данукалова и др., 

1998). Радиоуглеродные датирование гумуса по-
казало дату >50000 (БашГИ-60), а древесного угля 
из скопления в слое голубовато-серой супеси (рас-
коп В.Г. Котова 1996 г.) – 41070±1570 (ЛУ-4149) 
(Данукалова и др., 2000; Яхимович и др., 1974).

Выявленные в 1964 г. культурные остатки были 
немногочисленными: отдельные угольки, кости 
(192 экз.), галька, ретушёр-отбойник. В резуль-
тате работ В.Г. Котова было обнаружено «около 
двух десятков каменных изделий, большая часть 
из них – расколотые кварцитовые галечки. Из ору-
дий были найдены... два чоппера из кварцитовых 
галек, два леваллуазских скола из кварцита, по-
перечное простое скребло из доломита и два абра-
зивных инструмента из песчаника» (Котов, 2009, 
с. 32). Для полноценного введения в научный обо-
рот предварительных сведений В.Г. Котова о раз-
нообразных изделиях из кости, обнаруженных на 
памятнике, необходима специальная публикация с 
подробным описанием археологического и пале-
озоологического контекста, описанием методики 
изучения следов, выявленных на остеологическом 
материале, и качественными фотографиями.

Немногочисленные свидетельства посещения 
человеком Южного Предуралья и западного скло-
на Южного Урала в раннем и среднем палеолите 
демонстрируют, по всей видимости, не столько 
неосвоенность региона, сколько его слабую архео-
логическую изученность в настоящее время.

Стоянки верхнего палеолита, по сравнению с 
количеством известных памятников предшеству-
ющих периодов, гораздо более многочисленны и 
хорошо изучены (Бибиков, 1940; Житенёв, 2018; 
Котов, 2009; Павлов, 2015; Щербакова, 1986 и др.). 

К ранней поре верхнего палеолита относится 
Табулдинск ое местонахождение (Республика Баш-
кортостан, Стерлибашевский район, бассейн р. 
Ашкадар). Работы в 1981 г. проводили Н.Г. Рутто и 
В.Л. Яхимович, в 1982 г. – Т.И. Щербакова (Итоги 
изучения.., 1985). Памятник представляет собой 
местонахождение (в толще буровато-коричневых 
тяжёлых суглинков перигляциального типа) кост-
ных остатков мамонта (Mammuthus primigenius 
Blum.) со следами раскалывания и рубки, уложен-
ных в «штабель» (1,6×1,2 м, высота около 0,7–
0,8 м), в котором длинные кости конечностей 
были ориентированы по оси север – юг. Восточнее 
скопления («ш табеля») были зафиксированы бив-
ни, фрагменты позвонков и костей черепа (вклю-
чая обломок затылочной части с атлантом), фраг-
мент лопатки и др. Южнее скопления обнаружены 
раздробленные рёбра мамонта. Костные остатки 
очень крупной лошади (обломок лучевой кости с 
приросшей локтевой) и носорога (кости конечно-
сти и плеча) найдены в 10–15 м к юго-востоку от 
«центрального» скопления костей мамонта.
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В 0,8 м от центрального скопления костей ма-
монта («штабеля») обнаружены каменные изделия: 
два отщепа из светло-серого зернистого известняк 
и серого пермского известняка, а также кусок об-
битого песчаника (Итоги изучени я.., 1985). В.Е. 
Щелинский так охарактеризовал находки камен-
ных изделий и камней без следов обработки: «…
они вполне могут быть связаны с деятельностью 
первобытного человека. На это указывает пре-
жде всего то, что среди обломков камня, похоже, 
имеются два грубых преднамеренно сколотых от-
щепа. Гальки, однако, не имеют следов обработки 
и использования. Но подобные предметы обычно 
нередки в культурных слоях эпохи палеолита» 
(Итоги изучения.., 1985, с. 54). Два «абразивных 
орудия», выявленные В.Г. Котовым в материалах 
памятника, но определенные В.Е. Щелинским как 
объекты естественного происхождения, по всей 
видимости, не являются предметами со следами 
антропогенного воздействия (Котов, 2008).

В 65–70 м к юго-востоку от скопления («шта-
беля») костных остатков мамонта в аналогичных 
стратиграфических условиях было выявлено ещё 
одно скопление костей (неполный скелет быка или 
бизона), исследованное Т.И. Щербаковой (Итоги 
изучения..., 1985).

По «трубчатым костям» мамонта были получе-
ны следующие даты: 31360±250 л. н. (ЛЕ-2153), 
34910±300 л. н. (ЛЕ-2154), 34900 л. н. (ЛУ-1377 А) 
(Латыпова, 1992, с. 47, 53).

Разрез на Табулдинском местонахождении стал 
опорным для отложений ленинградского горизон-
та Южного Предуралья (Итоги изучения.., 1985, с. 
32–55), получив название табулдинского (Данука-
лова, 2007, 2010).

Табулдинское местонахождение в контексте 
имеющихся археологических материалов, по всей 
видимости, можно отнести либо к «мамонтовому 
кладбищу» – посещавшемуся верхнепалеолити-
ческим человеком месту естественной аккуму-
ляции и захоронения четвертичной фауны, либо 
к достаточно редкому типу памятников – месту 
забоя и первичной разделки/обработки добытых 
животных.

К более позднему времени относится Горнов-
ское местонахождение (Республика Башкортостан, 
Уфимский район, р. Белая). Памятник выявлен 
А.П. Шокуровым в 1959 г. Работы в 1960–1961 гг. 
проводили О.Н. Бадер и В.Л. Яхимович, в 1983–
1984 гг. – Т.И. Щербакова (Яхимович и др., 1987).

Костеносный горизонт со следами деятель-
ности человека (раздробленные кости животных, 
фрагменты обожженных костей, фрагменты ко-
стей со следами рубки) и единичными каменными 
предметами связан с синевато-серыми иловаты-
ми (серо-голубыми) суглинками. Первоначально 

памятник был определен как «естественное за-
хоронение ископаемой фауны, которое время от 
времени посещалось человеком» (Яхимович и др., 
1987, с. 41). Однако после работ Т.И. Щербаковой,  
характер и контекст культурных остатков был пе-
ресмотрен, а памятник предложено рассматривать 
«как археологический объект», находящийся в пе-
реотложенном состоянии (Яхимович и др., 1987, 
с. 41). 

По древесине ели были получены следую-
щие даты: 21280±550 л. н. (ЛЕ-145), 29700±1250 
л. н. (Н 1856/1287)1, также опубликованы даты: 
22660±125 л. н. (Баш ГИ-35), 26950±560 л. н. (ЛУ-
3711), 26990±150 л. н. (ЛУ-3712), 28800±125 л. н. 
(Баш ГИ-36), 33670 л. н. (ЛУ-4153) (Данукалова, 
2010, с. 119; Латыпова, 1992, с. 46 ).

На некоторых фрагментах костей животных от-
мечены следы погрызов, «а иногда наблюдается 
как бы истертость и залощенность краев. Однако 
просмотр этих предметов под микроскопом, про-
веденный А.К. Филипповым, не подтвердил их 
причастности к категории орудий, хотя не исклю-
чается эпизодическое использование таких облом-
ков» (Яхимович и др., 1987, с. 41). Из материалов 
раскопок Т.И. Щербаковой происходит одна кость с 
нарезками (Яхимович и др., 1987, с. 40) (рис. 2: 2).

Коллекция каменного инвентаря за все годы 
исследований составила восемь предметов (пять 
из которых были обнаружены в костеносном го-
ризонте в процессе работ 1983–1984 гг.) (рис. 2: 1, 
3–9). Сырьем для их изготовления служил светло-
серый и темно-серый кремень, темная серо-зеле-
ная яшма. Пять каменных предметов рассматрива-
ются автором исследований как принадлежащие 
к одному комплексу, связанному с костеносным 
скоплением. Т.И. Щербакова следующим образом 
охарактеризовала индустрию Горновского место-
нахождения: «Изделия из одних и тех же материа-
лов были найдены как в пределах скопления, так и 
вне его. Все они имеют хорошую сохранность, не 
окатаны, лишь с небольшим блеском... Обращает 
на себя внимание вторичное "ядрище" (Яхимо-
вич и др., рис. 13: 4, 6), немного различающееся 
по цвету: частично сохранившаяся здесь поверх-
ность отщепа имеет более темный, коричневатый 
оттенок. Собственно нуклеус имеет небольшие 
коричневатые потемнения у граней, близких к 
поверхности. Возможно, переделка отщепа в ну-
клеус произошла спустя какое-то время с момен-
та его получения, а может быть, это изменения в 
фактуре кремневого желвака, сердцевина которо-
го отличается от верхних слоев. Близкая к клино-
видной форма нуклеуса очень редка для палеоли-

1  «Гейдельбергская лаборатория, ФРГ» (Латыпо-
ва, 1992, с. 46).
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Рис. 2. Кремневые орудия Горновского местонахождения:
1 – скол оживления площади нуклеуса из темно-серого кремня; 2 – обломок кости с нарезками; 3 – осколок из 
яшмы; 4 – вторичное ядрище с торцовым характером снятий из светло-серого кремня; 5 – обломок пластины из 
светло-серого кремня; 6 – скребок на дистальном конце крупной пластины из светло-серого кремня; 7 – обломок 
пластины из темно-серого кремня; 8 – срединный резец из светло-серого кремня; 9 – остроконечник на отщепе 

из яшмы (по: В.Л. Яхимович и др., 1987)

та Урала2. Скол оживления площадки (Яхимович 
и др., 1987, рис. 13: 1) позволяет предполагать и 
существование призматических нуклеусов с вы-
пуклой поверхностью скалывания. Судя по его 
устьевым частям, можно говорить о наличии не 
только относительно крупных пластин (Яхимович 
и др., 1987, рис. 13: 5–7), но и небольших пласти-
нок шириной до 1 см и менее. Четко выраженный 
срединный резец (Яхимович и др., 1987, рис. 13: 
8) тоже является нетипичной для Урала находкой. 
Кроме как в материалах Горновского местона-
хождения, подобных изделий пока нет ни в одной 
уральской коллекции. Остроконечник на отщепе – 
самый крупный из найденных предметов (Яхимо-
вич и др., 1987, рис. 13: 9) – придает всей группе 

2  Клиновидные нуклеусы, но несколько иного об-
лика имеются еще в гроте Столбовом на р. Усьве.

некоторый оттенок архаизма. Орудия такого типа 
характерны, как правило, для памятников ранней 
поры позднего палеолита, которые соотносятся 
преимущественно с последним оптимумом сред-
невалдайского времени (32–24 тыс. лет). Однако 
ввиду малочисленности находок преждевременно 
делать какие-либо окончательные выводы об их 
более узкой археологической датировке, можно 
только сказать, что они намечают контуры инте-
ресной и своеобразной верхнепалеолитической 
культуры на Южном Урале» (Яхимович и др., 
1987, с. 42–44).

Материалы Горновского местонахождения 
Т.И. Щербакова считает близкими к индустрии 
гротов у Каменного кольца.

Гроты у Каменного кольца (Катав-Ивановский 
район, Челябинская область, р. Сим) исследова-
ны О.Н. Бадером и М.А. Бадер в 1960–1961 гг. 
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Памятник представляет собой две скальные ни-
ши-грота (восточный и западный), в позднеплей-
стоценовых отложениях которых были выявле-
ны верхнепалеолитические культурные остатки. 
В западном гроте в раскопе площадью около 17 м2 
были обнаружены «около десятка кремневых от-
щепов без ретуши, пластинка и крупный концевой 
скребок..., а также кости животных. По определе-
нию Э.А. Baнгeнгeйм, они принадлежат носорогу, 
пещерному медведю, пещерному льву, северному 
оленю, лосю, первобытному быку, бизону, дикой 
лошади, косуле, волку, лисе, зайцу, птицам» (Кузе-
ев, Сальников, 1964).

Т.И . Щербакова отмечает, что «в материалах 
гротов у Каменного Кольца есть отщепы с ра-
диальными негативами на спинке, что косвенно 
свидетельствует о применении здесь радиальной 
системы снятий наряду с параллельным раскалы-
ванием» (Щербакова, 1985, с. 120). По ее мнению, 
«самыми выразительными в этом комплексе явля-
ются остроконечники, один из которых, полностью 
сохранившийся, заслуживает особого внимания. 
Он изготовлен на укороченном отщепе, ориенти-
рованном таким образом, что основная ось орудия 
получается удлиненной, а два противоположных 
конца зауженными. Верхний обработан глубокой 
чешуйчатой ретушью со стороны спинки и слегка 
подтесан с брюшка, что и формирует остроконеч-
ную часть изделия; нижний также имеет подтеску 
с брюшка, что подчеркивает его уплощенность по 
отношению к средней части (Щербакова, 2001, 
табл. 4: 3). Своеобразие данному орудию придает 
его контур с одним резко выступающим краем, ко-
торый представляет собой проксимальную часть 
отщепа-заготовки. Этот остроконечник из гротов у 
Каменного Кольца по общей форме и деталям вто-
ричной обработки близок остроконечнику с Бызо-
вой, отличаясь от него лишь несколько меньшими 
размерами (Щербакова, 2001, табл. 4: 4). Трудно 
отнести это сходство к простому совпадению. На 
этих памятниках представлены и обломки изделий 
с аналогично оформленной остроконечной частью 
(Щербакова, 2001, табл. 4: 1, 2). Очень выразитель-
ной является подтеска концов на остроконечнике 
со стоянки Бызовой, что не позволяет говорить о 
полном отсутствии в этой индустрии техники че-
шуйчатой подтески. Еще одно замечание касается 
размещения скребкового лезвия на заготовках, ко-
торое обитатели гротов у Каменного Кольца, как и 
обитатели грота Близнецова, размещали на прок-
симальном конце (Щербакова, 2001, табл. 4: 23, 
24)». На всех этих памятниках предпочтение отда-
валось меловому кремню. Что касается датировки 
комплекса из гротов у Каменного Кольца, то она, 
по мнению Т.И. Щербаковой, безусловно, требует 
уточнений (Щербакова, 2001, с. 164–165).

Возможно, к группе памятников ранней поры 
верхнего палеолита относятся и материалы из 
Максютовского грота (Бурзянский район, Респу-
блика Башкортостан, р. Белая), исследованного 
В.Г. Котовым на площади около 5 кв. м. Культур-
ные остатки представлены каменными издели-
ями, древесными углями и фаунистическим ма-
териалом (бизон, носорог, лошадь, благородный 
олень, сурок). Особый интерес представляет му-
стьерский остроконечник из яшмы, серия отбой-
ников и ретушеров из кварцитовых галек (Котов, 
2009). По мнению автора исследований, предпо-
ложительный «возраст культурных остатков – ле-
нинградский (табулдинский) горизонт (40–30 тыс. 
лет). По костям радиоуглеродным методом была 
получена абсолютная дата 15650±150 (СОАН – 
7755). Она является явно омоложенной или кости 
происходят из поздних отложений» (Котов, 2009, 
с. 36).

Поздняя пора верхнего палеолита представ-
лена наибольшим количеством памятников, из-
вестных в регионе. Значительная диспропорция 
наблюдается в типе стоянок, выявленных к насто-
ящему времени. Подавляющее большинство – это 
изученные с использование разных полевых мето-
дик на небольшой площади кратковременные пе-
щерные стоянки с незначительным по мощности 
культурным слоем и минимальной представлен-
ностью предметов каменного инвентаря. 

Среди памятников с достаточно представи-
тельной коллекцией каменной и костяной ин-
дустрии следует отметить пещеру Байсланташ 
(Акбутинскую) (Мелеузовский район, Республи-
ка Башкортостан, р. Белая). Рекогносцировочные 
исследования в 1961 г. проводил А.П. Шокуров, 
в 1962 г. – Г.Н. Матюшин. Планомерные рабо-
ты, в результате которых была изучена площадь 
70 кв. м, осуществлялись В.Г. Котовым с 1999 г.

Каменный и костяной инвентарь характеризу-
ется автором исследований следующим образом 
(рис. 3): «пластинчатая техника расщепления, 
торцевые, конусовидные, плосковыпуклые или 
уплощенные, одноплощадочные, а также остаточ-
ные нуклеусы; наличие крупных пластин и микро-
пластинок; преобладание среди орудий разноо-
бразных резцов – на углу сломанной пластины, 
ретушных, латеральных, двугранных, точечных. 
Большую серию представляют скребки, среди 
которых много укороченных с полукруглым лез-
вием; есть с прямым лезвием, скошенные, углова-
тые, с шипом и двойные; много различных орудий 
с остриями, в том числе орудия с шипом; имеются 
долотовидные орудия; скребла, галечное орудие, 
фрагменты пластин с ретушью, микропластины 
с ретушью, геометрические микролиты; нако-
нечники стрел на пластинчатых сколах с двусто-



ПАЛЕОЛИТ

88

ронним утончением основания; орудия из кости; 
украшения из бивня мамонта в виде квадратных 
пластинок с отверстием и круглого бисера, аму-
лет из мелкой гальки с естественным отверстием. 
Среди орудий из кости есть одна проколка, один 
медиальный фрагмент иглы, фрагменты костей с 
ретушью или же со следами заглаженности от ис-
пользования (Котов, 2009, с. 39, 40, рис. 9). Найде-
ны также костяные отщепы.

Единичные фаунистические остатки принадле-
жат лошади и бизону, также обнаружены фрагмен-
ты бивня мамонта (определение П.А. Косинцева). 

На основании «большого количества орудий, 
нуклевидных изделий, отходов производства» 
и малого «количества костей крупных млекопи-
тающих» В.Г. Котов предполагает, что в пещере 
Байсланташ располагалась охотничья стоянка, 
«которая неоднократно посещалась древними 
людьми, судя по мощности слоя, достаточно про-
должительное время... Наибольшее сходство па-
леолитической коллекции пещеры Байсланташ 
обнаруживается с ближайшими памятниками: 
пещерной стоянкой Кульюрт-Тамак и палеолити-
ческим слоем в пещере Игнатиевской (Ямазыташ) 
(Котов, 2009, с. 40, 42).

Пещера Кульюрт-Тамак (Бурзянский район, 
Республика Башкортостан, р. Белая) исследова-
лась 1961, 1971 и 1973 гг. О.Н. Бадером; в 1965 
и 1968 гг. А.П. Шокуровым; в 1987 и 1988 гг. П.Е. 
Нехорошевым. В культурном слое, мощность ко-
торого достигает 0,6 м, выявлены зольные пятна, 
обнаружены каменные изделия, многочисленные 
древесные угли, крупинки и пятно красного ми-
нерального пигмента (охры), кости животных. 
В результате радиоуглеродного анализа дре-
весного угля были получены следующие даты: 
14920±660 (ЛЕ 4350), 15870±390 (ЛЕ 3350) (Не-
хорошев, 1997). 

В результате работ О.Н. Бадера были обнару-
жены немногочисленные культурные остатки, 
среди которых присутствуют единичные камен-
ные изделия и дистальный фрагмент бивня мамон-
та со следами оббивки по краям. Исследования 
А.П. Шокурова позволили выявить кострище (ди-
аметром более 1,5 м), каменные изделия с рету-
шью использования: 8 отщепов и пластинку, пят-
на и фрагмент твердого красного минерального 
пигмента (Нехорошев, Гиря, 2004, с. 12). Всего в 
период с 1961 по 1973 гг. было вскрыто 37 кв. м и 
обнаружено 14 каменных предметов (Нехорошев, 
Гиря, 2004, с. 13).

Иная картина была получена в результате ис-
следований П.Е. Нехорошева. По мнению иссле-
дователя, «применение современной методики 
раскопок позволило уточнить условия залегания 
культурного слоя и получить достаточно пред-

ставительную коллекцию каменных изделий, на-
считывающую около 350 предметов, хотя было 
вскрыто всего 4 кв. м непотревоженного участка 
и доисследовано 20 кв. м пола старого раскопа» 
(Нехорошев, 1997, с. 46). Культурный слой залегал 
in situ, что подтвердил ремонтаж ряда предметов. 
Следует особенно обратить внимание на разницу в 
глубине залегания соединившихся частей: «подо-
брались три фрагмента расколотой галечки, один 
из которых с ретушью (разница по глубине зале-
гания 13 см, расстояние – 70 см), к нуклеусу подо-
шел мелкий отщеп (…разница по глубине залега-
ния 36 см, расстояние – 60 см)» (Нехорошев, Гиря, 
2004, с. 16). Значительная мощность культурных 
слоев в пещерных памятниках региона при незна-
чительном количестве культурных остатков, раз-
несенных по вертикали, особенно на фоне обычно 
малой площади работ, являются чрезвычайно важ-
ными наблюдениями с точки зрения особенностей 
формирования культурного слоя. О неоднократном 
посещении пещеры свидетельствует множество 
«зольных пятен на разных уровнях, часто пере-
крывающих друг друга, но не совпадающих в пла-
не» (Нехорошев, Гиря, 2004, с. 16).

Материалом для изготовления орудий (рис. 
4–6) служили кремень, яшмовидный полупро-
зрачный кремень, яшмы, кварцит и кварцитовид-
ный песчаник. «Сырье по составу очень пестрое, 
галечное… Все кремнистые породы приносные» 
(Нехорошев, 1997, с. 46, 47). По данным исследо-
вателя, в коллекции каменного инвентаря пред-
ставлено 348 предметов, в том числе: «орудия – 40, 
нуклеус – 1, нуклевидные предметы – 2, фрагменты 
пластин – 7, фрагменты микропластинок – 23, от-
щепы – 29, осколки, чешуйки, мелкие отщепы – 240, 
галечки – 6» (Нехорошев, 1997, с. 46). 

Состав орудий, по В.Е. Нехорошеву, следую-
щий: «Резцы – 7 экз., все угловые на пластинах 
(рис. 4: 3, 8–10; 5: 13, 14; 6: 3). Один – на массив-
ной пластине, дистальный конец которой усечен 
ретушью и с него снят плоский резцовый скол 
(рис. 4: 9). Остальные резцы на обломе – одинар-
ные (4 экз.), тройной, четверной. Долотовидные – 
2 экз. (рис. 4: 1, 15) кроме подтески обоих концов 
также имеют негативы резцовых сколов, а на од-
ном орудии и неровную крутую ретушь по левому 
краю (рис. 1: 15). Пластины с усеченным ретушью 
концом – 3 экз. У двух ретушированными выем-
ками усечен проксимальный конец (рис. 4: 2, 14), 
у одной чередующимися снятиями – дистальный. 
Единичные орудия: проколка на полуреберчатой 
пластине (рис. 4: 16); орудие "с шипом" выде-
ленным ретушью на дистальном конце пластины 
(рис. 4: 7); комбинированное орудие (рис. 4: 6); 
"клювовидное" орудие – укороченная пластина с 
"клювом", выделенным ретушью на правом дис-
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Рис. 3. Стоянка в пещере Байсланташ (Акбутинской). Каменный и костяной инвентарь (по: В.С. Котов, 2009)
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Рис. 4. Пещера Кульюрт-Тамак. Каменные изделия: 
1, 15 – долотовидные; 2, 6, 14 – пластины с усеченным ретушью концом; 3, 8, 9, 10 – резцы; 4 – фрагмент пласти-
ны с выемкой; 5 – осколок с ретушью; 7 – орудие с «шипом»; 11 – пластина с чередующейся ретушью; 12 – отщеп; 

13 – «клювовидное» орудие; 16 – проколка (по: П.Е. Нехоро шев, Е.Ю. Гиря, 2004)

тальном углу; фрагмент пластины с маленькой 
ретушированной выемкой (рис. 4: 4); пластина с 
мелкой нерегулярной ретушью, чередующейся 
по обоим краям. Микропластинки с ретушью – 
14 экз. (рис. 5: 2–11). Отщепы и осколки с рету-
шью – 8 экз. (рис. 4: 5, 13). Кроме того, на всех 
пластинах (7 экз.) (рис. 4: 11), микропластинках 
(23 экз., рис. 5: 5–10) и отщепах (рис. 4: 12; 5: 17; 
6: 6, 7), изготовленных из минералов группы квар-
ца (14 экз.), отмечаются нерегулярные фасетки ре-

туши утилизации (?). Нуклеус – призматический, 
укороченных пропорций, сильно сработанный 
(рис. 5: 18). Нуклевидные предметы – сильно тре-
щиноватые гальки, оббитые с одного торца» (Не-
хорошев, 1997, с. 47).

По мнению П.Е. Нехорошева, «можно сделать 
вывод, что при изготовлении орудий часто при-
менялся приём резцового скола… В качестве эле-
ментов вторичной обработки следует отметить и 
создание на орудиях небольших ретушированных 
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выемок, «шипов», углов. Края орудий чаще рету-
шировались неровной (полу-) крутой ретушью… 
Говорить о подтёске концов заготовок (долотовид-
ные орудия) как о техническом приёме, видимо, 
пока нет оснований. Такая «обработка» на име-
ющихся изделиях явилась следствием использо-
вания орудий… Анализ орудий как заготовок по-
казывает, что расщепление было направлено на 
получение пластин и микропластинок» (Нехоро-
шев, Гиря, 2004, с. 25, 26).

Характерные черты данного каменного инвен-
таря памятника сформулированы нижеследую-
щим образом. «Облик индустрии определяется хо-
рошо выраженными и многочисленными резцами, 
пластинами с усечённым концом, использованием 
заготовок в качестве долотовидных орудий, боль-
шим количеством микропластинок среди которых 
хорошо представлены изделия с ретушью, с приту-
пленным краем, с косо усечённым концом. Также 
характерны изделия с тем или иным выделением 

Рис. 5. Пещера Кульюрт-Тамак. Каменные изделия:
1 – пренуклеус; 2-11 – микропластинки; 12 – скол подправки площадки нуклеуса; 13, 14 – резцы; 15, 16 – пласти-

ны; 17 – отщеп; 18 – нуклеус (по: П.Е. Нехоро шев, Е.Ю. Гиря, 2004)
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небольшого острия (проколка, орудие с «шипом», 
«клювовидное») или угла заготовки (усечённая 
пластина, с углом, выделенным микровыемкой 
и резцовым микроосколком, отщеп с обработан-
ным углом). Скребки менее характерны, но при-
сутствуют – это концевой скребок из раскопок 
1971 г. и левый скребковый край «клювовидного» 
орудия, а также данные трасологического анали-
за… Технология расщепления камня характери-
зуется развитыми приёмами получения пластин 
с одноплощадочных нуклеусов, видимо, призма-
тической и подконусовидной формы. Основная 
заготовка – пластина». «Анализ следов износа на 
орудиях» позволил «выделить ряд изделий, свя-
занных с обработкой мягких органических мате-
риалов – шкур животных, жил и сухожилий» и, 
возможно, растительных материалов (Нехорошев, 
Гиря, 2004, с. 27).

По определению И.Е. Кузьминой и А.Г. Яков-
лева, в культурном слое представлены фрагмен-
ты костей таких животных, как мамонт, носорог, 
пещерный лев, бизон, песец, лошадь (?), волк (?), 
барсук (?), заяц, сурок, копытный лемминг и др. 
(Нехорошев, Гиря, 2004, с. 17).

По мнению П.Е. Нехорошева и Е.Ю. Гири, «со-
став коллекции, а именно – преобладание количе-
ства орудий по отношению к отходам производ-
ства – отщепам (без учета чешуек) подтверждает 
точку зрения О.Н. Бадера о том, что памятник яв-
ляется временным охотничьим лагерем, причем, 
можно добавить, неоднократно посещавшимся в 
течение длительного промежутка времени, о чем 
свидетельствует значительная мощность культур-
ного слоя и наличие множества зольных пятен на 
разных уровнях. Судя по составу инвентаря, на па-
мятнике производился ремонт и незначительное 

Рис. 6. Пещера Кульюрт-Тамак. Каменные изделия:
1 – пренуклеус; 2, 4, 5 – пластины; 3 – резец; 6 – отщеп с ретушью; 7 – отщеп 

(по: П.Е. Нехоро шев, Е.Ю. Гиря, 2004)
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изготовление орудий, в частности, замена микро-
пластинок-вкладышей, изготовление крепёжного 
материала («верёвок») из сухожилий» (Нехоро-
шев, Гиря, 2004, с. 33). На временный характер 
обитания указывает и широкий спектр признаков 
острого дефицита «качественных кремневых по-
род» (Нехорошев, Гиря, 2004, с. 33). 

С точки зрения культурной принадлежности, 
по мнению П.Е. Нехорошева, индустрия Кульюрт-
Тамака «прекрасно вписывается» в культурно-
хронологическую схему П.Ю. Павлова, «занимая 
промежуточное положение, как в культурном, так 
и в хронологическом отношении, между стоянкой 
Талицкого и Горной Талицей» (Нехорошев, 1997, 
с. 50; Нехорошев, Гиря, с. 34). 

Сходство индустрии Кульюрт-Тамака с матери-
алами из Каповой пещеры, расположенной в 1 км 
вверх по течению р. Белой, по словам П.Е. Нехо-
рошева, «определяется только в самых общих чер-
тах по наличию развитого пластинчатого расще-
пления, микропластинок с притупленным краем, 
клювовидного орудия, пластин с обработанным 
концом… Однако полного сходства и трудно ожи-
дать: Капова является памятником совершенно 
другого типа – пещерным святилищем. В.Е. Ще-
линский отмечает сходство самого общего плана 
каменного инвентаря Каповой с каменной инду-
стрией стоянки Талицкого» (Нехорошев, Гиря, 
2004, с. 34).

Капова пещера (Шульган-Таш) (Бурзянский 
район, Республика Башкортостан, р. Белая) на-
ходится на территории государственного при-
родного заповедника «Шульган-Таш». Пещера 
представляет собой систему залов, галерей и ко-
ридоров, расположенных на трех гипсометриче-
ских уровнях (этажах), нижний из которых занят 
речкой Подземный Шульган.

Первые палеоантропологические находки 
были сделаны в 1760 г. при осмотре пещеры ака-
демической экспедицией П.И. Рычкова, когда в 
Купольном зале Каповой пещеры была найдена 
«сухая человеческая голова» – по всей видимости, 
череп человека (Житенёв, 2011). В 1896 г. экспе-
дицией в составе Д. Соколова, Ф. Симона, И. За-
невского был обнаружен ещё один череп (Жите-
нёв, 2011). Кроме того, вероятно, членами этой же 
экспедиции были собраны и другие материальные 
свидетельства посещения пещеры первобытным 
человеком, в частности – нуклеус янгельского 
типа (Матюшин, 1976). В 1959 г. А.В. Рюмин вы-
явил настенные изображения палеолитического 
возраста. Первые археологические исследования 
в 1960–1978 гг. проводил О.Н. Бадер (Бадер, 1965). 
В 1982–1991 гг. комплексное изучение Каповой 
пещеры возглавлял В.Е. Щелинский (Ščelinsky, 
Širokov, 1999). С начала 2000-х годов на памятнике 

в разные годы работали экспедиции под руковод-
ством Т.И. Щербаковой и В.Г. Котова (Котов, Лях-
ницкий, Пиотровский, 2004; Щербакова, 2015). 
С 2008 г. и по настоящее время исследования про-
водит Южно-Уральская археологическая экспеди-
ция МГУ (Житенёв, 2018). На сегодняшний день 
в залах среднего (рис. 7) и верхнего (рис. 8, 9) 
ярусов пещеры известны настенные изображения 
(фигуры мамонтов, лошадей, носорога, бизона, 
верблюда, рыбы, зооантропоморфа, геометриче-
ские знаки и многочисленные неидентифицируе-
мые пятна и линии).

Время посещения Каповой пещеры в верхне-
палеолитический период определяется в интерва-
ле некалиброванных дат от 16010±100 (KN-5023) 
до 13930±300 л. н. (ГИН-4853) (Житенёв, Пахунов 
и др. 2015). Калиброванные результаты радио-
углеродного датирования показывают возраст от 
19500 до 16000 л. н. Результаты радиоуглеродного 
датирования находятся в соответствии с результа-
тами уран-ториевого датирования (Дублянский, 
Мосли и др., 2016). Имеющиеся на сегодняшний 
день результаты датирования не охватывают ма-
териалы из горизонтов посещения финального 
палеолита и нижних, наиболее древних слоев, вы-
явленных в Купольном зале.

К настоящему времени есть все основания 
аргументировано говорить о сложном структу-
рировании Каповой пещеры как подземного па-
леолитического святилища и с точки зрения рас-
положения настенных рисунков, и с точки зрения 
расположения следов деятельности человека. На 
сегодняшний день в Каповой пещере обнаружены 
разнообразные типы археологических объектов 
верхнепалеолитического времени: площадки по-
сещения; изолированные скопления минерального 
красочного пигмента (т. н. «кладики»); спрятанные 
между крупных глыб (и в ряде случаев прикрытые 
сверху камнями или плитами) палитры и покры-
тые охрой камни; «закладки»; следы художествен-
ной деятельности в виде капель краски и др.

В ходе исследований экспедиции под руковод-
ством В.Е. Щелинского в зале Знаков на среднем 
этаже пещеры был выявлен и изучен культурный 
слой (рис. 10, 11) площадки посещения верхнепа-
леолитического времени (Щелинский, 1996; Жи-
тенёв, 2018). 

В.Е. Щелинским приведены результаты па-
линологического изучения культурного слоя: 
«Спорово-пыльцевой спектр, выявленный в куль-
турном слое, по предварительному заключению 
Г.М. Левковской, содержит пыльцу древесных по-
род – 30%, травяно-кустарничковых растений – 
66%, спор – 4%. Среди пыльцы древесных пород 
доминирует плохо развитая, уродливая пыльца ели 
(56%). Определена пыльца сосны обыкновенной, 
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березы кустарниковой, лиственницы и можже-
вельника. В составе пыльцы травяно-кустарнич-
ковых растений господствует пыльца астровых... 
Встречена пыльца злаков, осок, цикориевых, ири-
са, неопределимых травянистых, подорожника 
ланцетолистного. Обнаружены споры сфагновых 
мхов и, что особенно важно, плауна сибирского. 
Данный палинологический комплекс указывает на 
то, что в период формирования культурного слоя 
климат был суровым» (Щелинский, 1997, с. 31). 
И.Е. Кузьминой и Н.И. Абрамсон по фрагментам 
костей из раскопа В.Е. Щелинского определены 
следующие виды животных: «обломок бивня ма-
монта, кости пещерного медведя, зайца беляка, 
лисицы, песца, сурка, пищухи, тушканчика, ко-
пытного лемминга и др. мелких грызунов. При-
сутствие песца и копытного лемминга особенно 
интересно, так как это указывает на тундровые 
условия времени образования культурного слоя» 
(Щелинский, 1997, с. 31). 

Культурный слой изучен на площади около 
68 кв. м. Помимо охры «в суглинке много дрес-
вы, мелких обломков сталагмитов и сталактитов, 
остроугольной щебенки и местами глыб извест-
няка. Встречены также истлевшие органические 
остатки, залегавшие хаотично. Они представля-
ют собой ржаво-желтые и ярко-оранжевые про-
долговатые пятна рыхлого волокнистого тлена, 
передающие контуры кусочков дерева длиной 
5–10 см и шириной 1–3 см» (Щелинский, 1997, с. 
32). По наблюдениям автора исследований, «…
каких-либо сооружений или концентраций ар-
хеологического материала в культурном слое не 
встречено, но зафиксировано несколько кострищ, 
располагавшихся без определенной системы. 
Учитывая местоположение культурного слоя в от-
даленном зале пещеры, не может не удивлять факт 
наличия в нем этих кострищ, равно как и обилия 
древесного угля». Отмечено, что «…веществен-
ные и остеологические находки располагались 
как у кострищ, так и в отдалении от них» (Щелин-
ский, 1997, с. 31). 

В.Е. Щелинский характеризует каменный ин-
вентарь (рис. 10, 11) и другие находки так: «Пред-
ставленный в культурном слое археологический 
комплекс интересен и очень информативен. Он 
включает в себя: различные сколы из разных по-
род камня и изделия – 193; орудия из галек – 3; 
костяные изделия – 7; украшения в виде бусин и 
подвесок – 17; глиняную жировую лампу – 1; глы-
бу известняка с фрагментом рисунка мамонта – 1.

По исходному сырью доминируют изделия из 
известняка и кальцита. Однако обращает на себя 
внимание состав изделий из этих материалов. Поч-
ти все они представляют собой невзрачные мел-
кие отщепы (53) и чешуйки (67) часто с остатками 

корки и невыраженными ударными площадками. 
При этом нуклеусов из этого сырья нет (кстати ска-
зать, нуклеусы вообще отсутствуют в культурном 
слое). Похоже, что эти известняковые и кальцито-
вые сколы не были заготовками для орудий и, как 
показал трасологический анализ, они, действи-
тельно, практически не использовались в качестве 
орудий труда и заготовок для них. Лучшие изделия 
изготовлены из кремня сероватых оттенков и зе-
леновато-коричневой яшмы. Основной категорией 
сколов-заготовок являются пластины. При этом в 
основном они представлены сечениями длиной 
от 1,3 до 6,5 см. Целые пластины лишь немно-
гим крупнее; две-три из них имеют длину больше 
10 см. Правильные пластины единичны, но многие 
изделия уплощены (есть трех-четырехгранные); 
у большинства изделий края не параллельные, 
извилистые. Тем не менее техника изготовления 
пластин развитая. При расщеплении нуклеусов 
на пластины, как, впрочем, и на пластинки, точка 
для скалывающего удара тщательно готовилась, 
ударная площадка зауживалась интенсивным сте-
сыванием и легкой пришлифовкой прилегающе-
го к ней края поверхности скалывания нуклеуса, 
что придавало последней оптимально выпуклый 
профиль и обеспечивало скалывание качествен-
ных пластинчатых заготовок. Орудий из скола со 
вторичной обработкой всего 18 экз.: острие типа 
граветт, концевые скребки (2), орудие с резцовым 
сколом, орудие с клювовидной рабочей частью, 
пластины с обработанным концом (2), выемчатое 
орудие, зубчатые орудия (2), пластины с ретушью 
(2), отщеп с ретушью и микроизделия (5). Послед-
ние представляют собой сечения мелких пласти-
нок с ретушью. Они трех типов. Выделяются три 
пластинки (длина 1–1,6 см, ширина 0,3–0,4 см) 
с затупленной спинкой, образованной вертикаль-
ной ретушью. Имеется сечение подтреугольной 
пластинки (1,8×0,8 см) со спинкой, образованной 
крутой ретушью, и вогнутым усечением прокси-
мального конца. Еще на одном сечении мелкой 
пластинки (1×0,5 см) фиксируется мельчайшая 
краевая ретушь. Среди орудий из галек выделя-
ется крупный (длина около 13 см) чоппинг» (Ще-
линский, 1997, с. 31, 32).

По мнению исследователя, «неожиданными 
оказались результаты функционально-трасоло-
гического анализа каменных изделий комплекса. 
Обращает на себя внимание большой процент из-
ношенных от использования в работе орудий. И 
это касается не только изделий со вторичной обра-
боткой, но и сколов из кремня, яшмы и некоторых 
других пород камня без дополнительного оформ-
ления…» (Щелинский, 1997, с. 33).

«Из малочисленных костяных орудий приме-
чательны два: небольшое шило с ретушной под-
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Рис. 7. Капова пещера. Зал Хаоса, панно «Лошади и знаки»

Рис. 8. Капова пещера. Зал Рисунков, Восточное панно
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Рис. 9. Капова пещера. Зал Рисунков, Западное панно

работкой острия и крупный нож (длина 21 см) с 
оббитым и ретушированным лезвием из обломков 
трубчатых костей. Привлекают к себе внимание 
украшения в виде бусин и подвесок. Бусины од-
нотипны (4 экз.). Они боченочковидной формы, 
длиной меньше 1 см, просверлены с двух сторон и 
изготовлены из мягкого камня желтовато-зелено-
ватого благородного серпентинита. Хорошо вид-
но, что бусины не новые, а заметно изношенные 
от ношения, с истертыми краями и отверстием. 
Среди подвесок (3 экз.) две из тонких пластино-
чек кости (может быть, бивня мамонта). Они ма-
ленькие, округлой формы (диаметр 0,6 и 0,9 см). 
Отверстие у них прорезано. Еще одна подвеска 
(сломанная) – из плоской галечки (около 3 см) 
сланцеватой породы камня, со сверленным с двух 
сторон отверстием. Обнаружены также много-
численные украшения в виде маленьких раковин 
ископаемых моллюсков с проткнутым отверсти-
ем (длина большинства раковин всего 0,4–0,6 см) 
(Щелинский, 1997, рис. 4). Таких раковин мол-
люсков до сих пор не находили на Урале, но их 
много в древних отложениях Поволжья и При-
каспия. Эти украшения, как и другие редкие на-
ходки из культурного слоя (глиняная жировая 
лампа, кусочки охры со стертыми краями, глыба 
известняка, отпавшая или отбитая в древности от 

стены пещеры, с фрагментом красочного рисунка 
мамонта), представляют особый интерес и заслу-
живают отдельного описания» (Щелинский, 1997,
 с. 33). 

В культурном слое зала Знаков (средний этаж 
пещеры) были обнаружены и необработанные 
серпентинитовые галечки. Из зала Хаоса извест-
на и случайная находка чашечки из серпентинита 
в форме моллюска (Житенёв, 2018). В результате 
работ Южно-Уральской археологической экспе-
диции МГУ фрагмент серпентинитовой галечки 
был обнаружен в культурном слое верхнепалео-
литического возраста на верхнем этаже пещеры 
в зале Рисунков. Обнаружение серпентинитово-
го материала служит дополнительным и немало-
важным свидетельством близкого культурного 
родства групп, посещавших оба этажа пещеры 
и выполнявших содержательно разные (в плане 
представленных образов и знаков) изображения 
в разных отделах пещеры. Открытие серпентини-
тового сырья и изделий в верхнепалеолитических 
культурных слоях на разных этажах в залах с на-
стенными палеолитическими изображениями де-
лает еще более обоснованным мнение о верхнепа-
леолитическом возрасте чашечки, обнаруженной 
вне археологического контекста на первом этаже 
пещеры. Использование серпентинитового сырья, 
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Рис. 10.  Капова пещера. Каменные изделия из кремня, яшмы и горного хрусталя (7) из культурного слоя зала 
Знаков  (по: В.Е. Щелинский, 1997)
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Рис. 11.  Капова пещера. Каменные изделия из кремня, яшмы и песчаника (12) 
из культурного слоя зала Знаков (по: В.Е. Щелинский, 1997)

в том числе и для изготовления украшений, и за-
уральской яшмы для производства орудий ясно 
указывает одно из направлений передвижений 
верхнепалеолитических коллективов Южного 
Урала между Каповой пещерой и районом Магни-
тогорского синклинория, т. е. на расстояние до 150 
км (Житенёв, 2017, с. 18).

В.Е. Щелинским определены особенности ис-
следованных им остатков палеолитического свя-
тилища в пещере: «Выявленный археологический 
комплекс святилища, безусловно, своеобразен. 
Необычность его определяется:

– малочисленностью костных останков круп-
ных животных в культурном слое,

– невыраженностью в нем структуры в распре-
делении культурных остатков, отсутствием рабо-
чих площадок,

– неполным циклом производства каменных 
орудий, так как по крайней мере расщепление 
камня производилось за пределами святилища,

– большим количеством изношенных от раз-
ных функций и сломанных каменных орудий при 
отсутствии в культурном слое соответствующих 
остатков большинства из обрабатывавшихся ма-
териалов,

– своеобразным составом украшений.
Все это наводит на мысль о том, что верхнепа-

леолитические люди, оставившие этот комплекс 
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вещей, не жили в пещере, служившей для них 
святилищем, а лишь периодически появлялись в 
ней для совершения обрядов» (Щелинский, 1997, 
с. 33, 34).

Исследователь приходит к выводу: «Культур-
ная атрибутика археологического комплекса свя-
тилища Шульган-Таш вполне отчетливая. Это 
типичный верхний палеолит, какой можно встре-
тить, например, к западу от Урала на Восточно-
Европейской равнине. В комплексе представлены 
орудия на нормальных пластинах, хорошо выра-
жен микроинвентарь в целом позднеграветтийско-
го облика. Орудия на гальках единичны. В общих 
чертах каменный инвентарь святилища Шульган-
Таш сходен с каменной индустрией наиболее 
представительного в уральском регионе памят-
ника верхнего палеолита – Островской стоянки 
им. М.В. Талицкого, хотя и не повторяет целиком 
эту индустрию. В Шульган-Таш пластинки с за-
тупленной спинкой более мелкие, а скребки более 
крупные, совсем нет микроскребков и долотовид-
ных орудий, украшения тоже совершенно другие. 
В настоящее время археологический комплекс 
Шульган-Таш не находит достаточно полных ана-
логий на Урале. Возможно, это связано с функцио-
нальными особенностями пещеры как ритуально-
го места, а не поселения. Вместе с тем уральский 
палеолит изучен еще очень слабо, и мы пока не 
знаем всего разнообразия его культурных прояв-
лений. Факт наличия в комплексе украшений из 
раковин ископаемых моллюсков, больше всего из-
вестных в Поволжье и Прикаспии, позволяет ду-
мать о возможных связях верхнепалеолитических 
культурных традиций святилища Шульган-Таш в 
первую очередь с этими регионами» (Щелинский, 
1997, с. 33).

В Купольном зале выявлено несколько пунктов 
распространения культурных слоев как поздне-
плейстоценового, так и голоценового времени 
(Житенёв, 2011). В Западной нише зала в поздне-
плейстоценовых отложениях на сегодняшний день 
зафиксировано девять горизонтов посещений с 
культурными остатками эпохи верхнего палео-
лита, демонстрирующих неоднократность посе-
щения этого участка зала с настенными изобра-
жениями и свидетельствующих о периодическом 
подновлении рисунков (Житенёв, 2018). Исследо-
вания на этом и других участках продолжаются. 

Одним из наиболее насыщенных культурными 
остатками является пятый горизонт посещения в 
шурфе № 1 Купольного зала. Пятый горизонт по-
сещения фиксируется на глубине –0,74/–0,81 м и 
представляет собой углисто-охристый слой со зна-
чительным количеством мелких древесных углей, 
крупинок и обломков охры, фрагментов костей 
и других находок, связанных с деятельностью 

человека верхнепалеолитической эпохи. Зафик-
сировано два золистых пятна. Найдено большое 
количество фрагментов преднамеренно сколотых 
кальцитовых натеков и известняка. Обнаружен 
осколок с ретушью из зауральской яшмы. Изделия 
из аналогичного материала были открыты в зале 
Знаков экспедицией В.Е. Щелинского (Ščelinsky, 
Širokov, 1999, p. 76–79).

Среди находок из этого горизонта посещения 
выделяются обломок ископаемой раковины мол-
люска (с фрагментом отверстия) и целая необ-
работанная раковина Theodoxus cf. astrachanicus 
Stew. Такая же целая раковина с отверстием обна-
ружена в культурном слое с каменной вымосткой 
(верхнепалеолитический слой № 2). Аналогичные 
предметы обнаружены в культурном слое зала 
Знаков, расположенном в схожих стратиграфи-
ческих условиях (Ščelinsky, Širokov, 1999, p. 81). 
В.Е. Щелинский вначале рассматривал раковины 
из коллекции зала Знаков как часть «естественной 
местной малакофауны», синхронной культурным 
остаткам (Ščelinsky, Širokov, 1999, p. 81). Однако 
по данным Я.И. Старобогатова, «речь идет о ра-
ковинах очень древних пресноводных моллюсков, 
живших в плиоцене или ранее. На Урале они не 
встречались, однако хорошо известны из отложе-
ний вдоль Волги и у берегов Каспийского моря» 
(Ščelinsky, Širokov, 1999, p. 81). Верхнепалеолити-
ческие украшения из раковин в Каповой пещере 
являются одной из важнейших категорий предме-
тов, демонстрирующих Поволжское и Прикаспий-
ское направление связей людей, использовавших 
пещеру (Щелинский, 1997). 

Открытие на панно «Лошади и знаки» в зале 
Хаоса фигуры двугорбого верблюда (рис. 7), жи-
вотного, не обитавшего на Южном Урале в эпоху 
верхнего палеолита, но жившего в Прикаспийском 
регионе, подтверждает теорию о Волжско-Каспий-
ском направлении связей людей, организовавших 
святилище в Каповой пещере. Это особенно важ-
но – в свете открытий на Балканах и в Западных 
Карпатах возможного пути распространения тра-
диций создания пещерных святилищ с настенны-
ми изображениями (Абрамова, 1997; Cârciumaru, 
1983; Clottes et al., 2010–2011; Ruiz-Redondo, 2014; 
и др.).

Тот факт, что люди, жившие на Южном Урале в 
Ледниковом периоде, изображали не только обще-
европейские образы лошадей, бизонов, мамонтов 
и шерстистых носорогов, но и представителей 
макрорегиональной фауны, свидетельствует о до-
статочно долгом развитии традиции пещерного 
искусства в регионе. Это подтверждает и анализ 
каменных орудий (Павлов, 2012).

Яркими находками из пятого горизонта стали 
и два фрагмента (рис. 12) костей сурка с орнамен-
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том (Житенёв, 2014). Палеозоологические мате-
риалы представлены в основном фрагментами, в 
т. ч. кальцинированными, костей зайца и сурка, 
что находит прямые аналогии в остеологической 
коллекции из зала Знаков (Кузьмина, Абрамсон, 
1997). По всей видимости, на исследуемом участ-
ке распространения культурных остатков про-
исходили короткие приемы пищи, своеобразные 
«перекусы». Использование мяса грызунов (и 
сурков в их числе) зафиксировано на многих па-
мятниках верхнего палеолита (Гвоздовер, 2001, с. 
337; Кузьмина, 2000, с. 151; Леонова и др., 2006, 
с. 227–239). Большое значение фактов пищевого 
использования сурков в Каповой пещере, наряду 
с ихтиологическими и некоторыми малакологиче-
скими материалами, связано с возможностью кос-
венного определения сезона посещения пещеры 
людьми верхнего палеолита – по всей видимости, 
в теплое время года (летне-осенние месяцы).

Необычная структура была обнаружена в Ку-
польном зале Каповой пещеры. Каменный завал 
представляет собой обособленную часть зала 
(между глыбой с ацефальным изображением жи-
вотного и юго-восточным углом, стены которого и 
ограничивают площадь завала) в виде полого под-
нимающегося возвышения, переходящего в не-
ровную, относительно горизонтальную площадку, 
сформированную большим количеством фрагмен-
тов каменных плит и плиток, а также маленьких, 
средних и больших камней и глыб известняка. 
В каменном завале найдены плитки, частично по-
крытые красочным пигментом, а также другие 
следы деятельности человека верхнепалеолити-
ческого времени. Важным является аргументиро-
ванное доказательство факта намеренного прине-
сения плиток и плит в противовес мнению об их 
происхождении в результате обвала. 

Камни и плитки в завале располагаются как 
горизонтально, так и подвертикально в несколько 
условных слоев. Среди россыпи камней и пли-
ток встречаются отдельные плиты размерами до 
0,45×0,35 см. Однако подавляющее большинство 
камней и плиток имеют меньшие размеры. Между 
плитками и камнями в завале в некоторых местах 
встречаются древесные угольки, фрагменты ко-
стей животных среднего размерного класса и мел-
ких грызунов, крупинки охры и единичные камен-
ные изделия.

Во всех уровнях залегания выявлены концен-
трации камней и плиток, окрашенных красной ох-
рой. Окрашенные предметы, даже расположенные 
относительно недалеко друг от друга, не часто 
производили впечатление намеренно уложенных 
вместе и рядом.

Однако в положении ряда камней (без следов 
окрашенности) просматривается намеренность 

укладывания. Особенно это касается случаев пере-
крытия небольших объемов плотно составленны-
ми между собой осколками известняка. На «дне» 
изолированной полости, заложенной сверху кам-
нями, был обнаружен фрагмент достаточно круп-
ной плитки с фрагментом фигурного изображения 
(части фигуры лошади?). Рядом найден средних 
размеров камень с приставшей к нему микропла-
стинкой с притупленным краем. Микропластинка 
с ретушью по краям и выделенной выемкой изго-
товлена из коричневато-серого кремня, пластины 
из похожего сырья были найдены в шестом гори-
зонте посещения у Западной ниши Купольного 
зала. Этот факт позволяет делать предваритель-
ные выводы о возможной взаимосвязи этих двух 
пунктов распространения культурных остатков в 
одном зале Каповой пещеры.

Зооантропоморф из Каповой пещеры имеет 
явные общие иконографические (типологиче-
ские признаки/схемы) параллели с изображения-
ми похожих гибридных существ из Франко-Кан-
табрийской области развития палеолитического 
искусства (Абрамова, 1966; 2005; Duhard, 1992; 
Leroi-Gourhan, 1983–84; Tymula, 1995). 

Основные аргументы, позволяющие сделать 
подобные выводы, следующие. Форма головы: 
изображенная анфас, подтреугольная. Положение 
туловища: твердая опора на ноги, т. е. бипедия, не-
смотря на значительный наклон вперед. Положе-
ние рук: у большей части зооантропоморфов руки 
согнуты в локтях и направлены вперед. Изображе-
ние ног: часто не имеют аналогов среди изобража-
емых лап животных. Выраженный знак пола: как 
и у многих франко-кантабрийских изображений, 
не выделен. Хвост: обозначен. 

Определить элементы конкретных родов/видов 
животных в изображении рассмотренного образа 
не представляется на сегодняшний день возмож-
ным, как и на многих франко-кантабрийских ри-
сунках и гравировках.

Одним из важных результатов работы является 
выявление взаимосвязи изобразительных панно 
во всех залах среднего этажа (Купольный, Знаков 
и Хаоса) на основе представленности «молоточко-
видных» (Т-образных) знаков. Наличие этого типа 
знаков и их включенность в изобразительные схе-
мы (композиции) панно позволяют выделить этот 
знак (с вариациями) в отдельный тип и считать, 
наряду с трапециями с «ушком», одним из знаков-
маркеров пещеры. Следует обратить внимание и 
на тот факт, что «молоточковидный» знак отсут-
ствует на Восточном панно зала Рисунков (рис. 8), 
тогда как на панно «Лошади и знаки» его изобра-
жение есть (рис. 7), что снова подчеркивает наме-
ренное различие в построении композиции этих 
столь явно (даже демонстративно) похожих панно 
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разных этажей. Присутствие «молоточковидных» 
знаков в Щели наглядно демонстрирует взаимос-
вязь основных панно среднего этажа3.

3  Геометрические знаки (например, знаки типа 
Плакар) во франко-кантабрийских пещерах имеют боль-
шее значение для определения хронологической и куль-
турной близости художественных ансамблей, чем стиль 
(Lorblanchet, 2004; Petrognani, Robert, 2009). Тогда как 
внешнее единство стиля не может быть априорным до-
казательством археологической синхронности изображе-
ний. Что со всей очевидностью показали результаты пря-
мого радиоуглеродного датирования казавшихся внешне 
монолитными ансамблей изображений, например, таких 
пещер, как Альтамира, Коске, Нио и ряда других (Шер и 
др., 2004; Clottes, 1997; Clottes et al., 2005; Pike et al., 2012; 
Valladas et al., 1992; 2001; 2001a).

Следует отметить, что в Каповой пещере при-
сутствуют среди изображений геометрические 
знаки, аналогичные знакам из франко-кантабрий-
ских пещер. Это и «точки»; и знаки-треугольники, 
изображающие, по мнению ряда исследователей, 
вульву; а также «овалы»; линии; расческообраз-
ный (pectiform) знак и некоторые другие. Наи-
более распространенные знаки – трапеции – вхо-
дят в широкий круг типа «четырехугольников» 
(quadrangle)4. Наиболее яркие аналогии трапеци-
ям, сложным знакам, аналогичным представлен-

4  Аналогичный геометрический знак представлен 
рядом с изображением лошадей и других фигур на Чер-
ном фризе в Игнатиевской пещере.

Рис. 12. Капова пещера. Орнаментированные кости сурка (по: В.С. Житенёв, 2014)
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ному на панно «Решетка», знаку «лестница Баде-
ра» и другим представлены на стенах испанских 
пещер Эррериас, Тито Бустийо, Агуас де Нова-
лес, Эль Кастильо и некоторых других. Однако 
эти аналогии требуют дальнейшего обсуждения 
(Ruiz-Redondo et al., 2020 ).

Таким образом, утверждение тезиса5 о связи 
прямого происхождения изобразительного ансам-
бля Каповой пещеры с Франко-Кантабрийской об-
ластью развития пещерного искусства верхнего 
палеолита базируется на следующих основаниях:

– реалистичность изображений животных 
(включая изображение отдельных частей тела и 
этологических особенностей) и одновременно 
стилизация отдельных элементов фигур (с вну-
тренней изменчивостью отдельных деталей), из 
которой складывается индивидуальный канон па-
мятника;

– широкое использование естественных осо-
бенностей рельефа стены (как при изображении 
отдельных фигур, так и для выделения изобрази-
тельных панно или их частей); 

– общий набор технических изобразительных 
приемов (включая этапность создания фигур); 

– особенности изображения и выделения от-
дельных частей тела (включая холку, круп, горб, 
линию живота и др., рога и уши носорога) также 
демонстрируют глубокое знание франко-канта-
брийских деталей изобразительного канона; 

– преобладание геометрических знаков, часть 
из которых находит прямые аналоги в изобрази-
тельных комплексах французских и испанских 
пещер, а часть представляет собой типичные для 
каждого памятника уникальные типы геометриче-
ских знаков, построенные на основе общих прин-
ципов и логике знаковых систем франко-канта-
брийского региона;

– вариабильность изображений, подчеркива-
ющая как индивидуальную изменчивость эксте-
рьера животных, так и возможную изменчивость 
подхода к изображениям внутри канона, с учетом 
индивидуального опыта, видения и мастерства от-
дельных художников;

– зонированность в размещении образов и тем, 
как между этажами, так и в пространстве каждого 
из них.

5  Следует подчеркнуть, что все исследователи 
Каповой пещеры (О.Н. Бадер, В.Е. Щелинский, В.Г. Ко-
тов) и большинство авторов (З.А. Абрамова, В.П. Любин, 
А.К. Филиппов), обращавшихся к теме стилистических 
особенностей изобразительного ансамбля памятника, от-
мечали его, безусловно, франко-кантабрийские черты 
(напр., Абрамова, 1997; Любин, 1991; Любин, Щелин-
ский, 1988; Столяр, 1997; Филиппов, 1997; 2004). Одними 
из наиболее аргументированных последних работ, конеч-
но, содержащих ряд дискуссионных положений, являются 
статьи В.Н. Широкова (Широков, 2013; 2016). 

Материалы из верхнепалеолитических памят-
ников Южного Урала свидетельствуют о распро-
странении художественных практик в регионе. 
Среди наиболее значимых можно назвать Игнати-
евскую пещеру, а также Серпиевскую II, Мурады-
мовскую-2, Сикияз-Тамак X; Заповедную и Сики-
яз-Тамак I со следами использования красочных 
пигментов и манипуляций с костями пещерного 
медведя. На Среднем Урале – это стоянка Талиц-
кого как пример художественной поведенческой 
активности, связанной со сбором, доставкой и 
использованием на площади поселения плиток, 
окрашиванием и разрушением некоторых из них.

Игнатиевская пещера расположена в Катав-
Ивановском районе Челябинской области, на пра-
вом берегу р. Сим, в 8 км от д. Серпиевка. Вход в 
пещеру – арочной формы (высота 12 м, ширина 
12 м), находится на высоте 12 м над уровнем (в 
межень) р. Сим, в горе Ямазы-Таш (Петрин, 1992).

Общая длина ходов Игнатиевской пещеры со-
ставляет 545 м. Пещера коридорного типа, отно-
сится к этажным карстовым полостям, являясь си-
стемой галерей и залов на двух гипсометрических 
уровнях, разработанных «по тектоническим тре-
щинам на северо-запад и восток», «последнее на-
правление представлено короткими соединитель-
ными ходами между параллельными галереями, 
образующими замкнутые “кольцовки”. В дальней 
части пещеры – круто уходящий наверх широкий 
лаз, разработанный по межпластовой трещине. 
Характер отложений говорит о близости этого 
участка к поверхности. В остальной части пещера 
горизонтальная» (Лобанов и др., 1971, с. 43).

Впервые в научной литературе Игнатиев-
ская пещера была описана в 1786 г. академиком 
П.С. Палласом, который посетил оба яруса, соста-
вил их описание, а также обнаружил антропологи-
ческие останки (Житенёв, 2011).

Первое комплексное изучение Игнатиевской 
пещеры, включавшее и археологические иссле-
дования, провел в 1913 г. С.И. Руденко (Руден-
ко, 1914). С целью изучения рыхлых отложе-
ний во Входном гроте была заложена траншея 
(1,5×7,1 м), где в двух слоях были обнаружены 
культурные остатки, среди которых преоблада-
ли фрагменты керамики, датируемые эпохами от 
бронзы до Средневековья. Изделий из камня най-
дено не было. На поверхности Низкого коридора и 
прилегающих участках был собран значительный 
вещевой и антропологический материал. Фраг-
менты глиняных сосудов, железный наконечник 
стрелы и поделка из кости датируются временем 
не ранее эпохи бронзы. Примечательно, что ника-
ких упоминаний о красочных пигментах нет.

В 1938 г. осмотр Игнатиевской пещеры произ-
вел С.Н. Бибиков, но сообщений о производстве 
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каких-либо археологических работ не было сдела-
но (Бибиков, 1950а).

В 1951 г. разведочные работы во Входном гро-
те Игнатиевской пещеры провела М.А. Бадер на 
площади трех шурфов (по 1 кв. м каждый) (Бадер, 
1980). Часть костей из фаунистической коллек-
ции, по мнению О.Н. Бадера, «оказалась расколо-
той», поэтому, несмотря на отсутствие каменного 
инвентаря в плейстоценовых слоях, исследование 
пещеры было решено продолжить (Бадер, 1980, 
с. 66, 67).

В 1960–1961 гг. во Входном гроте Игнатиев-
ской пещеры возобновились исследования под 
руководством О.Н. Бадера (Бадер, 1980, с. 66, 67). 
Всего было изучено 57 кв. м: в 1960 г. у северной 
стены Входного грота площадь раскопа составила 
39 кв. м, а в 1961 – 18 кв. м. В результате работ, 
кроме материалов голоценового времени, было 
обнаружено пять изделий из камня (Бадер, 1980, 
с. 70). Найдены и антропологические останки: 
«…фрагмент человеческого черепа (затылочная 
кость с прилегающими частями теменных), а в 
другое время еще и обломки локтевой кости чело-
века, лучевой кости, еще один обломок локтевой 
и фаланга. Кости человека залегали на глубине 
от 0,30 см до 0,80 см. По мнению Э.А. Ванген-
гейм, они явно голоценовые (две кости найдены 
на глубине не свыше 30 см), но более глубокие 
находки могут указывать на более ранний, плей-
стоценовый возраст. Г.Ф. Дебец, ознакомившийся 
с остатками черепа в 1962 г., определил его при-
надлежность к виду Homo sapiens и, отметив его 
массивность и ярко выраженный рельеф, считал, 
что эти черты свойственны в большей мере верх-
непалеолитическим, чем более поздним черепам. 
Вопрос о возрасте черепа остается открытым» 
(Бадер, 1980, с. 69). И снова нет никаких упомина-
ний о красочных пигментах.

В 1980 г. археологической экспедицией под ру-
ководством В.Т. Петрина в Игнатиевской пещере 
была зафиксирована настенная живопись, а сами 
работы продолжались с 1980 по 1986 гг. (Петрин, 
1992). Исследования проводились в нескольких 
направлениях: раскопки и сбор подъемного ма-
териала, изучение настенных изображений и от-
дельно интерьера пещеры. Важной составляющей 
работ стало привлечение представителей есте-
ственно-научных специальностей для проведения 
комплексного анализа полученных в ходе работ 
материалов, в т. ч. минеральных красочных пиг-
ментов (Пальчик, 1992).

Всего известно более 50 настенных изображе-
ний, расположенных в Большом и Дальнем залах. 
Рисунки выполнены красным минеральным и чер-
ным (древесным углем) пигментами. Репертуар 
изобразительного ансамбля представлен красоч-

ными нечитаемыми пятнами; разнообразными, в 
основном геометрическими, знаками: зооморф-
ными (преобладают фигуры и лошадей) и антро-
поморфными изображениями (Петрин, 1992; Ши-
роков, Петрин, 2013). Стиль большинства красных 
изображений серьезно отличается от привычного 
«верхнепалеолитического реализма». Наиболее 
близки к нему изображения лошадей Черного пан-
но в Дальнем зале (рис. 13).

В результате археологических работ на площа-
ди пяти раскопов были обнаружены культурные 
остатки (рис. 14), датированные разными эпоха-
ми. И только в раскопах I–III (Большой зал) был 
зафиксирован «культурный слой посещений» со 
значительным числом «комочков охры, угольков, 
артефактов и сколов со стен», остеологических 
материалов (Петрин, 1992, с. 96). Технико-мор-
фологический анализ каменного инвентаря «по-
казал, что он относится к верхнему палеолиту» 
(Петрин, 1992, с. 104) (рис. 14).

По древесным углям из культурного слоя 
были получены следующие даты: 14240±150 л. 
н. (СОАН-2209); 13335±193 л. н. (ИЭМЭЖ-365); 
10400±465 л. н. (СОАН-2468) (Широков и др., 
2003). Палеобиологические материалы согласу-
ются с радиоуглеродными данными, удостоверяя 
верхнепалеолитический возраст горизонта посе-
щения около настенных изображений (Косинцев, 
1992). Стратиграфическое подтверждение позд-
неплейстоценового возраста культурных остатков 
заключается прежде всего в характере литологи-
ческого слоя – красной пещерной глины, в кото-
рой обнаружены следы деятельности человека, – а 
также в наличии прослойки белого мондмильха, 
отделяющей вышележащий литологический слой 
от культурного слоя (Петрин, 1992).

В IV и V раскопах (соответственно Низкий 
переход и Входной грот) обнаружены «разнов-
ременные культурные остатки» (Петрин, 1992, 
с. 97).

На основе результатов полевых исследований 
В.Т. Петрин условно разделил пещеру «на три 
зоны: а) святилище (Большой и Дальний зал); 
б) “переходная зона” (Низкий переход, Основной 
коридор) и в) внешняя зона (Входной грот и Вход-
ной коридор)» (Петрин, 1992, с. 86). Также был 
сделан вывод о синхронности культурных остат-
ков, сколов со стен и настенных изображений, ко-
торые были датированы эпохой верхнего палеоли-
та (Петрин, 1992, с. 140–143).

Таким образом, красочные пигменты при ис-
следовании рыхлых отложений Игнатиевской пе-
щеры зафиксированы только в верхнепалеолити-
ческом слое зоны святилища – Большом зале, на 
стенах которого расположено большинство изо-
бражений красного цвета.



ПАЛЕОЛИТ

104

В 1998 г. В.Н. Широковым совместно с колле-
гами из США были отобраны образцы с рисун-
ков черного и красного цветов, в т. ч. «Черного 
мамонта» из Дальнего зала. Полученные после 
обработки проб в Техасском университете A&M 
(TAMU), в Ливерморской национальной лабора-
тории (CAMS) результаты показали голоценовый 
возраст изображений черного цвета: 7370±50 л. 
н. (CAMS-56586, cal. – 6390–6080); 7920±60 л. н. 
(CAMS-56271, cal. – 7040–6640); 6030±100 л. н. 
(CAMS-67688, cal. – 5300–4650) (Широков и др., 
2003; Steelman et al., 2002). Загрязнение образцов, 
по мнению авторов лабораторных исследований, 
исключается, пигмент рисунка красного цвета со-
держит слишком мало углерода и непригоден для 
датирования (Широков и др., 2003).

В связи с полученными датами встает законо-
мерный вопрос о возрасте комплекса настенных 
изображений пещеры, выполненных красными 
минеральными пигментами, прямое датирова-
ние которых на сегодняшний день невозможно. 
Имеющиеся в специальной литературе оценки и 
мнения основываются по большей части на ана-
лизе особенностей стиля и репертуара изобра-
жений (Широков, Волков, 2006; Формозов, 1998, 
2000; Дэвлет, Дэвлет, 2005). Однако опублико-

ванные новые результаты радиоуглеродного (по 
древесному углю из дообследованного раскопа I 
В.Т. Петрина:  16,289–17,413 кал. л.н. (OxA-39967 
− OxA-39970)) и радиоизотопного датирования 
230Th-методом позволяют более обоснованно ут-
верждать верхнепалеолитический возраст изо-
бразительного ансамбля памятника (Дублянский 
и др., 2021).

С 2009 г. полевые археологические исследо-
вания в Игнатиевской пещере проводит Южно-
Уральская археологическая экспедиция МГУ. 
Важной составляющей работ является изучение 
красочных пигментов изобразительного комплек-
са памятника. До окончания полного аналитиче-
ского исследования минерального состава красок 
настенных рисунков рассмотрение вопроса о воз-
можном возрасте изображений следует начать с 
археологического контекста красочных пигментов 
в культурных слоях пещерных памятников верх-
непалеолитического периода Южного Урала. Ос-
новная цель этого обзора состоит в необходимо-
сти прояснения ситуации с использованием охры 
на разных типах памятников – от святилищ до 
кратковременных охотничьих стоянок.

Таким образом, число верхнепалеолитических 
памятников, где обнаружены свидетельства ис-

Рис. 13. Игнатиевская пещера. Дальний зал, фрагмент Черного панно
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Рис. 14. Игнатиевская пещера. Каменные изделия 
(по: В.Т. Петрин, 1992, рис. 84–87, 96; В.С. Котов, 2009, рис. 10):

1–8, 12–17, 21–24, 27, 35, 41 – раскоп IV; 9–11, 18–20, 25, 26, 28–34, 36–39, 40 – раскоп V; 
39 – пластина их Дальнего зала
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пользования охры, составляет лишь 15% от обще-
го количества пещерных стоянок Южного Ура-
ла (даже с учетом пропущенных памятников, по 
которым у автора нет данных, процент стоянок с 
красочными пигментами в культурном слое ока-
зывается крайне низким). В большинстве случаев 
красочные пигменты встречаются в незначитель-
ном количестве. И только в культурных слоях 
пещерных памятников с настенными рисунка-
ми охра представлена очень широко – она при-
урочена, как правило, именно к пунктам распро-
странения монументальных изображений. Такая 
ситуация наблюдается только в Каповой и Игна-
тиевской пещерах.

С одной стороны, это может быть связано с 
небольшой площадью исследований пещерных 
памятников Южного Урала (Бибиков, 1950; 1959; 
Житенёв, 2009; Павлов, 2001; 2012). С другой сто-
роны, подавляющее большинство известных пе-
щерных стоянок бедны инвентарем и относятся 
к кратковременным охотничьим стоянкам, на ко-
торых, по всей видимости, не происходила какая-
либо активная хозяйственно-бытовая или риту-
альная деятельность, связанная с использованием 
красочных пигментов.

Следует отметить, что с нахождениями охры 
связаны не только верхнепалеолитические, но и 
голоценовые культурные остатки в некоторых пе-
щерах. Например, охра в контексте погребений, 
относящихся к эпохе голоцена, обнаружена в пе-
щерах Бурановская, Усть-Катавская II и др. (Би-
биков, 1950а; Житенёв, 2011). Результаты анализа 
пигментов из погребения в Бурановской пещере 
и Бурановской I писаницы позволяют говорить о 
непосредственной связи писаницы и погребения 
(Житенёв, 2009). Кроме того, наличие красочно-
го пигмента зафиксировано в культурном слое 
(6443–5213 лет до н. э., или 6900±600 (RGI-58)) 
Мурадымовской 2 пещеры с настенными изобра-
жениями голоценового времени (Котов и др., 2010, 
с. 226). Необходимо особенно подчеркнуть, что в 
культурных слоях голоценового времени южно-
уральских пещерных памятников охра в том ко-
личестве, в котором она представлена в культур-
ном слое Большого зала Игнатиевской пещеры, не 
встречается.

Исходя из вышеизложенного, можно конста-
тировать, что, по имеющимся на сегодняшний 
день данным, на Южном Урале только в пещерах 
с верхнепалеолитическими настенными изобра-
жениями культурные слои насыщены красочны-
ми пигментами. Следовательно, археологический 
контекст рисунков Игнатиевской пещеры, выпол-
ненных красной охрой, должен свидетельствовать 
об их верхнепалеолитическом возрасте. Между 
тем результаты стилистического анализа, по мне-

нию ряда исследователей, входят в противоречие 
с этим тезисом, чему особенно способствует ре-
зультат радиоуглеродного анализа. В связи с этим 
необходимо отметить следующее.

Во-первых, обсуждаемые образцы были сде-
ланы в период бурного развития метода акселера-
торной масс-спектрометрии (AMS), а полученные 
результаты являются следствием особенностей 
методики конкретной лаборатории.

Во-вторых, несмотря на то, что визуально 
действительно складывается ощущение «голо-
ценовой стилистики» большинства настенных 
изображений, лишь серия естественно-научных 
результатов комплексных анализов позволит отве-
тить на вопрос о возрасте рисунков Игнатиевской 
пещеры. И новые данные радиоизотопных иссле-
дований свидетельствуют об их верхнепалеолити-
ческой датировке . 

В-третьих, сходство археологического контек-
ста красочных пигментов в позднеплейстоцено-
вых культурных слоях рядом с настенными изо-
браж ениями в Каповой и Игнатиевской пещерах, 
как и отсутствие свидетельств использования охр 
в голоценовых слоях, в том числе с палеоантро-
пологическими останками, на обоих памятниках, 
позволяет склоняться к мысли о верхнепалеолити-
ческом возрасте по крайней мере части рисунков 
Игнатиевской пещеры.

В-четвертых, даже после получения убеди-
тельных свидетельств любого (голоценового или 
позднеплейстоценового) возраста ансамбля изо-
бражений вопрос о стиле останется открытым. 
И его обсуждение – от «забегания вперед» (при 
позднеплейстоценовом возрасте рисунков «голо-
ценового стиля»/«стиля писаниц») до аналогий со 
«слоноподобными» фигурами Центральной Азии 
голоценового времени (Кубарев, 2001) – будет свя-
зано с изучением процессов продолжения и раз-
вития традиций монументального искусства верх-
него палеолита в голоценовую эпоху и проблемы 
носителей этих традиций в регионе (Павлов, 2001; 
Савельев, 1997).

Основным фактором малочисленности сви-
детельств художественных практик на Южном 
Урале можно назвать особенности уральского 
верхнего палеолита, который на сегодняшний 
день характеризуется практически полным отсут-
ствием сведений о долговременных стоянках под 
открытым небом, а подавляющее большинство 
пещерных памятников являются кратковременны-
ми убежищами охотников-собирателей со слабо-
выраженными горизонтами посещения и бедным 
инвентарем (Житенёв, 2009; Павлов, 2012; Щер-
бакова, 2001).

В заключение следует подчеркнуть и явное 
сходство изобразительных практик, связанных 
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с раскрашенными плитками Каповой пещеры и 
стоянки Талицкого и европейскими аналогами, 
прежде всего с пещерными памятниками Шваб-
ской Юры, а также Апеннин и Франко-Кантабрии 
(Broglio et al., 2006; 2009; Conard, Floss, 1999; 
Dalmeri et al., 2009; González Sainz et al., 2003; 
Roldán et al., 2013; 2016; Utrilla, Mazo, 2011).

Стоянка Сергеевка 1 расположена на левом 
берегу Нугушского водохранилища, рядом с впа-
дением р. Нугуш, в 3,5 км к северо-востоку от п. 
Нугуш (Мелеузовский район Республики Башкор-
тостан) и является местонахождением открытого 
типа. На поверхности стоянки были найдены це-
лые кости и фрагменты костей, которые, по мне-
нию археозоолога Д.О. Гимранова, были «плей-
стоценовой сохранности» (192 экз.). Большая 
часть костей – это остатки (зубы) плейстоценовой 
лошади (86 экз. – 90%), единичные кости других 
животных: бизона (5 костей – 6%), носорога, оле-
ня, мамонта (по одной кости) (Гимранов, Котов, 
Курманов, Румянцев, 2012).

По наблюдениям исследователей, «находки 
относительно равномерно встречаются на про-
тяжении 200 м обнажения поверхности террасы, 
начиная с бурого суглинка. Насыщенность на-
ходками примерно одинаковая: на 4 кв. м одна 
находка. Концентрация каменных изделий повы-
шается к востоку. Культурные отложения в виде 
единичных сколов кремня были зафиксированы 
в основании бурого суглинка, в зачистке берего-
вых отложений. Зольных или углистых прослоек 
в обнажении берега отмечено не было. Площадь 
памятника составляет по самым скромным оцен-
кам более 2 тыс. кв. м. …Наличие наклона (к воде) 
поверхности с находками, образованной светло-
бурой глиной, равномерная рассеянность матери-
ала, отсутствие структурированности культурных 
отложений, плохая сохранность костей и следы 
повреждений некоторых каменных изделий ука-
зывают на то, что культурный слой незначительно 
переместился вниз по склону в результате солиф-
люкционных процессов. Возможно, культурные 
отложения были в дальнейшем размыты водами 
палео-Нугуша, перемещены частично вниз по те-
чению реки. Предположительно по этой причине 
не было установлено и наличие каких-либо ско-
плений материала, связанных с жилыми или про-
изводственными площадками» (Гимранов и др., 
2012, с. 25).

По наблюдениям исследователей, изделия из 
яшмы и кремня различной окраски были изготов-
лены из приносного сырья.

«Всего собрано 1528 изделий из камня. Сре-
ди них нуклеусов из кремнистых пород – 120 экз. 
Преобладают одноплощадочные подпризматиче-
ские (24 экз., или 29%) и конусовидные (7 экз., 

или 8,4%) нуклеусы. Для данных нуклеусов ха-
рактерно оформление выпуклого фронта скалыва-
ния поперечными боковыми сколами от тыльной 
стороны и/или утончением основания со второй 
ударной площадки. Тыльная сторона в основном 
уплощенная, формируется поперечными, парал-
лельно-встречными или радиальными снятиями. 
На большинстве нуклеусов присутствуют сле-
ды редуцирования карниза мелкими сколами, на 
остаточных нуклеусах – следы абразивной обра-
ботки» (Гимранов и др., 2012, с. 25) (рис. 15).

По данным исследователей стоянки, «самой 
многочисленной категорией оказались резцы раз-
личных типов: на углу сломанной пластины, ре-
тушные, многофасеточные, латеральные, двой-
ные, тройные и пр. Следующей по численности 
категорией являются скребки. Они также имеют 
различную форму. Из них наиболее характерны 
для памятника следующие типы: стрельчатые, с 
шипом, вентральные, с рыльцем, двойные, окру-
глые, высокой формы. Есть комбинированные ору-
дия: скребок-резец, скребок-острие и др. Не менее 
многочисленны различные изделия с чешуйчатой 
подтеской углов, шиповидных выступов и острий: 
резчики, клювовидные формы, орудия с шипом, 
острия. Среди орудий выделены морфологически 
проколки с плечиками. Большую серию образуют 
орудия с выемками на пластинах и отщепах. Хо-
рошо выражены долотовидные, в основном они 
имеют четырехугольную форму. Среди пластин 
единичными экземплярами представлены усе-
ченные ретушью пластины и пластинки с приту-
пленным краем. Мустьерские черты в орудийном 
наборе проявляются в наличии крупных скребел 
на массивных леваллуазских отщепах и галеч-
ных орудий (чопперы, молоты и рубящие орудия 
типа «цалди»). Архаическими чертами в оформ-
лении орудий следуют считать размещение рабо-
чих участков на вентрале или на проксимальном 
участке пластин и отщепов. Однослойность сто-
янки, представительная коллекция каменных ору-
дий, полный технологический цикл и разнообра-
зие инструментов позволяют достаточно надежно 
соотнести этот памятник с материалами других 
уральских стоянок, прежде всего со стоянкой Та-
лицкого» (Гимранов и др., 2012, с. 28) (рис. 16, 17).

Семьдесят с лишним лет назад на «II конфе-
ренции Комиссии ископаемого человека АИЧПЕ 
было постановлено организовать систематиче-
ские поиски палеолита в неисследованных райо-
нах, к числу которых был отнесен и Южный Урал» 
(Бибиков, 1940, с. 35). В том же 1937 г. по пригла-
шению Челябинского областного музея С.Н. Би-
биков совершил первую ознакомительную поезд-
ку на Южный Урал для изучения Усть-Катавской 
костеносной пещеры и прошел «небольшим раз-
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Рис. 15. Стоянка Сергеевка 1. Нуклеусы  (по: Д.О. Гимранов и др., 2012).=

ведочным маршрутом» в окрестностях г. Усть-
Катав (Бибиков, 1941, с. 64). Основными резуль-
татами работ того года стало обнаружение первых 
кремневых верхнепалеолитических материалов 
и подготовка к планомерному изучению долины 
реки Юрюзань в 1938–1939 гг., в ходе которых 
были открыты и исследованы пещерные стоянки 
эпохи позднего палеолита (Бибиков, 1950; Кара-
чаровский, 1951). Одним из важнейших итогов 
проведенных исследований было выявление «свя-
зующего звена между двумя очень обширными 
палеолитическими областями Европейской и 
Азиатской частей СССР» (Бибиков, 1950, с. 104). 

С.Н. Бибиков, несмотря на короткое время по-
левых работ в горно-лесной зоне Южного Ура-
ла, составил ценный и актуальный до сегодняш-
него дня план дальнейших работ по изучению 
региона. 

Продолжение исследований Южного Урала 
на основе результатов работ С.Н. Бибикова стало 
одним из важнейших направлений деятельности 
Южно-Уральской экспедиции МГУ в момент ее 
образования. Работы по изучению пещерных па-
мятников в бассейнах рек Ай и Юрюзань с 1999 
г. проводятся Южно-Уральской археологической 
экспедицией МГУ на таких памятниках, как: пе-
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щеры Сикияз-Тамак I, V и X, Бурановская и Клю-
чевая, Игнатиевская, Серпиевская II  и Капова. 
В результате многолетнего археологического из-
учения Южного Урала так и остается (за редчай-
шим исключением) незыблемым тезис С.Н. Би-
бикова о кратковременном характере посещений 
пещерных палеолитических стоянок и малочис-
ленности каменного инвентаря в культурном слое 
этих памятников. К сожалению, до сих пор не 
удалось в должной мере выполнить намеченный 
С.Н. Бибиковым план изучения «водораздельных 
плато, склонов возвышенностей и низин» с целью 

обнаружения долговременных палеолитических 
стоянок (Бибиков, 1940, с. 39).

Представленный взгляд П.Ю. Павлова на раз-
витие культурной истории человечества в верхнем 
палеолите Урала, за рядом единичных дискусси-
онных мелкомасштабных вопросов, представля-
ется сейчас наиболее разумным и археологически 
аргументированным.

Результаты рекогносцировочных исследова-
ний реки Белой, междуречья рек Ай и Юрюзань 
на участках, откуда поступает в музеи Республи-
ки Башкортостан и Челябинской области большое 

Рис. 16. Стоянка Сергеевка 1. Каменные изделия:
1-5 – долотовидные орудия, 6-20 – резцы (по: Д.О. Гимранов и др., 2012)
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Рис. 17. Стоянка Сергеевка 1. Каменные изделия:
1 – орудие с шипом; 2 – нуклеус-скребок; 3-5, 8 – скребки высокой формы; 6 – микроскребок на пластинке с ре-
тушью; 7 – острие на пластинке; 9, 11 – острие двойное на ретушированной пластине; 10 – проколка; 12 – орудие 
с выемчатыми лезвиями на массивной пластине; 13 – конвергентное скребло; 14 – скребло с зубчатым лезвием; 

15 – скребло – рубящее орудие на леваллуазском отщепе (по: Д.О. Гимранов и др., 2012)

количество костных остатков мамонтовой фауны, 
по всей видимости, позволяет надеяться на воз-

можное в обозримом будущем обнаружение дол-
говременных палеолитических поселений.
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Хронологические и палеогеографические рам-
ки главы охватывают период постепенного изме-
нения климатических и ландшафтных условий от 
ледниковых (перигляциальных) к ранним после-
ледниковым. Согласно современным палеогра-
фическим данным, в Европе и на прилегающих 
территориях переходный период начался с этапа, 
на котором произошло существенное потепление 
в хронологическом интервале 12750–11100 14С 
лет назад, которое состояло из двух теплых фаз – 
бёллинг (12750–12250 14С л. н.) и аллерёд (11800–
11100 14С л. н.) – и фазы незначительного похоло-
дания между ними – средний дриас (12250–11800 
14С л. н.). За межстадиальным потеплением бёл-
линг – аллерёд последовало финальное глубокое 
похолодание – поздний дриас (11000–10300 14С л. 
н.). Окончание перигляциальных условий позд-
него дриаса ознаменовало собой наступление со-
временного климатического (межледникового) 
периода, именуемого голоцен. Хронологические 
рамки начального этапа голоцена – пребореально-
го периода, по данным палеогеографии, охватыва-
ют 10300–9300 14С л. н. (Новенко, 2016).

Современный рельеф Среднего Поволжья 
сформировался в основном в четвертичный пе-
риод в континентальных условиях. Ледники не 
затронули эту территорию, граница оледенений 
на северо-востоке Европы проходила гораздо се-
вернее (Бутаков, 1986). Вместе с тем палеогеогра-
фами установлено, что основная часть Среднего 
Поволжья и Приуралья входила в перигляциаль-
ную зону, испытавшую значительное воздействие 
вечной мерзлоты и сурового континентального 
климата ледниковья и даже позднеледниковья, 
когда началась деградация Скандинавского ледя-
ного щита (Дедков 1970; Бутаков 1986; Маркова 
и др., 2008). 

Для природно-климатических условий во вре-
мя последнего оледенения в регионе было харак-
терно сочетание тундровых, лесных и степных 
сообществ, а также наиболее широкое распро-
странение элементов степной растительности на 
территории современной лесной зоны. Во время 
межстадиальных потеплений бёллинг – аллерёд в 
Среднем Поволжье среднеиюльские температуры 
были на 2–3 ºС ниже современных, а января – на 

3–4º, здесь произрастали сосново-березовые леса 
с участием тундровых и тундро-степных расти-
тельных ассоциаций. В кратковременный период 
наступившего затем похолодания позднего дриаса 
эти леса сменились перигляциальными разрежен-
ными хвойными лесами, а в Заволжье установил-
ся ландшафт перигляциальной степи. С началом 
бесповоротного перехода к современным клима-
тическим и ландшафтным зонам, который насту-
пил около 10,3–10,2 тыс. лет назад, на протяжении 
пребореала в Среднем Поволжье постепенно фор-
мируются сосново-березовые и сосново-еловые 
леса с участием широколиственных пород в соче-
тании с лесостепными сообществами (Маркова и 
др., 2008). Таким образом, район слияния Волги и 
Камы и прилегающая с юга территория лесостеп-
ного Заволжья на рубеже плейстоцена и голоцена 
были пригодными для освоения первобытными 
коллективами охотников. 

Многолетние поиски палеолитических памят-
ников в Среднем Поволжье, начавшиеся еще во 
второй половине XIX века, начали приносить ре-
зультаты в 1920-х годах в Самарском Поволжье и 
начиная с середины XX в. – в Нижнем Прикамье и 
Казанском Поволжье. Что касается открытия пер-
вых памятников рубежа палеолита и мезолита, то 
оно произошло в районе устья Камы и в Самар-
ском Поволжье во второй половине прошлого сто-
летия и продолжилось в начале текущего. 

Решающий вклад в дело открытия памятни-
ков финального палеолита и мезолита в районе 
слияния Волги и Камы внесли исследования ка-
занских археологов в зоне затопления Куйбы-
шевского водохранилища, начатые в 1961 г. За 
13 лет интенсивных поисков, предпринятых А.Х. 
Халиковым, П.Н. Старостиным, Е.П. Казаковым, 
Р.С. Габяшевым и М.Г. Косменко, в левобережье 
устья Камы на останцах террас были обнаружены 
12 стоянок и ряд местнахождений этого возраста 
(Археологическая карта. Западное Закамье, 1986). 
В 1966 г. в результате разведок по правому берегу 
Волги, проведенных М.Г. Косменко, были откры-
ты три памятника рубежа палеолита и мезолита – 
стоянки Сюкеевский Взвоз и Камское Устье II, а 
также Долгополянское I местонахождение (рис. 1) 
(Археологическая карта. Предволжье, 1985; Кос-

ГЛАВА 7
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менко, 1972). Раскопки на стоянке Сюкеевский 
Взвоз, проведенные М.Г. Косменко в 1968 г., дали 
представительную коллекцию каменных изделий, 
ставшую одной из опорных в дальнейших иссле-
дованиях каменного века Волго-Уральского реги-
она (Косменко, 1972а; 1977).

В 1967–1973 гг. М.Г. Косменко проводил иссле-
дования (сборы подъемного материала, зачистки 
и шурфовки) на размывающихся левобережных 
стоянках: Тетюшской III и Косяковской (совмест-
но с Р.С. Габяшевым), Любавской, Семеновской, 
Нижнемарьянской I, Комаровской I, Атабаевской 
VIII, Девичий Городок, а также на нескольких 
местонахождениях (рис. 1). Начиная с 1964 г. 
Е.П. Казаковым регулярно исследовалась левобе-
режная Коминтерновская стоянка, расположенная 
в устье р. Актай (Казаков, 2011). Таким образом, 
в 1960–1970 гг. казанскими археологами были до-
стигнуты первые успехи в выявлении и изучении 
памятников финального палеолита и мезолита в 
устье Камы. 

Первый шаг в обобщении полевых данных сде-
лал А.Х. Халиков в монографии “Древняя исто-
рия Среднего Поволжья” (1969). Он убедительно 
показал перспективность дальнейших поисков 
в регионе верхнепалеолитических памятников. 
А.Х. Халиков высказал мнение о том, что верхне-
палеолитическое население Среднего Поволжья 
тяготело к восточноевропейскому палеолиту, в то 
время как Прикамье и Приуралье испытывало в 
эту эпоху воздействие Сибири. Вместе с тем А.Х. 
Халиков предположил, что раннемезолитические 
памятники Средней Волги принадлежат к сибир-
скому кругу, о чем, по его мнению, свидетельству-
ют материалы стоянок Постников Овраг и Сюке-
евский Взвоз.

В противоположность этому мнению М.Г. Кос-
менко в кандидатской диссертации, посвященной 
мезолиту Среднего Поволжья, отнес Сюкеевский 
Взвоз к кругу финальнопалеолитических стоянок 
Восточной Европы (Косменко 1972; 1972а). Ис-
следователь ввел в научный оборот все известные 
к тому моменту комплексы не только устья Камы, 
но и Среднего Поволжья в целом. М.Г. Косменко 
выдвинул тезис о культурном единстве финально-
палеолитических и мезолитических памятников 
с трапециями в инвентаре и о том, что эта общ-
ность занимала почти всю территорию Средне-
го Поволжья, а ее ядро представлено стоянками 
устья Камы. Позже М.Г. Косменко обосновал по-
нятие “усть-камская” культура, в существовании 
которой он выделил три этапа (Косменко, 1977). 
Исследователь также предположил существова-
ние в Нижнем Прикамье на более поздних этапах 
мезолита населения иной культуры – камской. По 
мнению М.Г. Косменко, на третьем этапе усть-

камской культуры ее носители проникают на 
Среднюю Каму, где взаимодействуют с носителя-
ми камской культуры. 

В левобережье Куйбышевского водохранили-
ща начиная с 1961 г. на протяжении 30 лет Е.П. 
Казаков, М.Г. Косменко, Р.С. Габяшев, П.Н. Старо-
стин регулярно обследовали остатки кремнеобра-
батывающей мастерской Девичий Городок, распо-
лагавшейся в точке слияния Камы и Волги. Сборы 
в размытой части стоянки дали находки крупных 
нуклеусов, пластин и отщепов, а также массивных 
скребков (Казаков, 2011). А.Х. Халиков, частично 
опубликовавший коллекцию из сборов 1961 г., от-
нес стоянку Девичий Городок к раннему мезолиту 
(Халиков, 1969). Аналогичным образом им были 
охарактеризованы крупные каменные артефак-
ты, собранные в те же годы на месте размытого 
останца Курган в устье р. Актай. М.Г. Косменко 
отмечал среди каменных орудий из стоянок Деви-
чий Городок и Курган крупные скребки на диско-
видных отщепах, резцы ретушного типа, крупные 
скребловидные орудия на овальных отщепах, ко-
нические нуклеусы на гальках (Косменко, 1972). 
Судя по этим особенностям кремневого инвентаря 
и с учетом ближайшего соседства стоянок Семе-
новская IV и Измерский остров, с большой долей 
вероятности можно предполагать финальнопале-
олитический – раннемезолитически возраст сто-
янок Девичий Городок и Курган, которые были 
полностью размыты к 1980 году.

С началом 1980-х годов открывается новая 
страница в исследовании палеолита и мезолита 
устья Камы. С 1981 по 1999 гг. М.Ш. Галимова 
проводила регулярные раскопки на Сюкеевском 
Взвозе. В этот период исследовалась как северо-
восточная часть этого комплекса разновозрастных 
памятников, так и юго-западная оконечность, где 
культурный слой переходного от палеолита к ме-
золиту времени сохранился в наименее смешан-
ной степени (Галимова, 1992; 2001). В 1989–1990 
гг. был раскопан участок памятника, непосред-
ственно примыкающий к раскопу М.Г. Косменко 
1968 года. В 1983–1985 гг. проводилось разведоч-
ное обследование стоянки Долгая Поляна I (пред-
положительно аналогичного возраста), открытой 
М.Г. Косменко. В 1984 г. вблизи нее М.Ш. Галимо-
вой была открыта стоянка Долгая Поляна II (рис. 
1), подвергнутая раскопкам в 1985 г. В результате 
раскопок обнаружены два культурных слоя: позд-
него палеолита и финального палеолита – раннего 
мезолита (Галимова, 2001). 

В 1986–1987 гг. проводились раскопки на сто-
янке переходного от палеолита к мезолиту возрас-
та Беганчик (Измерский остров) в устье р. Ахтай 
(рис. 1), в результате чего была получена первая 
стратифицированная коллекция усть-камской 
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культуры в левобережье (Галимова, 1991; 2001). 
В 1986 г. был исследован раскоп на Камско-
Устьинской II стоянке, открытой М.Г. Косменко. В 
результате раскопок выяснилось, что памятник со-
держит три культурных слоя: нижний слой имеет 
позднепалеолитический возраст, а средний – пере-
ходный от палеолита к мезолиту (Галимова, 1991; 
2001). Р.С. Габяшевым в 1992 г. при обследовании 
Усть-Вихлянского комплекса памятников, распо-
ложенного на острове – останце второй террасы, 
была открыта стоянка (рис. 1), предположительно 
одновозрастная со стоянкой на Сюкеевском взво-
зе, эти памятники расположены в пределах пря-
мой видимости друг от друга (Археологическая 
карта. Западное Закамье, 1986).

Е.П. Казаковым в 1991 г. вблизи стоянки Бе-
ганчик был исследован еще один памятник – Ко-
минтерновская II (палеолитическая) стоянка, 
располагавшая в устье р. Актай, на восточной 
оконечности Измерского острова, напротив п. 
Коминтерн. Здесь, в кровле толщи четвертичных 
суглинков, было раскопано небольшое скопление, 
состоявшее из фрагментов кремневых нуклеусов, 
сколов-отходов, а также трубчатых костей птиц 
(Казаков, 2011). На основании стратиграфии и ха-
рактера кремневых находок, аналогичных мате-
риалам стоянки финального палеолита Беганчик, 
данную стоянку предположительно можно рассма-
тривать как одновозрастную и однокультурную. 

С началом XXI века исследования памятни-
ков рубежа палеолита и мезолита в приустьевом 
Закамье продолжились, хотя и с меньшей ин-
тенсивностью, чем во второй половине XX в. В 
2000 г. спасательные раскопки стоянки Беганчик 
были возобновлены М.Ш. Галимовой. В 2013, 
2018 и 2020 гг. ею совместно с Н.С. Березиной, 
А.Ю. Березиным и Е.П. Михайловым проводи-
лись разведочные исследования на стоянке Беган-
чик у левого берега устья р. Актай и на стоянке 
у пос. Коминтерн на мысу правого берега реки 
(рис. 1). В результате были получены значитель-
ные коллекции кремневых артефактов, относящи-
еся к усть-камской культуре (Галимова, Березина, 
Березин, 2018; Галимова, Березин, Березина, Ми-
хайлов, 2021).

В Самарском Поволжье в последнее десяти-
летие XX в. были обнаружены несколько памят-
ников предположительно финальнопалеолитиче-
ского – раннемезолитического облика. В первую 
очередь, это стоянка Троицкое I, расположенная 
в нижнем течении р. Чапаевки – левого притока 
Волги (рис. 1). Раскопки стоянки Троицкое I, осу-
ществленные в 1994 г. О.В. Кузьминой, А.И. Ко-
ролевым и А.А. Ластовским, выявили культурный 
слой каменного века, связанный с погребенной 
почвой (Ластовский, 2008).

В Самарском Заволжье значительным событи-
ем стало открытие в 2002 г. могильника и поселе-
ния рубежа палеолита и мезолита на горе Маяк, 
которые являются частью комплекса памятников 
эпохи раннего железа и раннего Средневековья, 
исследованного у с. Сиделькино на р. Черемшан, 
левого притока Волги (рис. 1). Основная коллек-
ция каменных артефактов происходит из раскопа 
№ 6 площадью 124 кв. м, изученного в 2002–2004 
гг. экспедицией Самарского областного историко-
краеведческого музея им. П.В. Алабина под руко-
водством Д.А. Сташенкова и А.Ф. Кочкиной, при 
участии Л.В. Кузнецовой (Сташенков, 2003; Куз-
нецова, Ластовский, Сташенков, Хохлов, 2004). За 
годы раскопок в раскопе 6 было изучено крупное 
скопление каменных артефактов и три древней-
ших в регионе погребения, частично разрушен-
ных карьером (Сташенков, 2003).

Финальнопалеолические памятники в районе 
слияния Камы с Волгой располагаются компакт-
ной группой по обоим берегам Куйбышевского 
водохранилища. Геолого-геоморфологическое 
изучение особенностей рельефа и стратиграфии 
стоянок, расположенных на правом берегу Вол-
ги, было осуществлено специалистами географи-
ческого факультета Казанского государственного 
университета А.П. Дедковым, В.И. Мозжериным, 
Г.П. Бутаковым (Галимова, Дедков, Мозжерин, 
1983; Бутаков, Галимова, Мозжерин, 1988). Срав-
нение геолого-геоморфологических условий за-
легания памятников усть-камской культуры по-
зволило разделить их на две хронологические 
группы. В первую объединены стоянки переход-
ного от плейстоцена к голоцену времени: Сюке-
евский Взвоз, средний слой Камского Устья II, 
Беганчик, Тетюшская III, Семеновская IV, Усть-
Вихлянская. Вторую хронологическую группу 
образуют усть-камские мезолитические стоянки, 
бытовавшие в раннем голоцене: Косяковская, Лю-
бавская, материал которых рассмотрен в разделе 
«Мезолит» настоящего тома.

Культурные слои стоянок правобережья связа-
ны с делювиальными отложениями поздневалдай-
ского возраста, покрывающими склон волжской 
долины (Камское Устье II, Сюкеевский Взвоз). 
Стоянки финального палеолита левобережья так-
же приурочены к этим отложениям, слагающим 
останцы второй террасы или ее коренной край 
(Беганчик, Семеновская IV, Усть-Вихлянская, Де-
вичий Городок и др.). Культурный слой Тетюш-
ской III стоянки был связан, вероятно, с плащом 
эоловых осадков, покрывавших склоновые отло-
жения останца второй надпоймы (рис. 1). 
Камское Устье II, средний слой 
В раскопе площадью 55 кв. м изучены остатки 

кремнеобрабатывающей мастерской, где зафик-
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Рис. 1. Памятники финального палеолита – раннего мезолита 
устья Камы и лесостепного Заволжья и прилегающих территорий: 1 – Гора Маяк, поселение и могильник;

Стоянки: 2 – Постников Овраг XIII, XIV, XV; 3 – Тетюшская III; 4 – Беганчик; 5 – Семеновская IV: 6 – Камское 
Устье II; 7 – Сюкеевский Взвоз; 8 – Усть-Вихлянская; 9 – Долгая Поляна I, Долгая Поляна II; 10 – Шолма I; 

11 – Троицкое I–III

сированы четыре скопления кремневых сколов с 
отдельными нуклеусами и орудиями. Поскольку 
средний культурный слой оказался рассеченным 
морозобойными клиньями, его возраст можно 
относить к завершающему этапу ледникового 
периода (Бутаков, Галимова, Мозжерин, 1988). 
Суммарно в среднем слое были обнаружены 3390 
кремневых предметов, в том числе 27 орудий (Га-
лимова, 2001).
Сюкеевский Взвоз
Общая площадь «эталонных» раскопок М.Г. 

Косменко (1968 г.) и М.Ш. Галимовой (1989–1990 
гг.) составила 352 кв. м. Остатки кремнеобрабаты-
вающей стоянки-мастерской были зафиксированы 
в виде крупных скоплений сколов-отходов, кусков 
сырья, пластин и отдельных орудий. Культурный 
слой рубежа палеолита и мезолита залегает на 
глубине 0,5–1,2 м от поверхности и приурочен к 
иллювиальному горизонту современной почвы, 
а также к верхам генерации делювиально-солиф-
люкционных суглинков позднего плейстоцена 
(Галимова, Дедков, Мозжерин, 1983). В целом в 
коллекции из этих раскопов насчитывается 11068 

кремневых предметов, в том числе 490 орудий 
(Галимова, 2001).
Беганчик 
Стоянка располагалась на краю останца второй 

террасы приустьевой части долины Камы, в устье 
ее левого притока – р. Актай, между с. Измери и 
пос. Коминтерн. В раскопе 1986–1987 гг. площа-
дью 106 кв. м на глубине 45–125 см была выявле-
на линза гумусированного суглинка длиной око-
ло 30 м, уходившая в обрыв. К этой линзе было 
приурочено большинство находок, в том числе за-
легавшие в виде полосы нуклеусы, пренуклеусы, 
крупные сколы. Линза была приурочена к верхней 
генерации суглинков поздневалдайского возраста. 
Коллекция из раскопа состоит из 1634 кремневых 
предметов, в числе которых 54 орудия (Галимова, 
2001).
Семеновская IV стоянка 
Стоянка находилась на острове – останце тер-

расы в левобережье приустьевой части долины 
Камы, к западу от бывшей д. Семеновка, (непо-
средственно западнее стоянки Беганчик). По на-
блюдениям М.Г. Косменко, размытая площадь 
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стоянки составляла около 5000 кв. м. Исследовате-
лем были проведены сбор подъемного материала 
и расчистка участка полуразрушенного культур-
ного слоя на площади 6 кв. м. В ней обнаружены 
кремневые изделия, залегавшие в кровле желто-
коричневого четвертичного суглинка на глубине 
50–65 см от поверхности (Косменко, 1972). На 
этом основании возраст стоянки предположитель-
но может быть определен рубежом плейстоцена и 
голоцена (Галимова, 2001). Коллекция из сборов и 
расчистки М.Г. Косменко состоит из 733 кремне-
вых предметов, в том числе 131 орудия.
Тетюшская III стоянка
Стоянка, открытая в 1966 г. П.Н. Старостиным 

на острове – останце второй террасы к востоку от 
г. Тетюши, обследовалась затем М.Г. Косменко и 
Р.С. Габяшевым (Археологическая карта. Пред-
волжье, 1986; Косменко, 1972; 1977). По наблю-
дениям М.Г. Косменко, площадь распространения 
подъемного материала достигала 10 000 кв. м, а 
площадь наибольшей концентрации находок – 
2000 кв. м. Зачистка неразмытого участка отложе-
ний, проведенная исследователями, показала, что 
культурный слой залегал в нижней части слоя эо-
лового песка на глубине 50–60 см от поверхности. 
По данным Г.П. Бутакова, возраст этих покровных 
песков, типичных для строения второй надпоймы, 
определен в интервале от 14 до 9 тысяч лет на-
зад (Бутаков, 1986). Поэтому можно предполагать, 
что культурный слой стоянки сформировался на 
рубеже плейстоцена и голоцена в сухих холодных 
условиях. Сводная коллекция подъемного матери-
ала состоит из 2703 кремневых предметов, в том 
числе 785 орудий (Галимова, 1996; 2001). 
Усть-Вихлянская стоянка
Стоянка была открыта в 1992 г. Р.С. Габяшевым 

на останце террасы – острове у левого берега Куй-
бышевского водохранилища (рис. 1). В размыве 
отложений исследователем была собрана неболь-
шая коллекция кремневых орудий, в том числе 
три трапеции с ретушированными сторонами, три 
концевых скребка на пластинах. В обнажении бе-
рега в желто-коричневом четвертичном суглинке 
залегал очень крупный бифас вытянутых пропор-
ций, высотой 26,4 см, с гладким обухом, ровными 
краями и суженым концом (Галимова, 2001).

Сводная характеристика технико-типологиче-
ских особенностей комплексов усть-камской куль-
туры выглядит следующим образом: 

– Основным сырьем для изготовления орудий 
служили низкокачественный кремень и окрем-
нелый известняк в виде крупных конкреций, 
реже – качественный галечный кремень, из ко-
торого изготовлены только некоторые орудия и 
мелкие сработанные нуклеусы, что характерно, 
в частности, для инвентаря стоянки Сюкеев-

ский Взвоз. Особенностью коллекции сборов на 
Тетюшской III стоянке является значительная 
роль орудий из темно-серого качественного 
кремня, нередко покрытых патиной. Напротив, 
в коллекциях из раскопов на стоянках Камское 
Устье (средний слой) и Беганчик мало предметов 
из этого кремня. 

– Для техники первичного расщепления харак-
терно сочетание различных форм нуклеусов: при-
зматических, торцовых, плоских параллельных 
(все они одно- или двухплощадочные), а также 
конусовидных и ортогональных (многоплощадоч-
ных) (рис. 2, 6), на многих ядрищах видны спе-
циально подготовленные ребра. Наряду с техно-
логическим контекстом расщепления крупных 
конкреций кремня и окремнелого известняка в 
усть-камских материалах имеются свидетельства 
расщепления небольших галек и конкреций высо-
кокачественного кремня для получения микропла-
стин, например, на стоянках Сюкеевский Взвоз 
(рис. 2: 1–4), Камское Устье II (рис. 5: 37, 38), Бе-
ганчик (рис. 8: 9, 17). Особенностью нуклеусов 
Сюкеевского Взвоза и Беганчика является значи-
тельная доля крупных ядрищ и массивность сня-
тых с них технических сколов, а также большое 
количество пренуклесов, присутствие конкреций 
с 1–2 пробными сколами. Эти особенности обу-
словлены сравнительно низким качеством крем-
невого сырья, выходы которого в виде крупных 
конкреций имеются в обнажениях пермских из-
вестняков и гипсов правого берега Волги на от-
резке между стоянками Камское Устье и Долгая 
Поляна. Для коллекции стоянки Беганчик также 
характерны своеобразные заготовки торцовых 
нуклеусов в форме крупных дисков, края кото-
рых приострены крупными сколами по периметру 
(рис. 6: 1). Следует упомянуть и об уникальном 
призматическом ядрище с гравировкой в виде ко-
сой решетки на боковой стороне, покрытой пер-
вичной коркой, которое было найдено в раскопе 
на стоянке Беганчик (рис. 6: 4). 

– Основной заготовкой для орудий служили 
длинные сколы и пластины, многие из которых 
отличаются крупными размерами и массивно-
стью. Особенно это характерно для пластин и 
орудий из Беганчика и Сюкеевского Взвоза. Пре-
обладающими заготовками для представительных 
серий резцов и скребков служат именно массив-
ные пластины и длинные аморфные сколы (часто 
фрагментированные) (рис. 3: 19, 28; 7: 12–14). 
На коротких сколах и отщепах изготовлено: 8,5% 
в Тетюшской III стоянке, 12,6 % в Сюкеевском 
Взвозе, 23,4% в среднем слое Камского Устья, 
25,8 % в раскопе Беганчика.

– Вместе с тем в усть-камских коллекциях фи-
нального палеолита присутствуют узкие пласти-
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Рис. 2. Сюкеевский Взвоз (раскоп 1989-90 гг.). Нуклеусы
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Рис. 3. Сюкеевский Взвоз (раскоп 1989-90 гг.). Кремневый инвентарь:
1-7 – вкладыши метательного оружия (треугольник и трапеции); 8-31 – орудия
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Рис. 4. Сюкеевский Взвоз. Кремневый инвентарь:
1-4, 6 – раскоп 1989-90 гг.; 5, 7, 8 – раскоп 1968 г.

ны и единичные микропластины, а также мелкие 
нуклеусы с соответствущими негативами (рис. 2: 
1–4; 6: 6; 8: 9, 17). Эти ядрища и пластины, как 
правило, выполнены из достаточно качественного 
кремневого сырья, источником которого, по всей 
вероятности, служили русловые гальки. 

– В орудийном наборе наиболее многочислен-
ную группу образуют резцы, среди которых преоб-
ладают ретушные и на сломе заготовки, что само 
по себе обычно для позднего палеолита и мезоли-
та. Однако в усть-камских коллекциях представле-
ны и такие типы резцов, как угловые (с резцовым 
сколом, снятым не на сломе, а от естественного 
конца заготовки), срединные одногранные, дву-
гранные угловые, а также комбинированные, со-

четающие разные типы оформления резцовых 
кромок (рис. 3: 16, 18, 28, 29; 7: 1, 2, 4, 5, 13, 14). 

– Типичны поперечные ретушные резцы, вы-
полненные на отщепах и коротких сколах под-
правки (рис. 3: 9, 14; 7: 7), а также ретушные рез-
цы в сочетании с концевыми скребками на одном 
орудии (рис. 5: 13; 7: 10, 11, 15).

– Для резцов усть-камской культуры характер-
ны: прием оформления ретушной площадки для 
снятия резцового скола на проксимальном конце 
заготовки (рис. 3: 24; 7: 12, 16, 18); изготовление 
части резцов (10–20% всех резцов в коллекциях) 
на коротких сколах, отщепах и фрагментах ско-
лов (рис. 3: 22, 27; 7: 6, 8, 9); встреченный только 
в коллекции Тетюшской стоянки оригинальный 
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прием дополнительной уплощающей ретуши ра-
бочего края резца от ранее созданной резцовой 
грани (рис. 10: 7, 8, 36) (Галимова, 2001, с. 247, 
248, 253, 254, рис. 66: 7; 67: 6; 72: 21; 73: 21, 23), 
особенно часто такая подправка от края резцовой 
грани осуществлялась на углу ретушированной 
площадки резцов ретушного типа (рис. 10: 7, 8). 

– Среди скребков, которые составляют вто-
рую по численности группу орудий, превалируют 
концевые, выполненные на пластинах и длинных 
аморфных сколах (рис. 3: 23; 8: 12, 18, 19), реже 
– на отщепах (рис. 3: 17; 8: 5, 8). Вместе с тем не-
большими группами представлены скребки иных 
типов – боковые и угловые (рис. 3: 25; 7: 20; 8: 16). 
Встречены скребки с концевым и прилегающим 
боковым лезвием (рис. 3: 12, 15; 7: 26; 8: 21.)

– Типичны для усть-камских комплексов не-
большие серии пластин и длинных сколов с рету-
шированными концами (прямыми и вогнутыми), 
часть из которых была фрагментирована в древ-
ности (рис. 3: 10; 4: 2; 7: 24; 8: 3, 4, 10, 14). 

– Характерны режущие орудия – острия на 
пластинах и массивных (тругольных в сечении) 
сколах со скошенным либо выпуклым ретуширо-
ванным краем, игравшим роль обушков. Однако 
репрезентативность их в усть-камских коллекци-
ях сильно варьирует: от единичных и маловыраз-
ительных экземпляров из раскопов Сюкеевского 
Взвоза (рис. 3: 8) и Камского Устья (средний слой) 
(рис. 5: 22, 34) до значительной группы (19 экз.) 
из сборов на Тетюшской стоянке (рис. 10: 11, 12, 
31, 32). Некоторые острия в этой группе вторично 
были переоформлены с помощью резцовых ско-
лов в резцы (рис. 10: 16, 34, 36–38).

– Единичны, но практически обязательны в 
каждой усть-камской коллекции такие специфиче-
ские изделия как скребки и скобели на отщепах с 
участками краевой ретуши, переходящей со спин-
ки на брюшко (т. н. «перевертыши») (рис. 3: 10; 
5: 29; 7: 19, 22; 10: 20, 24, 33), а также концевые 
скребки на пластинах, противоположный конец 
которых усечен ретушью (скребки-тронке) (рис. 
3: 19, 26; 8: 15).

– Не образуют серий острия с ретуширован-
ными краями на длинных аморфных сколах (рис. 
9: 14, 23, 25) и массивных пластинах, сверла на 
массивных сколах (рис. 3: 11; 8: 11), а также до-
лотовидные орудия на длинных сколах (рис. 5: 35; 
7: 23; 9: 22).

– Скребла и скребловидные орудия разнообраз-
ны по форме и характеру оформления рабочих 
краев, зачастую имеют вид незавершенных либо 
фрагментированных орудий (рис. 3: 31; 4: 1, 3, 5, 
6, 8; 5: 30; 7: 21; 8: 16).

– Технология изготовления рубящих орудий с 
двусторонней обработкой краев и поверхностей 

была известна усть-камскому населению фи-
нального палеолита, о чем свидетельствуют еди-
ничные находки разнотипных рубящих орудий с 
двусторонней краевой или сплошной обработкой 
фасов из коллекции Сюкеевского Взвоза (рис. 3: 
30; 4: 4, 7), два трапециевидных топора с вогну-
тыми краями из Семеновской IV (рис. 9: 26, 27), 
топор с перехватом из Тетюшской III (рис. 10: 42).

– Практика изготовления пазовых орудий труда 
на стоянках подтверждается находками вклады-
шей – медиальных фрагментов пластин с краевой 
ретушью либо признаками использования в ра-
боте – ретушью утилизации, угловыми мелкими 
резцовыми сколами и т. д. (рис. 7: 3; 8: 7). Также 
встречены свидетельства использования приемов 
микрорезцового скалывания и отсечения ударного 
бугорка пластин.

– Наиболее характерны для инвентаря усть-
камской культуры поперечно-лезвийные на-
конечники стрел – трапеции, выполненные на 
фрагментированных пластинах. В литературе по 
финальному палеолиту и мезолиту Восточной Ев-
ропы сложилось мнение, что культуроопределя-
ющим типом для усть-камских стоянок являются 
симметричные трапеции с вогнутыми ретуши-
рованными сторонами. Между тем усть-камские 
комплексы существенно различаются по количе-
ству найденных трапеций, их форме и пропорци-
ям (Косменко, 1972; 1972а; 1977; Галимова, 2001). 
Так, отличительной чертой шести трапеций (четы-
рех мелких и двух крупных), найденных в раскопе 
1989–1990 гг. Сюкеевского Взвоза, являются пря-
мые либо слабо вогнутые края, средние либо сред-
невысокие пропорции (рис. 3: 2–7). Оригинальной 
находкой является обнаруженный там же мелкий 
треугольник с ретушированными сторонами (рис. 
3: 1). Из семи трапеций, найденных в раскопе на 
Камском Устье II (средний слой), две крупных, от-
носящихся к средневысоким по своим пропорци-
ям, отличаются сильно вогнутыми краями (рис. 5: 
15, 17), остальные трапеции – средних пропорций, 
со слабовогнутыми сторонами (рис. 5: 9, 12, 14), 
либо являются незавершенными экземплярами 
(рис. 5: 16, 21). В раскопе на стоянке Беганчик най-
дены две средних по размерам трапеции с сильно 
вогнутыми ретушированными сторонами, одна из 
них – средняя по пропорциям (рис. 8: 1), другая 
– средневысокая (рис. 8: 6). Единичные трапеции 
такой формы (рис. 8: 2) средних и крупных разме-
ров были также зафиксированы в подъемном мате-
риале на этом памятнике в 1980-х и 2000-х годах. 
На размытой Семеновской IV стоянке были собра-
ны шесть трапеций (пять средних размеров и одна 
крупная), среди них – три трапеции с вогнутыми 
сторонами (рис. 9: 1, 5), в том числе одна с очень 
узким верхним основанием (рис. 9: 4), а также три 
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экземпляра с прямыми или слабовогнутыми сто-
ронами (рис. 9: 2, 3). Одна трапеция с вогнутыми 
сторонами и ретушированным верхним основани-
ем была поднята М.Г. Косменко на Атабаевской 
VIII стоянке. По числу и разнообразию трапеций 
среди усть-камских памятников резко выделяется 
Тетюшская III стоянка, на которой были собраны 
28 экземпляров. Это трапеции средних, средне-
высоких и высоких пропорций как с вогнутыми 
сторонами (рис. 10: 1, 3, 4), так и с прямыми рету-
шированными, в том числе с ретушью по узкому 
основанию (рис. 10: 10). Среди них выделяются 
три очень крупных трапеции с вогнутыми сторо-
нами (рис. 10: 35), а также одна трапеция средних 
размеров с прямыми сторонами, выполненная не 
из серого качественного кремня, как все осталь-
ные, а из светло-серого кварцита (Галимова, 2001, 
с. 264, рис. 83: 12).

– Вместе с тем на финальнопалеолитических 
стоянках усть-камской культуры не найдены до-
статочно выразительные наконечники стрел иных 
типов, нежели трапеции. Единичные остроконеч-
ные изделия из сборов на Тетюшской III стоянке 
(рис. 9: 23; 10: 23, 25) недостаточно обоснован-
но трактуются некоторыми исследователями как 
асимметричные острия или наконечники с боко-
вой выемкой, характерные для постаренсбургско-
го круга культур с черешковыми наконечниками 
финального палеолита – мезолита Восточной 
Европы, прежде всего для иеневской культуры 
Волго-Окского междуречья (Сорокин, 2006; Со-
рокин и др., 2009; Леонова, 2007). При детальном 
рассмотрении выясняется, что остроконечники из 
коллекции Тетюшской стоянки имеют лишь фор-
мальное сходство с культурообразующим типом 
иеневской культуры – асимметричными остриями 
с боковой выемкой (Леонова, 2007, рис. 7). Острия 
Тетюшской стоянки существенно отличаются от 
асимметричных острий с боковой выемкой сво-
ей формой, ситуационным характером ретуши на 
краевых выемках, выраженных слабо (рис. 10: 23, 
25). В одном случае признаки намеренной ретуши 
на выемке, случайно образовавшейся на остроко-
нечном сколе оформления нуклеуса, отсутствуют 
вовсе (рис. 9: 23). Вместе с тем указанные острия 
из Тетюшской коллекции вполне могли служить 
наконечниками. Следует заметить также, что на-
ходки подобных острий (предположительно нако-
нечников) не были зафиксированы в раскопах на 
всех прочих усть-камских стоянках раннего этапа.

Рассматривая каменный инвентарь усть-
камского финального палеолита, можно заметить 
ряд технико-типологических особенностей от-
дельных памятников. Прежде всего, очевидно, 
что в ряду усть-камских стоянок особняком стоит 
Тетюшская III. В связи с тем, что практически вся 

коллекция была собрана с поверхности размытых 
отложений, в ее составе высок процент орудий – 
41,5% всех находок (в коллекции из раскопа сто-
янки Беганчик он составляет 24,2%). Также среди 
орудий Тетюшской стоянки наибольшую долю со-
ставляют орудия, выполненные на пластинах пра-
вильной (регулярной) формы (64,2%) (Галимова, 
2001, табл. 13, 19). Пластины Тетюшской стоянки 
в целом более крупные, чем в других левобереж-
ных комплексах (преобладают пластины шириной 
15–25 мм). Нуклеусы, собранные на стоянке, от-
личаются невыразительностью и сильной степе-
нью утилизации.

Другие особенности инвентаря Тетюшской III 
стоянки в меньшей степени могут быть связаны 
с подъемным характером коллекции. Значитель-
ное число орудий и пластин, собранных на памят-
нике, было изготовлено из высококачественного 
кремня, зачастую эти артефакты патинизированы. 
Кроме того, в коллекции присутствует несколько 
орудий из светло-серого кварцита: ретушные рез-
цы с поперечными резцовыми гранями, резцы на 
сломе пластин, пластины с ретушированными вы-
емками по краям и одна средневысокая трапеция с 
прямыми ретушированными сторонами (Галимо-
ва, 2001, рис. 70, 72, 80, 83, 84). 

На фоне орудийных комплексов всех страти-
фицированных и подъемных коллекций раннего 
этапа усть-камской культуры орудийный набор 
Тетюшской III чрезвычайно разнообразен (Кос-
менко, 1977; Галимова, 2001, рис. 63–88). На сто-
янке собраны многочисленные и разнообразные 
по деталям оформления резцы и скребки всех ти-
пов, известных в палеолите и мезолите региона. 
Весьма выразительны с точки зрения общности 
типа заготовки и характера оформления рабочих 
частей серии симметричных и скошенных об-
ушковых острий, пластин с ретушированными 
краями и выемчатыми торцами (с утоньшением 
их углов), другие зубчато-выемчатые орудия. В 
инвентаре велика роль комбинированных орудий, 
демонстрирующих разнообразные сочетания ра-
бочих частей. Специфика также заключается в 
часто встречающихся: сочетании на одном ору-
дии резцовых граней с разнообразной краевой 
ретушью, встречном ретушировании выпуклых 
краев пластинчатых острий в форме ланцетов и 
сегментов, подтески рабочих концов долотовид-
ных орудий. Наконец, главным отличием данной 
коллекции является разнообразная типологически 
группа трапеций, состоящая из 28 экземпляров 
средних и средневыских пропорций, с прямыми 
либо вогнутыми (в разной степени) сторонами, 
средних и крупных размеров, симметричных и 
слабо асимметричных. Все отмеченные особен-
ности закономерно вызывают вопрос о гомоген-
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Рис. 5. Камское Устье II (средний слой). Кремневый инвентарь и нуклеусы:
1, 2, 9, 11, 14-18, 21 – вкладыши метательного оружия (трапеции); 3-8, 10, 12, 13,19, 20, 22-36 – орудия; 

39-42 – нуклеусы
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Рис. 6. Беганчик. Нуклеусы
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Рис. 7. Беганчик. Кремневый инвентарь
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ности коллекции Тетюшской III стоянки либо о 
возрасте и характере этого памятника, отличном 
от усть-камских стоянок Сюкеевский Взвоз, Кам-
ское Устье II, Беганчик. 

Каменная индустрия, представленная наход-
ками из раскопов стоянок Сюкеевский Взвоз, 
Камское Устье II, Беганчик, дает основание ха-
рактеризовать эти памятники как мастерские по 
расщеплению крупных конкреций кремня и окрем-
нелого известняка, встречающихся в пермских из-
вестняках и гипсах, которыми сложен правый бе-
рег Волги в районе слияния с Камой. Ни в одном 
из раскопов не были обнаружены достоверные 
остатки жилищ, кострищ и очагов. Их культурные 
слои практически не содержат углей, золы, а также 
костей животных. В коллекциях абсолютно преоб-
ладают сколы – отходы оформления и подправки 
нуклеусов и производства орудий, найдено много 
отдельностей сырья, преформ и ядрищ. Многие 
нуклеусы и их заготовки (пренуклеусы) отличают-
ся крупными размерами. Массивность характерна 
для многих резцов, скребков, усеченных ретушью 
пластин, ножевидных орудий с краевой ретушью 
и острий, выполненных на пластинах и отщепах. 

Вместе с тем в этих комплексах представлена 
технология расщепления небольших конкреций и 
галек качественного кремня для получения доста-
точно узких пластин (шириной 1 см и менее). В 
дальнейшем узкие пластины использовались как 
в целом виде, так и фрагментах (сечениях), о чем 
говорят микрофасетки ретуши утилизации на их 
краях. Дополнительным свидетельством практики 
получения узких пластин и в отдельных случаях 
микропластин на усть-камских стоянках-мастер-
ских могут служить находки мелких нуклеусов 
с негативами таких пластин, оставленных в на-
чальной стадии расщепления (Беганчик, Камское 
Устье), а также вторичных торцовых нуклеусов, 
которые оформлялись для снятия узких пластин 
с краев массивных отщепов (Сюкеевский Ввоз, 
Камское Устье).

Орудийный набор Сюкеевского Взвоза отли-
чается серией крупных рубящих и скребловид-
ных орудий разного типа, а также трапециями с 
прямыми ретушированными сторонами. Особый 
интерес вызывают необычно мелкие размеры че-
тырех трапеций.

Особенностью инвентаря стоянки Беганчик 
являются многочисленные крупные отщепы и 
пластины с ровными острыми краями, которые 
служили ножами, зачастую без дополнительной 
приостряющей ретуши, а также находки трапеций 
с сильно вогнутыми ретушированными сторонами 
и узким верхним основанием, не представленных 
в других усть-камских комплексах, и нуклеуса с 
гравировкой в виде косой решетки. 

Поселение и могильник Гора Маяк
Поликультурный комплекс памятников, рас-

положенный на горе Маяк – коренном выступе 
правого берега р. Большой Черемшан у села Си-
делькино в Самарском Заволжье, включает в себя 
поселение и могильник финального палеолита. 
Основная коллекция каменных артефактов по-
селения происходит из раскопа 6 (124 кв. м), из-
ученного в 2002–2004 гг. Д.А. Сташенковым и 
А.Ф. Кочкиной при участии Л.В. Кузнецовой. Ма-
териалы из раскопа 2002 г., включая антропологи-
ческую характеристику погребений, были вскоре 
введены в научный оборот (Кузнецова, Ластов-
ский, Сташенков, Хохлов, 2004). 

На территории памяника исследовано три по-
гребения, одно из которых было парным. Могиль-
ные ямы располагались на близком расстоянии 
друг от друга и имели разную ориентировку по 
сторонам света. Они были углублены в материк 
(щебнистый мергель или цветные линзы глины) 
на 30–40 см. С уровня гумусного слоя поселения 
очертания ям не прослеживались. Культурный 
слой поселения каменного века оказался переме-
шанным со слоем поселения раннего Средневеко-
вья. Каменные артефакты залегали в гумусовом 
слое мощностью 50 см. Единичные отщепы и 
фрагменты пластин, аналогичные по кремнево-
му сырью и морфологии отщепам и пластинам из 
слоя поселения, фиксировались в заполнениях мо-
гильных ям. 

В погребении 1 взрослый мужчина был захо-
ронен головой на юго-юго-запад, в могильной яме 
были найдены ножевидная пластина, морозобой-
ный осколок кремня, а также фрагменты ожерелья 
из клыков куницы и резца лося (рис. 11) (Сташен-
ков, 2003). В верхней части заполнения могилы 
были найдены два предмета из трубчатой кости со 
следами скобления шкуры, согласно данным тра-
сологического анализа (Михайлова, 2003). Погре-
бение 2 было нарушено погребением 1. Могила 
принадлежала ребенку 6–8 лет, костяк был ориен-
тирован в направлении юго-запад – северо-восток.

В погребении 3 находился скелет женщины, 
уложенный на спину в вытянутом положении, 
головой к западу. Скелет грудного ребенка распо-
лагался в области ее плечевой кости. Погребение 
было безынвентарным, но в верхней части запол-
нения могильной ямы было зафиксировано шесть 
кремневых предметов: мелкий отщеп, чешуйка, 
четыре фрагмента ножевидных пластин со следа-
ми использования, а также два мелких костяных 
скола. 

Радиоуглеродное датирование костных матери-
алов из погребения 1, выполненное в лаборатории 
Геологического института РАН и в Университете 
Брок (Канада), дало сходные результаты. С учетом 
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Рис. 8. Беганчик. Кремневый инвентарь и микронуклеусы:
1, 2, 6 – вкладыши метательного оружия (трапеции); 3-5, 7, 8, 10-16, 18-21 – орудия; 9, 17 – микронуклеусы
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Рис. 9. Семеновская IV и Тетюшская III. Кремневый инвентарь: 
1-22, 24-27 – Семеновская IV; 23 – Тетюшская III

1-5 – вкладыши метательного орудия (трапеции и треугольник); 6-27 – орудия
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Рис. 10. Тетюшская III. Кремневый инвентарь6
1, 3, 4, 10 – вкладыши метательного оружия; 23, 26, 35 – наконечники стрел; 5, 6-9, 11-22, 24, 26-34, 

36-42 – орудия.

калибровки первая дата составляет около 11500 
лет назад, а вторая – 11175±75 л. н. (Кузнецова, 
Пономаренко, 2003; Кузнецова, Ластовский, Ста-
шенков, Хохлов, 2004).

По данным спорово-пыльцевого анализа об-
разцов грунта из заполнения могильных ям, 
Е.В. Пономаренко и Г.Н. Шилова реконструируют 
для времени совершения погребений ландшафт 

перигляциальной степи с полынью и маревыми, а 
также кустарниками вдоль русла реки и в долинах 
– участками редколесий из березы, сосны, возмож-
но, с участием лиственницы и ели. На основе этих 
данных и результатов радиоуглеродного анализа 
материалов из погребения 1 Е.В. Пономаренко 
предположительно отнесла время функциониро-
вания могильника к концу последнего потепления 
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позднеледниковья – этапу аллерёд (Кузнецова, 
Пономаренко, 2003). 

Кроме того, новые исследования палео-
антропологических материалов из раскопа 1 
1995 г. подтвердили правомерность уже выска-
зывавшегося ранее предположения о наличии на 
горе Маяк еще трех захоронений раннего времени, 
хронологически и морфологически близких инди-
видам из раскопок 2002 г. (Васильев и др., 2021). 
Возраст образца из погребения 2 из раскопа 1995 
г. составил 9810±45 14С лет (RICH-25916.1.1), что 
соответствует калиброванной дате 11170–11310 
календарных лет назад, или 9220–9360 гг. до н. э. 
(Васильев и др., 2021, с. 25).

По мнению исследователей памятника Гора 
Маяк, вопрос о синхронизации культурного слоя 
поселения каменного века и могильника остается 
открытым (Сташенков, 2003; Кузнецова, Понома-
ренко, 2003; Кузнецова, Ластовский, Сташенков, 
Хохлов, 2004).

В культурном слое поселения Гора Маяк в рас-
копе 6 (2002–2004 гг.) суммарно было найдено 
около 2400 каменных артефактов, которые обра-
зовали скопление площадью 60–70 кв. м, частично 
разрушенное карьером. Здесь в виде более мелких 
скоплений встречались обожженные каменные 
артефакты и кости животных, которые, вероят-
но, представляли собой остатки очагов наземных 

Рис. 11. Гора Маяк, могильник. Погребения каменного века:
1 – раскоп 6, погребения 1-2; 2 – погребение 3; 3 – кремневый фрагмент пластины – вкладыш орудия; 

4-7 – резец лося и клыки куницы – фрагменты ожерелья
(по: Д.А. Сташенков, 2003, рис. 1, с. 12)
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построек (Сташенков, 2003). Пластинчатая ин-
дустрия обитателей стоянки опиралась на доста-
точно качественное сырье (кремень, окремнелый 
известняк, яшмовидный и халцедоновый кремень, 
кварцитопесчаник). 

Поскольку на стоянке практиковалось расще-
пление сырьевых отдельностей довольно мелких 
размеров, это обусловило в целом микролитоид-
ный облик каменной индустрии. Нуклеусы в кол-
лекции оказались в своем большинстве фрагмен-
тированными либо сработанными. Относительно 
крупные и не до конца сработанные экземпляры 
отнесены к торцовому, коническому и каранда-
шевидному типам (рис. 12: 18, 20–22). Найдены 
также единичные вторичные нуклеусы торцового 
типа, оформленные на крупных массивных отще-
пах (рис. 12: 17). 

Пластины (среднеширокие и узкие) и микро-
пластины абсолютно превалируют (40% арте-
фактов в коллекции) (рис. 13: 18, 19, 25, 26, 50, 
52–57). Функциональное изучение пластин, ми-
кропластин, сколов оформления нуклеусов, отще-
пов и даже чешуек показало высокий процент их 
использования в качестве орудий для разных тру-
довых операций (свыше 40% всех изученных пла-
стин и сколов) (Галимова, Сташенков, Кочкина, 
2020). В качестве вкладышей метательного ору-
жия использовались найденные в большом коли-
честве узкие пластины и микропластины (целые и 
фрагменты) (рис. 12: 4; 13: 20, 21, 28).

Изделий с вторичной обработкой немного (око-
ло 5% от всей коллекции), их типологический со-
став ограничен. В первую очередь это скребки с 
концевыми и боковыми лезвиями (рис. 12: 1–3, 
15, 16, 23; 13: 1, 2, 7–9, 24, 29–33, 37–39; 44–46), 
ретушные и угловые резцы, а также резцы на 
сломе пластин (рис. 12: 5, 7, 11; 13: 23, 48). Най-
ден также скребок высокой формы со стрельча-
той рабочей частью, выполненный на массивном 
отщепе (рис. 13: 3). 

Небольшим числом представлены пластины-
ножи и фрагменты пластин с краевой ретушью, 
которые служили вкладышами ножей (рис. 13: 5, 
6, 42, 50–55). Некоторые из этих пластин имеют 
обушки, оформленные ретушью на дистальных 
концах (рис. 12: 10; 13: 49). В коллекции присут-
ствуют крупные отщепы с ретушью утилизации 
на острых краях, также служившие ножами (рис. 
12: 14, 17).

Сверла и острия (проколки) не образуют еди-
ной серии, среди них – массивные отщепы и 
длинные сколы с изначально острым дистальным 
кольцом и подправленными нерегулярной рету-
шью краями (рис. 12: 5, 6, 12; 13: 35), а также мас-
сивная пластина со слабо выделенными плечика-
ми и массивным рабочим концом для сверления 

(рис. 13: 41). Найдены также отщепы с острыми 
ровными краями, на которых обнаружены следы 
работы в качестве скобелей и стамесок (рис. 13: 
4). Отдельную малочисленную группу образуют 
двусторонне обработанные орудия позднего об-
лика, в которую входят: разделочный нож-бифас 
на фрагменте кремневой плитки (рис. 12: 8), не-
завершенный бифас-наконечник (?), оставленный 
в средней стадии оформления (рис. 12: 13), а так-
же аналогичная заготовка на более ранней стадии 
(рис. 13: 56).

Особый интерес представляют немногочислен-
ные находки наконечников стрел разных типов, в 
том числе наконечники, выполненные на пласти-
нах с ретушью острия и насада (рис. 13: 11–13), 
а также наконечники–бифасы (рис. 13: 14, 17) и 
фрагменты наконечников (насады) треугольной 
формы с краевой ретушью (рис. 13: 15, 16). К на-
конечникам стрел на пластинах с крутой ретушью 
на черешках и уплощенной подправкой на его 
брюшке можно с некоторой долей условности от-
нести мелкий целый экземпляр (рис. 13: 13), бо-
лее крупный экземпляр с поврежденным острием 
(рис. 13: 12) и два фрагмента – насады (рис. 13: 
15, 16).

Наконечники стрел на пластинах с оформле-
нием черешков на брюшке, упомянутые выше, 
отнесены А.А. Ластовским к так называемому 
постсвидерскому типу (Кузнецова, Ластовский, 
Сташенков, Хохлов, 2004). Находки наконечни-
ков данного типа было принято рассматривать как 
свидетельства принадлежности к постсвидерской 
общности мезолитического населения Европы. 
Однако в последние годы исследователи стали из-
бегать культурно-генетических построений на ос-
нове находок таких наконечников, поскольку вы-
яснилось широкое распространение наконечников 
на пластинах с вентральной ретушью насада, оче-
видно, не связанное с влиянием свидерской общ-
ности финального палеолита (Лисицын, 2014). 
Иное дело – находка в раскопе пластинчатого на-
конечника оригинальной формы – с удлиненным 
насадом и укороченной колющей частью, оформ-
ленными уплощающей ретушью на брюшке (рис. 
13: 11). Прямые аналогии этой форме наконечника 
пока не найдены. 

Происхождение найденных в раскопе трех еди-
ничных фрагментов керамики неолитического об-
лика с накольчатой орнаментацией и некоторых 
бифасиальных орудий позднего облика, в том 
числе наконечника стрелы со сломанным наса-
дом (рис. 13: 14) и фрагмента – насада (рис. 13: 
17), видимо, связано с наличием в культурных на-
пластованиях поселения, наряду со слоем рубежа 
палеолита и мезолита, неолитического слоя, ко-
торый был потревожен, как и нижний слой, жиз-
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Рис. 12. Гора Маяк, поселение. Кремневый инвентарь и нуклеусы:
1-16, 19, 23 – орудия; 17, 18, 20-22 – нуклеусы

(Рисунки выполнены А.А. Ластовским)
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Рис. 13. Гора Маяк, поселение. Кремневый инвентарь:
1-9, 18-57 – орудия; 10 – вкладыш составного орудия (трапеции); 11-17 – орудия

(Рисунки выполнены А.А. Ластовским)
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недеятельностью поселения раннего Средневеко-
вья (Кузнецова, Ластовский, Сташенков, Хохлов, 
2004).

Отдельного упоминания заслуживает находка 
мелкого вкладыша наконечника геометрической 
формы – трапеции низких пропорций с прямы-
ми ретушированными сторонами, которая была 
сделана раскопе 6 в 2004 г. (рис. 13: 10, 10а). Эта 
трапеция имеет аналогии в наборе вкладышей на-
конечников, характерном для стоянок финального 
палеолита, исследованных в Предволжье: Шолма 
I в Чувашии (Березина, Березин, Галимова и др., 
2009; Березина, Березин, Галимова, Гольева, 2020) 
и Сюкеевский Взвоз в районе устья Камы (Гали-
мова, 2001), а также в комплексе трапеций ниж-
них слоев стоянки Шидерты 3 в северо-восточном 
Казахстане, датированном рубежом палеолита и 
мезолита (Мерц, 2006; 2018; 2020). 

Опираясь на технологические и функциональ-
но-типологические особенности инвентаря, а так-
же на данные палеогеографического исследования 
и радиоуглеродного датирования, можно отнести 
время функционирования поселения Гора Маяк 
к переходному периоду от позднего палеолита к 
мезолиту.

Использование технологии получения ми-
кропластин в индустрии стоянки Гора Маяк не 
противоречит ее предполагаемому финальнопа-
леолитическому возрасту. Микропластины и уз-
кие пластины использовались как в целом, так и 
фрагментированном виде в качестве вкладышей в 
тех индустриях позднего и финального палеоли-
та, которые опирались на качественное кремне-
вое сырье. Примерами могут служить пластинки 
(микропластинки) с притупленным краем, проис-
ходящие из культурных слоев памятников позд-
ней поры верхнего палеолита: пещеры Двойная 
на Северном Кавказе (Александрова, Леонова, 
2017), стоянки Быки 5 на р. Сейм в центральной 
части Русской равнины (Ахметгалеева, 2019), 
каменнобалковской культуры на Нижнем Дону 
(Виноградова, 2014; Леонова, 2015). Находки 
микропластин были сделаны на и стоянках фи-
нального палеолита, в частности, на упомянутых 
выше стоянках Шолма I, датированной межстади-
альным потеплением аллерёд (Березина, Березин, 
Галимова, Гольева, 2020; Березина, 2021) и Ши-
дерты 3, в близких к Шолме по возрасту слоях 5 
и 6 (Мерц, 2006; 2007; 2020). Следует также от-
метить многослойную стоянку финального палео-
лита Черноозерье II, изученную В.Ф. Генингом и 
В.Т. Петриным на р. Иртыш в Омской области, в 
инвентаре которой широко представлены микро-
пластины и их сечения – вкладыши режущих ору-
дий и метательного оружия (Генинг, Петрин, 1985; 
Петрин, 1986; Васильев и др., 2005). Изучавший 

геологические условия стоянки Черноозерье II 
С.М. Цейтлин считал удревненной дату стоянки – 
14,5 тыс. л. н. (Цейтлин, 1985). Полученные в по-
следние годы две радиоуглеродные даты по ко-
стям из культурного слоя стоянки – около 10,5 
и 10,9 тыс. л. н. (Горбунова, Шмидт, Осинцева, 
2020) – подтверждают мнение С.М. Цейтлина и 
указывают на время функционирования стоянки 
Черноозерье в самом конце позднеледниковья – 
холодной норильской стадии позднеледниковья в 
Сибири, соответствующей позднему дриасу в Ев-
ропе (Архипов, 1997). 
Стоянка Троицкое I
В Самарском Поволжье известны еще несколь-

ко памятников, сходных по кремневому инвента-
рю с поселением финального палеолита – раннего 
мезолита Гора Маяк. В частности, это комплекс 
стоянок Троицкое I–III, расположенных в нижнем 
течении р. Чапаевка. В результате раскопок 1994 
г. на стоянке Троицкое I был выявлен основной 
культурный слой каменного века и вышележа-
щий слой срубной культуры, менее насыщенный 
артефактами. Основной слой был стратиграфиче-
ски связан с погребенным почвенно-культурным 
горизонтом, залегавшим на глубине 80–100 см от 
современной поверхности (Ластовский, 2008). На 
основании находок трех фрагментов лепной ке-
рамики с орнаментацией неолитического облика 
стоянка Троицкое I интерпретирована А.А. Ла-
стовским как стоянка-мастерская по первичному 
расщеплению кремня неолитического возраста, 
но с признаками «пережиточной» техники полу-
чения заготовок орудий и их вторичной обработки 
(Ластовский, 2008, с. 31). К этому же кругу от-
носятся стоянки Троицкое II и III, известные по 
материалам разведочных исследований Д.А. Ста-
шенкова в 2014 г.

Технико-типологические особенности кремне-
вого инвентаря из раскопов и разведочных сборов 
на стоянке Троицкое I указывают на его сходство 
с инвентарем поселения Гора Маяк. А.А. Ластов-
ский отмечает использование на стоянке Троиц-
кое I двух типов расщепления ядрищ: параллель-
но-призматического, широко распространенного 
в каменном веке начиная с верхнего палеолита, 
и «архаичного» параллельного плоскостного, не 
применявшегося в мезолите и неолите на юге 
Средней Волги (Ластовский, 2008, с. 29) (рис. 14: 
19, 20).

В составе пластинчатых сколов присутствуют 
не только крупные пластины аморфных очерта-
ний, но и средние по ширине и узкие правильные 
пластины (рис. 14: 1–5, 9, 26), среди которых мно-
го проксимальных фрагментов, которые обычно 
отбрасывались в процессе изготовления резцов 
и вкладышей. В коллекции стоянки Троицкое I 



ГЛАВА 7.   ПАМЯТНИКИ РУБЕЖА ПАЛЕОЛИТА И МЕЗОЛИТА УСТЬЯ КАМЫ ...

133

Рис. 14. Троицкое I. Кремневый инвентарь:
1-21 – кремневые орудия и нуклеусы из раскопок О.В. Кузьминой, А.И. Королева и А.А. Ластовского

 (по:А.А. Ластовский, 2008); 22-33 – кремневые изделия из сборов Д.А. Сташенкова 
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присутствуют характерные для финального пале-
олита вторичные нуклеусы, предназначенные для 
снятия коротких узких пластин на массивных от-
щепах, которые нередко имеют вид так называе-
мых нуклевидных резцов (рис. 14: 15, 17, 21, 31). 

Найденные здесь резцы на сломе пластин, 
угловые (в том числе с поперечными резцовыми 
гранями), двугранные (в том числе симметричные 
и асимметричные), обычны в комплексах финаль-
ного палеолита усть-камской культуры и других 
близких по возрасту памятниках Среднего Повол-
жья (рис. 14: 8, 9, 22–30, 32). То же касается ти-
пологии скребков (рис. 14: 10, 12, 14, 16). Вместе 
с тем симметричный остроконечник на правиль-
ной пластине, рабочая часть которого оформлена 
плоской ретушью на брюшке (рис. 14: 7), весьма 
сходен по характеру оформления острия с нако-
нечником стрелы, найденным на поселении Гора 
Маяк (рис. 13: 11). Все это позволяет предпола-
гать существование стоянки на рубеже палеолита 
и мезолита. Присутствие в коллекции Троицкого I 
фрагментов бифасов в разной степени завершен-
ности (рис. 14: 13, 18) отнюдь не противоречит 
этому, поскольку есть свидетельства применения 
бифасиальной технологии в кремневых индустри-
ях стоянки Шолма I, поселения Гора Маяк, ком-
плексах раннего этапа усть-камской культуры. 

Таким образом, к памятникам рубежа палео-
лита и мезолита в Самарском Поволжье на сегод-
няшний день можно отнести поселение Гора Маяк 
и стоянку Троицкое I и с меньшей вероятностью 
– стоянки Троицкое II–III.
Заключение
Проблемы поиска истоков формирования усть-

камской культуры с трапециями в охотничьем 
инвентаре и определения ее места в финальном 
палеолите – раннем мезолите Восточной Евро-
пы и Северной Азии давно привлекают внимание 
специалистов. Начиная с момента первых публи-
каций М.Г. Косменко усть-камских материалов, на 
протяжении 40 лет исследователями выдвигались 
разные предположения (Косменко, 1977; Мельни-
чук. Павлов, 1987; Кольцов, 1989; Иванов, Васи-
льев, 1995; Залiзняк, 1998; Гавриленко, 2000; Га-
лимова, 2001; Сорокин, 2006; Сорокин и др., 2009; 
Федюнин, 2006; Павлов, 2007; Леонова, 2007; Жи-
лин, 2007; Жилин, Кольцов, 2008; Лисицын, 2014; 
2017; Бессуднов А.Н., Бессуднов А.А., 2019).

Тезис о формировании усть-камской культу-
ры на местной позднепалеолитической основе, 
представленной кремневым инвентарем нижнего 
слоя стоянки Камское Устье II и стоянки Лобач II 
(Галимова, 2001), получил у исследователей как 
поддержку (Васильев и др., 2005; Жилин, 2007; 
Бессуднов А.Н., Бессуднов А.А., 2019), так и воз-
ражения, высказанные с разных концептуальных 

позиций. А.Н. Сорокин включает усть-камскую 
культуру наряду с иеневской, гренской, песочно-
ровской и зимовниковской в состав аренсбургской 
культурной общности, происходившей из Южной 
Прибалтики, носители которой распространились 
в Восточной Европе в позднем дриасе. Причины 
столь широкого разброса стоянок этой общности 
исследователь видит в сезонном передвижении 
аренсбургских охотников вслед за основным объ-
ектом охоты – северным оленем (Сорокин, 2006; 
Сорокин и др. 2009, с. 168–176). С.Н. Лисицын, 
опираясь на радиоуглеродные даты и палеогеогра-
фические реконструкции Верхнего Поволжья в 
экстремально холодную фазу конца плейстоцена 
(позднего дриаса) и в самом начале голоцена (в 
пребореала), считает исторические реконструк-
ции о заселении в суровых условиях конца плей-
стоцена обширных пространств однокультурными 
группами охотников на северных оленей не под-
крепленными фактическими данными (Лисицын, 
2017). Вместе с тем С.Н. Лисицын возражает про-
тив точки зрения М.Ш. Галимовой о возможности 
зарождении техники отжима пластин на финаль-
нопалеолитическом этапе усть-камской культуры 
(Галимова, 2005) и высказывает предположение о 
происхождении этой технологии от верхнепале-
олитического населения Сибири и Урала (Лиси-
цын, 2014).

Весьма близки к усть-камскому финально-
му палеолиту с технико-типологической точки 
зрения коллекции стоянок финального палеоли-
та – раннего мезолита, собранные на стоянках и 
местонахождениях Пермского Прикамья – Горная 
Талица, Усть-Сылвенское городище, Пеньки в 
нижнем течении р. Чусовой (Мельничук, Павлов 
1987; Мельничук, 2007; Павлов, 2007), а также 
Усть-Пожва V и Горка на берегах Камского водо-
хранилища (Макаров, 1997). Для инвентаря этих 
стоянок характерна пластинчатая технология рас-
щепления каменного сырья, направленная на по-
лучение средних по ширине и узких (менее 10 мм 
шириной) пластин. Так, на стоянке Горная Талица, 
культурный слой которой залегал в погребенной 
почве с криогенными деформациями, идущими 
из вышележащего слоя, узкие пластины изготав-
ливались из яшмы и высококачественного крем-
ня. Сходен типологический состав резцов и осо-
бенности оформления резцовых углов и граней в 
этих коллекциях, а также пластин с усеченными 
ретушью либо выемчатыми концами. Пластины 
с угловыми шипами, оформленными ретушью на 
конце и прилегающем участке края, которые се-
рийно представлены в инвентаре Горной Тали-
цы (Мельничук, Павлов, 1987, с. 9, 10), находят 
аналогии в коллекции Тетюшской III стоянки. На 
городище Усть-Сылва собраны пластины с крае-
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вой ретушью, в том числе со скошенным краем. 
Также здесь найдены семь трапеций с вогнутыми 
краями, близких по типу к трапециям из стоянки 
Беганчик (Мельничук, 2007). Единичные средне-
высокие трапеции происходят из сборов на ме-
стонахождениях Горка, Усть-Пожва V (Макаров, 
1997) и Пеньки (Мельничук, 2007). В коллекции 
Горной Талицы также имеется изделие, которое, 
по всей видимости, является трапецией низких 
пропорций с вогнутыми ретушированными сторо-
нами и с резцовым сколом вдоль верхнего основа-
ния (Мельничук, Павлов, 1987, с. 12, рис. 5: 21). 

Сходство финальнопалеолитических памятни-
ков устья Камы и Пермского Прикамья (главным 
образом стоянки Горная Талица и городища Усть-
Сылва) было отмечено исследователями (Мель-
ничук, Павлов, 1987, Галимова, 2001). Вместе с 
тем в вопросе о степени этого сходства возникли 
расхождения. М.Ш. Галимова посчитала, что ос-
нований для объединения усть-камских стоянок с 
нижнечусовскими в одну культуру недостаточно, 
можно говорить лишь о существовании в конце 
плейстоцена некоей общности населения Средне-
го Поволжья и Приуралья (Галимова, 2001, с. 139, 
140). Эта точка зрения была в дальнейшем под-
держана М.Г. Жилиным и Л.В. Кольцовым (2008). 

П.Ю. Павловым выдвинуто предположение о 
том, что «формирование усть-камской культуры 
происходило на основе позднепалеолитических 
стоянок, которые, скорее всего, относятся к ураль-
ской культуре» (Павлов, 2007, с. 77). Согласно 
гипотезе П.Ю. Павлова, уральская позднепалео-
литическая культура принадлежала к североази-
атской провинции верхнего палеолита Евразии. 
Опорным памятником открытого типа уральской 
культуры исследователь считает стоянку Талицко-
го, а сходные с ней по инвентарю стоянки Постни-
ков Овраг в г. Самаре, Черноозеорье II на р. Иртыш 
и усть-камские стоянки раннего этапа – соответ-
ственно близкими к уральской культуре поздней 
поры верхнего палеолита. Близкой точки зрения 
придерживался А.Ф. Мельничук, полагавший, что 
финальнопалеолитическая культура Пермского 
Прикамья возникла на базе верхнепалеолитиче-
ских уральских памятников типа стоянки Талиц-
кого, а в конце плейстоцена возникла обширная 
восточноевропейская общность, включавшая 
Пермское Прикамье, устье Камы, иеневскую куль-
туру Волго-Окского междуречья с трапециями в 
охотничьем инвентаре (Мельничук, 2007).

М.Г. Жилин в связи с анализом материалов 
финального палеолита Ярославского Поволжья 
поддерживает мнение о сходстве финальнопа-
леолитических стоянок устья Камы и Пермского 
Приуралья. Вместе с тем исследователь небезос-
новательно полагает, что материалы нижнего слоя 

стоянки Золоторучье I на Верхней Волге и Горной 
Талицы имеют лишь некоторое сходство, между 
тем как сходство между комплексами среднего 
слоя Камского Устья II и Сюкеевского Взвоза с 
нижним слоем Золоторучья I проявляется более 
отчетливо (Жилин, 2007). Это выражается в близ-
ком типологическом составе нуклеусов, резцов и 
скребков, использовании для изготовления орудий 
среднешироких неправильных пластин и узких 
пластин – вкладышей, острий на пластинах с ре-
тушированным вогнутым концом. Однако есть и 
отличия, и главное – отсутствие находок трапеций 
в Золоторучье, что дает основание М.Г. Жилину 
рассматривать усть-камские стоянки правобере-
жья Волги Золоторучье I на Верхней Волге как 
синхронные, но не однокультурные (Жилин, 2007, 
с. 43). 

Начиная с конца 1980-х годов исследователи 
финального палеолита и раннего мезолита стали 
рассматривать иеневскую культуру Волго-Окско-
го бассейна, песочноровскую бассейна Десны и 
усть-камскую чрезвычайно близкими друг другу 
с технико-типологической точки зрения (Коль-
цов, 1989; 1996). Затем эти культуры стали трак-
товаться как «родственные» в смысле вхождения 
в состав единой общности постаренсбургских 
(постлингбийских, по Л.Л. Зализняку) культур 
Восточной Европы с черешковыми наконечника-
ми. В данную общность, охватывавшую долины 
Десны, Оки, Верхней и Средней Волги, Днепра, 
Северского Донца, исследователи стали включать 
зимовниковскую, песочноровскую (деснинскую), 
гренскую (верхнеднепровскую), иеневскую и 
усть-камскую культуры (Зализняк, 1989; Залiзняк, 
1998; Гавриленко, 2000; Сорокин, 2006; Сорокин 
и др., 2009; Федюнин, 2006; Леонова, 2007).

Однако присоединение усть-камской культу-
ры к постаренсбургской общности с черешко-
выми наконечниками стрел представляется со-
мнительным при детальном учете усть-камского 
инвентаря. Следует рассмотреть в сравнительном 
плане культуроопределяющие признаки иенев-
ской культуры Верхнего Поволжья, ближайшей 
территориально к усть-камской. Среди предме-
тов охотничьего вооружения для иеневских сто-
янок, кроме симметричных трапеций, имеющих 
аналогии в устье Камы, характерными являются 
постаренсбургские асимметричные наконечники 
стрел с боковой выемкой, симметричные череш-
ковые наконечники, асимметричные трапеции, 
косолезвийные наконечники, отсутствующие в 
усть-камских комплексах (Кольцов, 1989; 1996; 
Леонова, 2007). Основополагающими типами ору-
дий иеневской культуры являются в первую оче-
редь асимметричные острия (наконечники) с бо-
ковой выемкой у насада, оформленной ретушью, 
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и с ретушированным противоположным краем. 
Эти острия сочетаются в кремневом инвентаре с 
обушковыми остриями (остриями со скошенным 
или выпуклым ретушированным краем), трапеци-
ями (симметричными и асимметричными) и ру-
бящими орудиями с перехватом (Леонова, 2007). 
Выше было отмечено, что на усть-камских сто-
янках до сих пор не найдено ни одного классиче-
ского асимметричного острия (наконечника) ие-
невского типа, а единичные острия из коллекции 
Тетюшской III стоянки не отвечают устоявшимся 
стандартам заготовки и оформления этих весьма 
выразительных наконечников, представленных 
в иеневских комплексах сериями. То же касается 
трапеций: для иеневской культуры характерны 
высокие и средневысокие трапеции со слабо во-
гнутыми сторонами, многие из которых асимме-
тричны (Леонова, 2007, рис. 7). А для финального 
палеолита устья Камы типичны трапеции средних 
и средневысоких пропорций, края многих из них 
сильно вогнуты. 

Также необходимо напомнить, что трапеции, 
подобные иеневским, встречаются лишь в много-
численной и разнообразной группе трапеций Те-
тюшской III стоянки. Вместе с тем обушковые 
ножи – пластины и отщепы с выпуклым или ско-
шенным краем, затупленным ретушью, присущие 
иеневской культуре, представительны в усть-
камских комплексах, особенно в Тетюшской III. 

Типологический набор трапеций Тетюш-
ской III имеет близкие аналогии в кварцитовом 
инвентаре стоянки Плаутино 2, исследованной 
на р. Хопер в левобережье Среднего Дона (Федю-
нин, 2006). Исследующий стоянку И.В. Федюнин 
считает на основании радиоуглеродного датирова-
ния (9950±100 л. н.) Плаутино 2 одним из самых 
ранних памятников зимовниковской культуры 
(Федюнин, 2015). Многочисленные трапеции с 
прямыми или вогнутыми сторонами соседствуют 
в этом комплексе с пластинчатыми остриями со 
скошенным (выпуклым) краем, что также сбли-
жает Плаутино 2 и усть-камские стоянки. В этой 
связи следует напомнить, что одна из трапеций с 
прямыми сторонами из Тетюшской стоянки вы-
полнена из кварцита. 

Стоит привести мнение Л.Л. Зализняка о том, 
что близким аналогом зимовниковской культуры, 
в частности стоянки Сабовка, являются имен-
но памятники усть-камской культуры, в первую 
очередь Тетюшская III стоянка (Залiзняк, 1998, с. 
157). Стоянки Сабовка и Зимовники I (комплекс 
3), изученные В.А. Манько и А.Ф. Гореликом в 
правобережье Северского Донца, относятся ис-
следователями к раннему этапу зимовниковской 
культуры (Гавриленко, 2000). По данным геоло-
гических исследований, ранний этап культуры по-

мещен в пределы позднего дриаса – начала пре-
бореала (Манько, 2009). В орудийном наборе этих 
стоянок, в целом крупнопластинчатом, обращает 
на себя внимание присутствие среди средневы-
соких трапеций со слабо вогнутыми сторонами 
очень мелких экземпляров (до 1,5 см высотой) 
(Гавриленко, 2000, с. 46–54). 

Сходство комплексов усть-камской культуры 
с еще одной группой стоянок рубежа палеоли-
та и мезолита в долине Северского Донца – па-
мятниками рогаликского типа – было отмечено 
И.Б. Васильевым. Исследователь полагал, что 
данные культурные образования объединяет при-
сутствие в каменном инвентаре трапеций с вогну-
тыми сторонами, острий с притупленным краем, 
крупных сегментов, пластин со скошенным рету-
шью концом (Иванов, Васильев, 1995, с. 87–89). 

При подробном рассмотрении стоянок и ком-
плексов Рогаликско-Передельского финальнопа-
леолитического района, материал которых обоб-
щен А.Ф. Гореликом, выясняется, что основными 
формами трапеций в них являются низкие трапе-
ции с прямыми или слабо вогнутыми ретуширо-
ванными сторонами, нередко с ретушированным 
верхним основанием (Горелик, 2001). В первую 
очередь это относится к наиболее выразительной 
из Рогаликских стоянок – Рогалик II, скопление 
А. Стоянка Рогалик IIА представляла собой ме-
сто плотной концентрации каменных артефактов 
и костей животных, прежде всего частей скелетов 
лошадей, а также отдельных костей бизона и се-
верного оленя. В инвентаре сериями представле-
ны концевые скребки, резцы на сломе пластин и 
ретушные, пластины – пилки и ножи, строгальные 
ножи по дереву, кости, мясу. Найдены единичные 
сверло, тесло с перехватом, фрагмент бифаса – ру-
бящего орудия, две низких удлиненных трапеции 
с ретушированными сторонами и верхним осно-
ванием (Горелик, 2001, с. 33–46). Трапеции такого 
типа представлены в составе вкладышей охотни-
чьего оружия на стоянке Шолма I в Чувашии (Бе-
резина, Березин, Галимова и др., 2009; Березина, 
Березин, Галимова, 2021). 

Такой же набор орудий и трапеций найден на 
однокультурных с Рогаликом IIА стоянках Рога-
лик XII и Передельское I, где также зафиксиро-
ваны кости лошадей. А.Ф. Горелик определяет 
возраст этих опорных памятников группы Рога-
ликско-Передельских стоянок относительно хо-
лодным этапом среднего дриаса (12250–11800 л. 
н.), опираясь на данные палеомагнитного, термо-
люминисцентного и радиоуглеродного датирова-
ния, а также геологического и палинологического 
изучения разрезов.

Характерные для усть-камской культуры тра-
пеции с сильно вогнутыми сторонами средних 
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и средневысоких пропорций в рогаликских ком-
плексах не найдены. Вместе с тем на стоянке Ро-
галик-Якимовская (Рогалик I) найдены трапеции 
иного типа – небольшие, средних пропорций, 
с прямыми ретушированными сторонами, очень 
похожие на некоторые трапеции из стоянок Сюке-
евский Взвоз и Шолма I (Галимова, 2001; Березина, 
Березин, Галимова и др., 2009). Кроме того, анало-
гии в инвентаре Шолмы находят найденные на Ро-
галик-Якимовской пластины с ретушированным 
концом, пластинки-вкладыши с ретушированным 
краем, типология резцов, разделочные ножи-рез-
цы на очень крупных отщепах с острыми краями 
(без вторичной обработки), а также нуклеусы для 
снятия коротких пластин в форме крупных скреб-
ков высокой формы, (Горелик, 2001, с. 31, 32). 
В составе фаунистических остатков данной стоян-
ки – кости лошади (более четырех особей), перво-
бытного быка, лисицы. 

А.Ф. Горелик рассматривает финальнопале-
олитические памятники Рогаликско-Передель-
ского района как отражение жизнедеятельности 
мобильных охотников на путях передвижения 
плейстоценовых лошадей. На основе палеоэко-
логических и этнографических данных исследо-
ватель приходит к выводу, что специализирован-
ная охота на лошадей в среднем дриасе велась 
сравнительно небольшими коллективами в ве-
сеннее-летний период, с последующей полной 
утилизацией добычи на стоянках, где также про-
изводились расщепление кремня, производство 
орудий, выделка шкур, обработка кости и дерева 
(Горелик, 2001, с. 341).

В связи с этим следует обратить внимание 
на то, что лошадь преобладает в составе фауни-
стических остатков на многих стоянках рубежа 
плейстоцена и голоцена, изученных на Среднем и 
Верхнем Дону (Дивногорье 1, 9, Борщево 1, Пла-
утино 2) (Федюнин, 2015; Бессуднов А.Н., Бес-
суднов А.А., 2019). Хотя на стоянке раннего этапа 
зимовниковской культуры Подонцовья Зимовники 
1/3 найдены лишь остатки зубра, на стоянке Вя-
зовок 4а второго этапа этой культуры в составе 
фауны присутствует лошадь (Гавриленко, 2000, 
с. 99). Согласно реконструкции системы жизне-
обеспечения охотников финального палеолита 
Юго-Востока Украины (Залiзняк, 1998), в это вре-
мя в Днепро-Донецком междуречье происходила 
смена основного объекта охоты первобытных кол-
лективов – вымиравшего бизона заменяла лошадь, 
что нашло отражение в изменении состава фауни-
стических находок на стоянках. 

Специализированной стоянкой охотников на 
лошадей была и стоянка Шолма I на р. Цивили 
в Предволжье, расположенная гораздо северо-
восточнее Подонья и Подонцовья. Особенности 

охотничьего инвентаря – низких трапеций с пря-
мыми сторонами, выполненных на узких и сред-
них пластинах, узких пластин и микропластин – 
вкладышей, а также типология нуклеусов, резцов, 
скребел, характерные для кремневой индустрии 
Шолмы, дали основание предположить возмож-
ную хронологическую и культурную общность 
Шолмы с комплексами финального палеолита 
Рогалик I, IIА, XII, Передельское I, бытовавшими 
в среднем дриасе в лесостепях юго-востока Укра-
ины. Полученные в последние годы две радио-
углеродные даты Шолмы I, определившие возраст 
стоянки концом потепления аллерёд (Березина, 
Березин, Галимова, 2019), подтвердили право-
мерность предложенной ранее гипотезы о пере-
мещении финальнопалеолитических специализи-
рованных охотников на лошадей вслед за стадами 
мигрировавших животных из района Среднего 
Дона – Северского Донца на северо-восток в пло-
скогорье Приволжской возвышенности (Березина, 
Березин, Галимова и др., 2009). 

Стоит заметить, что лошадь была в составе 
охотничьей добычи финальнопалеолитического 
населения, проживавшего к востоку от Волги, в 
частности в северной части современного Казах-
стана. Так, кости лошади были найдены в нижнем 
(шестом) слое стоянки Шидерты 3, исследован-
ной В.К. Мерцем (Мерц, 2006; 2007). Для ниж-
него слоя памятника характерны микропластин-
чатость и вкладышевый инвентарь, в том числе 
мелкие трапеции с прямыми ретушированными 
сторонами, а также пластинки с ретушированны-
ми выемками на торцах. Вместе с тем в инвен-
таре широко представлены крупные пластины с 
ретушированными торцами и ретушные резцы, 
выполненные на таких пластинах, а также конце-
вые скребки, скребла, комбинированные орудия 
на отщепах. В.К. Мерц особо отмечает находки в 
шестом слое одной трапеции средневысоких про-
порций со слабо вогнутыми ретушированными 
сторонами (Мерц, 2007, с. 108). Время формиро-
вания нижнего слоя Шидерты 3 не может быть 
моложе позднего дриаса, с учетом радиоуглерод-
ной даты вышележащего пятого слоя с камен-
ной индустрией иного технико-типологического 
облика, датированной концом позднего дриаса 
(Мерц, 2020).

Технико-типологическое сходство инвентаря в 
целом и особенно размеров и формы трапеций из 
шестого слоя Шидерты 3 и стоянки Шолма I не 
вызывает сомнений. Однако наряду с небольши-
ми трапециями с прямыми сторонами в нижнем 
слое Шидерты найдены средние и средневысокие 
трапеции со слабо вогнутыми сторонами (Мерц, 
2018), что сближает эту стоянку с усть-камскими 
памятниками. В.К. Мерц отмечает возможную 
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связь населения, оставившего стоянку Шидер-
ты 3, с населением Восточной Европы и Южно-
го Прикаспия на рубеже плейстоцена и голоцена 
(Мерц, 2020). 

На территории Южного Урала, примыкающе-
го с запада к Северному Казахстану, также ис-
следованы отдельные стоянки поздней поры и 
финала палеолита с фаунистическими остатками 
лошади, достоверно определенными в качестве 
охотничьей добычи. По данным П.А. Косинцева, 
к таким памятникам относятся кратковременные 
стоянки – грот Зотинский, слой 4 пещеры Байс-
ланташ и навес Устиново (Косинцев, 2007). Мало-
численные находки артефактов в навесе Устино-
во (5 экземпляров) и гроте Зотинском (12 экз.) не 
позволяют судить о характере их каменной инду-
стрии (Мосин, 2019), между тем как коллекция 
из палеолитического слоя пещеры Байсланташ, 
датированной временем около 13 тыс. л. н., до-
вольно представительна (Котов, 2004). В данном 
инвентаре присутствуют серии пластин и микро-
пластин с притупленным краем, в том числе из-
делия, приближенные к геометрическим микро-
литам – пластинки со скошенным ретушью краем 
и с перпендикулярно ретушированным торцом, а 
также два фрагмента пластин со скошенным ре-
тушью торцом, сходные с трапециями с прямыми 
сторонами – мелкой низкой и довольно крупной 
средних пропорций (Котов, 2004, рис. 6, с. 42). 
Также найдены пластинки с выпуклым ретуширо-
ванным краем, резцы разных типов, в том числе 
ретушные в сочетании с концевыми скребками 
на противоположном торце, разнотипные скреб-
ки, скребла с прямыми и выпуклыми лезвиями, 
острия с выделенным ретушью шипом на пла-
стинах, клювовидные орудия на отщепах, доло-
товидные орудия. В.Г. Котов высказался в пользу 
своеобразного облика этой каменной индустрии, 
вместе с тем указав на определенные аналогии в 
инвентаре одновозрастных стоянок в уральских 
пещерах Игнатиевская и Кульюрттамак, а также 
стоянок усть-камской культуры Сюкеевский Взвоз 
и Беганчик (Котов, 2004). 

В поисках ключа к решению вопроса о месте 
памятников устья Камы и лесостепного Заволжья 
рубежа палеолита и мезолита в пестрой карти-
не культур Восточной Европы, Урала и Зауралья 
следует обратиться к экологическому подходу, 
который позволил ряду исследователей под иным 
углом подойти к решению сложных вопросов ре-
конструкции процессов адаптации и расселения 
первобытных людей на Востоке Европы в период 
коренных изменений природы от ледниковой эпо-
хи к межледниковью (голоцену) (Горелик, 2001; 
Васильев и др., 2005; Жилин, 2004; Сидоров, 
2009; Лисицын, 2014; 2017).

Небезосновательной представляется палеоэ-
кологическая реконструкция системы адаптации 
коллективов охотников к условиям позднеледни-
ковья на Русской равнине, выполненная специ-
алистами Института истории материальной куль-
туры (Васильев и др. 2005). Авторами на основе 
реконструкции динамики озерно-речной сети, 
резко изменившейся с деградацией ледника, обо-
сновано существование двух крупных провинций 
в финальном палеолите Русской равнины. Это за-
падная область с черешковыми наконечниками, 
связанная с южно-балтийским кругом культур, и 
восточная область с трапециями, происхождение 
которой не столь очевидно. По мнению исследова-
телей, памятники с крупными трапециями функ-
ционировали начиная с аллерёда (или несколько 
ранее) до позднего дриаса включительно (Васи-
льев и др., 2005, с. 22). 

В русле этого исследования следует обратиться 
к коллективной работе по реконструкции эволю-
ция экосистем Европы при переходе от плейсто-
цена к голоцену (Маркова и др., 2008). Авторами 
установлено, что в межстадиальное потепление 
бёллинг – аллерёд климат в Восточной Европе 
был заметно более теплым и влажным в сравне-
нии с предыдущим позднеледниковьем. На восто-
ке и юге Русской равнины: в Пермском Прикамье, 
Среднем Поволжье, Днепро-Донском междуречье 
– были перигляциальные лесостепные ландшаф-
ты с сосново-березовыми лесами в сочетании с 
луговыми степными и тундровыми ассоциация-
ми, а в Заволжье в этот период установилась пе-
ригляциальная степь. В позднем дриасе эта еди-
ная природная зона в целом сохранилась, однако 
лесостепи сменились ландшафтами разреженных 
перигляциальных хвойных лесов с участием ши-
роколиственных пород, а в Заволжье сформирова-
лись степные ландшафты с небольшими участка-
ми смешанных лесов (Маркова и др., 2008, с. 392, 
394, 402–405). Для времени потепления аллерёд 
на юге Западной Сибири новосибирскими специ-
алистами реконструированы степные ландшафты 
с елью и березой в долинах рек, сменившиеся на 
этапе похолодания поздний дриас степными ланд-
шафтами с кустарниковой березой (Зыкин, Зыки-
на, Орлова, 2000). 

Таким образом, обширные пространства от 
Среднего Прикамья, Южного Предуралья, юга 
Западной Сибири на северо-востоке и востоке 
до Днепро-Донецкого междуречья на юго-западе 
представляли собой единую природную зону лесо-
степного и степного характера на протяжении фи-
нальных фаз плейстоцена – потеплений бёллинг – 
аллерёд (с незначительным похолоданием средний 
дриас между ними) и завершающего похолодания 
в позднем дриасе. В свете палеоландшафтных и 
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палеофаунистических данных о роли лошади в со-
ставе охотничьей добычи определенной части на-
селения этой зоны представляется вероятной кар-
тина передвижения по этой обширной территории 
коллективов специализированных охотников на 
лошадей с близким набором составного вклады-
шевого оружия, включавшего трапеции. 

На сегодняшний день вопрос о юго-западном, 
восточном либо юго-восточном истоке появления 
в финальном палеолите Среднего Поволжья этих 
охотников с характерным набором вкладышевого 
оружия не может быть решен со всей определен-
ностью. Строго говоря, датированным памятни-
ком с выразительным набором трапеций является 
лишь стоянка Шолма I. Основные формы трапеций 
Шолмы – небольшие, низких пропорций, удли-
ненные, нередко с ретушированным основанием, 
указывают на связи населения финальнопалеоли-
тического населения северо-востока Приволжской 
возвышенности и долины Северского Донца. 

Вопрос о возрасте поселения Гора Маяк оста-
ется открытым ввиду отсутствия четких данных 
о стратиграфическом соотношении с погребени-
ями. Однако значительное сходство со стоянкой 
Шолма I в геоморфологических условиях, опреде-
ленные аналогии в каменной индустрии и типо-
логическом составе инвентаря и находка мелкой 

трапеции с прямыми ретушированными сторона-
ми позволяют предполагать близкий возраст по-
селения и погребений на горе Маяк. Поселение, 
вполне возможно, тоже функционировало в пери-
од, близкий к межстадиальному потеплению алле-
рёд, в относительно благоприятных лесостепных 
условиях, как и стоянка Шолма I. 

Дальнейшая историческая судьба охотников 
на лошадей стоянки Шолма I могла быть связа-
на с носителями усть-камской археологической 
культуры, т. к. основные технико-типологические 
характеристики каменной индустрии Шолмы, в 
том числе и небольшие трапеции с прямыми сто-
ронами, присущи инвентарю стоянки Сюкеевский 
Взвоз раннего этапа усть-камской культуры. Од-
нако отсутствие радиоуглеродных дат для финаль-
нопалеолитических стоянок устья Камы делает 
любые хронологические построения по поводу 
усть-камской культуры предположительными.

Стоит обратить внимание на присутствие в ин-
вентаре нижнего слоя Шидерты 3 основных типов 
трапеций, характерных как для стоянки Шолма I и 
поселения Гора Маяк, так и для усть-камской сто-
янки Сюкеевский Взвоз. Возможно, неслучайно и 
то обстоятельство, что Шолма, Сюкеевский Взвоз, 
Гора Маяк и Шидерты располагаются почти на од-
ной прямой линии. 



140

140



МЕЗОЛИТ

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Глава 1
Палеогеография мезолита Среднего Поволжья 

и Приуралья
Глава 2

Мезолит северной части Среднего Поволжья
Глава 3 

Мезолит устья Камы и Нижнего Прикамья 
Глава 4

Мезолит лесостепного Поволжья 
Глава 5

Мезолит Камско-Вятского междуречья
Глава 6 

Мезолит Верхнего и Среднего Прикамья
Глава 7

Мезолит Северного Приуралья



142

ГЛАВА 1
ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ МЕЗОЛИТА СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

И ПРИУРАЛЬЯ 

Как известно, мезолитические памятники 
функционировали в раннем голоцене в условиях 
неоднократных изменений ландшафтов, происхо-
дивших в ходе перехода от приледниковых при-
родных условий к межледниковым. По вопросу 
определения границы «плейстоцен – голоцен» 
высказывались различные мнения. Широкое при-
знание в отечественной палеогеографии получи-
ла точка зрения Н.А. Хотинского, который пола-
гал, что основной перелом в развитии природных 
условий произошел около 10300 лет назад, по-
скольку именно в это время в средней полосе 
Европы произошел переход от перигляциальных 
безлесных ландшафтов позднеледниковья к лес-
ным формациям (Хотинский, 1977). Вместе с тем 
международной группой палеогеографов, по ре-
зультатам бурения ледников Гренландии, была 
установлена граница между окончанием ледни-
ковья и началом голоцена – около 11700 калибро-
ванных лет от наших дней (до 2000 года) (Walker 
et al., 2012). В некоторых новейших публикаци-
ях по мезолиту указывается время перехода от 
позднего дриаса к предбореальному периоду го-
лоцена – около 9600 калиброванных лет до н. э., 
а время перехода от предбореала к бореальному 
периоду – около 8700 калиброванных лет до н. э. 
(Zhilin et al., 2018).

Вместе с тем палеогеографическая схема деле-
ния голоцена на периоды и зоны для европейской 
части России, разработанная Н.А. Хотинским на 
основе схемы Блитта – Сернандера, продолжа-
ет широко использоваться исследователями. Эта 
периодизация, дополненная современными дан-
ными палеогеографии и радиоуглеродного дати-
рования (в том числе результатами калибровки 
полученных дат), применительно к территории 
Центральной и Восточной Европы (Новенко, 
2016) выглядит следующим образом. 

Голоцену предшествует последняя холод-
ная стадия – поздний дриас (11000–10300 14С л. 
н./12900–11700 кал. л. н.). Эпоха голоцена состоит 
из пяти климатических периодов: 

Предбореальный (10 300–9 200 14С л. н./11700–
10500 кал. л. н.);

Бореальный (9300–8000 14С л. н./10300–8800 
кал. л. н); 

Атлантический (8000–4600 14С л. н./8800–5300 
кал. л. н.);

Суббореальный (4600–2600 14С л. н./8300–2360 
кал. л. н.);

Субатлантический (с 2600 л. н.).
В свете предложенной международным кол-

лективом палеогеографов новой схемы членения 
голоцена на три периода (Walker et al., 2012) хро-
нологическим рубежом между ранним (нижним) 
и средним голоценом считается дата – 8326 кали-
брованных лет назад (до 2000 г.), а хронологиче-
ской границей между средним и поздним (верх-
ним) голоценом – 4200 л. н. (до 1950 г.). 

Похолодание позднего дриаса было сравни-
тельно недолгим временем возврата холодных 
континентальных природных условий (Палеогео-
графия Европы…, 1982; Величко и др., 2002). Для 
перигляциальных ландшафтов позднего дриаса 
было характерно сочетание тундровых, лесных и 
степных сообществ, наиболее дальнее продвиже-
ние элементов степной растительности на терри-
тории современной лесной зоны России (Гричук, 
1982). Перигляциальные явления были распро-
странены на Восточно-Европейской равнине, в 
частности, признаки мерзлотных клиньев и мо-
розобойных трещин фиксируются в разрезах чет-
вертичных отложений этого времени в Чувашском 
Поволжье (Березина, 2021). В первой холодной 
фазе позднего дриаса происходило существенное 
сокращение лесов и расширение площади откры-
тых пространств, увеличилась доля растений тем-
нохвойных таежных лесов и степных фитоцено-
зов (Борисова, 1994; Симакова, 2008). 

Во второй половине позднего дриаса происхо-
дило постепенное потепление климата, увеличи-
лась доля древесной растительности. Кроме того, 
роль перигляциальных элементов флоры на во-
дораздельных участках оставалась еще высокой. 
Этот завершающий этап ледниковья характеризу-
ется усилением эоловых процессов осадконако-
пления и формированием песчаных дюн. Эоловые 
отложения местами продолжали накапливаться и 
после завершения оледенения. 

Вместе с тем растительный покров становил-
ся более дифференцированным в направлении 
с запада на восток. Так, для конца позднего дри-
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аса на Урале, по результатам палинологического 
изучения разрезов Горбуновского торфяника и 
многослойной стоянки Береговая 2, реконструи-
руются преимущественно безлесные ландшафты 
с редкими лиственничными лесами (Zaretskaya et 
al., 2014). В составе угнетенной древесной рас-
тительности к западу от Урала отмечается бере-
за, сосна и ель (Хотинский, 1977). В ландшафтах 
Вятско-Камского Приуралья в это время преобла-
дали злаково-разнотравные луговые сообщества с 
отдельными участками еловых и сосново-березо-
вых лесов (Прокашев и др., 2003; Жуйкова, Пупы-
шева, 2015). По данным В.К. Немковой, бассейн 
р. Белой был более безлесным, чем ныне. Среди 
травянистой растительности большую роль игра-
ли маревые, разнотравье и ксерофиты (Немкова, 
Матюшин, Яхимович, 1977). В позднем дриасе в 
Приуралье началось торфообразование (Немкова, 
1978).

В долине Волги сосново-березовые леса с 
участками тундростепи сменились разреженными 
хвойными лесами, состоявшими из ели и сосны, 
а в Заволжье возникли степные ландшафты с не-
большими участками сосново-березовых лесов 
(с участием широколиственных пород) (Маркова 
и др., 2008). По данным Н.В. Благовещенской, в 
ландшафтах центральной части Приволжской 
возвышенности превалировали полынно-маревые 
«холодные» степи, а на высоком плато и в древних 
ложбинах стока произрастали сосново-березовые 
и березовые редколесья (Благовещенская, 2016). 

Граница между поздним дриасом и предбо-
реальным периодом голоцена, относящаяся ко 
времени 10300 14С л. н./11700 кал. л. н. (Новенко, 
2016), являлась важнейшим палеогеографическим 
рубежом, отражающим значительное изменение 
физико-географической обстановки в Евразии. В 
это время на территории Восточной Европы на-
чалось установление растительной зональности. 
Рельеф центральной и восточной частей Русской 
равнины сформировался ранее, в заключитель-
ные этапы плейстоцена (Бутаков, 1986; Палеоге-
ографическая основа, 1994; Жилин, 2004). Вместе 
с тем, по данным Г.П. Бутакова, формирование 
речных долин на востоке Русской равнины за-
вершилось лишь в начале голоцена (Бутаков, 
1986). Тогда же происходили процессы дегра-
дации многолетней мерзлоты, восстановления 
лесного покрова и формирования современных 
почв.

Природные условия пребореального периода, 
по общему мнению палеогеографов, были не-
устойчивыми, с неоднократным возвратом похо-
лоданий. На территории востока Русской равнины 
и на Урале флористический комплекс перигляци-
альной лесостепи продолжал играть существен-

ную роль на протяжении всего предбореала (Ась-
кеев и др., 2009).

В самом начале пребореала на севере Вос-
точно-Европейской равнины, по данным Ю.Н. 
Грибченко, происходило сокращение стабильных 
участков речных долин и водоразделов вследствие 
интенсивной деградации многолетней мерзлоты и 
усиления эоловых процессов, что, возможно, от-
разилось на отсутствии признаков обитания мезо-
литических общин в некоторых районах северо-
востока европейской части России (Волокитин, 
Грибченко, 2014). В долине Вычегды, по данным 
Л.Д. Никифоровой, на первом этапе пребореала 
распространились сосновые леса с примесью ели 
и березы. Во второй половине предбореала в усло-
виях похолодания облесенность этой территории 
уменьшилась, распространились заросли кустар-
никовой березы и полынно-маревые ксерофитные 
травянистые группировки (Никифорова, 1982). В 
долине Печоры были развиты еловые и березовые 
редколесья, а в более южных районах – в между-
речье Мезени и Вычегды – продолжали преобла-
дать лесные формации, в которых возросла роль 
березняков и уменьшилась роль сосны (Голубева, 
2008).

В Вятско-Камском междуречье в предбореаль-
ном периоде, по данным О.В. Бакина, основой 
формирования лесного покрова были участки 
березового леса, характерные для предыдущей 
холодной стадии позднего дриаса. В начале голо-
цена в состав лесов входили сосна и ель, в мень-
шей степени – лиственница, пихта, ольха, липа и 
орешник. К середине пребореала леса заняли всю 
территорию Вятско-Камского междуречья, в их 
составе существенную долю составляла сосна. 
Во время климатического оптимума предбореала 
(9500–9300 л. н.) в Вятско-Камском междуречье 
могли произрастать отдельные еловые леса (Ба-
кин, 2009).

В предбореале для территории Нижней Камы 
В.К. Немкова реконструировала березово-еловые 
леса с участием граба, а на юге Приуралья (юж-
нее широты г. Уфы) – лесостепные ландшафты 
(Немкова, 1978). На стадии позднебореального 
похолодания на Нижней Каме и в Башкирском 
Предуралье происходила деградация хвойных и 
расширение березовых лесов (Немкова, 1978; Ба-
кин, 2009). 

По данным В.Т. Шаландиной (1980; 1981), в 
это время в Закамье и Предволжье Татарстана су-
ществовали березово-сосновые леса. Они чередо-
вались с безлесными пространствами, на которых 
произрастали травы. Значительное содержание 
пыльцы кипрейных в спектрах из Западного Зака-
мья свидетельствует о существовании низинных 
болот. Травянистые фитоценозы имели более ксе-
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рофильный характер: здесь присутствовали такие 
яркие степные элементы, как эфедра и мордовник 
(Ятайкин, Шаландина, 1975). В Восточном За-
камье и Южном Предуралье в составе березово-
сосновых лесов встречались ель, липа, вяз, ольха 
(Аськеев и др., 2009). 

В центральной части Приволжской возвы-
шенности в предбореальное время, по данным 
Н.В. Благовещенской, происходил переход от без-
лесных перигляциальных степей к лесостепям 
с участками разреженных сосновых лесов. По-
степенно формировались настоящие сосновые 
леса – зеленомошники. В степных сообществах 
значимую роль стали играть злаковые, появилось 
первое разнотравье (Благовещенская, 2016).

В бореальном периоде природные условия се-
веро-востока европейской части России подразде-
ляются на две фазы: раннебореальное потепление 
и позднебореальное похолодание, которое было 
недолгим, но существенным. В долине Вычегды в 
раннебореальное время господствовали еловые и 
березовые леса среднетаежного облика, а в доли-
нах Мезени и Печоры распространялись ельники 
(Никифорова, 1982). На юге Республики Коми в 
еловых лесах появились широколиственные поро-
ды (вяз, липа, лещина) (Голубева, 2008). 

В конце бореального периода на северо-восто-
ке Европы произошло похолодание, которое вы-
звало существенную перестройку растительного 
покрова. По данным Л.Д. Никифоровой, в это вре-
мя темнохвойные леса приобрели среднетаежный 
либо осветленный северотаежный облик, сократи-
лась доля ели, исчезла пихта, возросла роль дре-
вовидной и кустарниковой березы (Никифорова, 
1982; Голубева, 2008). На Верхней Каме в раннем 
голоцене (до 8200 кал. л. н.) произрастали свет-
лохвойные и мелколиственные леса среднетаеж-
ного типа с участием кустарниковой березы (Лы-
чагина и др., 2021). 

В Вятско-Камском междуречье на теплой ста-
дии бореала в ландшафтах полностью преобла-
дали сосновые (в меньшей степени березовые) 
леса при возрастающей роли широколиственных 
пород, в том числе вяза и дуба. В южной части 
бассейна Вятки на зандровых низменностях пре-
обладали сосновые боры (Бакин, 2009). В Закамье 
и на севере Низменного Заволжья участки луго-
вой и кустарниково-злаковой степи перемежались 
с участками полынно-маревых ассоциаций в соче-
тании с сосново-березовыми лесами с примесью 
широколиственных пород и ели (Аськеев и др., 
2009). В лесах на левобережье нижнего течения 
р. Белой начал произрастать граб (Немкова, 1978).

По результатам палинологического анализа 
отложений позднемезолитической Деуковской 2 
стоянки, исследованной М.Г. Косменко в низовьях 

реки Ик, В.К. Немковой были реконструированы 
общие для Нижней Камы и Нижней Белой ланд-
шафты бореального периода с преобладанием со-
сновых лесов с примесью ели и незначительным 
участием березы, ольхи и липы (Немкова, 1978). 

В раннебореальное время на территории При-
волжской возвышенности в условиях достаточно 
высокой влажности и низкой континентальности 
климата сильно расширилась площадь, занимае-
мая лесами. Хотя в их составе по-прежнему пре-
обладает сосна, все более существенную роль 
начинают играть широколиственные – лещина, 
липа, клен. Повсеместно исчезает береза низкая 
(Благовещенская, 2016).

В бореальном периоде растительный покров 
Чувашского Поволжья полностью приобретает 
лесной характер: с господством сосново-березо-
вых лесов при участии широколиственных (вяза и 
липы), а также ели. Водоразделы в течение корот-
кого времени оказались занятыми лесами, причем 
наиболее возвышенные части их оказались засе-
ленными сосной. Несколько позднее сосновыми 
лесами заселились все песчаные пространства. 
На понижениях речных пойм возникли новые бо-
лота, и началось образование лугового торфа (Бе-
резина, 2021). 

В самом конце бореального периода началось 
распространение широколиственных лесов, осо-
бенно усилившееся в начале атлантического пери-
ода (Аськеев и др., 2009). 

На протяжении начального этапа атлантиче-
ского периода, как показывают радиоуглеродные 
даты, в Волго-Уралье продолжали проживать 
позднемезолитические коллективы, которые на 
некоторых территориях региона соседствовали с 
ранненеолитическими общинами. Одновремен-
ное функционирование позднемезолитических и 
ранненеолитических в период около 8000–8500 л. 
н. было характерно, в частности, для территории 
Самарского Поволжья (Андреев, Андреева, Куль-
кова, Ойнонен, 2020). 

В атлантическом периоде выделяется наибо-
лее благоприятная природно-климатическая фаза 
голоцена – климатический оптимум (8000–5700 
кал. л. н.) (Новенко, 2016). Климат в это время 
был значительно теплее и несколько суше совре-
менного, границы природных зон Северной Ев-
разии установились на 200–400 км севернее по 
сравнению с современными. По данным Л.Д. Ни-
кифоровой, в раннеатлантическое время на тер-
ритории междуречья Мезени и Вычегды произ-
растали темнохвойные леса среднетаежного типа 
(Никифорова, 1982). В современной подзоне се-
верной тайги березовые леса были замещены ело-
выми с участием широколиственных пород (Голу-
бева, 2008). 
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На Верхней Каме среднетаежные формации 
стали замещаться южнотаежными лесами, а во 
время климатического оптимума получили рас-
пространение хвойно-широколиственные леса – 
липово-вязово-еловые с участием березы и сосны 
(Лычагина и др., 2021). На территории Кировской 
области широко распространились широколи-
ственные породы – липа, вяз, дуб, лещина (Про-
кашев и др., 2003; Жуйкова, Пупышева, 2015). 
В Вятско-Камском междуречье в атлантическое 
время на протяжении более 3000 лет в составе 
лесной растительности возрастала роль широко-
лиственных пород (дуба, липы) и ели. Также ак-
тивно произрастали ольха и пихта. Сосновые леса 
сохранились только на песчаных почвах, берез-
няки перестали играть роль зонального типа леса 
(Бакин, 2009).

По данным палеоботанического изучения 
культурных напластований позднемезолитиче-
ской стоянки Кочкари 1 в Самарском Поволжье, 
во время ее функционирования стоянку окружали 
пространства, занятые полынно-разнотравными 
группировками, в сочетании с березовыми пере-
лесками с участием сосны, приуроченным к доли-
не реки (Андреев и др., 2021, с. 7).

Анализ фаунистических остатков из мезоли-
тических стоянок Баринка 1 в Камско-Вятском 
междуречье и Деуково 2 на Нижней Каме, выпол-
ненный А.Г. Петренко, показал, что основными 
объектами охоты были: лось, кабан, медведь, заяц, 
бобр. Кроме того, на Деуковской 2 стоянке были 
встречены кости собаки, птиц и рыб, а на стоянке 
Баринка 1 – косули и северного оленя (Петренко, 
1978; 1984). 

Остеологические материалы из раскопок Мук-
шумских стоянок в Чувашском Заволжье (Берези-
на, 2021), проанализированные И.В. Аськеевым, 
О.В. Аськеевым и Д.Н. Галимовой, показали, 
что позднемезолитическое население левобере-
жья Средней Волги охотилось на крупного зве-
ря (лось, северный олень), мелкого зверя (заяц), 
птиц (чирок-свистунок, ястреб-тетеревятник), 
а также занималось рыболовством (Аськеев и др., 
2009).

По данным А.В. Волокитина и Ю.Н. Гриб-
ченко, мезолитическое население северо-востока 
Восточно-Европейской равнины вело подвижный 
образ жизни, с длительными перекочевками с юга 
на север. Освоение данной территории неболь-
шими подвижными группами охотников произо-
шло на рубеже пребореала и бореала (Волокитин, 
Грибченко, 2014). Распространение мезолитиче-
ского населения в данном регионе происходило в 
условиях лесистой местности, продвижение на се-
вер Приуралья осуществлялось по долинам Камы 
и Печоры 

На мезолитических стоянках Парч 1 и 2, ис-
следованных А.В. Волокитиным в верхнем тече-
нии р. Вычегды, по результатам палеоруслового 
анализа, выполненного Ю.А. Ткачевым, уста-
новлено, что в это время русло реки и ее склоны 
занимали стабильное положение, что привлека-
ло древних людей, которые освоили пойменные 
участки, затапливаемые в половодье и пригодные 
для жизнедеятельности в остальные сезоны (Во-
локитин, Ткачев, 2004; Волокитин, Зарецкая, Па-
нин, 2015). На стоянке Парч 2 изучены остатки 
восьми легких наземных жилищ. Спорово-пыль-
цевые спектры образцов культурных напласто-
ваний из жилища показали, что стоянка функ-
ционировала в начале атлантического периода 
в ландшафте еловых лесов с участием пихты и 
сосны, а затем с участием дуба, вяза, липы, ле-
щины. Климат этого времени был близок к со-
временному, а затем стал теплее (Волокитин, 
Грибченко, 2014).

Мезолитическими коллективами были осво-
ены на северо-востоке не только речные доли-
ны, но и берега крупных озер на северо-востоке 
европейской части России. Ярким памятником 
такого типа является стоянка Висский торфяник 
1, функционировавшая в конце бореального – на-
чале атлантического периодов. В напластованиях 
торфяника Г.М. Буровым было найдено большое 
число разнообразного инвентаря из дерева, бере-
сты, осоки: орудия охоты и рыболовства, средства 
передвижения (остатки саней и лыж), бытовые 
предметы, свидетельствующие о круглогодичном 
обитании. Фаунистические остатки, найденные на 
стоянке, указывают на состав охотничьей добычи 
– бобр, лось, северный олень, волк, медведь, ку-
ница, рябчик, утка, врановые, глухарь. Также най-
дены кости собаки и рыб – окуня, щуки, карповых 
(Волокитин, Грибченко, 2014). 

Таким образом, динамика природной сре-
ды Среднего Поволжья и Приуралья в раннем 
голоцене сводится к следующему: климат пре-
бореала был значительно холоднее современно-
го, но в целом более теплый и влажный, чем в 
позднем дриасе. Климатические условия после-
дующих бореального и атлантического перио-
дов отличались большей теплообеспеченностью. 
Становление мезолитических культур Среднего 
Поволжья и Приуралья явилось результатом при-
способления первобытных коллективов к резким 
изменениям природной среды, происходившим 
на рубеже плейстоцена и голоцена. Основой ме-
золитического хозяйства стала охота на лесных и 
лесостепных нестадных животных в сочетании 
с рыбной ловлей и собирательством, игравши-
ми гораздо большую, нежели в палеолите, роль
 (Жилин, 2004). 
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ГЛАВА 2 
МЕЗОЛИТ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Марийско-Чувашское Поволжье географиче-
ски занимает северную часть Среднего Поволжья 
и включает высокое правое нагорье (Чувашское 
плато), представляющее собой северо-восточную 
часть Приволжской возвышенности, и низменное 
левобережье (Марийская низина). Марийско-Чу-
вашское Поволжье располагается на стыке трех 
физико-географических провинций Русской рав-
нины – южной тайги, широколиственных лесов и 
лестостепи. 

В северной части Среднего Поволжья известно 
около 300 мезолитических памятников, среди ко-
торых 140 – с выраженными признаками объектов 
(западин) общим количеством не менее 607 штук. 
Большинство открытых памятников располагает-
ся в левобережье Волги, вероятно, это связано как 
со степенью изученности отдельных районов, так 
и с объективной ситуацией. Расположение стоянок 
– по берегам малых рек и озер, а также исследо-
ванные жилища и орудийный набор показывают, 
что оставившие их коллективы были рыболовами 
и охотниками. Широкая (3–4 км) левобережная 
пойма Волги со старичными озерами и неболь-
шими притоками представляла собой богатейший 
биоценоз, позволявший круглый год ловить рыбу 
и охотиться. Вероятно, эти благоприятные усло-
вия вызвали появление здесь в мезолите крупных 
долговременных поселений с несколькими жили-
щами, которых иногда фиксируется более десяти 
на одном памятнике. 

Правобережье Волги в этом отношении более 
скудно, лишь такие реки, как Сура, Цивиль, Свия-
га, имели схожие биотопы, но гораздо скромнее по 
объемам. Однако именно в правобережье была об-
наружена первая мезолитическая стоянка – Янда-
шевская. Левобережье же еще долгие годы после 
этого оставалось неизведанным. А.П. Смирнов в 
конце 1940-х гг. отмечал, что в пределах Марий-
ской низины памятников каменного века не было 
(Смирнов, 1949, с. 12–17). 

Научное изучение мезолитических памятников 
Марийско-Чувашского Поволжья началось с ис-
следования Яндашевской стоянки на р. Цивиль. В 
1927 году здесь проведены раскопки (П.П. Ефи-
менко). Вскрытая площадь составила 67 кв. м. 
В раскопе собрано около 500 орудий, столько же 

пластин, несколько тысяч отщепов, сколов и дру-
гих отходов обработки кремня. В 1956 году эта 
стоянка обследовалась А.Х. Халиковым. В 1959 
году В.Ф. Каховский на стоянке раскопал еще 36 
кв. м (Археологическая карта Чувашской Респу-
блики. Т. 3, 2015, с. 97–99). Материалы стоянки 
были опубликованы (Ефименко, Третьяков, 1968). 
Позднее Л.В. Кольцовым каменный инвентарь 
стоянки был проанализирован и опубликован в 
расширенном виде (Кольцов, 1989а). 

Обнаружение этой стоянки на долгие годы 
сформировало представление о мезолите региона. 
По мнению Л.В. Кольцова, Среднее Поволжье в 
эпоху мезолита представляло собой «классиче-
ский пример контактной зоны», где сложилась 
культурная мозаика. Он выделял во второй поло-
вине бореального времени две культурные обла-
сти: камскую и с наконечниками постсвидерского 
типа. По его мнению, Яндашевская стоянка от-
носится к культурной группе с наконечниками на 
пластинах поствидерского типа (Кольцов, 1989а, 
с. 90). Большое значение в инвентаре имели со-
ставные вкладышевые орудия. Трасологические 
исследования выявили использование характер-
ных сечений, а также мелких отщепов в качестве 
вкладышей, с характерными следами износа (Га-
лимова, 2003). Этот памятник отличает большая 
серия небольших наконечников на пластинах, 
среди которых преобладают черешковые, но есть 
и иволистные. 

Позднее в правобережье Волги, на р. Цивиль, 
были открыты еще мезолитические стоянки и ме-
стонахождения. В 1966 г. разведочным отрядом 
П.Н. Старостина были открыты местонахождения 
– Цивильское место первичной обработки камня, 
Селекционная станция, Чиганарское и др. (Старо-
стин, 1967). В 1978 г. разведками Б.В. Каховско-
го на р. Цивиль обнаружено местонахождение 
с кремневым инвентарем "архаичного облика". 
В 1970-е годы краеведом Ю.Б. Новиковым была 
открыта Сурмайданская стоянка в левобережье 
Суры, собран подъемный материал (Ставицкий, 
2008; Березина, Березин, Коноваленко, 2010; Бе-
резина, 2011). Каменная индустрия этой стоянки 
характеризуется как микропластинчатая. Вторич-
ная обработка орудий производилась посредством 
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односторонней краевой ретуши (крутой и прио-
стряющей) и техники резцового скола. Отмечены 
пластины и сечения-вкладыши, концевые и боко-
вые скребки, угловые и ретушные резцы, обломок 
рубящего орудия.

В 2007–2012 гг. в Среднем Посурье были из-
учены мезолитические пластинчатые комплексы 
многослойных поселений. На поселениях Утюж 
I и Молебное Озеро II выделены пластинчатые 
комплексы мезолитического облика, изготовлен-
ные из серого и дымчатого кремня. На поселении 
Утюж I находки были приурочены к участкам со-
хранившегося культурного слоя, прорезанного 
ранненеолитическим жилищем (Березина и др., 
2007; Березина, 2012а, с. 19–24). 

Большинство же выявленных мезолитических 
памятников Марийско-Чувашского Поволжья 
располагаются в левобережной части Волги. В 
первые годы после создания МарАЭ в 1956 г. на 
территории Марийской Республики были откры-
ты стоянки, охватившие практически всю терри-
торию с востока на запад от Вятского увала до р. 
Ветлуги (на границе с Нижегородской областью). 
Среди них наиболее значимыми были у д. Широ-
кундыш на р. Большой Кундыш, у д. Курманаево 
на р. Большой Ошле, у д. Кромка на р. Ветлуге, у 
д. Ужара на р. Немде. 

Первым памятником, исследованным рас-
копками, была Русско-Луговская стоянка, на ко-
торой А.Х. Халиков в 1956 году изучил остатки 
жилой постройки, которая являлась на то время 
единственной достоверной постройкой мезоли-
тического времени в Европейской части СССР и 
самым ранним жилищем, известным в Поволжье 
и Прикамье (Халиков, 1960, с. 11–17). На площа-
ди 148 кв. м были изучены остатки полуземлянки 
с глубоким котлованом, размером 7×4 м. На полу 
выявлены два очага, хозяйственная яма и несколь-
ко столбиков. В слое постройки собрано около 
1000 кремней, среди них 150 со следами вторич-
ной обработки (пластины с ретушью, фрагменты 
пластин-вкладышей, скребки на пластинах и от-
щепах, скобели, резцы, ножи, рубящие орудия и 
предметы обработки камня (отбойники, рету-
шеры)). Выделено два хронологически разных 
культурных слоя. Нижний слой был определен 
временем раннего голоцена или бореальным кли-
матическим периодом – VII–V тыс. до н. э. (Хали-
ков, 1960, с. 11–24).

Новый этап разведочных работ начался в се-
редине 1970-х годов в связи с разработкой В.В. 
Никитиным тематики каменного века Марийского 
Поволжья. С 1974 года неолитический отряд Ма-
рАЭ под руководством В.В. Никитина проводил 
ежегодные разведки по р. Волге и ее притокам. 
Были обнаружены мезолитические памятники на 

реках Большой Кокшаге, Немде, Илети. В том же 
году на старицах Сергушкинского озера были за-
фиксированы два Сергушкинских поселения, а на 
р. Арда отмечена мезолитическая стоянка. Развед-
ками Т.Б. Шикаевой 1976 года обнаружены стоян-
ки у д. Широкундыш и пос. Красный Мост. В 1976 
году отряд В.В. Никитина на старичных озерах и 
протоках старого русла р. Малой Кокшаги обна-
ружил четыре поселения с выраженными жилищ-
ными впадинами (Троярские 2–4, Шалангуш 13). 
В последующие 1977–1979 гг. В.В. Никитиным 
были зафиксированы стоянки на Волге (Удель-
ный Щумец X, XII XII и Майдан XIV), а также на 
р. Немда (при участии К. Рокина). Б.С. Соловьев 
отметил стоянки у д. Новый Карамас на р. Илети, 
а также две стоянки у с. Кокшайск в устье р. Боль-
шой Кокшаги.

В 1982 году начинается планомерное изучение 
мезолитических поселений в Марийском Повол-
жье. В этом году на Дубовском XXIII поселении 
под руководством В.В. Никитина был исследован 
раскоп (80 кв. м), которым вскрыта площадка с 
остатками постройки. Им же в 1982 и 1984 гг. про-
ведены раскопки на Дубовском XIII поселении. На 
площади 304 кв. м изучены остатки трех постро-
ек, а одна постройка исследована на Дубовском ХI 
поселении, где вскрыто 174 кв. м. В 1985 г. и 1990 
г. раскопом площадью 509 кв. м изучены четыре 
постройки на Ясачном поселении (В.В. Никитин 
и Т.Б. Никитина). В 1986 году В.В. Никитин зало-
жил раскоп (168 кв. м) на Удельно-Шумецком XII 
поселении, в котором исследовал остатки полу-
землянки. В этом же году А.А. Ластовским и А.И. 
Шадриным изучены остатки постройки на посе-
лении Мольбище I (раскопано 50 кв. м).

В 1987 году В.В. Никитин совместно с А.А. 
Ластовским раскопом 60 кв. м изучили остатки 
постройки, полуразрушенной траншеей, на по-
селении Нижняя Стрелка I. В 1988 году В.В. Ни-
китиным исследована раскопом площадью 192 кв. 
м постройка на поселении Нижняя Стрелка VI. 
С 1986 по 1990 годы В.В. Никитиным совмест-
но с А.А. Ластовским проводились раскопки на 
Удельношумецком Х поселении. Вскрытая пло-
щадь составила 1500 кв. м, на которой изучены 
десять построек. Материалы раскопок частично 
опубликованы (Никитин, 1984, с. 5–19; 1987, с. 
50–58; 1988, с. 54–65; Никитин, Ластовский, 1989, 
с. 106–107; Никитин, 1989, с. 7–40; Ластовский, 
Борисов и др., 1989, с. 41–66; Никитин, 1995, с. 
16–20; Никитин, 1996, с. 13–38; Никитин, 2005, С. 
449–453; 2006, с. 224-232; Никитин, Ластовский, 
1995, с. 21–33; Никитин, Соловьев, 2002, с. 52–55, 
84–91, 131–135).

В 1990–2000-е годы к изучению памятников 
мезолита в акватории Чебоксарского водохрани-
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Рис. 1. Карта основных мезолитических памятников северной части Среднего Поволжья: 
Поселения и стоянки: 1 – Нижняя Стрелка I, VI, VIII; 2 – Починок III, X, XI; 3 – Удельный Шумец X, XI, XII, XIII; 
4 – Майдан XIV; 5 – Сутыри XV; 6 – Кромка; 7 – Мольбище (I); 8 – Дубовский X, XI, XIV, XXIII, XXV; 9 – Зеле-
ный Остров; 10 – Отары IX, X, XII, XIII; 11 – Юльялы II, IV; 12 – Карачурино VII; 13 – Парат (Алатайкино) IV, 
IX; 14 – Мукшум X, XIV, XVIII; 15 – Чумырхыр I – IV; 16 – Широкундыш I, III; 17 – Курманаево; 18 – Иркино I, 
V; 19 – Трояры VIII; 20 – Сергушкино I – III; 21 – Кокшайск III, V, VII; 22 – Юркино V, VIII, IX; 23 – Выжум IV, 
VIII; 25 – Рутка V, VI; 26 – Ясачное I (Арзебеляк VI), Ясачное VI (Арзебеляк XI); 27 – Северный Выселок VI, VII; 
28 – Русско-Луговская II; 29 – Алан-Бексер; 30 – Малый Битаман; 31 – Бикнарат 32 – Яндашево; 33 – Цивильское 

местонахождение (Цивильское место первичной обработки кремня); 34 – Утюж I; 35 – Молебное Озеро II 

лища приступили чувашские археологи под руко-
водством Н.С. Березиной. На территории Чувашии 
выявлено около 20 мезолитических памятников 
(Мукшумские и Чумырхырские стоянки), часть 
которых исследована раскопками (Березина, 2003; 
Березина, Березин, 2003, с. 89–171; Березин, 2012). 
В 2002 и 2008 гг. на Мукшумской XIV стоянке рас-
копками общей площадью 211 кв. м изучено два 
(неполных) жилища (Березина, 2006а; Галимова, 
2008). В 2003 и 2016 гг. проведены раскопки двух 
жилищ на Мукшумской XVIII стоянке. Большин-
ство находок располагалось в пределах жилищно-
го заполнения (Березина, 2006; 2012а). В 2007 г. 
раскопками (52 кв. м) была исследована частично 
разрушенная западина на Мукшумской X стоянке 
(Березина, 2012).
Топография расселения, планиграфия поселе-

ний и стоянок
Мезолитические памятники исследуемого ре-

гиона располагаются на дюнных всхолмлениях 

(3–6 м над современным уровнем ближайшего 
водоема) на пойменных участках долины Волги с 
ее левобережными и правобережными притоками. 
Часть стоянок и поселений занимают края надлу-
говых террас (от 1,5 до 4 м) или высоких корен-
ных террас и прибрежные возвышенные участки 
озер, соединенных протоками, системой стариц 
или заболоченных участков с руслом реки. 

Картографирование известных мезолитиче-
ских памятников левобережья Волги выявило не-
которую закономерность расселения древнейших 
коллективов на территории Марийского Полесья 
(от Волги до правобережных притоков р. Вятки). 
Отмечается сосредоточение памятников отдель-
ными группами, связанное с топографическими 
особенностями осваиваемого микрорайона (Ни-
китин, 1996, с. 9) (рис. 1). Можно выделить не-
сколько таких кустов или групп памятников:

1 – ветлужско-дорогучская – занимает участок 
поймы между устьем рек Ветлуги и Дорогучи. 
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До затопления Чебоксарской ГЭС здесь насчи-
тывалось более 10 старичных озер, соединенных 
протоками и заболоченными участками. Видимо, 
это остатки древнего русла р. Дорогучи. В таком 
случае данная группа памятников находилась на 
дюнной гряде междуречья Волги и Дорогучи. 
Здесь на участке длиной около 18 км выявлено 25 
мезолитических памятников, среди которых на 21 
стоянках присутствуют западины от древних по-
строек. Более половины стоянок представлены од-
ной-двумя западинами, памятников с количеством 
западин более пяти – всего пять; 

2 – дубовско-отарская – занимает территорию 
междуречья рек Арды и Шаленки. Здесь на про-
тяжении 8–10 км выявлено 25 памятников, основ-
ная часть которых являлась долгосрочным местом 
обитания;

3 – паратско-мукшумская – в устье реки Парат 
и по берегам рек Черная и Чернушка (до затопле-
ния Чебоксарской ГЭС). Часть памятников зато-
плена или находится на островах водохранилища. 
Здесь отмечено 24 памятника, основная масса ко-
торых представлена долговременными поселками 
с системой построек;

4 – иркинско-троярская – в междуречье рек 
Малая Кокшага и Ирка (левый приток. Малой 
Кокшаги). Протяженность куста составляет при-
мерно 10 км. Особенность данного микрорайона – 
в наличии развитой озерной (старичной) системы 
с протоками и небольшими речушками, широки-
ми поймами и невысокими (до 3–4 м) прибреж-
ными террасами. Здесь на дюнах и надлуговых 
террасах выявлено 16 памятников с системой по-
строек от одной до десяти. Основная масса имеет 
остатки одной-двух построек, три постройки от-
мечены на пяти поселениях, четыре – на двух по-
селениях, а на одном памятнике выявлено десять 
построек;

5 – сергушкинско-шалангушская – приурочена 
к гидросистеме, отдельными рукавами связавшей 
Волгу и Малую Кокшагу. Протяженность группы 
памятников – около 6 км. Особенность данного 
куста состоит в нахождении места обитания ме-
золитических общин преимущественно на краю 
надлуговых террас озерной системы. В прибреж-
ной части старичных озер и проток выявлено 12 
памятников, семь из которых обладали системой 
построек;

6 – кокшайская – занимает приустьевую пло-
щадь поймы р. Большой Кокшаги. Длина группы 
вдоль побережья составляет 9 км. На этой пло-
щади обнаружено 17 памятников, на девяти из 
которых находится система построек. Топографи-
ческая особенность данного куста состоит в «куч-
ном» расположении части поселков и стоянок на 
дюнных гряахе вдоль протоки (воложки), а части 

– на дюнных всхолмлениях левобережной поймы 
Большой Кокшаги;

7 – выжумская – небольшая группа памятников 
в левобережье р. Ветлуги, в приустьевой части ре-
чек Выжум и Чернушка, на дюнном всхолмлении 
коренного берега Ветлуги. Здесь на расстоянии 
1,5–2 км выявлено пять поселений с системой по-
строек;

8 – юркинская – в левобережье р. Ветлуги. 
Здесь вдоль старичного рукава Ветлуги на не-
больших дюнных всхолмлениях коренной терра-
сы обнаружено (в пределах 3 км) две временные 
стоянки и четыре поселения с постройками. Ниже 
в пойме Ветлуги примерно в километре к югу, на 
берегу старичного озера найдено еще две стоянки 
и поселение;

9 – руткинско-еникеевская – занимает площадь 
прибрежной поймы р. Рутки (побережье бывше-
го озера Ахмыловское – древнего русла Ветлуги). 
Здесь в пределах 8 км обнаружено несколько стоя-
нок и два поселения с постройками.

Выше перечислены наиболее насыщенные 
памятниками мезолита территории. Можно от-
метить еще и небольшие группы стоянок в право-
бережье Волги – цивильскую в среднем и нижнем 
течении р. Цивиль и алатырскую в среднем тече-
нии р. Суры. Но наиболее плотное расположение 
памятников наблюдается в междуречье рек Сун-
дырь и Большая Юнга, где отмечено около 20 сто-
янок эпохи мезолита. Территория хозяйственного 
освоения людьми в мезолите была достаточно об-
ширной. Судя по выявленным стоянкам и место-
нахождениям отдельных каменных предметов, на 
многочисленных притоках Волги, Ветлуги и Вят-
ки почти все боровые террасы и дюнные гряды 
посещались мезолитическими коллективами.

Планиграфия стоянок и поселений довольно 
разнообразна. Их расположение зачастую дик-
товалось характером и топографией местности. 
Предпочтение отдавалось мысовидным или оваль-
ным в плане возвышенностям. Размеры и форма 
площадок определяли и количество построек на 
них, хотя можно указать некоторые мысы (с одной 
постройкой), удобные для устройства нескольких 
построек (Нижняя Стрелка VII, Карачурино VII, 
Дубовая XXV и др.). Постройки на площади посе-
ления расположены параллельно в один, два или 
три ряда, перпендикулярно, треугольником, ино-
гда кучно. Количество построек на поселениях 
различно, от одной до пятнадцати.

Из 140 поселений 21,6% составляют поселения 
с одной постройкой; две-три постройки отмечены 
на 30,6% поселений; четыре-пять строений учте-
ны на 21%, а 14% обладают признаками шести-
семи жилищ. Поселения с количеством восемь-
девять сооружений составляют всего 5%, а 7,8% 
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насчитывают поселения с количеством сооруже-
ний от десяти до пятнадцати.

Общий картографический обзор свидетель-
ствует о том, что расселение мезолитического 
населения происходило в результате обустрой-
ства долговременных поселков на возвышенных 
участках пойм рек, озер, проток и т. п. Поселения 
на коренных террасах крайне редки и отмече-
ны у д. Починок и Сутыри (терраса Волги), пос. 
Юркино (терраса Ветлуги). Значительно чаще на 
террасах встречаются кратковременные и сезон-
ные стоянки, которые выявлены вдоль коренных 
террас практически всех притоков Волги. Следует 
отметить малочисленность мезолитических па-
мятников в правобережье Волги, хотя некоторые 
ее притоки имеют признаки посещения в данную 
эпоху (реки Сура, Сундырь, Юнга, Цивиль). 

Относительно объяснения причин концентри-
рованного (группового) размещения памятников 
существуют различные исследовательские подхо-
ды. Крупные поселения с количеством построек 
более трех или группы поселений ассоциирова-
лись с племенной организацией (Никитин, 1996, 
с. 153–154). Делать какие-либо обобщения в пла-
не хронологии или же устройства социальных от-
ношений на данном этапе исследований рано. Од-
нако следует обратить внимание на значительное 
разнообразие в системе расселения «кустовым» 
освоением территории и на связь поселений с вре-
менными стоянками на конкретной территории в 
определенный хронологический отрезок эпохи. 
Вместе с тем остается открытым вопрос одновре-
менности жилых сооружений на крупных мезоли-
тических поселениях. 

Можно предположить, что при дополнитель-
ном изучении системы расселения и анализа ма-
териальных комплексов разновеликих стоянок и 
поселений в будущем удастся вычленить спец-
ифические черты и особенности материальной 
культуры мезолитического населения Марийско-
го и Чувашского Поволжья по хронологическому 
признаку. Возможно, будут получены дополни-
тельные сведения об элементах обустройства по-
селков и внутреннего интерьера жилищ, способ-
ствующих разработке проблемы социальных и 
семейно-родовых отношений.
Стратиграфия и планиграфия поселений
В целом на момент 2017 года в результате рас-

копок в Марийском и Чувашском Поволжье полу-
чены материалы по конструктивным деталям 38 
построек: 25 из них изучены практически полно-
стью, а на 12 частичными работами выявлены 
котлованы и изучена прилегающая полоса бечев-
ника (зачастую это обрывы береговой линии). Из 
38 построек 35 сооружений имели в своей основе 
углубленный котлован, одна постройка относится 

к наземным (видимо, это было хозяйственное по-
мещение в системе поселения Удельно-Шумецкое 
Х). Все сооружения, кроме четырех (Мукшумских 
Х, XIV и XVIII, где отмечена округлая форма кот-
лованов), имели котлованы прямоугольных или 
квадратных очертаний, хотя среди исследованных 
объектов можно указать сооружения с закруглен-
ными углами, приближающимися к овальной фор-
ме (например, Ясачное – постройка 3, Дубовское 
Х – постройка 5) (рис. 2, 3, 4, 10). Исследованные 
постройки Марийско-Чувашского Поволжья ча-
стично опубликованы (Халиков, 1960, с. 11–17; 
1969, с. 11–24; Никитин, 1996, с. 13–30; Ники-
тин, Соловьев, 2002, с. 52–55, 131–135; Березина, 
2006, с. 22–59; 2006а, с. 233–240; 2009, с. 223–273; 
2011а, с. 31–42; 2012, с. 136–155; 2012, с. 79–135; 
2012б, с. 136–146; Березина, Выборнов и др., 2010, 
с, 61–75).

Исследованные раскопками жилища выявили 
уникальную сохранность культурного слоя. Запол-
нение жилищных котлованов состояло из грунта, 
насыщенного остатками угольков, жженых ко-
стей, органики, и четко выделялось темными пят-
нами на фоне светлого дюнного песка (рис. 2). 

Большинство объектов имело схожую страти-
графию, не отличающуюся сложностью напла-
стований. В основном это было слабое дерновое 
покрытие с маломощным почвенным слоем с под-
золом, ниже залегали пестроцветные слои золь-
но-гумусированного или пестро-бурого оттенка, 
в котором присутствовали предметы жизнедея-
тельности человека (культурный слой). Обычно 
над котлованом (выше его на 10–15 см) залегает 
пласт серо-бурого оттенка с включением мелких 
углистых фракций, концентрирующихся вокруг 
контуров углубленной части, являющихся, по всей 
вероятности, развалом наземной конструкции 
перекрытия постройки. Культурный слой на по-
селении за пределами построек незначителен по 
мощности – от 10–15 см до 60 см, в зависимости 
от характера освоенного участка.

Жилищные котлованы обычно характеризо-
вались чуть наклонными или отвесными стенка-
ми, предполагающими крепления от обвала или 
осыпи (плетень, прижатые кольями жерди и т. 
п.), заполнение – плотное, насыщенное гумусом и 
углистыми включениями. Пол – обычно ровный, 
реже с понижением к центру, утрамбованный, он 
выделяется темно-углистым слоем толщиной 5–8 
см (рис. 3). Постройки в большинстве случаев (11 
построек) имели два противоположных выхода, 
сделанных в коротких или совмещенных стенках, 
иногда они встречаются в одном из углов жили-
ща. Выявлено шесть построек с одним выходом, 
устроенным в короткой стенке сооружения. Часть 
построек были соединены крытыми переходами 
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или имели крытый выход (например, на поселе-
ниях Удельношумецкое Х, Дубовское XI, Мукшум 
Х). На Дубовском XIII поселении изучено двух-
камерное жилище. Устройство выходов простое 
и начинается с площадки пола, полого поднима-
ясь к поверхности. В ряде случаев на конце пола 
устраивались две-три ступеньки высотой около 30 
см, сооруженные из пеньков или плах. В редких 
случаях (Нижняя Стрелка VI, Мукшумская XVIII) 
имелся вертикальный лаз. Особенностью постро-
ек является наличие хозяйственных ниш (Нижняя 
Стрелка VI, Дубовское XXIII, Ясачное), получив-
ших дальнейшее развитие в домостроении в не-
олите – энеолите лесного Поволжья. 

На уровне материка в жилищных котлованах 
четко фиксировались столбовые, очажные, ото-
пительные и хозяйственные ямы. Остатки столбо-
вых конструкций, концентрируясь по периметру 
котлована, у выходов, огораживая хозяйственные 
углы и ниши, редко хозяйственные ямы. Очаги 
устраивались в ничем не укрепленных ямах, их 
диаметры варьируют от 0,8 до 1,5 м. Положение 
очагов в жилище неустойчивое, но чаще всего они 
размещаются вблизи выходов и центральной ча-
сти постройки (рис. 3, 4).

Поскольку стенки ям не были укреплены, а 
грунт был сыпучий, то они со временем разру-
шались, в результате формировался крупный очаг 
(достигающий более двух метров в диаметре), а 
в материке остатки очага представляли собой от-
дельные слившиеся ямы. Как правило, в очагах 
встречаются мелкие угольки, а также кремневые 
предметы. Характер попадания кремней в очаг не 
определяется, возможно, это фрагменты кремня, 
специально проходившие термическую обработ-
ку. В некоторых случаях встречаются и кремневые 
предметы с вторичной обработкой (ретушь, резцо-
вые сколы, шлифовка). 

В некоторых постройках фиксируется крупные 
ямы с вертикальными стенками, часть из них про-
ходила вдоль деревянных конструкций, которые 
могут быть интерпретированы как очаги-отопи-
тели, т. е. ямы, заполнявшиеся углями и распола-
гавшиеся рядом или под лежаками. Отопительные 
ямы имеют углистое заполнение с включением 
мелких угольков, жженых костей, фрагментов 
эмалевых пластинок зубов и небольшим количе-
ством находок кремня.

Внутри постройки обязательно устраивались 
хозяйственные ямы различного диаметра и глу-

Рис. 2. Мукшумская XVIII стоянка. Раскопки 2016 г. Сохранность культурного слоя: контуры жилища
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бины. Чаще всего они размещались по периметру 
котлована или вблизи очагов (рис. 3, 4). В запол-
нении этих ям встречаются отдельные кремневые 
предметы и мелкий дебитаж (сколы-отходы). В 
некоторых ямах хранилось кремневое сырье или 
заготовки орудий. В отдельных постройках выяв-
лены ямы со стенками, укрепленными кольями. 

На полу постройки фиксируются круглые пят-
на от деревянной конструкции перекрытия и ин-
терьера. Выявляются они чаще всего на 10–15 см 

выше уровня утрамбованного пола и, перерезая 
его, вклиниваются в светлый материковый песок. 
Разрез ям свидетельствует о глубине вкапывания 
столба, характере оформления его конца (конус, 
клин, плоский срез и т. п.), наклоне, сдвоенности 
и пр., что указывает на возможные функции кон-
кретного столба в системе конструкции (опорный, 
разделяющий, укрепляющий и т. д.). 

Особенностью обустройства мезолитического 
жилища является в некоторых случаях наличие 

Рис. 3. Мукшумская XVIII стоянка. Раскопки 2003 г. Реконструкция и план жилища с ямами 
в материке и профилями разрезов



ГЛАВА 2.  МЕЗОЛИТ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

153

отдельных помещений внутри котлована или за 
его пределами – хозяйственных ниш небольших 
размеров (площадью от 2 до 4 кв. м) с ямами для 
хранения запасов сырья или продуктов. Вход в 
нишу осуществлялся с площадки на полу поме-
щения (Ясачное, Нижняя Стрелка VI, Удельношу-
мецкое X, XII). За пределами построек, как прави-
ло, культурный слой маломощен, а находки редки. 
Вблизи построек иногда встречаются кострища и 
хозяйственные ямы. Как исключение, на поселе-
нии Ясачное была зафиксирована глиняная забу-
товка по краю жилищ, предотвращающая проник-
новение сточной воды в котлован постройки.

Изученные постройки имели различную пло-
щадь котлована – от 21 до 200 кв. м и глубину кот-
лована от 30 до 110 см. Самый распространенный 
размер постройки имел длину стен 4–6 м. Преоб-
ладают постройки общей площадью от 20 до 50 
кв. м (67%). Постройки площадью более 100 кв. 
м составляют всего 18,5%. Получены данные по 
устройству более чем 30 входов-выходов. В ос-
новном это были углубленные на 20–30 см ниже 
пола площадки, повышающиеся к верху (иногда 
со ступеньками), ширина их варьирует в пределах 

100–220 см, преобладают выходы шириной 100–
150 см (50%), с шириной 160–200 см (38%), более 
200 см (12%). Часть исследованных выходов име-
ли расширяющийся тамбур. 

В результате исследования отдельных деталей 
конструкции перекрытия, крепления стенок кот-
лованов, обустройства интерьера (рис. 3, 6) вы-
явлены основные принципы мезолитического до-
мостроения: 1) прямоугольные или подокруглые 
строения; 2) углубленный котлован; 3) каркасное 
или шалашевидное перекрытие; 4) один и более 
выходов, иногда встречаются вертикальные лазы; 
5) устройство ступенек в выходе (при наличии 
глубокого котлована); 6) «кучное» размещение 
очагов; 7) наличие системы очагов-отопителей, 
вкопанных в материк, в т. ч. вдоль стен, около ле-
жаков или под ними; 8) наличие хозяйственных ям 
в помещении; 9) устройство специальных ниш-
кладовок внутри помещения или в пристрое; 10) 
слабо насыщенное предметами быта простран-
ство за пределами построек.

Уникальная сохранность культурного слоя и 
масштабные раскопки позволили исследователям 
провести реконструкцию древних жилищ. Первую 

Рис. 4. Поселение Удельно-Шумецкое XII. План жилища:
Реконструкция постройки с поселения Русско-Луговское II (по: А.Х. Халиков, 1960)
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реконструкцию мезолитического жилища пред-
ложил А.Х. Халиков на основе раскопок Русско-
Луговского II поселения (рис. 3, 4). Это было по-
луземляное жилище подпрямоугольной формы с 
углубленным котлованом и каркасной двускатной 
конструкцией перекрытия. Вдоль стен были обу-
строены лавки-лежаки, в центре – кострище (Ха-
ликов, 1966). Позднее наблюдения по расположе-
нию столбов внутри котлована (ряды, расстояние 
между ними, размеры и глубина ям), наклонное 
положение (в разрезе) деревянного перекрытия 
крыши и выходов, отдельные детали обустрой-
ства внутреннего интерьера дали возможность ис-
следователям реконструировать мезолитическое 
жилище как постройку со столбовой конструкци-
ей (полуземлянку) с двухскатным перекрытием 
(Никитин, Соловьев, 2002, с. 26–29). Также была 

предложена реконструкция округлого жилища с 
шалашевидным перекрытием (рис. 5) по результа-
там раскопок 2003 г. Мукшумской XVIII стоянки 
(Березина, 2006). Было высказано предположение 
о том, что в целом характер культурного слоя и 
комплекс находок свидетельствуют о зимнем ха-
рактере исследованных жилищ (Березина, 2006, 
с. 22–45; 2012, с. 103–104). 
Материальная культура. Каменный инвентарь
Существует некоторое разнообразие набора 

каменного инвентаря с точки зрения его функци-
онального назначения, такая же картина наблюда-
ется при анализе отходов обработки и производ-
ства каменных орудий. На некоторых памятниках 
отмечается изобилие не только отдельных сколов 
и отщепов, но и фрагментов с желвачной коркой, 
кусков сырья, заготовок и бракованных или сло-

Рис. 5. Поселение Русско-Луговское II. План постройки (по: А.Х. Халиков, 1960)
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манных орудий. Наборы инвентаря на поселении 
и стоянке иногда существенно отличаются не 
только в технике исполнения, но и по функцио-
нальному назначению. Так, на стоянках практиче-
ски не присутствуют нуклеусы (за исключением 
сработанных форм), минимум отщепов (и те при 
бинокулярном рассмотрении выявляют следы из-
ношенности), минимум рубящих орудий и значи-
тельно выше процент пластинчатых и микроизде-
лий. На стоянках при оформлении орудий чаще 
применяется прием резцового скола и микроре-
тушь. Коллекции каменных орудий на поселениях 
отличаются существенным разнообразием. 

К сожалению, многочисленные коллекции ка-
менных артефактов памятников эпохи мезоли-
та Марийского Полесья специальным методам 
исследования (функциональный, трасологиче-
ский, технологический, структурный и т. п.) ис-
следованы слабо, за исключением исследований 
М.Ш. Галимовой инвентаря стоянок, изученных 
ею в низовьях р. Ашит (приток р. Илети) (Гали-
мова, 2003, с. 134–176; 2008, с. 48–92) а также 
стоянок и поселений в левобережье Волги – Мук-
шумской XVIII, Яндашевской, Зеленый Остров, 
Нижняя Стрелка 6 (Галимова, 2004, с. 65–132).

Немаловажное значение для определения общ-
ности или схожести технологических приемов 
расщепления кремня должна иметь в первую оче-
редь геохимическая и минералогическая характе-
ристика. Это актуально еще и потому, что на до-
статочно широкой территории региона имеются 
сырьевые базы различных условий формирования 
и, естественно, имеющих свою структуру, кото-
рая в меньшей или большей степени способна к 
пластинчатому или отщеповому расщеплению. 

По нашим наблюдениям, темно-вишневые крем-
нистые конкреции из сырьевых источников право-
бережья Волги значительно легче раскалываются 
на правильно ограненные сколы и пластины, чем 
желваки коричневых тонов, при ударе дающие 
чаще сколы аморфных форм. В связи с этим каче-
ство сырья, естественно, является одним из важ-
нейших условий при характеристике кремневого 
комплекса. 

Функциональное и типологическое разнообра-
зие каменного инвентаря зависит и от ближайше-
го источника сырья. На территории Марийского 
Полесья (от Волги до Вятских увал) нами зафик-
сировано несколько видов кремневых выходов. 
В правобережье Волги повсеместно встречаются 
залежи желвачного кремня с толстой известковой 
коркой, реже – отдельные куски «плиточного» 
кремня, отличающиеся геометрическими форма-
ми с прямыми стенками. Такие обломки дости-
гают размеров 20×30 см. Чаще всего их можно 
встретить в распадах долин, но месторождения 
такого сырья не установлены. В междуречье рек 
Большой и Малой Кокшаги встречаются валуны 
в виде россыпей (окатышей) различной величины 
(в народе такие места называют «конопшенника-
ми»). На р. Илети отмечены выходы «плитчатого» 
кремня, отличающегося от «плиточного» слои-
стой структурой породы – чередованием слоев 
кремня (толщиной 0,4–0,8 см) с тонкими слоями 
известняка. Кроме того, можно встретить отдель-
ные конкреции кремневых валунов (размером до 
25 см) аморфных очертаний без острых углов с 
гладкой, как бы отшлифованной поверхностью, 
характерной для речных галек. В северо-восточ-
ных районах в водоразделах правобережных при-

Рис. 6. Реконструкция постройки с поселения Русско-Луговское II (по: А.Х. Халиков, 1960)
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токов Вятки кремневое сырье отличается серым, 
иногда дымчатым прозрачным, реже молочно-
матовым оттенком. Такое разнообразие сырьевой 
базы создало предпосылки мозаичности не только 
цветовой гаммы, но и ее технико-технологических 
возможностей. К сожалению, пока никто не ста-
вил целью увязать известные каменные комплек-
сы поселений и стоянок с сырьевыми источника-
ми освоенной территории.

Разнообразие сырьевых источников, их техно-
логических возможностей при обработке делает 
нецелесообразным статистическое сопоставление 
с целью установления культуроопределяющих 
признаков. Еще труднее без специальных методик 
расчленить имеющиеся комплексы в хронологи-
ческом плане. Следует отметить, что технологиче-
ские приемы расщепления кремня специально не 
изучались, но по характерным признакам можно 
отметить технику оббивки, скола, ретуширования, 
подшлифовки. Общим для всех представленных в 
работе поселений и стоянок основными типоло-
гическими типами заготовок являлись отщепы и 
пластины различных форм и размеров (Галимова, 
Никитин, 2004, с. 299–304).
Типология каменных орудий
Скребки в исследованных мезолитических ком-

плексах представляют массовую группу орудий. 
Заготовками скребущих орудий служили отщепы 
вытянуто-овальные, прямоугольные (поперечные 
и продольные фрагменты нуклеуса), аморфные 
(случайных форм), а также продольные сколы, 
крупные пластины, фрагменты мелких и средних 
пластин. Небольшое количество скребков пред-
ставлено отщепами с остатками желвачной корки 
на спинке.

По форме и оформлению рабочего лезвия вы-
деляются концевые, концевые-боковые, боковые 
и скребки с лезвием на три четверти или по все-
му периметру. Преобладающая форма овальная и 
подквадратная, реже треугольная (веерообразная), 
встречаются мысовидные скребки и орудия с вы-
ступающим углом (рис. 7: 1–20; 8; 11: 11–30; 13: 
5, 17–32; 16: 1–8, 10–12, 14–20, 22, 23, 26). Скреб-
ковая ретушь наносилась со стороны брюшка. 
В единичных случаях наблюдаются следы под-
правки со стороны спинки. На многих изделиях 
крупная или среднефасеточная ретушь подправ-
лена микроретушью, на кромке лезвия имеются 
заломы (следы сработанности). В зависимости 
от характера заготовки и функционального на-
значения орудия, ретушь часто была достаточно 
крутая, преобладает ретушь с фасетками средней 
величины, присутствуют и скребки, оформленные 
приостряющей и уплощающей ретушью. Как ред-
кий тип можно отметить скребки-ложкари на изо-
гнутых пластинчатых отщепах и дублированные 

скребки – «перевертыши» с торцовыми противо-
положными лезвиями.

Особую группу составляют отщепы, сколы с 
нуклеусов с частичной или нерегулярной обработ-
кой скребкового края. Кроме того, большая часть 
отщепов могла использоваться в качестве скребка 
без дополнительной обработки (Галимова, 2003; 
2008). Скребки на пластинах в основном торцо-
во-ретушные с прямым или скошенным лезвием; 
единичные экземпляры имеют слегка приострен-
ное лезвие; несколько больше форм с торцово-бо-
ковым краем; редки изделия с дублированными 
лезвиями на противоположных торцах. Среди 
скребков на пластинчатой заготовке чаще встре-
чаются экземпляры с угловым резцовым сколом 
(Никитин, 1996, рис. 4–7).

В особую группу скребков можно выделить 
округлые мелкие (около 1–2 см в диаметре) ору-
дия с крутой ретушью, вероятно, вставлявшиеся 
в рукояти. По трасологическому определению 
М.Ш. Галимовой, среди них выделяются скребки 
по шкуре и резчики-скобели по дереву (рис. 8: 14, 
16–19; 16: 1–8, 12, 14, 15).
Ножи, найденные на стоянках и поселени-

ях, довольно однообразны по форме и характеру 
оформления режущих и обушковых частей. Ре-
жущие орудия выполнены на плоских отщепах и 
крупных пластинах, значительно реже на мелких 
пластинах (рис. 15: 47–49; 19: 5–10). Обломки не-
которых ножей на широких (до 4,5 см) пластинах 
свидетельствуют о бытовании очень крупных ре-
жущих инструментов (рис. 12: 11–13; 13: 33–35). 

Форма изделий чаще листовидная или сегмен-
товидная с прямым или овальным рабочим лезви-
ем с односторонней ретушью. Ретушь чешуйчатая 
уплощающая. Выделяются вкладыши составных 
ножей, выполненные на пластинах. В редких 
случаях в коллекциях присутствуют ножи клин-
ковидной формы. Рабочая часть их находится на 
боковых ребрах изделия. Ретушь в основном од-
носторонняя, нанесена по спинке, редко заходит 
на брюшко пластины. В особую категорию можно 
выделить комбинированные орудия, такие как но-
жи-ложкари, один край которых имеет выпуклое 
скребковидное лезвие, а также ножи-развертки, 
одна из граней которых служила ножом.

Для кремневого инвентаря всех исследованных 
памятников характерно большое количество сече-
ний пластин с ретушью, которые могли служить 
вкладышами составных орудий (рис. 7: 13–15, 21; 
14: 26, 29; 15: 2–4, 14–16, 30–44, 46; 18: 1–4). 
Острия (сверла, проколки, наконечники). Ис-

ходя из морфологических признаков любое острие 
многофункциональное и взаимозаменяемое. Тем 
не менее большинство из них типологически мож-
но отнести к той или иной категории острий. 



ГЛАВА 2.  МЕЗОЛИТ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

157

Рис. 7. Поселение Удельно-Шумецкое XII: 1 - 41 – каменный инвентарь на пластинах

Проколки и сверла изготавливались на трех-
гранных отщепах, острый конец которых подправ-
лен ретушью по граням (иногда оформлен резцо-
вым сколом) (рис. 7: 37; 11: 3; 14: 1, 27, 31; 18: 
1–11). Сверла, в отличие от проколок, имеют бо-
лее массивную форму и значительно больше угол 
распада граней. В редких случаях острие имеет 
спиральную ретушь или заполировку граней.
Наконечники (рис. 7: 38–41; 11: 1, 2; 12: 4; 13: 1, 

2, 14; 14: 2–9, 11–25, 28–30) выделяются исходя из 
признака их способности наносить необходимый 
болезненный (смертельный) эффект преследуе-
мой жертве. Поскольку в мезолитическую эпоху 
охота еще являлась одним из жизненно важных 
занятий, а охотничий инструментарий совершен-

ствовался тысячелетиями, в регионе было вырабо-
тано некоторое разнообразие в наборе каменных 
наверший метательного оружия. К этому времени 
формируются специфические формы наконечни-
ков, приспособленные для отстрела крупных и 
мелких животных и птиц, рассчитанные не только 
на дальность полета, точность и убойную силу, но 
и причинение максимального ущерба преследуе-
мому животному. 

Для получения нужного эффекта нет необхо-
димости делать сложное орудие – стрелу в тради-
ционном понимании: острие – перо – черешок. К 
примеру, на мелкого зверька или птицу в условиях 
лесистой местности более приемлем каменный 
осколок, способный пробить (прорезать, сломать) 
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участок тушки животного или птицы, что затруд-
нит или парализует передвижение. Кроме этого, 
отсутствие намеренно заостренного наконечника 
сохранит стрелу от застревания в дереве, сохраняя 
само древко для его многоразового использования 
с новым приемлемым осколком. Поэтому для по-
вседневной охоты нужен был набор легко воспро-
изводимых травмоопасных наконечников. 

Исходя из этого, наиболее приемлемая клас-
сификация данной категории орудий должна ис-
ходить из характера нанесенной раны. Очевидно, 
что в мезолите были распространены и костяные 
наконечники, но поскольку они почти не сохра-
няются в культурном слое (отдельные фрагменты 
гарпунов, стрел и прочих предметов сохраняются 

в воде или очагах построек), в данной работе рас-
смотрены только каменные изделия. 

Наиболее характерными и многочисленными 
для мезолита Марийского и Чувашского Поволжья 
являются колющие наконечники стрел, по класси-
фикации М.Г. Жилина (Жилин, 2004, с. 23–47), 
легко протыкающие шкуру и глубоко входящие в 
тушу. Среди данной группы преобладают изделия 
на пластинах, с симметричным острием, оформ-
ленным микроретушью по сходящимся краям с 
одной или обеих сторон, изредка вместо ретуши 
применялись резцовые сколы (на 39 поселениях и 
20 стоянках найдено 101 и 66 экземпляров соот-
ветственно). На втором месте среди наконечников 
региона находятся скошенные острия (ассиме-

Рис. 8. Поселение Удельно-Шумецкое XII: 1 - 20 – каменный инвентарь на отщепах и сколах
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тричные), выполненные также на пластинчатых 
заготовках, их собрано на поселении – 55, а на 
стоянках – 30 экземпляров. Принцип оформления 
функциональной части этих острий тот же, что 
и на симметричных наконечниках. Близки им по 
форме и торцеворетушные изделия, их собрано 12 
экз. на поселениях и 10 – на стоянках. Найдено 
много черешковых наконечников с ассиметрич-
ным острием (27 экз. на поселениях и 23 экз. на 
стоянках) или симметричным острием (27 и 13 эк-
земпляров соответственно).

Симметричные наконечники имеют подтреу-
гольное или расширенное книзу перо с частичной 
ретушью по острию. Ассиметричные наконечни-
ки с боковым черешком были подправлены крутой 
ретушью. Перо у большинства этих наконечников 
было отломано (вероятно, сохранилась черешко-
вая часть на древке). Также поврежденные экзем-
пляры могли после подправки пера использовать-
ся вторично. Значительная часть наконечников 
представлена ромбическими и близкими к ним 
формами (14 и 13 экземпляров соответственно). У 
них, как правило, ретушированы сходящиеся или 
противоположные края. Листовидные и иволист-
ные наконечники, выполненные в основном на 
пластинах, реже на отщепах, были найдены боль-
шей частью на поселениях (25 экземпляров), на 
стоянках их собрано 13 штук. Редко встречаются 
треугольные формы наконечников (2 на поселе-
нии и 8 на стоянках). У них, как правило, ретушь 
нанесена по всему периметру. 

Особую группу, которую можно отнести к на-
конечникам стрел, представляют трапеции (или 
трапециевидные заготовки наконечников), ко-
торые подразделяются на изделия с вогнутыми, 
прямыми или скошенными сторонами. Они отли-
чаются разными размерами (108 экз. их найдено 
на поселениях и 20 – на стоянках). Большое коли-
чество этих изделий было встречено на поселени-
ях. Нами учтено 39 поселений с находками тра-
пеций, на 20 из них были проведены раскопки (в 
разной степени вскрытия культурного слоя), а из 
20 стоянок с находками трапеций раскопки были 
проведены лишь на четырех. Во многих работах 
«трапециевидные» и подобные им изделия из се-
чения пластин рассматриваются в качестве вкла-
дышей составных орудий. Такое применение их 
бесспорно, но само сечение пластины геометри-
ческих форм возможно применить и в качестве 
навершия древка стрелы, особенно при охоте на 
мелкого зверя и птицу. Эксперименты с обычным 
луком показывают, что навершия геометрических 
форм легко прорезают оболочку и проникают 
вглубь туши достаточно глубоко и в зависимости 
от степени опасности ранения (смертельно или 
подранок) добыча человеку обеспечена.

Рассмотренные типы наконечников (колющие, 
режущие, поперечно-лезвийные, колюще-режу-
щие – косолезвийные, трапециевидные, с упло-
щенным или расширенным торцом (тупые)), по 
этнографическим данным, у народа «томар» в 
охоте на пушного зверя применяются одинаково 
часто и одновременно. Колюще-режущие попреч-
но- или косолезвийные наконечники, к которым 
относятся и сечения пластин (а также мелкий де-
битаж типа сколов и крупных чешуек), при ударе 
обладают шоковым эффектом, а при косом ударе 
наносят неглубокие, но широкие раны (Жилин, 
2004, с. 40, 41). Исходя из этих наблюдений, мож-
но с уверенностью заключить, что при отрабо-
танной тысячелетиями системе рациональной 
адаптации человек научился без лишних и неэф-
фективных действий с минимальной затратой вре-
мени и энергии добиваться желаемого результата.

Анализ наконечников стрел, собранных на 37 
поселениях (375 экз.) и 31 стоянке (195 экз.), ука-
зывает на наиболее распространенные виды. Так, 
находки трапеций, трапециевидных наконечников 
и их заготовок составляют 27% всех острий и на-
конечников, найденных на поселениях, и 20% – на 
стоянках. Находки симметричных и косолезвий-
ных острий вместе с треугольными и ромбиче-
скими насчитывают на стоянках, 54,5%. Находки 
черешковых наконечников на поселениях состав-
ляют 17%, а на стоянках – 18,6%.

Треугольные, ромбические и близкие им фор-
мы наконечников достаточно редки и составляют 
3,5% от всех найденных наконечников и острий 
на поселениях и 10% – на стоянках. Листовид-
ные наконечники с частичной ретушью острия 
или черешка также немногочисленны. На поселе-
ниях их собрано 6,7%, столько же и на стоянках. 
Наиболее распространенным типом острий на 
поселениях, где изучены жилищные комплексы, 
являются изделия с симметричным жалом и ско-
шенные ретушью или резцовым сколом. Так, на 
Удельношумецком XII поселении они составляют 
78% всех острий, на Нижней Стрелке VI – 65%, 
на Дубовском XXII – 64%, на Удельношумецком 
Х – 62%, на Русско-Луговском II и Дубовском XIII 
по 56%.

На Мукшумском Х поселении нет морфологи-
чески выраженных наконечников стрел (Березина, 
2011, с. 40), но присутствуют обычные для лево-
бережных памятников острия с симметричным 
жалом, оформленным односторонней или двух-
сторонней микроретушью граней пера (Березина, 
2011, рис. 6: 1–3, 5) или скошенным краем пера 
(Березина, 2011, рис. 5: 23), а также трапециевид-
ные сечения, способные выполнять функции на-
конечника стрелы на мелкого зверя и дичь (Бере-
зина, 2011, рис. 5: 5, 6, 11, 12). 
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На Мукшумском XIV поселении также нет вы-
раженных черешковых форм наконечников стрел, 
но также присутствуют пластинчатые симметрич-
ные и косые острия (рис. 14: 2–24, 28, 29). Среди 
них есть экземпляр с намеченным насадом (рис. 
14: 14). Большинство острий – с симметричным 
завершением пера (74%) (Березина, 2011, рис. 4: 
2–26, 28–30). Здесь же имеются и трапециевидные 
сечения.

Наконечники Мукшумского XVIII поселения 
представлены в основном симметричными и ско-
шенными остриями на пластинах с усеченным 
основанием и иволистными изделиями с призна-
ками поствидерских наконечников с частичной 
ретушью пера и насада. Черешковых форм не вы-
явлено. В коллекции имеются и небольшие трапе-
ции и их заготовки (Березина, 2006, рис. 18: 1–18; 
21: 1–4). В целом комплекс наконечников поселе-
ний Мукшумского микрорайона не выпадает из 
типологической схемы наконечников поселений 
левобережья Средней Волги, но в отличие от них 
не содержит черешковых, треугольных и черешко-
во-треугольных форм и по основным показателям 
относится к русско-луговской культуре (Березина, 
2006а, с. 239).

Следует отметить наконечники из еще четырех 
мезолитических стоянок, исследованных раскоп-
ками: это Алан-Бексерская и Малобитаманская 
стоянки в левобережье Волги (низовья р. Ашит), 
а также в правобережье Волги – Яндашевская и 
Юльяльская IV стоянки (рис. 1). 

Несмотря на небольшую площадь раскопа на 
Юльяльской IV стоянке, кроме трапеций и подоб-
ных им сегментов в коллекции имеются косолез-
вийное острие с ассиметричным насадом, листо-
видный и треугольный усеченный наконечники 
(Никитин, Ластовский, 1995). На Яндашевской 
стоянке выделяются наконечники следующих 
типов: листовидные, треугольно-черешковые, 
ромбические и ромбические с усеченным основа-
нием, симметричные с асимметричным насадом, 
характерные для орудийного набора поселений 
(Кольцов, 1989а).

Большое разнообразие типов наконечников 
было найдено на Алан-Бексерской стоянке. Здесь, 
кроме обычных симметричных и косолезвийных 
острий на тонких пластинах имеются черешко-
вые, ромбические и треугольные формы. Среди 
кремневого инвентаря найдено в единственном 
экземпляре трапециевидное изделие с одной ре-
тушированной стороной и ретушью утилизации 
на основании. В кремневом инвентаре Малобита-
манской стоянки представлены симметричные и 
косолезвийные острия, листовидные наконечни-
ки, а также листовидые с намечающимся насадом 
формы (Галимова, 2003).

Резцы представляют большую группу орудий и 
изготовлены преимущественно на углу пластин и 
сечений при наличии срединных угловых и боко-
вых резцов на отщепах или фрагментах нуклеусов. 
Визуально на части резцовых изделий просматри-
ваются микросколы или зашлифовка от работы по 
твердым предметам. Это характерно для всех кол-
лекций исследованных памятников.

На Русско-Луговском II поселении резцы со-
ставляют 19% от всего орудийного набора, при-
чем резцы на углу сломанной пластины составля-
ют 58% от всех резцов. Резцовые сколы короткие 
(0,3–10 мм), есть ретушированные резцовые пло-
щадки, резцовые грани на встречных углах, в од-
ном случае представлен срединный резец. 33% 
резцов выполнены на отщепах или нуклевидных 
сколах. В жилище собраны комбинированные ре-
тушные орудия с резцовым сколом: скребок, два 
ножа, острие.

На Удельношумецком Х поселении собрано 
около 300 предметов с резцовыми сколами, 62% 
из них представлены изделиями на пластине. Сре-
ди резцов на пластине основная масса обладает 
угловыми резцовыми гранями (одной или двумя) 
и ретушированными участками боковых граней 
(21%). Около 3% составляют резцы с поперечным 
или скошенным сколом. Резцы на отщепах и фраг-
ментах нуклеусов составляют 38%. Большинство 
из них – угловые одно- и многофосеточные (око-
ло 90%), 16% среди них имеют участки ретуши и 
могли использоваться в качестве ножа, скребка и в 
единичных случаях острия. Более 10% резцов на 
отщепах имеют поперечные резцовые грани. Най-
дено несколько экземпляров резцов с ретуширо-
ванной площадкой скола.

На Ясачном поселении резцы на пластине за-
нимают 77% всех найденных изделий с резцовы-
ми гранями, среди которых 12% имеют ретушь 
(рис. 11: 4–6, 9). Резцы на отщепах и фрагментах 
нуклеусов представляют 22% от общего количе-
ства резцов, 80% среди них имеют скребковую 
или режущую кромку ретуши, 86% таких рез-
цов составляют угловые и боковые типы. Рез-
цовые сколы – короткие (от 0,4 см) и длинные 
(до 1,8 см), с хорошо выраженной площадкой 
скола. Остальные 14% резцов относятся к типу 
срединных. 

На Дубовском XI поселении все резцы вы-
полнены на углу или боковой грани пластины. 
Два экземпляра оформлены на ретушированной 
заготовке. На Дубовском XIII поселении резцы 
оформлены исключительно на углу пластины на 
противолежащих или противоположных частях, 
90% из них без следов ретуши. На Дубовском 
XXIII поселении 67% резцов выполнены на углу 
пластины. В коллекции есть скребок-резец и по-
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перечный резец с боковым скребковым лезвием. 
На Удельношумецком ХII поселении угловые рез-
цы на пластинах (рис. 7: 22–35) составляют 88%. 
Резцы на отщепах представлены поперечным и 
ретушно-угловым типами.

На поселении Нижняя Стрелка I угловые рез-
цы на пластинах составляют 44% всех изделий с 
резцовыми гранями, из них 11% отличаются ре-
тушью по боковой грани. Собранные в жилище 
поселения Нижняя Стрелка VI резцы на пластине 
составляют 79% от общего числа резцовых изде-
лий. Среди них 39% обладают участками ретуши, 
позволяющими использовать изделие в качестве 
скребка, скобеля и режущих инструментов. Резцы 
на отщепах в основном на углу заготовки также 
имеют участки ретуши (71% всех резцов на отще-
пах). 

В постройке и прилегающих участках поселе-
ния Мольбище I среди резцовых орудий 91% со-
ставляют резцы на углу пластины, причем 17% из 
них – с участками скребковой и приостряющей 
ретуши. А оставшиеся 9% резцов изготовлены на 
сколах подправки ядрищ. 

Резцы Мукшумского Х поселения, как прави-
ло, угловые на сколах и отщепах, а также на углу 
сломанной пластины (Березина, 2011а, рис. 5: 5–7, 
10, 13–16; 6: 15–18). На Мукшумском ХIV посе-
лении большинство резцов изготовлены на углу 
пластин и их сечений при наличии срединных 
угловых и боковых на отщепах или фрагментах 
нуклеусов (Березина, 2006а, с. 238). В коллекции 
каменных изделий Мукшумского XVIII поселения 
среди 46 резцов преобладают изделия на углу пла-
стины или плоского отщепа. Среди них имеются 
пластины с противоположными или противоле-
жащими резцовыми гранями. Отдельные экзем-
пляры с участками ретуши по граням выполняли 
функции скребка, скобеля или ножа. Часть резцов 
на отщепах относятся к типам срединных, угло-
вых и боковых (Березина, 2006а, рис. 17: 20–23, 
26, 30).

Очень богат и разнообразен набор деревообра-
батывающих орудий: клинья, топоры, долота, 
тесла, стамески. Основная масса их выполнена 
из вязких пород камня (диорит, доломит, сланец, 
окремнелый известняк и т. п.), но есть единичные 
изделия на кремневой или гранитной основе. Раз-
меры их самые разные: от миниатюрных стамесок 
с узким лезвием (1–1,5×2–3 см) до очень крупных 
долот (пешни, клинья или кайло и пр.) размером 
от 20 до 50 см (на поселении Ясачное).

На поселениях и стоянках учтено 158 деревоо-
брабатывающих орудий, дающих представление о 
форме изделия и его лезвийной части. Фрагменты 
обушковых и срединных частей не учитывались. 
На 18 поселениях получены параметры 138 экзем-

пляров, еще по 30 изделиям есть данные со стоя-
нок. По выявленным полным формам можно вы-
делить клинья, топоры и долота (сюда включены 
тесла и стамески). Для классификации главным 
показателем являлся угол заточки и расхождения 
щековиц.
Клинья – массивные, не менее 8 см в длину, с 

углом лезвия от 50 до 70 градусов – составляют 
7%. Долота имеют различную форму: удлиненный 
овал или четырехгранник с выраженными боковы-
ми гранями или без них, с выпуклой или горбатой 
спинкой и прямым или выпяченным брюшком. 
Лезвие – прямое, сегментовидное или скошенное, 
редко приостренное; соответствует ширине обуха 
или незначительно шире его. Лезвие в большин-
стве случаев заточено с одной стороны. Угол за-
точки варьирует в пределах 42–50 градусов. Этот 
тип орудий занимает почти 20% всего деревообра-
батывающего инвентаря.
Тесла (долота-тесла) имеют более уплощенную 

форму и в большинстве случаев двухстороннюю 
заточку, плавно переходящую в щековицы. Как и у 
долот, у тесел-долот обух бывает приострен, ско-
шен или соответствует ширине лезвия. В сечении 
эти орудия приближаются к узкой линзе, трапе-
ции, реже овалу. Это самая многочисленная груп-
па рубящих орудий, которая составляет 36,6%. 
Угол заточки лезвия у них колеблется в пределах 
32–40 градусов (рис. 9: 2, 4; 12: 14, 15; 17: 10).
Стамески (долота-стамески) отличаются раз-

мерами и оформлением лезвийной части (рис. 9: 2, 
3; 17: 3–9, 11). Лезвие затачивается с одной (реже 
с двух сторон), орудия имеют приостренный обух 
(для крепления в рукояти). Форма стамесок раз-
нообразная, в сечении они линзовидные, оваль-
ные, треугольные, уплощенные четырехугольные. 
Угол заточки варьирует в пределах 20–30 градусов 
(20%). К этой группе орудий относятся также ми-
кростамески размерами 2–3 см, имеющие форму 
долота или тесла с уплощенным клином. Некото-
рые из этих экземпляров визуально неотличимы 
от уплощенных скребков (если на них нет ярко 
выраженных следов шлифовки). Такие изделия 
составляют около 10% от деревообрабатывающих 
инструментов. Остальная часть деревообрабаты-
вающих орудий относится к заготовкам в началь-
ной стадии отделки, где угол клина еще не оформ-
лен и составляет порядка 70 и более градусов.

Функциональное значение деревообрабатыва-
ющих орудий разнообразно. Это топоры для валки 
и разделки древесины на отдельные части; клинья 
для расщепления стволов; долота для выполнения 
пазов, выемок, отверстий и т. п.; тесла и стамески 
для обработки столярных изделий, чистки поверх-
ности, подправки пазов, соединений, углублений 
и т. д. Большое разнообразие данного типа инстру-
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ментария свидетельствует о широком применении 
его в хозяйственной деятельности мезолитическо-
го населения, от простой заготовки древесины до 
выполнения сложных столярных работ (изготов-
ление плавсредств и домашней утвари, производ-
ства украшений и предметов искусства).

Чрезвычайно высокий процент деревообраба-
тывающего орудийного набора в инвентаре яв-
ляется характерной особенностью памятников 
Марийского Полесья. Доля этих орудий на поселе-
ниях составляет от 3,5% до 6% всего орудийного 
набора. Рассматривая в целом наиболее значимые 
в культурно-хронологическом плане категории 
орудий Марийского и Чувашского Поволжья, 
следует отметить достаточно большое сходство 
острий и резцов в поселенческих и стояночных 
комплексах. Основным технологическим показа-
телем здесь является выраженный микролитиче-
ский комплекс, где очень высок процент морфо-
логически выраженных форм на пластинчатой 
заготовке. Орудия скобляще-режущего назначе-
ния наиболее массовые в инвентаре практически 
всех исследованных памятников. Для кремневого 

инвентаря всех исследованных памятников харак-
терно большое количество сечений пластин с ре-
тушью, которые использовались в качестве вкла-
дышей в составных пазовых изделиях. 

Сопоставление коллекций каменного инвен-
таря стоянок и поселений выявило практически 
идентичные орудийные наборы. Для обеих групп 
памятников характерны призматические, кони-
ческие, карандашевидные нуклеусы для снятия 
пластин; клиновидные и аморфные для снятия 
отщепов. На стоянках и поселениях одинаково 
используются пластины и отщепы. На стоянках 
увеличивается количество острий, сечений и ма-
кроизделий, что обусловлено характером про-
мысловой деятельности. Единство каменного ин-
вентаря стоянок и поселений прослеживается на 
представительных коллекциях стоянок Зеленый 
Остров, Арзебеляк VI, Шартнейка III и др., где 
пластинчатые комплексы «типа Яндашевской сто-
янки» укладываются в технико-типологическую 
схему поселенческих орудий.

Анализ кремневых комплексов памятников 
мукшумско-паратского куста указывает на тер-

Рис. 9. Поселение Удельно-Шумецкое XII:
1 - 4 – каменный инвентарь. Деревообрабатывающие орудия: тесла и стамески
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риториальное и культурно-хронологическое 
единство, позволившее отнести их к русско-
луговской культуре (Березина, Березин, 2015, 
с. 132, 133).

Мезолит Марийско-Чувашского Поволжья 
в системе мезолитических культур Волго-Ураль-
ского региона.

Вопросы культурно-хронологической пози-
ции мезолитических памятников региона пыта-
лись решить многие археологи. С момента из-
учения Яндашевской стоянки в Чувашии в 1927 г. 
П.П. Ефименко и П.Н. Третьяковым (Ефименко, 
Третьяков, 1968) и Русско-Луговского II комплек-
са в 1956 г. А.Х. Халиковым в Республике Марий 
Эл (Халиков, 1960, с. 11–24) за период до 2010 
года в Марийско-Чувашском Поволжье открыто 
более 250 пунктов мезолитического времени, сре-
ди которых 139 имеют выраженные впадины от 
древних полуземлянок.

Материалы раскопок показали однородность 
каменного набора по технологическим и типоло-
гическим показателям, что предполагает культур-
ное единство рассматриваемого образования.

В свое время, определяя культурную принад-
лежность верхнего слоя Русско-Луговской II сто-
янки, А.Х. Халиков склонялся отнести ее к волго-
окскому культурному кругу, но из-за отсутствия 
наконечников на пластинах в нижнем слое отка-
зался от этой точки зрения, рассматривая русско-
луговские комплексы как промежуточные между 
волго-окскими и волго-камскими. Разделив ком-
плексы верхнего и нижнего слоев, он обосновал 
наличие на памятнике «докерамического неоли-
та», построив периодизацию средневолжского не-
олита, где этот этап был отнесен к раннему неоли-
ту (Халиков, 1969, с. 41).

В своих работах конца 1980 годов В.В. Ники-
тин поддерживал выделение особого докерами-
ческого периода, но в отличие от А.Х. Халикова 
определял его хронологические рамки мезолити-
ческим и ранненеолитическим периодом (Ники-
тин, 1987а, с. 186; 1988, с. 54–66). Лесостепное 
ранненеолитическое население на пути к северу и 
северо-востоку должно было встретиться и какое-
то время сосуществовать с представителями мест-
ных позднемезолитических образований, в ре-

Рис. 10. Поселение Ясачное. План расположения построек
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Рис. 11. Поселение Ясачное. Жилище № 1: 1 - 31 – кремневые орудия

зультате чего были нивелированы типологические 
отличия кремневых индустрий, сосуществующих 
на ограниченной территории культур (Никитин, 
2011, с. 136–138). Свидетельством тому является 
определенная близость в кремневой индустрии 
мезолитических и ранненеолитических комплек-
сов левобережья Средней Волги.

Анализ данных о культурной принадлежности 
мезолита Марийско-Чувашского Поволжья приво-
дит к убеждению, что этот вопрос возможно ре-
шить только выделением оригинальной культуры, 
сформировавшейся на рубеже бореала-атланти-
ка в результате смешения культурных традиций 
уральских, камских, окских и других образова-
ний, выявленных в комплексах мезолитических 
памятников региона (Никитин, 1996, с. 38–41).

Мезолит Марийского Полесья должен был в 
определенный период сосуществовать с иеневской 
культурой, с которой его сближает техника расще-
пления кремня, хотя среди марийских древностей 
она более устойчива: основная масса нуклеусов 
одно- или двухплощадочные, пирамидальные, 
призматические при наличии аморфных и реже 
карандашевидных; больше правильных граненых 
пластин и их сечений. Но это предположение не 
подтверждается верхней границей существования 
иеневской культуры, которая бытовала не позднее 
бореального времени (Сорокин, 1991, с. 19, 20). 
В кремневом инвентаре мезолита Марийско-Чу-
вашского Поволжья развита техника резцового 
скола, почти отсутствуют резцы с ретуширован-
ной площадкой скола, практически отсутствуют 
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Рис. 12. Поселение Ясачное. Каменные орудия жилища № 2

рубящие с перехватом, нет наконечников типа 
Лингби и с боковой выемкой. Определенное 
сходство рассмотренные материалы обнаружи-
вают с комплексами Вятского бассейна, где в 
наборе кремневых орудий резцы преобладают 
над скребками. Вместе с тем в комплексах Ма-
рийско-Чувашского Поволжья нет орудий из 
яшмовидного кремня, как и пластин с вогнутым 
поперечно ретушным краем, нет концевых скреб-
ков с выделенным насадом, значительно меньше 
вкладышей. Кроме этого, комплексы Марийско-
Чувашского Поволжья отличаются от вятских нали-
чием большого количества рубящих орудий, богаче 
и разнообразнее набор геометрических форм (от 
0,4% до 3,2% на поселениях и от 1,5% до 12% на 
стоянках).

Новейшие исследования по мезолиту Средней 
Волги и Нижней Камы показывают существен-
ные различия в кремневом инвентаре, которые 
не позволяют относить позднемезолитические 
комплексы Марийско-Чувашского Поволжья к 
усть-камской культуре, ареал которой ограничи-
вается собственно устьем Камы (Галимова, 2001, 
с. 146, 147). Вместе с тем, несмотря на существен-
ные различия в технике производства каменного 
инвентаря в культурах Нижней Камы и Средней 
Волги, они имеют достаточно близких общих 
форм: наличие разнообразных по форме трапе-
ций, треугольников, параллелограммов; острий 
на пластинах с односторонней ретушью по одной 
или обеим скошенным плоскостям, дублирован-
ных скребков (хотя их можно встретить и в других 
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Рис. 13. Поселение Ясачное. Жилище № 4:
1 - 35 – каменные орудия
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Рис. 14. Мукшумская XIV стоянка.
Кремневые орудия: острия, проколки, развертки, вкладыши на пластинах
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Рис. 15. Мукшумская XIV стоянка. 
Кремневые орудия: вкладыши, ножи и скобели на пластинах
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Рис. 16. Мукшумская XIV стоянка.
Кремневые орудия: скребки и скобели на отщепах и сколах
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Рис. 17. Мукшумская XIV стоянка.
Каменные изделия с биконической сверлиной в центре (1, 2). Деревообрабатывающие орудия (3-11): тесла и 

стамески, обработанные сколами и пришлифовкой
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Рис. 18. Мукшумская XVIII стоянка. 
Кремневые орудия: острия, развертки, проколки, дублированные орудия развертки-ножи-скобели (3, 4, 6, 10, 11)
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Рис. 19. Мукшумская XVIII стоянка. 
Кремневые орудия на пластинах: ножи, скобели, вкладыши

культурах Восточной Европы), усеченных косых 
острий с притупляющей ретушью по резцовому 
сколу, а также чрезвычайная редкость бифасиаль-
ных ретушных изделий.

Наличие в материалах Марийско-Чувашского 
Поволжья многофасеточных резцов на расколотых 
нуклеусах, микролитов с противолежащей разно-
характерной ретушью (по одному краю крутой, а 
по другому – приостряющей), резцов с ретуширо-
ванной площадкой скола сближает их с комплек-
сами бутовской культуры (Кольцов, 1989, табл. 42, 
43). В отличие от последней, в орудийном наборе 
Марийско-Чувашского мезолита больше микро-
острий с подретушевкой пера или оформлением 
его сходящимися резцовыми сколами, значитель-
но разнообразнее усеченные торцово-ретушные 
изделия с выемками. 

Некоторое сходство с рассматриваемыми ма-
териалами проявляют мезолитические комплексы 
Вятского бассейна (особенно те, которые занима-
ют побережье р. Пижмы Вятского правобережья: 
Мари-Кугалки II, III, Кыйлуд IV, Нынек). Это 
сходство проявляется в использовании орудий на 
отщепах и пластинах, в типовом разнообразии 
скребков, рубящих орудий, симметричных острий 
на пластинах, косоретушных торцовых пластин, 
угловых ретушных резцов, трапеций, параллело-
граммов и т. д. (Гусенцова, 1993, с. 66, рис. 11–13, 
21, 26–28).

Таким образом, в северной части Среднего  
Поволжья на рубеже бореала – атлантика суще-
ствовала оригинальная мезолитическая культура. 
Имеющаяся радиоуглеродная дата, полученная из 
углистого заполнения ям в полу жилища Мукшум-
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ской XVIII стоянки (ВР 8240±220 (ГИН-13635)), 
подтверждает существование памятника в боре-
альном периоде (Березина, 2011). Эта культура 
занимала территорию междуречий Унжи – Вет-
луги – Вятки. На востоке она граничила с усть-
камским культурным образованием, на севере – с 
камской мезолитической культурой, на западе – с 
бутовской и занимала в основном левобережную 
(низменную) часть Марийского Полесья. В ре-
зультате взаимоконтактов с соседями по экологи-
ческой нише местное мезолитическое население 
приобрело определенные элементы культуры со-
седей, что придало набору каменного инстру-
ментария Марийского и Чувашского Поволжья 
некоторое сходство с волго-окскими, камскими и 
усть-камскими технико-технологическими тради-
циями, а заимствование отдельных категорий ору-
дий создало технологическую и типологическую 
мозаику инородных элементов в местных поздне-
мезолитических комплексах.

В этой связи следует отметить и определенное 
влияние на развитие культуры мезолита в левобе-
режье Средней Волги южно-уральских традиций 
(Матюшин, 1976), что проявилось в бытовании в 
обеих кремневых индустриях скошенных и лан-
цетовидных острий, оформленных микрорету-
шью или микрорезцовыми сколами, применении 
техники ретуширования резцовой площадки, на-
личии скребков с горбатой спинкой на усеченных 
конусах нуклеусов, аморфных форм трапеций, 
как и трапеций с боковой выемкой (хотя в обеих 
индустриях трапеции, параллелограммы, ромбы, 
треугольники немногочисленны). Одинаково ред-

ки скребки-дубли (перевертыши). В Марийском 
Поволжье и на Южном Урале в кремневых ком-
плексах преобладают резцы на углу пластины, до-
статочно много микроскребков и косолезвийных 
скребков на пластинах, но на уральских памятни-
ках нет такого изобилия деревообрабатывающих 
изделий.

Таким образом, для позднемезолитической 
культуры Марийского Полесья были характерны 
долговременные (поселенческие) и временные 
(стоянки) памятники, базирующиеся полностью 
на традиционных формах хозяйствования (рыбо-
ловство, охота, собирательство). Судя по топогра-
фии поселков, население вело оседлую жизнь при 
доминанте рыболовства и интенсивной сезонной 
охоте на зверя, боровую и водоплавающую птицу. 
Существенную роль в пищевом рационе мезоли-
тического населения края составляли продукты 
собирательства.

Типологический состав каменного ин-
вентаря северной части Среднего Поволжья 
разнообразен и представлен орудиями различ-
ных производственных направлений, таких 
как: изготовление орудий, разделка мяса, об-
работка кожи и кости, орудия охоты, дерево-
обработка и т. п. Устойчивые характеристики 
материальных комплексов и компактность тер-
ритории позволили выделить отличную от кам-
ских, усть-камских и волго-окских культурных 
образований своеобразную культурную единицу, 
названную по первому изученному здесь поселе-
нию русско-луговской культурой эпохи мезолита 
(Никитин, 2006, с. 231).
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Благодаря исследованиям казанских архео-
логов (М.Г. Косменко, П.Н. Старостина, Р.С. Га-
бяшева, Е.П. Казакова, В.Ф. Генинга) во второй 
половине ХХ века появились достаточно предста-
вительные данные о памятниках раннего мезоли-
та.

Так, в ходе масштабных работ Татарского от-
ряда Нижнекамской археологической экспедиции, 
обследовавшей зону затопления Нижнекамской 
ГЭС по левому берегу Камы и Белой, а также по 
р. Ик, был открыт ряд мезолитических стоянок, 
наиболее крупные из которых были подвергнуты 
раскопкам (Косменко, 1971; 1978; 1981; Архео-
логические памятники…, 1989). В эти годы были 
открыты и обследованы: Юртовская IV и Бело-
зерская I стоянки в нижнем течении на р. Ик, Та-
тарско-Азибейские I и III стоянки на старичном 
озере Азибей к западу от устья р. Белой (Космен-
ко, 1981). В 1968 г. М.Г. Косменко была открыта 
и исследована раскопками Деуковская II стоянка 
в левобережье нижнего течения р. Ик (Космен-
ко, 1978; Археологические памятники…, 1989) 
(рис. 1). Татарско-Азибейская IV стоянка, ставшая 
опорным памятником камской мезолитической 
культуры в Икско-Бельском междуречье, была ис-
следована раскопом большой площади под руко-
водством Р.С. Габяшева и М.Г. Косменко (Архео-
логические памятники…, 1989) (рис. 1).

В 1970-е годы М.Г. Косменко обосновал объ-
единение памятников с трапециями в инвентаре в 
усть-камскую мезолитическую культуру, в бытова-
нии которой он выделил три периода. Источника-
ми для этого важного вклада в археологию камен-
ного века Среднего Поволжья стали масштабные 
исследования казанских археологов П.Н. Старо-
стина, М.Г. Косменко Р.С. Габяшева, Е.П. Каза-
кова, проводившиеся ежегодно в 1960–1970 гг. в 
зоне разрушения левобережья Куйбышевского во-
дохранилища, в том числе в районе слияния Волги 
и Камы (Археологическая карта…, 1986). Здесь на 
останцах волжско-камской террасы были обследо-
ваны участки целого ряда размытых культурных 
слоев стоянок мезолита, основными из которых 
являются стоянки Косяковская и Любавская (Кос-
менко, 1972; 1972а; 1977; Галимова, 2001) (рис. 1). 
На противоположном, правом берегу приустьевой 

части долины Камы в 1970 г. М.Г. Косменко от-
крыл еще одну мезолитическую стоянку – Атаба-
евскую VIII (Косменко, 1972; Галимова, 2001).

В левобережье водохранилища в месте сли-
яния Камы и Волги, к западу от с. Измери, 
Е.П. Казаковым, начиная с 1961 г., на протяжении 
многих лет фиксировались in situ и переотложен-
ными на отмели каменные артефакты мезолити-
ческого облика, названные стоянками Девичий 
Городок и Измерская I мезолитическая. Вместе с 
тем Е.П. Казаков отмечает, что эти местонахожде-
ния являлись частью комплекса стоянок, которые 
непрерывно тянутся вдоль левого берега водохра-
нилища на протяжении километра (Казаков, 2011, 
с. 7).
Стоянки позднего этапа усть-камской культу-

ры
Косяковская стоянка
В сводной коллекции Косяковской стоянки 

насчитывается 1829 предметов из кремня. Груп-
па нуклеусов включает аморфные сработанные; 
торцовые; конусовидные и плоские, подпризма-
тические двухплощадочные, найден также каран-
дашевидный экземпляр (рис. 2: 1, 2, 4–6, 10, 12). 
Большинство ядрищ сильно сработаны, невели-
ки, несут негативы правильных пластин. Среди 
пластин превалируют узкие пластины и микро-
пластины шириной от 5 до 14 мм. Среди орудий 
(375 экз.) ведущую группу образуют скребки на 
пластинах, среди них первенство принадлежит 
концевым скребкам с разной конфигурацией лез-
вия. Также в коллекции присутствуют боковые, 
угловые, полукруглые и округлые скребки, из-
готовленные преимущественно на отщепах (рис. 
3: 14–18, 21, 22, 25, 26). Оригинальны скребки с 
суженным концевым лезвием либо фигурным лез-
вием (рис. 3: 12, 20, 23)

В группу резцов включены ретушные про-
дольные, резцы на сломе пластин, двугранные и 
комбинированные (рис. 3: 7, 8, 10, 11). Также на 
стоянке обнаружены поперечные ретушные резцы 
с вогнутыми ретушными площадками. Среди ору-
дий с концевой ретушью выделяются предметы с 
выемчатым и прямым ретушированными конца-
ми (рис. 3: 29). В небольшую серию объединены 
четыре изделия со скошенным ретушированным 
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краем. Прежде всего это сегмент на длинном вто-
ричном сколе с выпуклым круто ретушированным 
краем (рис. 3: 13). Сходный облик имеют еще два 
орудия на длинных сколах. Группа изделий с ре-
тушированным краем объединяет предметы, в 
основном пластины и длинные сколы, с разнотип-
ной ретушью: приостряющей, мелкой нерегуляр-
ной, крутой зубчатой, тонкой (рис. 3: 32).

Обнаружены зубчато-выемчатые орудия, сре-
ди которых изделия с выразительными выемка-
ми и шипами по краям, оформленным ретушью. 
Острия чрезвычайно разнообразны. В первую 
очередь отметим три симметричных проколки, 
выполненные на пластинах (рис. 3: 19), обладаю-
щие выделенными ретушью на спинке плечиками. 
Сверла разнообразны по форме и характеру созда-
ния рабочей части, они выполнены на массивных 
сколах. В группу острий включены: фрагмент пла-
стины со сходящимися полого ретушированными 
краями; длинный скол с изначально острым кон-
цом, на котором видны мелкие фасетки подправки 
(рис. 3: 31); два длинных скола со слабо выделен-
ным выемками концом; отщеп с выделенным не-
регулярной ретушью углом.

Особый интерес представляют найденные на 
стоянке 11 трапеций разных пропорций, изготов-
ленных из фрагментов пластин, в том числе: пять 
низких трапеций с прямыми ретушированными 
сторонами (рис. 3: 2, 3), три симметричные тра-
пеции средних пропорций (рис. 3: 1, 5), три высо-
кие трапеции со сторонами разной конфигурации 
(рис. 3: 4). Очень выразительна крупная трапеция 
с глубоко вогнутыми сторонами, оформленными 
крупнофасеточной ретушью (рис. 3: 6). Еще две 
трапеции – асимметричны. 

В коллекции присутствуют три клювовидных 
орудия, крупное скребло вытянутой овальной фор-
мы (рис. 3: 28) и небольшое долотовидное орудие с 
бифасиальной обработкой (рис. 3: 27). Среди ком-
бинированных орудий небольшую серию образу-
ют изделия, сочетающие концевой скребок и резец 
(рис. 3: 9, 30). Также найдены орудия с комбинаци-
ей резцов с остриями, скобелями, резчиками. 

В целом в инвентаре Косяковской стоянки не-
обычным кажется высокий процент скребков 
(34,7% орудий в коллекции), в то время как в 
других комплексах, как правило, наиболее пред-
ставительны резцы. Выразительна серия окру-

Рис. 1. Карта основных мезолитических стоянок устья Камы, Нижнего Прикамья и прилегающих территорий:
1 – Любавская; 2 – Косяковская; 3 – Девичий Городок; 4 – Измерская (мезолитическая); 5 – Атабаевская VIII; 
6 – Альшиховская; 7 – Деуковская II; 8 – Татарско-Азибейская I; 9 – Татарско-Азибейская IV; 10 – Сюнь I и II; 

11 – Старая Мушта; 12 – Старый Каинлык; 13 – Алан-Бексер; 14 – Малый Битаман



МЕЗОЛИТ

176

глых скребков, а также несерийные скребки. Сво-
еобразны низкие трапеции с прямыми краями, а 
также проколки и острия с плечиками. Вызыва-
ет интерес и небольшая серия резцов-скребков 
на пластинах, поперечных резцов на коротких 
сколах. Оригинальный облик имеют некоторые 
единичные формы орудий: угловые поперечные 
резцы и диагональные резцы на сломе заготовки, 
концевые скребки с суженным или фигурным лез-
вием, долотовидное орудие и овальное скребло. 
Обращает на себя внимание отсутствие крупных 
наконечников-бифасов и т. д. 
Любавская стоянка
В коллекции Любавской стоянки содержится 

1290 находок. Нуклеусы представлены различны-
ми формами: сработанные ортогональные с нега-
тивами коротких пластин; торцовые, включая кли-
новидные с негативами микропластин; аморфные 

подклиновидные, торцовый двухплощадочный, 
плоские сработанные, наиболее выразительны ко-
нусовидные ядрища, в том числе карандашевид-
ные (рис. 2: 3, 7, 8, 9, 11). В числе необработанных 
пластин, обнаруженных на стоянке, равнозначны 
по численности микропластины и пластины ши-
риной от 15 до 19 мм.

Среди орудий наиболее представительны рез-
цы, ведущую роль в этой группе играют резцы на 
сломе пластин и длинных сколов, обнаружены так-
же ретушные резцы на крупных пластинах, а также 
поперечные ретушные резцы на отещпах (рис. 4: 
3–6, 18, 20, 28, 32). Небольшую группу образуют 
двухгранные резцы, причем встречаются не только 
срединные, но и угловые двугранные резцы (рис. 
4: 7, 21). Комбинированные резцы в большинстве 
случаев демонстрируют сочетание резца на сломе 
заготовки с ретушным лезвием (рис. 4: 21).

Рис. 2. Нуклеусы стоянок мезолитического этапа усть-камской культуры:
1, 2, 4-6, 10, 12 – Косяковская стоянка; 3, 7, 8, 9, 11 – Любавская стоянка
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В группе скребков ведущую роль играют кон-
цевые, найдены единичные боковые скребки, 
угловой, а также скребки с лезвием по всему пе-
риметру заготовки (рис. 4: 10, 12, 13, 23, 25, 30). 
Последние имеют не округлую, а скорее под-
прямоугольную форму с выступающими углами 
(рис. 4: 11, 24). Необходимо отметить два скребка-
«перевертыша», изготовленных на сколах оформ-
ления нуклеусов, у которых краевая ретушь, 
оформляющая лезвие, переходит со спинки на 
брюшко на соседних участках края орудия (рис. 
4: 14, 17). Найдены три комбинированных скребка 
на фрагментах пластин, сочетающих концевые и 
боковые лезвия (рис. 4: 22). 

Обнаружены единичные пластины с концевой 
ретушью (рис. 4: 33). Группа изделий с краевой 
ретушью содержит в основном пластины с пло-
ской нерегулярной ретушью, с приостряющей ре-
гулярной ретушью, с крутой ретушью. Вызывают 
интерес найденные на стоянке пять клювовидных 
орудий. В первую очередь отметим два изделия с 
высоким узким рабочим концом, подработанным 
фасетками скребковой ретуши (рис. 4: 15). 

Следует отметить два долотовидных орудия 
выразительной формы. Фрагмент крупного скола 
с выпуклым лезвием имеет подтрапециевидную 
форму (рис. 4: 34). Разнообразна группа острий, 
среди которых есть сверла с выделенными рету-

Рис. 3. Кремневый инвентарь стоянки Косяковская
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шью плечиками, оформленные на пластинах (рис. 
4: 8, 29).

На стоянке найдена одна трапеция средних 
пропорций, выполненная из фрагмента широкой 
пластины, ее ретушированные стороны слабо во-
гнуты и асимметричны, по верхнему основанию 
проходит резцовая грань (рис. 4: 9). 

Весьма необычно для усть-камских комплек-
сов одно орудие – крупная пластина с зубчатым 
круто ретушированным краем и подтесанным со 
стороны спинки дистальным концом (рис. 4: 35). 
Плоский резцовый скол со скошенной ретушной 
площадки орудия был снят по дорсальной по-
верхности. Морфологически это орудие можно 
отнести к ножам костенковского типа, которые 

типичны для кремневого инвентаря поздней поры 
верхнепалеолита Русской равнины, принадлежав-
шего костенковско-авдеевско-зарайскому культур-
ному единству. 

В целом инвентарь Любавской стоянки отли-
чается некоторыми особенностями в рамках усть-
камской культуры позднего этапа. Любопытно 
преобладание резцов на сломе над ретушными в 
данном кремневом комплексе. В коллекции Лю-
бавской стоянки нет крупных рубящих орудий, 
а также пластин со скошенным ретушью краем. 
Вместе с тем типологическая картина стоянки 
интересна наличием таких изделий, как пробле-
матичные острия на пластинах, которые с равным 
успехом можно считать обломками наконечников 

Рис. 4. Кремневый инвентарь стоянки Любавская
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стрел. Показательны оригинальные клювовидные 
скребки на краевых сколах с нуклеусов и угло-
ватые скребки с лезвием по периметру. Вполне 
обычны для усть-камских памятников попереч-
ные резцы на коротких сколах и скребки-перевер-
тыши, разнообразные сочетания скребков, резцов 
и других инструментов на одном орудии, пред-
ставленные в этой коллекции.
Атабаевская VIII стоянка
Стоянка, открытая в 1970 г. М.Г. Косменко, рас-

полагалась в правобережье приустьевой части до-
лины Камы, на мысу при слиянии Камы с Волгой, 
на краю надпойменной террасы. По наблюдениям 
исследователя над неразмытым участком страти-
графического разреза, культурный слой залегал 
на глубине 40–60 см от поверхности, под совре-
менной почвой, и был связан со слоем покровного 
песка (Косменко, 1972). По всей видимости, этот 
слой аналогичен по генезису песку финально-
плейстоценового возраста, отмеченному на Те-
тюшской III стоянке.

Великолепные образцы призматических, ко-
нических и карандашевидных нуклеусов с не-
гативами микропластин говорят о гораздо более 
развитой пластинчатой технике обитателей Ко-
сяковской и Любавской стоянок. Наличие очень 
длинных узких негативов пластин на некоторых 
ядрищах может свидетельствовать о бытовании в 
данной индустрии техники отжима.

Мысль о более позднем возрасте Косяковской 
и Любавской стоянок впервые высказал М.Г. Кос-
менко (1972; 1977). С этими согласуется и более 
высокое стратиграфическое положение этих па-
мятников. Кроме нуклеусов от микропластин ком-
плексы Косяковской и Любавской стоянок имеют 
ряд типологических особенностей орудийного 
набора (разнообразие и численное превосходство 
скребков, большая роль резцов на сломе, а не ре-
тушных, отсутствие бифасов со сплошной обра-
боткой поверхности, наличие наконечников иных 
форм, чем трапеции, и т. д.). 

В свете этих особенностей возникает вопрос 
о правомерности включения комплексов Кося-
ковской и Любавской стоянок в усть-камскую 
культуру. Находки трапеций с вогнутыми рету-
шированными сторонами, сделанные на обеих 
стоянках, позволяют решать этот вопрос вслед 
за М.Г. Косменко утвердительно. Технико-ти-
пологическое сходство индустрий Косяковской 
и Любавской стоянок с другими усть-камскими 
комплексами с трапециями налицо. Это сходство 
по характеру сколов-заготовок, приемов вторич-
ной обработки, большинству орудийных групп. 
Оно говорит о культурном единстве наиболее 
представительных левобережных усть-камских 
памятников. 

К усть-камской культуре М.Г. Косменко отнес 
еще одну менее представительную стоянку с тра-
пециями – Атабаевскую VIII. 
Камская культура. Татарско-Азибейская IV 

стоянка
В раскопе площадью 960 кв. м на стоянке, ис-

следованной М.Г. Косменко, обнаружены остатки 
нескольких очагов овальной формы, заполненных 
углем и прокаленным песком. В некоторых очагах 
лежали кремневые предметы: нуклеусы, скребки, 
вкладыши пазовых составных орудий, пластины. 
Выявлены остатки шести хозяйственных ям с на-
ходками в заполнении.

Коллекция каменных находок, собранных в 
раскопе, состоит из 6 440 предметов, в числе ко-
торых 900 кремневых орудий. Среди ядрищ пре-
обладают конусовидные и карандашевидные, с 
которых снимались длинные узкие пластины пра-
вильных очертаний, встречены также торцовые 
одноплощадочные и многоплощадочные нукле-
усы (рис. 5: 52–55). На пластинах оформлялись 
резцы, концевые скребки, вкладыши, острия. Ос-
новной целью расщепления нуклеусов было по-
лучение тонких узких и среднешироких пластин 
правильных очертаний с ровными острыми края-
ми, которые зачастую несут фасетки мелкой рету-
ши. Значительная часть ретушированных пластин 
использовалась в качестве ножей, а их медиальные 
фрагменты – вкладышей пазовых ножей и других 
составных орудий (рис. 5: 1–9, 30, 31, 33–37, 42, 
44, 47–50).

Среди изделий с вторичной обработкой числен-
но преобладают резцы, большинство которых от-
носится к типу на углу сломанной пластины, сре-
ди них много орудий с двумя резцовыми углами 
(рис. 5: 9–12, 19–22, 27–29, 43¸45, 57). Все скребки 
в коллекции принадлежат к типу концевых, у мно-
гих из них ретушь была нанесена и на прилега-
ющие к скребковому лезвию части краев пластин 
(рис. 5: 14–18, 23–26, 32, 46). Острия представ-
лены небольшим числом пластин со скошенным 
крутой ретушью концом (рис. 5: 51), а также пла-
стин со сходящимися ретушированными краями 
(рис. 5: 38, 40, 41), которые М.Г. Косменко считал 
наконечниками стрел (Косменко, 1978). Следует 
отметить точку зрения Л.В. Кольцова, выражен-
ную им в томе «Мезолит СССР», о том, что эти 
остроконечники могли быть не только наконечни-
ками, но и перфораторами (сверлами и проколка-
ми) (Кольцов, 1989, с. 89). Также в раскопе были 
найдены разнообразные скобели – пластины и от-
щепы с выемчатыми краями, а также единичные 
симметричные сверла и проколки с выделенной 
рабочей частью (рис. 5: 39).

М.Г. Косменко включил Татарско-Азибейскую 
IV стоянку «в круг памятников микролитической 
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Рис. 5. Каменный инвентарь стоянки Татарско-Азибейская IV: 
1-51, 56-58 – кремневые орудия; 52-55 – кремневые нуклеусы; 59, 60 – гальки – отбойники

(по: Л.В. Кольцов, 1989, табл. 56, с. 263)
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культуры эпохи мезолита, представленной на 
Каме памятниками нижнеадищевского этапа по 
О.Н. Бадеру (Бадер, 1966, с. 187); рядом стоянок и 
местонахождений в Икско-Бельском междуречье, 
а также по Белой и ее притокам: Романовка II и 
III, верхние слои Ильмурзина (Матюшин, 1969, с. 
24–25); (Косменко, 1981, с. 20). Л.В. Кольцов под-
держал точку зрения М.Г. Косменко и отнес Татар-
ско-Азибейскую IV стоянку, а также расположен-
ную поблизости Татарско-Азибейскую II стоянку 
и Юртовскую IV на р. Ик к камской мезолитиче-
ской культуре (Кольцов, 1989, с. 89). 

Наряду с этими памятниками в круг камской 
мезолитической культуры были включены также 
сборы кремневых орудий и нуклеусов, осущест-
вленные в 1964 г. П.Н. Старостиным и в 1969–
1971 гг. М.Г. Косменко на Татарско-Азибейской I 
стоянке (Косменко, 1981). 
Деуковская II стоянка 
Среди мезолитических памятников Нижнего 

Прикамья особняком стоит Деуковская II стоянка, 
располагавшаяся в левобережье р. Ик у с. Деуково 
на мысу возвышения высотой 3,5 м над поймой 
(рис. 1). В настоящее время стоянка затоплена 
Нижнекамским водохранилищем. В раскопе пло-
щадью 280 кв. м, исследованном М.Г. Косменко, 
были выявлены следы трех жилищ в виде угли-
стиых пятен неправильной формы, содержавших 
очаги и насыщенных находками. Жилищные и 
очажные пятна протянулись вдоль гребня мыса 

На стоянке были найдены 780 кремневых пред-
метов и 30 галек со следами использования, в 
том числе 73 орудия (Косменко, 1971). Нуклеусы 
представлены многоплощадочными, призматиче-
скими, торцовыми и коническими типами (рис. 6: 
12, 20), в числе последних – карандашевидный ну-
клеус с негативами узких длинных пластин (рис. 
6: 15). В инвентаре скребки численно преоблада-
ют над резцами. Среди резцов (9 экз.) отмечены 
ретушные (рис. 6: 13), на сломе пластин (рис. 6: 6, 
14), срединные (рис. 6: 19). В группу скребков (15 
экз.), которые были выполнены как на пластинах, 
так и на отщепах, включены разнотипные орудия: 
концевые, в том числе со скошенным лезвием, по-
лукруглые, а также крупные скребки с выпуклым 
концевым лезвием, оформленные на фрагментах 
галек (рис. 6: 16, 17, 24, 29, 30). В этой группе ори-
гинальной формой выделяется скребок на пласти-
не с асимметричным концевым лезвием, далеко 
заходящим на края, одновременно это орудие яв-
ляется двусторонним резцом на сломе пластины 
(рис. 6: 18). 

Найдены единичные ножи на крупных пласти-
нах и отщепе с ретушью на режущих краях (рис. 
6: 10, 14, 24), проколка на пластине с длинным 
острием, выделенным уплощающей ретушью на 

брюшке (рис. 6: 21). М.Г. Косменко интерпрети-
рует три изделия как наконечники стрел: остроко-
нечник в форме высокого треугольника с прямым 
основанием, сходящимися ретушированными кра-
ями и спинкой, покрытой сколами (рис. 6: 23), а 
также две мелкие пластины с частично ретуши-
рованными краями и слабо выраженной выемкой 
у основания (рис. 6: 7, 8) (Косменко, 1971, с. 83, 
84). Однако Л.В. Кольцов в дальнейшем выразил 
сомнение по поводу интерпретации этих «не-
стандартных» орудий как наконечников (Кольцов, 
1989, с. 91). 

В коллекции достаточно представительна 
группа фрагментов тонких пластин правильных 
очертаний с мелко ретушированными одним или 
двумя краями, которые служили вкладышами в 
составных пазовых орудиях (рис. 6: 1–4). Найде-
ны также комбинированные орудия – скребки-рез-
цы, скребки-ножи и т. д. Особенно выразительно 
рубящее орудие с зауженным обухом подтрапеци-
евидной формы, обработанное крупными плоски-
ми сколами по обоим поверхностям – топор-би-
фас (рис. 6: 25).

В заполнении жилища обнаружены орудия, 
выполненные из расколотых вдоль трубчатых ко-
стей: длинный узкий наконечник веретенообраз-
ной формы (рис. 6: 35), также два незавершенных 
наконечника более коротких пропорций (рис. 6: 
26, 33), желобчатое долотовидное орудие (рис. 6: 
34), округлая костяная бляшка (рис. 6: 28).

Фаунистическое определение костей живот-
ных, обнаруженных в раскопе, выполненное А.Г. 
Петренко, показало присутствие костей млекопи-
тающих (домашняя собака, заяц, бобр, медведь, 
кабан, лось, дикий баран (?), а также птиц (чирко-
вые) и рыб (карповые, сом) (Петренко, 1981). 

На основании характера инвентаря Деуковская 
II стоянка отнесена М.Г. Косменко к позднему ме-
золиту. Исследователь считал, что данный крем-
невый инвентарь имеет поздний облик, судя по 
типологии скребков и их значительной численно-
сти, а также ярко выраженной микролитичности 
пластин и соответствующему облику (Косменко, 
1971; 1977). Вместе с тем культурную принадлеж-
ность памятника определить не удалось (Космен-
ко, 1977; Кольцов, 1989). 
Заключение
В статье 1977 г. М.Г. Косменко выделяет в раз-

витии усть-камской культуры три этапа. Памят-
ники третьего, мезолитического этапа – стоянки 
Косяковская, Любавская – характеризуются по-
явлением карандашевидных и конических нукле-
усов, серии округлых скребков на отщепах, проко-
лок с выделенным острием, увеличением в целом 
числа орудий на узких ровных пластинках. Техни-
ко-типологические особенности инвентаря Кося-
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Рис. 6. Каменный и костяной инвентарь Деуковская II:
1-11, 13, 14, 16-19, 21-25, 30-32 – кремневые орудия; 12, 15, 20 – нуклеусы; 26-28, 33-35 – изделия из кости; 

29 – галечное орудие (по: Л.В. Кольцов, 1989, табл. 57, с. 264).
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ковской и Любавской стоянок в целом укладыва-
ются в рамки характеристики черт усть-камской 
культуры (Косменко, 1977).

По вопросу о территории усть-камской куль-
туры М.Г. Косменко предподполагал, что «...на 
этапе три усть-камское население начинает про-
двигаться вверх по Каме. Материалы Огурдин-
ской стоянки демонстрируют сочетание боковых 
резцов, трапеций и микролитического инвентаря, 
характерных для памятников этапа три» (Космен-
ко 1977, с. 96). Далее исследователь отметил, что 
точных данных о распространении усть-камской 
культуры к западу и югу от устья Камы нет. Л.В. 
Кольцов предложил «ограничить Средним По-
волжьем, включая Чувашское Поволжье, и устьем 
Камы. Ареал же камской культуры простирается 
к востоку от устья Камы вверх по ней, по Вятке и 
рекам их бассейна» (Кольцов, 1989, с. 90).

В связи с открытием новых мезолитических 
памятников в Волго-Уральском регионе среди ис-
следователей появилась тенденция к расширению 
территории усть-камской культуры (Мельничук 
1989; Волокитин 1995; Павлов 1996). Эта тен-
денция связана с появлением находок трапеций в 
памятниках за пределами района устья Камы. К 
этим памятникам относятся: стоянка Альшихово 
в среднем течении р. Свияги (рис. 1), Юльяльская 
4 стоянка на правом берегу Волги в Горно-Марий-
ском районе, ряд памятников в Камско-Вятском 
междуречье (Архангельская 3, Моторки 2, Тар-
хан 2), а также памятники в Пермском Прикамье 
(Усть-Сылвенское городище, стоянки Огурдино, 
Пеньки и др.) (Голдина, Гусенцова, 1974; Павлов, 
1996; Голдобин, Денисов, Мельничук, Мокрушин, 
1991; Мельничук, Волокитин, Лычагина, 1994).

Однако следует отметить общую невыразитель-
ность коллекций Юльяльской 4 стоянки, сборов из 
разрушенной стоянки Альшихово, а также Архан-
гельской 3 стоянки. На данном этапе исследования 
эти памятники не могут быть включены в усть-
камскую культуру эпохи мезолита. Таким образом, 
ареал усть-камской культуры пока можно ограни-
чить районом устья Камы (Галимова, 2001). 

По мнению исследователей, наличие трапеций 
вместе с ретушными резцами служит основанием 
для предположения о «близости» этих памятников 
к усть-камским. Близкие формы трапеций найде-
ны в памятниках мезолита на Среднем Дону и в 
бассейне Северского Донца (Федюнин, 2006; Гав-
риленко, 2000; Бессуднов А.Н., Бессуднов А.А., 
2019). Особенно это касается трапеций практиче-
ски идентичных типов, которые содержатся в ком-
плексах раннемезолитического слоя среднедон-
ской стоянки Плаутино 2 (Федюнин, 2012). Более 
отдаленные аналогии прослеживаются у трапеций 
мезолита устья Камы с трапециями памятников 

иеневской культуры раннего мезолита Волго-Ок-
ского междуречья (Кольцов, 1989; 1996; Жилин, 
2004; Сорокин, 2006).

В поисках объяснения возникновению сход-
ства в наборе метательного оружия раннемезоли-
тических культур на столь обширной территории 
следует присоединиться к точке зрения С.Н. Ли-
сицына, который отводит главную роль в форми-
ровании этого единства самого общего порядка 
экологическому фактору. Исследователь полагает, 
что ключ к пониманию этого нужно искать в нача-
ле голоцена, в пребореальном периоде, особенно 
в его климатическом оптимуме, когда на широких 
пространствах Евразии формировались бореаль-
ные леса и сложился чрезвычайно подвижный 
образ жизни охотничьих групп на этих просторах 
(Лисицын, 2014).

Кроме того, технико-типологические особен-
ности кремневой индустрии усть-камской культу-
ры не ограничиваются трапециями и разнообра-
зием резцов. В главе «Финальный палеолит устья 
Камы и лесостепного Заволжья» настоящего тома 
раскрыты и другие характерные черты комплек-
сов усть-камской культуры финальнопалеолити-
ческого этапа.

Необходимо остановиться также на вопросе 
о влиянии населения усть-камской культуры на 
представителей камской мезолитической куль-
туры. М.Г. Косменко предположил, что на позд-
нем этапе усть-камское население продвинулось 
вверх по Каме, о чем, по его мнению, говорят на-
ходки ретушных резцов, трапеций в сочетании с 
микролитическим инвентарем на стоянке Огур-
дино (Косменко, 1977). К этой точке зрения при-
соединился Г.М. Буров, также полагающий, что 
носители усть-камской культуры продвинулись в 
Приуралье и принесли с собой идею изготовления 
трапеций с вогнутыми сторонами (Буров, 1990). 
Г.М. Буров в мезолите крайнего Северо-Востока 
Европы выделяет несколько памятников с трапе-
циями (Пезмог 1, Сандибейю 1), которые свиде-
тельствуют, по мнению исследователя, о контак-
тах с усть-камской культурой.

А.Ф. Мельничук, отмечая вслед за М.Г. Кос-
менко значительные черты сходства Огурдинской, 
Косяковской и Любавской стоянок, объяснял их 
не продвижением усть-камского населения на 
Верхнюю Каму, а формированием обеих инду-
стрий на основе финальнопалеолитических сто-
янок типа Горной Талицы и Сюкеевского Взвоза 
(Мельничук, 1989). В целом с этим тезисом мож-
но согласиться. Наличие трапеций (в том числе 
с вогнутыми сторонами) и ретушных резцов не 
является единственным признаком усть-камской 
культуры. При своем значительном сходстве с 
пермскими финальнопалеолитическими стоян-
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ками типа Горной Талицы и Усть-Сылвенского 
городища комплексы усть-камской культуры не-
сут много своеобразных типологических черт, о 
чем говорилось выше. Если сравнить инвентарь 
Огурдинской, Косяковской и Любавской стоянок, 
то и здесь наблюдаются существенные отличия. 
В целом инвентарь Огурдинской стоянки менее 
разнообразен, чем усть-камский. В коллекции 
Любавской и Косяковской стоянок разнообразны 
резцы (в том числе ретушные, на сломе пластин, 
двугранные, поперечные), хорошо представлены 
и тронке, зубчатые, выемчатые изделия, острия. 
Единичны, но весьма выразительны изделия со 
скошенным краем, долотовидные орудия. Немало 
комбинированных орудий, почти не представлен-
ных в Огурдино.

Все же полностью исключить возможность за-
имствования трапеций с вогнутыми сторонами 
мезолитическим населением Среднего Приура-
лья и даже Зауралья нельзя. Такое предположение 
обосновывается в статьях Ю.Б. Серикова по ма-
териалам стоянок с трапециями, расположенных 
в верховьях р. Туры (Уральские Зори 1, 3, 5 и Га-
ревая 2) (Сериков 1992; 1997; Варанкин, Сериков 
1996). Аналогии этим комплексам Ю.Б. Сериков 
находит в приуральских стоянках Горная Талица 
и Огурдино. Исследователь полагает, что про-

движение населения с западного склона Урала на 
восточный проходило по реке Чусовой (Сериков 
1997). Видимо, эта гипотеза требует для своего 
доказательства дальнейших исследований.

При рассмотрении инвентаря позднемезолити-
ческих памятников на Средней Волге (Яндашев-
ская, Русско-Луговская, Кабы-Копрынская стоян-
ки) (Халиков 1969), а также стоянок Марийского 
Поволжья, изученных В.В. Никитиным (1996), 
прямых аналогий не отмечается. Геометрические 
формы в инвентаре этих стоянок немногочислен-
ны (за исключением Юльяльской 4 стоянки). Это 
в основном параллелограммы и трапеции средне-
высоких пропорций с прямыми сторонами. Редки 
треугольники и сегменты. Главной особенностью 
комплексов Марийского Поволжья являются зна-
чительные серии рубящих орудий с частичной 
или полной шлифовкой. Таким образом, о значи-
тельном сходстве усть-камских и марийско-по-
волжских комплексов говорить не приходится.

Попытки обнаружить черты преемственности 
традиций усть-камской культуры в комплексах 
позднего мезолита и неолита на Средней Волге 
пока не увенчались успехом. Исторические судь-
бы населения усть-камской культуры требуют 
дальнейшего изучения и расширения фактической 
базы.
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ГЛАВА 4
МЕЗОЛИТ ЛЕСОСТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ

Археологическое изучение мезолитиче-
ского периода в лесостепном Поволжье бе-
рет начало в первой половине ХХ века и свя-
зано с именами А. Миллера, Ф.Т. Яковлева, 
П.А. Преображенского и В.В. Гольмстен. Данны-
ми исследователями были осуществлены сборы 
подъемного материала и несистематические рас-
копки на ряде пунктов в Самарской области: дюны 
близ села Марычевки, дюны близ урочища Захар-
Калма, Монастырский Хутор, Постников Овраг, в 
ходе которых получен невыразительный материал 
(Ластовский, 2000, с. 86–88). 

Начало систематического изучения камен-
ного века и в том числе мезолита Самарского и 
Ульяновского Поволжья приходится на рубеж 
60–70-х гг. ХХ века, оно связано с деятельностью 
Г.И. Матвеевой и И.Б. Васильева в Куйбышевской 
(Самарской) и Г.М. Бурова в Ульяновской обла-
стях. Работы были продолжены их учениками 
Л.В. Кузнецовой, А.А. Ластовским, Н.Л. Моргу-
новой, А.А. Выборновым, А.Е. Мамоновым, А.И. 
Королевым, А.В. Вискалиным и другими. Осу-
ществлен осмотр как ранее выявленных стоянок, 
так и обнаружено значительное количество новых 
пунктов, в основном представленных подъемны-
ми сборами и небольшими коллекциями. С конца 
70-х годов ХХ века начинается проведение первых 
стационарных раскопок мезолитических памятни-
ков, которые носили нерегулярный характер: Ста-
ро-Токская стоянка (Моргунова, 1983), Красный 
Яр I (Ластовский, 1999), Чекалино II (Королев и 
др., 1997), Ховрино (Вискалин, 2008). В связи с 
ограниченностью источниковой базы каких-либо 
значимых попыток обобщения и интерпретации 
материала долгое время не предпринималось, и 
исследователи ограничивались приведением об-
щих аналогий полученным комплексам и их при-
мерной хронологической привязкой. В обобщаю-
щем, академическом, издании «Археология СССР. 
Мезолит СССР» (1989) интересующий нас регион 
оставался «белым пятном» на археологической 
карте, упоминалась лишь Старо-Токская стоянка 
и местонахождения, известные с 20-х гг. XX века 
(Кольцов, 1989, с. 88; Матюшин, 1989, с. 131).

Первая обобщающая работа по мезолиту 
Самарского Поволжья была подготовлена только 

в самом конце ХХ века А.А. Ластовским. Автором 
были обобщены и систематизированы материалы 
всех исследованных на тот момент комплексов 
разной степени информативности и с опорой на 
наиболее представительные коллекции предло-
жена культурная атрибуция мезолитических па-
мятников рассматриваемого региона (Ластовский, 
2000). Стоит отметить, что большинство предло-
женных А.А. Ластовским положений не потеряли 
своей актуальности и по сей день. 

Наконец, новый этап в изучении мезолита ле-
состепного Поволжья берет начало с XXI века. Он 
связан, как с продолжением по-прежнему нере-
гулярных исследований мезолитических стоянок 
региона: стоянка на горе Маяк (Кузнецова и др., 
2004), Кочкари I (Андреев, Андреева (Ересько), 
2018; Андреев и др., 2018; Бурыгин, 2020), так и с 
появлением первых естественно-научных данных 
(антропологических, палинологических, радио-
углеродных и др.).

Природно-климатические условия лесостеп-
ного Поволжья в эпоху мезолита претерпевали 
значительные изменения. К раннему мезолиту на 
основании условий залегания культурного слоя, 
технико-технологических характеристик кремне-
вого инвентаря, а также данных радиоуглеродного 
датирования может быть отнесен комплекс стоян-
ки Старо-Токская (Моргунова, 1983, Андреев и др., 
2020). Согласно данным споро-пыльцевого анали-
за, во время проживания мезолитических коллек-
тивов на стоянке в регионе условия были аридны-
ми, облесенность незначительной. Лишь около 5% 
пыльцы в спектрах представлены древесными по-
родами, а среди разнотравья доминирует полынь. 
В целом во время функционирования стоянки ус-
ловия были характерные для полупустынной зоны 
(Левковская, 1995, с. 175). Согласно данным ради-
оуглеродного анализа, время бытования стоянки 
Старо-Токская относится к бореальному периоду 
и датируется второй половиной IX тысячелетия 
до н. э. (табл. 1).

Для перекрывающего мезолитический слой 
пласта Старо-Токской стоянки характерно увели-
чение количества древесных пород (33%) и сокра-
щение травянистых (53%) (Левковская, 1995, с. 
173–174). Близкие палинологические спектры по-
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лучены при исследовании подстилающих ранне-
неолитические слои горизонтов стоянок Чекалино 
IV и Лебяжинка IV (бассейн реки Сок). Около 40% 
спектра представляет пыльца сосново-березовых 
формаций, в то же время значительные площади 
были заняты лугами (50–60%) (Лаврушин, Спи-
ридонова, 1990, с. 11). О высокой степени обле-
сенности региона (около 60% пыльцы спектра) в 
начале атлантического периода свидетельствуют 
также данные, полученные по Ивановской стоян-
ке (Левковская, 1995, с. 174). 

В последнее время по материалам стоянки 
Кочкари I А.С. Алешинской получены новейшие 
данные. Отмечается увеличение до 47–54% ко-
личества пыльцы древесных пород, которая хотя 
и незначительно, но преобладает над пыльцой 
травянистых растений, составляющей 41–47%. 
В группе древесных пород основную роль игра-
ет пыльца березы (86–88%), 7–9% насчитывает 
пыльца сосны. Среди трав преобладает пыльца 
разнотравья (75–82%), в составе которого чаще 
всего встречается пыльца подсемейств цикорие-
вых (17–26%), астровых (13–18%), семейства гре-
чишных (9–14%). Единично присутствует пыльца 
семейств крестоцветных, гвоздичных, рода ва-
лерианы. Высоким остается количество пыльцы 
рода полыней (13–24%). Пыльца семейства зла-
ковых насчитывает всего 1–4%. Согласно данным 
радиоуглеродного анализа, время бытования сто-
янки относится к началу атлантического периода 
и датируется второй половиной VII тысячелетия 
до н. э. (табл. 1).

Памятники среднего каменного века лесо-
степного Поволжья допустимо разделить на две 
группы: изученные путем подъемных сборов и 
шурфовки и исследованные полноценными рас-
копками. Первая группа: Березовка II и III, Старая 
Майна VII в Ульяновской области (Буров, 1980, 
с. 30) и Захар-Калма, Монастырский Хутор, Нур, 
Воскресенка, Белозерка, Городцовка, Бугурус-
лан, Нижняя Сызрань, Рождественская II и др. в 
Самарской области (Ластовский, 2000, с. 86–93), 
количество находок на них колеблется от несколь-
ких десятков до пятисот единиц. Ко второй группе 
(рис. 1) относятся: Старо-Токская стоянка (изуче-
но 124 кв. м) (Моргунова, 1983), Красный Яр I (из-
учено 754 кв. м) (Ластовский, 1999), Чекалино II 
(изучено 144 кв. м) (Королев и др., 1997), Ховрино 
(изучено 1419 кв. м) (Вискалин, 2008), стоянка на 
Горе Маяк (изучено более 100 кв. м) (Кузнецова и 
др., 2004; Галимова и др. 2020), Кочкари I (изуче-
но 578 кв. м) (Андреев, Андреева (Ересько), 2018; 
Андреев и др., 2018; Бурыгин, 2020), комплексы 
которых включают в себя, как правило, около ты-
сячи и более находок. Наконец, стоит отметить, 
что в материалах некоторых стоянок региона, 

атрибутированных более поздним временем, ряд 
исследователей допускает наличие ранней (мезо-
литической) примеси (Вискалин, 2020), однако, 
как нам кажется, необходим более тщательный 
анализ комплексов и надежная система аргумен-
тации для подобных заключений.

В связи с ограниченностью источниковой базы 
по мезолиту лесостепного Поволжья и бедным 
типологическим листом находок мы можем наме-
тить периодизацию стоянок лишь в общих чертах, 
также по-прежнему окончательно не решен во-
прос с абсолютной хронологией комплексов реги-
она. На основании геолого-геоморфологических 
условий залегания культурного слоя в плотном 
суглинке на глубине около 2 м от дневной поверх-
ности к раннему мезолиту может быть отнесена 
Старо-Токская стоянка. Примечательно, что на 
Нижней Каме культурные слои переходных от 
плейстоцена к голоцену стоянок залегали также в 
суглинках, а более поздние в слабо гумусирован-
ных супесях (Галимова, 2001, с. 16–32). Согласно 
данным радиоуглеродного анализа, время быто-
вания стоянки Старо-Токская относится к боре-
альному периоду и датируется второй половиной 
IX тысячелетия до н. э. (табл. 1) (Андреев и др., 
2020). Вероятно, близкую хронологическую пози-
цию имеет стоянка Чекалино II. К позднему ме-
золиту, согласно типологии кремневых орудий и 
условиям залегания культурных слоев, относятся 
стоянки Красный Яр I, Кочкари I и Ховрино, ма-
териалы которых выявлены в супесях и песках на 
относительно небольшой глубине. По материалам 
стоянки Кочкари I (почва и кость) получена серия 
датировок. Подстилающие мезолитический слой 
отложения датируются концом VIII тыс. до н. э., 
а перекрывающие – концом VII тыс. до н. э. Соб-
ственно культурный слой на основании дат вме-
щающей почвы и кости крупного полорогого (тур 
или бизон) может быть датирован второй-третьей 
четвертью VII тыс. до н. э. (табл. 1) (Андреев и 
др., 2020). При этом позиция комплекса стоянки 
на горе Маяк, на наш взгляд, нуждается в допол-
нительной проработке: несмотря на полученные 
весьма ранние абсолютные даты (Кузнецова и др., 
2004), в материалах памятника фиксируется позд-
немезолитический и неолитический компонент.

Мезолитическая кремневая индустрия лесо-
степного Поволжья на протяжении своего разви-
тия претерпевает определенные изменения. При 
этом сырьевая база остается в основном устойчи-
вой – высококачественный кремень серого цвета и 
различных его оттенков. Для кремневого комплек-
са наиболее ранних стоянок региона – Старо-Ток-
ская и Чекалино II – характерно доминирование 
пластин (более 50% всех изделий), на них изго-
товлено более 90% всех орудий. Нуклеусы – кран-
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дашевидные, призматические и конические, реже 
торцевые (рис. 2: 1–6; 3: 1–5). Пластины (рис. 2: 
30–45; 3: 28, 29) в основном не имеют следов ре-
туши, а если она присутствует, то слабо выраже-
на и нерегулярна, и нанесена на одной или двух 
гранях. О высоком развитии вкладышевой тех-
ники свидетельствует значительное количество 
медиальных частей пластин без ретуши. Резцы 
в основном представлены угловыми и дублиро-
ванными на пластинах (рис. 2: 17–24; 3: 23–27). 
Скребки (рис. 2: 7–16; 3: 6–19) изготовлены в по-
давляющем большинстве на пластинчатых заго-
товках и имеют прямой, скошенный или округлый 
рабочий край, скребки на отщепах единичны. В 
обоих комплексах выявлены немногочисленные 
перфораторы (рис. 2: 25–29; 3: 20), иногда они яв-
ляются комбинированными орудиями, такими как 
скребки-перфораторы (рис. 3: 21). Единичны на-
ходки двусторонне оббитых деревообрабатываю-
щих орудий без следов шлифовки (рис. 3: 22).

К позднему мезолиту лесостепного Поволжья 
относятся комплексы стоянок Кочкари I, Красный 
Яр I, Ховрино, возможно, стоянка на Горе Маяк. 
В обозначенных комплексах сокращается до 30–

35% количество пластин, однако на них продол-
жает изготавливаться более 70% орудий, при этом 
преобладают средние части, являющиеся вкла-
дышами (рис. 4, 5). Среди нуклеусов доминиру-
ют торцевые, реже встречаются призматические, 
карандашевидные и конические формы (рис. 4: 
1–7; 5: 1–8). Резцы продолжают выполняться на 
углу пластины (рис. 4: 23–32; 5: 26–32). Наряду 
со скребками на пластинах с различной формой 
рабочего края, характерных для первой группы 
памятников, начинают использоваться скребки, 
изготовленные на отщепах и продольных сколах 
(рис. 4: 9–18; 5: 16–22). По-прежнему в коллек-
циях продолжают встречаться немногочисленные 
перфораторы (рис. 4: 19–22; 5: 10–14) и комбини-
рованные орудия, преимущественно скребки-пер-
фораторы (рис. 5: 15). Большее распространение 
получают деревообрабатывающие орудия и на-
ряду с оббитыми встречаются экземпляры с при-
шлифованной поверхностью (рис. 4: 8; 5: 23–25). 
Также на некоторых памятниках данной группы 
появляются единичные наконечники с нерегу-
лярной ретушью пера и насада, так называемого 
постсвидерского типа (рис. 5: 9).

Рис. 1. Карта основных мезолитических памятников лесостепного Поволжья:
1 – стоянка Старый Ток; 2 – стоянка Чекалино II; 3 – стоянка Кочкари I; 4 – стоянка Красный Яр I; 5 – могильник 

и стоянка Гора Маяк; 6 – стоянка Ховрино
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Рис. 2. Старо-Токская стоянка: 1-6 – нуклеусы; 7-16 – скребки; 17-24 – резцы; 25-29 – перфораторы/проколки; 
30-45 – пластины с ретушью и без ретуши
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Рис. 3. Стоянка Чекалино II: 1-5 – нуклеусы; 6-19 – скребки; 20 – перфоратор/проколка; 21 – скребок-проколка; 
22 – рубящее орудие; 23-27 – резцы; 28-29 – пластины с ретушью и без ретуши



МЕЗОЛИТ

190

Рис. 4. Стоянка Красный Яр I: 1-7 – нуклеусы; 8 – рубящее орудие; 9-18 – скребки; 19-22 – перфораторы/прокол-
ки; 23-32 – резцы; 33-47 – пластины с ретушью и без ретуши
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Рис. 5. Стоянка Кочкари I: 1-8 – нуклеусы; 9 – наконечник; 10-14 – перфораторы/проколки; 15 – скребок-прокол-
ка; 16-22 – скребки; 23-25 – рубящие орудия; 26-32 – резцы
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Выраженных жилищ на мезолитических сто-
янках региона не обнаружено, однако на ряде па-
мятников выявлены скопления артефактов и очаги 
(Старо-Токская, Чекалино II, Ховрино), на осталь-
ных памятниках находки в культурном слое рас-
пределены дисперсно. На стоянках Старо-Токская 
и Чекалино II обнаружены достаточно крупные 
очаги (130×120 см и 100×80 см), вокруг которых 
сконцентрировано основное количество изделий 
из кремня, при этом на последнем памятнике ско-
пление находок имело диаметр около 7 м (Моргу-
нова, 1983; Королев и др., 1997). Примечательно, 
что на стоянке Ховрино выявлены близкие по раз-
мерам (диаметр – 5 м) скопления микролитиче-
ского кремня без очагов (Вискалин, 2008). Таким 
образом, представленные данные позволяют осто-
рожно предположить наличие у мезолитического 
населения лесостепного Поволжья неуглублен-
ных, легких наземных конструкций типа шала-
ша, выступавших в качестве жилищ. Еще одним 
сложным вопросом является определение модели 
жизнеобеспечения мезолитического населения ре-
гиона. В комплексах стоянок не выявлено свиде-
тельств широкого развития рыболовства (грузила 
для сетей, рыболовные крючки и прочее), однако 
присутствие деревообрабатывающих орудий дает 
возможность допустить его наличие. При этом на 
стоянках обнаружены кости лося, медведя, благо-
родного оленя, которые, вероятно, являлись объ-
ектами охоты в данную эпоху. 

Лесостепное Поволжье, чьими составными ча-
стями являются Самарская и Ульяновская области, 
– уникальная зона контактов древнего населения, 
как в широтном, так и меридиональном направ-
лении. Данный регион испытал влияние разной 
степени интенсивности как с севера (Верхнее По-
волжье, лесное Среднее Поволжье, Нижнее При-
камье) и юга (Нижнее Поволжье), так и с востока 
(Южный Урал и Предуралья). Однако ограничен-
ная источниковая база даёт возможность наметить 
лишь общие черты обозначенного культурного 
взаимодействия на территории региона. 

Севернее расположено Нижнее Прикамье, в 
котором изучена усть-камская культура, ярким 
маркером которой является характерный микро-
литический кремневый инвентарь и специфиче-
ские трапеции с вогнутыми сторонами (Галимова, 
2001). При этом в Самарской области на Чесно-
ковской стоянке, содержащей разновременные 
комплексы (эпоха камня – бронзовый век), обна-
ружен геометрический микролит обозначенного 
типа и небольшая коллекция пластинчатого крем-
ня (Бахарев, Овчинникова, 1991, с. 85). Данный 
факт позволяет нам осторожно предполагать эпи-
зодическое проникновение усть-камского населе-
ния на юг, вплоть до бассейна реки Сок, однако 

нижнекамская культурная традиция не получила 
здесь какого-либо существенного развития.

На территории лесного Среднего Поволжья 
получила развитие выразительная русско-лугов-
ская культура. Специфической чертой данного 
региона является развитая технология изготовле-
ния деревообрабатывающих орудий, в том числе 
шлифованных, которые в относительно большом 
количестве представлены на опорных памятниках 
(Никитин, 2018). В этой связи упоминания заслу-
живают новейшие исследования стоянки Кочкари 
I, на которой выявлена представительная серия 
деревообрабатывающих орудий, в том числе при-
шлифованных, которые находят прямые аналогии 
в комплексах русско-луговской культуры, что мо-
жет свидетельствовать о существовании эпизоди-
ческих контактов между регионами. 

На ряде мезолитических памятников лесостеп-
ного Поволжья единично или небольшими сери-
ями представлены наконечники постсвидерского 
типа: Кочкари I, Ховрино, стоянка на горе Маяк. 
Обозначенный тип наконечников имеет широкое 
распространение в Верхнем Поволжье, при этом 
наиболее близкий пункт с наконечниками подоб-
ного типа – Яндашевская стоянка (Республика 
Чувашия) (Ефименко, Третьяков, 1968). Таким об-
разом, мы можем допустить, что в эпоху мезолита 
между обозначенными регионами существовали 
определенные связи, которые нашли отражение в 
представленных наконечниках.

На территориях, расположенных южнее ле-
состепного Поволжья, – Нижнее Поволжье, Се-
верный Прикаспий – в эпоху мезолита получили 
распространение культуры с ярко выраженным 
микропластинчатым инвентарем и разнообраз-
ными геометрическими микролитами (Комаров, 
2000). Они существенно отличаются от матери-
алов Самарского и Ульяновского Поволжья, в то 
же время в лесостепном Поволжье выявлен не-
большой, но выразительный комплекс инвентаря 
южного облика – стоянка Нижняя Сызрань (Ла-
стовский, 2000, с. 96). Вероятно, она маркирует 
эпизодические и ограниченные миграции южно-
го населения, которые не оказали существенного 
воздействия на культурно-исторические процессы 
в лесостепном Поволжье.

Расположенная к востоку и юго-востоку от ле-
состепного Поволжья романовско-ильмурзинская 
культура Южного Приуралья (Матюшин, 1976) 
характеризуется развитой пластинчатой инду-
стрией и ограниченным типологическим листом 
морфологически выраженных орудий. Данная тех-
нологическая традиция находит прямые аналогии 
на ряде памятников нашего региона: Чекалино II, 
Старо-Токская стоянка и др. Обозначенные обсто-
ятельства могут свидетельствовать о частичном 
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вхождении лесостепного Поволжья в круг культур 
пластинчатого технокомплекса и достаточно ин-
тенсивных контактах между ними.

Таким образом, лесостепное Поволжье на-
ходилось в центре культурно-исторических 
процессов, протекавших в эпоху мезолита. Со-
предельные области оказали влияние различной 
степени интенсивности на материальную культу-
ру данного региона. Векторы и характер связей 
имели определенные различия. В частности, ле-
состепное Поволжье, по всей видимости, входи-
ло в круг культур пластинчатого технокомплекса 
(романовско-ильмурзинская и камская) и имело 
устойчивые контакты с Приуральем. Определен-
ное влияние рассматриваемый нами регион, судя 
по данным 14С (Андреев и др., 2020), на закате 
мезолитической эпохи испытал с территориями 
Верхнего и лесного Среднего Поволжья. Наконец, 
в нескольких комплексах региона фиксируются 
черты нижнекамских и нижневолжских традиций, 
которые, однако, не получили широкого распро-
странения и, вероятно, маркируют эпизодические 
проникновения групп населения. 

Согласно значительной серии радиоуглеродных 
дат, первые неолитические коллективы – носите-
ли елшанской керамической традиции (Васильев, 
Выборнов, 1988; Мамонов, 1999; 2000; Выборнов, 
2008; Андреев, Выборнов, 2017) появляются в ле-
состепном Поволжье в первой половине VII тыс. 
до н. э. (табл. 1). По материалам стоянок Боль-
шая Раковка II, Чекалино IV и Ивановка получена 
серия дат, укладывающаяся в хронологический 
диапазон 8000–7500 лет ВР (Андреев и др., 2012; 
Выборнов и др., 2018; Андреев, Выборнов, 2017). 
Наиболее вероятным источником распростране-
ния керамического производства в регионе, по на-

шему мнению, является территория Средней Азии 
– кельтеминарская культура (Андреев, Выборнов, 
2017, с. 100–125).

Кремневая индустрия ранненеолитического 
населения характеризуется следующими призна-
ками. Использовался преимущественно кремень 
различных сортов красных, желтых, коричневых 
и др. оттенков, плохого качества. На большин-
стве ранних стоянок пластины составляют около 
7% от общего количества кремневого инвентаря. 
Процент орудий, изготовленных на пластинах, по 
сравнению с орудиями, изготовленными на отще-
пах и сколах, колеблется в пределах 10%. Среди 
нуклеусов преобладают аморфные и торцевые 
типы. Большинство скребков, проколок, ножей и 
резцов изготовлено на отщеповых заготовках (Ан-
дреев, 2015; Андреев, Выборнов, 2017, с. 58–72).

Таким образом, кремневая индустрия елшан-
ского и мезолитического населения имеет ряд 
принципиальных отличий, начиная от показа-
телей пластинчатости индустрий и процента 
орудий, изготовленных на пластинах, характера 
кремневого сырья и заканчивая типами нуклеусов 
и морфологически выраженных орудий. Пред-
ставленные краткие замечания, свидетельствуют 
о незначительности или полном отсутствии кон-
тактов между пришлым (елшанским) и абори-
генным (мезолитическим) населением в первой 
половине VII тыс. до н. э., когда, судя по радио-
углеродным датам, позднемезолитическое и ран-
ненеолитическое население в регионе сосуще-
ствовали. В дальнейшем, к середине VII тыс. до 
н. э., в Самарском и Ульяновском Поволжье пре-
кращается бытование мезолитического населения 
и происходит окончательный переход к новой эпо-
хе – неолиту.

Таблица. 1. Радиоуглеродные даты мезолитических стоянок Самарского и Ульяновского Поволжья

№ Site Lab index  ВР calBC Dated material
Ранний мезолит

1 Старый Ток Hela – 4487 9243±33
1σ 8550-8420

2σ 8570-8320
Кость (фрагмент ножа)

2 Старый Ток  IGANAMS – 7605 9105±25
1σ 8305-8280

2σ 8340-8260
Кость (фрагмент долота)

Поздний мезолит

3 Кочкари I SPb – 2844 8122±100
1σ 7323-7028

2σ 7377-6768
Почва

4 Кочкари I SPb – 3332 7766±150
1σ 6820-6440

2σ 7100-6350
Почва

5 Кочкари I SPb – 2705 7632±100
1σ 6593-6418

2σ 6658-6328
Кость (лось или олень)

6 Кочкари I SPb – 2606 7500±80
1σ 6438-6343

2σ 6499-6216
Почва
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№ Site Lab index  ВР calBC Dated material

7 Кочкари I SPb – 2607 7277±100
1σ 6234-6047

2σ 6379-5988
Почва

Ранний неолит

8 Чекалино IV Le – 4782 8000±120
1σ 7070-6740

2σ 7300-6600
Раковины моллюсков

9 Чекалино IV GIN – 7086 7950±130
1σ 7040-6690

2σ 7250-6450
Раковины моллюсков

10 Чекалино IV SPb – 424 7660±200
1σ 6700-6240

2σ 7050-6050
Керамика

11 Ивановка Le – 2343 8020±90
1σ 7070-6770

2σ 7200-6650
Кость

12 Ивановка Ki – 14568 7930±90
1σ 6860-6680

2σ 7060-6600
Керамика

13 Ивановка Ki – 14631 7780±90
1σ 6690-6470

2σ 7050-6400
Керамика

14 Ивановка Ki – 14567 7680±90
1σ 6600-6440

2σ 6700-6370
Керамика

15 Ивановка SPb – 587 7560±70
1σ 6480-6270

2σ 6570-6240
Керамика

16 Большая Раковка II SPb – 426 7790±200
1σ 7050-6450

2σ 7200-6200
Керамика

17 Большая Раковка II SPb – 1733 7613±120
1σ 6610-6370

2σ 6750-6200
Керамика
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ГЛАВА 5
МЕЗОЛИТ КАМСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

Первые мезолитические стоянки в бассейне 
р. Вятки были обнаружены и исследованы в 60-х 
годах XX в. И.И. Стефановой (Стефанова, 1966). 
Ряд из них находился у выходов сырья в среднем 
течении реки, на правобережье у д. Чирки Сло-
бодского района Кировской области (Стефанова, 
1968). Две стоянки с остатками жилых соору-
жений были изучены в начале 70-х годов XX в. 
С.В. Ошибкиной на притоке Вятки – р. Быстрице 
(Ошибкина, 1984). Начиная с 1973 года исследо-
вания мезолитических памятников в Камско-Вят-
ском междуречье проводились Камско-Вятской 
археологической экспедицией Удмуртского уни-
верситета (Гусенцова, 1993). Большинство из сто-
янок найдено на левобережных притоках среднего 
течения реки Вятки – Вале, Лобани, Уве, Нылге, 
Идыке, а также на р. Вое (рис. 1). Наиболее инте-
ресные материалы были получены на однослой-
ных стоянках: Баринка I, II, Тархан II, Cтёпинцы 
II, Кичаны, Кипеневщинская и др. (Гусенцова, 
Голдина, 1977; Гусенцова, 1993, с. 9). В 80–90 гг. 
XX в. открыты памятники на притоках правобере-
жья Вятки – Пижме, Ярани, Байсе, Моломе, Юме, 
Немде. Среди них широко раскопанные Худяков-
ское поселение, Криушинская и Кошкинская сто-
янки (рис. 1). На юге Кировской области найдено 
несколько, возможно, мезолитических стоянок в 
верховьях р. Большой Кокшаги, притока Волги. 

Основная масса памятников расположена на 
первой надпойменной террасе высотой 3–7 м при-
токов Вятки. Террасы рек часто перевеяны в дюны, 
образующие останцы высотой 1,5–3 м. Широкие 
речные долины прослеживаются у Вятки и ее 
крупных притоков – Кильмези, Чепцы, Быстрицы, 
Моломы, Пижмы и др. Пойма почти всегда про-
слеживается вдоль левого берега, но отдельные ее 
участки идут и на правом берегу речных долин. 
Низкая пойма развита фрагментарно, высота ее 
колеблется в пределах 1,5–3,0 м. Высокая пойма 
имеет на Вятке высоту 6–7 м, а в бассейне р. Валы 
(левый приток) – 3,5–5 м. В пойме часто наблю-
даются прирусловые валы (гривы) и староречья, 
на которых также исследованы памятники эпохи 
камня. Несколько небольших стоянок и местона-
хождений открыты на коренных берегах притоков 
Вятки высотой 13–16 м. 

Некоторое представление о палеогеографии 
бассейна Вятки в раннем голоцене дают данные 
спорово-пыльцевого анализа отложений мезо-
литической стоянки Студенцы II (исследования 
С.В. Ошибкиной), содержащей два культурных 
слоя. По данным анализа колонки нижнего куль-
турного слоя, здесь абсолютно преобладали лес-
ные ассоциации, состоявшие преимущественно из 
сосны и березы, отсутствует ель, в небольшом ко-
личестве появляется пыльца широколиственных. 
В верхнем слое обнаружена пыльца древесных, 
кустарниковых, травянистых растений. Вероятно, 
ландшафт был лесостепной, лесные массивы – со-
сново-березовые с примесью ели, присутствовали 
и широколиственные породы. С.В. Ошибкина от-
носит время существования стоянки ко второй по-
ловине бореала – первой половине атлантического 
периода (Ошибкина, 1984, с. 17). В современных 
условиях остатки широколиственных лесов в 
виде плакорных дубрав сохранились в бассейне 
р. Кильмези (левого притока Вятки). Сосновые 
леса встречаются довольно часто и образуют об-
ширные массивы как на Вятке, так и на ее при-
токах. Они расположены на древнеаллювиальных 
песках, образующих материковые дюны, или пес-
чаных террасах вдоль речных долин. 

На преимущественно лесной и лесостепной 
ландшафт указывают фаунистические остатки. 
В нижнем культурном слое стоянки Студенцы II 
была найдена кость, возможно, принадлежавшая 
древнему быку (Ошибкина, 1984, с. 11, 20). Для 
левобережного мезолитического поселения Ба-
ринка I определены кости лося, северного оленя, 
кабана, бобра и косули. Близкая фауна зафиксиро-
вана на правобережной Кошкинской стоянке, где 
найдены кости северного оленя, лося и косули.

Памятники обычно занимали площадь от 
140–400 до 600–1000 кв. м. Многие из них были 
исследованы большими площадями, что позво-
ляет реконструировать их общую планировку. 
Различается два типа памятников – стоянки без 
земляных структур со слабо насыщенным куль-
турным слоем, в котором находки встречаются в 
виде отдельных скоплений или рассеяны по всей 
территории, и памятники с остатками одного-
двух, а на правобережье – до одиннадцати жилищ 
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или ям различного назначения. Всего изучено бо-
лее 20 жилищ, открытых на 10 памятниках. Они 
представлены несколькими типами конструкций. 
На стоянке Стёпинцы II (левобережье, р. Ло-
бань) и Худяковском поселении (правобережье, 
р. Пижма) изучены два слабо углубленных жили-
ща вытянутых пропорций. Размер первого жили-
ща составляет 21×8 м, глубина – 0,18–0,20 м, по 
центральной оси расположены три очажных ямы 
диаметром 1,0–1,7 м. Вдоль северной стенки про-
слежено два широких выступа, один из которых 
мог служить выходом. На расстоянии 1,3–1,5 м 
от стенок находились два ряда многочисленных 
столбовых ямок (около 50 штук). Возле жилища 
находилось несколько ям, содержащих значитель-
ное количество отщепов, осколков кремня и чешу-
ек, свидетельствующих об изготовлении орудий. 

На Худяковском поселении исследован кот-
лован жилища прямоугольной формы размером 
5,3×11 м, глубиной 0,3 м (Макаров, 1978; Голди-
на, 1979; 1980). В восточной стенке находился вы-
ступ-выход размером 2,24×3,06 м. На дне котло-

вана было три ямы, одна из которых – диаметром 
1,40 м и мощностью 0,2 м, очевидно, очажная. В 
20 м от жилища найден десяток ям площадью от 4 
до 9 кв. м, глубиной 0,7–1,20 м, с находками изде-
лий из камня. Не исключено, что часть из этих ям 
также служила небольшими жилищами. В коллек-
циях обоих памятников присутствуют единичные 
кремневые наконечники на пластинах с черешком, 
а на Худяковском поселении найдены три симме-
тричные кремневые трапеции (рис. 4: 20).

Другая группа мезолитических жилищ (в лево-
бережье – Баринка I–II, Тархан IV, Кыйлуд IV, Мо-
торки II, Ботыли III; в правобережье – Криушин-
ская) представлена квадратными однокамерными 
сооружениями размером 4,3×6,3; 5×5; 6×6; 7×4,5 
м и глубиной от 0,25–0,38 до 0,50–0,7 м. Общая 
площадь жилищ варьирует от 25 до 40 кв. м. Одна-
ко полезная площадь пола обычно меньше (20–34 
кв. м) за счет устройства очажных и хозяйствен-
ных ям. Выходы-выступы направлены преимуще-
ственно в сторону реки, в то время как сами жи-
лища размещались вдоль края террасы водоема. 

Рис. 1. Карта мезолитических памятников Камско-Вятского междуречья:
A – стоянки; Б – поселения:

1, 2 – Баринка I, II; 3 – Тархан II; 4 – Тархан IV; 5 – Муки-Какси I; 6 – Муки-Какси II; 7 – Кыйлуд IV; 8 – Стёпинцы 
II; 9 – Кичаны; 10 – Хорошевская; 11 – Нынек; 12 –Архангельская III; 13 – Ботыли III; 14 – Меренская; 15 – Четве-
ряковщинская; 16 –Кипенёвщинская; 17 – Мари-Кугалки II; 18 – Мари-Кугалки III; 19 – Щенники; 20 –Криушин-

ская; 21 – Кошкинская; 22 – Городищенская; 23 – Худяковское
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Ширина выходов находится в пределах 1,00–1,30 
м, длина – от 0,85 до 2,00 м. В отдельных случа-
ях можно предположить существование специ-
альных «тамбуров», примыкающих к жилищу. 
В таких случаях возле выхода с наружной сторо-
ны всегда имеются столбовые ямки. 

В зависимости от величины котлована со-
оружалось разное количество неукрепленных 
очажных ям с пятнами прокала, насыщенными 
углистыми включениями и иногда содержащих 
обожженные кремневые изделия. На ряде памят-
ников (Баринка I, Тархан IV) очажные ямы были 
заполнены мощными линзами костного угля. В 
жилищах могли быть одна или несколько крупных 
ям (диаметром 0,95–1,00 и 1,85–2,40 м) или 2–3 
более мелких ямы (диаметром 0,6–0,8 м). В ряде 
случаев прослеживается перенос ямы на другой 
участок пола. Очажные ямы располагались обыч-
но ближе к центру, выходу или у одной из стен кот-
лована. Не укреплялись и хозяйственные ямы раз-
личных размеров, вырытые в полу вдоль стен или 
в углах. Функциональное назначение отдельных 
участков внутреннего пространства реконструи-
ровать сложно. Можно лишь отметить скопление 
продуктов расщепления и обработки кремня (ра-
бочее место мастера?), находившееся у очага в 
жилище I поселения Баринка I. В жилище II того 
же поселения наблюдалось разделение его на две 
половины: южную, где находились очажные и хо-
зяйственные ямы, и северную – более свободную, 
возможно, спальную часть. 

В большинстве жилищ прослеживаются остат-
ки столбовых конструкций, размещенных вдоль 
стен или образующих прямоугольник в его цен-
тре. Перекрытие сооружений могло быть двускат-
ным или шатровым, что находит подтверждение 
в этнографических материалах Севера и Западной 
Сибири (Попов, 1961; Соколова, 1957).

Находки концентрируются преимущественно 
в пределах котлованов. Количество каменного 
инвентаря в них варьирует от 10 до 100–1400 экз. 
Обычно возле одного или двух жилищ находились 
немногочисленные ямы и небольшое количество 
находок. В ряде случаев в межжилищном про-
странстве какие-либо объекты отсутствовали. Ис-
ключение составляет Криушинская стоянка, где 
вокруг жилищ располагались крупные ямы раз-
личной ориентации площадью 6–8 кв. м с угли-
стыми пятнами, зольниками и линзами прокален-
ного песка. Очевидно, часть из них также могла 
служить жилищами.

Помимо памятников с жилищами существова-
ли крупные стоянки (Кипиневщинская, Кичаны, 
Мари-Кугалки II и др.), где имелись, вероятно, 
наземные сооружения, места которых обозначе-
ны очажными ямами и значительным скоплением 

каменного инвентаря. На редких стоянках, рас-
полагавшихся на высоких террасах, открыты от-
дельные ямы, а среди каменных орудий численное 
преимущество имели вкладыши и скребки, ха-
рактеризующие памятники как кратковременные 
охотничьи лагеря. 

Примером многократного заселения памятника 
может служить Кошкинская стоянка, расположен-
ная на правобережье Вятки (Гусенцова, 2002). Она 
занимает возвышение в пойме р. Вятки, на мысу 
высотой 3–5 м. Стоянка удалена от современного 
русла Вятки на 0,5 км. Большая часть мыса была 
занята мезолитической стоянкой. Кроме того, 
культурные остатки эпохи мезолита в виде от-
дельных ям обнаружены в 60 м от мыса на террасе 
р. Масловки. На стоянке изучено 11 жилищ и 4 со-
оружения, которые, возможно, были жилищами, а 
также более 20 ям различного назначения, распо-
ложенных в межжилищном пространстве (рис. 2). 
Все крупные объекты размещались по периметру 
мыса. Они имеют различную ориентацию, позво-
ляющую объединить их в три условные группы. 
К первой относятся два сооружения и «жилая 
площадка», которые примыкали к краю террасы и 
были ориентированы в направлении север – юг с 
небольшим отклонением к западу. Вторая группа 
представляла собой семь сооружений, сосредото-
ченных в юго-западной части мыса, она выделяет-
ся особенно отчетливо. К ней относятся объекты, 
ориентированные на СВВ – ЮЗЗ. Выходы из них 
направлены преимущественно в сторону речки. 
Сооружения образуют плотный ряд, разделенный 
промежутками 0,8 – 1,2–2,0 м. Очертания их четко 
фиксировались по темному «сажистому» слою с 
включением мелких кальцинированных косточек 
(рис. 3). Северо-западные границы пяти из них 
размещены на одной линии. Практически нет на-
рушений границ котлованов. Третья группа со-
стояла из пяти сооружений, ориентированных на 
С–Ю, она была расположена в северо-восточной 
части мыса.

В устройстве мезолитических жилищ памятни-
ка присутствуют единые конструктивные элемен-
ты. Заполнение котлованов – темная гумусиро-
ванная супесь, насыщенная кальцинированными 
косточками и находками кремневого инвентаря. 
Форма котлованов – четырехугольная, реже окру-
глая, площадью не более 6–9 кв. м (2,80×2,20; 
3,20×2,60; 3,60×3,20 м и т. д.). Стенки котлова-
нов оплыли и заметно сужаются ко дну. Глубина 
в подстилающем песке достигает 0,5–1,0 м. Часто 
в северо-западной или юго-восточной стенках 
устроен короткий выступ-выход, придающий со-
оружению вид «сапожка». Очажные ямы диаме-
тром 0,80–1,20 м содержали мощные линзы про-
каленного песка, они расположены в центре или 
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Рис. 2. Кошкинская стоянка. План жилищ: 
1– ямы с артефактами; 2 – столбовые ямки; 3 – сооружения группы 1; 4 – сооружения группы 2; 5 – сооружения 

группы 3

Рис. 3. Кошкинская стоянка. Фрагмент мезолитического сооружения
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напротив коротких выступов-выходов. Рядом с 
ямами нередки пятна зольников. Особенностью 
конструкции жилищ является наличие ниш или 
крупных ям, примыкающих снаружи к одной из 
стенок. Единичные столбовые ямки отмечены по 
краям котлованов и у выходов. Котлованы соору-
жений наполнены находками в количестве от 200 
до 450 экз. Крупные сооружения окружены мно-
жеством ям, иногда с кострищами и редкими стол-
бовыми ямками, в их заполнении найдены крем-
нёвые изделия и кальцинированные косточки. 
Плотное расположение сооружений указывает на 
неоднократное использование стоянки, возможно, 
в качестве базового лагеря. 
Каменный инвентарь. Для изготовления ору-

дий население использовало местное сырье. В 
составе сырья преобладает серый кремень с раз-
личными оттенками: светлый, кремовый, зеле-
ный, полупрозрачный. Заметна группа орудий из 
стоянок на правобережье Вятки, изготовленных из 
красно-коричневого и черного кремня. Из других 
пород использовались опока и глинистый сланец, а 
также песчаник. Вблизи Чирковской стоянки (пра-
вобережье) В.А. Верещагиным были обнаружены 
конкреции кремней темно-бурого цвета размером 
до 3×12 см, залегавшие в обнажениях известняка 
уступа первой надпойменной террасы Вятки вы-
сотой 1,5–2 м. В осыпи обнажения зафиксирова-
ны фарфоровые опалы белой и темной окраски 
(в поперечнике до 12 см). Кремнёвые конкреции 
в известняках выявлены им в обвалах у крутого 
обрыва в долину ниже по течению Вятки у с. Ле-
бяжье. Выполненный петрографический анализ 
установил сходство собранного кремня с сырьём 
изделий мезолитических и неолитических памят-
ников Камско-Вятского междуречья (Гусенцова, 
1993, с. 59, 60). Крупный обломочный материал 
на памятниках присутствует редко. Первичная об-
работка сырья для получения нуклеусов просле-
жена на стоянке Архангельская III (р. Воя); там же 
среди орудий обнаружены трапеции с вогнутыми 
сторонами. В осыпях террас рек – притоков Вятки 
встречается мелкая галька, использовавшаяся для 
оформления нуклеусов (Кичаны, Баринка II, Кый-
луд IV, Кошкинская и др.). Более крупные гальки 
применялись в качестве отбойников. 

Нуклеусы, как правило, предельно сработаны 
– они одноплощадочные, чаще конической, каран-
дашевидной или призматической формы (рис. 4: 
1–2). Диаметр площадок составляет 1,5 см, реже 
3 см, высота – 2,5–3,5 либо 4–5 см. Встречают-
ся торцевые нуклеусы, изготовленные на тонких 
плитках кремня (0,8–1,0 см) с ретушированной 
площадкой и специально подработанным ребром, 
высота их – не более 2–3,2 см (рис. 4: 3; 6: 34). 
Судя по отдельным краевым сколам, были и бо-

лее высокие экземпляры (до 5–7 см). Количество 
осколков, отщепов, чешуек на большинстве па-
мятников варьирует от 31–39% до 52–74%. 

Внутри региона памятники отличаются на-
бором орудий и характером их вторичной об-
работки, что, возможно, было вызвано как хро-
нологическими, так и некоторыми культурными 
отличиями. На левобережье для группы памят-
ников (Кичаны, Баринка II, Тархан II и др.) ка-
менная индустрия отличается высоким индексом 
пластинчатости орудий (83–95%). Преобладают 
пластинки и вкладыши без вторичной обработки, 
а также микропластины (рис. 4: 4–9). Число рету-
шированных орудий относительно невелико (12–
28%), широко распространена техника резцового 
скола (12–23%) (рис. 4: 5–18). Немногочисленны 
другие категории орудий: боковые резцы, прокол-
ки, скошенные острия, пластинки с ретушью на 
конце, скобели, трапеции с прямыми и вогнутыми 
сторонами, концевые скребки (рис. 4: 19, 21–31). 
Для стоянки Баринка II, где исследованы два жи-
лища, получена дата 8265±130/7585–7029 cal BC 
(с вероятностью 2 σ (95%) (Le-1288)) (Гусенцова, 
1981, с. 135).

В коллекциях других левобережных памятни-
ков (Баринка I, Тархан IV, Стёпинцы II, Кыйлуд IV, 
Нынек и др.) при сохранении высокого уровня из-
делий на пластинах увеличивается число ретуши-
рованных орудий, в том числе крупных пластин 
(30,5–59,7%). Сокращается применение техники 
резцового скола (4,5–8%), повышается количество 
и разнообразие типов скребков (6,6–27,4%). Не-
сколько возрастает количество проколок и сверл, 
встречаются рубящие орудия из мягких пород кам-
ня и гальки (рис. 5). Стоянка Баринка I имеет дату 
7435±170BP/6631–5944 cal BC (с вероятностью 2 
σ (95%) (Le-1264)) (Гусенцова, 1981, с. 144).

Несколько отличается индустрия памятников 
правобережья р. Вятки (Мари-Кугалки II, III, Ху-
дяковское, Криушинская, Кошкинская). Пластины 
и изделия из них насчитывают от 78 до 84,5% от 
общего числа орудий. Преобладают микропла-
стинки, пластинки и сечения без ретуши шириной 
0,3–1,0 см (80–84%). Коллекция Кошкинской сто-
янки содержит около 12 000 тыс. изделий из кам-
ня, четверть из которых являются орудиями. Доля 
ретушированных пластинок и сечений-вклады-
шей составляет около 22%. Скребки насчитывают 
вторую по количеству группу орудий. Скребки с 
концевой формой лезвия изготовлены на плоских 
отщепах, продольных нуклевидных сколах, редко – 
на пластинах; встречаются угловые скребки. На всех 
памятниках имеется выразительная группа окру-
глых скребков на высоких отщепах и "площадках" 
с нуклеусов. Количественно скребки преобладают 
над резцами. Резцовые сколы наносили на углу се-
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Рис. 4. Каменный инвентарь:
1, 5-9, 13-18 – Баринка II; 2, 3 – Хороши; 10-12, 19-20, 24-26, 27-30 – Стёпинцы II; 21-23, 31 – Тархан II 

чения или пластинки. Немногочисленны проколки 
с симметричным лезвием и сверла с круговым чет-
ко выраженным рабочим концом, а также пластин-
ки со скошенным краем (рис. 6: 1–23, 25–30). На 
Кошкинской стоянке небольшую серию составляют 
ножи на отщепах треугольной формы с выделенной 
рукоятью (рис. 6: 32, 33), а также ножи на массив-
ных пластинах с узким, слегка загнутым лезвием. 
Имеются орудия для работы по дереву – топоры из 
опоки или глинистого сланца с пришлифованным 
рабочим краем и долото (?) из расколотой гальки. 

Найден фигурный кремень, вероятно, изображаю-
щий фигурку животного (?) (рис. 6: 24), а также заго-
товка подвески из резца северного оленя (рис. 6: 31) и 
галька со следами рисунка, нанесенного охрой.

Радиоуглеродная дата Кошкинской стоянки – 
8350±100 BP/7590–7170 cal BC (с вероятностью 2 
σ (95%) (Le-6629)), она близка дате левобережной 
стоянки Баринка II. 

По имеющимся в настоящее время данным, 
время существования мезолитических памятников 
укладывается в рамки середины VIII – VII тыс. до 
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Рис. 5. Каменный инвентарь стоянки Баринка I 

н. э. Нижняя граница ограничена датами раннене-
олитических комплексов региона – VI тыс. до н. э. 
(Кошкинская, Кыйлуд II и др.) (Гусенцова, 2000).

Каменная индустрия памятников региона име-
ет свои специфические особенности, свидетель-
ствующие о наличии устойчивых технологиче-
ских традиций изготовления инвентаря и прежде 
всего использовании в качестве метательного 
оружия и других орудий прямоугольных сечений-

вкладышей, немногочисленных трапеций с вогну-
тыми сторонами и единичных наконечников стрел 
на пластинах с черешком. По многим показателям 
она близка инвентарю мезолитических памятни-
ков Прикамья (Огурдино, Нижнеадищевская). Но 
в большей степени тяготеет к материалам памят-
ников бассейна Нижней Камы (Икско-Бельского 
междуречья) и Марийского Поволжья (Косменко, 
1971; 1978; Никитин, 1996).
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Рис. 6. Инвентарь Кошкинской стоянки:
1-23, 25-30, 32-34 – каменный инвентарь; 24 – заготовка подвески из резца северного оленя; 

31 – фигурка из кремня 
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ГЛАВА 6
МЕЗОЛИТ ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ

В Прикамье первым открытым памятником 
эпохи мезолита стало поселение Гремячий Ручей, 
изученное в 1935 г. Н.В. Прокошевым (Прокошев, 
1936, с. 255, 260–264). Ранний кремневый пла-
стинчатый комплекс поселения, близкий к мате-
риалам поселения Огурдино, содержал боковые 
ретушные, срединные и угловые резцы, пластины 
с усечением ретушью (рис. 2: 14–20). К сожале-
нию, этот источник не привлёк внимание после-
дующих исследователей мезолита.

Заслуга выявления первых мезолитиче-
ских комплексов в обширных районах бассейна 
р. Камы принадлежит О.Н. Бадеру и его учени-
кам, которым в конце 40–50-х гг. ХХ вв. удалось 
изучить стоянки с микролитическим кремневым 
инвентарём: Нижнее Адищево, Кама-Жулано-
во, Огурдино, Ольховско-Первомайская (рис. 1). 
С накоплением источников по камскому мезолиту 
О.Н. Бадеру удалось определить характерные чер-
ты раннеголоценовых микролитических памятни-
ков Прикамья, наметить периодизацию и пробле-
му их генезиса. 

Микролитический характер камского мезо-
лита, по О.Н. Бадеру, не имел местных корней и 
объяснялся сдвигом в Приуралье древнего насе-
ления из Прикаспия, Причерноморья и Нижнего 
Поволжья. Хронологические рамки существо-
вания памятников эпохи мезолита в регионе ис-
следователь определял в пределах VII–IV тыс. до 
н. э, выделив ранний огурдинский (VII–VI вв.) 
и более поздний нижнеадищевский (V–IV вв.) 
этапы. О.Н. Бадер выдвинул гипотезу о доогур-
динском периоде, представленном автохтонной 
мезолитической культурой с макролитическим ин-
вентарём, выросшей на местной позднепалеоли-
тической основе (Бадер, 1966). Учёный, опираясь 
на материалы стоянок Барская Пристань и Заозе-
рье на р. Каме, пытался решить проблему финала 
мезолитических древностей и генезиса неолита 
в Прикамье (Бадер, 1963, с. 20). В своих послед-
них трудах исследователь отказался от гипотезы 
о макролитическом характере каменного инвента-
ря времени перехода от палеолита к мезолиту на 
Урале, предполагая автохтонную трансформацию 
материальной культуры позднепалеолитического 
населения в мезолитическую, что, по его мнению, 

иллюстрировали материалы позднеледниковых 
стоянок типа грот Столбовой, Черноозерье II и 
особенно Шикаевки, где были обнаружены крем-
невые трапеции (Бадер, 1981, с. 46, 47).

В целом труды О.Н. Бадера до сих пор явля-
ются фундаментальными при изучении камского 
мезолита. Так, гипотетический «доогурдинский» 
этап выразился в материалах финального палеоли-
та Пермского Приуралья типа стоянки Горная Та-
лица. При серьёзной корректировке дат мезолити-
ческих памятников в сторону удревнения остаётся 
неоспоримым вывод исследователя о выделении 
огурдинского и нижнеадищевского этапов в мезо-
лите Верхнего и Среднего Прикамья. Новейшие 
исследования подтверждают положение О.Н. Ба-
дера о наличии в Среднем Приуралье позднейше-
го мезолитического пласта типа стоянки Заозерье, 
материальная культура которого демонстрирует 
преемственность с каменной индустрией ранних 
памятников камского неолита.

В Верхнем и Среднем Прикамье к настояще-
му времени известно до 50 памятников мезоли-
та, относящихся к различным хронологическим 
стадиям (рис. 1). Большинство их приуроче-
но к краям высоких первых (10–15 м) и вторых 
(15–22 м) надпойменных песчаных террас, неред-
ко к выходам гравийных аллювиальных месторож-
дений с высококачественным каменным сырьём. 
Выявлены памятники (Новожилово, Монино, 
Кукуштан), приуроченные к высоким (190–200 м 
над уровнем моря) участкам водораздельных пла-
то, расположенные близ верховых болот (остатки 
позднеплейстоценовых озёр) и выходов грунто-
вых вод. Отмечены памятники позднего мезолита 
в пойменном массиве (Усть-Половинная) или на 
низкой песчаной дюне, примыкающей к торфяни-
ку (Шабуничи).

Залегание следов деятельности мезолитиче-
ского населения в песчаных отложениях отмеча-
ется на глубине от 10 до 25 см от поверхности под 
слоем подзола в верхней части аллювиальных и 
флювиогляциальных песков. Для ранних микро-
литических памятников (Огурдино, Новожило-
во) в песчаных отложениях культурный слой не 
выделяется цветом. Эти горизонты обитания со-
вершенно не содержат органических остатков. 
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залегающим над белесой суглинистой почвой, свя-
занной обычно с материалами финального палео-
лита. Здесь прослежена небольшая яма с отдельны-
ми кремнёвыми находками и косточками, которая 
прорезала оподзоленный горизонт до материковой 
плейстоценовой глины (Мельничук, 2001).

В Верхнем и Среднем Прикамье, судя по коли-
честву и характеру каменной индустрии, а также 
по конструктивным особенностям и числу соору-
жений, следует выделить следующие виды ранне-
голоценовых памятников:

1. Долговременные летние стоянки-мастер-
ские, приуроченные к выходам гравийных аллю-
виальных отложений с протяженностью горизон-
та обитания вдоль края террас до и свыше 1 км 
– Огурдино, Казанцево, Шумково, Камо-Жулано-
во. 

2. Относительно долговременные стоянки с 
жилищами, имеющие горизонт обитания, насы-
щенный разнообразным орудийным набором. В 
жилищах и возле них отмечаются очаги и различ-
ные хозяйственные объекты – Усть-Очер I, Шабу-
ничи, Голый Мыс, Усть-Половинная, Косинская I.

В 50-х гг. XX в. О.Н. Бадером на памятниках ме-
золита Прикамья была применена методика по-
левых исследований в виде тщательной фиксации 
кремнёвого материала с глубинными замерами, 
целью которой являлось выявление горизонтов 
обитания, связанных с чётко локализованными 
производственными площадками или углублён-
ными сооружениями. Она позволила отметить на 
поселении Огурдино остатки самой древней для 
того времени на Урале постройки эпохи мезолита 
(Бадер, 1966, с. 199). Эта методика впоследствии 
была успешно использована при фиксации соору-
жений на других микролитических памятниках 
Верхнего Прикамья (Новожилово, Чашкинское 
озеро V). 

На позднемезолитических памятниках (Усть-
Половинная, Голый Мыс) культурный слой имеет 
светло-серую окраску, что позволяет более чётко 
фиксировать различные объекты. В нём фрагмен-
тарно сохраняется остеологический материал. Сто-
янка Монино – единственный памятник мезолита 
региона с микролитическим инвентарём, где куль-
турный слой приурочен к покровным суглинкам, 

Рис. 1. Карта мезолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья:
Стоянки: 1 – Огурдино; 2 – Шумково; 3 – Новожилово; 4 – Рассолы; 5 – Косинская I; 6 – Усть-Онолва; 7 – Чашкин-
ское Озеро V; 8 – Усть-Пожва; 9 – Усть-Половинная; 10 – Голый Мыс; 11 – Нижнее Адищево; 12 – Горная Талица; 
13 – Усть-Сылва; 15 – Пещера Подземных охотников (Стадника); 16 – Юрич; 17 – Усть-Очёр; 18 – Шабуничи; 

19 – Антабары; 20 – Кама-Жулановская (ныне затоплена); 21 – Пеньки
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3. Кратковременные сезонные, возможно лет-
ние, стойбища с жилищами без очагов – Чашкин-
ское озеро V, Гляденово I.

4. Промысловые сезонные охотничьи лагеря с 
сооружениями и без них на водораздельных плато 
– Новожилово, Монино. 

5. Пункты краткосрочных остановок мезолити-
ческих охотников, связанные с местом промысло-
вой деятельности, крайне небольшой площади, с 
мизерным числом находок (от одной до несколь-
ких десятков) – Кукуштан, Говорливая.

В мезолите Верхнего и Среднего Прикамья, 
следуя О.Н. Бадеру, выделяются три хронологи-
ческие стадии – огурдинская (ранняя), нижнеади-
щевская (развитая) и позднейшая, которую мы по 
первому открытому памятнику этого временного 
диапазона в регионе определим как косинский 
этап (Денисов, Мельничук, 1987).
Памятники огурдинского типа 
Очевидно, в пребореале (вторая половина 

– конец IX тыс. до н. э.) в Среднем Приуралье 
формируется раннемезолитическая кремневая 
индустрия, представленная памятниками с микро-
литическим инвентарем, отнесёнными О.Н. Баде-
ром к огурдинскому этапу. К настоящему времени 
наиболее «чистый» комплекс этого временного 
диапазона отмечен на поселении Гремячий Ру-
чей, а наиболее представительные материалы 
выявлены на поселениях Шумково и Огурдино. 
Остальные памятники (Баской Лог, Половинное I, 
Еранино) представлены маркирующим, но незна-
чительным каменным инвентарём. 

Поселение Огурдино, протяженностью до трех 
километров вдоль террасы Камы, стало форми-
роваться в период раннего мезолита как базовое 
поселение раннеголоценовых охотников, приуро-
ченное к выходу мощного гравийного месторож-
дения с высококачественным галечным сырьём, 
включающим полупрозрачный халцедон и яшму. 
Активное освоение этого природного ресурса, 
очевидно, продолжалось и в другие хронологи-
ческие фазы развития камского мезолита. В ходе 
многолетних исследований получен значитель-
ный комплекс каменных предметов (до 15 000 
экз.), среди которых на фоне микролитического 
материалов выделялись архаичные, по мнению 
О.Н. Бадера, элементы в виде боковых ретушных 
и срединных резцов и усеченных ретушью пла-
стин, а также пять высоких симметричных трапе-
ций, три из которых – с выемчатыми сторонами, 
а две – без выемки (рис. 2: 1–13). Следует отме-
тить, что архаичные изделия изготовлены на более 
крупных пластинах, чем основной микролитиче-
ский комплекс, но их сырьевой состав одинаков. 
Однако общий индекс микролитизации пластин 
(шириной до 1 см) достаточно высок (до 80%), что 

близко к показателям нижнеадищевских микроли-
тических комплексов. Пластинчатую индустрию 
поселения Огурдино иллюстрируют разнообраз-
ные нуклеусы параллельного принципа скалыва-
ния: конические, призматические, карандашевид-
ные и торцовые. Резцово-скребковый показатель 
памятника достаточно высок – 0,8. Следует отме-
тить находки на памятнике кварцитовых унифа-
сильных топоров, которые в Среднем Приуралье 
широко распространяются с финального палеоли-
та (Огурдино, Запоселье).

Поселение Шумково имеет протяжённость 
до одного километра вдоль края террасы р. Сыл-
вы. На памятнике, как и на поселении Огурди-
но, найдено шесть высоких симметричных тра-
пеций с боковыми выемками (рис. 2: 21–26). 
Интересно, что две трапеции изготовлены из тём-
ного кремнистого сланца, каменного сырья, свой-
ственного для прикамского палеолита. В отличие 
от огурдинского комплекса крайне мало найдено 
усеченных ретушью изделий (боковых резцов и 
пластин). Еще одна низкая асимметричная тра-
пеция в сочетании средними ножевидными пла-
стинами и поперечно-ретушным резцом (рис. 2: 
27, 31) была найдена в ходе разведки 1953 г. на 
ананьинском поселении Баской Лог на юге Перм-
ского края. 

Слабая изученность огурдинских комплексов 
и малочисленность затрудняет их культурно-хро-
нологическую атрибуцию. Однако именно эти па-
мятники, очевидно, отражают процесс эволюции 
раннего мезолита Среднего Приуралья в культуру 
камского мезолита с классическим микролитиче-
ским стандартным инвентарем.

Наиболее близкими к комплексам огурдинско-
го типа являются материалы зауральских стоянок 
Уральские Зори I и Гаревая II (бассейн р. Тура), 
где найдены разнообразные геометрические из-
делия, выполненные на средних и широких пла-
стинах, среди которых преобладают предметы с 
боковыми выемками. Их появление на восточном 
склоне Урала Ю.Б. Сериков определяет тесными 
контактами местного населения с камскими мезо-
литическими общинами, связь с которыми могла 
осуществляться по р. Чусовой или её притокам 
(трапеция, найденная на стоянке Ашка I). Правда, 
исследователь, на наш взгляд, неоправданно отно-
сит зауральские памятники с выемчатыми трапе-
циями к позднему мезолиту, в то время как техника 
выемчатого усечения пластин в Прикамье форми-
руется уже в конце палеолита (Сериков, 2000, с. 
190). Учитывая, что в Северном Приуралье для 
памятников со стандартным микролитическим 
инвентарём получена дата, свидетельствующая о 
их существования на грани позднего пребореала 
– раннего бореала (Васкул, Волокитин и др., 2015, 
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Рис. 2. Огурдинский хронологический горизонт:
1-3 – Огурдино (по: О.Н. Бадер, 1966); 4-13 – Огурдино; 14-20 – Гремячий Ручей; 21-26, 28-30 – Шумково; 27, 

31 – Баской Лог

с. 90), логично отнести памятники огурдинского 
типа к пребореалу.
Памятники нижнеадищевского типа
В раннебореальный период каменная ин-

дустрия мезолитических охотников Среднего 
Приуралья приобретает стандартный микроли-
тический облик. Наиболее «чистыми» и вырази-
тельными памятниками этого периода являются 
стоянки Нижнее Адищево, Новожилово, Монино, 
Кама-Жуланово, Ольховско-Первомайская, Усть-
Онолва (рис. 1). 

Ряд археологов полагают, что памятники ран-
него мезолита типа Огурдино необходимо объеди-

нить с нижнеадищевскими в единую хронологи-
ческую стадию, считая, что индустрия последних 
была обусловлена их функциональной специфи-
кой – это были небольшие промысловые лагеря, 
где происходила первичная обработка продуктов 
охоты. Ввиду этого орудийный набор мезолити-
ческих охотников был стандартизирован и огра-
ничен (Лычагина, 2002, с. 40). Однако памятники 
нижнеадищевского типа со стандартизированным 
микролитическим пластинчатым инвентарем не 
являются остатками только промысловых лагерей, 
а представлены мощными, иногда значительными 
поселениями, по площади не уступающими па-
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мятникам Огурдино и Шумково, таковы стоянки 
Кама-Жуланово, Ольховско-Первомайская, Усть-
Онолва. Следует принять во внимание, что на 
этих крупных поселениях не было ни одного слу-
чая находок выемчатых трапеций и пластинчатых 
орудий с выемчато-ретушными торцами. Поэтому 
констатировать различие огурдинских и нижнеа-
дищевских комплексов, мотивируя это не хроно-
логическими причинами, а функциональным на-
значением тех или иных памятников, на основе 
имеющегося материала невозможно. Наоборот, на 
поселениях Огурдино и Шумково, имеющих вну-
шительные размеры и протяжённость, явно про-
слеживаются в качестве более поздней примеси к 
микролитическому стандартизированному инвен-
тарю предметы нижнеадищевского хронологиче-
ского горизонта.

Для нижнеадищевских памятников характер-
но полное преобладание ножевидных пластин 
(76–82%) по отношению к другим заготовкам. 
Средний индекс микролитизации (пластины ши-
риной менее 1 см) варьирует в пределах 76–82%. 
На стоянке Новожилово он достигает 98% Важ-
ной особенностью микролитических комплексов 
является слабая вторичная обработка ножевидных 
пластин (от 3 до 14%), причём полностью (до 90%) 
преобладает дорсальная ретушь. Для них также 
свойственно полное доминирование удлинённых 
сечений (до 90%) по отношению к коротким. Рез-
цово-скребковый показатель на микролитических 
памятниках варьирует в пределах 0,4–0,8. В этом 
отношении выделяется поселение Усть-Онолва, 
где этот индекс достигает 2,2.

Микролитическую индустрию нижнеади-
щевского хронологического горизонта ярко ха-
рактеризую нуклеусы параллельного принципа 
скалывания (рис. 3: 14–18; 4: 1–3), с которых про-
изводились тонкие призматические пластинки – 
конусовидные, призматические и особенно пол-
ностью сработанные карандашевидные ядрища, 
основание которых подрабатывалось ретушью 
(рис. 3: 14, 17). Эти изделия вторично использо-
вались в качестве перфораторов (Огурдино, Ново-
жилово). Привлекает внимание редкая не только 
для мезолита, но и верхнего палеолита Приура-
лья группа торцовых подклиновидных ядрищ, с 
фронтальной стороны которых производилось 
скалывание микропластин, а тыл представлял со-
бой уплощенный гребень, подправленный с од-
ной или двух сторон широкими фасетками ско-
лов, напоминающих скребковую ретушь, которая 
представлена сериями на стоянке Новожилово и 
единичными находками на памятниках Монино, 
Усть-Урол, Огурдино (рис. 3: 22–25).

Среди скребков преобладают концевые на 
средних и широких пластинах (рис. 3: 11 19, 24, 

27; 4: 3, 4). Реже встречаются овальные скребки, 
изготовленные на поперечных сколах с нуклеусов 
(3: 10, 20). Преобладают угловые резцы, среди 
которых доминируют изделия с одним или дву-
мя рабочими краями (рис. 3: 12, 13; 4: 7–14). Раз-
личные острия на пластинах и продольных ско-
лах с нуклеусов не образуют значительных серий 
(рис. 3: 5–7; 4: 16–18). Среди них редко встреча
ются скошенные формы (рис. 4: 17). Весомой ка-
тегорий изделий являются разнообразные пласти-
ны с ретушью – вкладыши для составных орудий 
(рис. 3: 2–4, 8, 9; 4: 11, 12, 21). Крайне редко встре-
чается у этих вкладышей поперечная торцовая 
обработка ретушью (Усть-Онолва, Новожилово). 
На ряде памятников отмечаются пластины с от-
ретушированными выемками – Огурдино, Усть-
Онолва, Шумково (рис.4: 19, 20).

На поселении Огурдино найден «клад» из ше-
сти топоров (рис. 4: 12, 13), связанный с микроли-
тическим комплексом, значительная часть поверх-
ности которых обработана техникой пикетажа и 
частично пришлифована (Мельничук, Чурилов, 
2008).

Наиболее выразительным памятником нижнеа-
дищевского хронологического горизонта является 
стоянка Новожилово, которая представляет собой 
остатки промыслового лагеря, расположенного на 
берегу древнего русла ручья, вытекавшего из вер-
хового болота (остаточное позднеплейстоценовое 
озеро). На площадке памятника изучены остатки 
двух подпрямоугольных сооружений. Объект № 
1 (18 кв. м) углублялся на 10–15 см в песчаный 
грунт. Выявлено 205 отдельных предметов, среди 
которых 21% составляют конические, карандаше-
видные и торцовые подклиновидные нуклеусы 
параллельного принципа скалывания, узкие ноже-
видные пластины и редкие орудия на них в виде 
угловых резцов, отдельных сечений с ретушью. 
Выделяются концевой скребок на отщепе и острие 
на продольном сколе с нуклеуса с отретуширован-
ным черешком, а также фрагменты 7 абразивных 
инструментов в виде желобчатых шлифовальни-
ков из мелкозернистого песчаника (рис. 3: 28). В 
пределах сооружения нуклеусы располагались в 
его западной и центральной частях, а ножевидные 
пластины, в основном без вторичной обработки, 
в восточной, где находился выход. Следов оча-
га в пределах сооружения не зафиксировано, но, 
учитывая находки кремня с воздействием огня и 
миниатюрных угольков, подвергшихся кристал-
лизации, следует полагать, что постройка перио-
дически отапливалась.

Объект № 2 (5,2×3,8) площадью 20 кв. м был 
чрезвычайно насыщен кремнёвыми изделиями, он 
имел подпрямоугольную форму с небольшим вы-
ступом в северной части (рис. 5: 2). Вся площад-
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Рис. 3. Стоянка Новожилово. Микролитический комплекс нижнеадищевского хронологического горизонта
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Рис. 4. Поселение Огурдино Микролитический комплекс нижнеадищевского хронологического горизонта

ка сооружения была сплошь усыпана каменными 
предметами, среди которых преобладали отходы 
вторичной обработки орудий в виде мелких от-
щепов и чешуек, а также кремнёвая мельчайшая 
пыль. В отличие от первой, вторая постройка яв-
лялась небольшой утеплённой полуземлянкой, где 
велась основная производственная деятельность, 
очевидно зимой. Пол сооружения углублялся в 
материковый песок на 0,5–0,7 м. В его центре за-
фиксирована концентрация обожженных, иногда 
растрескавшихся от теплового удара кремневых 
предметов, мощностью до 15 см, представлявшая 
собой явные следы овального очага (0,9×0,68 м). 
Собрано до 6,5 тыс. отдельных предметов: нукле-
усы параллельного принципа скалывания (0,7%), 

продольные (1%) и поперечные сколы (2,1%) с 
ядрищ, пластины и изделия на них (16,3%), мел-
кие отщепы (1,8%) и чешуйки (70,4%). Кроме 
этого, следует отметить скребки и их фрагменты, 
фрагменты желобчатых шлифовальников, ориги-
нальное дисковидное орудие из мелкозернистого 
песчаника (рис. 3: 26), кусочки бордовой охры.

Общий облик инвентаря свидетельствует о 
том, что выявленные объекты синхронны и были 
оставлены представителями одной группы древ-
них охотников. Материалы памятника Новожило-
во позволяют квалифицировать его как промысло-
вый лагерь, который функционировал в холодное 
время года, начиная с поздней осени и заканчивая 
ранней весной. Вся производственная деятель-
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ность на стоянке протекала в закрытых сооруже-
ниях. Первую, явно наземную, постройку почти с 
полным отсутствием следов изготовления орудий 
можно определить как кладовую, в которой хра-
нились запасы отборного каменного сырья в виде 
нуклеусов из высококачественных каменных по-
род, включая яшму, подготовленное охотничье 
вооружение и пищевые припасы. Второе соору-
жение можно квалифицировать как стационарное 
жилище-полуземлянку с долговременным очагом 
в центре. Кроме стоянки Новожилово слабоуглу-
бленные подпрямоугольные жилища выявлены 
на поселениях Огурдино (рис. 5: 1) и Чашкинское 
озеро V.

Микролитические памятники Верхнего При-
камья близки к комплексу стоянки Баринка II, 
исследованной Т.М. Гусенцовой в Камско-Вят-
ском междуречье, для которой получена радио-
углеродная дата 8265±130 лет (Гусенцова, 1993, с. 
64), и к материалам стоянки Лёк-Леса, изученной 
А.В. Волокитиным в Северном Приуралье, где 
определена радиоуглеродная дата 9010±10 лет 
от наших дней (Волокитин, Косинская, 1999, 
с. 22–25; Волокитин, 2005) 

Поздний, заключительный, косинский этап ме-
золита Среднего Приуралья отражают материалы 
стоянок Голый Мыс, Усть-Половинная, Косин-
ская I, Шабуничи, Усть-Очёр I и др. В этот период 
древним населением осваиваются участки низких 
боровых террас, примыкающих к старичным об-
разованиям, а также высокая пойма Камы и ее 
крупных притоков. Это свидетельствует о том, что 
помимо охоты и собирательства древнее населе-
ние активнее развивало промысел водоплавающей 
птицы и рыболовства. Наблюдаются изменения и 
в каменной индустрии. Индекс микролитизации 
инвентаря уменьшается незначительно (62–84%), 
но становится более вариабелен. Резко увели-
чивается уровень вторичной обработки пластин 
(25–34%). Соотношение отщепов и пластин варьи-
рует в пределах 59–75%. В инвентаре резко преоб-
ладают различные орудия на пластинах (79–81%). 

На стоянках позднего мезолита появляются 
деревообрабатывающие шлифованные орудия в 
виде небольших тесел (Косинская I, Голый Мыс, 
Шабуничи). Однако сохраняются унифасиальные 
и бифасиальные рубящие орудия, чаще из квар-
цита (рис. 6: 30), иногда с выемчатым перехва-
том (Голый Мыс, Усть-Половинная, Усть-Очёр). 
В отличие от нижнеадищевских материалов, резко 
повышается число сечений пластин коротких про-
порций. Особенностью памятников позднего ме-
золита является широкое использование пластин, 
обработанных вентральной ретушью (40–60%) 
Происходит снижение числа резцов в орудийном 
наборе памятников. Отмечается использование 

для производства орудий новых видов каменного 
сырья, характерных для памятников камского нео-
лита (плитчатый, серый полосчатый яшмовидный 
кремень).

Ярким памятником позднего мезолита является 
стоянка Голый Мыс, на которой выявлены остатки 
жилища-полуземлянки, часть которого уничтоже-
на береговой абразией. Дно сооружения углубле-
но в материковый слой на 0,7 м. Точную площадь 
жилища установить сложно, но она могла дости-
гать 40 кв. м. В пределах сооружения отмечено 
три грунтовых очага (рис. 5: 5). Возле них зафик-
сированы находки разнообразных орудий и про-
изводственные площадки со скоплениями мелких 
чешуек и осколков кремня. В хозяйственной яме 
найдены фрагменты костей лося, северного оленя 
и медведя (определение П.А. Косинцева). Рядом 
с сооружением выявлена ещё одна хозяйственная 
яма-кладовка. Представляется, что жилище функ-
ционировало в холодное время года. Каменный 
инвентарь концентрировался только в пределах 
сооружения.

Основная категория орудий – пластины с ре-
тушью по краям, среди которых преобладают 
удлинённые и короткие сечения, оформленные 
нередко по двум краям с вентральной плоскости 
(рис. 6: 26, 27, 32–35, 37). Выделяется крупная 
ножевидная пластина с тонкой вентральной при-
остряющей ретушью по двум краям, очевидно, 
нож (рис. 6: 37). Отмечены пластины с попереч-
но-усеченным ретушью концом, угловые резцы и 
резчики (рис. 6: 28, 29), отдельные острия (рис. 6: 
31). В коллекции преобладают концевые скребки 
на пластинах (рис. 6: 23–25), реже – овальные, 
выполненные на отщепах и сколах. Из каменных 
орудий привлекают внимание чоппер и молот (?) 
с выемками-перехватами в центре кварцитовой 
гальки. Оригинальны кварцитовые рубящее и 
скребловидные изделия (рис. 6: 30, 36). Выявлены 
также небольшое шлифованное тесло и фрагмент 
абразивного инструмента из мелкозернистого пес-
чаника. 

Представляет интерес стоянка Усть-
Половинная, расположенная в левобережной пой-
ме Камы, близ г. Перми (рис. 1). Здесь изучена 
небольшая подпрямоугольная, слабо углублён-
ная постройка (25 кв. м), ровное уплощённое дно 
которой углублялось в материк на 20 см (рис. 5: 
4). В юго-восточной части сооружения выявлена 
овальная очажная яма (0,8×0,6 м) глубиной 0,3 м. 
Сверху очажная яма перекрывалась скоплением 
кварцитовых галек, расколотых в результате те-
плового удара. Сооружение использовалось явно 
в прохладный бесснежный период года. Об этом 
свидетельствуют находки гастролитов, что сви-
детельствует об охоте мезолитических охотников 
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Рис. 5. Жилища: 
1 – Огурдино (по: О.Н. Бадер, 1966); 2 – Новожилово; 3 – Рассолы; 4 – Усть-Половинная; 5 – Голый Мыс

на дичь в левобережной пойме р. Камы. Жилище 
и культурный горизонт памятника перекрыва-
лись стерильными аллювиальными отложениями 
позднеголоценового возраста в виде комковатой 
светло-серой супеси (30–35 см), которые форми-
ровались в результате постоянных весенних на-
воднений, начиная с раннего железного века. Ос-
новную категорию находок составляют различные 
сечения ножевидных пластин с ретушью. Встре-
чаются редкие пластины с поперечно-усечённым 
ретушью концом. Имеются угловые резцы и рез-

чики, разнообразные скребки, свёрла, долотовид-
ные и скребловидные изделия.

Базовым памятником позднего мезолита явля-
ется поселение Усть-Очёр I, где отмечены остатки 
трех слабоуглубленных подпрямоугольных жи-
лищ (6×10 м) с очагами в центре. Почти все крем-
невые изделия собраны в пределах сооружений, 
что позволяет предположить, что эти хронологи-
чески одновременные жилища использовались в 
относительно прохладное время года. Каменный 
инвентарь представлен ядрищами параллельного 
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принципа скалывания, один из которых торцовый 
подклиновидный (рис. 6: 15), ножевидными пла-
стинами и их сечениями, концевыми скребками, 
угловыми резцами и резчиками (рис. 6: 16–20), от-
дельными пластинами с косоусеченным ретушью 
торцом (6: 21). Выделяются рубящие орудия с вы-
емками, изготовленные из кварцита. Интересен 
подтреугольный наконечник стрелы на пластине 
со слабо выделенным ретушью черешком и вен-
тральной ретушью боковых краев и острия (рис. 
6: 22). Он напоминает позднемезолитические на-
конечники стрел Нижнего Прикамья типа стоянки 
Деуково II (Косменко, 1971).

Выразительны материалы Косинской I стоянки, 
где отмечены остатки подпрямоугольной полузем-
лянки (12 кв. м). В южной части жилища разме-
щалась крупная очажная яма. В пределах жилища 
и возле него собрана значительная коллекция ка-
менных изделий. Преобладающей группой орудий 
являются овальные скребки на отщепах и сколах 
(рис. 6: 11) и концевые скребки на пластинах и на 
продольных сколах с нуклеусов (рис. 6: 9, 10). Вы-
явлено много ножевидных пластин и их сечений 
с вентральной и дорсальной ретушью по краям, 
среди которых встречаются изделия с усеченным 
ретушью концом (рис. 6: 12, 13). Отмечается се-
рия острий (рис. 6, 4–8) и угловых резцов на пла-
стинах (рис. 6: 14). Привлекает внимание тесло с 
частичной пришлифовкой поверхности.

Кроме того, жилища выявлены и на других 
позднемезолитических памятниках Среднего 
Приуралья: Гляденово I (10 кв. м), Рассолы (42 
кв. м) (рис. 5: 3), Шабуничи (20 кв. м), Броды (33 
кв. м). По своему облику позднемезолитические 
материалы Пермского Приуралья сближаются с 
комплексом стоянки Баринка I Камско-Вятского 
междуречья с радиоуглеродной датой 7435±170 
лет (Гусенцова, 1993, с. 15).

К эпохе мезолита относятся редкие находки ко-
стяных изделий. Наиболее яркими являются два 
наконечника из пещеры Подземных Охотников 
(Стадника) в бассейне р. Яйва. Первый наконеч-
ник имеет вытянутую форму и овальное сечение 
(рис. 7: 1). Поверхность предмета сильно заполи-
рована, но на одном боку сохранились небольшие 
углубления от удаленной губчатой массы. Вдоль 
одного узкого края прорезан паз длиной чуть бо-
лее общей длины орудия. В пазу сохранились все 
четыре вкладыша, плотно подогнанные друг к 
другу. Вкладышами служат медиальные части но-
жевидных пластин правильной огранки из красно-
вато-коричневой яшмы. Крайний угол концевого 
вкладыша срезан резцовым сколом и дополни-
тельно доработан по самому краю мелкой крутой 
дорсальной ретушью. В пазу части пластин проч-
но удерживаются черной, похожей на битум мас-

сой, визуально напоминающей березовый деготь. 
Вдоль обоих боков предмета прорезано по одной 
неглубокой полосе разной длины, в которые была 
втерта охра. Подобные наконечники известны на 
зауральских памятниках пребореального и боре-
ального периодов (Савченко, Ромен, 2011, с. 253). 

Второй наконечник имеет вытянутую, игло-
видную, слегка изогнутую в плане форму (рис. 7: 
2). Вдоль одного узкого края предмета прорезан 
паз, в котором сохранились четыре вкладыша, из-
готовленные из красно-коричневой яшмы, плотно 
подогнанные друг к другу. На слегка вогнутой 
стороне наконечника нанесен орнамент в виде 
ломаной линии. Прикреплялись вкладыши той же 
битумной массой, что и у первого наконечника. 
Подобные орудия известны на зауральских памят-
никах пребореального и бореального периодов. 
Он имеет сходство с вкладышевым наконечником 
из Шигирской коллекции Свердловского област-
ного краеведческого музея, имеющим абсолют-
ную дату 9470±45 (OxA-22282) (Савченко, Лилли, 
Жилин, 2011, с. 50, 51, рис. 1: 1). 

Третий наконечник найден в русловом га-
лечнике р. Юрич (бассейн р. Обвы). Наконеч-
ник имеет вытянутую форму и овальное сечение 
(рис. 7: 3). Конический насад сохранил следы от 
строгального инструмента. Вдоль одного узкого 
края предмета прорезан паз. В пазу сохранились 
два вкладыша, изготовленные из ножевидных пла-
стин тёмного темно-серого цвета. Внешние края 
вкладышей имеют дорсальную ретушь. Их форма 
и способ расположения в пазу значительно отли-
чаются от вкладышевых наконечников, известных 
по материалам пещеры Подземных охотников. 
Так, одна пластина, ретушированная по краю со 
стороны спинки, имеет скошенный конец, обра-
зующий своеобразный «шип». Вторая пластина 
плавно скошена дорсальной ретушью от середи-
ны и далее по краю, она приближается по форме 
к скошенным остриям на пластинах, известным 
по материалам святилища в пещере Камень Ды-
роватый (Сериков, 2000). На поверхность изделия 
был нанесен точечный орнамент. Таким образом, 
наконечники стрел, скорее всего, сопрягаются как 
с огурдинскими, так и с нижнеадищевскими хро-
нологическими горизонтами.

Серьезные изменения в материальной культуре 
мезолитического населения Среднего Приуралья 
были вызваны в раннем голоцене ландшафтной 
перестройкой, приведшей к формированию таёж-
ной зоны с традиционным фаунистическим ком-
плексом. Для памятников эпохи мезолита регио-
на характерен высокий уровень микролитизации 
пластинчатого инвентаря. Техника изготовления 
составных орудий с вкладышами из узких пластин 
складывается в Приуралье и Зауралье в позднюю 
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Рис. 6. Косинский хронологический горизонт:
1-14 – Косинская I стоянка; 15-22 – поселение Усть-Очёр I; 23-37 – стоянка Голый Мыс

пору верхнего палеолита, и рассматривать раз-
витие микролитической пластинчатой индустрии 
в этих регионах под влиянием каких-то внеш-
них культурных инноваций вряд ли оправданно. 
На формирование облика материальной культу-
ры мезолитических охотников в регионе в ран-
нем голоцене, как и в позднеледниковье, влияли 
в первую очередь экологические и ландшафтные 
условия, в частности ситуация в горных и пред-
горных районах. В связи с этим нет ничего уди-
вительного в том, что именно приуральские и зау-
ральские культуры отличаются высоким уровнем 
микролитизации и стандартизации каменного ин-
вентаря (камский, зауральский, южно-уральский 
мезолит). 

При подвижном образе жизни мезолитических 
охотников Среднего Приуралья у них, очевидно, 
были контакты с группами населения с других 
территорий, но эти контакты совершенно не про-
слеживаются в археологических материалах. На 
памятниках бассейна Камы с микролитическим 
инвентарем нет того разнообразия геометриче-
ских микролитов южно-уральского облика, свой-
ственных мезолитической культуре Среднего За-
уралья. Нет данных и о проникновении в регион 
мезолитических групп населения центральных 
областей Русской равнины и западной части Евро-
пейского Севера, маркирующим культурным при-
знаком которых являются черешковые наконечни-
ки стрел на пластинах. Характерно, что различия, 
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отмеченные между культурами приуральских и 
зауральских памятников поздней поры верхнего 
палеолита (стоянка имени Талицкого, Горная Та-
лица – стоянка Гари, Черноозерье II), четко опре-
деляются и в мезолитических культурах этого 
региона. Мезолитическая культура Среднего За-
уралья имеет много общих черт с мезолитом Юж-
ного Зауралья, связи с которым осуществлялись 
по восточному склону Уральского хребта (об этом 
говорят находки геометрических микролитов из 
южно-уральской яшмы). 

Мезолитические памятники Среднего Приура-
лья в культурном плане (уровень микролитизации, 
стандартизация каменного инвентаря) чрезвычай-
но близки к мезолитическим комплексам р. Бе-
лой (романовско-ильмурзинская культура, по Г.Н. 
Матюшину) (Матюшин, 1976) и Нижнего Прика-
мья (Косменко, 1978). Все эти микролитические 
памятники включались О.Н. Бадером в камскую 
мезолитическую культуру, а А.Х. Халиковым – в 

волго-камскую культурную систему (Бадер, 1966; 
Халиков, 1969). Неслучайно в заключительную 
пору верхнего палеолита именно здесь существо-
вали достаточно близкие в культурном отношении 
памятники (усть-камская культура, финальный 
палеолит Пермского Приуралья, финальнопалео-
литические пещерные памятники Южного При-
уралья). Это свидетельствует о том, что в бассейне 
р. Камы как в конце плейстоцена, так и в раннем 
голоцене обитали древние общины, имеющие 
близкие формы хозяйственно-культурной жизне-
деятельности, наиболее адаптированные к ланд-
шафтным и экологическим условиям Приуралья.

Мезолитические памятники Верхнего и Сред-
него Прикамья отражают динамику формирова-
ния культуры таежных охотников и собирателей в 
раннем голоцене (VIII–VI тыс. до н. э.). Эта куль-
тура послужила основной базой для формирова-
ния ярких памятников камского неолита с гребен-
чатой керамикой.

Рис. 7. Наконечники: 
1, 2 – Пещера Подземных охотников (Стадника); 3 – Юрич
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ГЛАВА 7 
МЕЗОЛИТ СЕВЕРНОГО ПРИУРАЛЬЯ

Открытие мезолитических памятников в Се-
верном Приуралье состоялось в 1957 г., когда 
Г.М. Буров открыл первые мезолитические стоян-
ки (Курьядор, Пезмог, Ульяново, Кузьвомын и др.) 
в долине р. Вычегды (Буров, 1959; 1961; 1961а) 
(рис. 1). Описывая материал стоянок, Г.М. Буров 
отметил их сходство с мезолитическими памятни-
ками Прикамья (стоянки Огурдинская, Кама-Жу-
лановская, Нижнеадищевская), а также высказал 
предположение о расселении на Вычегду племен 
из Прикамья (Буров, 1961, с. 101). О.Н. Бадер со-
гласился с мнением Г.М Бурова, включив иссле-
дованные им памятники в территорию «камской 
историко-культурной области эпохи мезолита» 
(Бадер, 1966, с. 199). 

Вычегодские памятники изучались Г.М. Бу-
ровым в 1958 г. и частично в 1959, 1963 гг. Наи-
более представительные коллекции получены им 
на полностью раскопанных стоянках Ульяново и 
Кузьвомын, а также в результате сборов на разру-
шенных памятниках Пезмог 1 и Курьядор (Буров, 
1965; 1967). Анализируя накопленные материалы, 
Г.М. Буров объединил мезолитические стоянки 
европейского Северо-Востока и Прикамья в одну 
группу, получившую наименование камско-выче-
годский мезолит (Буров, 1965, с. 158, 159, рис. 28), 
а позднее – камско-печорско-вычегодский мезолит 
(Буров, 1967, с. 166). Дата мезолита была опреде-
лена временем «после VI тыс. до н. э.». Взгляды 
Г.М. Бурова повлияли на выводы, представленные 
С.К. Козловским в аналитическом обзоре, посвя-
щенном мезолиту Европы. Соответствующим об-
разом там очерчены и ареалы камской мезолити-
ческой культуры (Kozlowski, 1973, p. 365).

В середине 1980-х гг. Г.М. Буров существенно 
скорректировал свою концепцию мезолита реги-
она. Им выделено два культурных типа: камско-
печорский, датируемый VIII–VII тыс. до н. э., и 
висский (вторая половина VII – VI тыс. до н. э.). 
Камско-печорский тип, согласно Г.М. Бурову, 
включает мезолитические стоянки с «микро-ма-
кролитическим инвентарем» Приуралья, Валдая, 
Сухоны, Прииртышья и частично Поволжья (Бу-
ров, 1986). На Вычегде к этому типу отнесены 
стоянки средневычегодской культуры (Курьядор 
I, Пезмог I, Ульяново и др.) и стоянка Кузьво-

мын, статус которой внутри культурного типа не 
определен. Большинство мезолитических стоянок 
бассейна Печоры (включая и Большеземельскую 
тундру) и стоянка Турун-Нюр I на р. Ижме также 
вошли в данный культурный тип (рис. 1). 

Л.Л. Косинская разделила мезолитические па-
мятники, исследованные ею в 1975–1987 гг. на 
р. Выми и в нижнем течении р. Вычегды, на две 
группы (Косинская, 1988; 2007). В первую груп-
пу были включены стоянки Ёвдино II, Ыджыд-ты, 
Ярега (рис. 1). Во вторую группу – стоянка Ве-
тью II (рис. 1), а также разрушенные памятники: 
Остров, Кожмудор. Памятники евдинской (пер-
вой) группы сходны со средневычегодской культу-
рой, и Л.Л. Косинская (2007) их рассматривает как 
составную часть вычегодского мезолита, который, 
в свою очередь, представляется ей одним из вари-
антов мезолитической общности Урала. Отмечено 
также значительное сходство евдинских памятни-
ков с камскими стоянками типа Нижнеадищев-
ской (Бадер, 1951) и культурно близкими им груп-
пами памятников в устье Камы (Косменко, 1977) и 
в Камско-Вятском междуречье (Гусенцова, 1981).

А.В. Волокитиным в 1988–1989 гг. проведены 
исследования на стоянке Лек-Леса, расположен-
ной на р. Ижме. Анализ каменного инвентаря 
выявил несомненное сходство с вычегодскими и 
вымскими стоянками (Волокитин, 2005). Им же, 
совместно с Л.Л. Косинской, были проанализиро-
ваны все статистически значимые коллекции ме-
золитических памятников региона. В основу были 
положены метрические показатели кремневых 
пластин, элементы статистики, выработанные и 
примененные Л.Л. Косинской прежде на памятни-
ках Выми и нижней Вычегды (Косинская, 1988). 
Так было подтверждено существование, наряду 
с «волжским» типом распределения кремневых 
пластин по ширине, «камского» типа. С ними 
коррелируют и типы распределения сегментов 
(сечений) пластин по длине. Это привело к более 
корректной, чем в предшествующих исследовани-
ях, дифференциации мезолитических индустрий 
региона по культурнозначимым признакам. В по-
следующем А.В. Волокитин (Волокитин, 1997; 
Volokitin, 2004) предложил выделить в мезолите 
региона приуральскую традицию, представлен-
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ную памятниками, сходными по каменной инду-
стрии и имеющими камский тип распределения 
пластин по ширине. Эти индустрии, возможно, 
общего генезиса, однако не имели территориаль-
ной общности, а вместе с тем были распростра-
нены очень широко. Все это объяснялось высокой 
мобильностью населения, как сезонными, так и 
более продолжительными миграциями в процессе 
освоения Северного Приуралья и прилегающих 
территорий.

Следует отметить, что, помимо приуральской, 
была выявлена так называемая западная традиция, 
связанная с мезолитом Волго-Окского междуре-
чья, в частности с бутовской культурой. Описана 
также группа памятников, у которых сочетаются 
черты как приуральской, так и западной тради-
ций. К этой группе отнесены вычегодские стоянки 
Эньты 3 (мезолитический комплекс), исследован-
ные Э.С. Логиновой, а также Пезмогты 6, Чердыб 
1 и 2, исследованные А.В. Волокитиным (рис. 1). 
На р. Ижме к ним относятся стоянки Турун-Нюр 
1 (исследователь – В.Е. Лузгин), на р. Выми – Ве-
тью 2, Ляльский Бор (исследователь – Л.Л. Косин-

ская) (рис. 1). Самые западные памятники этой 
группы – стоянки Филичаевские 2–5 на Северной 
Двине (рис. 1), исследованные И.В. Верещагиной 
в период 1972–1988 гг. (Верещагина, 2010)1.

Тем не менее исследователями из других реги-
онов к памятникам, где отражено смешение двух 
традиций, отнесена стоянка Николаевская («Коло-
кольня») (рис. 1) и некоторые другие на р. Сухоне 
(Недомолкина, 2006), а архангелогородские архе-
ологи проводят западную границу влияния при-
уральской традиции (уральских микролитических 
традиций) по западному побережью р. Ваги (Едо-
вин, Беличенко, 2009).

Таким образом, в мезолите Северного Приура-
лья выявляются как стоянки приуральской тради-
ции, связанные с проникновением коллективов 

1  Среди данных памятников наиболее представи-
тельна Филичаевская 5 стоянка. Ее инвентарь сравнива-
ется со средневычегодской и сухонской культурами одно-
временно (Верещагина, 1996). Сухонская же культура, как 
известно, сопоставлялась ранее с бутовской культурой. На 
самом деле в ней широко представлены карандашевидные 
нуклеусы, отсутствующие в бутовской культуре (Ошибки-
на, 1983).

Рис. 1. Карта мезолитических памятников Северного Приуралья:
Стоянки: 1 – Лек-Леса 1; 2 – Туруннюр 1; 3 – Евдино 2; 4 – Ветью 2; 5 – Ляльский Бор; 6 – Ыджыдты; 7 – Ярега; 

8 – Эньты 3; 9 – Курьядор; 10 – Пезмог 1; 11 – Пезмогты 6; 12 – Ульяново; 13 – Чердыб 1, участок 1; 14 – Чер-
дыб 1, участок 2; 15 – Чердыб 2, пункт 2; 16 – Чердыб 2, пункт 6; 17 – Кузьвомын; 18 – Филичаевское 2-5; 

19 – Николаевская-Колокольня
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из Прикамья, так и памятники, в основе которых 
находятся каменные индустрии, сходные с кам-
скими, но испытавшие влияние других традиций 
(Волокитин, 2013).
Приуральская традиция 
Коллекции памятников этой традиции объ-

единяются по показателям техники раскалыва-
ния камня. Нуклеусы – конусовидные и каран-
дашевидные. Пластины абсолютно преобладают 
(65–80% от суммарного количества пластин и 
отщепов). Повышены (или резко повышены) 
тенденции узких пластинок, как правило, значи-
тельна доля микропластин (свыше 10% от общего 
числа пластин), т. е. каменные индустрии характе-
ризуются высокой степенью микролитизации. Об-
щим является такой показатель, как преобладание 
длинных сечений пластин. В орудийном наборе, 
который не отличается разнообразием, преоб-
ладают пластины с ретушью и их обломки. Доля 
орудий с выраженной морфологией в коллекциях 
мала. Отсутствуют наконечники стрел.  В связи 
с этим предполагается, что в индустриях данной 
традиции преобладали вкладышевые орудия, в 
том числе и метательные наконечники. Орудия из 
отщепов единичны, в основном это скребки и от-
щепы с ретушью.

В данную традицию включены так называемая 
средневычегодская культура, группа памятни-
ков типа Евдино на р. Выми и стоянка Лек-Леса 
на р. Ижме.
Средневычегодская культура
Наименование культура получила по геогра-

фическому принципу – ее памятники расположе-
ны в среднем течении р. Вычегды (Буров, 1986). 
Позднее Г.М. Буров ввел уточняющее название 
– ульяновская – the Middle Vychegda (Ul’yanovo) 
culture – по раскопанному полностью памятнику – 
стоянке Ульяново (Burov, 1999).

В средневычегодскую культуру, помимо сто-
янки Ульяново, входят Курьядор 1 и Пезмог 1. 
Следует отметить, что Курьядор 1 и Пезмог 1 
– памятники, на которых весь материал полу-
чен с разрушенной поверхности. Находящаяся 
в верховьях Вычегды стоянка Кузьвомын не вошла 
в этот список скорее по соображениям территори-
альной удаленности, чем по отсутствию кварци-
товых орудий и отщепов из кварцита. Не аргу-
ментом является и отсутствие «свидероидных» 
наконечников стрел. На данной стоянке раскопа-
но, как и на Ульяново, около 250 кв. м, мезолити-
ческий слой в основном исследован. В коллекции 
Ульяново насчитывается 910 кремневых и 193 
кварцитовых изделий, Кузьвомына – 2207 кремне-
вых предмета, кварцитовые отсутствуют.

Вообще, описание средневычегодской культу-
ры Г.М. Буровым (Буров, 1986; Burov, 1999) не вы-

глядит достаточно конкретным: ей «…свойствен-
ны: распространение топоров и тесел с перехватом 
из кварцита (только стоянка Ульяново – А.В.), ис-
пользование (очень редкое – А.В.) свидероидных 
наконечников (очень сомнительны – А.В.) стрел и 
высоких трапеций (одна – А.В.) с боковыми выем-
ками (Пезмог I); присутствие массивных узколез-
вийных микроскребков (в предыдущих работах 
автор называл их долотцами – А.В.) и вкладышей 
с усеченным подретушированным концом, а так-
же большой (5,0–27,3) резцово-скребковый пока-
затель (РСП)» (Буров, 1986, с. 5). Из этого описа-
ния неясны критерии выделения культуры. Нами 
было предложено другое определение (описание) 
ее особенностей (Волокитин, 1997). 

Для средневычегодской культуры характерно 
присутствие карандашевидных нуклеусов (рис. 
2, 1; 5: 1); «камский тип» распределения пластин 
по ширине (Волокитин, Косинская 1995) со зна-
чительной долей микропластин; высокий процент 
длинных сечений пластин; ограниченный набор 
орудийных форм при отсутствии наконечников 
стрел; обилие специфических орудий, так назы-
ваемых долотец. Помимо карандашевидных ну-
клеусов имеются конусовидные и призматические 
(призмовидные), встречающиеся гораздо реже 
(рис. 2; 5: 2). Пластин в коллекциях памятников 
более 80% от суммарного количества пластин и 
отщепов (рис. 3: 1–11).

В орудийном наборе помимо скребков (рис. 4; 
9–16; 5: 5), чаще всего изготовленных на пласти-
нах с правильной огранкой, и среди которых еди-
ничны орудия высокой формы, обязательны рез-
цы на углу сломанных пластинок (рис. 4: 17–20; 5: 
24–28). Есть очень крупные резцы, например, на 
стоянке Кузьвомын (рис. 4: 19, 20). Количественно 
резцы преобладают над скребками, как правило, 
их больше в несколько раз. Характерная состав-
ляющая орудийного набора памятников средне-
вычегодской культуры – так называемые долотца 
– особый тип микроскребков. Впервые эти орудия 
описаны Г.М. Буровым (Буров, 1965, с. 53, 54). 
Причем была отмечена их серийность, что доста-
точно большая редкость для средневычегодских 
индустрий. Все они имеют определенную форму: 
заготовка – изогнутая в профиле массивная пла-
стинка со сужающимися краями, лезвие прямое 
или скошенное (рис. 4: 6–8; 5: 3, 4). Часть из них 
изготовлена на ребристых пластинах. На вычегод-
ских памятниках они составляют 0,7–2% от всего 
количества каменных изделий (Буров, 1965; 1967).

Пластины, обломки пластин с ретушью по кра-
ям составляют 10–20% от общего числа пластин 
и представляют основную массу орудий (рис. 3: 
3–11; 5: 13–17). Предполагается, что в качестве 
вкладышей использовались также пластины без 
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Рис. 2. Кузьвомын: 
Нуклеусы: 1 – карандашевидный; 2-5 – конусовидные; 6, 7 – призматические; 8 – заготовка нуклеуса 

(по Г.М. Бурову).

Рис. 3. Кузьвомын:
1, 2 – пластины; 3-11 – пластины с ретушью; 12, 13 – “ретушеры” (по Г.М. Бурову)
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Рис. 4. Кузьвомын: 
1-4 – острия; 5 – усеченная пластина; 6-8 – “долотца”; 9-16 – скребки; 17-20 – резцы (по Г.М. Бурову)

обработки, доказательством чему служат пластин-
ки со следами работы – выкрошенностью. Есть 
сечения средних по размеру пластин с ретушью, 
которые могли использоваться в качестве вклады-
шей (рис. 3: 8; 5: 18, 19). Встречаются немного-
численные острия, однако какой-либо их устой-

чивой формы не установлено. Их обычно два-три 
на коллекцию (рис. 4: 1–4). На стоянке Пезмог I 
зафиксирована высокая трапеция. На стоянках 
Ульяново и Курьядор найдены рубящие орудия из 
кварцитопесчаника (рис. 6), два экземпляра топо-
ров из Ульяново имеют перехват. 



МЕЗОЛИТ

220

Рис. 5. Ульяново 
1 – карандашевидный нуклеус; 2 – призматический нуклеус; 3, 4 – “долотца”; 5 – скребок; 6-12 – пластины; 

13-17 – пластины с ретушью;18-23 – сечения пластин с ретушью; 24-28 – резцы (по Г.М. Бурову)

Стоянки типа Ёвдино II
Как и на стоянках средневычегодской культу-

ры, в числе каменных орудий стоянок типа Ёвди-
но II представлены резцы угловые на сломе пла-
стины, скребки, преобладающая часть которых 
изготовлена на пластинах. Количественно резцы 
превосходят скребки. Долотца (микроскребки) не 
столь многочисленны. Значительное количество 
орудий составляют пластинки с ретушью. Редки 

сечения пластин с ретушированным или обломан-
ным углом. 
Ёвдино II, пункт 4 (раскопано 102 кв. м). 
Каменный инвентарь представлен почти ис-

ключительно кремнем: найдено 2849 предметов, 
в том числе 182 чешуйки. Все нуклеусы конусо-
видные, двух вариантов: округлого поперечного 
сечения, в том числе и карандашевидные (рис. 
7: 2); и уплощенного сечения, с негативами пла-
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Рис. 6. Ульяново 
Топоры из кварцита (по Г.М. Бурову)

стин на узких сторонах (рис. 7: 1). Среди пластин 
преобладают правильные, шириной 0,4–1,5 см. 
Большинство пластин расчленено на длинные 
фрагменты, у многих усечен дистальный конец, 
изогнутый в профиле. Короткие сечения не ха-
рактерны. Ведущим типом заготовок для орудий 
являлись правильные пластины, целые или с уда-
ленным (обломанным) концом, реже – сечения, 
преимущественно длинные. Орудия из отщепов 
и прочих сколов составляют 10%. Основные при-
емы вторичной обработки – резцовый скол и крае-
вая ретушь, чаще всего мелкая. 

Резцы в подавляющем большинстве оформле-
ны резцовым сколом на углу сломанной пласти-
ны (рис. 7: 3–5). Преобладают одинарные резцы, 
встречаются двойные, один – четверной. В одном 

случае поверх резцового скола нанесена мелкая 
ретушь. На одиннадцати орудиях, кроме того, 
имеется ретушь: по краю или на углу. Она оформ-
ляет выемки или прямое крутое лезвие на конце, 
противоположном рабочей части резца. Два резца 
оформлены на отщепах, один из них многофасе-
точный (рис. 7: 4).

Скребки изготовлены на пластинах и пластин-
чатых отщепах. Большинство их – концевые одно-
лезвийные с дуговидным рабочим краем (рис. 7: 
6, 8). Три скребка – трехлезвийные, из них один 
овальной формы. Имеется боковой скребок на 
пластинчатом отщепе.

Треть изделий с выемкой изготовлены из ши-
роких пластин (рис. 7: 7), остальные – из отщепов. 
Большинство имеет один рабочий участок, пре-
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Рис. 7. Стоянка Ёвдино II, пункт 4:
1, 2 – нуклеусы; 3-5 – резцы; 6, 8 – скребки; 7 – пластина с выемкой; 9, 11, 12 – пластины с ретушью по краю; 

10, 15 – острия; 13 – пластина с усеченным ретушью концом; 14 – микроскребок; 15 – наконечник стрелы?; 16 – 
фрагмент наконечника стрелы?; 17 – долото (по Л.Л. Косинской)

имущественно в виде короткой выемки по краю 
или на конце заготовки. У трех орудий имеются по 
две выемки, расположенные на концах или крае, 
причем у одного двухлезвийного торцевого скобе-
ля продольный край снят на всю длину резцовым 
сколом. К этой категории отнесено и оригиналь-
ное орудие на массивной пластине с выемчато-
зубчатыми краями и концом.

Для изделий с краевой ретушью (рис. 7: 9, 11, 
12) использовались преимущественно фрагмен-
тированные пластины с отсеченным проксималь-
ным или дистальным концом; сечения единичны. 
Из отщепов изготовлены 27% таких орудий. Все 
изделия однолезвийные, с прямым или слегка во-
гнутым рабочим краем. Дорсальная и вентральная 
ретушь использовалась одинаково часто. У двух 
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орудий вентральной ретушью снят угол, одно 
орудие скомбинировано со скобелем. Кроме того, 
имеются короткое сечение со скошенным крутой 
мелкой ретушью углом и три сечения без вторич-
ной обработки с обломанными углами.

Изделия с поперечной ретушью (рис. 7: 13, 14) 
включают серию микроскребков с прямым лез-
вием, массивную пластину со слегка скошенным 
концом и 17 изделий с усеченным ретушью кон-
цом. Такую обработку имеют не только пластины, 
но и несколько отщепов.

Острия с симметричным или слегка асимме-
тричным тонким жальцем, без плечиков, изготов-
лены из нешироких пластин и осколка; у одного из 
них обработаны и края (рис. 7: 10). Одно из орудий 
напоминает наконечник стрелы (рис. 7: 15). Одна-
ко затупленное и фасетированное жальце застав-
ляет предположить его использование в качестве 
сверла. Впрочем, нельзя исключать и возможность 
вторичной утилизации наконечника (Косинская, 
2007, с. 130). Возможно, наконечником стрелы яв-
ляется обломок пластины с дорсальной пологой 
ретушью на краях (рис. 7: 16). По размерам и ха-
рактеру обработки это изделие напоминает выше-
описанное острие (Косинская, 2007, с. 130).

Узкое длинное долото из кремнистой опо-
ки (рис. 7: 17) имеет подтреугольное сечение и 
дуговидное, слегка асимметричное в профиле 
лезвие, оформленное с обеих сторон длинными 
параллельными пластинчатыми сколами. Края об-
работаны неровной крупной многоступенчатой 
ретушью. В коллекции имеется обломок рабочей 
части подобного же орудия из кремня. Второе 
орудие из кремнистой опоки – узкое, подтреуголь-
ного сечения, с аналогичной долоту обработкой 
граней – являлось полифункциональным. Один 
его конец использовался в качестве ретушера. 
На противоположном конце оформлены два ко-
ротких дуговидных лезвия, имевших скребущую 
функцию. Найдено пять отбойников из кварцевых 
галек стандартной формы и размеров, а также 
овальный, плосковыпуклый в профиле кусок пес-
чаника. Его поверхность выкрошена в результате 
действия огня (Косинская, 2007).
Ыджыд-ты (раскопано 52 кв. м) 
Инвентарь стоянки насчитывает 133 предме-

та. Нуклеусы не найдены, но преобладание пра-
вильных пластин, ребристые пластины и сколы 
подживления площадок нуклеусов характеризуют 
технику расщепления. Большинство пластин име-
ют ширину 0,6–1,5 см, более половины – сечения 
в основном средние и длинные. 

Орудийный набор представлен 37 экз. Это рез-
цы, скребки, изделия с ретушью по краю, с ре-
тушью на конце, острие. Единственное острие – 
проколка с коротким жальцем на углу отщепа.

Резцы из сечений пластин – одинарные на углу 
слома, один четверной; у одного резца край под-
правлен пологой ретушью. Скребки – концевые 
на пластинах и на сколах с нуклеусов; один из по-
следних скомбинирован с ретушером. К изделиям 
с поперечной ретушью относятся две массивные 
пластины с прямым и скошенным крутой рету-
шью концом.

Наиболее многочисленны изделия с краевой 
ретушью. Подавляющее большинство их оформ-
лено из фрагментированных пластин, среди кото-
рых преобладают сечения (Косинская, 2007). 
Лек-Леса 1
На стоянке выявлены остатки двух легких на-

земных жилищ. Одно из них исследовано полно-
стью, вскрыто 64 кв. м (жилище 1), другое (жили-
ще 2) вскрыто частично (Волокитин, Косинская, 
1999). 

Общее количество находок из камня, полу-
ченных при исследовании жилища 1 – 1640 экз. 
Кремневый инвентарь представлен осколками (82 
экз.), чешуйками (375), отщепами (371) и техни-
ческими сколами (31), пластинами и орудиями, 
изготовленными из них (775). Имеется четыре 
нуклеуса. Один из них конусовидный. Остальные 
были оставлены в заключительной стадии рас-
щепления. Обращает на себя внимание большое 
количество (технических) сколов переоформле-
ния нуклеусов, среди которых абсолютно преоб-
ладают сколы подживления площадок нуклеусов. 
Причем значительную часть отщепов, представ-
ленных в коллекции, в том числе и мелких, сле-
дует также рассматривать как сколы, полученные 
в результате подправки площадок. Данное обсто-
ятельство, наряду с тем, что орудий из отщепов в 
коллекции не обнаружено, позволяет говорить об 
исключительной пластинчатости кремневой ин-
дустрии данного памятника. Исключения состав-
ляют единичные орудия на неудавшихся пластин-
чатых снятиях, такие как выемчатое (выемки на 
широком дистальном конце), а также скребло на 
уплощенном плитчатом куске кремня. 

Распределение пластин по ширине в коллекции 
жилища 1 стоянки Лек-Леса, при всем ее своео-
бразии, выразившемся в повышенных тенденциях 
микропластин и широких пластин, вписывается 
в так называемый «камский» тип распределения, 
что указывает на происхождение данной инду-
стрии и культурную принадлежность памятника 
(Волокитин, 2005). 

В орудийном наборе памятника: резцы (16 
экз.), скребки (15), скребло (рис. 8: 27), микро-
скребки (10), выемчатые орудия (5 экз., рис. 8: 26), 
крупные ножи и фрагменты (обломки) с краевой 
ретушью (95), острия (3), пластины с усеченными 
концами (10). Одна крупная пластина с «заныр-
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Рис. 8. Лек-Леса:
1-4 – двуконечно усеченные пластинки; 5-10 – узкие и микропластинки с усеченным концом; 11-19 – микро-

скребки; 20-25 – скребки; 26 – пластина с выемкой на дистальном конце; 27 – скребло; 28-33 – резцы
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нувшим» дистальным концом, вероятно, исполь-
зовалась в качестве отжимника (рис. 9: 12). 

Резцы все на углу сломанной пластинки и, как 
правило, одинарные (рис. 8: 28–31). Один экзем-
пляр выполнен на диагональном сколе с очень 
широкой пластины (пластинчатого снятия) (рис. 
8: 33), а еще один резец – одинарный многофасе-
точный (рис. 8: 32). 

Среди скребков есть орудия разных размеров 
(рис. 8: 20–25). Лезвия их, как правило, выпуклые, 
есть экземпляр с выпуклым скошенным лезвием, 
а также со скошенным зубчато-выемчатым. Один 
скребок имеет высокую форму. В числе микро-
скребков (рис. 8: 11–19) имеются так называемые 
«долотца». 

Крупные ножи двух типов. Во-первых, это ору-
дия с лезвием, сформированным некрутой вен-
тральной ретушью (рис. 9: 10, 11). Все они фраг-
ментированы. Особо следует отметить экземпляр 
ножа (рис. 9: 11), который удалось восстановить 
полностью. Два из его фрагментов (медиальные) 
имеют резцовые сколы. Вероятно, они использо-
вались уже после фрагментации орудия. Таким 
образом, они входят и в состав группы резцов ору-
дийного набора стоянки. Имеется крупная фраг-
ментированная пластина с дорсальной ретушью 
по краям (рис. 9: 8). С другой стороны, представ-
лены ножи с обушком (рис. 9: 13), как и положено, 
у данного типа орудий имеется нерегулярная ре-
тушь (следы утилизации).

В числе острий – приостреная пластина, у ко-
торой естественная конвергенция краев у дисталь-
ного конца имеет мелкую вентральную ретушь 
(рис. 9: 5). Скошенное острие на крупной пласти-
не (рис. 9: 7) также имеет минимальную обработку 
массивного окончания дистального сегмента. Вы-
деляется острие на крупной пластине (рис. 9: 6) с 
выделенным и слегка асимметричным «клювом». 
Оно также было фрагментировано, и его удалось 
восстановить полностью.

Узкие пластинки и микропластинки с усечен-
ным концом (рис. 8: 5–10) обломаны. Причем об-
ломан, как правило, дистальный конец, а усечение 
за единственным исключением (рис. 8: 10) было 
произведено дорсальной ретушью. В этой же се-
рии и двуконечно усеченные пластины. Два эк-
земпляра из них имеют прямоусеченные концы 
(рис. 8: 1, 2), а два других – косо- и прямоусечен-
ные концы (рис. 8: 3, 4). 

В регионе исследованы также памятники, в 
материалах которых на технологическую основу 
приуральской традиции наложен орудийный на-
бор западной традиции. Наиболее показательны в 
этом отношении стоянки Чердыб 1 и 2, исследо-
ванные в 2003–2005, 2007 гг. на верхней Вычегде. 
Здесь присутствуют карандашевидные нуклеусы, 

а тип распределения пластин по ширине близок 
камскому, он имеет выраженный пик узких пла-
стинок. Вместе с тем орудийный набор чердыб-
ских инвентарей отличается большим разнообра-
зием форм, и его доля среди находок выше, чем у 
стоянок приуральской традиции. Особенно стоит 
отметить серийность пластинок с притупленным 
краем, пластинок с усеченным концом и резцов 
на коротких сечениях и проксимальных сегментах 
пластин. Эти черты сближают стоянки Чердыб 
1 и 2 с западной традицией в мезолите региона. 
Дата чердыбских материалов по углю – 7520±90; 
7460±70 (ГИН 13357–13358) (Волокитин, Зарец-
кая, 2006).
Чердыб 1 и 2 
Стоянки отделены друг от друга безымянным 

ручьем, впадающим в Вычегду. Поверхность тер-
расы нарушена дорогами, противопожарными 
ровиками, площадкой нижнего склада для лесо-
сплава, узкоколейной железной дорогой. Выявле-
но семь пунктов с находками на первой стоянке и 
шесть на второй. Раскопочные работы проведены 
в двух пунктах Чердыба 1 и двух пунктах Черды-
ба 2. Материал Чердыб 1, участок 2, а также обо-
их раскопанных пунктов Чердыб 2 (пункты 2 и 6) 
выявлен в большей своей части в перемещенных 
отложениях. Накопленный в результате исследо-
ваний материал показывает отсутствие находок 
каких-либо других эпох, кроме мезолитических. 
Анализ коллекций всех пунктов показывает их 
сходство. Для всех коллекций характерен так на-
зываемый «камский тип» (Волокитин, Косинская, 
1995) распределения пластин по ширине, пример-
но равные (высокие) доли орудий в коллекциях и 
сходство основных форм, составляющих эти ору-
дийные наборы. Отмечается также сходство сы-
рья.

Можно предполагать, что обе стоянки с их 
пунктами – это следы пребывания одной и той же 
группы людей на данной территории (Волокитин, 
Волокитина, 2016; 2021). Возможно, это самый 
крупный по площади мезолитический памятник 
в регионе. Выявленная площадь распространения 
культурных остатков в урочище составляет около 
50 000 кв. м. 
На стоянке Чердыб 1, на участке 1 (раскопа-

но 58 кв. м), где сохранились не разрушенные со-
временной хозяйственной деятельностью челове-
ка отложения, вскрыты сохранившиеся две трети 
остатков легкого наземного жилища. 

Кремневые изделия насчитывают 1075 экзем-
пляров, в том числе чешуек – 293 экз. Присутству-
ют орудия из галек и отщеп из кварцитопесчаника. 
Найдены фрагменты кальцинированных костей. 

Продукты расщепления представлены отщепа-
ми (320 экз.) и пластинами (490 экз.). Зафиксирова-
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Рис. 9. Лек-Леса: 
1-4 – сечения пластин с ретушью; 5-7 – острия; 9 – пластина с нерегулярной ретушью; 

10, 11, 13 – крупные пластины с ретушью - “ножи”; 12 – отжимник

но большое количество технических и первичных 
сколов, большая часть мелких отщепов, особенно 
ногтевидных, получены при подправке площадок 
нуклеусов и оформлении их ребер. Имеется ко-
нусовидный нуклеус с полузамкнутым фронтом 
скалывания, два обломка нуклеуса, которые под-
бираются (ремонтаж) друг другу, представлены 
также технические сколы: сколы подживления 
площадки нуклеуса (20 экз.), ребристые сколы (3 
экз.) и ребристые пластины (17 экз.), осколки (2 
экз.), резцовые ощепки (4 экз.).

Орудийный набор памятника включает: пла-
стины с ретушью (48 экз.), пластины с резцовыми 
сколами (9 экз.), пластинку с выемками (7 экз.), об-
ломок скошенного острия (1 экз.), резцы (9 экз.), 
вкладыши на коротких сечениях (9 экз.), пластин-
ки с притупленным краем (10 экз.), пластинки с 
усеченным концом (8 экз.). Имеется ребристая 
пластинка с усеченным концом, микроскребок со 
скошенным лезвием (3 экз.), скребки на пластинах 
(2 экз.), обломки двух сколов, снявших лезвия ору-
дий типа скребков (2 экз.). Найдено двойное ору-



ГЛАВА 7.  МЕЗОЛИТ СЕВЕРНОГО ПРИУРАЛЬЯ 

227

дие – скребок-провертка. Присутствуют отщепы с 
ретушью (1 экз.) и выемками (2 экз.). 

Число изделий, имеющих вторичную обра-
ботку (122 экз.), составляет 16% от общего чис-
ла кремневых изделий за исключением чешуек. 
Пластинки с притупленным краем представлены 
длинными сечениями узких пластинок и микро-
пластинок, притупливание выполнено вентраль-
ной ретушью по одному из краев. Имеются ана-
логичные сечения с некрутой ретушью по одному 
краю.

Серия специфических вкладышей представ-
лена короткими сечениями средних пластинок, 
один край которых помимо ретуши имеет мелкие 
резцовые сколы, второй край представлен либо 
выступом, сформированным противолежащей ре-
тушью, либо зубчато-выемчатым лезвием. Иногда 
фиксируются плоские резцовые сколы, а также 
подработка карнизиков.

Все резцы относятся к типу резцов на углу сло-
манной пластины. Имеются одинарные, двойные 
и тройные резцы. 

Пластины с усеченным концом представлены 
дистальными сегментами двугранных пластинок 
с косо усеченным ретушью концом. Одна из них 
изогнута и может быть отнесена к так называе-
мым «долотцам». Вторая – микроскребок – дис-
тальный сегмент двугранной толстой пластинки, 
его конец частично сохраняет корку, частично усе-
чен отвесной ретушью.

Помимо изделий из кремня обнаружены ору-
дия из галек (5 экз.): галька-отбойник, галька-от-
жимник или абразив для обработки площадок 
нуклеусов, гальки-абразивы (2 экз.), расколотая 
вдоль, с обработанными сколами одним краем и 
концом, отбойник или наковальня (плоский валун 
кварцитопесчаника размерами 8,8×8,2×4,8 см). 
На местонахождении Чердыб 2, пункт 6, рас-

копано 4 кв. м. Общее количество предметов из 
кремня – 838 экз., в том числе чешуек 106 экз. 
Присутствуют находки из кварцитопесчаника, 
среди них осколки (5 экз.), отщепы и их обломки 
(6 экз.). 

Нуклеусов найдено 11 экз., среди которых есть 
карандашевидный (рис. 10: 1), удлиненный узкий 
призматический экземпляр (рис. 10: 2), имеются 
обломки (2 экз.) нуклеусов (рис. 10: 4, 5) и кону-
совидный нуклеус, составленный из диагональ-
ного скола, подбирающегося к проксимальной 
части нуклеуса (рис. 10: 6). Представлен также 
скол подживления площадки очень крупного 
нуклеуса. 

Пластин и орудий из них найдено 368 экз., от-
щепов – 331 экз. (лишь один отщеп имеет вторич-
ную обработку – ретушь). Среди пластин – 24 ре-
бристых и два резцовых ощепка. Среди отщепов 

– сколы (41 экз.) подживления и подработки пло-
щадки, и два ребристых.

В числе орудий: пластинки с притупленным 
краем (7 экз.; рис. 11: 1–5), усеченные пластин-
ки (13 экз.; рис. 11: 11–14), резцы, среди которых 
представительные двойные (6 экз.; рис. 11: 19–22), 
острия (2 экз.; рис. 11: 15–17). Многочисленны 
пластинки (обломки и сечения) с ретушью (рис. 
11: 6–10, 18), имеются отщепы с ретушью (2 экз.).

Общее количество орудий – 61 экземпляр, что 
составляет 8% от общего числа кремневых изде-
лий, за исключением чешуек.
Пезмогты 6
Общая вскрытая площадь на стоянке Пезмогты 

6 составила 94 кв. м. Коллекция находок состоит 
из 5742 предметов: 5669 изделий из кремня, 64 – 
из некремневых пород и 19 мелких фрагментов 
кальцинированных костей. Кремневый инвентарь 
включает в себя пластины, в том числе и орудия 
из них (2878 экз.), отщепы и орудия из отщепов 
(1233 экз.), отщепки резцовые (8 экз.), чешуйки 
(1298 экз.), куски (5 экз.), осколки (189 экз.), плит-
ки (4 экз.), осколки и отщепы термические (33 
экз.). Предметы из некремневых пород (кварци-
топесчаник и сланец) представлены отщепами (34 
экз.), валунами и их обломками (5 экз.), осколками 
(11 экз.), чешуйкой, гальками и их фрагментами 
(4). Галька и валун кварцитопесчаника использо-
вались в качестве отбойников, у них забиты оба 
конца и имеются негативы отщепов, отделивших-
ся от сильных ударов. 

Технологически значимые сколы и продукты 
расщепления включают 393 изделия: нуклеусы 
и их фрагменты (24 экз.), заготовки нуклеусов (3 
экз.), ребристые пластины (179 экз.), сколы под-
живления и подработки площадки нуклеуса (122 
экз.), первичные снятия (49 экз.), сколы удаления 
проблемных участков (5 экз.), оформления фрон-
та нуклеуса (2 экз.), переоформления и подправ-
ки его фронта (2 экз.), обработки ребра нуклеуса; 
угловой скол, снятия с ребра желвака (2 экз.), скол 
с ребра куска кремня (2 экз.). Имеющиеся ребри-
стые пластины, как правило, с односторонней 
обработкой гребня. Полные сколы подживления 
площадок, как и отмеченные выше ребристые 
пластины, имеют размеры, значительно превы-
шающие таковые у представленных в коллекции 
ядрищ. Среди нуклеусов необходимо отметить 
наличие двух карандашевидных (рис. 12: 1, 2). 
Присутствует также удлиненный призматический 
экземпляр (рис. 12: 3). Эта форма весьма узнава-
ема и присутствует на других стоянках, где есть 
карандашевидные нуклеусы (Буров, 1965, рис. 18: 
30; Верещагина, 1996, с. 30, табл. I: 6), возможно, 
являясь исходной формой для последних. Осталь-
ные нуклеусы – конусовидные (рис. 12: 4–8). 
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Рис. 10. Чердыб 2, пункт 6:
1 – карандашевидный нуклеус; 2 – призматический нуклеус; 3, 6 – конусовидные нуклеусы; 4, 5 – переоформ-

ленные обломки нуклеусов, аналогичные тем обломкам, из которых составлен экземпляр № 6
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Рис. 11 . Чердыб 2, пункт 6: 
1-5 – обломки пластинок с притупленным краем; 6-10 – сечения пластин с резцовыми сколами и ретушью; 
11-14 – пластинки с усеченным концом – микроскребки; 15-17 – острия; 18 – крупная пластина с ретушью; 

19-22 – резцы  
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Можно предположить, что памятник являлся 
кратковременной неспециализированной стоян-
кой-мастерской (Волокитин, Волокитина, Кар-
манов, 2015). Почти все нуклеусы оставлены в 
неактивной стадии расщепления, они имеют по-
следние короткие, неудачные снятия. Есть раско-
лотый экземпляр ядрища (рис. 12: 7). Отмечены 
всего лишь три формы, которые можно считать 
заготовками нуклеусов. Начальная подготовка 
ядрищ не зафиксирована, а первичных сколов 
минимальное количество. Кремнеобработка на 
памятнике заключалась в получении сколов-заго-
товок. Вместе с тем выявлено достаточное коли-
чество готовых орудий и их обломков. 

Графики распределения пластин по ширине 
относятся к так называемому «камскому типу», 
имея резко выраженный пик узких пластин 
(6–10 мм). Подавляющее большинство составля-
ют пластинки шириной 6–7 мм. Доля длинных се-
чений пластин очень значительна и лишь немно-
гим уступает доле средних.

Орудийный набор включает 364 изделия. Он 
представлен резцами (68 экз.), пластинами с рез-
цовым сколом (12), пластинами с ретушированны-
ми и усеченными концами (40), долотцами (43), 
скребками (5) и микроскребками (11), остриями 
(11), вкладышами составных орудий (63), пласти-
нами и их обломками с ретушью и ретушью ути-
лизации (73), пластинками с притупленным краем 
(3), отщепами с ретушью (16), выемчатыми оруди-
ями (6), орудием с выступом, отжимником. 

Подавляющее число орудий – 336 – изготов-
лено на пластинах и лишь 21 – на отщепах. Доля 
орудий в инвентаре Пезмогты 6 (без учета чешуек) 
составляет 8%, что объясняется типом памятника.

За редким исключением, все резцы относятся 
к типу резцов на углу сломанной пластины (рис. 
13). Все же стоит отметить наличие резцов с рету-
шированной площадкой (рис. 13: 8) и, что особен-
но важно, двойного альтернативного на сечении 
крупной пластины (рис. 13: 2), одинарного на углу 
короткого проксимального сегмента (рис. 13: 10), 
а также нуклевидного на крупном отщепе (рис. 
13: 15). Есть резцовые ощепки, причем один из 
них несет негатив предыдущего резцового скола и 
краевую ретушь пластины (рис. 13: 3), а на конце 
другого уже после отделения оформлено лезвие 
микроскребка (рис. 13: 4).

Помимо так называемых долотец (рис. 14: 
1–11) в коллекции примерно тем же числом (40 
экз.) представлены пластинки с усеченным и ре-
тушированным концом. Имеются как прямо- (рис. 
14: 12–16), так и косоусеченные (рис. 14: 19–24) 
пластинки. У одного прямоусеченного экземпляра 
(рис. 14:   14) дополнительно подтесан вентраль-
ный фас. Присутствуют микроскребки, которые, 

как и усеченные пластины, отличаются от доло-
тец тем, что они не имеют утолщения в направ-
лении лезвия, которое слегка выпуклое (рис. 14: 
17–18). Есть отщепы с широким ретушированным 
прямым дистальным концом (рис. 14: 25, 26). Два 
скребка оформлены на отщепах, причем у одного 
из них рабочий край имеет шип и выемки (рис. 14: 
28). Остальные скребки изготовлены на пластинах 
(рис. 14: 27). В общее число скребков вошли два 
обломка – фрагменты лезвий.

В орудийном наборе имеются 11 острий, при-
чем, два из них выполнены на отщепах. Вместе с 
тем следует отметить, что они не составляют се-
рий. Имеются острие (сверло)-резец (рис. 15: 5); 
микроострие с вентральной обработкой (рис. 15: 
2); мелкое острие с отвесной дорсальной ретушью 
(рис. 15: 1); скошенное острие с минимальной об-
работкой (рис. 15: 3); а также крупное острие на 
пластине с дополнительной подработкой плоской 
ретушью (рис. 15: 4).

Среди ретушированных пластин представлены 
обломки с ударными бугорками (рис. 15: 18, 19) – 
проксимальные сегменты. Большинство же – это 
сечения (рис. 15: 6–17), среди которых преобладают 
длинные. Ретушь равнофасеточная регулярная не 
характерна, хотя есть экземпляры с отвесной (при-
тупливающей) ретушью, как дорсальной (рис. 15: 
9), так и вентральной. Экземпляров, которые можно 
отнести к пластинкам с притупленным краем, всего 
три (рис. 15: 8). Присутствуют медиальные сечения 
пластинок с ретушированными углами (рис. 15: 20–
21), которые, как и длинные сечения, отнесены к 
вкладышам. Такие же сечения, но крупных пластин, 
вероятнее всего, являются фрагментами орудий 
(рис. 15: 22).
Эньты III
Небольшая (134 предмета) коллекция стоянки, 

представленной жилищем малых размеров на-
земного типа, не имеет в своем составе нуклеу-
сов, немногочисленны отщепы, но есть чешуйки. 
Орудийный набор представлен двумя резцами на 
углу сломанных пластинок и пластинками с рету-
шированным концом или краем. Нет так называе-
мых долотец. В целом для памятника характерна 
укрупненная пластинчатая индустрия и примерно 
равное соотношение коротких и длинных сечений 
пластин (Логинова, 2014).
Памятники типа Ветью II 
В эту группу включены памятники Ветью II, 

Остров, Кожмудор, а также Евдино II, пункт 1 (Ко-
синская, 1988). Близка к ним и стоянка Ляльский 
Бор.

Их отличает повышенная доля микропла-
стин, присутствие помимо конусовидных нукле-
усов (рис. 16: 1) призматических экземпляров 
(рис. 16: 2). Отмечается значительное число ко-
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Рис. 12. Пезмогты 6: 
Нуклеусы: 1-2 – карандашевидные; 3 – призматический; 4-8 – конусовидные
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Рис. 13. Пезмогты 6. Резцы: 
Резцы на углу сломанной пластины: 1, 2, 5-9 – на сечениях пластин; 10, 12 – на проксимальных сегментах пла-

стин; 3, 4 – резцовые ощепки; 13, 14 – крупные резцы: на пластинах; 15 – резец на отщепе
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Рис. 14. Пезмогты 6: 
1-11 – долотца ; 12-16 – прямоусеченные пластины; 17, 18 – микроскребки; 19-24 – пластины с косоусеченым 

(ретушированным) концом; 25, 26 – прямоусеченные отщепы; 27, 28 – скребки
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Рис. 15. Пезмогты 6: 
1-4 – острия; 5 – острие-резец; 6-17 – пластинки (сечения) с ретушью; 18, 19 – проксимальные сегменты пласти-
нок с ретушью; 20-22 – сечения средних пластин и крупной пластины с эпизодической ретушью в том числе на 

углах

ротких сечений (на Ветью II они преобладают) и 
орудий из них. На памятниках не обнаружены на-
конечники стрел, отсутствуют пластины с приту-
пленным краем, не так многочисленны пластинки 
с усеченным или ретушированным концом (рис. 
16: 20–22). Однако в орудийном наборе отмечены 
скребла (рис. 16: 12), широко применяется прием 
снятия (с помощью ретуши или путем обламыва-
ния) углов сечений пластин (рис. 16: 16–19), име-
ются острия с плечиками – проколки (рис. 15: 23), 
резцы на коротких сечениях пластин (рис. 15: 4, 

5). На стоянке Ветью II преобладают скребки (рис. 
16: 6–8) на отщепах (Косинская, 2007).
Турун-Нюр 1
Небольшая по площади стоянка, на которой 

раскопано 64 кв. м, имеет представительную кол-
лекцию (1199 экз.), в которую входят конусовид-
ный нуклеус, заготовка и сколы переоформления 
(конусовидных) нуклеусов. Высок процент пла-
стин. Пластинчатая индустрия обладает укруп-
ненным характером, при том, что доля узких 
пластин чуть больше, чем пластин средних. Со-
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Рис. 16. Стоянка Ветью II: 
1, 2 – нуклеусы; 3-5 – резцы; 6-8 – скребки; 9-11 – пластины с выемками; 12 – скребло; 13-15 – пластины с кра-
евой ретушью; 6-18 – сечения со скошенными углами; 19 – сечение с обломанными углами; 20, 21 – пластины с 
массивным отретушированным концом; 22 – пластина с усеченным ретушью концом; 23 – острие; 24 – долото-

видное орудие) (по Л.Л. Косинской)

отношение коротких и длинных сечений пластин 
примерно равное (Волокитин, Косинская, 1995). В 
материалах отмечено рассечение изделий. Харак-
терной чертой является снятие (ретуширование) 
углов пластин. Среди орудий преобладают скреб-
ки (25 экз.). Они изготовлены как на отщепах, так 
и на пластинах, последние преобладают. Значи-
тельно меньше (в 5 раз) резцов. Все экземпляры 
этих орудий на углу сломанной пластины. Среди 

них есть резцы на коротких сечениях пластин. 
Имеются пластины, пластинки и их обломки с 
ретушью, в том числе и вкладыши. Найдено ору-
дие типа проколки на узкой пластинке. Отмечен-
ные В.Е. Лузгиным, исследователем стоянки, на-
конечники стрел с черешком “свидерского типа” 
(Лузгин, 1972, с. 25, рис. 2: 8, 9), которые затем 
Г.М. Буров отнес к наконечникам “аренсбургской 
традиции” (Буров, 1986), на самом деле являются 
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острием (приостренной пластиной) и сверлом. В 
коллекции присутствует рубящее орудие – тесло, 
обработанное сколами (Лузгин, 1972). 
К вопросу о жизнедеятельности мезолитиче-

ского населения Северного Приуралья
Все стоянки, как приуральской традиции, так 

и со смешанными чертами, располагаются на над-
пойменных, так называемых боровых террасах. 
Причем большая их часть – на второй террасе, а в 
случаях нахождения на первой террасе они зани-
мают возвышенные участки – дюны. Все они при-
урочены к берегам рек или проточных старичных 
водоемов. Скорее всего, во время функциониро-
вания стоянок старицы были руслами рек или же 
только начали оформляться. Залегание культур-
ных остатков на небольшой глубине в подзоли-
стой кислой почве и вследствие этого отсутствие 
культурного слоя как определенной геоархеологи-
ческой структуры, предельно слабая сохранность 
фаунистических и других органических остатков 
не способствуют исследованиям с применением 
естественно-научных методик. Вместе с тем часть 
крупных элементов культурного слоя (остатки 
очагов, жилищ) на ряде памятников удалось вы-
явить. Редки определения фаунистических остат-
ков и радиоуглеродные датировки.

Таким образом, реконструкции палеогеографи-
ческих обстановок возможны лишь по имеющим-
ся немногочисленным фаунистическим опреде-
лениям, а также с опорой на даты, экстраполируя 
данные, полученные на синхронных памятниках 
западной традиции (Волокитин, 2006; Волокитин, 
Грибченко, 2014) или в результате независимых 
исследований палеогеографов (Андреичева и др., 
2015).

Жилища выявлены на вычегодских стоянках 
Ульяново, Эньты 3, Чердыб 1, Ыджыд-ты; стоян-
ке Ёвдино II на р. Выми; стоянке Лек-Леса 1 на 
Ижме. Все они относятся к типу легких наземных.
Ульяново
Согласно Г.М. Бурову, на стоянке вскрыты ско-

пления артефактов, которые могут быть остат-
ками наземных жилищ. Одно из них, площадью 
около 10 кв. м (диаметром 3–3,5 м), содержало 
основную массу найденного на стоянке кремня и 
значительную часть расколотого кварцита, из ко-
торого изготовлялись топоры с перехватом. Воз-
можно, в описанном пункте не только находилась 
мастерская по изготовлению каменных орудий, но 
и располагалось наземное жилище с хозяйствен-
ной ямой в центре. Оно могло быть только лет-
ним, поскольку здесь отсутствовал очаг. Другое 
скопление культурных остатков, вскрытое в 25 м 
от описанного, с меньшим количеством находок, 
было больше по площади (около 17 кв. м при диа-
метре 4–4, 2 м), и в центре его находилось костри-

ще – круглая сажисто-углистая линза диаметром 
0,5 м при максимальной мощности 0,15 м. В ниж-
ней части этой линзы имелась угольная прослой-
ка. Кострище содержало свыше 120 кусков раско-
лотого кварцита и до 45 кремней со следами огня. 
Здесь могло располагаться зимнее(?) жилище (Бу-
ров, 2007). 
Чердыб 1
На стоянке Чердыб 1, на первом участке, где 

обнаружены нетронутые современной хозяй-
ственной деятельностью человека отложения, в 
раскопе (58 кв. м) вскрыты сохранившиеся от раз-
рушения дорогой две трети остатков легкого на-
земного жилища. Это часть округлого пятна на-
ходок диаметром 4–5 м. Отмечены угли и мелкие 
фрагменты кальцинированных костей. Выявлено 
место первичного расщепления кремня – т. н. то-
чок, его наличие существенно повлияло на состав 
коллекции.

Фаунистические остатки представлены плюс-
ной лося (03) – 3 экз., ребром волка (?) – 1 экз. 
Среди фрагментов (120 экз.) трубчатых костей, 
вероятнее всего, представлен лось. На участке 2, 
где находки в основном залегали в перемещенном 
состоянии, определены: лось (метоподия – 4 экз., 
фаланга (ф1, ф4), сесамовидная кость (целая), бе-
дро (03) – 1 экз.), северный олень (сесамовидная 
кость (целая)), волк (метаподия, фаланга (ф1) – 1 
экз.). Среди фрагментов трубчатых костей (око-
ло 500 экз.) наиболее вероятны лось и северный 
олень, при доминировании лося.2

Эньты 3
Жилище на поверхности не фиксировалось. 

При зачистке раскопа на уровне 30–35 см обна-
ружено пятно в виде неправильного четыреху-
гольника с наибольшим размером в поперечнике 
до 2,4 м, с четкими углами. Глубина в материке 
составила 0,1 м. Дно – ровное. Западный угол 
жилища – острый, северный и южный – пря-
мые, восточный – тупой. Выход был ориентиро-
ван на запад. Снаружи, у северо-западной сто-
роны зафиксирована яма (столбовая) размерами 
0,70×0,45 м, глубиной в материке 0,10 м. Находки 
зафиксированы в белесом песке и на полу жили-
ща, на «материке». Остатков очага не обнаружено. 
Э.С. Логинова предполагает, что здесь представ-
лены остатки малого наземного, слегка углублен-
ного в землю сооружения каркасного типа. На-
ружный столб, вероятно, поддерживал кровлю 
(Логинова, 2014).
Стоянка Ёвдино II, пункт 4 
Жилище наземное, прямоугольной формы, раз-

мером 5,2×3,2–4,2 м. Продольной осью ориенти-
ровано перпендикулярно бровке террасы. Выход 

2  Определение П.А. Косинцева (Институт эколо-
гии растений и животных УрО РАН, г. Екатеринбург).
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расположен в середине торцевой стенки и обра-
щен к реке. Он фиксировался как язык культурно-
го слоя грушевидной в плане формы, длиной 1,7 и 
шириной 1,3 м. В средней части жилища у длин-
ных стен находились две многоугольные ямы. 
Их размеры 1,5×1,1–1,4 м, глубина в материке – 
0,5 м. У одной ямы стенки прокалены, на дне ле-
жал сгоревший пень корнями вверх; в заполнении 
другой отмечены угольки. Обе ямы, вероятно, 
являлись очажными. Основная часть инвента-
ря залегала в удаленной от входа половине по-
мещения, а в передней части, до очагов, находки 
были единичны. За пределами жилища кремень 
встречался редко и не образовывал скоплений 
(Косинская, 2007). 
Стоянка Ыджыд-ты
Жилище наземного типа фиксировалось в 

виде маломощного пятна культурного слоя, под-
квадратной формы в плане, с длиной сторон 2,8 
м. Северная граница не прослеживалась и пред-
положительно реконструируется по намеченному 
северо-восточному углу и северной границе рас-
пространения кремня. Вероятно, с этой стороны 
располагался выход, поскольку севернее отмечены 
единичные находки. Таким образом, продольной 
осью жилище могло быть ориентировано вдоль 
бровки террасы. У западной стенки располагалась 
овальная яма, врезанная в материк, в заполнении 
которой найдено значительное количество ору-
дий. Очаг не обнаружен. За пределами жилища 
кремень почти не встречался (Косинская, 2007).
Лек-Леса 1
Жилище 1 (исследовано полностью) опреде-

лялось по наличию слабо окрашенного углистого 
пятна размерами 3×2 м, длинной осью ориенти-
рованного по линии запад – восток в иллювиаль-
ном горизонте, что позволило предположить при-
сутствие следов легкого наземного жилища типа 
чума. В пределах данного пятна располагалась ос-
новная часть находок: изделия из кремня, угольки, 
куски почерневшей бересты, мелкие фрагменты 
обожженных костей, куски гальки кварцитопесча-
ника. Последние в количестве 30 экз. были найде-
ны как в слое подзола, так и в иллювиальном го-
ризонте (максимальная глубина – до 0,8 м), но все 
находки залегали в пределах площади углистого 
пятна. По окончании работы эти куски подобра-
лись в один валун кварцитопесчаника диаметром 
до 20 см. Следует отметить, что они не обожжены, 
то есть нет следов их использования в качестве 
очажных камней.

Общий диаметр пола жилища, исходя из опы-
та последующих исследований, определяется че-
тырьмя метрами (Волокитин, 2005).

По мелким фрагментам кальцинированных ко-
стей животных были определены бобр (фрагмен-

ты (3) нижней челюсти), лось (фрагмент пясти) и 
медведь (фрагмент верхней челюсти)3. По углю 
(угольки собраны по всей поверхности углистого 
пятна) определена дата – 9010±70 (ЛЕ-3607). 

Жилище 2, имеющее аналогичные показатели, 
вскрыто на памятнике частично.

Наличие очагов отмечено на памятниках 
Турун-Нюр 1 (гальки со следами огня и прокал), 
Ульяново (в центре предполагаемого жилища), 
Эньты 3 (снаружи жилища), Ёвдино II (два очага 
у стен внутри жилища). Остатки очагов предпо-
лагаются также в центральной части жилищ на 
памятниках Лек-Леса 1, Чердыб 1. На памятни-
ке Турун-Нюр 1 выявлено небольшое, размером 
0,44×0,39 м, пятно охры, назначение которого не-
ясно.

В результате анализа топографии, косвенных 
данных о сезонности, наличия жилищ, их разме-
ров и стоянок в целом, а также интенсивности и 
особенностей кремнеобработки выявлены следу-
ющие типы памятников (Косинская, Волокитин, 
1993; Косинская, 2007): 

1. Малые кратковременные стойбища неболь-
ших групп с легкими жилищами, без очагов. Лет-
ние, неспециализированные, то есть с полным 
циклом кремнеобработки (Ыджыд-ты, Ляльский 
Бор).

2. Небольшая сезонная стоянка-мастерская с 
преимущественно первичной обработкой кремня 
(Ярега). Вероятнее всего, летняя.

3. Стоянка-мастерская, летняя, с преимуще-
ственным получением пластин-заготовок (Пез-
могты 6).

4. Небольшие сезонные, относительно долго-
временные поселения с “домашними” мастерски-
ми, преимущественно по изготовлению полуфа-
брикатов-заготовок для орудий; зимние (Евдино 
II, пункт 4) и летние (?) с утепленными жилищами 
(Лек-Леса, жилище 1); вероятно, к ним относятся 
также Ульяново, Чердыб 1, участок 1, и Чердыб 2, 
пункт 6). 

5. Крупное сезонное, летнее, относительно 
долговременное стойбище без жилищ, неспеци-
ализированное (Ветью II).

По мнению Л.Л. Косинской, Турун-Нюр 1 
представлял собой малое летнее, сезонное стой-
бище (Косинская, 1993). Характер кремнеобра-
ботки там не определялся.

Значительная вариабильность типов поселе-
ний, вероятно, является доказательством сложной 
организации годового хозяйственного цикла мезо-
литического населения региона. 

На памятниках представлены все циклы крем-
необработки с преобладанием тех или иных ста-

3  Определение П.А. Косинцева (Институт эколо-
гии растений и животных УрО РАН, г. Екатеринбург).
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дий в зависимости от сезона и времени обитания. 
Имеющиеся фаунистические остатки (стоянки 
Лек-Леса, Чердыб 1), весьма немногочислен-
ные, указывают на занятия населения охотой. 
В охотничьей добыче, как и следовало ожидать, 
преобладает лось. Есть кости бобра и северного 
оленя. Особо отметим присутствие волка и мед-
ведя. Состав фауны, несомненно, показывает на-
личие таежных ландшафтов. К сожалению, нет 

костей птиц, они, скорее всего, не сохранились. 
Отсутствуют и кости рыб. К сожалению, это не 
позволяет даже предполагать наличие промысла 
рыбы, хотя на памятниках парчевской культуры 
(стоянки Парч 2, Вылыс Том 2), распространен-
ных на той же территории и имеющих близкие 
даты, такие остатки имеются. А на Висском 1 тор-
фянике обнаружены орудия рыболовства: остатки 
сети, поплавки, ботало, острога (Буров, 1986). 
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ГЛАВА 1 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НЕОЛИТА РЕГИОНА

Первым широко известным в научной литера-
туре археологическим памятником на территории 
Приуралья стал Камень Писаный на р. Више-
ре. Он был открыт и подробно описан пленным 
шведским офицером Ф. Страленбергом в первой 
половине XVIII в. (Мельничук, 2004, с. 103). Од-
нако данное открытие побудило интерес к скале с 
наскальными рисунками в глухой уральской тайге 
скорее в Европе, нежели внутри страны.

Археологические исследования памятников 
каменного века в регионе ведутся со второй поло-
вины XIX в. В их открытии и исследовании можно 
отметить несколько основных этапов (Лычагина, 
2008, с. 344).

Первый этап охватил конец XIX – начало XX 
вв. На этом этапе были открыты первые памятники 
эпохи неолита. К ним относится Лёвшинская сто-
янка, обнаруженная краеведами И.Н. Глушковым 
и С.И. Сергеевым в 1890 г. на месте строительства 
железнодорожной станции (Теплоухов, 1892, с. 3), 
и стоянка Шляпино, найденная краеведом М.В. 
Малаховым на р. Велве, между д. Новое и Старое 
Шляпино, в 1882 г. (Талицкая, 1952, с. 144). В кол-
лекции Теплоуховых также имелись предметы не-
олитического облика из окрестностей д. Петухово 
(Талицкая, 1952, с. 143). Материалы этих исследо-
ваний были обработаны и опубликованы Ф.А. Те-
плоуховым. Вот как он описывает орнамент на ке-
рамике стоянки Лёвшино: «Из узоров, которыми 
были украшены сосуды… всего чаще встречается 
пересеченно-линейный, состоящий из довольно 
длинных бороздок или желобков, пересеченных 
рядами ямок угловатого или округленного очерта-
ния… Реже узор состоял из ряда простых ямок, 
выдавленных закругленным или приостренным 
концом палочки» (Теплоухов, 1892, с. 14). Из при-
веденного фрагмента видно, что основное внима-
ние исследователь уделял описанию узоров, но в 
то же время присутствует попытка выявления ор-
наментира и способа работы им. Можно отметить, 
что характеристика орнамента дается суммарно, в 
несистематизированном виде.

Впервые древности каменного и медного веков 
Камско-Вятского междуречья начали исследовать 
А.А. Штукенберг и Н.Ф. Высоцкий. Однако изуче-
ние древних стоянок ограничилось описанием и 

классификацией количественно незначительных 
коллекций с разных памятников (Цыгвинцева, 
2012, с. 246).

На европейском Северо-Востоке первые све-
дения о находках эпохи неолита относятся к на-
чалу XX в. Они связаны с работами А.В. Журав-
ского в Большеземельской тундре и описанием 
найденных им предметов на стоянке Шренк-Ярей 
(Сандибей-ю VIII) (Карманов, 2008, с. 6).

Исследования в этот период велись в основ-
ном силами местных краеведческих организа-
ций. Основные интересы первых исследователей 
были направлены на изучение памятников же-
лезного века. Открытие же памятников каменно-
го века носило случайный характер (разрушение 
культурного слоя при строительстве и т. д.). Тем 
не менее работы, проведенные на первом эта-
пе, «удревнили» историю Приуралья более чем 
на тысячу лет.

Второй этап, 1917–1930-е гг., связан с именами 
таких археологов, как А.В. Шмидт и Н.А. Проко-
шев. Первый был направлен для работы в Перм-
ский Университет в 1917 г. и вплоть до 1924 г. 
занимался поиском и исследованием археологиче-
ских памятников на территории края. Несмотря на 
отъезд в г. Санкт-Петербург (Ленинград) в 1924 г., 
А.В. Шмидт продолжил свои исследования древ-
ней истории Приуралья. Так, в 1925 г. им были 
проведены раскопки на стоянке Лёвшино – самом 
раннем памятнике на территории региона на тот 
момент (Шмидт, 1940, с. 1–31). Благодаря этим 
работам мы получили более четкие представле-
ния о материальной культуре Приуралья в эпоху 
неолита. 

Активные исследования были продолжены в 
1930-е гг., когда в связи с проектом строительства 
Камской ГЭС была создана Камская экспедиция 
(КЭ) ГАИМК под руководством А.В. Шмидта 
(с 1934 г. Н.А. Прокошева). Деятельность КЭ 
ГАИМК охватывает период с 1932 по 1937 гг. 
В ее работе можно выделить два этапа: 1932–1933 
гг. – начальный этап, когда шло детальное обсле-
дование предполагаемой территории затопления, 
разрабатывались планы работ, проводились раз-
ведки, но не было больших стационарных иссле-
дований памятников, и этап 1934–1937 гг. – время 
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проведения крупномасштабных раскопок (Лыча-
гина, 2011, с. 147).

По итогам работ этой экспедиции был открыт 
и исследован ряд памятников позднего каменно-
го века в окрестностях г. Перми (Шмидт, 1935, 
с. 166–176; Прокошев, 1936, с. 255–268). Боль-
шинство из них – стоянки у хут. Астраханцева, 
у Гремячего Ручья, у пос. Верхняя Курья, у дер. 
Усть-Чусовая – позднее были отнесены к эпохе 
энеолита (бронзы) (Бадер, 1961). 

Работы КЭ ГАИМК сыграли важную роль в 
развитии археологии Приуралья. Впервые терри-
тория региона подверглась столь длительному и 
планомерному исследованию профессиональны-
ми археологами.

Особо хотелось бы отметить исследования сто-
янки Лёвшино, проведенные Н.А. Прокошевым 
в 1934 г. (Прокошев, 1940, с. 3–43). В ходе этих 
работ, впервые на территории Приуралья, была 
обнаружена неолитическая керамика, орнаменти-
рованная с помощью накола. В то же время мате-
риалы, связанные с керамикой, орнаментирован-
ной с помощью гребенчатого штампа, послужили 
основой для выделения поздненеолитического 
этапа в камском неолите (Бадер, 1970, с. 157–171; 
1978, с. 72–74). 

Исследования 1917–1930-х гг. существенно 
расширили источниковедческую базу. Благодаря 
этим работам мы получили представления об эне-
олите Приуралья. Анализ керамики, проведенный 
археологами, позволил в дальнейшем разделить 
неолитические и энеолитические культуры.

Следующий этап (1947–1975 гг.) связан с име-
нем такого археолога, как О.Н. Бадер. Именно 
по его инициативе в 1947 г. в Пермском универ-
ситете была создана Камская Археологическая 
Экспедиция (КАЭ). Одной из основных задач 
экспедиции стало исследование археологических 
памятников в зоне строительства Камской, а с 
1951 г. и Воткинской ГЭС (Зимина, 2003, с. 12). 
Масштабы проведенных исследований – огром-
ны. Из неолитических памятников в 1947–1954 
гг. в зоне строительства Камской ГЭС были об-
наружены и изучены стоянки: Боровое Озеро I, 
Боровое Озеро III, Нижнеадищевская II, Верхне-
адищевская II, Хуторская, Чашкинское Озеро I. 
В зоне строительства Воткинской ГЭС с 1951 по 
1960 гг. были исследованы поселения: Усть-Паль, 
Кряж, «Старушка», Красное Плотбище, Чернуш-
ка, Сенная, «Чернашка», Бойцово I, Камский 
Бор II. Ещё ряд памятников (Заюрчим, Крохово) 
был исследован В.П. Денисовым в окрестностях 
г. Перми.

Исследование этих памятников позволило 
более четко охарактеризовать развитый неолит 
Среднего Приуралья, получить представление о 

каменной индустрии и сопутствующей гребенча-
той керамике.

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. начинаются 
планомерные исследования памятников каменно-
го века на территории европейского Северо-Вос-
тока. В частности, Г.М. Буровым были изучены 
поселения Вис I, II и Висские I и II торфяники, 
В.Е. Лузгиным – стоянка Черноборская III (Кар-
манов, 2008, с. 7). 

В 1960-е гг. в связи с проектом строительства 
Верхнекамской ГЭС активные археологические 
исследования проводились в Верхнем Прикамье. 
Усилиями учеников О.Н. Бадера – В.П. Денисо-
ва и В.А. Оборина были изучены такие памятни-
ки каменного века, как: Васюково I, Васюково II, 
Чирва II, Лёкмартово III, Ларёвка I, Лисья Курья, 
Поздеевское Озеро I. В ходе этих исследований 
было доказано, что керамика, орнаментированная 
с помощью гребенчатого штампа, характерна и 
для неолита Верхнего Прикамья.

Работы послевоенного периода дали огромное 
количество эмпирического материала. Его обоб-
щение позволило О.Н. Бадеру выделить «камскую 
неолитическую культуру» и создать её периодиза-
цию (Бадер, 1970, с. 57–71; 1973, с. 99–106).

По мнению исследователя, ранненеолитиче-
ских памятников на территории Приуралья в тот 
момент открыто не было, что О.Н. Бадер связывал 
с запоздалым развитием неолита. Поэтому первый 
этап относился уже к развитому неолиту.

Этот этап О.Н. Бадер назвал боровоозерским 
(по стоянке Боровое Озеро I) и датировал концом 
IV тыс. – серединой III тыс. до н. э. Он считал, что 
для данного этапа характерны полуяйцевидные 
сосуды закрытой формы, орнаментированные гре-
бенчатым штампом. При этом основным узором 
являлась «шагающая гребенка». Для каменного 
инвентаря боровоозерского этапа характерны ли-
стовидные наконечники стрел, двусторонне обра-
ботанные ножи, резаки. Микролитическая техни-
ка, столь характерная для мезолита Прикамья, на 
памятниках этой группы отсутствует.

Следующий этап О.Н. Бадер назвал хуторским 
и датировал серединой – второй половиной III тыс. 
до н. э. Он тоже относился к развитому неолиту и 
отличался от предыдущего прежде всего появле-
нием ямочной орнаментации на посуде, а вместе с 
ней и большим разнообразием, и сложностью узо-
ров. В каменном инвентаре для хуторского этапа 
характерно абсолютное преобладание отщеповой 
техники. Особо следует отметить наличие на па-
мятниках хуторского типа длинных подчетыре-
хугольных домов с нишами и рядом очагов вдоль 
центральной линии. В таких жилищах, по мнению 
исследователя, могло проживать 25–30 человек 
(Бадер, 1970, с. 157–171).
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Третий, левшинский этап, О.Н. Бадер отнес 
к позднему неолиту и датировал концом III – на-
чалом II тыс. до н. э. Для этого этапа характерны 
круглодонные сосуды с цилиндрической верхней 
частью, венчики без наплыва, ямки по венчику 
сосуда, узор в виде «решетки». В кремневом ин-
вентаре появляются наконечники стрел вытянуто-
треугольной формы, характерные для бронзового 
века.

Несколько иная концепция развития неолита 
региона была предложена А.Х. Халиковым, на ос-
нове исследований, проведенных им в 1950–60-е 
гг. на территории Нижней Камы и Средней Волги.

В частности, А.Х. Халиковым была предло-
жена периодизация волго-камской культуры. По 
этой схеме неолит Волго-Камья делился на пять 
этапов, из которых три относились к раннему пе-
риоду и два к позднему (Халиков, 1969, с. 40–92).

Первый этап так называемого докерамического 
неолита датировался второй половиной V тыс. до 
н. э. Для него были характерны: аморфные нукле-
усы, крупные пластины, асимметричные долота и 
тесла, шлифованные орудия.

На втором этапе появлялась накольчатая кера-
мика. Он датировался первой половиной – сере-
диной IV тыс. Вместе с накольчатой керамикой 
встречались орудия на отщепах и крупных пла-
стинах.

На третьем этапе, который автор относил ко 
второй половине IV тыс. до н. э., помимо наколь-
чатой керамики появлялась гребенчатая. И та, и 
другая посуда имела одинаковую форму – котло-
видные сосуды с коническим дном. На данном 
этапе были изучены полуземлянки подквадратной 
формы с очагами.

Два других этапа были отнесены автором к 
позднему неолиту и повторяли периодизацию 
О.Н. Бадера. Четвертый этап совпадал с борово-
озерским, а пятый – с хуторским (Халиков, 1969, 
с. 75–84).

В этой же работе А.Х. Халиков отметил, что 
наибольшее сходство у волго-камской культуры 
наблюдается с днепро-донецкой, но это автор объ-
яснял не инфильтрацией населения, а тем, что обе 
культуры входят в одну область неолитических 
культур Евразии. Особый интерес представляла 
идея А.Х. Халикова о перерастании накольчатой 
керамики в гребенчатую посуду.

Выход в свет описанной выше работы привел 
к началу дискуссии о месте накольчатой керами-
ки в неолите Волго-Камья, в которой на протяже-
нии последующих десятилетий приняли участие 
практически все специалисты в этой области: 
В.П. Третьяков, Р.С. Габяшев, В.В. Никитин, И.В. 
Калинина, А.А. Выборнов, В.П. Денисов, А.Ф. 
Мельничук и др. (Третьяков, 1972; Габяшев, 1976; 

2003; Никитин, 1985; 1996; Калинина, 1979; 1993; 
Выборнов, 1992; 2008; Денисов, Мельничук, 1986; 
Вискалин, 1999).

Таким образом, на данном этапе были не толь-
ко обнаружены и исследованы раскопками новые 
памятники эпохи неолита, но и проведен критиче-
ский анализ, позволивший выделить и охаракте-
ризовать камскую или волго-камскую неолитиче-
скую культуру.

Следующий этап (1975–2000 гг.) связан с ши-
рокими археологическими исследованиями на 
всей территории региона. В Среднем Приуралье 
началось изучение неолитических памятников 
в окрестностях Чашкинского озера под руковод-
ством В.П. Денисова и А.Ф. Мельничука. 

На европейском Северо-Востоке, благодаря 
работам В.Е. Лузгина, Э.С. Логиновой, Л.Л. Ко-
синской, были изучены десятки памятников ка-
менного века. Наиболее активно изучался бассейн 
Вычегды, где была обнаружена и исследована 
раскопками группа памятников в районе оз. Энь-
ты, Пезмогты и др. (работы Э.С. Логиновой). В 
бассейне нижней Вычегды Л.Л. Косинской были 
изучены стоянки Ниремка, Кочмас А и Б, Черная 
Вадья и др.

Итоги этих исследований были подведены 
Л.Л. Косинской в конце 1990-х гг. В частности, ей 
была предложена концепция «единого культурно-
го пространства», пронизанного разнообразными 
связями. В первую очередь это связи с двумя реги-
онами: Волго-Окским междуречьем и Прикамьем. 
Так, по мнению автора, черноборская культура 
являлась аналогом верхневолжской, а ее формиро-
вание могло проходить на основе местного позд-
него мезолита, наследующего бутовские традиции 
постсвидерского облика. При этом не обязательно 
было появление переселенцев с Верхней Волги – 
достаточно наличия родственных связей между 
населением обоих регионов. Похожий механизм 
предполагался и для формирования местного ва-
рианта камской неолитической культуры. В то же 
время для происхождения некоторых культурных 
типов (например, эньтыйского) не исключался и 
миграционный фактор (Косинская, 1997, с. 186).

В 1970–90-е гг. активное изучение неолита 
проходит в Камско-Вятском междуречье. В тече-
ние нескольких лет там были изучены крупные 
археологические памятники с остатками жилищ и 
хозяйственных сооружений. К ним относятся сто-
янки: Моторки II, Чумойтло I, Кыйлуд II, Среднее 
Шадбегово, Усть-Шижма I и др. В исследовании 
этих памятников приняли участие Р.Д. Голдина, 
Т.М. Гусенцова, Л.А. Наговицын.

В начале 1990-х гг. Т.М. Гусенцова подвела ито-
ги многолетним исследованиям неолита в Камско-
Вятском междуречье (Гусенцова, 1993). 
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Из поселений с керамикой, орнаментированной 
гребенчатым штампом, самой древней исследова-
тельница считала стоянку Тархан I, посуда которой 
была орнаментирована длинным узким гребенча-
тым штампом. Для нее характерны простые узоры, 
покрывавшие всю поверхность сосудов.

К развитому неолиту относилась керамика по-
селений Чумойтло I, Кыйлуд III, Кочуровское I, IV. 
Для нее было характерно большее разнообразие в 
узорах и разреженность орнаментальных зон. По 
своим характеристикам, по мнению Т.М. Гусенцо-
вой, эта керамика близка керамике нижнекамских 
и средневолжских поселений типа Лебединской II 
стоянки.

К позднему неолиту Т.М. Гусенцовой были от-
несены поселения Моторки II, Новомултановское, 
Ботыли IV.

Накольчатая керамика Камско-Вятского меж-
дуречья также неоднородна. Наиболее древ-
ней исследовательница считала тонкостенную 
(0,4–0,6 см) керамику с небольшими вогнутыми 
днищами, украшенную под горлом и у днища пря-
мыми горизонтальными и диагональными рядами 
наколов, тонкими прочерченными линиями. Под 
срезом венчика наблюдаются сквозные проколы. 
Такая керамика встречается на стоянках Тархан I, 
Коктыш II, Кыйлуд II, IV и др. К поздней группе от-
носилась толстостенная керамика (0,8–1,3 см) с на-
плывами на венчиках, сложными узорами, создан-
ными в технике отступления, ячеистыми наколами, 
«насечками». Из узоров чаще всего встречаются 
ромбические сетки, геометрические фигуры, вол-
ны. Наиболее крупные коллекции данной керамики 
были собраны на поселениях Кочуровское I, Мо-
торки II, Чумойтло I (Гусенцова, 1993, с. 192, 193).

Большой вклад в изучение неолита и пробле-
мы соотношения гребенчатой и накольчатой ке-
рамики в Волго-Камье внесла И.В. Калинина, 
которая занималась анализом в первую очередь ке-
рамических материалов. В частности, совместно 
с О.Н. Бадером ею были подготовлены статьи, по-
священные характеристике материальной культу-
ры ключевых неолитических памятников – стоя-
нок Лёвшино и Сауз I. К сожалению, эти работы 
были опубликованы только в XXI в., когда часть 
их положений уже утратила свою актуальность 
(Бадер, Калинина, 2003, с. 11–30; 2013, с. 217–236; 
Калинина, 2015, с. 4–20).

Изучая гребенчатую керамику Среднего и 
Нижнего Прикамья, И.В. Калинина пришла к вы-
воду, что особого различия между ними нет и они 
прошли единый процесс развития. Существенная 
же разница наблюдается между ранними и позд-
ними типами сосудов (Калинина, 1976, с. 19).

Особо хочется отметить большую работу 
И.В. Калининой по сравнению накольчатой, гре-

бенчатой, прочерченной керамики и керамики 
с “насечками”. В ходе детального анализа всех 
групп керамики она пришла к выводу, что группы 
накольчатой и гребенчатой керамики четко обосо-
бляются и не могут быть родственными. Ни одна 
из этих групп не может быть фазой развития дру-
гой. Прочерченная керамика близка к гребенчатой 
посуде, а керамика с “насечками” занимает про-
межуточное положение между гребенчатой и на-
кольчатой керамикой (Калинина, 1979, с. 5–27). 

Итоги исследований неолитической керамики 
лесной зоны Урала были подведены И.В. Калини-
ной в диссертационном исследовании (Калинина, 
1993).

Основные положения этой работы следующие:
– гребенчатая и накольчатая керамика относят-

ся к разным археологическим культурам (гребен-
чатая к камской культуре, накольчатая к средне-
волжской);

– ареал камской культуры охватывал Среднее и 
Нижнее Прикамье, причем схема О.Н. Бадера вер-
на и для Нижнего Прикамья;

– левшинский этап завершает развитие кам-
ской неолитической культуры и датируется кон-
цом IV тыс. до н. э.;

– взаимодействие гребенчатых и накольчатых 
традиций происходило только в позднем неолите, 
когда отмечено совместное проживание предста-
вителей двух различных культур.

Сравнивая Приуральскую и Зауральскую кера-
мику, И.В. Калинина пришла к выводу, что они от-
носятся к разным технологическим традициям, то 
есть появление накольчатой керамики в Прикамье 
не связано с миграциями населения из Зауралья 
(Калинина, 1993).

К этому же этапу относятся и последние рабо-
ты О.Н. Бадера, посвященные каменному и брон-
зовому веку региона (Бадер, 1978, с. 72–74; 1981, 
с. 47–51). В первой из них исследователем была 
усовершенствована предложенная им в начале 
1970-х гг. периодизация камской неолитической 
культуры. О.Н. Бадер полагал, что хронологиче-
ская и типологическая близость материальной 
культуры стоянок Боровое Озеро I и Хуторская 
создает возможность отнесения их к одному эта-
пу. В этой же статье исследователь предположил 
скорое обнаружение более ранних неолитических 
памятников, которые по характеру каменного ин-
вентаря будут близки позднемезолитической сто-
янке Заозерье (Бадер, 1978, с. 72).

Там же О.Н. Бадер коснулся вопроса о соот-
ношении памятников с накольчатой и гребен-
чатой керамикой. По его мнению, накольчатые 
комплексы сосуществуют с гребенчатыми и до-
живают до энеолита. Но гребенчатые и наколь-
чатые комплексы относятся к разным культурам 
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и, сосуществуя, не сливаются в единое целое. В 
целом же неолитическая культура с накольча-
той керамикой – локальная культура обширного 
ареала, связанная с юго-западными областями 
(Бадер, 1978, с. 74).

Некоторый итог изучения неолита Прикамья 
О.Н. Бадер подвел в своей последней работе, ко-
торая вышла уже после его смерти (Бадер, 1981, 
с. 47–51). В ней он еще раз касается проблемы со-
отношения памятников с гребенчатой и накольча-
той керамикой. Исследователь считал, что правы 
В.П. Третьяков и Р.С. Габяшев, которые рассма-
тривали комплексы с накольчатой керамикой как 
принадлежащие к особой культуре развитого 
и позднего неолита (Третьяков, 1972; Габяшев, 
1976). В районе Волго-Камья эта керамика была 
пришлой. О.Н. Бадер предлагал назвать ее вол-
го-камской или средневолжской неолитической 
культурой с накольчато-прочерченной керамикой 
(Бадер, 1981, с. 47). 

Особо хотелось бы отметить обнаружение в 
1970–80-е гг. ранненеолитических памятников 
с гребенчатой керамикой. В Верхнем и Среднем 
Прикамье это стоянки Усть-Букорок, Мокино 
(Мельничук, Бординских и др., 2001, с. 142–161), 
на Нижней Каме – Зиарат (Выборнов, Крижев-
ская, 1988, с. 72–74), в Камско-Вятском междуре-
чье – Тархан I, Усть-Шижма I (Гусенцова, 1993, 
с. 192). Это позволило исследователям доработать 
предложенную О.Н. Бадером периодизацию кам-
ской неолитической культуры, добавив еще один 
этап (ранненеолитический), и дать его характери-
стику (Васильев, Выборнов, 1993, с. 20, 21).

В 1990-е гг. были возобновлены работы на 
святилище Писаный Камень и доказан неоли-
тический возраст времени его возникновения 
(Мельничук, Изосимов, Чурилов, 2001, с. 51). 
В результате появилась возможность отнесения 
такого типа памятников, как писаницы, к неолиту 
(что не исключает возможности их функциониро-
вания и в более позднее время).

Таким образом, благодаря исследованиям, про-
веденным в последней четверти XX в., было до-
казано различное происхождение памятников с 
гребенчатой и накольчатой керамикой, наполнено 
новым содержанием понятие волго-камская куль-
тура, доработана предложенная О.Н. Бадером пе-
риодизация камского неолита, выявлен новый тип 
памятников.

На современном этапе (начиная с 2001 г.) про-
должается изучение археологических памятников 
на восточном берегу Чашкинского озера (Крыла-
сова и др., 2014). Отрядом КАЭ ПГУ под руковод-
ством А.Ф. Мельничука были обнаружены новые 
неолитические памятники в бассейне Верхней 
Камы – жертвенное место в гроте Дыроватый на р. 

Вишере, стоянки Хомутовское Болото I, Хомутов-
ское Болото II, Нюхти I (Майстренко и др., 2012, 
с 102–110; Денисов и др., 2013, с. 66–71). Прове-
денные на памятниках разведочные раскопки пло-
щадью не более 20 кв. м, позволили отнести все 
объекты к камской неолитической культуре, в ос-
новном к развитому (хуторскому) этапу (Денисов 
и др., 2013, с. 67–69).

В 2004 г. Е.Л. Лычагиной была защищена дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата 
исторических наук, посвященная анализу поздне-
неолитических памятников Верхнего и Среднего 
Прикамья, а также проблеме соотношения па-
мятников с накольчатой и гребенчатой керамикой 
(Лычагина, 2004).

На территории европейского Северо-Восто-
ка изучением неолитических памятников с кон-
ца 1990-х гг. и по настоящее время занимается 
В.Н. Карманов. В 2004 г. им была защищена дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата 
исторических наук, посвященная характеристике 
неолита Северо-Востока Европы (СВЕ) (Карма-
нов, 2004). 

В.Н. Кармановым было выделено два периода 
пребывания неолитического населения на СВЕ: 
первый период – 6900–6300 л. н. (первая полови-
на VI тыс. до н. э.); второй период – 6100–5700 л. 
н. (вторая половина VI – первая половина V тыс. 
до н. э.) (Карманов, 2012, с. 424; Карманов, Недо-
молкина, 2015, с. 90). В первый период регион по-
сещался носителями пяти культурных традиций: 
стоянки черноборской группы, памятники типа 
Дутово I, Зубово, Черная Вадья и памятники кам-
ской АК. Памятники рассредоточены на обшир-
ной территории и представляют собой кратковре-
менные промысловые стоянки.

Следующий период пребывания неолитиче-
ского населения на СВЕ представлен комплекса-
ми типа Эньты IА и двумя группами памятников 
с гребенчато-ямочной керамикой. Большинство 
стоянок представлено остатками слабоуглублен-
ных жилищ, функционировавших непродолжи-
тельное время.

По мнению В.Н. Карманова, освоение СВЕ в 
неолите было ограничено кратковременной экс-
плуатацией промысловых ресурсов региона не-
большими группами охотников-рыболовов. Им 
же были определены два основных направления 
миграций в регион и обратно по речным долинам, 
связывающим бассейны крупных рек: юго-запад-
ное из центра Русской Равнины и юго-восточное 
из Среднего Предуралья (Карманов, 2008, с. 74–
81). Поэтому исследователь посчитал некоррект-
ным использование термина «заселение» для не-
олита региона и предложил употреблять понятие 
«пребывание», т. к. речь идет не о заселении, а о 
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посещении территории СВЕ небольшими перво-
бытными коллективами (Карманов, 2012, с. 430).

В последние годы активно внедряются новые 
методы анализа вещественных остатков (трасо-
логический каменного инвентаря и технико-тех-
нологический керамики) (Батуева, 2016, с. 3–7; 
Лычагина, Митрошин, Поплевко, 2015, с. 17–26; 
Лычагина, Митрошин, Поплевко, 2015а, с. 220–
227; Лычагина и др., 2016, с. 7–18). Технологи-
ческий и трасологический анализ каменного ин-
вентаря неолитических – раннеэнеолитических 
памятников Камско-Вятского междуречья про-
водится Т.А. Цыгвинцевой (Цыгвинцева, 2008, с. 
400–412; 2009, с. 18–25). В 2010 г. ею была защи-
щена диссертация на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук, посвященная ха-

рактеристике каменной индустрии Кочуровского 
IV поселения (Цыгвинцева, 2010).

Большое внимание уделяется радиоуглерод-
ному датированию материалов ключевых памят-
ников. На основе этого уточняются хронология и 
периодизация неолита региона (Karmanov et al., 
2012, р. 331–338; Karmanov et al., 2014, р. 733–741; 
Лычагина, 2014, с. 80–83; Лычагина, Зарецкая, 
2015, с. 132–140). 

Необходимо также отметить проведение пале-
оэкологических исследований, которые позволя-
ют реконструировать природные условия в эпоху 
неолита (Карманов и др., 2013, с. 83–93; Lychagina 
et al., 2013, р. 209–218; Демаков и др., 2015, с. 108–
111; Лычагина, Чернов и др., 2015, с. 183–189; 
Лаптева и др., 2017, с. 267–276).
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ГЛАВА 2 
ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ НЕОЛИТА ПРИКАМЬЯ 

И СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Прикамье
Территория исследований расположена в рав-

нинном (внешнем) Предуралье в бассейне р. Камы. 
В геологическом отношении долина р. Камы при-
урочена к восточной периферии Русской плиты 
и расположена непосредственно на ее границе с 
Предуральским краевым прогибом. Пограничное 
положение района, погружение краевого прогиба 
в неотектонический период, в том числе и в кон-
тинентальных условиях, обусловили залегание 
здесь, начиная с поверхности, мощного слоя кон-
тинентальных отложений, местами вскрывающих-
ся в обрывистых бортах речных долин. Сверху они 
перекрыты слоем четвертичных отложений преи-
мущественно аллювиального генезиса. В долинах 
р. Камы и ее крупнейших притоков их мощность 
достигает 30–50 м, в средних и малых – 10–15 м 
(Назаров, Черепанова, 2012, с. 32).

Рельеф территории исследований представлен 
в основном приподнятой холмисто-увалистой рав-
ниной со средними высотами 200–400 м над уров-
нем моря, которая пересечена речными долинами 
и балками. Долины крупных и отчасти средних 
рек имеют сходное строение. За время своего раз-
вития реки сформировали широкие поймы и до 
4–5 надпойменных террас, сложенных аллювием. 
Поймы и террасы, как правило, развиты вдоль ле-
вых берегов, в то время как правые склоны оста-
ются высокими, крутыми и представлены корен-
ными породами. Данный тип асимметрии склонов 
является следствием преимущественно правосто-
роннего смещения русел рек. Обычно русла рек 
располагаются у правых склонов речных долин.

Климат территории исследований умеренно-
континентальный, с продолжительной холодной 
и многоснежной зимой и умеренно-теплым срав-
нительно коротким летом. Формирование климата 
происходит в основном под влиянием западно-
восточного переноса воздушных масс в тропосфе-
ре. Однако это направление постоянно нарушает-
ся вторжениями воздушных масс с севера и юга, 
осуществляемыми через циклоническую и анти-
циклональную деятельность (Назаров, Черепано-
ва, 2012, с. 40).

Понимание причин освоения территории При-
уралья в неолите, особенностей расположения 

археологических памятников, хозяйственных за-
нятий населения невозможно без реконструкции 
природной среды, на фоне которой (и в тесной 
взаимосвязи с которой) развивалась жизнь древ-
них коллективов.

Для палеогеографических реконструкций при-
менялся палеорусловой метод, который включал в 
себя картирование пойменного и террасового ре-
льефа, его морфометрию, воссоздание древних по-
ложений основного речного русла, изучение стра-
тиграфии пойменных и террасовых отложений. 
Учитывая большое значение рек (в первую оче-
редь р. Камы) в процессе заселения региона, это во 
многом универсальный инструмент, позволяющий 
анализировать и понимать взаимосвязи изучаемо-
го археологического объекта и его окружения.

Для хронометрирования применялся метод 
радиоуглеродного датирования органогенных 
материалов. Причем использовались как органо-
генные образцы с археологических памятников 
(уголь, нагар, культуровмещающие отложения), 
так и образцы из горизонтов торфа, погребенного 
в палеоруслах р. Камы, для определения времени 
нахождения русла реки около стоянок древнего 
человека. 

Для выявления локальных и региональных 
закономерностей развития природной среды и 
климата (палеоэкологии) использовались данные 
палинологического и палеокарпологического ана-
лизов. Палеокарпологический метод позволил 
детально охарактеризовать по макроостаткам рас-
тений (семена, плоды и т. п.) локальный тип расти-
тельности в окрестностях изучаемых местонахож-
дений и выявить виды-индикаторы определенных 
экологических условий для климатических рекон-
струкций. Палинологические данные дали инфор-
мацию о зональной палеорастительности района 
исследования.

Палеорусловой анализ был проведен профес-
сором МГУ, доктором географических наук А.В. 
Черновым. Палеорусловые исследования прохо-
дили в двух районах: на Верхней Каме от п. Бон-
дюг до п. Тюлькино и в пойменном массиве Чаш-
кинское озеро.

Палеорусловые исследования показали, что 
существование неолитических памятников мы 
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можем связать с шестой пойменной генерацией. 
Сами памятники могли располагаться как в пой-
ме (реже), так и на первой надпойменной террасе. 
Для этого периода была характерна достаточно 
высокая водность и слабая извилистость реки. Мы 
полагаем, что часть неолитических памятников, 
расположенных в пойме, могла быть уничтожена 
при последующих изменениях русла реки. Осо-
бенно это относится к суббореальному периоду, 
когда водность реки снизилась, а извилистость 
увеличилась (Лычагина, Чернов и др., 2015).

Спорово-пыльцевой анализ проводился стар-
шим научным сотрудником Института экологии 
растений и животных УрО РАН кандидатом гео-
графических наук Е.Г. Лаптевой. Основные рай-
оны исследования – Верхняя Кама и Чашкинский 
пойменный массив.

Палинологические исследования в окрестно-
стях Чашкинского озера показали, что субрецент-
ные спорово-пыльцевые спектры южнотаежных 
темнохвойных лесов отражают таежный характер 
современных растительных сообществ. В спек-
трах содержание пыльцы основных доминантов 
древостоя – ели и пихты занижено, в то время как 
доля пыльцевых зерен сосны и березы завышена. 
Обилие пыльцы этих пород также связано с рас-
пространением вторичных сосновых и березовых 
лесов на месте темнохвойных формаций. При 
интерпретации фоссильных пыльцевых спектров 
необходимо учитывать выявленные особенности. 
Однако для установления подзональных законо-
мерностей формирования субрецентных спектров 
и отражения в них современных растительных со-
обществ района исследования необходимо более 
детальное апробирование территории.

Спорово-пыльцевые спектры из отложений 
разрезов археологических памятников и торфя-
ных отложений естественного происхождения в 
районе Чашкинского озера позволили охарактери-
зовать происходившие изменения в растительных 
сообществах. Полученные пыльцевые спектры по 
содержанию пыльцы неморальных и таежных дре-
весных пород существенно отличаются от субре-
центных спектров. Это может свидетельствовать 
как о локальных трансформациях растительных 
сообществ под влиянием активной деятельности 
человека в окрестностях Чашкинского озера в пе-
риоды функционирования стоянок, так и о прояв-
лении зональных черт растительных сообществ в 
районе исследования во второй половине атланти-
ческого и первой половине суббореального пери-
одов голоцена (Лаптева и др., 2017, с. 267–276).

Палинологические исследования торфя-
ных разрезов в окрестностях Чашкинского озе-
ра позволили получить эталонную детальную 
пыльцевую летопись для района исследования, 

реконструировать естественную динамику рас-
тительных сообществ, охарактеризовать антропо-
генные изменения в растительных сообществах в 
период существования древних поселений на бе-
регу Чашкинского озера. 

Динамика растительных сообществ, выявлен-
ная в районе Чашкинского озера, совпадает с из-
менениями растительности, зафиксированными в 
разрезе Тюлькино (Верхняя Кама). Это дает нам 
основания для экстраполяции результатов рекон-
струкции динамики природной среды Чашкинско-
го микрорегиона на весь бассейн Верхней Камы.

Опираясь на проведенные палинологические 
исследования, мы можем констатировать, что к 
началу неолита в регионе преобладали темнох-
войные еловые леса, встречались березовые и со-
сновые лесные формации с участием широколи-
ственных пород.

Около 5900 14С л. н. (по интерполяции) в При-
камье происходит восстановление и расширение 
еловых формаций и увеличение роли широколи-
ственных пород в формировании древостоя. Уве-
личение роли широколиственных пород связано, 
вероятно, с потеплением во время термического 
максимума голоцена в атлантическом периоде 
(6000–5000 14С л. н., фаза AT–3). Во время тер-
мического максимума в позднеатлантическую 
фазу в районе Чашкинского озера доминировали 
широколиственно-темнохвойные (еловые) леса, 
сходные с современными подтаежными лесами 
Приуралья. Этот период связан с широким рас-
пространением неолитических памятников кам-
ской культуры – Чашкинское Озеро I, Чашкинское 
Озеро IIIa, Хуторские стоянки (Лычагина, Зарец-
кая, 2015, с. 132–140).

Карпологический анализ осуществлялся науч-
ным сотрудником Института экологии растений 
и животных УрО РАН С.С. Трофимовой (Лыча-
гина и др., 2015, с. 183–189; Демаков и др., 2016, 
с. 92–97). В исследуемом районе на протяжении 
длительного времени (со второй половины атлан-
тического периода и по настоящее время) суще-
ствовали хвойные леса с березой, где в подлеске 
встречались бузина, ольха, малина. В травянистом 
ярусе доминировали осоки и растения лесных бо-
лот, что говорит о постоянном почвенном пере-
увлажнении. Качественные и количественные 
изменения в составе комплексов растительных 
макроостатков в основном отражают развитие ло-
кальных фитоценозов.

Таким образом, итоги палеокарпологического 
анализа подтвердили данные, полученные в ходе 
спорово-пыльцевого анализа. Эти данные свиде-
тельствуют о том, что в эпоху неолита в регионе 
исследования господствовали хвойные леса с бе-
резой при достаточно высоком уровне влажности.
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Подводя итоги реконструкции природных ус-
ловий, существовавших на территории Приуралья 
в эпоху неолита, можно отметить следующее:

– данный период характеризуется высокой сте-
пенью водности р. Камы, а следовательно, и низ-
ким уровнем ее меандрирования;

– неолитические археологические памятни-
ки располагались либо на только что сформиро-
вавшейся шестой пойменной генерации, либо на 
первой надпойменной террасе, чаще всего в непо-
средственной близости от воды;

– для этого времени характерно господство 
широколиственно-темнохвойных (еловых) лесов, 
сходных с современными подтаежными лесами 
Приуралья;

– в качестве маркера хозяйственной деятель-
ности человека можно рассматривать увеличение 
доли березовых лесов вторичного происхождения 
(т. е. возникших на месте вырубок и пожаров).
Среднее Поволжье
Бассейн р. Самары является границей степно-

го и лесостепного Поволжья. Последняя в свою 
очередь состоит из южной части, северной грани-
цей которой служит бассейн р. Сок. Ей присущи 
разнотравная растительность на выщелоченных 
и типичных черноземах. Вдоль береговой линии 
речных долин произрастают пойменные леса. Не 
доходя до нижнего течения р. Камы, а на западе 
– включая верхнее течение р. Суры, простирает-
ся северная лесостепь с более развитым лесными 
участками. Нижнее течение р. Ик на востоке, соот-
ветствующие участки долин Камы, Свияги, Суры, 
несомненно, тяготеют к последней. Более того, от 
устья Камы на северо-запад Среднего Поволжья, 
по крайней мере в луговой части Марийского По-
волжья, имеет место стыковка подзон широколи-
ственных и смешанных лесов.

Результаты спорово-пыльцевых анализов, сде-
ланных непосредственно с территории ряда па-
мятников, позволяют представить палеогеогра-
фическую ситуацию атлантического периода в 
данном регионе. 

По данным Г.М. Левковской, на Ивановской 
стоянке, исследованной Н.Л. Моргуновой в Орен-
бургском Заволжье, в отложениях начала неолита 
изредка встречена берёза, а основные площади 
были заняты травянистыми и кустарничковыми. 
Среди них в наибольшей степени представле-
на полынь (Моргунова, 1995, с. 174). По нижней 
части неолитического культурного слоя стоянки 
также получены соответствующие данные. Ис-
следователи отмечают в спорово-пыльцевых 
спектрах господство травянистых, среди которых 
присутствуют маревые и полыни. Климатические 
условия в этот период были неблагоприятны для 
развития не только лесных, но и лугово-степных 

формаций. Таким образом, ландшафтно-климати-
ческие условия южной части лесостепного Волго-
Уралья в начале атлантического периода в значи-
тельной степени соответствовали более южным 
степным условиям.

На более северных пространствах Среднего 
Поволжья, в бассейне р. Сок, являющейся совре-
менной границей южной и северной подзон лесо-
степи, получены палеогеографические данные по 
неолитическим материалам стоянки Чекалино IV. 
В спорово-пыльцевых спектрах из отложений сто-
янки, по данным Е.А Спиридоновой, фиксируется 
возрастание роли травянистых и кустарничковых 
с участием полыней и маревых (68%). Древесные 
составляют около 15% и приурочены к долине 
реки (История Самарского Поволжья…, 2000, с. 
158). Таким образом, данная природная среда до-
статочно схожа с картиной, реконструированной 
по материалам южной части Среднего Поволжья. 
Иначе говоря, вплоть до бассейна р. Сок в раннем 
неолите распространялись степные ландшафты 
южного типа. 

Вторая половина атлантического периода про-
являет ряд новых тенденций, связанных с оп-
тимальным режимом увлажнённости. Так, по 
верхней части неолитического слоя Ивановской 
стоянки Г.М. Левковская фиксирует пыльцу ольхи 
и сосны. Е.А. Спиридонова в пределах хронологи-
ческого отрезка около 6600 лет назад констатиру-
ет на этом же памятнике помимо разнотравья по-
явление широколиственных пород и берёзы. Для 
времени около 6400 лет назад Е.А. Спиридоновой 
прослеживаются спорово-пыльцевые остатки не 
только полыней, но и берёзы и сосны, а также еди-
нично широколиственных древесных пород (Мор-
гунова, 1995, с. 197).

В неолитическом слое стоянки Муллино, ис-
следованной Г.Н. Матюшиным на р. Ик (север-
ная часть лесостепи), Г.Г. Карташева определила 
помимо полыни берёзу. Наиболее интересные 
палинологические определения были сделаны 
по почве, содержащейся внутри развалов неоли-
тических сосудов, найденных на этой стоянке. 
Г.Г. Карташева фиксирует в спорово-пыльцевых 
спектрах неолитического слоя Муллино травяни-
стые (54%) и уже древесные (43%), которые пред-
ставлены берёзой (38%), сосной (3%) и ольхой 
(2%). В других сосудах (видимо, залегавших в бо-
лее высокой позиции) пропорции несколько меня-
ются: деревьев уже 59%, среди которых представ-
лены берёза (51%), сосна (3), ива. Травянистые 
составляют 41%, среди которых сложноцветные 
(23%) и полынь (6%) (Матюшин, 1996, с. 104).

Таким образом, прослеживается тенденция, 
присущая как южному, так и северному региону 
Среднего Поволжья. Примечательно, что на хро-
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нологическом отрезке около 6400 лет назад как 
на Ивановской стоянке, так и на Муллино чётко 
фиксируется полынь. Эти данные сигнализируют 
о том, что в данный период неолита начался про-
цесс уменьшения влажности. 

Для эпохи неолита лесного Среднего Повол-
жья имеется несколько споро-пыльцевых колонок 
с памятников неолита, представленных комплек-
сами с посудой, орнаментированной в накольча-
той и гребенчато-ямочной технике.

По данным Шаландиной В.Т. и Шакировой 
Д.Р., культурный слой с накольчатой керамикой 
раннего неолита Дубовского VIII поселения в Ма-
рийском Заволжье, исследованного В.В. Никити-
ным, формируется в условиях возрастания роли 
лесных формаций за счет наступления хвойных 
(сосновых) пород (70%) на широколиственные 
(12%). Спорово-пыльцевые спектры из остатков 
неолитических построек, изученных на поселе-
нии, по процентному содержанию в группе де-
ревьев сопоставимы с анализами из культурного 
слоя. В то же время они характеризуются доволь-
но высоким содержанием среди травянистых рас-
тений злаковых (48%) и маревых (33%) (Шалан-
дина, 1989, с. 179–182; Шаландина, Шакирова, 
1995). По мнению В.В. Никитина, во время су-
ществования Дубовского VIII поселения в пойме 
р. Волги господствовал травянистый тип расти-
тельности, близкий лесостепному (Никитин, 2011, 
с. 9).

На Отарском VI поселении, также изученном 
В.В. Никитиным, накопление культурного слоя с 
керамикой накольчатого типа происходило в усло-
виях распространения лесных формаций (Шалан-
дина, Шакирова, 1995). В спектрах из заполнения 

построек преобладает пыльца сосны (57%) при 
наличии спутников соснового леса: папоротника-
орляка и плауна булавовидного, а также березы 
пушистой (10,7%). Исследователями также отме-
чено в отложениях Отарского VI поселения повы-
шенное содержание пыльцы широколиственных 
пород – липы (19,8%), дуба и лещины (до 28,2%), 
а среди травянистых – злаковых и разнотравья.

В нижнем слое Майданской стоянки в Ма-
рийском Поволжье, где представлена керамика 
ямочно-гребенчатого типа, в палинологическом 
спектре доминирует пыльца сосны (77,8%), при-
сутствует пыльца лиственных пород (19%), в том 
числе березы (3%), а также остатки сфагновых 
мхов (Халиков, 1969, с. 39).

В районе неолитического поселения Соколь-
ный VII, исследованного в 2018 г. в Марийском 
Заволжье, культурный слой которого содержал 
керамику с накольчатым орнаментом, по данным 
А.С. Алешинской, произрастали смешанные ши-
роколиственно-хвойные леса с лещиной в под-
леске и зарослями брусники или черники. В сло-
жении лесов большую роль играли липа и дуб. 
В составе травянистых растений отсутствует лу-
говое разнотравье, а встречаются только различ-
ные сорные растения (Андреев и др., 2020). 

Таким образом, можно констатировать следу-
ющую палеогеографическую тенденцию. Если в 
первой половине атлантического периода природ-
ная обстановка на территории Среднего Повол-
жья, включая северную часть лесостепи, характе-
ризовалась присутствием степной зональности, то 
во второй половине атлантикума на этих же про-
странствах произошла трансформация в сторону 
увеличения роли лесных сообществ. 
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ГЛАВА 3 
ЕЛШАНСКАЯ КУЛЬТУРА 

Памятники елшанского типа были впервые ис-
следованы в середине 70-х годов ХХ века на тер-
ритории Оренбургской и Самарской областей. 
Эпонимной для культуры стоянкой стала Старая 
Елшанка II (Васильев, Пенин, 1977). Ранненеоли-
тическая керамика, впоследствии выделенная в 
«елшанский тип», была выявлена в основании куль-
турного слоя, также был обнаружен развал сосуда, 
который на долгие годы определил «лицо» данного 
типа посуды. Аналогичная керамика в конце 70-х 
– начале 80-х годов была получена при раскопках 
стоянок Ивановка, Максимовка I–II, Виловатое, а 
также в Ульяновском Поволжье (Луговое III). 

В середине 1980-х годов Н.Л. Моргуновой 
предпринимается первая попытка комплексно-
го осмысления неолитических – энеолитических 
комплексов Волго-Уральского междуречья, в том 
числе материалов елшанского типа. Автором ар-
гументировано выделение волго-уральской не-
олитической культуры, в развитии которой наибо-
лее ранний этап был связан с посудой елшанского 
типа. Ближайшие аналогии данным материалам 
прослежены на территории Средней Азии, Вос-
точного Прикаспия, Нижнего Подонья, а также 
в комплексах сурско-днепровской и приазовской 
культур. Н.Л. Моргуновой выдвинута гипотеза 
о формировании волго-уральской культуры на 
местной мезолитической основе в VI тыс. до н. э. 
(Моргунова, 1984; 1995). 

В конце 1980-х годов в свет выходят обобщаю-
щие работы по неолиту Среднего Поволжья И.Б. 
Васильева и А.А. Выборнова. Авторами система-
тизированы и проанализированы все известные к 
тому времени материалы, относящиеся к елшан-
скому типу, и критически переосмыслены гипоте-
зы его формирования и эволюции. Отмечено се-
рьезное отличие местного мезолита от кремневой 
индустрии елшанского населения и обоснована 
гипотеза проникновения елшанской керамиче-
ской традиции в лесостепное Поволжье из Вос-
точного Прикаспия и Приаралья. Сделано предпо-
ложение о том, что на завершающем этапе своего 
существования елшанская керамическая тради-
ция, наряду с накольчатой и гребенчатой, приня-
ла участие в сложении средневолжской культуры 
развитого неолита (Васильев, Выборнов, 1988).

В конце 80-х – начале 90-х годов ХХ века ис-
следуются и вводятся в научный оборот предста-
вительные, в том числе несмешанные ранненео-
литические комплексы ряда стоянок Самарского 
Поволжья (Нижняя Орлянка II, Чекалино IV). В 
конце 90-х годов ХХ века завершается процесс 
формирования гипотезы А.Е. Мамонова. В ходе 
анализа предшествующих обобщающих работ и 
своей интерпретации ранненеолитического мате-
риала исследователем выдвинуто предположение 
о возможности выделения особой ранненеоли-
тической елшанской культуры лесостепного По-
волжья, сформировавшейся на местной мезоли-
тической основе. Первый этап развития культуры 
датирован первой половиной VII – рубежом VII–
VI тыс. до н. э., второй – второй половиной VI тыс. 
до н. э. В вопросе дальнейшей судьбы носителей 
елшанской культурной традиции А.Е. Мамонов 
солидаризировался с гипотезой, предложенной 
И.Б. Васильевым и А.А. Выборновым (Мамонов, 
1999; 2000; 2006). В это же время появляются 
сведения о технологии изготовления керамики, 
антропологии, хозяйстве и палеогеографическом 
фоне развития ранненеолитического населения, а 
также в широкий научный оборот вводятся пер-
вые радиоуглеродные даты.

С начала XXI века ранненеолитические ма-
териалы лесостепного Поволжья начинают фи-
гурировать во многих обобщающих работах по 
неолиту Восточной Европы, исследователями 
подчеркивается их ранний возраст и предлага-
ются общие схемы неолитизации региона (Тимо-
феев, 2002; Долуханов, 2003). На данном этапе 
особую остроту приобрела дискуссия об истоках 
неолитизации лесостепного Поволжья. На базе 
анализа материалов стоянки Усть-Ташелка А.В. 
Вискалин (2002) приходит к выводу о балканских 
истоках формирования елшанской культуры. В.В. 
Ставицкий (2005; 2014), Н.С. Котова (2002), В.А. 
Манько (2007), а также в ряде работ А.В. Вискалин 
(2006) склоняются к мысли о малоазиатских ис-
токах происхождения гончарства в Восточной Ев-
ропе. В последних работах А.В. Вискалин (2015; 
2016) выдвигает предположение о формировании 
елшанской культуры при участии сибирского на-
селения. В то же время А.А. Выборнов и К.М. 
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Андреев продолжают отстаивать точку зрения о 
среднеазиатских истоках неолитизации лесостеп-
ного Поволжья (Выборнов, 2005; 2008; Андреев, 
2015). Вискалин А.В. (2007) подвергает критике 
предложенную И.Б. Васильевым и А.А. Выбор-
новым гипотезу разделения елшанских комплек-
сов на две хронологические группы по принци-
пу остродонности-плоскодонности и предлагает 
трехчленную периодизацию.

В 2006 году А.А. Ластовский поставил под 
сомнение возможность выделения елшанской 
культуры. По его мнению, елшанская культура 
представлена памятниками с разнородным кера-
мическим и кремневым инвентарем и пока более 
корректно говорить о керамике елшанского типа в 
неолитических комплексах (Ластовский, 2006). С 
2006 года начинают выходить работы И.Н. Васи-
льевой, посвященные подробной характеристике 
технологии изготовления ранненеолитической ке-
рамики лесостепного Поволжья (Васильева, 2006; 
2007; 2011 и др.). Начиная с 2008 года А.А. Выбор-
новым в цикле статей осуществляется введение в 
научный оборот большого количества радиоугле-
родных определений, полученных по материалам 
Волго-Камского региона (Выборнов, 2008; Вы-
борнов и др., 2009; 2013). Представительные ел-
шанские комплексы выявлены Н.С. Березиной в 
Среднем Посурье (Березина, 2010; Березина и др., 
2013). Также в начале XXI века в научный оборот 
вводятся ранненеолитические материалы сопре-
дельных с лесостепным Поволжьем территорий, 
ближайшие аналогии которым прослеживаются в 
елшанских комплексах (Шапкино VI, Плаутино I, 
Городок I, Озименки II и др.). 

К концу бореального периода в лесостепной 
зоне облесенность становится меньше, появляют-
ся открытые степные ландшафты с господством 
мезофильного разнотравья. Происходит станов-
ление настоящих степей в границах современной 
ландшафтной зоны степей. С этим временем мо-
жет быть связано распространение носителей ел-
шанской культуры в лесостепном Поволжье. Во 
второй половине VII тыс. до н. э. климатические 
условия меняются, в южной части современной 
лесостепной зоны происходит засоление грунтов 
и произрастают полупустынные марево-полын-
ные группировки. Южная граница лесостепной 
зоны сдвигается в северном направлении, полу-
чают широкое распространение процессы опу-
стынивания, которые способствовали появлению 
полупустынных ландшафтов в южной части ле-
состепного Поволжья с широким развитием ма-
ревых, полыней и эфедры. После достижения 
своего пика аридизация постепенно ослабевает, 
происходит некоторое увлажнение и похолодание 
климата, однако он продолжает оставаться более 

сухим и континентальным по сравнению с совре-
менным. Граница леса и степи оставалась прак-
тически без изменения вплоть до начала VI тыс. 
до н. э., когда наступает новый теплый и влажный 
период. В южной части современной лесостепной 
зоны устанавливается природно-климатическая 
обстановка, характерная для степи (Спиридонова, 
Лаврушин, 1997, с. 155, 156; Спиридонова, Але-
шинская, 1999, с. 24–26).

На сегодняшний день в лесостепном Поволжье 
исследовано около 25 памятников, в комплексах 
которых представлены материалы, относящиеся 
к елшанской культуре. Сохранность культурного 
слоя и условия залегания артефактов на них раз-
личны. Часть может быть отнесена к категории 
стоянок с несмешанным или «условно несмешан-
ным» ранненеолитическим культурным слоем: 
Чекалино IV, Нижняя Орлянка II, Красный Горо-
док, Троицкое, Имерка VII (заполнение жилища 
№ 3), Вьюново Озеро I. Большая часть памятников 
относится к категории стоянок со смешанным 
культурным слоем, на них удается типологически 
выделить лишь характерную для раннего неолита 
посуду, в то время как кремневый комплекс не под-
дается культурно-хронологическому разделению: 
Старая Елшанка II, Ивановка, Виловатое, Луговое 
III, Ильинка, Большая Раковка II, Лебяжинка IV, 
Ковыляй I, Елшанка Х (Усть-Ташелка), Елшанка 
ХI, Озименки II, Утюж I и др. Также ранненеолити-
ческие материалы получены в результате сборов 
подъемного материала и шурфовок на стоянках: 
Максимовка I–II, Вадовские Селища, Озименки I. 
Еще ряд памятников сопредельных с лесостепным 
Поволжьем регионов содержит материалы, кото-
рые проявляют технико-технологическое и типо-
логическое сходство с елшанскими комплексами: 
Черников Брод I, Устье р. Излегощи–2, Ярлуковская 
Протока (пункт 222), Липецкое Озеро, Городок I, 
Шапкино VI, Плаутино I (рис. 1).

Керамика елшанской культуры характеризует-
ся относительной тонкостенностью, внешняя по-
верхность заглажена или залощена, внутренняя 
также заглажена, фактура черепка плотная. Пре-
обладают прямостенные сосуды, около четверти 
венчиков имеют профилировку. Срезы венчиков 
округлые или приостренные, реже уплощенные. 
Примерно в равном количестве на памятниках вы-
явлены приостренные и плоские днища, единично 
встречаются округлые. Сосуды имеют яйцевид-
ную и баночную форму, единично представлены 
округлодонные чаши, в ряде регионов выявлены 
сосуды яйцевидной формы с выраженным ребром 
на тулове. Орнамент приурочен к верхней трети 
сосуда, в основном он наносился на шейку, реже 
на срез венчика, иногда мотив, представленный 
на шейке, спускался до тулова, лишь на отдель-
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ных сосудах орнаментировано исключительно ту-
лово. Весьма характерным для рассматриваемой 
посуды является полное отсутствие орнаментации 
или нанесение лишь ряда ямок или жемчужин под 
срезом венчика, ограниченное количество кера-
мики орнаментировано прочерченными линиями 
или наколами-тычками. Обозначенные элементы 
образуют следующие мотивы орнамента: ямоч-
но-жемчужный поясок на шейке сосудов, нане-
сенный снаружи, реже изнутри, насечки/наколы 
по срезу венчика, косая решетка, горизонтальный 
зигзаг, висячие треугольники, двойной ряд про-
черченных линий с точечным заполнением, гори-
зонтальные и диагональные мотивы, образован-
ные прочерченными линиями (рис. 3–5).

Определенное типологическое и морфологиче-
ское своеобразие демонстрирует посуда, выявлен-
ная в Примокшанье и Похоперье, а также в сопре-
дельных с ним регионах. Она тонкостенна, имеет 
плотную фактуру черепка, лощение или заглажен-

ность на внутренней и внешней поверхностях. Ти-
пичными формами являются яйцевидные сосуды 
с острым дном закрытых и открытых пропорций, 
округлодонные чаши. Полностью реконструи-
рованных сосудов баночной формы с плоским 
дном на стоянках обозначенных регионов пока 
не выявлено. Венчики – прямые, профилирован-
ные и вогнутые. Срезы венчиков – округлые, при-
остренные и плоские. Орнамент на сосудах, как 
правило, приурочен к верхней трети и редко опу-
скается ниже. Для керамики елшанской культуры, 
выявленной в Примокшанье и Похоперье, а также 
в сопредельных регионах, не характерно нанесе-
ние ямок или жемчужин под срезом венчика, в то 
же время достаточно широко применялись нако-
лы (треугольные, округлые, тычковые, спаренные 
и др.). Из других элементов на данной керамике 
представлены прочерченные линии и насечки. 
Элементы орнамента образуют следующие мо-
тивы: горизонтальные линии наколов, состоящие 

Рис. 1. Карта ранненеолитических памятников лесостепного Поволжья и стоянок сопредельных территорий, со-
держащих керамику елшанского типа:

1 – Ивановка; 2 – Старая Елшанка II; 3 – Виловатое; 4 – Максимовка I и II; 5 – Троицкое; 6 – Ильинка; 7 – Крас-
ный Городок; 8 – Большая Раковка II; 9 – Лебяжинка IV; 10 – Нижняя Орлянка II; 11 – Чекалино IV; 12 – Луговое 
III; 13 – Усть-Ташелка (Елшанка X);  14 – Елшанка XI; 15 – Утюж I; 16 – Въюново Озеро I; 17 – Озименки II; 
18 – Имерка VII; 19 – Можаровка; 20 – Шапкино VI; 21 – Плаутино I; 22 – Липецкое Озеро; 23 – Ярлуковская Про-

тока; 24 – Устье р. Излегоща II; 25 – Ивница. 
I – лесная зона; II – лесостепная зона; III – степная зона
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иногда из нескольких рядов; горизонтальные ли-
нии наколов с отходящими от них диагональными 
линиями наколов; диагональные и вертикальные 
линии наколов; сочетание прочерченных линий 
и наколов; параллельные и одиночные прочер-
ченные линии, горизонтальные и вертикальные; 
перекрещивающиеся под углом прочерченные ли-
нии; ромбическая сетка.

В качестве исходного пластического сырья при 
изготовлении посуды елшанской культуры высту-
пала илистая глина, содержащая естественную 
примесь песка, бурого железняка, растительной 
и животной органики. Искусственный компонент, 
применявшийся при подготовке формовочных 
масс елшанской керамики, связан с органически-
ми растворами и, в незначительном количестве, с 
шамотом. Изготовление сосудов производилось 
лоскутным налепом, применялись как формы-ем-
кости, так и формы-основы. Обжиг сосудов про-
изводился при низких температурах и проходил в 
восстановительной среде. В районе Примокшанья 
и Похоперья получает большее распространение 
традиция введения шамота в формовочные мас-
сы и отмечаются признаки утраты какой-то части 
технических знаний о термической обработке со-
судов, что находит отражение в меньшей механи-
ческой прочности фрагментов (Васильева, 2006; 
2010; 2011).

Характеристика кремневой индустрии елшан-
ской культуры может быть обозначена лишь в 
общих чертах, до значительного расширения ис-

точниковой базы предложенные выводы будут 
оставаться относительно условными.

Ранненеолитическим населением исполь-
зовался кремень различных сортов. На наибо-
лее ранних памятниках доминируют орудия из 
цветного галечного кремня, со временем сы-
рьевая база расширяется и начинает использо-
ваться серый кремень хорошего качества. Не-
обходимо отметить присутствие почти во всех 
ранненеолитических коллекциях отдельных 
орудий, отличающихся тщательностью обработ-
ки, и сработанных нуклеусов, изготовленных из 
высококачественного сырья, нехарактерного для 
лесостепного Поволжья (полосчатый кремень, 
халцедон и др.).

На всех памятниках среди орудий и продук-
тов расщепления представлены как отщепы, так и 
пластины. Показатель пластинчатости комплекса 
и процент орудий, изготовленных на пластинах, 
по сравнению с орудиями, изготовленными на 
отщепах и сколах, являются наиболее низкими 
на ранних памятниках и постепенно увеличива-
ются на поздних. Обработанные и необработан-
ные пластины представлены примерно в равных 
пропорциях. На пластинах, не являющихся мор-
фологически выраженными орудиями, на ран-
них стоянках преобладает ретушь с дорсальной 
стороны, на поздних получает распространение 
вентральная ретушь. Процент утилизации сильно 
варьирует, что связано с различной хозяйственной 
спецификой памятников.

Рис. 2. Б – Ранненеолитическое жилище стоянки Вьюново Озеро I; В – Погребение стоянки Чекалино IV
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Рис. 3. Ранненеолитическая керамика: 
1-7 – Чекалино IV; 8-13 – Нижняя Орлянка II

Среди нуклеусов наиболее распространенными 
являются аморфные и торцевые. Также достаточ-
но представительны на памятниках фронтальные 
и пирамидальные типы, в меньшем количестве 
обнаружены уплощенные и конические. Скреб-
ки демонстрируют значительное типологическое 
разнообразие. Единично на каждом памятнике 
представлены: концевые скребки на укороченных 
и удлиненных отщепах (или пластинах на поздних 
стоянках), скошенные, угловые, нуклевидные, с 
ретушью на 3/4 периметра и боковые. Остальные 
типы скребков фиксируются в комплексах лишь 
отдельных стоянок. Скобели являются довольно 
редкой категорией находок и представлены невы-
разительными экземплярами на отщепах с узкими 

и широкими выемками, реже – на пластинчатых 
заготовках с узкими выемками. Одной из наиболее 
представительных категорий являются рубящие 
орудия. Преобладают топоры, изготовленные в 
технике двусторонней обивки. Значительно усту-
пают им в количественном плане долота и тесла. 
В то же время на самых ранних памятниках не вы-
явлено орудий со следами шлифования, они еди-
нично встречаются в комплексах более поздних 
стоянок и начинают доминировать в развитом и 
позднем неолите региона. Перфораторы/проколки 
представлены в ограниченном количестве средин-
ными формами на отщепах, пластинах и продоль-
ных сколах. Наконечники являются изделиями ли-
стовидной формы с частичным ретушированием 
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Рис. 4. Ранненеолитическая керамика:
1-7 – Большая Раковка II; 8 – Ивановка II; 9 – Вьюново Озеро I; 10 – Утюж I; 11-13 – Старая Елшанка II

боковых граней, пера и насада. Также к раннему 
неолиту могут относиться черешковые наконеч-
ники, имеющие аналогичную обработку. Среди 
ножей на ранненеолитических памятниках пре-
обладают и представлены примерно в равном ко-
личестве прямолезвийные и саблевидные формы, 
менее распространены овальные ножи. Наконец, 
резцы демонстрируют значительную типологиче-
скую вариативность, среди наиболее устойчивых 
форм можно отметить многофасеточные и угло-
вые изделия (Андреев, 2015а) (рис. 6).

Характеристика других составляющих хо-
зяйственной деятельности ранненеолитического 
населения лесостепного Поволжья весьма за-
труднена в связи с относительно ограниченной 

источниковой базой. На сегодняшний день по 
данному вопросу могут быть представлены лишь 
наиболее общие сведения, уточнение и корректи-
ровка которых возможны только после качествен-
ного расширения источниковой базы.

Большинство неолитических памятников ле-
состепного Поволжья являются многослойными, 
и площадь распространения ранненеолитического 
культурного слоя на них не определена. В связи с 
обозначенным обстоятельством данный критерий 
не поддается культурно-хронологической детер-
минации.

Жилищ, которые с высокой долей вероятности 
могут быть отнесены к раннему неолиту, выяв-
лено ограниченное количество. Ранненеолитиче-



НЕОЛИТ

256

Рис. 5. Ранненеолитическая керамика: 1, 2 – Красный Городок; 3-9 – Ильинка

ские жилищные сооружения незначительно углу-
блены в материк и, вероятно, являлись наземными 
каркасными конструкциями (рис. 2Б). На ранних 
памятниках преобладают жилые сооружения не-
большой площади (20–25 м2), их площадь посте-
пенно увеличивается (достигая 35 м2) на поздних 
памятниках. 

Выявлено всего два погребения, которые от-
носятся исследователями к раннему неолиту, при 
этом ранненеолитическая культурно-хронологи-
ческая атрибуция погребения стоянки Лебяжинка 
IV нуждается в дополнительной аргументации. 
В этой связи вопрос о погребальной практике ран-
ненеолитического населения на сегодняшний день 
остается открытым, так как ее характеристика на 

основании лишь одного захоронения стоянки Че-
калино IV (рис. 2В) невозможна.

Для ранненеолитического населения лесостеп-
ного Поволжья характерна модель комплексного 
присваивающего хозяйства. Эксплуатация раз-
личных экологических ниш, вероятно, проис-
ходила в сезонном ритме. С одной стороны, это 
обстоятельство предполагает наличие у населения 
сезонного планирования хозяйственной деятель-
ности, с другой – в значительной мере объясняет 
существование особой поселенческой модели, не 
предусматривающей долговременного прожива-
ния на одном месте (Мамонов, 2000, с. 159). Во-
прос относительно наличия производящего хо-
зяйства в среде елшанского населения нуждается 
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Рис. 6. Ранненеолитические кремневые комплексы:
1, 2, 9, 11-14, 18, 19, 22-25, 27, 29-31 – Чекалино IV; 3, 4, 6, 7, 15, 16, 20, 21, 32, 33, 36 – Красный Городок; 

5, 8, 10, 17, 26, 28, 34, 35 – Нижняя Орлянка II
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в дополнительной аргументации, хотя ряд иссле-
дователей не исключают его наличия (Моргунова, 
1995, с. 82, 83). Данная проблема остается дискус-
сионной.

С точки зрения хронологии елшанских ком-
плексов лесостепного Поволжья на сегодняшний 
день можно констатировать необходимость отка-
за от датировок, полученных по раковинам мол-
люсков, уходящих далеко в VIII тыс. до н. э. Они 
необоснованно удревняют время образования ел-
шанской культуры. Столь ранние значения могут 
быть связаны с воздействием «резервуарного эф-
фекта» на датированные образцы или с их случай-
ным проникновением в неолитический слой па-
мятников из подстилающих отложений. Еще одна 
группа дат елшанской культуры, относящихся к 
последней четверти VI – началу V тыс. до н. э., на 
современном этапе изучения может быть призна-
на некорректной, так как значительно растягивает 
время существования культуры и от ее использо-
вания необходимо отказаться (Vybornov, 2011; Ан-
дреев и др., 2012; Vybornov et al, 2013; Радиоугле-
родная хронология…, 2016. с. 74–122).

Одной из наиболее приемлемых выглядит ги-
потеза образования елшанской культуры в первой 
половине VII тыс. до н. э. Она находит подтверж-
дение в значительной серии радиоуглеродных 
определений ряда памятников, полученных в 
нескольких лабораториях по различным мате-
риалам. В то же время еще одна представитель-
ная группа дат, полученная для ряда комплексов 
елшанской культуры, плотно укладывается в по-
следнюю четверть VII тыс. до н. э. На данный мо-
мент можно констатировать, что верхняя граница 
времени неолитизации лесостепного Поволжья 
нуждается в дополнительном подтверждении. Со-
гласно радиоуглеродной хронологии, елшанская 
культура существовала в лесостепном Поволжье 
как минимум до середины, а возможно, и до тре-
тьей четверти VI тыс. до н. э. С началом VI тыс. до 
н. э. может быть связано возникновение и разви-
тие второго типа керамики и начало освоения ел-
шанским населением западных регионов. Первая 
половина VI тыс. до н. э. является временем со-
существования поздних елшанских комплексов с 
ранними средневолжскими и постепенного угаса-
ния ранненеолитической керамической традиции. 

Построение периодизации елшанской куль-
туры весьма затруднено в связи с ограниченным 
состоянием источниковой базы и может быть на-
мечено лишь в общих чертах. Для раннего этапа 
(стоянки Чекалино IV, Нижняя Орлянка II, Вью-
ново Озеро I и др.) характерно доминирование 
остродонной посуды, изготовленной из илистой 
глины без искусственных примесей. Для крем-
невой индустрии характерны низкие показатели 

пластинчатости и количества орудий на пласти-
нах, а также использование низкосортного кремня 
для производства орудий. Жилищные комплексы 
имеют небольшие размеры.

На позднем этапе развития раннего неолита 
(стоянки Лебяжинка IV, Ильинка, Красный Го-
родок и др.) начинает преобладать плоскодонная 
посуда, при этом продолжается использование 
остродонной керамики, и широкое распростране-
ние получает традиция нанесения ямочного или 
жемчужного пояска. В то же время для изготов-
ления некоторой части сосудов начинают при-
меняться илы, хотя использование илистых глин 
при конструировании продолжает доминировать. 
В формовочную массу примерно пятой части со-
судов начинает вводиться искусственная примесь 
– шамот (Васильева, 2011). В кремневом инвен-
таре происходит увеличение показателя общей 
пластинчатости индустрии и количества орудий, 
изготовленных на пластинах, появляется тради-
ция изготовления рубящих орудий со следами 
шлифовки. Увеличивается площадь жилых соору-
жений. 

Необходимо отметить, что многие мотивы и 
элементы орнамента, а также приемы конструиро-
вания сосудов бытовали на протяжении ранних и 
поздних этапов развития раннего неолита региона. 
Поэтому эти признаки не могут быть использова-
ны для уточнения его периодизационной состав-
ляющей. Аналогичная ситуация наблюдается при 
анализе кремневой индустрии ранних и поздних 
памятников, в которых бытуют идентичные типы 
орудий, изготовленных на отщеповых заготовках.

Проблема истоков неолитизации лесостепно-
го Поволжья, как было показано выше, является 
одной из наиболее дискуссионных. Не претендуя 
на единственно правильную версию о юго-восточ-
ной ориентации связей раннего неолита лесостеп-
ного Поволжья, все же можно констатировать вы-
сокую степень сходства керамики Средней Азии и 
посуды елшанской культуры. Для обоих регионов 
характерны: тонкостенность, плотный черепок, 
залощенность или заглаженность поверхностей. 
Сосуды имеют вертикально-вытянутые пропор-
ции со слегка раздутым туловом и плавно отогну-
тым наружу верхним краем. Для посуды характер-
ны: профилированность венчиков, их округлый и 
утоньшенный срез, остродонность или округло-
донность. Типичной чертой является отсутствие 
орнамента, а если он и присутствует, то приуро-
чен к верхней части сосуда и представляет собой 
прочерченные линии (Szymczak, Khudzhanazarov, 
2006; Виноградов, Мамедов, 1975; Виноградов, 
1981). 

Однако кремневые индустрии рассматривае-
мых областей имеют значительные различия. Это 
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может быть связано с освоением лесостепного 
Поволжья пришлыми группами населения, не зна-
комыми с качественными выходами кремневого 
сырья. В то же время ряд мезолитических комплек-
сов среднеазиатского междуречья по каменной 
индустрии обнаруживает значительную близость 
с материалами елшанской культуры (Холматов, 
2000). Взаимодействию обитателей лесостепного 
Поволжья и среднеазиатского междуречья спо-
собствовала близость природно-климатической 
обстановки, установившейся в регионах в начале 
атлантического периода. 

На заключительном этапе своего развития на-
селение елшанской культуры вступает во взаимо-
действие с носителями накольчато-прочерченной 
керамической традиции Нижней Волги (Васильев, 
Выборнов, 1988, с. 26–36; Выборнов, 2008). По-
следние мигрируют на территорию Самарского 
Поволжья в связи с усиливающейся аридизацией 
второй половины VII тыс. до н. э. В результате 
контактов с пришлым населением в елшанском ке-
рамическом производстве получают распростра-
нение такие черты, как плоскодонность, примесь 
ракушки в керамическом тесте, использование 
илов в качестве формовочных масс и накольчатая 
система орнаментации. В кремневой индустрии 
увеличивается пластинчатость комплексов и ко-

личество орудий, изготовленных на пластинах. 
На протяжении первой половины VI тыс. до н. 
э. обе культуры сосуществуют и происходит по-
степенное угасание елшанской керамической 
традиции.

На ранненеолитических обитателей лесостеп-
ного Поволжья наиболее сильное влияние оказы-
вали носители традиции накольчато-прочерченной 
керамики Нижней Волги. Начало продвижения 
нижневолжского населения, по всей видимости, 
было связано с усиливающейся на протяжении 
второй половины VII тыс. до н. э. аридизацией. 
Данное влияние нашло отражение в увеличении 
пластинчатости кремневой индустрии на позд-
них елшанских стоянках, а также, возможно, в 
распространении немногочисленных сосудов би-
конических очертаний, наплывов утолщений по 
венчику, плоскодонной посуды баночной формы, 
накольчатого орнамента на единичных черепках 
поздних елшанских комплексов и в традиции ис-
пользования илов в качестве исходного сырья для 
изготовления части сосудов. На пике аридизации 
(конец VII тыс. до н. э.) произошло определенное 
проникновение нижневолжского населения в ле-
состепь, результатом которого явилось формиро-
вание средневолжской культуры развитого и позд-
него неолита.

Таблица. 1. Радиоуглеродные даты ранненеолитических стоянок лесостепного Поволжья.

№ Поселение Лаб. индекс Лет (BP)
Лет (calBC)

ОxСal v3.10
Материал

1 Чекалино IV Le – 4783 8050±120
1σ 7180-6770

2σ 7350-6600
Раковины моллюсков

2 Чекалино IV Le – 4784 7940±140
1σ 7050-6680

2σ 7300-6450
Раковины моллюсков

3 Чекалино IV Spb – 424 7660±200
1σ 6700-6240

2σ 7050-6050
Керамика

4 Ивановка Le – 2343 8020±90
1σ 7070-6770

2σ 7200-6650
Кость

5 Ивановка Ki – 14568 7930±90
1σ 6860-6680

2σ 7060-6600
Керамика

6 Ивановка Ki – 14567 7680±90
1σ 6600-6440

2σ 6700-6370
Керамика

7 Большая Раковка II Spb – 426 7790±200
1σ 7050-6450

2σ 7200-6200
Керамика

8 Усть-Ташелка Ki – 12166 7810±190
1σ7050-6450

2σ 7200-6250
Керамика

9 Чекалино IV Poz – 42051 7250±60
1σ 6220-6050

2σ 6230-6010
Органика в керамике

10 Городок I Spb – 588 7200±150
1σ 6240-5970

2σ 6400-5750
Керамика
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11 Вьюново Озеро I AA – 96017.1 7222±58
1σ 6210-6010

2σ 6220-6000
Керамика

12 Вьюново Озеро I Poz – 47870 7160±40
1σ 6060-6000

2σ 6090-5970
Керамика

13 Имерка VII Hela – 3521 7205±60
1σ 6110-6000

2σ 6220-5980
Нагар

14 Лебяжинка IV Ki – 14076 6680±80
1σ 5670-5530

2σ 5720-5480
Керамика

15 Случайная находка 
у с. Красный Яр Spb – 755 6700±70

1σ 5680-5550

2σ 5730-5490
Нагар

16 Утюж I Ua – 44377 6568±49
1σ 5555-5480

2σ 5620-5470
Нагар

17 Красный Городок Ki – 14078 6730±100
1σ 5730-5550

2σ 5810-5480
Керамика

18 Озименки II Ki – 12168 6950±170
1σ 6000-5700

2σ 6250-5500
Керамика

19 Старая Елшанка II Ki – 14413 6820±80
1σ 5780-5630

2σ 5890-5610
Керамика

20 Ильинка Ki – 14096 6940±90
1σ 5910-5730

2σ 6000-5660
Керамика

21 Луговое III Ki – 14584 6700±100
1σ 5710-5530

2σ 5790-5470
Керамика

22 Елшанка XI Ki – 15439 6820±90
1σ 5790-5630

2σ 5900-5550
Керамика
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ГЛАВА 4
ВОЛГО-КАМСКАЯ КУЛЬТУРА

Понятие «волго-камская культура» было вве-
дено в науку А.Х. Халиковым, который разделил 
ее на пять этапов, последовательно сменявших 
друг друга (Халиков, 1969, с. 40–92). Исследова-
тель считал возможным выделение этапа докера-
мического неолита (первый этап), вслед за ним 
шли памятники с накольчатой керамикой (второй 
этап), на основе которых появлялись памятники 
с гребенчатой керамикой (третий этап). Четвер-
тый и пятый этапы выделялись по аналогии с 
периодизацией камской культуры, предложенной 
О.Н. Бадером (хуторской и лёвшинский соответ-
ственно), и были связаны исключительно с памят-
никами с гребенчатой керамикой. Позднее идея 
перерастания накольчатой керамики в гребенча-
тую не нашла своего подтверждения (Третьяков, 
1972, с. 46–52; Габяшев, 1976; Калинина, 1979, с. 
5–27; Выборнов, 1992). В одной из своих послед-
них работ О.Н. Бадер предложил называть волго-
камской только культуру, связанную с накольча-
то-прочерченной керамикой (Бадер, 1981, с. 47). 
Исследование памятников с аналогичной керами-
кой на юге лесостепи (Оренбургская и Самарская 
области) дало основание выделять волго-ураль-
скую культуру (Моргунова, 1984), а анализ всех 
материалов Среднего Поволжья позволил специ-
алистам объединить их в одну средневолжскую 
область (Васильев, Выборнов, 1988). Учитывая 
определенные особенности памятников в Марий-
ском Поволжье, исследователи предложили выде-
лять их в отдельную дубовско-отарскую культуру 
(Никитин, 2013). 

Памятники данного типа охватывают террито-
рию лесостепного Поволжья (Буров, 1980; Васи-
льев, Выборнов, 1988; Вискалин, 1999; Выборнов 
2008), Посурье (Третьяков, Выборнов, 1988; Ста-
вицкий, 1999; Березина, 2011; 2011а), Примокша-
нье (Третьяков, Выборнов, 1988; Ставицкий, 1999), 
Нижнее Прикамье (Габяшев, 2003), Марийское По-
волжье (Никитин, 2011), бассейн р. Вятки (Гусен-
цова, 1993) и Прикамье (Лычагина, 2009; 2013). 

Основными памятниками волго-камской куль-
туры являются стоянки: Виловатовская, Иванов-
ская, Ильинская и Лебяжинская IV в лесостепном 
Поволжье; Лесное Никольское III на р. Свияге; 
IV Тетюшская и II Щербетьская в устье Камы; 

Дубовская III и Отарская VI в лесном Среднем 
Поволжье; Утюж I и Черненькое Озеро III на 
р. Суре; Потодеево, Ковыляй I и Имерки 
III–VIII в Примокшанье; Кошкинская, Кыйлуд II, 
Кыйлуд IV, Коктыш II, Усть-Шижма I в Камско-
Вятском междуречье; Чашкинское Озеро VIII, 
Чашкинское Озеро VI, Лёвшино, Заборное Озеро 
I в Среднем и Верхнем Прикамье (рис. 1). 

В южной зоне в развитии средневолжских 
памятников прослеживается несколько этапов. 
К наиболее раннему этапу относится керамика 
с наколами (рис. 2, 3). Позже, при сохранении на-
кольчатой традиции, появляется посуда, украшен-
ная насечками (гладким штампом) и зубчатым 
орнаментом (рис. 4). Наконец, на заключительном 
этапе развития средневолжской культуры доми-
нирует посуда, орнаментированная как оттисками 
зубчатого штампа, так и длинного гребенчатого 
(рис. 5, 6). 

Стоит отметить определенную региональную 
специфику памятников в рамках лесостепного 
Поволжья. В южных районах на границе степи и 
лесостепи (бассейн р. Самары) преобладают на-
колы треугольной и овальной формы, выполнен-
ные в отступающей манере, реже встречаются 
разреженные. Они образуют достаточно сложные 
мотивы: висячие треугольники, песочные часы, 
зигзаги, косую решетку и др. Севернее (бассейн 
рек Сок и Свияги) преобладают наколы треуголь-
ной формы, реже встречаются округлые, пример-
но в равном количестве представлены наколы, 
нанесенные в отступающей манере и разрежено. 
Доминируют простые мотивы орнамента (гори-
зонтальные и диагональные ряды). Для обоих 
обозначенных микрорегионов характерно укра-
шение горла сосудов поясками ямок, реже жемчу-
жин. Все фрагменты принадлежат плоскодонным 
сосудам. 

С точки зрения технологии изготовления по-
суда, орнаментированная наколами, также имеет 
определенную локальную специфику. В бассейне 
реки Самары посуда в 2/3 случаев изготовлена из 
илов и лишь треть сосудов – из илистых глин (Ва-
сильева, Выборнов, 2012), в то время как в бассей-
не реки Сок из илов изготовлены треть и менее 
сосудов (Васильева, Выборнов, 2016).
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Согласно радиоуглеродным определениям в 
середине – последней четверти VI тыс. до н. э. в 
лесостепном Поволжье формируется традиция 
орнаментации керамики насечками. Данная по-
суда выявлена почти на всех памятниках средне-
волжской культуры, составляя незначительную 
часть комплекса. Насечки (или гладкий изогнутый 
штамп) образуют в основном простые мотивы ор-
намента (горизонтальные и диагональные ряды), 
редко на сосудах данной группы можно встретить 
более сложные (горизонтальный зигзаг, сочетание 
горизонтальных и вертикальных рядов и др.), так-
же выявлены «шагающие» оттиски гладкого штам-
па. Вероятно, на основе традиции орнаментации 
керамики гладким штампом в конце VI тыс. до н. 
э. в лесостепном Поволжье формируется тради-
ция орнаментации коротким зубчатым штампом. 
Посуда данного типа более многочисленна. Сосу-
ды имеют прямую или прикрытую горловину, по-
ясок ямок-жемчужин под срезом. Орнамент, как 
правило, покрывает всю внешнюю поверхность 
сосудов. Узоры представлены достаточно про-

стыми мотивами, состоящими из горизонтальных 
рядов оттисков штампа. Реже встречаются более 
сложные композиции (зигзаги, взаимопроникаю-
щие ряды и др.). Примечательно, что данная кера-
мика украшена теми же мотивами, что и керамика 
с насечками. Днища, как и у предыдущей группы, 
плоские и приостренные. Стоит отметить, что с 
точки зрения технологии в керамике, украшенной 
зубчатым штампом, присутствуют определенные 
локальные различия. На юге лесостепи более 80% 
изготовлены из илов, в то время как на севере 
региона, напротив, доминируют илистые глины. 
Данная посуда находит ряд аналогий в комплексах 
Днепро-Донского междуречья и имеет ряд суще-
ственных отличий от гребенчатой посуды камской 
культуры (Васильев, Выборнов, 1988). 

Наконец, на завершающем этапе существова-
ния средневолжской культуры, с начала V тыс. до 
н. э., в лесостепном Поволжье, наряду с посудой, 
украшенной зубчатым штампом, получает рас-
пространение керамика, орнаментированная ша-
гающей гребенкой и длинным гребенчатым штам-

Рис. 1. Карта памятников волго-камской культуры:
1 – Виловатовская стоянка; 2 – Ивановская стоянка; 3 – Ильинская стоянка; 4 – стоянка Лебяжинка IV; 

5 – стоянка Лесное-Никольское III; 6 – Щербетьская II стоянка; 7 – Тетюшская IV стоянка; 8 – Мукшумские сто-
янки; 9 – Дубовское поселение; 10 – Отарское VI поселение; 11 – стоянка Потодеево; 12 – стоянка Озименки II; 
13 – стоянки Имерка I, III, IV,VI; 14 – Кошкинская стоянка; 15 – стоянка Кыйлуд II; 16 – Кочуровское I поселе-
ние; 17 – стоянка Моторки II; 18 стоянка – Усть-Шижма; 19 – стоянка Лёвшино; 20 – стоянка Чашкинское Озеро 

VI; 21 – стоянка Чашкинское Озеро VIII; 22 – стоянка Заборное Озеро I; 23 – стоянка Утюж I
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Рис. 2. Керамика стоянок Ивановская (1-10) и Виловатовская (11-28)



НЕОЛИТ

264

Рис. 3. Керамика стоянок Лебяжинка IV (1-11) и Ильинская (12-21)
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Рис. 4. Керамика стоянок Лебяжинка IV (1, 2,  4-17) и Красный Яр VII (3)
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Рис. 5. Керамика стоянок Старо-Елшанская II (1-3 ), Ивановская (4-11), Виловатовская (12-20) 
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Рис. 6. Керамика стоянок Лебяжинка IV (1-18 ) и Чекалино IV (19-27)
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пом. Как и в предыдущих группах, шейка сосудов 
украшена ямочно-жемчужными поясками, орна-
ментальные мотивы достаточно просты и пред-
ставлены горизонтальными и вертикальными ря-
дами, вертикальным и горизонтальным зигзагом, 
иногда в сочетании с оттисками короткого штам-
па, который выступает в качестве разделителя зон. 
С точки зрения технологии, как и в предыдущей 
группе, на юге лесостепи доминируют илы, в то 
время как на севере примерно 50% сосудов изго-
товлено из илистых глин (Васильева, Выборнов, 
2016).

В других регионах Среднего Поволжья и Кам-
ско-Вятского региона коллекции такой керамики 
представлены достаточно полно: на Отарском VI 
поселении найдены фрагменты от 396 сосудов, 
на Дубовском III – фрагменты от 110 сосудов, на 
Сутырском V – фрагменты от 81 сосуда, на Ду-
бовском VIII – фрагменты от 72 сосудов. На II 
Щербетьской стоянке встречены 869 фрагментов 
данной керамики, на IV Тетюшской – 469 фр., на 
Кыйлуд II – 360 фр., на Кошкинской – 250 фр., на 
стоянке Усть-Шижма I – около 600 фр., на стоянке 
Чашкинское Озеро VIII – 320 фр., на Чашкинское 

Рис. 7. Керамика стоянки II Щербетьская 
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Озеро VI – около 500 фр., на Лёвшино – 1200 фр., 
на Заборное Озеро I – около 500 фрагментов.

В приустьевой части Прикамья керамика с 
ямочным пояском и с накольчатым орнаментом 
имеет общие черты как с лесостепными материа-
лами, так и с комплексами Марийского Поволжья. 
В комплексах данного типа встречается и посуда с 
гребенчатыми оттисками (рис. 7, 8). Аналогичная 
ситуация отмечается и в неолите Примокшанья: 
наиболее ранние памятники представлены посу-

дой только с накольчатым орнаментом, а в даль-
нейшем с ней сосуществует керамика, орнаменти-
рованная зубчатым штампом.

Неорнаментированная и накольчатая керамика 
с заглаженной поверхностью лесного Среднего 
Поволжья характеризуется сосудами горшковид-
ной формы с прикрытым устьем и прямостенны-
ми открытыми банками. Посуда – плоскодонная 
(рис. 9, 10). Сравнительный анализ данных по гон-
чарной технологии двух групп неолитического на-

Рис. 8. Керамика стоянки IV Тетюшская

Рис. 9. Керамика Дубовского III поселения Рис. 10. Керамика Отарского VI поселения
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Рис. 11. Керамика Мукшумских стоянок

селения Марийского Поволжья, изготавливавших 
посуду без орнамента со сквозными отверстиями и 
с накольчатым орнаментом, показал значительную 
степень сходства между ними. К близким чертам 
относится использование илистых глин с преоб-
ладанием тощего сырья без естественной приме-
си раковин пресноводных моллюсков (Васильева, 
Выборнов, 2015). Под плоским или округлым сре-
зом венчика часто расположен ряд ямочных вдав-
лений (иногда сквозных). Орнамент расположен 
в верхней или нижней частях сосуда, порой и на 
днище. Узоры наносились (до 80%) треугольными 
наколами в отступающей манере. Есть прочерки 
и насечки. Схемы рисунков просты: горизонталь-
ные, наклонные ряды наколов или их сочетания.

Керамика Чувашского Поволжья в целом сход-
на с комплексами дубовского типа, но следует 
отметить и ряд особенностей: встречаются кони-
ческие днища, больше прочерков и наколов оваль-
ной формы, присутствуют сложные мотивы (рис. 
11) (Березина и др., 2010).

В Камско-Вятском регионе накольчатая кера-
мика имеет ряд характерных признаков. Более ар-
хаичная посуда имеет заглаженную поверхность, 
иногда подлощенную, средняя толщина стенок со-
ставляет 0,6–0,8 см. Для большинства сосудов ха-
рактерны прямые шейки, уплощенные или окру-
глые торцы венчиков. Срезы венчиков некоторых 
сосудов были украшены насечками или налепами, 
под ними часто наносились сквозные проколы. 
Днища – плоские. Орнамент – разреженный, ча-
сто он располагался только по венчику или в верх-

ней трети сосуда. В орнаментации преобладали 
овальные, пунктирные и треугольные ряды «от-
ступающей палочки» (рис. 12–14, 15). Сложные 
узоры и полное заполнение орнаментального поля 
практически не встречались (Гусенцова, 1993, с. 
110, 122, рис. 30, 42; Гусенцова, 2000, с. 309, рис. 
3; Лычагина, 2009, с. 155, рис. 1). Технологиче-
ский анализ показал, что для изготовления посуды 
глины использовались в два раза чаще, чем или-
стые глины (67%:33%). Среди илистых глин тощее 
(не пластичное) сырье составляло 67%, а жирное 
(пластичное) – 33%. В рамках традиции использо-
вания глин, наоборот, преобладает использование 
жирного (пластичного) сырья (60%:40%). Приемы 
дробления илистых глин в сухом виде не отмечены, 
в то время как 27,5% глин подвергались дроблению 
(Лычагина, Батуева, 2016, с. 115).

Ко второй группе отнесена посуда поселений 
Чашкинское Озеро IV, основной комплекс посу-
ды поселения Чашкинское Озеро VI, материалы 
Заюрчимского поселения. Для этих памятников 
характерна более толстостенная керамика (0,8–1 
см). Формы сосудов разнообразней, чем у посуды 
первой группы. Наряду с плоскодонными банка-
ми встречаются сосуды с округлым дном. Фор-
мы венчиков также разнообразны. Встречаются 
венчики с утолщениями и утончениями верхней 
части, округлые, скошенные, уплощенные, с на-
плывами на внутренней стороне и т. д. При орна-
ментации посуды активно использовались ногте-
видные и другие формы насечек. «Отступающая 
палочка» присутствовала, но не являлась ведущим 
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Рис. 12. Керамика Кошкинской стоянки

Рис. 13. Керамика стоянок Кыйлуд II (1-7) и Моторки II (8-13)
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Рис. 14. Керамика поселения Кочуровское I

способом орнаментации керамики. Некоторые со-
суды были орнаментированы полностью, иногда 
создавались достаточно сложные композиции, 
присутствовала вертикальная зональность. В еди-
ничных случаях на сосудах данной группы было 
встречено сочетание гребенчатой и накольчатой 
орнаментальных традиций (рис. 16).

Похожая керамика известна на усть-камских 
памятниках и в Камско-Вятском междуречье (Ко-
чуровское I, Кочуровское IV) (рис. 14). С другой 
стороны, появление у керамики этой группы ряда 
черт, характерных для гребенчатой посуды, может 

свидетельствовать о ее появлении в результате 
взаимодействия с аборигенным населением. Тех-
нологический анализ керамики развитого этапа 
волго-камской культуры показал незначительное 
преобладание глин (56%) над илистыми глинами 
(44%). В составе навыков отбора илистых глин 
доля тощего (не пластичного) сырья существенно 
снижается по сравнению с керамикой первого эта-
па – до 25%. Обращает на себя внимание появле-
ние приемов дробления илистых глин в сухом со-
стоянии (28,5%) в рамках производства керамики с 
накольчатым орнаментом. Среди навыков исполь-
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Рис. 15. Керамика стоянки Чашкинское Озеро VIII

зования глин в качестве сырья для изготовления 
бытовой посуды отбор жирного (пластичного) сы-
рья составлял 77,5%, тощего (не пластичного) сы-
рья – 22,5%, т. е. также наблюдается уменьшение 
приемов отбора такого сырья (по сравнению с 40% 
в первой группе). Процент использования дробле-
ных глин в сухом состоянии, наоборот, возрастает 
– 47%.

На большинстве памятников каменный инвен-
тарь значительно превышает керамический ком-
плекс (Чашкинское Озеро VIII – 455 экз., Лёвшино 
– 767 экз., Чернушка – 908 экз., Кыйлуд II – 374 
экз., Коктыш II – 48 экз., Кошкинская – 4500 экз., 
Щербеть II – 2223 экз.). Для изготовления орудий 
использовалось местное кремневое сырье в виде 
небольших желваков, галек, плиток и валунов. 
Оно разнится в зависимости от региона: в Ма-
рийском Поволжье доминирует кремень красных, 
вишневых и серых тонов, а в приустьевом Прика-
мье – светлых тонов. 

Для технокомплекса лесного Среднего Повол-
жья характерно: сочетание пластинчатой и отще-
повой техники, высокий процент изделий на пла-
стинах, преобладание частичной односторонней 
ретуши при отделке инструментария, близкий ти-
пологический состав орудий (рис. 17–20). Наибо-
лее многочисленную группу составляют скребки 
квадратной и округлой форм. Скобели имеют во-
гнутую рабочую часть. Ножи – прямолезвийные, 
сегментовидные, клинковидные, листовидные. 
Острия (проколки, сверла, провертки) в основном 
выполнены на трехгранных отщепах с последу-

ющей подправкой жала. Следует отметить и до-
статочно большую долю резцов на пластине и на 
отщепах. Среди наконечников стрел и дротиков 
бытуют архаичные (мезолитического облика) эк-
земпляры на пластинах с выделенным черешком: 
наконечники с черешком и острием пера, обра-
ботанными мелкой ретушью; иволистные и лав-
ролистные формы, как правило, с односторонней 
обработкой поверхности; треугольно-черешковые 
и подромбические наконечники с обработкой всей 
поверхности по спинке и частично (нерегулярно) 
с брюшка. Деревообрабатывающие орудия (топо-
ры, долота, тесла и стамески) – многочисленные и 
разнообразные по форме, размерам и окончатель-
ной отделке. Выполнены они на сравнительно 
мягких породах: доломитах, диоритах, сланцах, 
окремнелом известняке. Большинство этих ин-
струментов частично или полностью шлифованы. 
Форма орудий преобладает трапециевидная (с за-
уженным обухом) при наличии треугольной и че-
тырехугольной (рис. 18). 

Для стоянок приустьевой части р. Камы и Кам-
ско-Вятского региона было характерно использо-
вание в качестве основного сырья для изготовле-
ния орудий серого кремня различных оттенков. 
Каменному инвентарю присущи отщепово-пла-
стинчатая индустрия (на большинстве памятни-
ков фиксируется незначительное преобладание 
орудий на отщепах) и широкое распространение 
краевой односторонней ретуши (двусторонняя об-
работка и техника шлифования использовались 
эпизодически). Основными категориями орудий 
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Рис. 16. Керамика Левшинской стоянки
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Рис. 17. Каменный инвентарь II Щербетьской стоянки

были пластины с ретушью или следами использо-
вания; скребки на широких пластинах и отщепах 
(около половины из них – концевые); однолезвий-
ные ножи на крупных пластинах и отщепах; на-
конечники стрел на пластинах; угловые резцы; 
проколки и свёрла на пластинах и отщепах с сим-
метричным лезвием или рабочим концом (Габя-
шев, 1976, с. 38, рис. 2; Габяшев, 2003, с. 159–161, 
рис. 15–17; Гусенцова, 1993, с. 111, 112, 176, рис. 
31, 32, 97; Гусенцова, 2000, с. 309, рис. 4; Халиков, 
1969, с. 57, рис. 14: 1–14, 16, 19–21, 24, 27–29, 31, 
33). Макроорудия изготавливались из окремнело-
го известняка, опоки и доломита (рис. 18). Орудия 

с бифасиальной обработкой (наконечники, ножи) 
делались либо из серого/коричневого полупро-
зрачного кремня мелового происхождения, либо 
из цветного кремня высокого качества. Рядом с па-
мятниками выходов мелового кремня нет, поэтому 
мы можем предположить наличие транспортиров-
ки данного сырья на большие расстояния. Орудий 
из плитчатого кремня не встречено (рис. 17, 20).

Жилища носителей традиции накольчатой ке-
рамики представлены достаточно хорошо. В лес-
ном Среднем Поволжье на Дубовском III поселе-
нии изучены остатки 14 построек, Дубовском VIII 
– 6 построек, расположенных двумя рядами вдоль 
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берега протоки. Часть построек была соединена 
переходами. На Отарском VI поселении исследо-
ваны 16 построек. Постройки носителей посуды с 
накольчатым орнаментом представляют два типа: 
1 – постройки с углубленным котлованом, 2 – на-
земные постройки, которые существовали одно-
временно (Никитин, 2011). 

Жилища, которые достоверно можно соотне-
сти с ранним этапом накольчатой традиции в Кам-
ско-Вятском междуречье, были изучены на стоян-
ках Кыйлуд II и Коктыш II. На стоянке Кыйлуд II 
было зафиксировано сооружение подквадратной 

формы с закругленными углами размером 7,5×7,5 
м, углубленное в материк на 15–20 см и ориенти-
рованное в направлении СВ–ЮЗ. В жилище нахо-
дились очажная, хозяйственные и столбовые ямы. 
Большинство находок было обнаружено на полу 
жилища и в ямах (Гусенцова, 1993, с. 82). На сто-
янке Коктыш II было исследовано жилище разме-
ром 5×4,5 м прямоугольной формы, углубленное 
в подстилающий песок на 15–43 см, ориентиро-
ванное по линии СВ–ЮЗ. На Моторках II открыто 
жилище (№ VIII) квадратной формы, размер его 
составляет 6,4×6,8 м, глубина в материке – 0,25–

Рис. 18. Каменный инвентарь  II Щербетьской стоянки
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Рис. 19. Каменный инвентарь Дубовского III поселения

0,30 м, оно было ориентировано СВ–ЮЗ, имело 
два выхода. Остатки другого жилища (№ X) име-
ли размеры 6×5,2 м, глубину 0,2–0,3 м. В жилище 
было два длинных выхода, возле которых найдены 
столбовые ямки. Ямки от столбов также образо-
вывали ряд, протянувшийся поперек постройки. В 
пределах котлована собрано значительное количе-
ство фрагментов посуды с накольчатым орнамен-
том и кремневый инвентарь (Гусенцова, 1993, с. 
95–97). 

На стоянке Чумойтло I изучено жилище (№ I) 
прямоугольной формы, размером 4,5×4,7 м, глуби-

ной 0,39 м, ориентированное по сторонам света. 
В жилище собрана накольчато-прочерченная кера-
мика и кремневый инвентарь. (Гусенцова, 1993, с. 
101). 

Для большинства памятников с накольчатой 
керамикой Среднего Поволжья и Предуралья по-
лучены радиоуглеродные даты (Радиоуглеродная 
хронология…, 2016). Это позволяет представить 
не только хронологические рамки развития вол-
го-камской культуры в отдельных регионах, но и 
картину в целом. Наиболее ранние даты харак-
терны для памятников лесостепного Поволжья 
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Рис. 20. Каменный инвентарь  стоянки Кыйлуд II

и бассейна р. Свияги – первая четверть VI тыс. до 
н. э. Это дает определенные основания для пред-
положения о том, что формирование керамической 
традиции плоскодонной керамики с накольчатой 
системой орнаментации связано с этим регио-
ном. Во второй четверти VI тыс. до н. э. стоянки 
с подобной посудой фиксируются в приустьевой 
части р. Камы и Марийском Поволжье. В тре-

тьей четверти VI тыс. до н. э. они уже извест-
ны Камско-Вятском междуречье, а затем в 
Посурье и Примокшанье. Следует отметить, 
что памятники с накольчатой керамикой функ-
ционируют достаточно длительный пери-
од. Они бытуют в первой трети V тыс. до н. э. 
как в лесостепном Поволжье, так и в лесном 
Среднем Прикамье.
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ГЛАВА 5
КАМСКАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 

Изыскания 1930–60-х гг. (Шмидт, 1940; Про-
кошев, 1940; Бадер, 1951; Денисов, 1960; Буров, 
1967) позволили выявить в восточной части Рус-
ской равнины и Приуралье памятники камской 
неолитической культуры гребенчатой керамики 
(Бадер, 1963). Основным районом ее распростра-
нения является бассейн р. Камы (Бадер, 1973), 
Камско-Вятское (Гусенцова, 1993) и Икско-Бель-
ское междуречья (Габяшев, 1978; 2003; Выборнов, 
1984; 1992; Морозов, Тихонов, 1984; Матюшин, 
1996), а также Нижнее Прикамье (Халиков, 1960; 
1969) и лесное Среднее Поволжье (Никитин, 
1996), вплоть до Сурско-Мокшанского междуре-
чья (Третьяков, Выборнов, 1988; Ставицкий, 1999; 
Березина, 2011), а северной периферией является 
бассейн р. Вычегды (Карманов, 2008).

Первоначально было предложено деление 
культуры на три (Бадер, 1970), а затем на два эта-
па: хуторской (развитый неолит) и лёвшинский 
(поздний неолит) (Бадер, 1978, с. 72–74). С откры-
тием новых ранненеолитических памятников был 
выделен еще один этап (Выборнов, 1984; 1992). К 
настоящему времени эта периодизация получила 
дополнительное обоснование (Лычагина, 2013, с. 
52–76).

Дадим общую характеристику культуры, опи-
раясь на выделенные этапы.
Первый этап
К раннему неолиту могут быть отнесены мате-

риалы стоянок: Кабы-Копры (Нижнее Прикамье), 
Зиарат и Муллино (Икско-Бельское междуречье), 
Усть-Шижма I (Камско-Вятское междуречье), Мо-
кино и Усть-Букорок (Среднее Прикамье), Пезмог 
IV (бассейн р. Вычегды) (рис. 1).

Памятники располагались на всхолмлениях в 
поймах небольших рек, впадающих в Каму, Вят-
ку и Волгу (Мокино, Усть-Букорок, Кабы-Копры), 
на уступе второй надпойменной террасы оз. Сауз 
(Зиарат), первой надпойменной террасе Камы и ее 
притоков (Усть-Шижма I).

Стоит отметить, что коллекции большинства 
памятников немногочисленны, а часть из них 
(Усть-Шижма I, Кабы-Копры) содержит материа-
лы других культур, в них были встречены как гре-
бенчатая, так и накольчатая керамика (Наговицин, 
1988, с. 71; Третьяков, 1972, с. 48).

Жилища
Остатки сооружения изучены на стоянке Усть-

Букорок (рис. 2: 1). Оно имело подпрямоугольную 
форму и размеры 11×6 м. С востока отмечался ко-
ридор длиной 3 м и шириной до 0,7 м. Напротив 
него выявлен очаг подовальной формы мощно-
стью до 10 см, рядом с ним – яма овальной формы 
глубиной до 20 см (Мельничук и др., 2001, с. 158).
Керамика
Количество фрагментов керамики на большин-

стве памятников раннего этапа невелико: на Кабы-
Копры – 130, Зиарат – 70, Усть-Шижма I – около 
150, Усть-Букорок – 3, Мокино – 11, а на Пезмог 
IV найден один сосуд. Технологический анализ 
показал, что в качестве сырья для изготовления 
посуды использовалось пластичное ожелезненное 
сырьё (глины и илистые глины). Формовочная мас-
са состояла из сухих смесей: исходного пластич-
ного сырья и шамота, к которым добавлялся орга-
нический раствор. При этом доля использования 
крупной фракции шамота преобладала (Васильева, 
Выборнов, 2012, с. 36–39).

Поверхности всех сосудов были заглажены мяг-
ким предметом, средняя толщина стенок составила 
0,8–1 см. Торец венчиков – либо округлый, либо 
скошенный. Внутренний наплыв характеризует 
керамику местонахождения Пезмог IV (Карманов, 
2008) и сосуд из стоянки Мокино (Мельничук и 
др., 2001, с. 160, рис.14: 3). Большинство сосудов 
имело полуяйцевидную форму с прямым или чуть 
прикрытым горлом.

Орнамент представлен отпечатками мелко- и 
среднезубчатого длинного штампа с применени-
ем овального короткого штампа, который исполь-
зовался в основном лишь для разделения орна-
ментальных зон (Выборнов, Крижевская, 1988, с. 
73, рис. 1: 1–18; Третьяков, 1972, с. 51, рис. 13: 7, 
9–12). Среди узоров преобладают ряды наклон-
ных оттисков, вертикальный зигзаг, а также ряды 
длинных отпечатков, разделенные короткими от-
тисками (рис. 3). На стоянке Усть-Шижма I зафик-
сировано единичное использование тонкой «шага-
ющей гребенки» (рис. 3: 12). На стоянках Мокино 
и Усть-Шижма I обнаружены фрагменты сосудов, 
орнаментированных только рядами неглубоких 
ямок (рис. 3: 11). На стоянке Зиарат найдены во-
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Рис. 1. Карта распространения памятников камской культуры:
Стоянки: 1 – Мокино; 2 – Усть-Букорок; 3 – Боровое Озеро I; 4 – Хуторская стоянка; 5 – Кряж; 6 –Чернушка; 
7 – Чернашка; 8 – Посер; 9 – Чашкинское озеро IIIа; 10 – Усть-Залазнушка; 11 – Левшино; 12 – Зиарат; 13 – Кюнь 
II; 14 – Старо-Буртюковская; 15 – Бачки-Тау II;  16 – Тархан I; 17 – Чумойтло; 18 – Усть-Шижма; 19 – Среднее 
Шадбегово I; 20 – Кабы-Копры; 21 – Матюшинская IV; 22 – Обсерваторская III; 23 – Лебединская II; 24 – Дубо-
вогривская II; 25 – Муллино; 26 – Старо-Мазиковская III; 27 – Старо-Мазиковская II; 28 – Нижняя Стрелка V; 

29 – Подлесное IV; 30 – Пезмог IV; 31 – Вис I; 32 – Кочмас Б
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семь фрагментов керамики, орнаментированных 
ногтевидной насечкой (рис. 4). Также необходимо 
отметить, что на стоянке Усть-Шижма I обнаруже-
но два фрагмента керамики, орнаментированных 
вертикальными рядами косозубого штампа. Ана-
логичным инструментом украшен сосуд из стоянки 
Пезмог IV на Вычегде. Таким образом, к особен-
ностям ранненеолитического комплекса мы можем 
отнести преимущественно небольшое количество 
сосудов и их небольшие размеры, тонкостенность 
фрагментов, применение длинного и узкого штам-
па, почти полное отсутствие наплыва при констру-
ировании венчиков и единичное использование 
«шагающей гребенки» в орнаментации посуды.
Каменный инвентарь
Каменный инвентарь памятников раннего пе-

риода малочислен: Усть-Букорок – 192 экз., Мо-
кино – 149, Зиарат – 163. Его характеризует ис-

пользование в качестве сырья галечникового и 
плитчатого кремня, пластинчато-отщеповая инду-
стрия с преобладанием орудий на узких и средних 
пластинах (Выборнов, Крижевская, 1988, с. 73, 
рис. 1: 19–29; Мельничук и др., 2001, с. 154, 155, 
159, рис. 11–13). Нуклеусы параллельного прин-
ципа скалывания – призматические и конические, 
вплоть до карандашевидных. Основные категории 
орудий: пластины и сечения с ретушью, конце-
вые скребки, резцы на углу сломанной пластины, 
острия на пластинах (рис. 5). В то же время вы-
деляется группа орудий с двусторонней обработ-
кой, изготовленных из плитчатого кремня – ножи, 
наконечники стрел (рис. 5: 17, 18, 21). Единично 
встречаются шлифованные орудия – топоры, тес-
ла.

Описанная выше индустрия несет на себе чер-
ты как мезолитической эпохи (широкое исполь-

Рис. 2. Жилища камской культуры: 
1 – стоянка Усть-Букорок (по: Мельничук А.Ф. и др., 2001, с. 144); 2 – стоянка Тархан I (по: Т.М. Гусенцова, 
1993, с. 228); 3 – Хуторская стоянка; 4 – стоянка Усть-Залазнушка II (по: А.Ф. Мельничук и др., 2006, с. 121)
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зование пластин с краевой ретушью, концевые 
скребки на пластинах, резцы на углу сломанных 
заготовок), так и неолитической (орудия с двусто-
ронней обработкой на плитке). Аналогичная ин-
дустрия фиксируется на позднемезолитических 
памятниках Прикамья: Усть-Половинное, Шабу-
ничи, Голый Мыс, Усть-Мечкар (Мельничук и др., 
2001, с. 143–153, рис. 2: 10). 
Хронология
На сегодняшний день по различным материа-

лам (нагару и органике в керамике, углю, культу-
ровмещающим отложениям) получено 14 дат для 
7 памятников – Зиарат, Усть-Шижма I, Мокино, 
Муллино, Пезмог IV (Выборнов и др., 2008). Судя 
по имеющимся радиоуглеродным датам, ранний 
этап камской неолитической культуры может быть 

датирован в пределах второй четверти VI – по-
следней четверти VI тыс. до н. э. в калибровочных 
значениях (табл. 1).
Второй этап
Количество стоянок камской культуры на вто-

ром этапе значительно возрастает. Средние раз-
меры памятников и количество находок на них 
также увеличиваются. Опорными для него явля-
ются стоянки Хуторская, Боровое Озеро I, Кряж-
ская, Среднее Шадбегово I, Тархан I, Кюнь II, 
Старо-Буртюково, Муллино, II Дубовогривская, 
II Лебединская, Матюшинская IV, Обсерваторская 
III, Старо-Мазиковские II и III, Нижняя Стрелка 
V, Молебное Озеро I, Подлесное IV, Озименки II 
(рис. 1). При этом памятники бассейна Вычегды 
малочисленны и содержат ограниченное количе-

Рис. 3. Керамика стоянок Кабы-Копрынская (1-5) и Усть-Шижма (6-14)
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Рис. 4. Керамика стоянки Зиарат

ство артефактов: Вис I – 15, Кочмас Б – 5, Ниремка 
I (пункт 6) – один сосуд.

Для развитого (хуторского) этапа камской не-
олитической культуры характерно расположение 
памятников на невысоких «боровых» террасах и 
всхолмлениях в поймах крупных рек (Кама, Вятка, 
Волга), на старичных озерах. Такое расположение 
может быть связано со значительной ролью рыбо-
ловства в хозяйственной деятельности населения. 
Жилища
В Нижнем Прикамье было исследовано жи-

лище на Лебединской II стоянке в виде полузем-
лянки подпрямоугольной формы размерами 5,6–
7,4×9,4 м, углубленное на 25–30 см. Внутри нее 
по краю были отмечены следы от столбовых ям 
и углистые линзы от бревен. Кроме того, удалось 
зафиксировать два подпрямоугольных пятна с за-
падной и восточной стороны котлована, которые, 
по всей вероятности, служили выходами (Хали-
ков, 1969, с. 60–62). На поселении Тархан I было 
изучено сооружение размером 5,7×4,5 м прямоу-
гольной в плане формы, углубленное в материк до 
40 см, ориентированное по сторонам света (рис. 
2: 2). (Гусенцова, 1993, с. 93). Легкое наземное 
жилище площадью около 18 кв. м изучено на по-
селении Ниремка I (Косинская, 1997, с. 170). На 

стоянке Нижняя Стрелка V первая постройка име-
ла размеры 6×6 м, выход, очаги у выхода и в цен-
тре постройки – ямки от столбов (Никитин, 1996). 
Характерной чертой развитого периода является 
строительство крупных сооружений с долговре-
менными очагами и хозяйственными ямами. На 
Хуторской стоянке жилище № 1 представляет со-
бой длинную прямоугольную полуземлянку раз-
мером 16,5×4,5 м. Выход из постройки в виде не-
большого тамбура шириной 2,8 м и длиной около 
2 м (рис 2: 3). Вдоль стенок жилища зафиксиро-
вано 27 столбовых ямок диаметром 8–14 см. По 
мнению автора раскопок, столбы служили для 
укрепления его стен и односкатной крыши (Дени-
сов, 1960, с. 39). Второе жилище на стоянке Ниж-
няя Стрелка V было размером 11×6 м, с очагом в 
центре и 20 столбовыми ямками от несущей кон-
струкции постройки (Никитин, 1996).

Увеличение размеров жилищ по сравнению с 
предыдущим периодом косвенно свидетельствует 
о росте численности социальных коллективов.
Керамика
Технологический анализ показал, что для из-

готовления керамики использовались пластич-
ные глины и илистые глины, как в сухом, так и 
во влажном состоянии. Основными примесями в 
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Рис. 5. Каменный инвентарь раннего этапа камской культуры
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Рис. 6. Керамика стоянок Обсерваторская III (1-3) и II Лебединская (4-6).

формовочной массе были шамот и органический 
раствор. Поверхность всех сосудов обрабатыва-
лась мягким предметом как с внешней, так и с 
внутренней стороны. Средняя толщина фрагмен-
тов составляет 0,8–1,1 см.

Для керамики характерны крупные полуяй-
цевидные сосуды со слегка прикрытым горлом. 
Около 2/3 из них в Среднем и Верхнем При-
камье имеют наплыв на внутренней стороне 
венчика (рис. 10, 12). В Нижнем Прикамье, Ма-
рийском Поволжье и Посурье их значительно 
меньше (рис. 6–9, 11). Орнамент представлен 
отпечатками гребенчатого штампа, часто до-
полняемого ямочными вдавлениями, не тож-
дественными белемнитным. Узоры состояли 

из наклонных и горизонтальных рядов 
длинного штампа, разделенных коротки-
ми оттисками, вертикального и горизонталь-
ного зигзагов, комбинаций отпечатков «ша-
гающей гребенки» (до трети всех сосудов в 
Среднем Прикамье и до 10% в Нижнем Прикамье и 
Среднем Поволжье) (рис. 6–12). Встречаются 
сложные композиции из заштрихованных треу-
гольников, «плетенки», ромбов (рис. 6: 1, 5; 8: 1, 
6). Поверхностное нанесение орнамента косозу-
бым штампом и редкое употребление шагающей 
гребенки являются характерными чертами керами-
ки бассейна Вычегды (Буров, 1967, с. 69, 70).

Реконструированные сосуды могли исполь-
зоваться как для приготовления пищи (о чем 
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свидетельствуют следы нагара на внутренней 
и внешней поверхности), так и для хранения 
припасов.

Данные технико-технологического анализа 
керамики развитого этапа в Нижнем Прикамье, 
Марийском Поволжье и Сурско-Мокшанском 
междуречье свидетельствуют о взаимодействии 
носителей гребенчатой и накольчатой керами-
ческих традиций (Васильева, Выборнов, 2013). 
Возможно, что именно этим следует объяснять 
особенности посуды данного региона: малый про-
цент наплывов на внутренней стороне венчика, 
ряд ямок под его срезом, низкий удельный вес 
шагающей гребенки, плоские днища у сосудов с 
гребенчатой орнаментацией и пр. Есть некоторые 

данные и о взаимосвязях этих двух культур в ма-
териалах Среднего Прикамья.
Каменный инвентарь
Для каменного инвентаря характерна отщепо-

во-пластинчатая индустрия. Широко использова-
лись местная галька и плитчатый кремень, в том 
числе на стоянках Марийского Поволжья. В то же 
время до 1/3 орудий на большинстве памятников 
составляют изделия, выполненные на пластин-
чатых заготовках с краевой односторонней рету-
шью. По сравнению с предыдущим этапом фик-
сируется увеличение средних размеров орудий. В 
частности, заметен рост числа орудий на средних 
пластинах шириной 1–1,5 см и отщепах размером 
3–5 см. Возрастает количество орудий с двусто-

Рис. 7. Керамика стоянок Старо-Мазиковская III (1-4), Сутырская I (5) и Сутырская IIа (6).
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ронней обработкой. На ряде памятников они со-
ставляют 24–31% от всего количества орудий. 

Набор орудий состоял из скребков различных 
форм, ножей, острий, наконечников, долотовид-
ных орудий (рис. 13). Двусторонне обработанные 
наконечники стрел имеют листовидную и подром-
бическую в плане форму (рис. 14: 1–3). Для из-
готовления орудий для обработки дерева активно 
использовалась техника шлифования. Они пред-
ставлены топорами, теслами, стамесками (Дени-
сов, 1960, с. 34–72; Денисов, Мельничук, 1991, 
21–32; Никитин, 1996; Лычагина, Жукова, 2010, 
130–137).

Трасологический анализ каменного инвентаря 
стоянок Хуторская, Чашкинское Озеро IIIа, По-
сёр, Чернушка показал, что ведущую роль играли 
орудия, связанные с разделкой добычи (мясные, 
рыбные ножи) и обработкой дерева. Преоблада-
ние мясных (рыбных) ножей над орудиями охоты 
и обработки шкур косвенно может свидетельство-
вать о ведущей роли рыболовства на памятниках, 
расположенных на старичных озёрах. Интерес 
вызывают такие категории орудий, как вкладыши 
составных метательных орудий, выделенные на 
ряде памятников. Данные орудия могли использо-
ваться в качестве вкладышей гарпунов и приме-
няться в острожном рыболовстве.
Хронология
В настоящее время для второго этапа получе-

но 29 дат с 16 памятников. В качестве материала 
для датирования использовались уголь, нагар и 

органика в керамике. Радиоуглеродные даты, по-
лученные по керамике, соответствуют современ-
ным представлениям о хронологии камской не-
олитической культуры. Единственная имеющаяся 
для этого этапа AMS-дата, полученная по нагару 
с керамики стоянки Посёр, – 5705±35 – совпадает 
со значениями, полученным по органике в сосу-
дах. Согласно результатам радиоуглеродного да-
тирования, развитый этап камской неолитической 
культуры может быть датирован в пределах пер-
вой половины – середины V тыс. до н. э. (в кали-
брованных значениях) (Лычагина, 2016).

По материалам развитого этапа исследователя-
ми выделялись локальные варианты внутри кам-
ской культуры: среднекамский, икско-бельский, 
нижнекамский и др. (Халиков, 1969; Бадер, 1973; 
Выборнов, 1984а).
Третий этап
К нему относятся стояки Левшинская, Усть-

Залазнушка, Чернашка II в Среднем Прикамье, 
Чумойтло II в Камско-Вятском междуречье, Бач-
ки-Тау II в устье р. Белая, Черки-Кильдуразы 
на р. Свияге. Для позднего (лёвшинского) этапа 
камской неолитической культуры характерно рас-
положение памятников на первой надпойменной 
террасе р. Камы и ее притоков, а также на старич-
ных озерах.
Жилища
Примером жилища позднего этапа являет-

ся сооружение, изученное А.Ф. Мельничуком 
на стоянке Усть-Залазнушка II (рис. 2: 4). Оно 

Рис. 8. Керамика стоянки Кюнь II
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Рис. 9. Керамика стоянки Муллино
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Рис. 10. Керамика Хуторской стоянки

имело подпрямоугольную в плане форму раз-
мерами 4×12 м и углублено в материк на 0,2–0,6 
м. Внутри всех построек фиксировались хо-
зяйственные ямы (Мельничук, Скорнякова, 
Чурилов, 2006).

Интерес вызывает факт отсутствия в части жи-
лищ (Лёвшино, Чернашка, Усть-Залазнушка II) 
долговременных очагов. При этом и на Лёвшин-
ской стоянке, и на поселении Чернашка были за-
фиксированы мощные прокалы вне жилищ.
Керамика
Технологический анализ показал, что в мате-

риалах Среднего Прикамья глина использовалась 
для изготовления керамики в два раза чаще, чем 
илистая глина, а в Среднем Поволжье – наоборот. 
При этом абсолютно преобладал выбор незапесо-
ченного (пластичного) сырья. Стоит отметить, что 

илистые глины практически не использовались в 
сухом состоянии, в то время как глины в сухом и 
влажном состоянии использовались примерно в 
равной пропорции. Основными примесями в фор-
мовочной массе были шамот и органический рас-
твор (Васильева, Выборнов, 2012; Лычагина, Бату-
ева, 2016).

Типологический анализ показал, что керамика 
этой группы имеет либо светло-коричневый, либо 
темно-коричневый цвет. У большинства сосудов 
толщина стенок превышает 0,8 см. Более поло-
вины венчиков имеет округлую форму. Наплыв 
на внутренней стороне зафиксирован менее чем 
у 20% сосудов в Среднем Прикамье, а у нижне-
камской и средневолжской посуды почти не пред-
ставлен. Около половины сосудов имеет прямое 
подцилиндрическое горло. Все обнаруженные 
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Рис. 11. Керамика стоянок Нижняя Стрелка V (1-7) и Подлесное IV (8-13)
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Рис. 12. Керамика стоянок Кочмас Б (1-4) (по: Л.Л. Косинская, 1991, рис.4)  и Вис I (5) 
(по: Г.М. Буров, 1967, табл. III) 
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фрагменты донных частей имеют округло-кони-
ческую форму.

Орнамент представлен отпечатками гребенча-
того штампа и ямочными вдавлениями, которые 
сделаны белемнитом. К основным мотивам от-
носятся ряды наклонных вправо и влево оттисков 
штампа. Реже встречаются ряды шагающей гре-
бенки и зигзаг (рис. 15, 16).

Таким образом, проведенный анализ керами-
ческих комплексов камской культуры доказал 
правомерность их отнесения к одной культуре. 
Имеющиеся отличия показывают объективность 
выделения основных этапов в данной керамиче-
ской традиции.

Каменный инвентарь
Для каменной индустрии характерно изго-

товление орудий на отщепах, удобных гальках и 
плитках. Типичным сырьем являлся серый плит-
чатый кремень, который использовался для из-
готовления ножей и наконечников стрел. В то же 
время значительная часть орудий была изготовле-
на на пластинах и пластинчатых отщепах. К ним 
относятся скребки, ножи, сверла и наконечники 
стрел (рис. 17). В целом набор орудий труда во 
многом сходен с предыдущим этапом.
Хронология
В настоящее время получено 14 дат для девяти 

памятников лёвшинского этапа камской культу-

Рис. 13. Каменный инвентарь развитого этапа камской культуры
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ры. В качестве датированного материала исполь-
зовались органика в керамике, нагар на посуде 
и уголь из культурного слоя поселений (табл. 1). 
Даты, полученные для стоянок Чернашка и Усть-
Залазнушка II, больше соответствуют развитому 
этапу.

Таким образом, результаты радиоуглеродного 
датирования неоднозначны и вопрос о хронологи-
ческих рамках позднего этапа камской неолитиче-
ской культуры и его характерных чертах (а также о 
тех памятниках, которые могут быть к нему отне-
сены), остается дискуссионным. Для дальнейшей 
разработки хронологии позднего этапа необходи-
мо датирование нагара с гребенчатой керамики 
стоянки Лёвшино, которая считается эталонной 

для данного этапа. Предварительно этот этап мо-
жет быть датирован в пределах второй половины 
V тыс. до н. э. (Лычагина, 2011, с. 171, 172; 2014, 
с. 86–92).

Для реконструкции хозяйственных занятий 
населения камской культуры были использованы 
итоги типологического и функционального ана-
лиза каменного инвентаря, а также анализ пале-
озоологических остатков, обнаруженных на ряде 
стоянок. В ходе типологического анализа камен-
ного инвентаря были выделены типы орудий, 
которые можно связать с конкретными видами 
хозяйственных занятий: наконечники стрел – с 
охотой, грузила и пешни – с рыболовством. Функ-
циональный анализ каменного инвентаря показал, 

Рис. 14. Каменный инвентарь Хуторской стоянки
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Рис. 15. Керамика Левшинской стоянки

что охотничье-рыболовческий комплекс является 
ведущим практически на всех памятниках. Инте-
рес вызывает выделение на ряде памятников та-
кой категории орудий, как вкладыши составных 
метательных орудий. По мнению Г.Н. Поплевко, 
данные орудия могли использоваться в качестве 
вкладышей гарпунов и применялись в острожном 
рыболовстве.

На основании прямых и косвенных фактов мы 
можем частично реконструировать хозяйственные 
занятия населения, оставившего памятники кам-
ской культуры. Ведущую роль могла играть охота 
на крупных и средних млекопитающих (северный 
олень, лось, бобр), также имела место охота на бо-
ровую и водоплавающую птицу. Другим важным 

занятием являлась рыбная ловля с помощью сетей 
и гарпуна, как в летнее, так и в зимнее время.

Происхождение камской неолитической куль-
туры традиционно связывают с развитием мест-
ной мезолитической культуры (Бадер, 1970). 
Сравнение памятников двух периодов в Прикамье 
показало высокий уровень сходства по таким кри-
териям, как расположение памятников, форма жи-
лищ, способы обработки камня. Важной состав-
ляющей этой эпохи стал постепенный переход к 
оседлому образу жизни. 

Существует гипотеза о появлении памятников 
с гребенчатой орнаментацией в Среднем Прика-
мье с более южной территории Икского бассейна 
(Матюшин, 1996).
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Анализ ранненеолитической керамики стоянок 
Зиарат и Мокино выявил в качестве основных тех-
нологических особенностей следующие: исполь-
зование пластичного (незапесоченного) исходного 
пластичного сырья (ИПС) в сухом виде с добавле-
нием крупных фракций шамота и органического 
раствора. Похожая технология характерна для ран-
ненеолитической керамики еттовского и амнинско-
го типа, распространенной на территории Зауралья 
и Западной Сибири (Косинская, 2014, с. 33, 34).

Мы полагаем, что имеющиеся на сегодняшний 
день материалы свидетельствуют о том, что ос-
новным компонентом при формировании камской 
неолитической культуры был местный мезолит. 
Что касается инновации в виде появления гребен-
чатой керамики, то нельзя исключать вариант ее 
проникновения в регион с группами населения, 
изготавливавшего керамику «еттовского» типа. 
При этом пути проникновения в Прикамье носи-
телей керамики «еттовского» типа могли быть раз-
личными. Восприятие местным населением такой 

инновации, как посуда из глины, было связано с 
изменениями в хозяйственной деятельности (уве-
личением роли рыболовства, охоты на водоплава-
ющую птицу), приведшими к постепенному пере-
ходу к оседлому образу жизни. Возможно, что не 
последнюю роль в успешности этих контактов сы-
грало наличие родственных связей или сходного 
хозяйственно-культурного типа.

Сопоставление камской и новоильинской куль-
тур выявило сходство по таким параметрам, как 
расположение памятников, состав исходного пла-
стического сырья и формовочной массы керами-
ки, формы сосудов и способы их орнаментации, 
номенклатура орудий труда. Имеющиеся радиоу-
глеродные датировки позволяют определить ниж-
нюю хронологическую границу новоильинской 
культуры в пределах конца V тыс. до н. э. Итоги 
сравнительного анализа и радиоуглеродные да-
тировки свидетельствуют о том, что дальнейшая 
судьба носителей традиции гребенчатой керамики 
связана с новоильинской культурой. 

Рис. 16. Керамика стоянки Чашкинское Озеро III
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Рис. 17. Каменный инвентарь  поселения Бойцовское I
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ГЛАВА 6
ПАМЯТНИКИ С ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТОЙ КЕРАМИКОЙ 

Культура ямочно-гребенчатой керамики за-
нимает обширную территорию лесной зоны от 
Финляндии на западе до Северного Предуралья и 
среднего течения р. Волги на востоке. Определя-
ющими признаком данной культурной традиции 
является использование для орнаментации гли-
няной посуды глубоких ямочных вдавлений, на-
несенных на поверхность сосудов оттисками ис-
копаемых белемнитов, которые на позднем этапе 
развития культуры ямочно-гребенчатой керами-
ки сменяются ямочными отпечатками костяных 
штампов. Обширность территории, занимаемой 
носителями подобной орнаментации керамики, 
побуждала исследователей к выделению целого 
ряда культур, орнаментальные традиции которых 
были довольно слабо дифференцированы, а грани-
цы нечетки. Подобное членение единого массива 
культуры объяснялось тем, что в 1960–70-е годы в 
отечественном неолитоведении утвердилась точка 
зрения о том, что неолитическая культура соот-
ветствует определенному племени, территория ко-
торого не могла быть столь велика (Гурина, 1973). 
Однако В.П. Третьяковым была предложена аль-
тернативная интерпретация древностей ямочно-
гребенчатой керамики, согласно которой данная 
территория была занята локальными вариантами 
единой культуры (Третьяков, 1972). 

Территория европейского Северо-Востока от-
носится к северо-восточной периферии культуры 
ямочно-гребенчатой керамики, Сурско-Мокшан-
ское междуречье представляет её юго-восточную 
окраину. В Среднем Поволжье и Нижнем Поочье 
сосредоточен восточный массив памятников дан-
ной культуры, которые различными исследовате-
лями рассматриваются в рамках льяловского, ба-
лахнинского и средневолжского вариантов либо 
льяловской и балахнинской культур (рис. 1).

На территории Среднего Поволжья материалы 
с керамикой, украшенной ямочно-гребенчатым 
орнаментом, были впервые выявлены известным 
почвоведом В.В. Докучаевым в 80-х годах XIX в. в 
окрестностях г. Балахна. Уже в начале XX в. здесь 
были проведены раскопки В.И. Каменским (Спи-
цын, Каменский, 1905). Первоначально керами-
ка балахнинских памятников рассматривалась в 
контексте единой волго-окской культуры ямочно-

гребенчатой керамики. Но после раскопок 1925 г. 
Льяловской стоянки, где была собрана посуда, пре-
имущественно украшенная ямочными вдавления-
ми, из этой культуры были вычленены памятники 
льяловского типа (Жуков, 1925). Вопрос о вы-
делении особой балахнинской культуры был по-
ставлен О.Н. Бадером и М.В. Воеводским (1935). 
По мере стирания белых пятен с неолитической 
карты Волго-Окского междуречья исследовате-
лям стало ясно, что керамика ряда балахнинских 
памятников практически ничем не отличается от 
льяловской посуды (Раушенбах, 1970, с. 51; Тре-
тьяков, 1972, с. 27, 28). В итоге В.П. Третьяко-
вым была разработана концепция существования 
единой культуры ямочно-гребенчатой керамики, 
внутри которой им был выделен ряд локальных 
вариантов. Памятники Среднего Поволжья были 
отнесены им к балахнинскому и средневолжскому 
вариантам, а Северного Предуралья – к северному 
и вычегодскому (Третьяков, 1972, с. 61–67, 87–90).

На территории северо-востока Европы 1959–
1964 гг. в результате раскопок многокомпонент-
ных памятников Вис I, II и III Г.М. Бурову удалось 
получить информативные коллекции ямочно-гре-
бенчатой керамики, которые он выделил в особый 
волго-окский культурно-хронологический тип 
(Буров, 1967, с. 166). Дополнительные материалы 
по памятникам с ямочно-гребенчатой керамикой 
региона дало изучение жилищных комплексов и 
стоянок в среднем течении Вычегды (Логинова, 
1977; 1989; Карманов, 2008, с. 45–54), в меньшей 
степени – на реках Мезени и Выми (Стоколос, 
1977; Косинская, 1982).

Дальнейшие исследования памятников с 
ямочно-гребенчатой керамикой, проведенные на 
территории Марийского Поволжья (Никитин, 
1996; 2015) и Сурско-Мокшанского междуречья 
(Выборнов, Третьяков, 1988; Ставицкий, 1999; 
Выборнов и др. 2007; Березина, 2011; 2021), по-
казали, что границы локальных вариантов, наме-
ченные В.П. Третьяковым, носят достаточно ус-
ловный характер. Накопление локальных отличий 
в материалах памятников происходит постепенно 
по мере их территориальной удалённости от ус-
ловного центра культурных традиций, не образуя 
чётко очерченных границ.
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Рис. 1. Карта памятников с ямочно-гребенчатой керамикой в Волго-Уралье
Стоянки и поселения:

1 – Андреевка III; 2 – Широмасово III; 3 – Машкино III; 4 – Шаверки V; 5 – Имерка IV, VI-VIII; 6 – Утюж I, V; 
7 – Вьюново Озеро I; 8 – Черненькое Озеро; 9 – Новая Деревня; 10 – Мукшум II-VI, XII, XVII; 11 – Удельный-
Шумец V, VI; 12 – Майдан; 13 – Починок VI; 14 – Галанкина Гора II; 15 – Сутыри IIa, III, V, IX; 16 – Выжум II; 
17 – Дубовское VIII, IX, XII; 18 – Отары V, VI; 19 – Барские Кужеры III; 20 – Старое Мазиково II, III; 21 – Рус-
ско-Луговская I, III; 22 – Большая Гора; 23 – Обсерватория III (средний горизонт); 24 – Займище IIIA (средний 
гор-т), V; 25 – Дербышки; 26 – Малые Отары; 27 – Вад I; 28 – Пезмогты I, III-V; 29 – Эньты IБ, III, IV, VI; 30 – 

Половники II; 31 – Вис I, II
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Концентрация комплекса локальных признаков 
обычно совпадает с участками ландшафтов, наи-
более благоприятных для ведения рыболовческо-
го хозяйства. Подобные участки отделены друг 
от друга слабозаселёнными территориями, менее 
богатыми рыбными ресурсами (Сидоров, 1975; 
1996, с. 255–257). Видимо, главной причиной по-
явления локальных отличий в неолитическую эпо-
ху служило наличие естественно-географических 
границ, которые, однако, не были особенно труд-
нопреодолимыми и оставляли возможность для 
достаточно регулярных контактов внутри единой 
археологической культуры. По мнению В.В. Си-
дорова, деление культуры на локальные варианты 
следует расценивать как складывание племенной 
организации, внутри которой замыкалась боль-
шая часть брачных связей, входящих в него общин 
(Сидоров, 1996, с. 257). Однако с данных позиций 
трудно объяснить те "согласованные" измене-
ния, которые происходили на весьма значитель-
ном пространстве, занимаемом археологической 
культурой. Кроме того, как свидетельствуют ис-
следования австралийских аборигенов, отдельная 
община не замыкалась внутри племени, а имела 
свою самостоятельную систему брачных связей, в 
центре которых она находилась. Подобные брач-
ные сети пересекались друг с другом, и это обеспе-
чивало территориальную непрерывность перво-
бытной культуры. Основной этнической единицей 
данной эпохи, видимо, являлась локально-родовая 
группа, тогда как все более крупные объедине-
ния были крайне аморфны и нестабильны (Кабо, 
1980). Следовательно, неолитическая культура не 
может представлять собой устойчивое объедине-
ние родственных племён, а является всего лишь 
своеобразным сгустком первобытной непрерыв-
ности материальной культуры, не имеющей чётко 
очерченных границ. По мнению В.В. Ставицкого, 
образование локальных вариантов объясняется не 
столько появлением иной социальной организа-
ции, сколько переходом к более оседлому образу 
жизни. Меньшая мобильность населения снижа-
ла число контактов и увеличивала относительную 
изоляцию, что в конечном итоге способствовало 
усилению различий между отдалёнными группа-
ми населения (Ставицкий, 2006). Особенно яв-
ственно подобная закономерность проявляется на 
позднем этапе существования культуры ямочно-
гребенчатой керамики.

В Примокшанье, Нижнем Поочье и западной 
части Среднего Поволжья стоянки культуры ямоч-
но-гребенчатой керамики являются наиболее мно-
гочисленными памятниками эпохи неолита. Время 
их существования в целом приходится на теплый 
и влажный период атлантикума, начало которого 
для территории лесной зоны было связано с про-

цессами заболачивания и заторфования водоемов. 
В это же время широкое распространение полу-
чают сосново-березовые и сосновые леса с уча-
стием широколиственных пород (Спиридонова, 
Алешинская, 1999, с. 27). С процессами увеличе-
ния влажности климата, приведшим к смещению 
лесных массивов в южном направлении, обычно 
связывают распространение носителей культуры 
ямочно-гребенчатой керамики на современной 
территории лесостепной зоны, однако, судя по 
хронологии памятников Среднего Посурья (Кон-
дратьев, 2011), их распространение здесь, видимо, 
имело место еще до описанных климатических 
изменений.

К предшествующему климатическому перио-
ду, вероятно, относятся стоянки наиболее ранне-
го времени Марийского Поволжья, для которых 
характерно расположение в низкой пойме, всего 
в 2–3 м над уровнем водоема. В настоящее время 
большая часть их затоплена или размыта водами 
Чебоксарского водохранилища. Памятники раз-
витого и позднего периода переносились на более 
высокие места, обычно располагаясь на мысовид-
ных выступах надпойменной террасы. Площадь 
поселений колеблется в пределах 1000–2500 кв. м 
(Никитин, 2015, с. 8, 9). 

В размещении стоянок Сурско-Мокшанско-
го междуречья подобных закономерностей не 
прослеживается. В целом следует отметить при-
уроченность памятников ямочно-гребенчатой ке-
рамики всех территорий к проточным или старич-
ным водоемам, что, безусловно, связано широким 
развитием рыболовства. Наиболее плотно были 
освоены долины Оки и Волги, а также их бли-
жайших притоков. Здесь фиксируется кустовое 
расположение стоянок, часть которых относится 
к категории базовых, долговременных. Данные 
памятники характеризуются значительной насы-
щенностью находками культурного слоя, на более 
двух десятках стоянок зафиксированы жилищные 
впадины, обычно от двух до девяти (Никитин, 
Соловьев, 2002, с. 24). В Посурье и Примокша-
нье памятников с мощным культурным слоем 
известно немного, здесь преобладают кратковре-
менные стоянки. В силу иных природных усло-
вий визуально следы жилищных впадин до про-
ведения раскопок здесь не фиксируются. Тем не 
менее в Примокшанье было изучено пять жилищ-
ных котлованов, на Средней Суре – один. Одна-
ко, несмотря на наличие жилищ, данные стоянки 
не отличались обилием находок и, ско-
рее всего, были сезонными. Для Примок-
шанья характерны слабоуглубленные на 
20–40 см в землю постройки небольших 
(около 30 кв. м) и средних размеров (около 50 кв. 
м), имеющие подовальную (Андреевка III, Широ-
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масово III, Машкино III) или подпрямоугольную 
форму (Шаверки V, Имерка VI).

В Марийском Поволжье на пяти поселениях 
исследованы остатки восьми жилищ. На Удельно-
Шумецком V поселении изучена прямоугольная 
постройка крупных размеров (свыше 100 кв. м) со 
слабо углубленным котлованом. Преобладающи-
ми же здесь являются жилища подпрямоугольной 
и подквадратной формы со средними размерами 
– от 56 до 85 кв. м, с котлованом, углубленным в 
материк более чем на 60 см (Дубовское VIII, IX, 
XII, Галанкина Гора II) (рис. 2). Близкие по кон-
струкции постройки исследованы А.Х. Халико-
вым на Обсерваторском III поселении (средний 
слой), которые имели размеры 7×3 и 7×4 м и были 
слабо углублены в грунт (Халиков, 1969, с. 110). 
Два небольших жилища овальной формы, углу-
бленные на 40 см, зафиксированы на Дубовском 
VIII поселении. Они были соединены переходом 
и не имели следов хозяйственных и очажных ям. 
Со временем наблюдается уменьшение площади 
жилищ, форма которых меняется от прямоуголь-
ной к подквадратной. При этом за счет увеличения 
количества построек на памятниках наблюдается 
рост численности населения, что, видимо, отра-
жает произошедшие изменения в структуре обще-
ства и семьи (Никитин, 2015, с. 12, 13).

За многолетнюю историю изучения взгляды 
на проблему происхождения культуры ямочно-
гребенчатой керамики неоднократно менялись. 
Первоначально исследователями была высказана 
точка зрения о формировании культуры на терри-
тории Волго-Окского междуречья на базе местных 
мезолитических культур с последующим расселе-
нием носителей данных керамических традиций 
как в Среднем Поволжье, так и в Северном Преду-
ралье (Брюсов, 1952; Раушенбах, 1970; Третьяков, 
1972). После открытия верхневолжской культу-
ры и уточнения хронологии ямочно-гребенчатых 
древностей их сложение на основе волго-окского 
мезолита было оспорено. Так, В.В. Сидоровым 
было выдвинуто предположение о формирование 
ранней ямочно-гребенчатой (гребенчато-ямочной) 
традиции в результате трансформации поздней 
верхневолжской керамики с гребенчатым орна-
ментом, поверх которого наносятся ряды ямочных 
белемнитных вдавлений (Сидоров, 1992, с. 49, 
50, 109). Впоследствии было обосновано выделе-
ние особого архаичного этапа в развитии льялов-
ской культуры, керамические традиции которой 
на рубеже VI – V тыс. до н. э. получают широкое 
распространение на территории лесной зоны от 
Прибалтики до Среднего Поволжья (Энговатова, 
1997). В то же время Ю.Б. Цетлиным была выска-
зана точка зрения о том, что гончарные традиции 
верхневолжской и льяловской культуры настолько 

различны по своей технологии, что не могут быть 
связаны друг с другом генетически (Цетлин, 2008, 
с. 249). 

По мнению В.В. Ставицкого, сколько бы силь-
но не различались гончарные традиции ранненео-
литического населения лесной зоны с традициями 
носителей культуры ямочно-гребенчатой керами-
ки, в любом случае крайне мала вероятность того, 
что последние могли возникнуть независимо от 
керамических навыков населения соседних тер-
риторий, на которых способы изготовления гли-
няной посуды уже были известны. Формирование 
ямочно-гребенчатых традиций первоначально, 
видимо, было локализовано на какой-то ограни-
ченной территории, после чего в силу пока еще 
неясных причин получило достаточно быстрое 
распространение в близкородственной среде ран-
ненеолитического населения лесной зоны. 

Применительно к памятникам ямочно-гребен-
чатой керамики крайнего северо-востока Евро-
пы Л.Л. Косинской была предложена концепция 
«единого культурного пространства (культурного 
мира), пронизанного разнообразными и разнона-
правленными связями, посредством которых осу-
ществляется передача культурных инноваций» 
(Косинская, 1997, с. 185). По её мнению, источ-
ники происхождения различных групп неолити-
ческого населения на европейском Северо-Вос-
токе следует искать в самом регионе. Культурные 
трансформации были обусловлены процессами 
взаимодействия с коллективами более южных 
районов, связь с которыми была налажена еще с 
эпохи мезолита. Сложение ямочно-гребенчатых 
традиций могло протекать в различных регионах 
конвергентно, при участии местных носителей на-
кольчатой керамики (Косинская, 1997, с. 175). Л.Л. 
Косинская выделяет на памятниках с ямочно-гре-
бенчатой посудой разные орнаментальные группы 
керамики (ямочно-гребенчатую, ямочно-шнуро-
вую и т. д.), которые принадлежали «различным 
в культурном отношении, хотя и родственным, 
группам древнего населения» (Косинская, 1997, с. 
174, 175). 

В.Н. Карманов, опираясь на концепцию лья-
ловской культуры, предложенную В.В. Сидоро-
вым (Сидоров, 1997, 1998; 2009, с. 160–163), по-
лагает, что генезис носителей гребенчато-ямочной 
керамики на европейском Северо-Востоке связан 
с миграцией небольших коллективов льяловской 
культуры (Карманов, 2008). 

Хронология и периодизация памятников ямоч-
но-гребенчатой керамики наиболее полно разрабо-
тана для территории Волго-Окского междуречья, 
где в существовании культуры фиксируется четы-
ре этапа: архаичный, ранний, развитой и поздний 
(редкоямочный). С материалами данных этапов 
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Рис. 2. Жилища неолитических памятников с ямочно-гребенчатой керамикой Марийского Поволжья:
1 – поселение Дубовское VIII; 2 – поселение Галанкина Гора II 

(по: В.В. Никитин, Б.С. Соловьев, 2002, с. 135, 136)

исследователи неолитических памятников Повол-
жья и Северного Предуралья обычно синхронизи-
руют местные памятники с ямочно-гребенчатой 
керамикой.

По некалиброванной хронологии этапы раз-
вития волго-окских памятников были датированы 
А.В. Энговатовой: первый – от рубежа V–IV тыс. 
до н. э. до первой четверти IV тыс. до н. э., второй 
– от первой четверти до середины IV тыс. до н. э., 
третий – от середины до последней четверти IV 
тыс. до н. э., четвертый – от последней четверти 
IV тыс. до н. э. до начала III тыс. до н. э. (Энго-
ватова, 1998, с. 245). Калибровка использованных 
А.В. Энговатовой дат показала, что некоторые из 

них имеют очень большую погрешность (от 550 
до 900 лет) и поэтому не могут быть учтены. Кро-
ме того, был получен ряд новых дат, которые вы-
ходят за хронологические пределы обозначенных 
этапов (Лозовская, Лозовский, 2016; Лозовская, 
Лозовский и др., 2016; Жилин, 2016). В настоя-
щее время с учетом среднестатистических кали-
брованных значений архаичный этап льяловской 
культуры следует датировать временем 5000–4750 
cal ВС, ранний – 4700–4350 cal ВС, развитой – 
4300–4000 cal ВС. Даты позднего (редкоямочного) 
этапа сильно варьируются, при этом на террито-
рии Волго-Уральского региона памятники с по-
добными материалами неизвестны. 
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Рис. 3. Сосуды с ямочно-гребенчатым орнаментом неолитических памятников Марийского Поволжья:
(по: Никитин В.В., 2015, с. 238, 302, 359):

1 – Майданская стоянка; 2 – Выжумская II стоянка; 3 – Удельно-Шумецкая VI стоянка 
(реконструкция В.В. Никитина); 4 – Сутырское V поселение (реконструкция А.И. Королева)

К наиболее хорошо изученным здесь относятся 
памятники с ямочно-гребенчатой посудой Марий-
ского и Казанского Поволжья, полная сводка ко-
торых опубликована в монографии В.В. Никитина 
(2015). Выделяется три этапа в развитии местных 
ямочно-гребенчатых древностей (рис. 3–6). 

Эталонными памятниками раннего этапа явля-
ются Русско-Луговская I и Дубовская III стоянки, 
а также поселение Дубовское XII. Характерна по-
суда полуяйцевидных и прямостенных форм, сла-
бо вытянутых пропорций со слабо выраженной 
шейкой, с округлым или приостренным днищем. 
В тесте присутствует примесь шамота и дресвы, 

которой фрагменты порой перенасыщены. Край 
венчика – плоский, реже округлый. Орнамента-
ция плотная, зональность строго горизонтальная. 
Зоны гребенчатых оттисков сочетаются с оди-
ночными либо двойными рядами круглых кону-
совидных ямок. Используются зубчатые штампы 
разных размеров и конфигураций. Основные мо-
тивы орнамента: наклонные (редко вертикальные) 
оттиски гребенчатых (зубчатых) штампов между 
линией круглых ямок; чередующиеся ряды (или 
зоны) горизонтальных линий гребенки и круглых 
ямок. Характерен гребенчатый горизонтальный 
зигзаг с ямкой в вершине, косая зубчатая решет-
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Рис. 4. Сосуды поселений неолита Марийского Поволжья (реконструкция В.В. Никитина):
1 – Выжумское II поселение; 2, 3 – Дубовское XII поселение; 4-7 – Дубовское IX поселение

(по: В. В. Никитин, 2015, с. 253, 260)

ка-сетка с ямкой в перекрестии или ячейке, па-
раллельные ряды ямок, соединенных оттиском 
зубчатого штампа. Встречаются фрагменты, орна-
ментированные гребенчатыми оттисками поверх 
ямок и наоборот. Изредка применяются оттиски 
аммонитов, иногда каплевидные и плюсневые 
вдавления. Памятники раннего периода характе-
ризуется очень низким расположением поселений 
на краю надлуговых террас или останцах грив и 
пойменных дюн, высотой 1–3 м.

Поселения развитого этапа переносятся на 
боровые террасы или дюны высотой 6–8 м. На-
мечается тенденция к возрастанию количества 
построек на поселении (более пяти), но их кон-

струкция не меняется. Основу жилища составля-
ет углубленный котлован подквадратной формы с 
двухскатной крышей, опирающейся на столбовую 
конструкцию. Характерны и угловые пристройки-
ниши. Имеются постройки, соединенные перехо-
дами. В кремневом инвентаре особых изменений 
не наблюдается. Снижается роль резцовой тех-
ники, чаще встречаются кварцитовые предметы, 
разнообразнее набор деревообрабатывающих ин-
струментов. В этот период появляются глиняные 
мелкие изделия и фигурный кремень. 

Керамика характеризуется более плотной 
структурой теста, поверхность сосудов заглажена, 
дресва или крупный песок в качестве примеси ис-
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Рис. 5. Посуда неолитических поселений Марийского Поволжья (реконструкция В.В. Никитина):
1, 2 – Дубовское XII поселение; 3-5 – Галанкина Гора II (по: В.В. Никитин, 2015, с. 261, 291).

пользуются редко. В тесте преобладает органика 
(растительная труха) и мелкодробленый шамот. 
Преобладают сосуды с вытянуто-яйцевидными 
выпуклыми стенками, прямостенная керамика 
больше не встречается. Реже используются мо-
тивы в виде зигзагов, ромбов и сетки с ямками в 
вершине или ячейках. Входят в употребление раз-
нообразные шнуровые и ногтевидные оттиски, 
чаще применяются прочерченные линии. Нередко 
орнаментирован срез венчика

По краю горловины сосудов появляются бор-
дюрные зоны в виде выступающих валиков или 
воротничков. Их появление В.В. Никитин свя-
зывает с влиянием лесостепных носителей па-
мятников ивановского, токского, хвалынского и 
съезженского типов (Никитин 1996, с. 71). Однако 

отсутствие крупнопластинчатых орудий на стоян-
ках Марийского Поволжья оставляет открытым 
вопрос о возможном взаимодействии носителей 
указанных традиций (Ставицкий, 2006). Основ-
ные памятники развитого этапа: Удельный Шумец 
VI, Галанкина Гора II, Выжум II, Сутыри III, От-
ары V, Барские Кужеры III. По мнению В.В. Ники-
тина, на этом этапе заметно усиливается влияние 
камских орнаментальных традиций, что вырази-
лось в усложнении гребенчатых композиций, при-
менении гладкого штампа, появлении венчиков с 
внутренним наплывом (Никитин, 2015, с. 40). 

На завершающем этапе развития поселения пе-
реносятся на высокие мысы боровых террас и дюн-
ных всхолмлений высотой до 20 м. Среди ямочно-
гребенчатой керамики Марийского и Казанского 
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Рис. 6. Сосуды с ямочно-гребенчатым орнаментом стоянок Среднего Поволжья (по: А.Х. Халиков, 1969, с. 97):
1, 6 – Мало-Окуловская стоянка; 2-4 – Удельно-Шумецкая V; 5 – Майданская. 

Поволжья в это время преобладают округлобокие 
сосуды приземистых пропорций с отогнутой шей-
кой, также встречаются сосуды грушевидной фор-
мы. В формовочной массе применяется шамот, не-
редко в сочетании с органикой, иногда с дробленой 
раковиной. На сосудах появляются редкоямочные 
композиции из горизонтальных рядов, вертикаль-
ных и диагональных фестонов (Большая Гора, 
Сутыри V и Починки), перемежающиеся участки 
гребенки и круглой ямки (Сутыри IIа и IX), ис-
пользуются овальные, удлиненно-плоские и паль-
цевые вдавления, чаще украшается срез венчика. 
Практически исчезают воротнички. 

Материалы марийских памятников близки лья-
ловским комплексам среднего и позднего этапов 
стоянок Воймежная I (Древние охотники..., 1997, 

рис . 76–81) и Языково I (Сидоров, 1992, с. 78, рис. 
31). По наблюдениям В.В. Никитина, в это время 
фиксируется продолжение контактов носителей 
ямочно-гребенчатой керамики с представителями 
камской культуры. Это находит отражение в соче-
тание камских (низких прикрытых) форм с тради-
ционными окскими орнаментирами (круглая глу-
бокая ямка, крупнозубые или косозубые штампы) 
и окскими формами сосудов (вытянутых яйцевид-
ных, профилированных, с выраженной шейкой и 
отогнутым краем горловины) с камскими узорами 
в виде шагающей гребенки (Никитин, 2015, с. 65, 
66). 

По ямочно-гребенчатой керамике марийских 
памятников к настоящему времени известно во-
семь радиоуглеродных дат. Шесть дат получены 
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по керамике раннего этапа со стоянок Дубовские 
III, VIII, ХII и Отары VI, а также две со стоянки 
позднего этапа Галанкина Гора II. По среднестати-
стическому значению калиброванных дат стоянки 
раннего периода относятся к интервалу 4950–4600 
cal ВС, а развитого – к интервалу 4450–4300 cal 
ВС. Происхождение средневолжских памятни-
ков ямочно-гребенчатой керамики В.В. Никитин 
связывает с миграциями носителей подобных 
традиций с западных территорий, а их финал – с 
формированием синкретических памятников, в 
материалах которых ямочно-гребенчатые приемы 
изготовления посуды тесно переплетаются с кам-
скими. Итогом подобных контактов стало сложе-
ние памятников волосовской культуры (Никитин, 
2015, с. 68–70).

К марийской керамике раннего периода по сво-
ему облику очень близки материалы памятников 
Посурья. Аналогии прослеживаются практиче-
ски по всем основным параметрам и особенно 
ярко по орнаментации сосудов (рис. 7). Предпо-
ложение об их генетической связи, высказанное 
В.В. Ставицким на материалах верхнесурских 
стоянок (Ставицкий, 1999), нашло подтверждение 
после исследований памятников Чувашского По-
сурья (Березина и др., 2007; Выборнов и др., 2008; 
Березина, 2021). 

В Посурье при лепке керамики в качестве при-
меси использовался мелкий песок или шамот, 
редко дресва. Венчики сосудов прямые или сла-
боотогнутые, обычно с округлым, реже плоским 
срезом. Орнамент характеризуется строгой гори-
зонтальной зональностью, в которой одиночные 
ряды ямок разделяют зоны, украшенные други-
ми оттисками. Основным мотивом орнамента 
являются комбинации из оттисков гребенчатого 
штампа различной длины, наносимые наклон-
но, вертикально, горизонтально, реже образуя 
косую решетку и различные зигзаги. Ряды на-
клонных ямчатых вдавлений овальной формы 
применяются отдельно либо в сочетании с гре-
бенчатым штампом. Единично нанесение про-
черченных линий, оттисков короткого овального 
и косозубого штампов, плюсневых и полулунных 
вдавлений.

По калиброванным среднестатистическим 
значениям керамика стоянок Среднего Посурья 
укладывается в период 4850–4600 ВС, т. е. прак-
тически синхронна ранней керамике Марийского 
Поволжья. Однако с учетом малочисленности и 
значительной математической погрешности ряда 
дат указанная хронология нуждается в уточнении. 
Отсутствие в Посурье материалов развитого и 
позднего этапа культуры ямочно-гребенчатой ке-
рамики, возможно, связано с экспансией на дан-
ную территорию населения раннеэнеолитической 

хвалынской культуры, выразительные памятники 
которой выявлены как в верхнем, так и в среднем 
течение Суры (Ставицкий, Хреков, 2003, с. 196, 
197).

Значительным сходством с материалами памят-
ников Марийского Поволжья обладает керамика 
стоянок Балахнинской низины и нижнего течения 
Оки, которую исследователи традиционно относят 
к балахнинской культуре (Цветкова, 1963; 1970) 
или балахнинскому варианту культуры ямочно-
гребенчатой керамики (Третьяков, 1972). Между 
тем различия в облике ямочно-гребенчатой кера-
мики смежных территорий весьма невелики. По 
мнению В.М. Раушенбах, балахнинская керамика 
отличается от льяловской наличием в орнаменте 
ямок с плоским, а не коническим дном, частым 
применением гребенчатых штампов овальной 
формы и раковин (Раушенбах, 1970, с. 35). Но 
раковинные отпечатки занимают заметное место 
только на керамике Сокольской стоянки, а оттиски 
овального штампа не являются обязательным эле-
ментом орнамента на керамике всех балахнинских 
памятников. Ямочные вдавления с плоским дном 
характерны только для поздних балахнинских сто-
янок, т. е. для того периода, когда они получают 
широкое распространение и в льяловских древ-
ностях (Ставицкий, 2002, с. 311). Таким образом, 
территория Нижнего Поочья является связующим 
звеном между льяловскими древностями Волго-
Окского междуречья и памятниками Среднего 
Поволжья, наглядно иллюстрирующим картину 
первобытной археологической непрерывности 
культуры.

Для стоянок Нижегородского бассейна Оки и 
Волги характерны сосуды полуяйцевидной формы 
с приостренным или округлым дном, прямым гор-
лом и плоско срезанным, иногда приостренным 
венчиком. Примесью служил песок и дресва, обе 
поверхности сосудов сглаживались, наружная по-
крывалась сплошным орнаментом в виде горизон-
тальных зон из ямочных вдавлений и отпечатков 
гребенчатого штампа. В керамике среднего этапа 
появляется небольшая отогнутость края, иногда 
воротнички. Получает распространение ямка с 
округлым дном, геометрические композиции из 
треугольников, ромбов, комбинации ямок и косой 
решетки из гребенчатых отпечатков, входят в упо-
требление раковинные и ногтевидные вдавления, 
оттиски шнура, резной и прочерченный орнамент. 
На позднем этапе увеличивается количество со-
судов с округлыми днищами, плоские срезы вен-
чиков заменяются округлыми. Сосуды с «ворот-
ничками» составляют до четверти всей посуды. 
Орнамент состоит из разреженных зон, чередую-
щихся с зонами ямочных вдавлений (Крижевская, 
1996, с. 184).
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Рис. 7. Керамика с ямочно-гребенчатым орнаментом неолитических памятников Посурья:
1-3 – Вьюново Озеро II; 4-13 – Утюж I; 14, 15 – Утюж V.

Несмотря на территориальную близость к сред-
неволжским и особенно присурским памятникам, 
керамика стоянок бассейна Мокши, на которых 
используется более разнообразная орнаментация, 
характеризуется рядом заметных различий (рис. 8, 
9). Наряду с гребенчатыми оттисками здесь ши-
роко применяются отпечатки других штампов, 
более разнообразны орнаментальные мотивы. В 
целом для примокшанской керамики характерна 
примесь песка, реже дресвы или шамота. Венчи-
ки сосудов – прямые или слабоотогнутые, с окру-
глым или плоским срезом, иногда утолщенные в 
верхней части. Срез и обратная сторона венчиков 
часто орнаментированы. Преобладает горизон-
тальная зональность, но на ряде памятников при-

сутствуют сосуды с диагональной орнаментацией. 
Наряду с оттисками гребенчатого штампа широко 
распространены отпечатки перевитой веревочки, 
наносимые наклонно, горизонтально, по диагона-
ли, в виде косой решетки, полулунные вдавления. 
Часто используются костяные штампы, дающие 
оттиски в виде сдвоенных неглубоких вдавлений 
и «собачьего носа», реже встречаются косозубые, 
изогнутые зубчатые и фигурные штампы (с на-
резкой в виде треугольников или косых крестов), 
оттиски аммонита. В единичных случаях приме-
нялись оттиски короткого овального гребенчатого 
штампа и прочерченные линии.

Мотивы орнамента представлены: рядами на-
клонных и горизонтальных оттисков гребенчатого 
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Рис. 8. Сосуды с ямочно-гребенчатым орнаментом неолитических памятников. Примокшанья:
1, 2, 5-7 – Ковыляй–1; 3, 4 – Машкино–3; 8 – Ковыляй–2; 9 – Клюквенный I

штампа, реже гребенчатый штамп образует верти-
кальный зигзаг с ямкой в вершине, косую решет-
ку и косую решетку с ямкой в ячейке. На ряде па-
мятников (Широмасово III, Имерка IV, VII, VIII) 
выделяются группы керамики с преобладанием 
ямочного орнамента и некоторой спецификой на-
бора орнаментальных мотивов и формы венчиков 
(Кондратьев, 2011, с. 13), что, по мнению В.В. 
Ставицкого (2008), относится к хронологическим 
признакам развитого этапа. 

На материалах поселения Озименки II, в ко-
торых зафиксирована керамика позднего верх-
неволжского облика с ямчатыми вдавлениями, 
нанесенными поверх гребенчатого орнамента, 
В.В. Ставицким была высказана точка зрения о 

возможности вхождения данного региона в зону 
формирования льяловской керамической тради-
ции (Ставицкий, 2006). Однако радиоуглеродная 
хронология показала, что гребенчатая керамика 
данного памятника моложе ямочно-гребенчатой, 
поэтому описанная выше орнаментация, видимо, 
является результатом контактов населения лья-
ловской и верхневолжской культур (Кондратьев, 
2011, с. 18).

По ямочно-гребенчатой керамике Примок-
шанья получены три радиоуглеродные даты со 
стоянок Имерка IV, VIII и Озименки II. По кали-
брованной хронологии их среднестатистические 
значения приходятся на период 4850–4550 ВС, 
что в целом соответствует раннему этапу развития 
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Рис. 9. Керамика с ямочно-гребенчатым орнаментом неолитических памятников Примокшанья:
1, 3 – Имерка–7; 2, 4-13 – Шаверки; 14 – Андреевка–3

льяловской культуры Волго-Окского междуречья. 
Наиболее близкие аналогии керамика примокшан-
ских стоянок находит в посуде Мещерского ло-
кального варианта культуры ямочно-гребенчатой 
керамики, с территории которого, видимо, и про-
ходило расселение её носителей в бассейн Мокши 
(Сидоров, Ставицкий, 2003). Дальнейшие судьбы 
населения культуры ямочно-гребенчатой кера-
мики прослеживаются в Примокшанье с трудом. 
Это один из немногих регионов, где памятники с 

гребенчатой (поздневерхневолжской?) керамикой, 
не только сосуществуют с ямочно-гребенчатыми 
древностями, но и датируются более поздним вре-
менем (Кондратьев, 2011, с. 18). 

На территории Республики Коми большинство 
неолитических стоянок с ямочно-гребенчатой ке-
рамикой сосредоточено в среднем течении р. Вы-
чегды, а также у крупных озер, таких как озеро 
Синдор, Ямоозеро и др. (рис. 1). В раскопах этих 
стоянок обнаружены остатки слабоуглубленных 
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жилищ как прямоугольной, так и круглой формы. 
Проведенная В.В. Кармановым оценка численно-
сти населения этой группы памятников на основе 
анализа известных жилищных комплексов (Кар-
манов, 2008, с. 76, 77) позволила сделать вывод о 
том, что бассейн Вычегды в среднем неолите мог-
ла населять группа от 70 до 220 человек. Однако 
примененные методики не учитывают фактор вре-
мени и то, что часть жилищ могла быть оставлена 
одной группой населения. Материалы многоком-
понентных памятников неоднократного заселения 
Вис I, II и III (Буров, 1967), Пижма II и Ружникова 
(Лузгин, 1973) не дают нам возможности судить о 
том, существовали ли здесь долговременные по-
селения носителей гребенчато-ямочных традиций 
или это места многократного посещения неболь-
ших по площади участков.

Посуда с ямочно-гребенчатой орнаментацией 
льяловского облика найдена на памятниках Сред-
ней Вычегды – стоянках Эньты III и VI, Пезмог-
ты 1А и 1Б, 3А и 3Б, 4Б, 5, а также на стоянках 
Половники II (р. Вымь) и Кыстыръю (р. Мезень). 
Реконструируются круглодонные сосуды, выпол-
ненные из формовочной массы с включениями 
дресвы и органики. Орнаментация сосудов носит 
зональный характер, с чередованием оттисков. 
По наблюдениям В.Н. Карманова, массиву ямоч-
но-гребенчатой керамики северо-востока Европы 
присуща значительная вариабельность в формах 
венчиков и в деталях орнаментации сосудов. При-
мером такого разнообразия вариантов украше-
ния посуды может служить сосуд, найденный на 
стоянке Эньты VI, который был орнаментирован 
только угловыми вдавлениями гладкого штам-
па (Карманов, Логинова, 2005). В соответствии с 
абсолютной датой, полученной для комплекса с 
ямочно-гребенчатой керамикой стоянки Пезмог-
ты 1 (Карманов, 2008, с. 68), и периодизацией 
памятников льяловской культуры, разработанной 
исследователями неолита Волго-Окского между-
речья (Энговатова, 2000; Сидоров, 1998), время 
функционирования этих стоянок на северо-восто-
ке Европы совпадает с ранним этапом льяловской 
культуры и приходится на первую половину IV 
тыс. до н. э.

Каменный инвентарь культуры ямочно-гребен-
чатой керамики различных регионов характери-
зуется рядом общих признаков. Основная масса 
кремневых орудий изготовлена на кремневых от-
щепах и сколах. На отдельных стоянках встреча-
ются изделия на ножевидных пластинах, однако 
их связь с неолитическим слоем памятника не 
очевидна. Если подобные орудия образуют пред-
ставительные серии, то велика вероятность того, 
что в слое присутствует мезолитическая примесь. 
Форма значительной части орудий обусловлена 

исходной формой заготовки, очертания которой 
зависят от степени сработанности нуклеуса. Судя 
по материалам стоянки Замостье 2, существенная 
доля заготовок для изготовления орудий на не-
олитических памятниках была получена попут-
но при производстве крупных рубящих орудий 
(Гиря и др., 1997). По справедливому замечанию 
М.Е. Фосс, облик каменных орудий нередко бы-
вает обусловлен не культурными особенностями, 
а физико-географическими условиями и уров-
нем развития технологии их изготовления (Фосс, 
1952, с. 78–137). Культурная специфика обычно 
прослеживается только при анализе наконечников 
стрел и копий, при изготовлении которых произ-
водители имеют возможность отойти от первона-
чальной формы заготовки. Сложность выделения 
характерного комплекса орудий культуры ямочно-
гребенчатой керамики обусловлена также мало-
численностью гомогенных комплексов, чистота 
которых всегда находится под вопросом. 

Кремневый инвентарь памятников Среднего 
Поволжья может быть охарактеризован на основе 
относительно гомогенных памятников, к которым 
в Примокшанье относятся стоянки Андреевка III, 
Шаверки II, Имерка VI; в Марийском Поволжье – 
стоянки Русско-Луговская I и Дубовское XII, ма-
териалы из жилища поселений Дубовское IX, Га-
ланкина Гора II, Удельно-Шумецкое V. В бассейне 
р. Теши – это Саконовская стоянка. Суммарная ха-
рактеристика данных орудий дана в диссертации 
С.А. Кондратьева (2011).

Кремневая индустрия средневолжских памят-
ников характеризуется изготовлением орудий на 
отщепах при небольшой доле пластин. Находки 
нуклеусов малочисленны и данный факт, видимо, 
свидетельствует о том, что значительная часть за-
готовок получалась непреднамеренно при изго-
товлении рубящих орудий или крупных наконеч-
ников копий. Для снятия отщепов использовались 
прямоплощадочные нуклеусы пирамидальной и 
призматической формы, а также клиновидные и 
аморфные. Единичные нуклеусы для отжима пла-
стин представлены карандашевидными и прямо-
площадочными призматической и пирамидальной 
формы.

Среди наконечников стрел преобладают из-
делия на отщепах, они обработаны сплошной 
двусторонней ретушью. Форма наконечников – 
листовидная, лавролистная, лавролистная с усе-
ченным основанием, иволистная обоюдоострая, 
треугольно-черешковая с заостренным череш-
ком и слабовыраженными шипами, ромбическая 
(рис. 10). Наконечники копий и дротиков, также 
обработанные сплошной двусторонней рету-
шью, имеют в основном листовидную форму, но 
встречаются и треугольно-черешковые со слабо-
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Рис. 10. Кремневый инвентарь памятников с ямочно-гребенчатой керамикой Примокшанья: 
наконечники стрел, дротиков и копий; скребки; ножи
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Рис. 11. Кремневый инвентарь памятников с ямочно-гребенчатой керамикой Примокшанья:
скобели; сверла и проколки; резцы; рубящие и долбящие орудия

выраженными шипами. Скребки в подавляющем 
большинстве выполнены на отщепах с невысо-
кой спинкой. По форме и оформлению рабочего 
края они разнообразны: дисковидные с ретушью 
по рабочему краю, по рабочему краю и боко-
вым граням, реже отретушированные по всему 
периметру; подпрямоугольной формы, отрету-
шированные с одной, двух, реже трех сторон, с 
прямым, реже скошенным или угловым лезвием; 
единичны концевые скребки на удлиненных от-
щепах либо пластинах (рис. 10). Встречаются 
скребла на массивных вытянутых, либо округлых, 
или подквадратных отщепах. Нередкой находкой 
являются комбинированные орудия, такие как 
нож-скребок.

Ножи обычно изготовлены на удлиненных от-
щепах или крупных пластинах. Они имеют одно, 
реже два лезвия, оформленных односторонней 
или двухсторонней ретушью (рис. 10). Иногда 
кончик лезвия скруглен, реже лезвие скошено или 
имеет клиновидные очертания. Единичны наход-
ки ножей серповидной формы с двусторонней об-
работкой лезвия. Нередко для режущих операций 
использовались отщепы случайной формы, под-
правленные ретушью, либо без ретуши, но со сле-
дами утилизации по острому краю. 

Скобели преобладают на аморфных отщепах 
со слабовыраженной естественной выемкой, под-
правленной ретушью. Реже выемки оформлялась 
специально. Единичны находки скобелей трапе-
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Рис. 12. Кремневый инвентарь памятников с ямочно-гребенчатой керамикой европейского Северо-Востока:
Стоянки: Эньты III (жилища 1, 2, 4, 5), Эньты VI, Пезмогты IА, Пезмогты IБ, Пезмогты 3, Пезмогты 4 

(по: В.Н. Карманов, 2008, рис. 53, 57, 61, 64, 72, 73, 76, 78, 79, 81, 83, 84)
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циевидной формы с одним рабочим краем и под-
квадратной формы с четырьмя лезвиями. Резцы 
малочисленны. Это угловые или срединные ору-
дия на отщепах (рис. 11). 

Перфораторы и проколки выполнялись на пла-
стинах, сколах и отщепах. Орудия на пластинах 
имеют подработанное треугольное острие либо 
выделенное «жальце». Орудия на сколах подправ-
лены односторонней ретушью по рабочему краю. 
Сверла обычно имеют вытянутую подтреуголь-
ную форму, а в единичных случаях – подпрямоу-
гольную форму и выделенное «жальце» (рис. 11). 

Рубящие орудия представлены топорами, тес-
лами и долотами, изготовленными из окремнело-
го известняка, доломита, сланца (рис. 11). Топоры 
трапециевидной формы, реже подпрямоугольной 
с выпуклыми боками, отшлифованные полно-
стью, либо оформлены оббивкой и шлифовкой. 
Тесла и долота с желобком имеют трапециевид-
ную, подпрямоугольную или вытянутую подпря-
моугольную форму с прямым или округлым лез-
вием. Как правило, они тщательно отшлифованы. 
Среди долот без желобка распространены трапе-
циевидные и подовальные, оформленные оббив-
кой с частичной подшлифовкой. Кроме того, ха-
рактерны трапециевидные и подпрямоугольные 
орудия, хорошо отшлифованные, с намеченными 
гранями (Кондратьев, 2011). 

На северо-востоке Европы каменный инвен-
тарь, связанный с гребенчато-ямочной керамикой, 
изготавливался преимущественно путем сплош-
ной двусторонней обработки (Карманов, 2008). К 
бифасиальным изделиям относятся наконечники 
стрел ромбовидной, реже листовидной формы, 
а также асимметричные миндалевидные ножи и 
единичные перфораторы (рис. 12). Отличитель-
ной особенностью данной кремневой индустрии 
является большое количество резцов в комплек-
сах с ямочно-гребенчатой керамикой. Эти харак-
теристики в целом имеют сходство с описанными 
кремневыми комплексами поселений льяловской 
культуры в трактовке В.В. Сидорова (1997).

Таким образом, памятники с ямочно-гребенча-
той керамикой охватывают обширный регион от 
Финляндии на западе до Северного Предуралья и 
среднего течения Волги на востоке. Обществен-
ные отношения носителей керамики с ямочно-
гребенчатой орнаментацией, по всей вероятности, 
были пронизаны брачными и иными связями, обе-
спечивавшими единство локальных вариантов их 
материальной культуры. Данные локальные вари-
анты выделяются некоторыми исследователями 
в самостоятельные культуры (льяловская, балах-
нинская) и варианты (средневолжский, северный, 
вычегодский и др.). Территория европейского Се-
веро-Востока относится к северо-восточной пери-
ферии неолитической культуры ямочно-гребенча-
той керамики, Сурско-Мокшанское междуречье 
представляет ее юго-восточную оконечность, а 
Среднее Поволжье и Нижнее Поочье – восточную 
окраину. 

Памятники ямочно-гребенчатой керамики По-
волжья и Северного Предуралья синхронизиру-
ются со стоянками Волго-Окского междуречья и 
могут быть разделены на три этапа: ранний, раз-
витый и поздний, которые в целом охватывают пе-
риод от первой четверти IV тыс. до н. э. до начала 
III тыс. до н. э. В западной части Среднего Повол-
жья, а также в Нижнем Поочье и Примокшанье 
памятники с ямочно-гребенчатой керамикой наи-
более многочисленны среди памятников неолита, 
что, вероятно, связано со сложившимися здесь в 
то время благоприятными ландшафтными и кли-
матическими условиями. 

Финальное развитие материальной культуры 
носителей ямочно-гребенчатой керамики Марий-
ского, Чувашского и Казанского Поволжья было 
обусловлено контактами с представителями кам-
ской неолитической культуры, это послужило им-
пульсом к сложению волосовской энеолитической 
культуры. Что касается долины р. Мокши, то здесь 
стоянки позднего этапа культуры ямочно-гребен-
чатой керамики представлены недостаточно от-
четливо.
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ГЛАВА 7
ПАМЯТНИКИ КАМСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В БАССЕЙНЕ ВЫЧЕГДЫ

Впервые достоверные свидетельства пребыва-
ния населения камской неолитической культуры в 
бассейне р. Вычегды выявил в 1960-х гг. Г.М. Бу-
ров. Сравнительно немногочисленные фрагменты 
керамических сосудов этой культуры (рис. 4) он 
обнаружил в процессе раскопок многокомпонент-
ных памятников неоднократного заселения Вис I, 
II и III вблизи оз. Синдор (Республика Коми). В 
1967 г. он связал их появление с миграцией в реги-
он в среднем неолите населения камской культу-
ры гребенчатой керамики (Буров, 1967, с. 69, 70). 
Г.М. Буров датировал это событие III тыс. до н. э., 
основываясь при этом на хронологии памятников 
Прикамья, предложенной О.Н. Бадером (Буров, 
1972, с. 88, 89). В позднем неолите, по мнению 
Г.М. Бурова, камские племена встретились с но-
сителями ямочно-гребенчатой керамики, приняв 
участие в формировании в пограничных районах 
их расселения вычегодско-вятской культуры ги-
бридной (или синкретической) керамики (Буров, 
1967, с. 166–168). 

Впоследствии взгляды исследователей на ис-
точник происхождения носителей посуды камско-
го культурного типа керамики остаются практиче-
ски неизменными вплоть до настоящего времени. 
Единогласно признаётся типологическое соответ-
ствие гребенчатой керамики европейского Севе-
ро-Востока материалам хуторско-боровоозерско-
го этапа или верхне-среднекамского локального 
варианта камской неолитической культуры раз-
витого неолита (Буров, 1967; 1986; Верещагина, 
1989; Косинская, 1997, с. 171; Выборнов, 1992, с 
25; Карманов, 2008, с. 66). Помимо определения 
статуса вычегодских памятников как камского 
культурного типа (Буров, 1986) было высказа-
но предположение о возможном выделении на 
р. Вычегде особого локального варианта камской 
культуры (Косинская, 1997, с. 172). Напротив, 
Э.С. Логинова высказала сомнение в самостоя-
тельности носителей камских гребенчатых тради-
ций на р. Вычегде. По ее мнению, они являются 
частью населения, изготавливавшего посуду ги-
бридного типа позднего неолита (Логинова, 1989). 
С этой точкой зрения соприкасается мнение И.В. 
Верещагиной, которая полагала, что наиболее ран-
ними памятниками средневычегодского варианта 

печоро-двинской культуры могли быть стоянки 
с камской гребенчатой керамикой (Верещагина, 
1989, с. 18; Верещагина, 2010, с. 55, 56). Сомне-
ния исследователей понятны, поскольку керамика 
камского культурного типа была выявлена в то 
время фрагментарно в составе коллекций иной 
культурно-хронологической принадлежности. 
Однако после раскопок Л.Л. Косинской «чистого» 
комплекса Б стоянки Кочмас на нижней Вычегде 
и публикации их результатов в 1991 г. эти взгляды 
были подвергнуты конструктивной критике (Ко-
синская, 1991, с. 16).

В части взглядов на календарную хроноло-
гию памятников камской культуры характерна 
тенденция к ее удревнению. Если в 1991 г. Л.Л. 
Косинская относила комплекс Кочмас Б к концу 
IV – началу III тыс. до н. э. (Косинская, 1991, с. 
16), то в 1997 г. – уже к концу V – первой полови-
не IV тыс. до н. э. (Косинская, 1997, с. 159). Еще 
в 1988 г. Л.Н. Наговицын попытался обосновать 
на материалах стоянок Усть-Шижма (р. Вятка, 
Кировская область), Кабы-Копрынская (р. Свия-
га, Республика Татарстан) и Зиарат (р. Белая, Ре-
спублика Башкортостан) выделение древнейшего 
пласта камской неолитической культуры, отно-
сящегося к раннему неолиту (Наговицын, 1988). 
Первая попытка пересмотра взглядов на хроноло-
гию памятников камской неолитической культуры 
в Прикамье состоялась в 2001 г. Здесь А.Ф. Мель-
ничуку удалось выделить группу памятников с 
переходными от мезолита к неолиту индустриями. 
На основании совместного залегания каменного 
инвентаря мезолитического облика и фрагментов 
камской гребенчатой керамики на стоянке Усть-
Букорок и Мокино сделан вывод о ранненеолити-
ческом возрасте памятника. При этом такая воз-
можность только допускалась А.Ф. Мельничуком 
и его соавторами, надежды возлагались на полу-
чение новых источников (Мельничук и др., 2001, 
с. 159, 160). Немногим позднее высказанным ими 
предположениям нашлось подтверждение на Вы-
чегде, где в ходе изучения уникального контек-
ста местонахождения Пезмог IV (рис. 3) в начале 
2000-х гг. была получена серия валидных радио-
углеродных датировок по различным образцам, 
позволяющая датировать время отложения куль-
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турных остатков на памятнике в пределах первой 
половины VI тыс. до н. э. Таким образом, впервые 
удалось обосновать возможность ранненеолити-
ческого возраста по крайней мере части памятни-
ков камской неолитической культуры (Волокитин 
и др., 2006; Karmanov et al., 2014). Учитывая отме-
ченное еще О.Н. Бадером зауральское влияние на 
формирование камской культуры, последующим 
подтверждением древности гребенчатых керами-
ческих традиций явились результаты изучения 
Л.Л. Косинской памятников типа Ет-то I (бассейн 
р. Надым, Ямало-Ненецкий АО) и городища Амня 
I (р. Казым, Ханты-Мансийский АО) с аналогич-
ными материалами (Косинская, 2014).

Распространение 11 памятников камской куль-
туры в регионе ограничено преимущественно до-
линой р. Вычегды (рис. 1). Кроме того, обломки 
керамических сосудов присутствуют в коллекци-
ях поселений Вис I, II, III (оз. Синдор, Республи-
ка Коми) (Буров, 1967, с. 69, 70). К западу от из-
учаемого региона единичные фрагменты сосудов 
камской культуры выявлены в бассейне р. Пине-
ги (правый приток р. Сев. Двины) на поселении 
Явроньга I у оз. Красный Окунь (Архангельская 
область) (Буров, 1974, с. 51) и на р. Юг (исследо-

вания И.В. Гавриловой, данные приводятся по: 
Выборнов, 1992, с. 25). 

Известные памятники камской культуры пре-
имущественно занимают прикраевые участки 
надпойменных террас или их останцов, примы-
кающих к сегментам аллювия или старичным 
озерам (рис. 2). Культурные остатки приурочены 
к поверхностям, сформированным эоловыми про-
цессами и занятым сосновыми борами и покры-
тым ягелем или слабо развитой лесной подстил-
кой. Исключение составляет местонахождение 
Пезмог IV, культуровмещающий слой которого 
представлен оторфованным суглинком и залегает 
на глубине 3,6–3,8 м под толщей аллювиальных 
отложений. Первобытное население «облюбова-
ло» стрелку р. Вычегды и недавно образовавшей-
ся старицы (рис. 3), о чем свидетельствует как на-
хождение культурного слоя в 10-сантиметровой 
толще органогенного оторфованного (типично 
старичного) суглинка, так и палеорусловые рекон-
струкции.

В настоящее время 11 местонахождений кера-
мической посуды камской культуры представлены 
исключительно местами пребывания – кратко-
временными стоянками. Стационарные базовые 

Рис. 1. Карта памятников камской неолитической культуры в бассейне р. Вычегды:
Стоянки: 1 – Себъяг I; 2 – Усть-Кулом I; 3 – Пезмог IV; 4 – Эньты V; 5 – Ниремка I (пункт 6); 6 – Вис I, II и III; 

7 – Кочмас Б
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Рис. 2. Стоянка Кочмас. Обзорная схема расположения

поселения и могильники в регионе не выявлены. 
Единственное жилое сооружение, изученное на 
поселении Ниремка I, представляет собой легкое 
наземное жилище площадью около 18 кв. м (Ко-
синская, 1997, с. 170). В силу кратковременности 
функционирования мест пребывания на этих сто-
янках их коллекции включают немногочисленный 
инвентарь (табл. 1). Количество сосудов колеблет-
ся от одного до пяти. Наибольшее число керами-
ческих емкостей содержат материалы памятников 
многократного заселения Вис I, II и III. Однако 
в связи с их фрагментарностью представления о 
форме сосудов и их орнаментации крайне огра-
ничены. Наибольшее представление о керамике 
камской культуры дают коллекции Кочмас Б и 
Пезмог IV. На остальных памятниках представ-
лены единичные фрагменты венчиков или стенок, 
позволяющих лишь зафиксировать следы пребы-
вания населения камской культуры в том или ином 
месте. Ограниченные представления о каменной 
индустрии дают нам материалы стоянок Кочмас Б 
и Ниремка I (пункт 6).

Хронология местонахождений камской культу-
ры в силу отсутствия геохимических условий для 
сохранности органических материалов на боль-

шинстве стоянок основана на принципе синхрони-
зации сходных явлений. Исключение составляет 
местонахождение Пезмог IV. В результате изуче-
ния этого памятника были получены даты по на-
гару на внутренней поверхности сосуда – 6820±70 
C14 л. н. (ГИН-11915), по фрагментам древесных 
углей – 6730±50 C14 л. н. (ГИН-12322), по куль-
туровмещающим отложениям – 6760±50 C14 л. н. 
(ГИН-12324) и 6870±40 C14 л. н. (ГИН-14202). В 
калиброванных значениях они соответствуют наи-
более вероятному периоду 5840–5610 гг. до н. э. 
или второй четверти VI тыс. до н. э.

Таким образом, в регионе находится всего три 
опорных для изучения камской культуры комплек-
са – Кочмас Б, Ниремка I (пункт 6), Пезмог IV. 
Остальные материалы, представленные обломка-
ми керамической посуды, лишенной контекста на 
многокомпонентных памятниках, могут быть ис-
пользованы для картографирования свидетельств 
пребывания носителей камской культуры в регио-
не и общей характеристики керамики.

Наиболее информативны керамическая коллек-
ция стоянки Кочмас Б (Косинская, 1991, с. 10, 12; 
Карманов, 2008, с. 44) и реконструированный со-
суд местонахождения Пезмог IV (Волокитин и др., 
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1998, с. 34–36; Карманов, 2008, с. 44, 45). Общими 
признаками посуды обоих памятников (рис. 5, 6) 
являются: полуяйцевидная слегка закрытая форма 
сосудов; венчик с прямым торцом и внутренним 
наплывом; состав формовочной массы (глина, 
шамот и органика); приемы обработки поверх-
ности (заглаживание и лощение); применение в 
качестве элемента орнаментации исключительно 
гребенчатых оттисков различной длины с косым 
зубцом; сплошное заполнение орнаментального 
поля, а также общая ритмика орнамента: чере-
дование горизонтальных рядов слабовдавленных 
разнонаклоненных оттисков зубчатого штампа и 

использование в качестве разделителей угловых 
вдавлений тех же оттисков или горизонтальных 
поясов, образованных многократным переносом 
зубчатого орнаментира. Отличия заключаются в 
присутствии на одном из сосудов стоянки Коч-
мас Б двойного гребенчатого зигзага, а на сосуде 
местонахождения Пезмог IV – приема нанесения 
гребенчатых оттисков на уже орнаментированную 
поверхность.

Каменный инвентарь стоянки Кочмас Б состо-
ит из 429 предметов из кремня и 38 – из некрем-
невых пород (рис. 7: 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12–16) (Ко-
синская, 1991, с. 12–15; Карманов, 2008, с. 43, 44). 

Рис. 3. Местонахождение Пезмог IV.
А – обзорная схема расположения и палеорусловая реконструкция положения компонентов ландшафта в ран-
нем неолите; Б – вид на обнажение террасы и прилегающей к ней поймы и стратиграфия разреза и результаты 

радиоуглеродного датирования:
1 – почвенно-растительный слой; 2 – песок (результат паводков); 3 – погребенная почва; 4 – супесь; 5 – сугли-
нок; 6 – торф; 7 – суглинок с низким содержанием торфа; 8 – глина; 9 – суглинистый торф с песком (культуров-

мещающие отложения); 10 – фрагменты керамического сосуда; 11 – фрагменты древесного угля. 
Радиоуглеродные даты: №№ 1-5, 7, 8 датированы слагаемые разреза; 6 – нагар с внутренней поверхности со-

суда; 9 – древесный уголь из культуровмещающих отложений
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Рис. 4. Вис I (1-12, 14) и Вис III (13). 
Фрагменты керамических сосудов (по: Г.М. Буров, 1967, табл. III)

В качестве сырья для изготовления кремневых 
орудий использован кремень светло-серых и крас-
новатых оттенков. Из 36 орудий 27 изготовлено на 
отщепах, шесть – на пластинчатых сколах, заго-
товка двух орудий не определена. Орудийный на-
бор представлен скребками, скобелями, остриями 
и морфологически невыраженными изделиями с 
ретушью. Единственный в коллекции наконечник 
дротика или копья – двусторонне обработанное 
орудие иволистной формы с правильным линзо-
видным сечением (рис. 7: 7).

Изделия из некремневых пород камня пред-
ставлены отбойником из плоской кварцитовой 
(?) гальки, двумя фрагментами массивных кусков 
песчаника (?) с пришлифованными поверхностя-
ми, абразивной плитой, подвеской из округлой 
плоской гальки со сквозным отверстием в центре 
(рис. 7: 12), отщепами и осколками из мягких по-
род камня. Некоторые из них несут участки при-
шлифованных поверхностей. Шлифованные из-
делия представлены обломками трех рубящих 
орудий: с линзовидным сечением и асимметрич-
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ным профилем подпрямоугольной и трапециевид-
ной форм (рис. 7: 13). Третье орудие – миниатюр-
ная стамеска (?) (рис. 7: 10). Еще одно изделие 
представлено орнаментиром – гребенчатым штам-
пом, оформленным поперечными нарезками на 
ребре плоской гальки (рис. 7: 14).

Невыразителен и каменный инвентарь жили-
ща стоянки Ниремка I (пункт 6), включающий 67 
предметов, среди которых всего девять орудий: 
ножи, комбинированные орудия (ножи, совме-
щенные в одном случае со скобелем, в другом – со 

скребком), насад наконечника стрелы – неполно-
го бифаса, пластина с двумя противоположными 
выемками и долотце из некремнёвой породы с ча-
стично шлифованной поверхностью (рис. 7: 1, 3, 
6, 8, 11).

Каменную индустрию этих стоянок в силу ма-
лочисленности и аморфности детально охаракте-
ризовать затруднительно: в ней нет явных свиде-
тельств специализации индустрии на получение 
серийных сколов-заготовок (отщепов или пластин 
определенного вида), ни ее направленности на 

Рис. 5. Кочмас Б. Керамические сосуды 
(по: Л.Л. Косинская, 1991, рис. 4)
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производство тонких бифасов. Из-за этого затруд-
нено сравнение каменного инвентаря неолитиче-
ских памятников европейского Северо-Востока 
и Прикамья. Кроме того, каменные индустрии 
опорных памятников Хуторская и Боровое Озеро 
I базируются частично на специфическом сырье – 
плитчатом кремне, что обусловливает и особенно-
сти его обработки.

В ходе изучения керамики памятников бассей-
нов Вычегды и Камы обращает на себя внимание 
сходство по следующим показателям: в морфо-
логии посуды (полуяйцевидные сосуды закрытой 
формы, венчик с внутренним наплывом), техноло-
гии ее изготовления (примесь шамота, заглажива-
ние поверхности) и орнаментации (горизонталь-
но-зональное строение гребенчатого орнамента, 
наложение оттисков штампа на ранее нанесенный 
орнамент, слабо вдавленные оттиски). Однако име-
ются и отличия. Орнаментальные композиции на 
«северной» керамике не так разнообразны и сво-
дятся преимущественно к чередованию зон разно-
наклоненных оттисков «гребенки» и горизонталь-
ных гребенчатых поясков. Сами оттиски также 

однообразны. Техника нанесения орнамента сво-
дится к приемам штампования, тогда как на при-
камской керамике большая доля сосудов украшена 
в технике «шагания». Чем обусловлена однород-
ность керамики вычегодских стоянок? Возможны 
два варианта объяснения: либо кратковременным 
существованием на европейском Северо-Востоке 
населения, изготавливавшего эту посуду, либо не-
достаточной изученностью региона.

Таким образом, современные данные изуче-
ния памятников камской неолитической культу-
ры указывают на то, что бассейн р. Вычегды 
являлся северной периферией территории этой 
культуры. Наиболее вероятно, что смежные тер-
ритории бассейнов Камы и Вычегды были тесно 
связаны по сравнительно узким водоразделам. 
Кроме того, исследования последних лет позволи-
ли заполнить лакуну между вычегодским и кам-
скими бассейнами: были выявлены памятники 
в Северном Прикамье, содержащие информатив-
ные материалы хуторско-боровоозерского этапа 
и перспективные для дальнейших исследований 
(Мельничук и др., 2018).

Рис. 6. Пезмог IV. Керамический сосуд (реконструкция) 
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Рис. 7. Каменный инвентарь памятников камской культуры:
1, 3, 6, 8, 11 – Ниремка I (пункт 6); 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12-16 – Кочмас Б (по: Л.Л. Косинская, 1997, рис. 11)



323

ГЛАВА 8
ЛЬЯЛОВСКАЯ КУЛЬТУРА 

НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ

Единичные находки фрагментов керамической 
посуды с ямочно-гребенчатой орнаментацией 
впервые были выявлены на европейском Севе-
ро-Востоке в первой половине 1950-х гг., когда к 
памятникам «волго-окского типа» были отнесе-
ны местонахождения в Большеземельской тундре 
(Фосс, 1952, с. 139; Чернов, 1956). В 1955 г. из-
учение коллекции недокументированных предме-
тов, собранных вблизи г. Нарьян-Мар, позволило 
Н.Н. Гуриной прийти к выводу о переселении но-
сителей ямочно-гребенчатой керамики из Волго-
Окского междуречья в низовья р. Печоры (Гурина, 
1957). Чуть позднее в 1959–1964 гг. в результа-
те раскопок многокомпонентных памятников 
Вис I, II и III (вблизи оз. Синдор, Республика 
Коми) Г.М. Бурову удалось получить первые ин-
формативные коллекции ямочно-гребенчатой ке-
рамики. Исследователь выделил их в особый вол-
го-окский культурно-хронологический тип, указав 
этим на источник происхождения носителей этой 
посуды (Буров, 1967, с. 166). В 1969–1973 гг. гео-
графия комплексов этого типа расширилась бла-
годаря раскопкам В.Е. Лузгина на памятниках не-
однократного заселения Пижма I и II (оз. Ямозеро, 
Республика Коми), Ружникова и Кыско (оз. Кос-
минские, Ненецкий АО). В.Е. Лузгин также пред-
ложил еще один источник происхождения носите-
лей ямочно-гребенчатой посуды на европейском 
Северо-Востоке – Среднее Поволжье, с которым 
он связал появление в регионе выделенного им 
балахнинского типа посуды (Лузгин, 1973, 1973а). 
Дальнейшее накопление материалов по проблема-
тике т. н. «ямочно-гребенчатой культурно-исто-
рической общности» связано с исследованием 
жилищных комплексов и стоянок, изученных пре-
имущественно в среднем течении Вычегды (Логи-
нова, 1977; 1978; 1989; Карманов, 2008, с. 45–54) 
и в гораздо меньшей степени на реках Мезени и 
Выми (Стоколос, 1977; Косинская, 1982).

Несмотря на разногласия исследователей в во-
просе об источниках происхождения, развитии и 
дальнейшей судьбе носителей ямочно-гребенча-
тых традиций, в основе высказанных точек зрения 
лежали два подхода. Г.М. Буров и И.В. Верещаги-
на придерживались концепции сегментации, пред-
ложенной для неолита центра Русской равнины 

А.Я. Брюсовым (Брюсов, 1952, с. 9–11). Согласно 
ей, от коллектива отделяется группа избыточного 
для этого региона населения, которая мигрирует 
на соседнюю территорию, где она может занять 
неосвоенное пространство или вступить в контакт 
с другими коллективами. Так, по мнению Г.М. 
Бурова, появление памятников с ямочно-гребен-
чатой керамикой на европейском Северо-Востоке 
было связано с крупным продвижением племен из 
Волго-Окского междуречья. На востоке эти пле-
мена встретились с камскими, и граница их рассе-
ления наметилась в Казанском Поволжье, Вятском 
и Вычегодском бассейнах. В последних двух по-
граничных районах сформировалась своеобразная 
вычегодско-вятская культура (Буров, 1967, с. 167). 
И.В. Верещагина также объясняла культурогенез 
в неолите региона передвижениями различных 
групп населения из Волго-Окского междуречья, 
Среднего Поволжья и Прикамья в слабо заселен-
ные территории крайнего Северо-Востока Европы 
и их дальнейшими контактами и взаимной асси-
миляцией. Причем этот «процесс был почти одно-
временным и достаточно быстрым» (Верещагина, 
2010, с. 51).

В 1997 г. Л.Л. Косинская предложила концеп-
цию «единого культурного пространства (культур-
ного мира), пронизанного разнообразными и раз-
нонаправленными связями, посредством которых 
осуществляется передача культурных инноваций» 
(Косинская, 1997, с. 185). Источники происхожде-
ния различных групп неолитического населения 
на ЕСВ она пытается найти в самом регионе. Куль-
турные трансформации объясняются, на ее взгляд, 
взаимодействием с коллективами более южных 
районов, связь с которыми налажена еще с эпохи 
мезолита. Так, Л.Л. Косинская поставила под со-
мнение роль миграционного фактора в появлении 
балахнинских традиций на севере: этот процесс 
мог протекать в различных регионах конвергент-
но, при участии местного населения с накольчаты-
ми традициями в орнаментации керамики (Косин-
ская, 1997, с. 175). Она выделяет на памятниках 
с ямочно-гребенчатой посудой разные орнамен-
тальные группы керамики (ямочно-гребенчатую, 
ямочно-шнуровую и т. д.), которые принадлежали 
«различным в культурном отношении, хотя и род-
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ственным, группам древнего населения» (Косин-
ская, 1997, с. 174, 175). Ею также отмечено, что 
хронология памятников с ямочно-гребенчатой ке-
рамикой на европейском Северо-Востоке не раз-
работана, а вопрос генезиса населения, оставив-
шего их, отнесен к числу нерешенных (Косинская, 
1997, с. 186).

Несмотря на различия в рассмотренных кон-
цепциях, для данных авторов характерна убежден-
ность в том, что начиная с мезолита регион в той 
или иной мере был постоянно заселен человеком, 
поэтому в исследованиях поднимались, например, 
такие проблемы, как причины чересполосного 
обитания населения разных культур на одной тер-
ритории (Буров, 1993; Косинская, 1997, с. 185).

В 2008 г. В.Н. Карманов, опираясь на концеп-
цию льяловской культуры, предложенную В.В. 
Сидоровым (Сидоров, 1998; 2009, с. 160–163), 
попытался доказать, что генезис носителей гре-
бенчато-ямочной керамики на европейском Се-
веро-Востоке связан с миграцией небольших 
коллективов льяловской культуры. При этом вы-
сказано мнение о возможности выделения «про-
тольяловского» пласта на средней Вычегде и по-
ставлена под сомнение правомерность выделения 

в позднем неолите культуры гибридной или син-
кретической керамики на основе имеющихся ис-
точников (Карманов, 2008, с. 70, 71).

В настоящее время памятники льяловской 
культуры на ЕСВ выявлены на всей территории 
региона, включая Большеземельскую тундру. Од-
нако распространение наиболее выразительных 
из них ограничено на северо-востоке Тиманским 
кряжем, а основная масса концентрируется на 
средней Вычегде и вблизи водораздельных озер 
(памятники у оз. Синдор, Ямозеро, Косминские) 
(рис. 1). Выделяются памятники, состоящие из од-
ного-пяти жилищ или обособленных скоплений, 
расположенных преимущественно на средней Вы-
чегде (рис. 2, 3) и лишь по одному на рр. Выми и 
Мезени. Всего к настоящему времени изучены 15 
сооружений площадью от 9 до 100 кв. м (рис. 3А, 
4). Как правило, это слабоуглубленные постройки 
прямоугольной в плане формы. Выделяются ма-
лые округлые в плане жилища Вад I и Пезмогты 
3Б, диаметром 3,0–3,5 м (Карманов, 2021).

Коллекции памятников льяловской культуры 
включают каменный инвентарь (рис. 5–7), фраг-
менты керамических сосудов (рис. 8, 9) и изделий 
(рис. 10), обломки кальцинированных костей. Их 

Рис. 1. Карта памятников льяловской культуры на европейском Северо-Востоке:
Стоянки: 1 – Вад I; 2 – Пезмогты 1, 3, 4, 5; 3 – Эньты IБ, III, IV, VI; 4 – Половники II; 5 – Вис I и II; 

6 – Кыстыръю; 7 – Пижма II; 8 – Ружникова
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Рис. 2. Особенности расположения стоянок и палегеографическая реконструкция синхронной им ландшафтной 
обстановки: А – Эньты I (1), III (2), IV (3), VI (4); Б – Пезмогты 1 (1), 3 (2), 4 (3) и 5 (4)

обобщенные количественные характеристики вы-
глядят следующим образом. Число кремневых из-
делий колеблется от 180 до 5900 (без учёта чешу-
ек), в среднем насчитывает 1000–1500 предметов. 
При этом количество орудий на комплекс состав-
ляет от 20 до 330, а сосудов – от одного до 20 при 
среднем показателе 5–10. Особенности культуров-
мещающих отложений и распределения находок 
на плане позволяют утверждать, что все изучен-
ные жилища функционировали в течение непро-
должительного времени, возможно, одного сезо-
на. Интересен в этом случае пример топографии 
комплексов Пезмогты 1, 3, 4 и 5, расположенных в 
неглубоких межгривных понижениях у подножия 

эоловых дюн, укрывавших их от открытого про-
странства (рис. 2Б, 3Б). 

Первые попытки реконструкции палеоланд-
шафтов, синхронных неолитическим памятникам, 
показали, что они располагались вблизи болота на 
удалении от русла реки и полноценных водоемов. 
Это в совокупности с данными о пространствен-
ном распределении находок, отношении к сырью 
(переоформление утилизированных орудий) мо-
жет свидетельствовать об их функционировании в 
холодный (зимний) период. Напротив, памятники, 
расположенные в настоящее время у старичного 
оз. Эньты, в неолите были приурочены к руслу р. 
Вычегды вблизи устья протоки (рис. 2А).
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Свидетельства специализации поселений лья-
ловской культуры на ЕСВ не выявлены. Един-
ственным исключением может являться крем-
необрабатывающая мастерская Половники II, 
располагавшаяся у источников сырья, но и здесь 
обнаружены фрагменты керамических сосудов, 
орудия из кремня и фрагменты костей животных. 
Как правило, первобытными коллективами на 
одном месте велась разнообразная хозяйствен-
ная деятельность. Например, морфологический и 
функциональный анализ кремневых орудий сто-
янки Пезмогты 3А показал, что здесь происходила 
смена орудийных наборов, обусловленная потреб-
ностью в тех или иных орудиях (Карманов, Гали-

мова, 2017). Так, большая часть скребков и ножей 
была намеренно фрагментирована и отдельные 
части поломанных орудий использовались в ка-
честве резцов и скобелей по твердому материалу, 
возможно, кости. Фаунистические остатки пред-
ставлены сравнительно многочисленными фраг-
ментами кальцинированных костей северного 
оленя, лося, бобра. Все это указывает на немед-
ленное потребление продуктов охоты и их пере-
работку.

Проведенная автором оценка численности на-
селения этой группы памятников на основе анали-
за известных жилищных комплексов (Карманов, 
2008, с. 76, 77) позволила сделать вывод о том, 

Рис. 3. Планировка жилищ на стоянках:
А – Эньты III, жилища №№ 1-5; Б –  (Пезмогты 1, 3 и 4)
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Рис. 4. Пезмогты 5. Сводный план находок и следов компонентов жилой структуры:
1 – горизонтали современного рельефа впадины; 2 – границы котлована жилища; 3 – скопления обломков 

кальцинированных костей; 4 – скопления фрагментов керамики (развалов сосудов); 5 – пятна прокала; 6 – пятна 
бурой супеси; 7 – пятно углистой супеси; 8 – современные деревья; 9 – археологические предметы; 10 – галька, 

валун, плитка; 11 – фрагмент сосуда; 12 – обломок кости. I-IV – следы очагов
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что бассейн Вычегды в среднем неолите могла 
населять группа от 70 до 220 чел. Однако приме-
ненные методики не учитывают фактор времени и 
то, что часть жилищ могла быть оставлена одной 
группой населения. Например, В.В. Сидоров при 
расчетах численности позднельяловского населе-
ния Волго-Окского междуречья пришел к выводу, 
что территорию Подмосковья площадью 100 тыс. 
кв. км могло одновременно населять до 42 групп 
общей численностью 2–2,5 тыс. чел. (Сидоров, 
2009, с. 71–78). Сравнение этих данных по памят-
никам обоих регионов показывает их значитель-
ную разницу.

Отдельного внимания заслуживают памятни-
ки вблизи водораздельных озер. Из них наиболее 
полно изучены и опубликованы материалы посе-
лений Вис I, II и III (Буров, 1967), Пижма II и Руж-
никова (Лузгин, 1973; 1973а). И если по материа-
лам вышеописанных стоянок мы можем судить о 
том, что пребывание населения на них было кра-
тковременным, то коллекции многокомпонентных 
памятников неоднократного заселения не дают 
нам возможности достоверно судить об этом. Су-
ществовали ли здесь долговременные поселения 
носителей гребенчато-ямочных традиций или это 
места многократного посещения небольших по 
площади участков, мы в настоящее время сказать 
не можем.

Каменная индустрия памятников с гребенча-
то-ямочной керамикой на ЕСВ однообразна (рис. 
5–7). Она базируется прежде всего на изготовле-
нии орудий из кремня, а изделия из некремнёвых 
пород – сланцев, туфов, алевролитов, песчаников, 
кварцитопесчаников и т. п. – сравнительно мало-
численны и, как правило, составляют не более 1% 
от общего числа предметов из камня. Технология 
расщепления кремня характеризуется производ-
ством двусторонне обработанных изделий (рис. 
5), конкретнее, вторичным бифасиальным утон-
чением. Основная масса продуктов расщепления, 
среди которых диагностируются преимуществен-
но бифасы на различных стадиях расщепления, 
сколы бифасиального утончения, снятия межне-
гативных ребер, связана с этой технологией. Ну-
клеусы для создания сколов определенного вида 
в коллекциях отсутствуют. Этому соответствует 
значительная вариативность морфометрии пла-
стин: серии стандартных снятий этого типа не 
обнаружены (рис. 7: 11–17). Это объясняется тем, 
что они являлись побочным продуктом в рамках 
бифасиального расщепления на разных его ста-
диях: скалывания крупных отщепов для преформ 
бифасов, их дальнейшего утончения и удаления 
межнегативных ребер на их поверхности. Отсю-
да вытекает то обстоятельство, что их отбор для 
дальнейшей вторичной обработки носил ситуа-

тивный характер, и поэтому их доля в каменных 
инвентарях разных контекстов непостоянна (от 
1,5 до 5,5%).

В рамках бифасиального расщепления на па-
мятниках льяловской культуры производились на-
конечники стрел и ножи (рис. 5), гораздо реже – 
перфораторы. Обоюдоострые наконечники стрел 
имели ромбовидную или близкую к ней асимме-
тричную форму (рис. 5: 1–6), реже листовидную 
форму (рис. 5: 7, 8), единично представлен нако-
нечник с выделенным противолежащими выемка-
ми насадом (рис. 5: 9). Ножи в целом однотипны и 
представлены тонкими бифасами асимметричной 
в плане формы, близкой к миндалевидной (рис. 5: 
10–16), в некоторых случаях с выступом на пят-
ке (рис. 5: 13–15). Инвентари стоянок Пезмогты 
1, 3, 4 и 5, Кыстыръю и др. отличает применение 
тепловой обработки кремнёвых изделий для их 
подготовки к дальнейшему расщеплению. Еще 
одной особенностью каменной индустрии являет-
ся интенсивное использование техники резцового 
скола: число резцов различных типов в инвента-
рях некоторых памятников превышает количество 
скребков и других морфологически выраженных 
орудий (рис. 6; 7: 1–3).

Комплексы Пезмогты 1, 3–5 объединяет ин-
тенсивное использование поперечной намерен-
ной фрагментации кремнёвых предметов (рис. 6: 
1, 2, 8; 7: 4), в т. ч. утилизированных орудий, на-
правленной на получение новых основ для орудий 
(Карманов, Галимова, 2017). Указанные особенно-
сти каменной индустрии памятников ЕСВ практи-
чески полностью соответствуют таковым поселе-
ний льяловской культуры в интерпретации В.П. 
Левенка (Левенок, 1965) и В.В. Сидорова (напр.: 
Сидоров, 1997).

В коллекциях памятников льяловской культу-
ры на ЕСВ определенно выделяются две сопря-
женные группы керамической посуды. Первая 
представлена жилищными комплексами Эньты 
IБ, Эньты III (жил. № 2 и 4, возможно № 5), Вад 
I (жил. 1) (рис. 8). Вторая, более многочисленная 
группа памятников, включает стоянки Эньты III 
(жил. № 1, 3), VI, Пезмогты 1А и 1Б, 3А и 3Б, 4Б 
и 5 (средняя Вычегда), Половники II (р. Вымь) и 
Кыстыръю (р. Мезень) (рис. 9). Кроме того, пред-
ставительные керамические коллекции, лишен-
ные, однако, надежного контекста, получены на 
поселениях многократного заселения вблизи во-
дораздельных озёр Синдор, Ямозеро (Республика 
Коми) и Косминских (Республики Коми, Ненец-
кий АО).

Керамику обеих групп объединяют значимые 
признаки в морфологии, технологии изготовле-
ния и принципах ее орнаментации. Она характе-
ризуется ёмкостями открытой и закрытой форм 
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Рис. 5. Кремнёвые изделия. Наконечники стрел (1-9) и ножи (10-16): 
1, 15 – Пезмогты 1А; 2, 10, 11, 14 – Эньты III (жилище № 2); 3, 12 – Эньты IБ; 6, 8 – Эньты III (жил. № 1); 9, 

16 – Пезмогты 4Б; 5 – Пезмогты 3А; 4 – Эньты III (жил. № 4); 7 – Пезмогты 3Б; 13 – Эньты VI; 15 – Пезмогты 
1Б

с округлым дном, крупных и средних размеров. 
Большинство комплексов включает миниатюрные 
сосуды. Форма венчика варьирует: найдены ем-
кости с простыми венчиками с прямым срезом, а 
также с внутренним бортиком и внутренними на-
лепами, как в виде наплыва, так и ребра. Вся по-
суда изготовлена из глины с добавлением дресвы, 
в меньшей степени органики. В числе нетрадици-
онных для льяловской культуры компонентов от-
метим венчики с внутренним наплывом.

Как правило, украшена вся поверхность со-
суда. Сплошная орнаментация имеет строгое го-
ризонтально-зональное членение и представлена 
двумя основными элементами: оттисками гребен-

чатого штампа и коническими ямками. Мотивы и 
композиции простые и представляют собой чере-
дование горизонтальных зон гребенчатого декора, 
рядов ямок или вдавлений углом гребенки в каче-
стве разделителей зон. Самым сложным мотивом 
является одинарный или парный зигзаг из отти-
сков гребенчатого штампа с ямками в вершинах.

Первую группу керамической посуды отличает 
орнаментация, нехарактерная для «классической» 
посуды льяловской культуры, а именно длинные 
(до 6 см) плотно поставленные оттиски косозубо-
го гребенчатого штампа с незначительной долей 
ямок в декоре (рис. 8). Характерно также нане-
сение ямок поверх оттисков гребенки. При этом 
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внешний вид сосудов этой группы однообразен и 
коллекции разных комплексов отличает лишь дли-
на гребенчатых оттисков, их ориентация и ком-
бинация зон. Выделяется комплекс жилища № 5 
поселения Эньты III, где совместно обнаружены 
сосуд, орнаментированный в верхней части плот-
но поставленной косозубой гребенкой и рядом 
ямок в бордюрной зоне, и сосуды, украшенные 
только ямками (Карманов, 2008, рис. 65).

Во второй группе керамической посуды орна-
ментация и форма венчиков варьируют как в пре-
делах комплексов, так и при сравнении их друг с 
другом (рис. 9). Так, для стоянок вблизи оз. Пез-
могты характерны плотно поставленные сравни-

тельно короткие оттиски гребенчатого штампа и 
имитация шнура, образованного, вероятно, мно-
гократным переносом короткого широкозубого 
штампа или перевитой палочки. Другой особен-
ностью является манера нанесения орнамента, 
при которой верхний конец штампа вдавливается 
сильнее, чем нижний, образуя при этом невысокий 
карниз. Вариабельность в пределах комплекса вы-
ражается, например, в том, что совместно на полу 
одного жилища были найдены сосуд, орнамен-
тированный ямками в комбинации с «шнуром», 
емкость с исключительно гребенчатым декором 
и керамика, украшенная в «классическом» для 
льяловской культуры гребенчато-ямочным стиле 

Рис. 6. Намеренно фрагментированные кремнёвые изделия и резцы:
1, 3 – Эньты VI; 2, 9, 14 – Пезмогты 1А; 4-6 – Эньты III (жилище № 2); 7, 10 – Кыстыръю; 8, 12 – Пезмогты 3А; 

11 – Эньты III (жил. № 1); 13 – Эньты IV; 15 – Эньты IБ
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Рис. 7. Скребки (1-10), в том числе переоформленные в резцы (1-3), намеренно фрагментированное орудие (4), 
пластины и орудия из них (11-17): 1, 5, 15 – Пезмогты 1Б; 2, 4, 12 – Пезмогты 3А; 3, 9, 13 – Эньты III (жилище 
№ 5); 6, 7, 10 – Эньты VI; 8, 14 – Эньты III (жил. № 4); 11, 18 – Эньты III (жил. № 2); 16 – Эньты III (жил. № 1); 

17 – Кыстыръю

(рис. 9: 3, 6, 7). Керамические коллекции памят-
ников вблизи оз. Эньты отличает более разрежен-
ный гребенчатый орнамент, но вместе с тем более 
сложные комбинации мотивов из ямок, соединен-
ных парными гребенчатыми оттисками и зигза-
гом. Здесь же, в жилище № 1 поселения Эньты III, 
выявлены сосуды с округлыми наколами (тычка-
ми), нанесенными в виде одинарных или тройных 
горизонтальных поясов, в одном случае частично 
перекрывающих пояс из оттисков гребенки (рис. 
9: 1, 2). Единственный сосуд стоянки Эньты VI 
украшен исключительно угловыми вдавлениями 
гладкого штампа (Логинова, Карманов, 2005). Ор-
наментацию сосуда стоянки Кыстыръю отличает 
крайне редкий признак – оттиски гребенчатого 

штампа, нанесенного в технике «шагания» при 
сохранении прочих сугубо льяловских элементов 
(рис. 9: 4).

Единообразие каменной индустрии при на-
личии отличительных признаков в орнаментации 
керамической посуды в зависимости от террито-
риального расположения указывает на формиро-
вание носителей гребенчато-ямочной керамики 
на ЕСВ из разных локальных вариантов льялов-
ской культуры. При этом отмеченные особенно-
сти керамики ЕСВ могут свидетельствовать: 1) о 
наследовании признаков, приобретенных от пред-
шествующей верхневолжской культуры (длин-
но-гребенчатая орнаментация, стиль нанесения 
декора и т. п.), указывая при этом на хронологию 
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Рис. 8. Эньты III (жилище № 2). Керамические сосуды (реконструкция) (по: Э.С. Логинова, 1977)

комплексов; 2) о возможности наличия слабых, 
нестабильных и ситуативных социальных связей 
между синхронными коллективами в регионе и/
или за его пределами. На правомерность первого 
положения указывает не только внешний облик 
керамики, но и данные стратиграфии многослой-
ного поселения Вёкса III (Вологодская область). 
Здесь, в слое 8, занимающем промежуточное по-
ложение между гребенчато-накольчатой (слой 9) 
и гребенчато-ямочной (слой 7) керамикой, выяв-
лена посуда с гребенчато-ямочной орнаментацией 
(второй гребенчатый комплекс по Н.Г. Недомол-
киной), сопоставимая с сосудами стоянок Эньты 
IБ и Эньты III (жилища 2 и 4). Датируются сопро-
вождающие их материалы периодом последней 

четверти VI – начала V тыс. до н. э. (5350–4930 гг. 
до н. э.) или 6220–6175 14С л. н. (Карманов, Недо-
молкина, 2015, табл. 1). Таким образом, этот тип 
посуды, вероятно, является не результатом взаи-
модействия, как предполагалось ранее, а может 
претендовать на роль переходного, указывая на 
трансформацию керамических традиций верхне-
волжской культуры в таковые льяловской культу-
ры (Сидоров, 1998; 2009, с. 20, 21).

Памятники со второй группой гребенчато-
ямочной керамики более уверенно сопоставля-
ются с поселениями архаичного или раннего эта-
па льяловской культуры. Появление носителей 
льяловских традиций на северо-востоке Русской 
равнины, вероятно, связано с многократными 
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Рис. 9. Керамические сосуды (графическая реконструкция):
1, 2 – Эньты III (жилище №1); 3, 6, 7 – Пезмогты 5 (жилище), 4, 5 – Кыстыръю
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миграциями небольших групп населения различ-
ных локальных вариантов культуры. Население 
каких конкретно мест участвовало в переселении 
на ЕСВ, сказать затруднительно, поскольку кол-
лекции северо-восточной и центральной частей 
неравнозначны по объему и материалы ЕСВ для 
такой детальной реконструкции событий не ре-
презентативны. Также на имеющейся базе источ-
ников неоднозначна интерпретация наличия на ке-
рамической посуде признаков, не характерных для 
льяловской культуры: где и как они были приоб-
ретены, пока установить нельзя. Переселяющиеся 
неолитические коллективы занимали комплексы 
ландшафта речных долин (участки речных долин, 
осложненные болотами, малыми притоками или 

старицами) и ограниченные по площади сухие 
участки речных террас вблизи наиболее крупных 
озёр региона. При этом очевидна центростреми-
тельная сила последних в системе расселения на-
селения льяловской культуры. 

Согласно разработанной радиоуглеродной 
хронологии и периодизации памятников льялов-
ской культуры в Волго-Окском междуречье и на 
ближайших сопредельных территориях (Вёкса и 
Вёкса III), заселение ЕСВ ее носителями могло 
происходить во второй четверти V тыс. до н. э. 
(в калиброванных значениях) или 5900–5600 14С 
л. н. (Энговатова, 2000; Карманов, Недомолкина, 
2015, табл. 1). Была ли генетическая связь групп 
льяловского населения с предшествующими 

Рис. 10. Керамические изделия:
1 – фигурка водоплавающей птицы (Пезмогты 3); 2 – изображение головы человека (Вад I, жилище № 1)
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им носителями посуды первой группы в преде-
лах бассейна Вычегды, сказать затруднительно. 
Не исключены разные варианты взаимодействия. 
При этом достоверные свидетельства дальнейшей 
трансформации керамических традиций по сцена-
рию развития культур сопредельных территорий 
на ЕСВ пока не выявлены. В коллекциях поселе-
ний Вис I и II выделяются типы керамики, кото-
рые могут свидетельствовать о дальнейшем разви-
тии льяловских традиций по своеобразному пути. 

Однако за пределами останцов Малый и Большой 
Кытчесмыльк (которые занимают эти поселения) 
нигде в регионе они пока не обнаружены. Поэтому 
в настоящее время их интерпретация неоднознач-
на. Источники, которые служили основанием для 
выделения культур, претендующих, по мнению 
исследователей, на продолжение «волго-окских» 
традиций (Буров, 1967, с. 168; Верещагина, 2010, 
с. 50–52; Косинская, 1997, с. 176–179), пока непол-
ноценны, неоднозначны и требуют верификации.
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ГЛАВА 9
ПАМЯТНИКИ РУССКО-АЗИБЕЙСКОГО ТИПА

История изучения археологических памятни-
ков, содержащих неолитическую керамику с во-
ротничковым оформлением венчика, началась в 
ходе раскопок Саузовской II стоянки О.Н. Баде-
ром в 1956 г. (Бадер, Выборнов, 1980). Затем Г.Н. 
Матюшин на Давлекановской стоянке в бассейне 
р. Дёмы получил коллекцию находок, в составе 
которой также присутствовала посуда воротнич-
кового типа (Матюшин, 1982). Изучение памят-
ников с подобной керамикой было продолжено 
в 70–80-е годы XX века. Наиболее яркий массив 
воротничковых сосудов был получен в результате 
раскопок Русско-Азибейской I стоянки в Икско-
Бельском междуречье (рис. 1). Именно материалы 
этого памятника дали основание Р.С. Габяшеву 
выделять памятники с воротничковой керамикой 
в русско-азибейский тип (Габяшев, 1978). Анало-
гичные материалы были обнаружены на много-
комплексных поселенческих памятниках Сауз II 
и Муллино (рис. 1). Небольшие выборки сосудов 
воротничкового типа представлены на стоянках 
Предуралья, таких как Золотая Падь II, Игимская, 
Дубовогривская II (рис. 1). В 2003 г. в Икско-Бель-
ском междуречье краеведом Н.М. Капленко была 
открыта Каентубинская островная стоянка, на ко-
торой в 2004–2006 гг. А.А. Чижевским при уча-
стии А.В. Шипиловым были проведены раскопки 
и где удалось получить небольшую выборку кера-
мики русско-азибейского типа (рис. 1). 

Поселенческие памятники и отдельные место-
нахождения с воротничковой керамикой русско-
азибейского типа известны по северной границе 
лесостепной зоны (рис. 1). Они расположены в 
основном локальными группами, приуроченны-
ми к участкам широкой поймы в приустьевой ча-
сти Камы по ее левому берегу и Икско-Бельскому 
междуречью. Далее к югу и юго-востоку от Камы 
отдельные стоянки с воротничковой керамикой 
выявлены в среднем течении р. Ик (Мелля-Та-
макская, Муллино III, Сасыкульская) и в бассейне 
левого притока Белой – р. Дёмы (Давлекановское 
поселение, Кара-Якуповская стоянка). В Камско-
Вятском междуречье отдельные пункты с ворот-
ничковыми материалами обнаружены на стоянках 
Мысы (Гусенцова, 2007), Непряха VI (Жукова, 
Мельничук, Выборнов, 2018) и вплоть до г. Перми 

на стоянке Заюрчим I (Мельничук, 2011). Вверх 
по Волге, выше устья Камы, отдельные местона-
хождения воротничковой керамики тянутся по ле-
вому, низменному берегу, почти до г. Казани (Кар-
ташихинские, Березовогривская II, Амбарская 
стоянки). Наиболее северным пунктом находок 
керамики этого круга является Сутырское поселе-
ние в бассейне Ветлуги (Никитин, 1978, рис. 1: 1, 
13), где воротничковое оформление венчика пред-
ставлено на сосудах ямочно-гребенчатого типа.

Памятники с воротничковой керамикой рус-
ско-азибейского типа располагаются на останцах 
надлуговых террас, по берегам пойменных озер и 
стариц. Основная масса этих памятников продол-
жает занимать места поселений камской неолити-
ческой культуры (Дубовогривская II, Игимская, 
Золотая Падь II, Саузовская II и др.). Размеры по-
селений, судя по распространению подъёмного 
материала, составляли 2500–4000 кв. м.

В ходе исследований на Русско-Азибейской 
I стоянке были выявлены остатки жилища, оча-
гов и хозяйственных сооружений (рис. 2), в за-
полнении которых находилась керамика русско-
азибейского типа. Жилище представляло собой 
слабоуглубленное в материк на 25–40 см соору-
жение подпрямоугольных очертаний размерами 
23–25×8–10 м, ориентированное по линии север 
– юг, с тамбурообразным выходом в южной стен-
ке. По продольной оси и вдоль западной стенки 
жилища прослежены очажные и хозяйственные 
ямы овальной в плане формы. Очажки и хозяй-
ственные ямы отмечены и в тамбуре. Жилище 
Русско-Азибейской стоянки по своим типологиче-
ским особенностям являлось развитием традиций 
домостроительства камской неолитической куль-
туры (Габяшев, 1994, с. 17). Большое количество 
хозяйственных ям было обнаружено на уровне ма-
терика и на стоянке Сауз II (Выборнов, Елизаров, 
Овчинникова, 1985). Подобный контекст залега-
ния находок позволяет увязать воротничковую ке-
рамику с каменными изделиями и представить их 
характеристику.

Расположение стоянок носителей воротнич-
ковой керамики русско-азибейского типа вблизи 
водоёмов способствовало занятию их рыболов-
ством. Лов рыбы, вероятно, носил как индивиду-
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альный, так и коллективный характер. В хозяйстве 
населения памятников русско-азибейского типа не 
меньшее значение занимала охота. Об этом свиде-
тельствуют находки каменных наконечников стрел 
(рис. 11: 6–8). Судя по находкам костей животных 
в слоях III Муллино и Давлеканово, население, 
оставившее памятники русско-азибейского типа, 
охотилось на лося, медведя, косулю, бобра, зайца 
и куницу (Матюшин, 1982, с. 195, 213). Широкое 
развитие в среде носителей керамики русско-ази-
бейского типа получила деревообработка. С ней 
связаны тёсла и долота, имеющие различные па-
раметры и изготовлявшиеся из сланца и белого 
кремня (рис 11: 16–21, 35–39). В целом хозяйство 
носителей керамики русско-азибейского типа про-
должало оставаться присваивающим, базирую-
щимся на рыболовстве, охоте и собирательстве.

Наиболее массовыми остатками материальной 
культуры носителей русско-азибейского типа рас-
сматриваемого региона является керамика. Зна-
чительные массивы посуды данного облика были 
получены при исследовании Русско-Азибейской 
I (Габяшев, 1978, рис. 3–7), Саузовской II (Вы-
борнов, Овчинникова, 1981, с. 33–52; Выборнов, 

1984), Игимской (Габяшев, Старостин, 1971, рис. 
17; Шипилов, 2012), Золотая Падь II (Габяшев, 
Старостин, 1972, с. 41–79, рис. 28, 29; Шипилов, 
2007, рис. 1: 10, 13; 2), Дубовогривской II (Габя-
шев, Старостин, 1972, с. 79, рис. 44), Каентубин-
ской островной (Чижевский, Шипилов, Капленко, 
2015, с. 184–194), Давлекановской, Муллино III 
(Матюшин, 1982, с. 189–214) стоянок.

Посуда русско-азибейского типа изготовлялась 
способом кольцевого налепа из глиняного теста с 
примесями шамота, иногда в сочетании с органи-
кой. Внешняя и внутренняя поверхности сосудов 
заглажены с обеих сторон. Реконструируются сле-
дующие типы сосудов. 
Первый тип (рис. 3) представлен круглодонны-

ми сосудами с яйцевидным туловом и закрытым 
устьем. Реконструированные сосуды этой группы 
имеют вытянутые пропорции и наибольший диа-
метр тулова на уровне 2/3 общей высоты сосудов. 
Слегка утолщенные венчики несколько скошены 
внутрь, но в большинстве случаев слабо отогнуты 
наружу. Наплывы по внутренней стороне венчи-
ков не зафиксированы. Большинство сосудов име-
ют крупные размеры (диаметры горла варьируют 

Рис. 1. Карта памятников с неолитической керамикой русско-азибейского типа:
Стоянки: 1 – Дубовогривская II; 2 – Золотая Падь II; 3 – Игимская; 4 – Каентубинская островная; 5 – Русско-
Азибейская I; 6 – Татарско-Азибейская II; 7 – Сауз II; 8 – Сасыкульская; 9 – Муллино; 10 – Давлеканово; 

11 – Непряха VI
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Рис. 2. План раскопа и жилища стоянки Русский Азибей

в пределах 30–40 см). Толщина стенок керамики 
данной группы обычно составляет 0,8–0,9 см, а 
днищ – 1–1,3 см.
Второй тип (рис. 4) представлен круглодон-

ными сосудами со слабо выраженным подцилин-
дрическим горлом и шаровидным туловом. Высо-
та реконструируемых сосудов этого типа обычно 
равна наибольшему диаметру тулова. Последний 
располагается, как правило, на 1/2 общей высоты 
сосуда. Венчики – слегка скошенные внутрь, пло-
ско срезанные или воротничкообразные. Диаметр 
горла колеблется в пределах 24–28 см, толщина 
стенок 0,5–0,7 см. Толщина днищ обычно равна 
толщине стенок. 

Третий тип (рис. 5) представлен сосудами с 
сильно суженной верхней частью, раздутым ту-
ловом и уплощенным дном. Высота сосудов при-
близительно равна наибольшему диаметру туло-
ва. Последний обычно расположен на 1/2 общей 
высоты сосудов. Венчики – плоскосрезанные или 
воротничкообразные. Диаметр горла колеблется 
в пределах 26–30 см, толщина стенок составляет 
0,6–0,7 см.

Орнамент нанесен преимущественно оттиска-
ми среднезубчатого прямого и длинного штам-
па, сравнительно часто использовались мелко- и 
крупнозубчатые прямые штампы, оттиски переви-
того шнура и отпечатки мелко-, средне- и крупно-
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зубчатой "шагающей" гребенки. Из других видов 
техники отмечены короткие изогнутые зубчатые 
штампы и неглубокие круглые или овальные в 
плане ямчатые вдавления. Важной чертой явля-
ется появление и широкое распространение отпе-
чатков косозубого штампа. Орнаментир с косыми 
зубцами на плоской гальке был найден на стоянке 
Сауз II (Бадер, Выборнов, 1980). Орнамент, как 
правило, покрывает всю внешнюю поверхность 
сосудов и преимущественно носит густой харак-
тер. Вместе с тем отчетливо намечается тенден-
ция к разреженности орнаментации, особенно за-
метная в керамике Русско-Азибейской I (рис. 3: 4) 

и поселения Муллино III (рис. 10: 1–3). Для орна-
ментации характерно горизонтальное построение 
орнаментальных зон, хотя единично встречаются 
сосуды с вертикальным построением зон.

Состав узоров в целом соответствует набору 
композиций камской неолитической керамики. 
Наиболее распространенными орнаментальными 
схемами являются горизонтальные ряды или по-
яса из вертикально поставленных оттисков зуб-
чатого штампа или "шагающей" гребенки, раз-
деленные линиями отпечатков углом штампа и 
различные зигзагообразные линии. Сравнительно 
часто встречаются и пояса из горизонтальных от-

Рис. 3. Керамика стоянки Русский Азибей (тип 1)
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тисков гребенчатого штампа. Из единичных узо-
ров выделяются "флажки", мотив плетенки из за-
штрихованных прямоугольников и треугольников 
и т. д. Характерной чертой орнаментации посуды 
русско-азибейского типа являются горизонталь-
ные ряды глубоких конических ямок под срезом 
венчика. 

Между основными керамическими комплек-
сами русско-азибейского типа, происходящими с 
Ильичёвского комплекса (рис. 10: 6), Русско-Ази-
бейской I (рис. 3: 4), Игимской (рис. 6: 2–6), Золо-
тая Падь II (рис. 7), Дубовогривской II (рис. 8; 10: 
7–11), III слоя Муллино (рис. 10: 1–3), Давлеканов-
ской (рис. 10: 4, 5), Караякуповской, Саузовской II 

(рис. 9) и других стоянок, имеются определенные 
различия в формах выделяемых типов сосудов и 
венчиков и их процентном соотношении, частоте 
и составе использованных типов техники орна-
ментации, составе узоров и т. д. Интерпретация 
этих различий неоднозначна. 

Возможно, что эти различия обусловлены, как 
предполагает ряд исследователей, хронологиче-
скими причинами. В развитии воротничковой 
керамики в Нижнем Прикамье намечается не ме-
нее двух этапов. К раннему этапу отнесены ма-
териалы Саузовской II (рис. 9) и Дубовогривской 
II стоянок (рис. 8; 10: 7–11), для которых харак-
терны отсутствие отпечатков шнура и меньшая 

Рис. 4. Керамика стоянки Русский Азибей (тип 2)
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вариабельность венчиков. Ко второму этапу от-
несены керамические комплексы Русско-Ази-
бейской I (рис. 3: 4), Муллино III (рис. 10: 1–3), 
Сасыкульской и Караякуповской стоянок. Для 
этих памятников характерно присутствие сосудов 
приземистых очертаний, более развитая профи-
лировка горшков и большое разнообразие типов 
венчиков (Выборнов, Елизаров, Овчинникова, 
1985, с. 38). Представляется правомерным к более 
позднему времени по сравнению с керамическим 
комплексом Саузовской II стоянки относить кера-
мику русско-азибейского типа, происходящую со 
стоянок Игимская (рис. 6: 2–6) и Золотая Падь II 
(рис. 7).

Не менее важным представляется предположе-
ние о том, что различия между основными кера-
мическими комплексами воротничковой посуды 
Нижнего Прикамья были вызваны причинами 
культурного порядка, характером культурно-исто-
рической ориентации. 

В типологическом облике вышеописанной ке-
рамики отчетливо выделяются две тенденции. 
Первая связана с местными традициями камской 
неолитической культуры и проявляется в сохране-
нии сосудов полуяйцевидной формы, скошенных 
вовнутрь, округлых и плоских венчиков, в исполь-
зовании мелко- и среднезубчатых штампов, мел-
козубчатой «шагающей» качалки, в преобладании 

Рис. 5. Керамика стоянки Русский Азибей (тип 3)
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густой и сплошной орнаментации, сохранении 
разделительных зон и основном составе узоров 
(Выборнов,1985). Не менее ярко прослеживаются 
и новые элементы, не связанные с местным не-
олитом (профилированные сосуды, воротничко-
вое оформление венчиков, уплощенные днища, 
разреженность орнаментации, косозубый штамп 
и т. д.). Появление профилированных сосудов с 
воротникообразным оформлением венчиков, от-
тисков перевитого шнура, короткого изогнутого 
зубчатого штампа и т. д. может быть объяснено 
влиянием носителей самарской энеолитической 
культуры на ее втором этапе развития. Вместе с 
тем ряд новых элементов, таких как приземистая 

профилировка сосудов с наибольшим диаметром 
тулова в нижней трети высоты сосуда с уплощен-
ным дном и псевдошнуровой орнамент, пока не 
находят чётких аналогий. Наиболее близкими мо-
гут быть комплексы хвалынской культуры. О том, 
что ее носители достигали интересующей терри-
тории, свидетельствуют материалы данного типа 
на стоянке Сауз I (Выборнов, Обыденнов, Обы-
деннова, 1984).

Подводя итог обзору керамики русско-азибей-
ского типа, следует согласиться с Р.С. Габяшевым 
(Габяшев, 2001, с. 45) в том, что в рассматрива-
емом массиве керамики отчётливо сохраняются 
некоторые черты камского неолита (форма сосу-

Рис. 6. Керамика стоянок Каен-Тубинская островная (1) и Игимская (2-6)



ГЛАВА 9.  ПАМЯТНИКИ РУССКО-АЗИБЕЙСКОГО ТИПА

343

дов, характер орнаментации). Наличие же ямоч-
ных вдавлений под воротничком сосудов и в ряде 
случаев по тулову сосудов появились в результа-
те контактов с населением волго-окского регио-
на, носителями ямочно-гребенчатой керамики. О 
том, что носители культуры ямочно-гребенчатой 
керамики достигали этих регионов и входили в 
контакт с камскими племенами, свидетельству-
ют материалы стоянки Кутурган-Ерганак в устье 
р. Белой (Выборнов, 1992, с. 99, рис. 14) и, далее 
вверх по Каме, материалы типа стоянки Чернашка 
(Бадер, 1970, рис. 2, 114; Лычагина, 2004, с. 14).

Исходя из приведённого выше набора призна-
ков, представляется вероятным, что воротничко-

вая керамика русско-азибейского типа является 
гибридной, сочетая в себе культурные традиции 
поздненеолитических и раннеэнеолитических 
племён лесной и лесостепной полосы Восточной 
Европы (Васильев, Габяшев, 1982).

Рассматривая материальную культуру носи-
телей керамики русско-азибейского типа, нель-
зя обойти вниманием их каменную индустрию. 
Ее характеризуют материалы стоянок Русско-
Азибейская (Габяшев, 1978), Муллино, слой III 
(Матюшин, 1982), Караякуповская (Морозов, 
1984) и Саузовская II (Выборнов, Елизаров, Ов-
чинникова, 1985). Следует обратить внимание 
на массовое использование в качестве основ-

Рис. 7. Керамика стоянки Золотая Падь II
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ного сырья светло-серого узкополосчатого яш-
мовидного кремня, широкое распространение 
техники получения крупных пластин и, как след-
ствие этого, высокий процент орудий на круп-
ных пластинах с краевой односторонней крутой 
ретушью.

Наиболее массовыми группами орудий из пла-
стин являются: концевые скребки с округлым 
лезвием (рис. 11: 1–7; 12: 6), прямолезвийные и 
саблевидные ножи (рис. 11: 23–27, 30–34; 12: 1–3, 
9), свёрла (рис. 11: 15, 22; 12: 4, 5). Сравнительно 
редко встречаются скобели (рис. 11: 28), резцы на 
углу сломанной пластины (рис. 11: 29). Примеча-
тельной чертой русско-азибейских комплексов яв-

ляются пластинчатые наконечники стрел кельте-
минарского типа (рис. 11: 8). Они обнаружены на 
стоянках Русско-Азибейская, Муллино III, Непря-
ха VI. Орудия из отщепов в основном представ-
лены скребками с округлым или прямым лезвием 
высоких форм (рис. 11: 9–14; 12: 7, 8). Наконеч-
ники стрел из отщепов представлены листовид-
ными (рис. 11: 7) и подромбическими (рис. 11: 6) 
формами со сплошной двусторонней обработкой. 
Представлены и деревообрабатывающие орудия 
(долота и тесла) (рис. 11: 16–21, 35–39), среди ко-
торых преобладают миниатюрные сланцевые до-
лота (рис. 11: 16–21), в том числе и орудия типа 
"круммайзель" (рис. 11: 16). 

Рис. 8. Керамика Дубовогривской II стоянки
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Рис. 9. Керамика стоянки Сауз II

К сожалению, к настоящему времени могиль-
ники, которые можно было бы достаточно надеж-
но связать с носителями керамики русско-азибей-
ского типа, в Среднем Поволжье и Предуралье не 
выявлены. 

Хронология памятников с керамикой русско-
азибейского типа определяется в первую очередь 
стратиграфическими наблюдениями на стоянках 
Муллино, Русско-Азибейская, Игимская и Золо-
тая Падь II. На Муллино керамика русско-азибей-
ского типа залегала непосредственно над слоями 
с неолитической посудой хуторского-лебединско-
го этапа камской неолитической культуры. Таким 
образом, нижняя граница появления памятников с 

воротничковой керамикой на северной периферии 
лесостепной зоны смыкается с финалом хуторско-
го этапа камской культуры. Верхняя же граница 
существования памятников этого типа стратигра-
фически чётко не определена. Так, на поселенче-
ских памятниках Нижнего Прикамья с более или 
менее выраженной вертикальной стратиграфией, 
где присутствуют артефакты русско-азибейского 
типа, перекрывающие слои представлены мате-
риалами поздневолосовско-гаринского типа. Од-
нако в этом районе зафиксированы поселения с 
новоильинской керамикой, бытовавшие прежде 
памятников поздневолосовско-гаринского типов. 
Следовательно, русско-азибейские комплексы 
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могли быть синхронны новоильинским или пред-
шествовать им. 

В ходе исследований в Нижнем Прикамье и на 
сопредельных территориях не было зафиксирова-
но случаев присутствия в культурных слоях посе-
ленческих памятников керамики русско-азибей-
ского типа совместно с керамикой новоильинской 
культуры. Не фиксируется совместного залегания 
керамики русско-азибейского типа с новоильин-
ской и в полузакрытых комплексах. В соответ-
ствии с этим представляется правомерным отно-
сить керамику русско-азибейского типа к более 
раннему времени, нежели новоильинскую. В то 
же время нельзя не отметить наличие единичных 
признаков новоильинского типа в русско-азибей-
ских керамических материалах.

Не менее сложными представляются и вопро-
сы абсолютной хронологии поселений с ворот-
ничковой керамикой русско-азибейского типа. 
Так, по рассматриваемой керамике был проведён 
радиоуглеродный анализ, в результате которого 
были получены следующие даты: Русско-Азибей-
ская стоянка – 5540±90 л. н.; Гулюковская стоянка 
I – 5460±80 л. н.; Саузовская II стоянка – 5560±90 
л. н. и 5410±90 л. н., II Татарско-Азибейская сто-
янка – 5270±90 л. н. (Выборнов, Морозов, 2016, 
с. 139), Мысы – 5635±80 л. н. (Выборнов, 2009, 
с. 38). Таким образом, хронологический интервал 
бытования русско-азибейских комплексов укла-
дывается в рамки третьей четверти V тыс. до н. э. 
Следует обратить внимание на то, что полученные 
даты синхронны возрастным определениям для 

Рис. 10. Керамика стоянок Муллино III (1-3), Давлеканово (4-5), Ильичевский (6), 
Дубовогривская II островная (7-11)
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Рис. 11. Каменный инвентарь стоянки Русский Азибей
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керамики позднего этапа самарской и хвалынской 
культур (Моргунова, Выборнов, Ковалюх, Скрип-
кин, 2010).

Принимая во внимание полученные датировки, 
можно предположить, что под воздействием ряда 

факторов население самарской культуры (а воз-
можно, и хвалынской) с середины V тыс. до н. э. 
(в калиброванных значениях) начинает оказывать 
влияние на поздненеолитическое население Ниж-
него Прикамья и Предуралья.

Рис. 12. Каменный инвентарь стоянки Сауз II
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ные аналогии Р.С. Габяшев проводил с материала-
ми боборыкинской культуры Зауралья (Габяшев, 
1977, с. 24).

Кроме того, исследователем отмечалась несо-
мненная типологическая близость с неолитиче-
скими материалами с накольчатой орнаментацией 
Приустьевого Прикамья (Щербетьская II, Тетюш-
ская IV стоянки). Подводя итоги, Р.С. Габяшев 
пришел к выводу, что Татарско-Азибейское II по-
селение входило в тот же культурный ареал, что и 
Щербетьская II, Тетюшская IV стоянки Западного 
Прикамья. В то же время Татарско-Азибейское II 
являлось более поздним, синхронным памятни-
кам с новоильинской («флажковой») керамикой 
(Габяшев, 1978, с. 66). Происхождение накольча-
тых комплексов Татарско-Азибейского II поселе-
ния связывалось с кругом культур с накольчатой 
керамикой южных, лесостепных и степных, тер-
риторий (Габяшев, 1977, с. 25).

К сходным выводам пришли и другие исследо-
ватели, которые отмечали неоднократное проник-
новение в Прикамье носителей накольчатой кера-
мики с юга (Выборнов, 1992; 2008).

В дальнейшем керамические материалы татар-
ско-азибейского типа были выявлены и на других 
многослойных памятниках Икско-Бельского меж-
дуречья. Однако исследователи не выделяли их из 
общего массива неолитической и энеолитической 
керамики (Шокуров, Киктенко, 1978, с. 134; Ма-
тюшин, 1982, с. 205–206). 

В начале второго десятилетия XXI в. казанскими 
исследователями (А.А. Чижевским, А.В. Лыгано-
вым, В.В. Морозовым) материалы с татарско-ази-
бейской керамикой были получены при изучении 
разрушающихся Нижнекамским водохранилищем 
неолитических памятников: Гулюковская I и Дубо-
вогривская II островная стоянки (Морозов, 2014; 
Лыганов и др., 2015; Морозов и др., 2017). 

С 2020 года А.В. Лыгановым, В.В. Морозовым 
и А.Л. Смирновым продолжились исследования 
Азибейской дюны в приустьевой части левобе-
режья Белой. Новые материалы татарско-азибей-
ского типа были выявлены в раскопе на Татарско-
Азибейской III стоянке.

Памятники татарско-азибейского типа извест-
ны преимущественно на территории Икско-Бель-

Татарско-азибейский тип памятников был вы-
делен Р.С. Габяшевым в 1970-е годы на основании 
керамического материала Татарско-Азибейского 
II поселения (Актанышский район, Республики 
Татарстан) (Габяшев, 1978). Характерные при-
знаки этого комплекса, с одной стороны, были 
схожи с накольчатой керамикой раннего неолита 
Приустьевого Прикамья, а с другой стороны, от-
личались орнаментальными мотивами и формой 
некоторых сосудов. Необычными были и наход-
ки в объекте (жилище) № 4 в очаге на глубине 
70–120 см, где совместно с исключительно на-
кольчатой керамикой были отмечены обломок 
оплавленного тигля, медные шлаки и капли меди, 
а также кремневые орудия на пластинах (Габяшев, 
1978, с. 44, 46). Анализ медных сплесков, произве-
денный в лаборатории Института Археологии АН 
СССР, позволил установить химическую группу 
МП (медистых песчаников) (Кузьминых, 1977, с. 
26–28). Это позволило Р.С. Габяшеву отнести Та-
тарско-Азибейское II поселение с накольчатыми 
керамическими комплексами к началу эпохи эне-
олита (Габяшев, 1976; 1977; 1978). Данный вывод 
оспаривался В.В. Никитиным. Он отмечал, что на 
территории от Днепра до Урала нигде не фикси-
ровались признаки знакомства носителей культур 
накольчатой керамики с металлообработкой (Ни-
китин, 1996, с. 78).

Изначально дискуссионным вопросом явля-
лось и то, синхронны ли материалы татарско-ази-
бейского типа и новоильинской культуры начала 
эпохи энеолита в Прикамье. Обломки сосудов 
этих двух групп на Татарско-Азибейском II посе-
лении залегали в одних стратиграфических усло-
виях – в объектах (жилищах), ямах и очагах (Габя-
шев, 1978, с. 53).

Сопоставляя керамику татарско-азибейского 
типа с накольчатой керамикой других регионов, 
Р.С. Габяшев отмечал отсутствие надежного срав-
нительного материала. Аналогии данной кера-
мике им были найдены в коллекциях небольших 
раскопочных работ Г.И. Матвеевой в среднем те-
чении р. Ик (Какрыбашевская стоянка). Эпизоди-
чески такая посуда была выявлена на поселени-
ях с новоильинской керамикой, исследованных 
О.Н. Бадером на Средней Каме. Более отдален-
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ского междуречья. Отдельные фрагменты кера-
мики выявлены на стоянках Среднего Прикамья 
(рис. 1). В Икско-Бельском междуречье известно 
девять стационарно исследованных поселений, 
которые содержат материалы данного вида. Все 
стоянки имеют строгую привязку к современным 
берегам или старичным озерам р. Ик и приустье-
вой части р. Белой: Татарско-Азибейское II, Мул-
лино, Русско-Азибейская, Сауз I–II, Гулюковская 
I, Дубовогривская II, Какрабашевская. Эти памят-
ники приурочены к дюнам в пойме или краям низ-
ких террас крупных и малых рек.

Остатки построек выявлены только на эпоним-
ном памятнике (рис. 2, 3). Крупные ямы (возмож-
но, остатки каких-то наземных построек) зафик-
сированы на Гулюковской I и Дубовогривской II 
островной стоянках. Постройки на Татарско-Ази-
бейском II поселении расположены в ряд и ори-
ентированы по линии юго-запад – северо-восток 
вдоль края высокой дюны, на южном берегу пере-
сыхающего палеорусла.

Исследователь памятника отмечал, что плохая 
сохранность объектов, а также отсутствие следов 
бревенчатых стен и столбовых ям затрудняют 

их интерпретацию. Тем не менее по другим ха-
рактеристикам, таким как ровный плоский пол, 
наличие остатков мощных кострищ, а также раз-
личных хозяйственных ям и большое количество 
находок, позволили Р.С. Габяшеву рассмотреть их 
в качестве слабоуглублённых наземных сооруже-
ний (Габяшев, 1978, с. 50).

Жилища на поселении подразделяются на два 
типа. Первый тип – сооружения подпрямоуголь-
ной или подквадратной формы. По мнению Р.С. 
Габяшева, это могли быть бревенчатые срубы, на 
которых располагалась крыша. Второй тип – кон-
струкции округлой формы, по терминологии Р.С. 
Габяшева, жилища типа чума или шалаша (Габя-
шев, 1978, с. 50).
Опорные поселенческие комплексы
Коллекция Татарско-Азибейского II поселе-

ния представлена 10332 фрагментами керами-
ки: 8161 черепков с накольчатой орнаментацией, 
1817 – гребенчатой, 310 – пористой энеолитиче-
ской и 33 обломка от сосудов позднего бронзо-
вого века. При этом пористая и керамика позд-
него бронзового века залегала исключительно в 
верхнем перепаханном слое. В объектах, ямах и 

Рис. 1. Карта памятников татарско-азибейского типа в Икско-Бельском междуречье и Среднем Прикамье:
Стоянки: 1 – Муллино; 2 – Какрыбашевская; 3 – Дубовогривская II; 4 – Дубовогривская II островная; 5 – Гулю-

ковская I; 6 – Русско-Азибейская; 7 – Татарско-Азибейская II; 8 – Сауз II; 9 – Сауз I; 10 – Непряха VII; 
11 – Заборное Озеро I; 12 – Тюремка I; 13 – Бойцово I; 14 – Усть-Очер I
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Рис. 2. Топографический план Татарско-Азибейского II поселения и Татарско-Азибейской III стоянки 
(тахеометрическая съемка А.Л. Смирнова и В.В. Морозова 2020 г.)

Рис. 3. Объекты (жилища) Татарско-Азибейского II поселения (по: Р.С. Габяшев, 1973)
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очагах выявлена только гребенчатая и накольча-
тая посуда (Габяшев, 1978, с. 53, табл. 1). Кроме 
керамики отмечено 2048 экземпляров кремне-
вых и каменных предметов и 43 обломка тиглей 
(Габяшев, 1978, с. 53). 

Характеристика накольчатой керамики поселе-
ния такова: большинство сосудов имеют тонкие 
стенки 0,4–0,6 см, хотя и присутствуют толщиной 
до 0,8 см. В тесте отчетливо фиксируются фрак-
ции шамота. Посуда имеет баночную либо с разду-
тым туловом форму. Срезы венчиков – округлые, 
прямые и скошенные вовнутрь. Большинство из 
них украшены насечками. Присуще и украшение 
внутренней стороны сосуда под венчиком. Формы 
наколов – овальные (преобладают) и треугольные. 

Они нанесены, как правило, в отступающей (стро-
чечной) технике. Орнамент расположен на верх-
ней и придонной частях сосудов, включая плоское 
донце. Узорам присущи различные волнообраз-
ные, вертикальные и горизонтальные ряды от-
ступающих наколов. Геометризм характерен для 
орнаментации днищ. Около 13% сосудов, судя по 
венчикам и придонным частям, не имеют орна-
мента или имеют сильно разреженные поля. Для 
большинства из них характерны насечки по срезу 
венчика. Приблизительно в 45% случаев толщи-
на донца превышает толщину стенок. Наряду с 
плоскими донцами бытуют и плосковогнутые. Из-
редка на посуде фиксируются сквозные сверлины 
(рис. 4–6).

Рис. 4. Керамика татарско-азибейского типа Татарско-Азибейского II поселения: 1-16 – венчики от сосудов
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В коллекции Русско-Азибейской стоянки также 
были выявлены характерные фрагменты керамики 
татарско-азибейского типа, происходящие от пяти 
сосудов. Это была посуда с примесью шамота, 
округлыми венчиками, срез или внутренняя сто-
рона которых украшены насечками или наколами 
(рис. 7: 1–5). Стенки сосудов – тонкостенные (в 
верхней части). Одно плоское дно не имеет орна-
мента. Данная группа находит полные аналогии с 
материалами Татарско-Азибейского II поселения. 

В коллекции поселений Сауз I–II выделено 
192 фрагмента керамики татарско-азибейского 
типа (Выборнов, Овчинникова, 1981, с. 34, 47). 
Усреднённая характеристика накольчатой посуды 
поселений такова: посуда прямостенной формы с 

округлыми венчиками и плоскими донцами; сред-
няя толщина стенок равна 0,6–0,7 см; орнамент 
расположен в верхней и нижней части сосудов; 
орнаментальные композиции просты – горизон-
тальные или наклонные ряды наколов и их соче-
тания (Выборнов, Овчинникова, 1981, с. 47) (рис. 
8: 1–11).

В коллекции Гулюковской I стоянки суммарно, 
с учетом материалов, выявленных Н.М. Капленко 
в конце XX – начале XXI в., учтено 411 фрагмен-
та накольчатой керамики татарско-азибейского 
типа, достоверно происходящих от 20 сосудов 
(Морозов и др., 2017, с. 78). Характеристика на-
кольчатой посуды из этого памятника следующая: 
абсолютное ее большинство имеет тонкие стенки 

Рис. 5. Керамика татарско-азибейского типа Татарско-Азибейского II поселения: 1-15 – придонные части 
и плоские донца от сосудов
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0,4–0,6 см; срез венчиков округлый или плоский; 
в глиняном тесте отмечены примеси шамота; на-
колы наносились отдельно друг от друга или в от-
ступающей технике; формы наколов овальные и 
подтреугольные; узоры наносились на верхнюю 
треть сосуда и придонную (совместно с донцем) 
часть, хотя фиксируются донца и без орнамента 
(рис. 9). 

Из коллекции Дубовогривской II стоянки/Ду-
бовогривской II островной стоянки (раскопы I–III, 
1969 г.), где преимущественно концентрировались 
материалы позднего бронзового века (Габяшев, 
Старостин, 1978), нами выделен сосуд, украшен-
ный наколами, хранящийся в фондах Музея ИА 
им. Халикова АН РТ (рис. 10: 3, 3а). Сосуд зале-

гал в слое, не потревоженном стоянкой позднего 
бронзового века. Данный сосуд находит полные 
аналогии в материалах Татарско-Азибейского II 
поселения.

По материалам раскопов VII, X, XIII, иссле-
дованных в 2013–2015 гг. под руководством А.А. 
Чижевского и А.В. Лыганова, было выделено не 
менее 17 сосудов татарско-азибейского типа. Ха-
рактеристика керамики следующая: посуда имеет 
толщину стенок от 0,4 см (в верхней части) до 1,4 
см (в придонной части); на изломах фрагментов 
отчетливо фиксируются фракции шамота; срезы 
венчиков округлые и украшены насечками; ке-
рамика украшена в верхней и нижней (вместе с 
плоским донцем) частях отступающими или оди-

Рис. 6. Керамика татарско-азибейского типа Татарско-Азибейского II поселения: 1-14 – венчики от сосудов
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ночными наколами овальной формы, которые об-
разуют волнообразные, вертикальные и горизон-
тальные линии (рис. 10: 1, 2, 4–5). 

Какрыбашевская стоянка, расположенная на 
правом берегу р. Ик в Республике Башкортостан, 
была открыта А.П. Шокуровым в 1959 г. В 1963 
и 1979 гг. стационарными раскопами на стоянке 
Г.И. Матвеевой было исследовано 488 м² (Мат-
веева, 1982, с. 64–70; Горбунов, 1980, с. 138). Из 
найденных в раскопе 1963 г. 305 фрагментов ке-
рамики удалось выделить 26 сосудов, в том числе: 
20 сосудов с накольчатой орнаментацией; 3 пори-
стых (раковинных) сосуда эпохи энеолита; 3 со-
суда камской культуры (Матвеева, 1982, с. 64–70). 

Характеристика накольчатого комплекса следую-
щая: 13 сосудов имели форму сужающихся к низу 
банок с плоским дном; к примесям к глиняному 
тесту фиксировался толченый шамот; венчики 
имели плоскую (50%) либо округлую (50%) фор-
му; толщина стенок сосудов варьировала в преде-
лах 3–10 мм; орнамент, как правило, располагался 
в верхней части сосудов; отмечена посуда, укра-
шенная по всей внешней поверхности; на 12 со-
судах орнаментированы и срезы венчиков (рис. 8: 
12–20).

В 1979 г. исследована вся сохранившаяся часть 
стоянки. В культурном слое выявлено 1177 фр. ке-
рамики, из которой 762 фр. отнесены к эпохе эне-

Рис. 7. Керамика татарско-азибейского типа Русско-Азибейской стоянки (1-5) и многослойного поселения Мул-
лино (6-13): 1-3, 5, 7, 8 – венчики; 6, 9 – стенки; 4, 10-13 – донца
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олита (Горбунов, 1980, с. 138–139). По венчикам 
выделено 33 сосуда татарско-азибейского типа.

С учетом исследований Г.И. Матвеевой всего 
на Какрыбашевской стоянке выделено 53 сосуда.

При изучении коллекции многослойного по-
селения Муллино, хранящейся в Гимназии № 
1505 (г. Москва) и Краеведческом музее им. А.П. 
Шокурова (г. Октябрьский, Республика Башкор-
тостан), нами впервые выявлены фрагменты на-
кольчатой посуды татарско-азибейского типа. Это 
48 черепков от 13 сосудов, восемь из которых уда-
лось выделить по плоским донцам. Данная посуда 
по своим технико-технологическим показателям 
полностью идентична керамике татарско-азибей-
ского типа (рис. 7: 6–16), за исключением неко-

торых второстепенных деталей, как, например, 
ямочный поясок под срезом, украшавший одну из 
миниатюрных чаш (рис. 7: 8).

Накольчатая керамика татарско-азибейского 
типа весьма оригинальна, что отличает ее от по-
суды синхронных культур неолита – энеолита 
Прикамья и сопредельных территорий. Всего на 
памятниках выделено как минимум 354 сосуда та-
тарско-азибейского типа.

Их краткая и усредненная характеристика та-
кова: большинство сосудов тонкостенные; неко-
торые донца имеют большую толщину, достигая 
1,4 см; в глиняном тесте сосудов отчетливо фик-
сируется примесь шамота; посуда имеет баноч-
ную или с раздутым туловом форму; срезы вен-

Рис. 8. Керамика татарско-азибейского типа Саузовских стоянок (1-11) (по: А.А. Выборнов, 2008) и Какрыба-
шевской стоянки (12-20) (по: Г.И. Матвеева, 1982): 1-6, 8-14, 17, 20 – венчики; 15 – стенка; 7, 16, 18-20 – придон-

ные части и донца
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чиков округлые, прямые или скошенные вовнутрь 
и орнаментированы насечками; часто украшена 
внутренняя сторона сосуда под венчиком; формы 
наколов – овальные (преобладают) и треуголь-
ные, они наносились, как правило, в отступающей 
технике; узор расположен на верхней и нижней 
частях сосуда, включая плоское донце; орнамен-
тальным мотивам присущи различные волноо-
бразные, вертикальные и горизонтальные линии, 
выполненные отступающими наколами. Отдель-
ные фрагменты плоскодонных накольчатых со-
судов татарско-азибейского типа были выявлены 
в Пермском Предуралье на памятниках Заборное 
Озеро, Бойцовское I, Тюремка I и Усть-Очер I. 
Примечательно, что такие фрагменты керамики 
не отделялись авторами от неолитической, или 
«флажковой», посуды (Бадер, 1961, с. 115, 215) 

или соотносились по времени с новоильинским 
горизонтом (Мельничук, 2011, с. 25).

Все вышеописанные археологические памят-
ники имеют многокультурный характер с вклю-
чениями материалов позднего неолита (Русско-
Азибейская, Какрыбашевская, Гулюковская I, 
Муллино), протоэнеолита (новоильинской куль-
туры) (Татарско-Азибейское II, Муллино). Несмо-
тря на это, исследователям Гулюковской I стоянки 
(Лыганов и др., 2015, с. 72) удалось связать неко-
торые каменные изделия с накольчатой керамикой 
(рис. 11: 4–8, 12–15). Среди них такие морфологи-
чески выраженные орудия, как концевые и боко-
вые скребки, резцы на сломе пластины, фрагмент 
ложкаря, проколка на пластине яшмовидного 
красно-коричневого кремня и группа наконечни-
ков стрел. Среди последних серию образуют эк-

Рис. 9. Керамика татарско-азибейского типа Гулюковской I стоянки:
1-5, 7-12 – венчики; 6,13 – донца
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земпляры, выполненные на узких кремневых пла-
стинах с плечиками и зауженным черешком. При 
этом краевая ретушь на спинке, оформляющая че-
решок и острие, сочетается с пологой либо полу-
крутой ретушью на брюшке (Лыганов и др., 2015, 
с. 72, 74). Аналогичные типы наконечников фик-
сируются исследователями на всех памятниках, 
где была найдена керамика татарско-азибейского 
типа (рис. 11: 1–3, 9). 

Могильников с керамикой татарско-азибейско-
го типа на сегодняшний день не выявлено.
Стратиграфия и хронология
Затрагивая проблему стратиграфии памятни-

ков, необходимо отметить, что опорные посе-
ленческие комплексы, содержащие в культурных 
напластованиях татарско-азибейский тип наколь-
чатой керамики, являются стоянками со смешан-
ным культурным слоем. Они расположены, как 
правило, на дюнах с рыхлым песчаным грунтом, 
которые заселялись человеческими коллективами 
многократно на протяжении длительного периода 
времени. Такие памятники характеризуются край-
не невыразительной стратиграфией (Сорокин, 
2011, с. 32; Сорокин, 2016, с. 23).

Р.С. Габяшев по итогам исследования Татар-
ско-Азибейского II поселения опирался на наблю-

дения за распределением разнокультурных мате-
риалов, в т. ч. из полузакрытых комплексов (ямы 
и очаги). Здесь были найдены выплески меди и 
тигли. Кроме того, по наличию в этих заполне-
ниях накольчатой и близкой к новоильинской ке-
рамики он датировал комплекс самым началом 
меднокаменного века (Габяшев, 2003, с. 81–83) и 
синхронизировал на определенном этапе керами-
ку татарско-азибейского типа с новоильинскими 
памятниками (Габяшев, 1982, с. 33).

Похожие наблюдения за стратиграфией имели 
место на поселении Муллино. А.П. Шокуров от-
мечал находки плоскодонной посуды в нижних 
слоях неолита (Шокуров, Киктенко, 1978, с. 134), 
а Г.Н. Матюшин фиксировал такую керамику в 
энеолитическом слое – Муллино III (Матюшин, 
1982, с. 205–206).

Авторами настоящей главы отмечались также 
параллели керамики татарско-азибейского типа с 
накольчатой посудой в памятниках Камско-Вят-
ского междуречья (Морозов и др., 2017, с. 82). По 
наблюдениям Т.М. Гусенцовой, на Кочуровском 
I поселении развалы сосудов с наколами, близ-
кие татарско-азибейскому типу, залегали в хозяй-
ственных ямах совместно с гребенчатой керами-
кой (Гусенцова, 1993, с. 88).

Рис. 10. Керамика татарско-азибейского типа Дубовогривской II стоянки (3-3а); Дубовогривской II островной 
стоянки (1-2, 4, 5): 1, 3, 4 – венчики; 1а, 3а, 5 – придонные части донца
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Рис. 11. Изделия из кремня:
1-3, 9-11, 16-24 – Татарско-Азибейское II поселение; 4-8, 12-15 – Гулюковская I стоянка

Р.С. Габяшев проводил аналогии с раненнео-
литическими материалами стоянок приустьевой 
части Камы типа Щербетьской II, Тетюшской IV, 
Ага-Базарскими. Он полагал, что татарско-ази-
бейский тип керамики входит в тот же культурный 
круг, что и вышеперечисленные памятники, но яв-
ляется более поздним. Иными словами, керамика 
татарско-азибейского типа продолжила традиции 
развития накольчатой посуды щербетьского типа 
(Габяшев, 2003, с. 81). Кроме того, исследовате-
лем не исключались и зауральские параллели в 
материалах боборыкинского типа (Габяшев, 1982, 
с. 33).

Проанализировав все накольчатые комплексы 
Нижнего Прикамья, А.А. Выборнов пришел к вы-
воду, что памятники татарско-азибейского типа 

были оставлены очередной волной лесостепного 
населения, которые продвинулись на север уже на 
грани неолита и энеолита. Иначе говоря, наколь-
чатая керамика приустьевой части Камы и татар-
ско-азибейского типа между собой не связаны и 
имеют только отдаленное культурное родство (Вы-
борнов, 1992, с. 59). К похожим выводам пришел 
А.В. Вискалин. Он считает, что причиной продви-
жения очередной волны южной группы населе-
ния, изготовляющей накольчатую керамику, явля-
лись климатические колебания (Вискалин, 1999, 
с. 51, 52; 2010, с. 235; 2010а, с. 234). Исследова-
телями также высказывались предположения, что 
носители культуры поздней накольчатой керамики 
могли принимать участие в формировании ново-
ильинской культуры (Наговицын, 1993, с. 59–76).
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По накольчатой керамике Татарско-Азибей-
ского II поселения была получена дата 4790±80 
BP 2σ) 3710–3360 calBC (рис. 12: 1) (Выборнов, 
2008а, с. 20), которая долгое время оставалась 
единственной для памятников татарско-азибей-
ского типа. С возобновлением исследовательского 
интереса к новоильинской культуре (Мельничук, 
2011; Лычагина и др., 2019; Морозов, 2019; Вы-
борнов и др., 2019) и вообще к переходному вре-
мени от неолита к энеолиту в Прикамье вопросы 
происхождения, хронологии и дальнейших судеб 
реликтовой группы населения, оставившей памят-
ники татарско-азибейского типа, снова становятся 
актуальными. 

По накольчатой керамике Гулюковской I сто-
янки получено определение возраста – SPb-2377: 
4872±100 BP 2σ) 3822–3497 calBC (рис. 12: 3) 
(Морозов и др., 2021). Для фрагментов керамики 
с наколами стоянки Заборное Озеро I (Среднее 
Прикамье) получено определение – Кi-16860: 
4930±90BP 2σ) 3956–3627 calBC (рис. 12: 4). По-
вторное датирование керамических материалов 
Татарско-Азибейского II поселения показало близ-
кие значения – SPb-3252: 4830±120 BP 2σ) 3818–
3363 calBC (рис. 12: 2)1. Несмотря на небольшую 
серию, даты имеют очень близкие значения. По-
видимому, они очерчивают хроноинтервал функ-
ционирования памятников татарско-азибейского 
типа в Икско-Бельском междуречье и севернее – в 
Среднем Прикамье. Он укладывается в узкий вре-
менной промежуток конца первой четверти – вто-
рой четверти IV тыс. calBC. 

Исходя из полученных данных, на современ-
ном этапе исследований мы предварительно мо-
жем говорить о том, что в начале IV тыс. calBC на 
территорию Нижнего (восточной части), Средне-
го и Верхнего Прикамья проникают носители сво-
еобразной керамики татарско-азибейского типа, 
которые, судя по остаткам материальной культу-
ры, были крайне малочисленными коллективами. 
По всей видимости, группы населения татарско-
азибейского типа не могли принимать участия в 
формировании новоильинской культуры, как это 
считалось ранее (Наговицын, 1993). Это объясня-
ется тем, что по абсолютным датам формирование 
новоильинской культуры произошло не позднее 
конца V тыс. calBC (Лычагина, Выборнов, 2009; 
Выборнов и др., 2019). Нельзя исключать взаимо-
действие с ее носителями и участие в трансформа-
ции новоильинской керамики.
Генезис материальной культуры
Благодаря накопленному банку радиоуглерод-

ных определений для обширной территории лес-
ной, лесостепной зон Европейской части России и 

1  Дата публикуется впервые.

Западной Сибири на сегодняшний момент мы мо-
жем исключить южное направление истоков по-
явления памятников татарско-азибейского типа в 
Прикамье. На момент функционирования носите-
лей этого типа керамики в Прикамье территория к 
югу была заселена носителями самарской энеоли-
тической культуры (на позднейших этапах своего 
бытования) и турганикского и ямно-репинского 
типа керамики (Моргунова и др., 2010; Моргуно-
ва, 2011), а также представителями средневолж-
ского варианта волосовской культуры (Королев, 
Шалапинин, 2010), т. е. культур энеолита и ранне-
го бронзового века, керамика которых не украша-
лась накольчатым орнаментом. 

К западу от Прикамья и, собственно, в самом 
Прикамье в промежуток 3800–3500 calBC функ-
ционировали культуры т. н. протоэнеолита: крас-
номостовский тип памятников и носители ранней 
волосовской керамики – в Марийском Поволжье 
(Никитин, 1991; Никитин, 2012; Никитин, 2017; 
Кондратьев, Шалапинин, 2011), новоильинская 
культура – в Прикамье (Выборнов и др., 2019), 
которая к середине IV тыс. calBC сменяется па-
мятниками «классического пористого энеолита», 
объединенными в волосово-гаринскую общность 
(Халиков, 1982; Крайнов, 1987). Краткая характе-
ристика такой посуды выглядит следующим обра-
зом: сосуды с округлым или плоским дном, с по-
ристой структурой (от выщелоченной раковины) 
или примесями органических материалов в тесте, 
украшенные различными вариантами гребенчато-
го штампа. 

Таким образом, к югу и западу от бассейна 
Камы абсолютно отсутствуют аналогии керамиче-
ской посуде татарско-азибейского типа. Сосуды с 
наколами средневолжской неолитической культу-
ры типа Виловатовской стоянки, щербетьский тип 
памятников с накольчатой керамикой приустьевой 
части Камы и Марийского Поволжья имеют абсо-
лютный возраст, на 1000 лет древнее памятников 
татарско-азибейского типа (Выборнов, 2008).

Обратимся за аналогиями в Зауралье (Запад-
ную Сибирь). Исследователи выделяют в эпоху 
неолита культуры с накольчато-прочерченным 
орнаментом: кошкинскую (ранний неолит), бо-
борыкинскую (поздний неолит) (Ковалева, 1989; 
Ковалева, Зырянова, 1998, 2016), боборыкинскую 
ранненеолитическую культуру с боборыкинским 
и кошкинским этапами (Зах, 2006; Зах, Зимина, 
2018). В эпоху энеолита на этой территории нас 
интересует, прежде всего, липчинская культура с 
ложношнуровой керамикой, украшавшейся в том 
числе оттисками отступающих наколов (Старков, 
1978; Мосин, 2016; Зах, Зимина, 2018).

Типологически керамика татарско-азибейского 
типа находит наиболее близкие параллели в бобо-
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Рис. 12. Радиоуглеродные определения по керамике татарско-азибейского типа

рыкинских древностях: плоские донца, орнамент 
в верхней и придонной части сосудов, охристый 
цвет черепков, большое разнообразие форм по-
суды, округлость тулова, преобладание овального 
накола. Все эти признаки отсутствуют в других 
накольчатых типах керамики Зауралья. Однако 
между боборыкинской и керамикой татарско-ази-
бейского типа существуют и фундаментальные 
различия, такие как: толстостенность керамики, 
наплыв или валик у дна сосудов, прочерченный, 
нарезной и ямчатый способ украшения боборы-
кинской посуды (Ковалева, Зырянова, 2016, с. 
11–12). Боборыкинская традиция древнее керами-
ки татарско-азибейского типа и могла функциони-
ровать, судя по кучной серии дат, в период 6226–
5490 BP или 5469–4260 calBC (Мосин, 2016, с. 6).

С керамикой татарско-азибейского типа в За-
уралье синхронна «ложношнуровая» липчинская 
керамическая традиция. Ее абсолютный возраст, 
судя по датам по углю, дереву и костям животных 
из культурного слоя с разнотипной керамикой, об-

разует хроноинтервал в пределах 5300–3758 BP 
или 4322–2046 calBC. Абсолютный возраст по 
единичным датам по керамике составляет: Остров 
Веры (Ki-16396) 4650±90 BP 2σ) 3639–3104 calBC, 
Слабодчики (SPb-540) 4330±120 BP 2σ) 3354–2631 
calBC (Епимахов, Мосин, 2015, с. 31). Эти даты 
несколько моложе дат, полученных по керамике 
татарско-азибейского типа. 

Еще одна точка зрения на происхождение па-
мятников татарско-азибейского типа в Икско-
Бельском междуречье заключается в автохтонном 
развитии комплексов накольчатой керамики на 
протяжении всей неолитической эпохи, начиная 
с раннего неолита вплоть до раннего энеолита. 
С появлением и накоплением базы радиоуглерод-
ных определений исследователи неолита региона 
сходятся во мнении, что носители накольчатой и 
гребенчатой традиции изготовления посуды со-
существуют с раннего неолита на всем протяже-
нии позднего каменного века (Гусенцова, 2007, с. 
96, 97; Выборнов, 2008; 2008а; Выборнов и др., 
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2008). В позднем неолите, по результатам анализа 
керамической коллекции памятников, фиксиру-
ется «период ассимиляции» (Калинина, 1993, с. 
9). Этот период характеризуется максимальным 
распространением накольчатой керамики в При-
камье. 

Следовательно, существует вероятность того, 
что памятники с накольчатой керамикой татарско-
азибейского типа генетически связаны с ранним 
неолитом – накольчатой керамикой Приустьевого 
Прикамья щербетьского типа. К сходным выводам 
в своей докторской диссертации недавно пришла 
Е.Л. Лычагина, которая отмечает в позднем нео-
лите в Среднем и Верхнем Прикамье накольчатую 
керамику, носители которой, вероятно, могли из-
за ухудшения климатических условий мигриро-
вать в обратном направлении – вниз по течению 
р. Камы в Икско-Бельское междуречье (Лычагина, 
2020, с. 217, 218).

Таким образом, татарско-азибейский тип памят-
ников с накольчатой керамикой являлся своеобраз-
ным культурным образованием, существовавшим 
в финале неолита – начале энеолита в Прикамье. 
На это время указывают находки на Татарско-Ази-
бейском II поселении обломка оплавленного тигля, 
медных шлаков и капель меди, а также кремневых 
орудий на пластинах совместно с накольчатой ке-
рамикой в полузакрытом комплексе. Абсолютная 
хронология татарско-азибейских памятников ба-
зируется на радиоуглеродных датах, полученных 
по керамике. Судя по этим датам, время существо-
вания татарско-азибейских комплексов относит-
ся к первой половине – середине IV тыс. до н. э. 
Немногочисленность поселенческих памятников 
со смешанным культурным слоем, отсутствие мо-
гильников, схожесть накольчатой керамики с не-
олитической не дают возможности выделять дан-
ный тип в самостоятельную культуру.
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Первые памятники новоильинской культуры 
были обнаружены в 1950 г. КАЭ ПГУ под руковод-
ством О.Н. Бадера в устье р. Чусовой. Как отмечал 
исследователь, «…был выявлен своеобразный ар-
хаичный комплекс керамики с «флажковым» ор-
наментом…» (Бадер, 1961, с. 11). «Флажковая» 
керамика была найдена на поселениях Бор IV, Бо-
ровое Озеро II и Боровое Озеро III. 

Позднее (1956–1959 гг.) памятники с подобной 
керамикой были зафиксированы в зоне строитель-
ства Воткинской ГЭС, в южной части Среднего 
Прикамья – Усть-Паль, Бойцовское I, Тюремка I, 
Гагарское II, Гагарское III, Новоильинское III (Ба-
дер, 1961, с. 189–191), вплоть до устья р. Белой 
– Сауз I–IV (Бадер, Выборнов, 1980, с. 124–137; 
Матюшин, 1982). Таким образом, уже в 1950-е 
годы было обнаружено и исследовано раскопками 
более 10 памятников с «флажковой» керамикой, 
дана характеристика материальной культуры, из-
учены остатки жилищ. В то же время сам термин 
«флажковая» керамика был признан О.Н. Бадером 
неудачным, так как узор подобного вида встречал-
ся не так часто и далеко не на всех памятниках 
данной группы. Поэтому было предложено на-
зывать культуру гагарской или новоильинской по 
опорным памятникам, изученным в районе стро-
ительства Воткинского водохранилища (Бадер, 
1961а, с. 60–75). В конечном итоге за культурой 
закрепилось название «новоильинская».

Изучение новоильинской культуры было про-
должено в 1970–80-е гг. В это время памятники 
данного типа были обнаружены и исследованы 
на территории Икско-Бельского междуречья (Га-
бяшев, 1978, с. 40–67; Выборнов, Овчинникова, 
1981; Выборнов, Обыденнов, Обыденнова, 1984; 
Выборнов, Елизаров, Овчинникова, 1985), а так-
же в бассейне р. Вятки (Гусенцова, 1980, с. 70–95; 
Наговицын, 1980, с. 5–19; Наговицын, 1984, с. 
89–123). Небольшие выборки сосудов новоильин-
ского типа были обнаружены на многослойных 
памятниках Муллино и Давлеканово в Башкир-
ском Предуралье (Матюшин, 1982). Последний, 
по времени обнаружения, памятник данной куль-
туры – стоянка Чашкинское Озеро I – был изучен 
Е.Л. Лычагиной в Верхнем Прикамье в 2007 г. 
(Лычагина, 2008, с. 177–183). В 2009 г. были про-

ведены исследования поселения Заюрчим I, в ходе 
которых было частично изучено еще одно жилище 
новоильинской культуры (Коренюк, Мельничук, 
2010, с. 180–187).

Памятники новоильинской культуры рас-
пространены на территории Средней и Нижней 
Камы, в Камско-Вятском междуречье в пределах 
Пермского края, Удмуртии, Северной Башкирии 
и Восточного Татарстана (рис. 1). Л.А. Нагови-
цын относил к новоильинским и стоянки лесного 
Марийского Поволжья, которые другие исследо-
ватели определяли в особый красномостовский 
тип памятников (Наговицин, 1993, с. 61; Никитин, 
1984, с. 31–43).

Наличие памятников новоильинской культуры 
на достаточно обширной территории Волго-Камья 
свидетельствует о ней как о значительном и отно-
сительно долговременном культурном явлении. 
На сегодняшний день известно около 30 памят-
ников, относящихся к этой культуре. К наиболее 
крупным и хорошо изученным памятникам сле-
дует отнести поселения Новоильинское III, Гагар-
ское III, Усть-Очер I, Сауз I, Сауз II, Татарско-Ази-
бейское II, Русско-Азибейское III, Кочуровское IV, 
Среднее Шадбегово I.

Дадим краткую характеристику новоильин-
ской культуры. Поселки обычно состояли из 1–3 
жилищ, которые располагались на невысоких (1–5 
м) первых боровых террасах. Жилища имели уд-
линенную подпрямоугольную или подквадрат-
ную форму. Размеры жилищ составляли: на Ко-
чуровском IV поселении – 13×7,5 м; на Среднем 
Шадбегово I – 9,7×7,4м; на Усть-Паль – 11×5 м; 
на Новоильинском III – 7×7 м. Глубина построек 
варьировала в пределах от 0,25 до 1 м. Выходы 
из жилищ устраивались в форме коридоров, по-
степенно поднимающихся от пола к поверхности. 
Следы от столбовых ямок позволяют исследова-
телям предполагать бревенчатую конструкцию с 
двухскатной крышей (Наговицын, 1993, с. 61). 

Для посуды новоильинской культуры характер-
ны полуяйцевидные сосуды с прямым или широко 
открытым горлом (рис. 2–7). Толщина фрагмен-
тов варьирует от 0,8 до 1,1 см. Основная форма 
днищ – округлая и коническая, в редких случаях – 
плоская. Примесью в формовочной массе служил 
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Рис. 1. Карта памятников новоильинской культуры.
Стоянки и поселения:

1 – Новоильинское III; 2 – Гагарское III; 3 – Бор IV; 4 – Боровое Озеро II; 5 – Бойцовское I; 
6 – Чашкинское Озеро I; 7 – Усть-Очер; 8 – Усть –Паль; 9 – Сауз II; 10 –  Сауз I; 11 – Татарский Азибей II; 
12 – Русский-Азибей III; 13 – Муллино; 14 –  Давлеканово; 15 – Кочуровское IV; 16 – Среднее Шадбегово I
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шамот. На некоторых памятниках, относимых ис-
следователями к поздней группе, встречаются ор-
ганические примеси. Так, на поселении Среднее 
Шадбегово I 36%, а на Кочуровском IV поселе-
нии 47% керамики имели органическую примесь. 
Внешняя и внутренняя стороны фрагментов хо-
рошо заглажены мягким предметом. Часть сосу-
дов, которые отличаются примесью органики, на 
своей внутренней стороне имеют следы расчесов 
зубчатым штампом. Преобладают округлые, пло-
скоскошенные, слегка отогнутые наружу срезы 
венчиков. У части сосудов по венчикам нанесены 
пальцевые защипы, отчего они выглядят гофриро-
ванными (для венчиков с защипами на некоторых 
памятниках достигает 20%).

Расположение орнамента на новоильинской 
посуде более разреженное, чем на неолитической. 
В технике нанесения узоров преобладал средний 
(7–8 зубцов) и короткий (4–6 зубцов) гребенчатый 
штамп прямоугольной, овальной и изогнутой фор-
мы. Реже (до 10%) встречался ямочный орнамент 
в виде неглубоких овальных или округлых отпе-
чатков. Характерно глубокое вдавление в поверх-
ность сосудов всех вариантов штампов.

Орнаментальные композиции делятся на про-
стые и сложные. Первые (преобладающие) пред-
ставлены горизонтальными рядами наклонных 
или прямых оттисков различных штампов, сочета-

нием горизонтальных и наклонных рядов, сочета-
нием наклонных рядов и горизонтального зигзага, 
рядов длинных оттисков, разделенных короткими 
отпечатками. Они напоминают неолитические 
узоры (рис. 2–4). Вторые представлены треуголь-
никами, вертикальным зигзагом, ромбами, косой 
решеткой и флажками (рис. 5–7). Последние, хоть 
и редки, но встречаются на сосудах от Среднего 
до Нижнего Прикамья. «Шагающая гребенка», ха-
рактерная для неолита, на новоильинских памят-
никах практически не встречается. 

Опираясь на анализ керамического инвента-
ря, исследователи предлагают выделять внутри 
новоильинской культуры локальные варианты и 
хронологические группы (Выборнов, 1984, с. 13; 
Наговицин, 1993, с. 65–67). Так, на памятниках 
II Татарский Азибей и III Русский Азибей прева-
лируют сосуды закрытой формы, на внутренней 
стороне венчика встречается наплыв, доминиру-
ет средний и узкий штамп, узоры просты, есть 
плоские днища (Габяшев, 1981, с. 15–17; 1994, с. 
16–38; Шипилов, 2012, с. 12, 13). В свою очередь, 
комплексы памятников Сауз I–II (рис. 5) и Кочу-
ровское IV (рис. 6, 7) сближаются прямостенно-
стью и открытостью форм сосудов, отогнутостью 
наружу венчиков и гофрировкой их срезов, пре-
обладанием крупного и короткого штампов, на-
личием разнообразных и сложных узоров. И если 

Рис. 2. Керамика поселения Новоильинское III



НЕОЛИТ

366

Рис. 3. Керамика поселения Гагарское III

комплексы типа III Русско-Азибейской стоянки 
сходны с материалами Среднего Прикамья, то 
инвентарь таких стоянок, как Сауз I–IV, сходен с 
комплексами бассейна р. Вятки.

Для изготовления орудий использовались мест-
ные материалы. Так, в Икско-Бельском междуре-
чье это полосчатый (яшмовидный) тёмно-серого 
цвета кремень. Примечательно, что такое сырье 
начинают применять предшественники носите-
лей новоильинской культуры в данном регионе 
– представители русско-азибейского типа с во-
ротничковой керамикой (Выборнов, 1984). Харак-
терной чертой является использование плитчато-
го кремня и молочно-голубоватого галечникового 
кремня, особенно в Среднем Прикамье (рис. 8: 7; 

9: 16). Зачастую встречается кремень хорошего ка-
чества, однородный, кварцевого и халцедонового 
состава. Скорее всего, это сырьё попадало на по-
селение или в виде более-менее подготовленных 
пренуклеусов и нуклеусов, или в виде готовых из-
делий (Цыгвинцева, 2010, с. 14). Технология рас-
щепления кремня была направлена на получение 
заранее заданных удлиненных прямоугольных от-
щепов с трёх- и четырёхгранными спинками, от-
носительно массивных в сечении, которые полу-
чали при помощи удара через посредник. Среди 
орудий Кочуровского IV поселения имеются два 
инструмента на длинных кремнёвых пластинах, 
которые были получены при помощи ударной тех-
ники (Гусенцова, 1980, с. 86; Цыгвинцева, 2012, 
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с. 97, 100). Трасологический метод позволил уста-
новить их использование в качестве кинжала и 
однолезвийного ножа для разделки добычи (Цыг-
винцева, 2012). Значительный процент скребков, 
ножей, острий, наконечников изготовлен на круп-
ных пластинах или массивных пластинчатых ско-
лах. В Икско-Бельском междуречье в каменной 
индустрии преобладают орудия из пластин, но 
их параметры меньше, чем у русско-азибейских 
(Шипилов, 2012, с. 13).

Набор орудий во многом напоминает номенкла-
туру изделий эпохи неолита. Крупными сериями 
представлены скребки подпрямоугольной формы 
с прямым или округлым рабочим лезвием и отре-
тушированными боковыми гранями (рис. 9: 1, 2, 4, 
9, 12, 15), прямолезвийные ножи с односторонней 
ретушью по продольным сторонам (рис. 9: 11, 17). 

Особую группу орудий составляют так называе-
мые фигурные ножи – саблевидной, листовидной, 
трапециевидной формы (рис. 9: 14). Характерны-
ми являются также скребки-ножи на крупных пла-
стинах и пластинчатых отщепах (рис. 9: 9). Нако-
нечники стрел имели листовидную, ромбическую, 
треугольную, миндалевидную форму (рис. 8: 1, 
2; 9: 6, 8). Устойчивыми формами орудий пред-
ставлены сверла и скобели. Шлифованные орудия 
известны по сериям небольших тесел, долот, то-
поров, сделанных из сланца и кремня (Лычагина, 
Выборнов, 2009, с. 33–37; Цыгвинцева, 2010).

Следы меднолитейного производства обнару-
жены на поселениях Усть-Очер I (капли меди), 
Новоильинское III (медный слиток и два упло-
щенных стержня), Гагарское III (овальная бляшка 
с ромбическим отверстием), II Татарский Азибей 

Рис. 4. Керамика поселения Гагарское III
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и III Русский Азибей (Габяшев, 1994). Именно на 
основе присутствия изделий из меди на ряде па-
мятников новоильинская культура была отнесе-
на к энеолиту. Необходимо отметить, что на всех 
памятниках, где присутствовал металл, имелся 
более поздний энеолитический слой, относящий-
ся к волосово-гаринской общности (Мельничук, 
2011, с. 24, 25; Бадер, 1961б, с. 60–75). Условно 
«чистым» комплексом считается Гагарское III по-
селение. Однако оно находится на одной дюне на 
небольшом расстоянии с Гагарским I и Гагарским 
II поселением, основной комплекс которых от-
носится к энеолитическим культурам с пористой 
керамикой. Поэтому обнаруженная на нем медная 
бляшка также могла быть не связана с основным 
комплексом памятника.

В тех же случаях, когда исследовались «чи-
стые» комплексы новоильинской культуры или 

они соседствовали с материалами камской неоли-
тической культуры (например, Чашкинское Озеро 
I, Кочуровское IV, Среднее Шадбегово I, Аркуль 
IV), никаких следов металлообработки обнаруже-
но не было. Поэтому вопрос о наличии собствен-
ного металла в новоильинской культуре остается 
открытым. На сегодняшний день никаких метал-
лургических сооружений, литейных форм или 
специфических типов предметов, которые можно 
было бы связать исключительно с новоильинской 
культурой, не обнаружено.

В этой связи актуальным становится вопрос 
о хронологических рамках новоильинской куль-
туры. Первым вопрос о датировке попытался ре-
шить О.Н. Бадер. Несмотря на отмеченную им же 
архаичность и неолитоидность «флажковой» ке-
рамики, автор счел возможным датировать новои-
льинскую культуру поздним энеолитом (XVI–XIV 

Рис. 5. Керамика стоянок Сауз II и Сауз I
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вв. до н.э.) (Бадер, 1961а, с. 264). Также необхо-
димо отметить, что исследователь считал данную 
культуру пришлой на территории Среднего При-
камья из более южных областей Прикамья и Вол-
го-Камья (Бадер, 1961, с. 191). По предположению 
О.Н. Бадера, носители данной культурной тра-
диции были ассимилированы местным позднега-
ринским (турбинским) населением, но, возможно, 
сыграли какую-то роль в формировании памятни-
ков борского (частинского) типа (Бадер, 1961а, с. 
264–271).

Однако в 1980-е гг. эта точка зрения стала пере-
сматриваться (Наговицын, 1984, с. 89–123; 1987, 
с. 28–31). В пользу более раннего возраста ново-
ильинской культуры говорило ее сходство с позд-
ненеолитическими памятниками региона. Можно 
говорить о том, что в начале 1990-х гг. основная 
масса исследователей в целом разделяла точку 

зрения Л.А. Наговицына о раннеэнеолитическом 
возрасте новоильинской культуры. Однако для 
окончательного решения данного вопроса не хва-
тало материалов по радиоуглеродному датирова-
нию памятников новоильинской культуры. 

Активное датирование памятников новоильин-
ской культуры было проведено в последнее время 
(Лычагина, Выборнов, 2009, с. 33–37; Коренюк, 
Мельничук, 2010, с. 181; Лычагина, 2011, с. 17–
21; Выборнов, Кулькова, 2013, с. 142, 143). Было 
получено 11 радиоуглеродных дат по материалам 
восьми памятников. 

Судя по имеющимся данным, время существо-
вания новоильинской культуры может быть отне-
сено к последней четверти V – началу III тыс. до 
н. э. в калибровочных значениях (табл. 1). Таким 
образом, ранний этап культуры будет синхрони-
зирован с поздним неолитом региона, а поздний 

Рис. 6. Керамика поселения Кочуровское IV
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– с памятниками гаринской энеолитической куль-
туры (Лычагина, 2013, с. 153–156). Однако дата, 
полученная для стоянки Заюрчим I, 4015±55, вы-
глядит омоложенной, т. к. уголь был взят из очага 
новоильинского жилища, прорезанного жилищем 
гаринской культуры. Дно последнего доходило до 
уровня пола новоильинской постройки (Коренюк, 
Мельничук, 2010, с. 181). Аналогичная ситуация 
и с датой по углю со стоянки Среднее Шадбегово 
I – 3710± 40 (ЛЕ-1925), которая, по мнению Л.А. 
Наговицына, явно омоложена (Наговицын, 1987, 
с. 28–29). Что касается дат по керамике со стоянок 
Кочуровское IV и Сауз II, относящихся к 3980 лет 
ВР, то повторное датирование дало более валид-
ную дату – 5157 лет ВР. Она хорошо согласуется 
как с аналогичными датами по новоильинским 
материалам, так и по красномостовским комплек-

сам. В качестве опорной можно использовать дату, 
полученную по нагару для поселения Гагарское 
III в Познанской лаборатории на AMS – 4910±40 
лет ВР. Относительно верхней границы существо-
вания новоильинской культуры вполне допустимо 
предположить время около 4500 лет ВР. Это под-
тверждается датами гаринско-борских памятни-
ков – от 4420 лет ВР (Наговицын, 1987; Мельни-
чук, 2010, с. 49). Поэтому наиболее приемлемыми 
хронологическими рамками новоильинской куль-
туры можно предполагать период от 5200 до 4500 
лет ВР.

Проведенный сравнительный анализ и имею-
щиеся радиоуглеродные датировки убедительно 
свидетельствуют о том, что в процессе формиро-
вания новоильинской культуры принимало актив-
ное участие поздненеолитическое население ре-

Рис. 7. Керамика поселения Кочуровское IV
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гиона, оставившее памятники лёвшинского типа. 
Нельзя не отметить и типологическую близость 
керамического инвентаря памятников красномо-
стовского типа (Никитин, 2010, с. 27–55) с посу-
дой таких новоильинских стоянок, как Сауз I–II и 
Кочуровское IV. В этой связи уместно напомнить 
гипотезу О.Н. Бадера о волго-ветлужских истоках 
новоильинских древностей (Бадер, 1963, с. 39) и 
отнесение красномостовских комплексов к сред-
неволжскому локальному варианту новоильин-
ской культуры (Наговицын, 1993, с. 65).

Возможно, определенную роль в формирова-
нии новоильинской культуры сыграли и носители 
накольчатой традиции орнаментации керамики. В 
пользу этого говорит наличие плоских днищ со-

судов, найденных уже на ранних новоильинских 
памятниках типа Чашкинское Озеро I (Жукова, 
Лычагина, 2008, с. 19–29), использование насечек 
для оформления торца венчика и др. Эти призна-
ки представлены и в материалах новоильинского 
типа Икско-Бельского междуречья, в таких памят-
никах как III Русско-Азибейская стоянка (Габя-
шев, 1981, с. 15, рис. 3). 

Таким образом, новоильинская культура может 
быть датирована в пределах последней четверти 
V тыс. – первой половины IV тыс. до н. э. (в ка-
либровочных значениях) и рассмотрена как пост-
неолитическая, сформировавшаяся под влиянием 
носителей камской неолитической культуры и за-
падных компонентов.

Рис. 8. Каменный и медный инвентарь поселения Новоильинское III
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Рис. 9. Каменный инвентарь поселения Кочуровское IV
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Таблица 1

Итоги радиоуглеродного датирования памятников новоильинской культуры

Памятник Индекс лаборатории, материал Радиоуглеродная дата, л.н. Калиброванное значение
Кочуровское I Ki -14787,  керамика 3940±70 1s

Кочуровское I Ki -14788, керамика 3860±70 1s

Сауз II Кi – 15071, керамика 3980±90
1 σ 2630-2330ВС
2 σ 2900-2200ВС

Чашкинское Озеро I Кі – 15618, керамика 5230±90 1s

Чашкинское Озеро I Кі – 15619, керамика 5140±90 1s

Гагарское III Кі – 16644, керамика 5280±90 1s
Красное Плотбище Кі – 16846, керамика 4730±90 1s
Гагарское II Кі – 16851, керамика 4460±80 1s

Гагарское III Poz – 52652, нагар 4910±40 1s

Заюрчим I Le – 8886, уголь 4015±55
1 σ 2620-2460ВС
2 σ 2900-2300ВС

Сауз II SPb-943, керамика 5157±150 1s

Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды Национальной академии наук Украины (Киев)

Poz – Познанская радиоуглеродная лаборатория

Le – лаборатория археологической технологии ИИМК РАН (Санкт-Петербург)

SPb – изотопный центр РГГУ им. Герцена (Санкт-Петербург)
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ГЛАВА 12 
ГОНЧАРНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В ЭПОХУ НЕОЛИТА

Под гончарной технологией понимается об-
ласть знаний о приемах и средствах превращения 
пластичного сырья в готовые изделия (Бобрин-
ский, 1999, с. 5). Она является одним из основных 
компонентов гончарства как сферы человеческой 
культуры, которое включает в себя: 1) матери-
альное производство (технология, техника, гото-
вая продукция); 2) социальные отношения (связи 
между производителями и потребителями глиня-
ной посуды); 3) духовную культуру (обычаи и ве-
рования, связанные с гончарством) (Цетлин, 2012, 
с. 39–41). Гончарство можно считать самым древ-
ним производством искусственных материалов, 
возникшим в истории человеческого общества за-
долго до металлургии. В течение многих тысяче-
летий до появления гончарства человек занимался 
только обработкой и механическим изменением 
природных материалов. Гончарная технология – 
качественно новый этап взаимоотношений чело-
века и природы: в своем естественном состоянии 
пластичное сырье (глина, илы) не обладает теми 
свойствами, которые необходимы сосудам (вла-
гонепроницаемостью и огнеупорностью). Только 
в результате системных целенаправленных дей-
ствий, предпринятых человеком: отбора, добычи, 
подготовки пластичного сырья и приготовления 
из него формовочных масс, непосредственного 
создания сосудов, их обжига (в течение которого 
происходят сложные физико-химические процес-
сы, преобразующие сырье в камнеподобный, ог-
нестойкий и водонепроницаемый материал) – из 
сырья может быть получен готовый продукт. Та-
ким образом, в рамках гончарства человек научил-
ся впервые преобразовывать природный матери-
ал, изменяя присущие ему от природы свойства и 
качества. 
Гончарство – это система устойчивых и взаи-

мосвязанных навыков труда на всех ступенях гон-
чарного производства (Бобринский, 1978; 1999). 
Существовавший в традиционных обществах ме-
ханизм передачи знаний и трудовых навыков толь-
ко контактным путем из поколения в поколение 
по родственным каналам, а также устойчивость 
и консервативность этих навыков приводили к 
тому, что совокупность трудовых навыков пре-
вращалась в систему культурных традиций, спец-

ифичных для каждого отдельного человеческого 
сообщества. Одновременно она являлась систе-
мой культурных адаптаций к конкретным услови-
ям окружающей среды. Гончарные традиции на-
селения, издавна проживавшего в определенной 
местности, могли оставаться стабильными очень 
длительное время или менялись крайне медленно: 
они были обусловлены природными условиями, 
проверены временем, являлись своего рода «отве-
том» на эти условия, поэтому содержат значитель-
ную информацию об окружающей среде. 

Продукция гончарных производств – керамика 
– по своей массовости, сохранности и информа-
ционным возможностям является одним из наи-
более важных видов археологических находок. 
Результаты изучения традиций изготовления, рас-
пространения и применения керамики, получен-
ной во время раскопок, используются в решении 
актуальных проблем современной археологии, в 
том числе при исследовании истории древнего на-
селения. Решение многих проблем в истории гон-
чарства имеет большое значение для археологии, 
и зачастую их разработка невозможна без архео-
логических источников, поскольку они связаны с 
глубокой древностью. 

Одной из таких проблем является установле-
ние времени появления самых ранних глиняных 
сосудов. Широко распространенное в последнее 
время применение методов радиоуглеродного да-
тирования позволило получить абсолютные даты 
ранней керамики: в Японии, Китае и некоторых 
районах Дальнего Востока – 13–10 тыс. лет назад; 
на Ближнем Востоке – 9 тыс. лет назад, в Повол-
жье – 8 тыс. лет назад (в некалиброванной системе 
датирования). Открытие новых памятников и со-
вершенствование методов датирования в дальней-
шем смогут конкретизировать эти даты. 

Важно, что к настоящему времени сформу-
лированы общие условия, необходимые для воз-
никновения гончарных традиций: переход к более 
оседлому образу жизни, возникновение долговре-
менных стоянок, рост благосостояния и запасов 
пищи, появление свободного времени для занятий, 
не связанных с постоянным поиском еды. Это ста-
ло возможным, когда на определенном этапе сво-
его развития общество сделало революционный 
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рывок в сфере производства средств жизнеобеспе-
чения. В южной Евразии это произошло за счет 
одомашнивания животных и доместикации дико-
растущих злаков, в Восточной Азии – интенсифи-
кации присваивающих форм хозяйства и форми-
рования «аквакультуры», в Северной Евразии, в 
том числе и в Поволжье – за счет интенсификации 
комплексного производящего хозяйства (охоты и 
рыболовства). Это нашло отражение в массовом 
распространении орудий деревообработки; уве-
личении площади стоянок и строительстве долго-
временных жилищ; изготовлении средств пере-
движения; преобразованиях в духовной сфере и 
появлении крупных некрополей. 

Эти изменения повсеместно были связаны с 
процессами неолитизации. Их сутью являлась 
способность населения к адаптации, а именно 
«приспособление средств и способов производ-
ства и социально-производственной организации 
к окружающим природным условиям с целью 
обеспечения общественного воспроизводства» 
(Кольцов, 1998, с. 21). Ярким отражением этих 
процессов было появление керамики, формирова-
ние сложного производства искусственного мате-
риала, для чего были необходимы глубокие знания 
об окружающей среде, опыт освоения природных 
пластичных материалов, а также трудовые навы-
ки, которые передавались от поколения к поколе-
нию и закреплялись в культурных традициях. 

Большую важность представляет вопрос о про-
исхождении гончарства как производства бытовой 
посуды. В истории накопления и осмысления дан-
ных по этой проблеме можно выделить три основ-
ные гипотезы: 1) мифическую; 2) «корзиночную»; 
3) гипотезу А.А. Бобринского. Первая из них была 
распространена на ранних этапах истории мно-
гих народов мира, что зафиксировано в мифах и 
легендах (Фрезер, 1986; Бобринский, 1993; Ва-
сильева, 2006; Цетлин, 2012), и объясняла проис-
хождение гончарства как дар богов. Очевидно, что 
эти представления имели ненаучный характер, но 
отражали важность и высокое социокультурное 
значение гончарства как сферы производственной 
деятельности в истории человечества. 

«Корзиночную» гипотезу можно считать пер-
вой научной теорией возникновения гончарства, 
которую разделяют до сих пор многие современ-
ные культурологи, лингвисты и археологи. Она 
связывает изобретение гончарства с опытом об-
мазывания глиной плетеных корзин и основана 
на этнографических данных. История ее форму-
лирования подробно описана А.А. Бобринским 
(Бобринский, 1993). Не будучи ее сторонником, с 
целью проверки исследователь осуществил серию 
специальных экспериментов по обмазыванию 
корзин и их использованию (Бобринский, 1993, 

с. 50–51). Корзины, сплетенные из твердых веток, 
обмазывались снаружи и изнутри чистой глиной 
и смесью глины с навозом животных. Во время 
сушки слой обмазки из обоих составов трескал-
ся и рассыпался. Попытка использования таких 
корзин для переноски и хранения жидкости тоже 
оказалась безуспешной: глиняное покрытие сте-
нок корзин разбухало, и вода просачивалась через 
образовавшиеся щели. А.А. Бобринский пришел 
к выводу, что наблюдаемые этнографами приемы 
применения обмазанных корзин, скорее всего, 
были основаны на использовании более сложных 
составов: смеси глины со смолой, жирами, воском, 
т. е. материалами, которые содействовали влагоне-
проницаемости стенок корзин. Однако такие со-
суды могли применяться только в необожженном 
виде, т. к. под действием огня защитные свойства 
органических материалов утрачиваются. Иссле-
дователем было сделано заключение, что обычаи 
обмазывания корзин, зафиксированные этногра-
фами, никакого отношения к проблеме происхож-
дения гончарства не имеют (Бобринский, 1993, с. 
51). 

Нами был повторен этот эксперимент, ход и 
результаты которого подробно опубликованы (Ва-
сильева, 2006). Он включал изготовление гибких 
плетеных корзин из высушенных стеблей рого-
за; использование двух видов пластичного сырья: 
глины и ила; применение лоскутного комковатого 
налепа; щадящий режим сушки и обжиг в костри-
ще в наземном очаге (рис. 1). Состояние сосудов, 
получившихся после обжига обмазанных глиной 
и илом корзин, было вполне удовлетворительным. 
Полному разрушению подверглась лишь корзи-
на, обмазанная с внутренней и внешней сторон. 
Проведенный эксперимент показал физическую 
осуществимость именно такого способа получе-
ния обожженного сосуда из пластичного сырья. 
Косвенным доказательством связи раннего гончар-
ства с обмазыванием твердых каркасов является 
широкое распространение лоскутного налепа на 
ранних этапах истории, суть которого заключается 
в размазывании небольших порций формовочной 
массы по поверхности различных каркасов (форм-
моделей). Отличие состояло лишь в том, что изго-
товленный лоскутным налепом сосуд снимался с 
формы-модели, в качестве которой могли исполь-
зоваться и плетеные корзины, затем высушивался 
и обжигался отдельно от каркаса. 

Заканчивая рассмотрение «корзиночной» гипо-
тезы происхождения гончарства, хотелось бы от-
метить, что в настоящее время нельзя однозначно 
отрицать вероятность и, как показал наш экспери-
мент, возможность такого пути его возникновения. 
Во всяком случае, опыт обмазывания корзин, по-
видимому, сыграл определенную роль в процессе 
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Рис. 1. Эксперимент по проверке «корзиночной» гипотезы происхождения гончарства:
1 – корзина, плетенная из стеблей рогоза, и комок глины; 2 – обмазывание корзины снаружи с помощью лоскут-
ного комковатого налепа; 3 – корзины, обмазанные глиной и илом, после сушки в течение 7 дней; 4 – процесс 
обжига корзин в очаге с наземными стенками; 5 – сосуды в догорающем костре; 6 – степень сохранности обо-
жженных сосудов; 7 – сосуд, получившийся в результате обмазывания корзины изнутри илом; 8 - сосуд, полу-
чившийся в результате обмазывания корзины снаружи глиной; 9 - сосуд, получившийся в результате обмазыва-

ния корзины изнутри глиной
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формирования гончарства. Но, очевидно, для архе-
ологии констатация данного факта ничего не дает, 
т. к. накопленные к настоящему времени раннене-
олитические археологические материалы не содер-
жат сосудов с четкими признаками обмазывания 
глиной именно корзин и их обжига. В современной 
археологии наибольшую важность представляет 
проблема выделения самых ранних очагов гончар-
ства, выяснения основных технологических при-
емов в них и определения дальнейшей динамики 
распространения ранненеолитических гончарных 
традиций. Таким образом, ответ на вопрос о про-
исхождении или характере появления гончарства в 
каждом отдельном регионе может дать только из-
учение конкретной ранненеолитической керамики 
этого региона. 
Гипотеза происхождения гончарства А.А. Бо-

бринского аргументирована многочисленными эт-
нографическими и экспериментальными данными, 
а главное, результатами микроскопического изуче-
ния археологической керамики эпохи неолита Вос-
точной Европы и Ближнего Востока (Бобринский, 
1978; 1993; 1999). Она основана на особенностях 
процесса зарождения взглядов древнего насе-
ления на природные пластичные материалы как 
сырье для изготовления емкостей и предполагает 
полицентрический характер зарождения гончар-
ства. Большинство исследователей, в том числе и 
археологов, придерживается моноцентрической 
концепции происхождения гончарства, поэтому 
занимается постоянным поиском «прародины» 
или «истоков» ранненеолитических традиций. 
Однако полицентрическая концепция, указываю-
щая на возможность независимого происхожде-
ния гончарства в разных точках Земного шара, 
никем пока полностью не опровергнута. Одним из 
основных ее доказательств является факт пересе-
ления северного населения Евразии на американ-
ский континент в эпоху мезолита (еще до появле-
ния у него гончарных традиций) и конвергентного 
зарождения гончарства там задолго до появления 
европейцев. 

К основным положениям гипотезы А.А. Бо-
бринского относятся следующие: 1) существо-
вание длительного «догончарного» периода, в 
течение которого древнее население приобрета-
ло знания и опыт применения в быту природных 
пластичных материалов (илов, различных органи-
ческих материалов животного происхождения), в 
том числе и создания из них искусственных ем-
костей, которые не обжигались, а только высу-
шивались и использовались для хранения и пере-
носки продуктов; 2) возможность независимого 
формирования гончарной технологии в разных 
в культурно-хозяйственном отношении группах 
древнего населения, свидетельством чего явля-

ются факты использования различных природных 
органических материалов в более позднее время в 
изготовлении неолитической керамики (Бобрин-
ский, 1978; 1993; 1999). Согласно этой гипотезе, 
различия видов пластичного сырья самой ранней 
керамики способны указывать на принадлежность 
древних гончарств, уже освоивших обжиг и выяв-
ленных по керамическим материалам, к разным 
ареалам происхождения гончарства. 

Изучение гончарной технологии неолитиче-
ского населения Поволжья и сопредельных регио-
нов производилось с целью определения характе-
ра происхождения гончарства, выяснения общих 
тенденций неолитизации Восточной Европы в 
целом, а также более четкого определения реги-
ональной специфики исторических процессов. В 
исследовании использовался комплексный под-
ход, включающий морфологическую группировку 
керамики; серийное радиоуглеродное датирова-
ние комплексов и групп неолитической керамики 
(А.А. Выборнов); изучение гончарной технологии 
по методике А.А. Бобринского, основанной на би-
нокулярной микроскопии, трасологии, экспери-
менте в виде физического моделирования. 

В рамках историко-культурного исследователь-
ского подхода и применения одинаковых методов 
были проанализированы керамические материалы 
обширной территории Восточной Европы: Север-
ного Прикаспия, степного Нижнего Поволжья, 
Среднего Поволжья, Прикамья, Сурско-Мокшан-
ского междуречья, Марийского Поволжья, а также 
Подонья. К настоящему времени источниковая 
база по гончарной технологии включает данные 
примерно по 4,5 тыс. образцам (условно отдель-
ным сосудам нео-энеолитического времени) из 
более чем 150 памятников. Накопленная база ис-
точников дает возможность проводить широкий 
сравнительный анализ, выявлять наиболее общие 
тенденции развития неолитического гончарства и 
его региональную специфику. 

Предваряя итоги изучения гончарной техноло-
гии неолитического населения Среднего Повол-
жья, необходимо сделать два замечания.

Во-первых, используемый в археологической 
литературе термин «керамическая традиция» с 
точки зрения технологии имеет неопределенный и 
расплывчатый характер. Технико-технологический 
анализ керамики зачастую показывает большое 
разнообразие приемов изготовления морфологиче-
ски одинаковой посуды, что является результатом 
неоднородности населения, его культурной сме-
шанности, разных конкретных культурно-истори-
ческих событий, нашедших отражение в материа-
лах каждого археологического памятника. Поэтому 
в своем исследовании мы опираемся на выделение 
совокупности массовых навыков труда. Она явля-
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ется в то же время и культурной традицией, спо-
собной аккумулировать, сохранять и передавать 
исторически сложившийся коллективный опыт от 
одного поколения другому. 

Выделение массовых и специфических (в том 
числе смешанных) культурных традиций в не-
олитическом гончарстве Поволжья направлено на 
детализацию исторического процесса. Если сово-
купность массовых гончарных традиций является 
своего рода «визитной карточкой» гончарства той 
или иной группы древнего населения, то выявле-
ние специфичных и единичных традиций нужда-
ется в поиске причин и их аргументации. Большое 
значение имеют подсчеты данных изучения гон-
чарной технологии в процентном выражении по 
различным памятникам, т. к. они отражают опре-
деленные изменения гончарных традиций разных 
групп населения, обусловленные временем, куль-
турной спецификой и состоянием их смешения.

Во-вторых, общеизвестно, что освоение при-
емов изготовления посуды в любом гончарстве 
носит эмпирическую форму и для обучения этим 
приемам необходимо длительное время. Переда-
ча технологической информации в традиционных 
обществах от одного поколения к другому совер-
шалась только по родству или свойству. Исходя из 
этого, главным условием появления смешанных 
гончарных традиций было установление устой-
чивых контактов между носителями разных тра-
диций, а основным механизмом распространения 
ранненеолитической гончарной технологии – про-
цессы взаимодействия и смешения. Предположе-
ние о наличии в неолите «мощного культурного 
импульса, приведшего к появлению традиции изго-
товления керамики», основанного на «копировании 
технологий» и «идее престижа и/или сакральности 
появившейся глиняной посуды» (Мазуркевич и др., 
2013, с. 100) представляется нам абстрактным и 
слабо аргументированным.

Ниже представлена характеристика гончарной 
технологии неолитического населения Среднего 
Поволжья в рамках выделенных археологических 
культур1.
Елшанская культура
Елшанская культура является одной из самых 

ранних «керамических культур» в Восточной Ев-
ропе. Ранний елшанский керамический комплекс 
представлен тонкостенными сосудами небольших 
размеров. Верхние части сосудов имеют прямую 
или плавную S-видную профилировку, днища – 
коническую, иногда шиподонную и очень редко 
округлую форму (рис. 2: 1). Позднее в среде ел-
шанского населения появилась традиция изготов-

1 В последующем тексте приняты следующие со-
кращения: ИПС – исходное пластичное сырье; ФМ – фор-
мовочные массы.

ления плоскодонной посуды и преимущественно 
прямостенных сосудов. В составе керамических 
комплексов различных памятников от 20 до 50% 
керамики не орнаментировано (Мамонов, 2000). 
Значительная часть сосудов украшена лишь ямоч-
но-жемчужным пояском (горизонтальным рядом 
ямочных вдавлений с негативом-жемчужиной) по 
горловине сосуда. Среди елшанского населения 
получили распространение также техники орна-
ментации посредством прочерчивания и накалы-
вания мелкими «точечными» ямками. 

К настоящему времени технико-технологиче-
скому анализу подвергнуто 590 образцов кера-
мики елшанского облика: венчиков, придонных 
частей и развалов из коллекций 18 неолитических 
стоянок Оренбургской, Самарской и Ульяновской 
областей. Основная часть результатов данного ис-
следования введена в научный оборот (Васильева, 
2011; 2011а). 

Подробная характеристика ИПС, которое ис-
пользовалось в неолитическом гончарстве Повол-
жья (илов, илистых глин и глин), и критерии их 
выделения неоднократно опубликованы (Бобрин-
ский, Васильева, 1998; Васильева, 2013), поэтому 
в данном разделе они не приводятся. В елшанском 
гончарстве было выявлено массовое распростра-
нение традиций отбора илистых тощих (запесо-
ченных и среднезапесоченных) глин (в среднем 
по разным памятникам от 90% до 100%) (рис. 3). 
Менее трети илистых глин содержит естествен-
ную примесь раковины. В большинстве изучен-
ных сосудов она не фиксируется визуально, а вы-
является только с помощью микроскопа (рис. 3: 
3), из чего можно сделать вывод, что присутствие 
раковины не являлось существенным критерием 
отбора ИПС. Сырье использовалось в состоянии 
естественной увлажненности. Самым массовым 
был рецепт составления ФМ: ИПС+органический 
раствор. Органические растворы представлены в 
черепке изучаемой керамики аморфными поло-
стями размером 1–5 мм, стенки которых покрыты 
белым веществом, маслянистым коричневато-чер-
ным налетом, блестящими прозрачными пленка-
ми (рис. 3: 7–8). По мнению А.А. Бобринского, 
этот реликтовый технологический прием появил-
ся еще в догончарный период, когда органические 
растворы (различные клеящие природные веще-
ства растительного и животного происхождения) 
вводились в ФМ для придания им прочности и 
влагонепроницаемости (Бобринский, Васильева, 
1998, с. 212). 

Вторая традиция составления ФМ была связа-
на с добавкой минеральной примеси – шамота. Ре-
цепты с шамотом в раннем елшанском гончарстве 
очень немногочисленны. Удалось проследить уве-
личение доли «шамотной» традиции во времени: 
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Рис. 2. Технология изготовления керамики елшанской культуры:
1 – сосуд елшанской культуры (Старая Елшанка II; 2, 3 – признаки лоскутного налепа (Лебяжинка IV, Нижняя 
Орлянка); 5, 6, 8 – признаки использования шкур в процессе формообразования на внешней и внутренней по-
верхностях сосудов (Максимовка, Нижняя Орлянка); 4 и 7 – отпечаток ремешка между ямками (Нижняя Орлян-
ка); 9 – деформация ямок на внутренней поверхности сосуда (Старая Елшанка); 10 – обработка поверхности: 

уплотнение (Ильинка)
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Рис. 3. Технология изготовления керамики елшанской культуры:
1, 2 – тощие илистые глины с остатками водной растительности (Чекалино IV, Ильинка); 3 – единичное включе-
ние раковины (Чекалино IV); 4 – фрагмент кости рыбы (Ильинка); 5, 6 – отпечатки чешуи рыбы (Ильинка, Чека-
лино IV); 7, 8 – пустоты после выгорания органического раствора (Ильинка, Лебяжинка IV); 9 – нерастворивши-
еся глинистые комочки (Нижняя Орлянка); 10 – фрагмент кости рыбы (Ильинка); 11 – отпечатки растительности 

(Ивановка); 12 – единичные включения раковины (Лебяжинка IV)
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наиболее массово они представлены в позднем 
елшанском керамическом комплексе Ивановской 
стоянки (Оренбургская обл.). Преобладает рецепт, 
в котором доля шамота (с размером частиц ме-
нее 1–2 мм) небольшая – 1:5 и единичная. Было 
сделано предположение, что добавка шамота в 
раннем елшанском гончарстве имела скорее сим-
волический, а не технологический характер. Из-
готовление сосудов осуществлялось лоскутным 
налепом, с использованием различных форм-
моделей. Основанием для этих заключений послу-
жила совокупность признаков лоскутного налепа 
(Бобринский, 1978, с. 139–141), а также анализ 
экспериментальных эталонов по лоскутному на-
лепу (Васильева, Салугина, 2010).

Строительными элементами служили лоскуты 
длиной 3–4 см (рис. 2: 2–3). Признаки примене-
ния форм-моделей проявились в наличии складок, 
морщинистости, статических отпечатков волос 
животных на внутренних и внешних поверхно-
стях сосудов (рис. 2: 5, 6, 8). Следы прокладок из 
шкур фиксировались в виде отпечатков «клубков» 
спутавшейся длинной шерсти. В качестве форм-
моделей использовались твердые предметы, воз-
можно корзины или специальные деревянные 
«болванки». Наблюдения за характером ямок и их 
негативов-жемчужин показали, что на основной 
части елшанских сосудов они нанесены ровно, 
четко и выполнены действительно с целью деко-
рирования сосудов. Однако имеются сосуды, где 
ямки неровные, а жемчужины стерты последую-
щим заглаживанием (рис. 2: 9). На одном сосуде 
из коллекции стоянки Нижняя Орлянка II между 
«смятыми», частично затертыми, ямками сохра-
нились отпечатки ремешка (рис. 2: 4, 7). Это по-
зволило предположить изначальную связь данно-
го орнамента с технологией изготовления сосудов. 
Возможно, ямки образовывались в результате 
проникновения выступающих концов плетеных 
корзин в ФМ при обмазывании формы-модели. К 
этим концам ремешками могли прикрепляться ко-
жаные мешочки-прокладки. 

При использовании форм-моделей формообра-
зование сосудов происходит уже в процессе кон-
струирования, а форма сосуда задается формой 
самой модели. В качестве дополнительного при-
ема формообразования использовалось выбива-
ние (толщина стенок елшанских сосудов иногда 
достигает всего 3–4 мм). По-видимому, выбива-
ние производилось через шкуры животных, что 
приводило к образованию четких статических от-
печатков волос на поверхности сосуда. Сочетание 
форм-моделей и лоскутного налепа в елшанском 
гончарстве указывает на единовременность реше-
ния трех узких технологических задач: констру-
ирования начина, полого тела и придания сосуду 

формы. Данные приемы относятся к начальным 
звеньям эволюционной цепочки развития навыков 
ручного конструирования. Основными способами 
обработки поверхностей сосудов были простое 
влажное заглаживание и уплотнение (лощение 
без характерного матового блеска) (рис. 2: 10). 
В елшанском гончарстве были распространены 
смешанные способы придания прочности и вла-
гонепроницаемости сосудам: холодные (введение 
органических растворов) и горячие (термические) 
воздействия на гончарные изделия, использование 
приемов неполной выдержки изделий при темпе-
ратурах каления глины, в результате чего они при-
обретали 2–3-слойную окраску в изломе. 

Совокупность наиболее массовых елшанских 
гончарных традиций включала: 1) распростране-
ние взглядов на илистые глины как сырье для про-
изводства бытовой посуды; 2) отбор в основном 
тощего ожелезненного сырья без раковины; 3) ув-
лажненное состояние ИПС; 4) существование двух 
традиций составления ФМ: ИПС+органический 
раствор и ИПС+шамот+органический раствор 
(таким образом, в рамках елшанской гончарной 
технологии было зафиксировано первое появле-
ние в Среднем Поволжье традиции добавки ша-
мота); 5) сочетание форм-моделей и лоскутного 
налепа в процессе изготовления сосудов; 6) при-
менение в качестве способов обработки поверх-
ностей простого заглаживания и уплотнения; 7) 
распространение смешанных способов придания 
прочности и влагонепроницаемости сосудам (Ва-
сильева, 2011). 

По итогам изучения елшанской гончарной тех-
нологии можно сделать некоторые выводы исто-
рико-культурного характера. Во-первых, они дают 
основания предполагать неместный характер про-
исхождения гончарных традиций населения ел-
шанской культуры. Исходя из гипотезы происхож-
дения гончарства на базе опыта использования 
органических и илистых материалов, в ранних ке-
рамических комплексах на территории очагов за-
рождения гончарства должны остаться следы до-
гончарного периода, связанные с определенными 
составами ФМ и использованием огня только как 
объекта почитания (Бобринский, 1999). В елшан-
ском гончарстве, в отличие от нижневолжского, 
они отсутствуют (Васильева, 2011). По-видимому, 
начальные звенья его эволюции находились за рам-
ками изучаемого региона. 

Наиболее перспективным направлением ми-
грации неолитического населения с елшански-
ми гончарными традициями в Среднее Повол-
жье можно считать юго-восточные территории, 
указанные первыми исследователями елшанской 
культуры (Васильев, Выборнов, 1988). Технико-
технологический анализ керамики культур Запада и 
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Юго-Запада: днепро-донецкой общности, сурской, 
буго-днестровской, ракушечноярской культур 
показал существенную близость гончарных 
традиций неолитического населения этих регионов 
с нижневолжскими (североприкаспийскими). 
Практически повсеместно на этой территории 
были зафиксированы, с одной стороны, консерва-
ция традиций отбора илов (поселения Тентексор, 
Ракушечный Яр), а с другой стороны – процесс 
перехода от илов к илистым глинам, который со-
провождался формированием традиции введения 
в ФМ искусственных дробленых примесей: рако-
вины, дресвы, песка. При этом не было выявле-
но фактов распространения «шамотной» тради-
ции. В неолитических керамических комплексах 
Приаралья и Средней Азии отмечается характерное 
сочетание «грубой шамотной керамики» и 
тонкостенной, слабоорнаментиованной керамики 
с «растительной примесью» (Виноградов, 1981, 
с. 93). Микроскопическое изучение керамики 
стоянок Учащи 159 и Чарбакты, а также пещеры 
Джебел позволило установить, что она сделана из 
преимущественно тощих, реже жирных илистых 
глин и природных глин, без искусственных доба-
вок или с органическим раствором. Зафиксирован 
также прием введения в ФМ шамота. 

Во-вторых, исследование елшанской гончарной 
технологии установило неоднородность представ-
лений населения о сырье. Выделяются две группы, 
которые изготавливали керамику «елшанского» 
типа. Одна из них использовала илистые глины в 
качестве моносырья, а вторая добавляла к илистой 
глине шамот. Керамика елшанского типа с шамо-
том датируется в целом позднее елшанской посу-
ды без него (Выборнов, 2008, с. 241). Эти факты 
свидетельствуют о том, что связи елшанского на-
селения с неолитическими коллективами Средней 
Азии и Приаралья, по-видимому, не прерывались в 
течение длительного времени. 

В-третьих, необходимо отметить существенную 
роль елшанской гончарной технологии в последу-
ющем развитии неолитического гончарства Сред-
него Поволжья. Полученные данные подтвердили 
предположение об участии части елшанского 
населения в формировании средневолжской куль-
туры. Другая часть елшанского населения дли-
тельное время сохраняла специфику форм своей 
посуды, орнаментальных традиций и гончарной 
технологии. Возможно, именно эти елшанские кол-
лективы приняли участие в миграции на запад, в 
правобережье Волги, в Сурско-Мокшанское меж-
дуречье, Верхнее Подонье, Марийское Поволжье 
(Васильева, Выборнов, 2014; 2015). Проникнове-
ния и перемещения групп елшанских охотников и 
рыболовов могли происходить медленно и посте-
пенно весьма длительный период времени, в те-

чение которого устанавливались определенные (в 
том числе и брачные) связи с местным мезолитиче-
ским населением. 
Средневолжская культура
Формирование средневолжской культуры от-

носится к рубежу VI–V тыс. до н.  э. (в некали-
брованном значении) в результате миграции ниж-
неволжского (орловского) населения в южные 
районы Средневолжья и его смешения с местными 
елшанскими коллективами. Керамический матери-
ал средневолжской культуры очень разнообразен. 
К нему относятся плоскодонные и круглодонные 
сосуды, декорированные в разной технике. Выде-
ляются накольчатый и гребенчатый керамические 
культурно-хронологические комплексы, а также 
группы керамики с гладким штампом (ногтевид-
ными насечками) и ямочным орнаментом. Техни-
ко-технологическому анализу подвергнуто 860 
образцов керамики данной культуры из коллекций 
восьми неолитических стоянок Оренбургской и 
Самарской областей. Результаты исследования 
материалов отдельных памятников опубликованы 
в ряде статей (Васильева, 2007; 2011; 2015; Васи-
льева, Выборнов, 2012а, 2016).
Накольчатый керамический комплекс 
Керамика средневолжской культуры с на-

кольчатым орнаментом по ряду признаков может 
быть разделена на три подгруппы: условно ран-
нюю, среднюю, позднюю. К ранней группе при-
надлежат плоскодонные тонкостенные сосуды, 
орнаментированные в основном «отступающей 
палочкой»; реже – отдельно нанесенными нако-
лами. Орнаментирами служили твердые предме-
ты с тонким (не более 1–1,5 мм) овальным или 
треугольным рабочим краем, значительно реже 
– более крупными орудиями (2–4 мм). К сред-
ней группе отнесена керамика, декорированная 
ямочно-жемчужным пояском под венчиком в со-
четании с «отступающей палочкой» и отдельными 
наколами. Более крупные орнаментиры использо-
вались чаще, чем в ранней группе, достигая раз-
меров рабочей части 3×5 мм. В позднюю группу 
выделены крупные плоскодонные толстостенные 
сосуды, орнаментированные ямочно-жемчужным 
пояском в сочетании с отдельными крупными на-
колами и «отступающей палочкой». Зачастую на-
кольчатый орнамент на этих сосудах был нанесен 
небрежно и нечетко, с протаскиванием на разное 
расстояние между наколами (до 1 см). Придонные 
части сосудов не подвергались орнаментации.

Разделение керамики с накольчатым орнамен-
том на три подгруппы, подкрепленное радиоугле-
родными датами, существенно проясняет ситу-
ацию с изменениями в культурных традициях в 
гончарстве данной группы средневолжского насе-
ления. Миграция нижневолжских племен фиксиру-
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Рис. 4. Технология изготовления керамики средневолжской и камской культур:
1- запесоченный ил; 2 – жирная илистая глина с естественной примесью раковины; 3 – тощая илистая глина с 

остатками водной растительности; 4 – фрагмент кости рыбы; 5 – шамот с содержанием раковины; 
6 – шамот–обожженная глина (1-6 – Лебяжинка I);

7, 8 - глина в дробленом состоянии, ФМ – с большой концентрацией шамота и органического раствора в кера-
мике камской культуры (7 – Зиарат; 8 – Лебедино I); 9 – кость рыбы (Лебедино II); 10 – растительные остатки 
в илистой глине (IV Тетюшская стоянка); 11 – жирная илистая глина в увлажненном состоянии (II Щербетская 

стоянка); 12 – включение чешуи рыбы (Заборное Озеро I)
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ется по наличию в культурном слое Ивановской и 
Виловатовской стоянок немногочисленной группы 
тонкостенной плоскодонной керамики небольших 
размеров, изготовленной из ила и орнаментирован-
ной в геометрической стилистике, «отступающей 
палочкой». Морфология и технология ее изготов-
ления близки материалам орловской культуры 
степного Поволжья и не имеют признаков смеше-
ния с елшанскими традициями, что стало характер-
но позднее для основной части накольчатого кера-
мического комплекса. 

Преобладающим видом ИПС накольчатой ке-
рамики средневолжской культуры более позднего 
времени являлись илистые глины. Однако исполь-
зование илов было распространено существенно 
более массово, чем в елшанском гончарстве (от 
19% до 69%, по данным изучения накольчатой 
керамики разных памятников). Влияние елшан-
ских культурных традиций на пришлое население 
шло по возрастающей линии. По материалам Ви-
ловатовской стоянки прослежена тенденция уве-
личения со временем доли накольчатой посуды, 
сделанной из илистых глин: для ранней группы 
было характерно 19% сосудов из илистых глин; 
для средней – 35%; для поздней – 52% (Васильева, 
Выборнов, 2012). 

Следует подчеркнуть, что использование или-
стых глин в данной группе неолитического насе-
ления Самарского Поволжья не сопровождалось 
формированием традиции введения искусствен-
ной примеси дробленой раковины, как в степном 
Поволжье (Орловка, Варфоломеевка) (Васильева, 
2009). Хотя ИПС с естественной примесью рако-
вины использовалось более массово по сравне-
нию с елшанскими гончарами, но существенно 
меньше, чем неолитическим населением Север-
ного Прикаспия. То же можно сказать и о приемах 
отбора ИПС определенной чистоты и жирности: 
в средневолжском производстве накольчатой кера-
мики преобладали приемы отбора тощего сырья 
(черта, характерная для елшанского гончарства), 
в то время как в Северном Прикаспии и степном 
Поволжье наиболее массовым было использова-
ние жирных илов. 

Состав традиций составления ФМ керамики с 
накольчатым орнаментом обнаруживает опреде-
ленную близость с елшанским: преобладали тра-
диции подготовки ФМ без искусственных добавок 
и с органическими растворами. Данный факт сви-
детельствует о массовом распространении взгля-
дов на илы и илистые глины как моносырье (без 
добавления минеральных искусственных при-
месей). В то же время в производствах накольча-
той керамики появилась «шамотная» традиция. К 
ней можно отнести и приемы подготовки шамота 
из сильно ожелезненной обожженной глины. По 

данным изучения накольчатой керамики стоянки 
Лебяжинка IV выявлена тенденция роста доли ре-
цептов с шамотом: 9% (ранняя группа); 24% (сред-
няя); 54% (поздняя). Причем для керамики позд-
ней группы накольчатого комплекса характерны 
рецепты с более крупным шамотом (до 3–4 мм) в 
концентрации 1:4, имевшие технологическую на-
грузку (повышение огнестойкости изделий). 

Процесс изготовления накольчатой керамики 
был связан с лоскутным налепом, который осу-
ществлялся посредством организованного спира-
левидного наращивания небольших комков ФМ. 
На внутренней поверхности большинства сосудов 
ранней и средней групп зафиксированы участки 
неровностей, складок и иногда статических от-
печатков кожи. Данные факты могут свидетель-
ствовать о применении форм-основ с кожаными 
прокладками. Большая часть сосудов поздней 
группы была изготовлена подобным образом, од-
нако отмечено также использование зонального 
лоскутного налепа и более крупных строитель-
ных элементов (3×4 см и более). Днища наколь-
чатых сосудов различны: 1) изначально плоские, 
изготовленные с помощью донно-емкостной про-
граммы конструирования начинов; 2) округлые 
или конические днища, впоследствии специально 
уплощенные. Обработка поверхностей сосудов 
осуществлялась путем простого заглаживания 
мягкими материалами и твердыми предметами. 
Распространенным приемом было уплотнение по-
верхности сосудов (лощение без блеска). Часто 
уплотнению подвергались обе поверхности со-
суда. В производстве керамики поздней группы 
отмечено появление навыков заглаживания вну-
тренней поверхности орудием типа гребенчатого 
штампа. Придание прочности и устранение влаго-
проницаемости продукции осуществлялось путем 
кострового обжига при сохранении реликтовых 
приемов введения в ФМ органических растворов. 
Обжиг продукции производился в режиме дли-
тельного периода при низких температурах в вос-
становительной атмосфере и непродолжительной 
выдержки при температурах каления (650–750º) в 
окислительной среде.

Данные изучения гончарной технологии групп 
средневолжского населения с накольчатой керами-
кой свидетельствуют о процессах интенсивного 
смешения с местными елшанскими коллектива-
ми. Происходило смешение мигрантов с обеими 
группами «елшанцев» (одной, с традицией изго-
товления керамики с шамотом, и второй, делавшей 
посуду без него). В то же время имела место опре-
деленная «оторванность» процесса развития тра-
диций изготовления накольчатой керамики Сред-
него Поволжья от Нижнего Поволжья. В Нижнем 
Поволжье в качестве сырья использовались илы с 
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существенной примесью естественной раковины, 
а переход к илистым глинам сопровождался фор-
мированием традиции искусственного введения в 
ФМ дробленой раковины. В Среднем Поволжье в 
качестве ИПС применялись илы с раковиной и без 
нее, а традиция добавления дробленой раковины 
так и не получила массового распространения. 
Гребенчатый керамический комплекс
По особенностям орнаментиров и техники на-

несения орнамента данный комплекс может быть 
разделен на несколько групп керамики. Самы-
ми многочисленными являются группы сосудов, 
декорированные: 1) коротким слабоизогнутым 
гребенчатым («зубчатым») штампом с размером 
рабочего края менее 1,5 см; 2) средним слабои-
зогнутым штампом (1,6–2,9 см); 3) длинным, пре-
имущественно прямым, гребенчатым штампом 
(более 3 см). Встречаются сосуды, орнаментиро-
ванные «шагающей гребенкой».

Анализ средних показателей данного комплек-
са по видам ИПС показал преимущественное рас-
пространение приемов отбора илистых глин, хотя 
доля илов также значительна. Например, все из-
ученные образцы керамики с коротким гребенча-
тым штампом Виловатовской стоянки (бассейн р. 
Самары) были полностью изготовлены из илов 
(Васильева, Выборнов, 2012). Подобная керамика 
неолитических стоянок бассейна р. Сок большей 
частью сделана из илистых глин (от 54% до 93% 
от общего числа изученных образцов этой груп-
пы). Наиболее массовой была традиция отбора 
илистых тощих глин с раковиной. Существенная 
неоднородность во взглядах на пластичное сы-
рье наблюдается и среди изготовителей посуды 
с длинным гребенчатым штампом. Массовыми 
были приемы отбора илистых глин, хотя исполь-
зовались и илы. 

Зафиксировано также появление представле-
ний о глинах как сырье для изготовления бытовой 
посуды. Возможно, это было обусловлено кон-
тактами средневолжского населения с камскими 
коллективами. Небольшая группа керамики, из-
готовленная в соответствии с камской гончарной 
технологией, выявлена на стоянке Лебяжинка IV. 
Ее нахождение в одном культурном слое со сред-
неволжской керамикой свидетельствует о проник-
новениях камского населения в Самарское Повол-
жье. 

На ступени подготовки ИПС для изготовления 
керамики гребенчатого комплекса в целом были 
распространены приемы использования сырья в 
естественно увлажненном состоянии. Состав тра-
диций составления ФМ керамики гребенчатого 
комплекса имеет определенное сходство с наколь-
чатым комплексом, хотя доля рецептов с шамотом 
в среднем больше. Были распространены приемы 

введения шамота в концентрации 1:4–1:5. Сосуды 
конструировались лоскутным налепом, преиму-
щественно с помощью форм-моделей: основ и ем-
костей. В ходе изготовления сосудов, возможно, 
происходила смена моделей. Отметим некоторые 
особенности, зафиксированные в разных группах 
гребенчатого комплекса. Признаки статических 
следов от мягких прокладок на обеих поверхно-
стях были выявлены на сосудах с коротким гре-
бенчатым штампом. На сосудах всех остальных 
групп гребенчатого комплекса обнаружены при-
знаки прокладок только на одной поверхности: 
внешней или внутренней, что может свидетель-
ствовать об использовании формы-модели только 
одного типа. Отмечено увеличение доли сосудов 
гребенчатого комплекса, изготовленных с по-
мощью более крупных строительных элементов 
– коротких жгутов (длиной до 5 см). Состав тра-
диций обработки поверхностей сосудов включал 
простое заглаживание мягкими материалами и 
твердыми предметами, а также уплотнение. При-
ем заглаживания внутренней поверхности сосуда 
орудием типа гребенчатого штампа получил более 
широкое распространение, чем в производствах 
накольчатой керамики. Самым распространенным 
он стал в изготовлении керамики со средним сла-
боизогнутым штампом. Придание прочности и 
устранение влагопроницаемости сосудов гребен-
чатого комплекса осуществлялось путем костро-
вого обжига с длительным периодом обжига при 
низких температурах в восстановительной атмос-
фере и непродолжительной выдержкой при темпе-
ратурах каления (650–700º). 

Совокупность наиболее массовых приемов из-
готовления керамики средневолжской культуры 
включала: 1) разнообразие взглядов на ИПС для 
производства посуды: илы, илистые глины и гли-
ны (рис. 4: 1–6); 2) отбор в основном запесочен-
ного ожелезненного сырья без раковины (хотя в 
целом доля сырья с раковиной больше, чем в ел-
шанском гончарстве); 3) увлажненное состояние 
сырья; 4) существование нескольких массовых 
традиций составления ФМ: без искусственных 
примесей; с органическим раствором; с шамотом 
и шамотом – обожженной глиной; 5) применение 
форм-моделей и лоскутного налепа, использова-
ние коротких жгутов; 6) простое заглаживание, 
сплошное уплотнение поверхности сосудов. За-
глаживание внутренней поверхности сосуда ору-
дием типа гребенчатого штампа получило более 
широкое распространение, чем в других комплек-
сах; 7) костровой обжиг продукции с неполной 
выдержкой при температурах каления (650–700º).

По итогам изучения гончарной технологии 
населения средневолжской культуры можно кон-
статировать сосуществование в рамках произ-
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водств посуды одинакового облика нескольких 
культурных традиций. Общеизвестно, что про-
цесс неолитизации сопровождался изобретени-
ем более совершенных средств передвижения и 
интенсификацией взаимосвязей неолитических 
коллективов. Формирование новых культурных 
образований в период развитого неолита проис-
ходило в основном в результате смешения раз-
личных групп. Средневолжская культура имела 
многокомпонентный состав населения, в который 
входили изначально разные в культурном отноше-
нии коллективы. Можно предполагать, что этот 
состав менялся и усложнялся в разные хроноло-
гические отрезки времени. Местные елшанские, 
пришлые и смешанные группы населения прожи-
вали на одной территории в рамках единых посел-
ков, вступали в контакты и процессы смешения, 
поэтому оставленные ими культурные слои мож-
но относить к одной археологической культуре – 
средневолжской.

В результате продвижения в Среднее Поволжье 
южных групп с накольчатой орнаментальной тра-
дицией и смешения их с местными елшанскими 
коллективами сформировалась основная часть на-
селения средневолжской культуры. Она продол-
жала делать сосуды с накольчатым орнаментом, 
но ее гончарная технология была смешанной, 
имевшей много близких черт с елшанской. Со 
временем влияние елшанских культурных тради-
ций на пришлое население усиливалось, что про-
явилось в увеличении доли илистых тощих глин и 
распространении «шамотной» традиции. В то же 
время контакты с нижневолжскими коллективами, 
по-видимому, становились менее тесными, о чем 
свидетельствует отсутствие традиции введения в 
ФМ дробленой раковины в Среднем Поволжье, в 
то время как она стала массовой в гончарстве ор-
ловских групп населения (Васильева, 2009). По-
явление и массовое распространение данной тра-
диции на юге Средневолжья было связано уже с 
эпохой энеолита. 

Исследование технологии изготовления посу-
ды, орнаментированной различными штампами, 
выявило значительную неоднородность изготав-
ливавшего ее населения и в то же время опреде-
ленные черты сходства с накольчатым комплексом 
средневолжской культуры. Наибольшую близость 
с ним обнаружили группы керамики, орнамен-
тированной гладким штампом в виде насечек и 
ямочным орнаментом. Радиоуглеродные даты ке-
рамики накольчатого и гребенчатого комплексов 
указывают на вероятность периода их сосуще-
ствования на территории Самарского Поволжья 
(Выборнов, 2008, с. 242, 243). На основании кон-
кретных количественных показателей нами был 
сделан вывод об устойчивой тенденции увеличе-

ния доли накольчатой посуды из илистых глин как 
результата смешения с елшанскими гончарными 
традициями.

Практически в это же время появились коллек-
тивы, в среде которых стопроцентно были распро-
странены представления об илах: это группа с ке-
рамикой, декорированной коротким гребенчатым 
штампом (Виловатовская стоянка), или группа с 
посудой, орнаментированной средним гребенча-
тым штампом (Лебяжинка IV). Данные факты ука-
зывают на приток в Самарское Поволжье новых 
групп неолитического населения, в среде которых 
преобладали представления об илах и которые еще 
не приняли участия в процессах смешения, проис-
ходивших до этого между елшанским населением 
и группой с накольчатым комплексом. Предполо-
жительно, эти неолитические коллективы могли 
переселяться с юго-запада (Подонье, Украина), 
где были выявлены гончарные технологии, осно-
ванные на использовании илов, и орнаменталь-
ные традиции штампования керамики (Васильева, 
2017). Миграция группы камского населения на 
территорию юга Средневолжья фиксируется по 
наличию в культурном слое стоянки Лебяжинка 
IV немногочисленной группы керамики с четкими 
морфологическими и технологическими особен-
ностями, характерными для камской культуры. 
Таким образом, передвижения средневолжских 
неолитических коллективов происходили не толь-
ко с юга на север, но и наоборот – с севера на юг.
Камская и волго-камская культуры
Неолитический керамический материал с тер-

ритории Верхнего, Среднего и Нижнего Прикамья 
разделен на культурно-хронологические комплек-
сы: камский и волго-камский. В настоящее время 
большинство специалистов по неолиту Волго-Ка-
мья поддерживают выделение двух культур: кам-
ской и волго-камской (Габяшев, 2003; Выборнов, 
2008; Лычагина, 2006; 2011). К камскому керами-
ческому комплексу относятся круглодонные сосу-
ды с орнаментом, нанесенным различными видами 
гребенчатого штампа. К волго-камскому – преиму-
щественно плоскодонные сосуды без орнамента; 
с горизонтальным рядом ямочных вдавлений под 
срезами венчиков; с наколами, отдельными и на-
несенными в отступающей технике; с ногтевидны-
ми насечками. Технико-технологическому анализу 
было подвергнуто 368 образцов из культурного 
слоя 27 неолитических стоянок Прикамья. Подроб-
ные результаты исследования опубликованы (Ва-
сильева, 2013; Васильева, Выборнов, 2012; 2013). 
Камский керамический комплекс
Ранняя керамика камской культуры была из-

учена по материалам стоянки Зиарат. Были вы-
явлены специфические гончарные традиции: 1) 
распространение взглядов на глину как сырье для 
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производства керамики; 2) отбор только жирных 
глин; 3) дробление глин в сухом виде; 4) распро-
странение приемов составления ФМ из сухих сме-
сей (дробленых глины и шамота в концентрации 
1:1–1:3), которые буквально «склеивались» орга-
ническим раствором; 5) использование некали-
брованного крупного шамота (менее 5 мм) (рис. 
4: 1–2). 

В нашем распоряжении оказались в основном 
мелкие фрагменты сосудов камской культуры, 
что не позволило сделать полные заключения о 
навыках изготовления сосудов. Можно конста-
тировать, что конструирование сосудов произво-
дилось способами скульптурной лепки, наиболее 
вероятным из них можно считать лоскутный на-
леп. Обращает на себя размерность строитель-
ных элементов: длина некоторых в поперечных 
изломах превышала 4–5 см. Возможно, для леп-
ки сосудов использовались короткие жгуты. На 
внутренней поверхности ряда сосудов имелись 
небольшие, плохо заглаженные участки поверх-
ности со складками, морщинками, статическими 
отпечатками единичных мелких волос, что может 
говорить о применении мягких прокладок. Такие 
прокладки использовались при конструировании 
сосудов на твердых формах-основах. Как показа-
ли экспериментальные работы, лепка сосудов из 
ФМ с таким количеством шамота и органического 
раствора способами скульптурной лепки на пло-
скости без использования форм-моделей крайне 
затруднительна. 

Массовыми приемами обработки поверхности 
сосудов были простое заглаживание и сплошное 
уплотнение-лощение поверхности. Этому спо-
собу подвергались, как правило, одновременно 
внешние и внутренние поверхности верхних ча-
стей сосудов. Часть камских сосудов подвергалась 
костровому обжигу с низкотемпературным режи-
мом и с кратковременным пребыванием в темпе-
ратурах каления (650–700º). Об этом свидетель-
ствует низкая механическая прочность сосудов и 
трех- и двухслойная окрашенность изломов сосу-
дов с темно-серой сердцевиной черепка. Однако 
больше половины изученных образцов имеют бу-
рый слоистый или полностью светло-коричневый 
излом, что указывает на длительный период пре-
бывания сосудов в температурах каления. 

В производствах гребенчатой керамики ху-
торского этапа зафиксировано распространение 
новых гончарных традиций, сосуществовавших 
с камскими: использование илистых глин; отбор 
как жирных, так и тощих илистых глин; появление 
таких смешанных приемов, как дробление или-
стых глин в сухом виде; подготовка ФМ с мень-
шей концентрацией шамота (1:4); использование 
более мелкого шамота (менее 2 мм). В Нижнем 

Прикамье культурные традиции, несвойственные 
раннему этапу камской культуры, в отличие от 
Верхнего Прикамья получили большее распро-
странение. По-видимому, это было следствием 
более тесных и интенсивных контактов камско-
го населения приустьевой части Камы с южными 
средневолжскими коллективами. По материалам 
позднего левшинского этапа в Верхнем Прикамье 
можно констатировать значительную преемствен-
ность с раннекамскими гончарными традициями, 
а также их сосуществование со средневолжскими 
и смешанными. Изучение левшинской керамики 
Нижнего Прикамья выявило 100-процентное рас-
пространение взглядов на илистые глины как гон-
чарное сырье. По-видимому, длительный процесс 
смешения населения Нижнего Прикамья, изготав-
ливавшего гребенчатую камскую керамику, с ино-
культурными коллективами завершился полным 
перерождением их представлений о сырье, хотя 
орнаментальные традиции остались прежними.
Волго-камский керамический комплекс
К нему относятся группы керамики без орна-

мента, а также с наколами и насечками. Они зача-
стую находились на стоянках совместно с гребен-
чатой камской керамикой. Гончарная технология 
населения, изготавливавшего данную посуду, от-
личается существенной неоднородностью, что, по-
видимому, объясняется смешением коллективов с 
камскими, средневолжскими и смешанными тра-
дициями. Сходство со средневолжскими гончар-
ными традициями прослеживается, во-первых, 
в наличии рецептов ФМ только с органическим 
раствором (причем в значительно меньшей кон-
центрации, чем в посуде с гребенчатой орна-
ментацией) без добавки шамота; во-вторых, в 
использовании мелкого шамота в небольшой кон-
центрации (рис. 4).

Наблюдаются и отличия от средневолжской 
гончарной технологии: 1) массовое распростра-
нение «шамотной» традиции; 2) применение кам-
ских рецептов с большой концентрацией крупно-
го шамота и органического раствора. Обращает на 
себя внимание, что роль камских традиций в про-
изводствах слабоорнаментированной и накольча-
той керамики на территории Верхнего и Среднего 
Прикамья была существенно выше, чем в Нижнем 
Прикамье. Приемы конструирования и термиче-
ской обработки сосудов волго-камского комплекса 
были близки камским, для которых были характер-
ны сочетание лоскутного налепа и форм-моделей, 
а также костровой обжиг с более продолжитель-
ным периодом пребывания сосудов в температурах 
каления. 

Таким образом, в третьей четверти V тыс. до н. 
э. (в некалиброванном значении) в Среднем По-
волжье появился камский ареал неолитических 
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гончарных традиций, характерными чертами ко-
торых были: использование гребенчатых штам-
пов в орнаментации посуды и специфические 
технологические приемы, описанные выше. Связь 
этих традиций с более ранними ареалами древне-
го гончарства Поволжья пока не прослеживается 
и предполагается их неместный характер (Васи-
льева, 2013; Васильева, Выборнов, 2012; 2013). На 
современном этапе исследования зафиксировано 
наиболее раннее появление «шамотной» традиции 
в Среднем Поволжье в рамках елшанского гон-
чарства. Однако имеются существенные отличия 
елшанской технологии от камской: использование 
в качестве ИПС илистых тощих глин в естествен-
но увлажненном состоянии; незначительная кон-
центрация шамота в ранней елшанской керамике; 
более мелкие размеры шамота. Процент сосудов с 
шамотом в ранних елшанских комплексах состав-
лял не более 5%. 

Эти данные послужили основанием придавать 
приемам введения шамота в ФМ скорее ритуаль-
ный, чем технологический характер. Поиск ответов 
на вопрос о происхождении камских неолитиче-
ских традиций требует расширения географиче-
ских рамок исследования. По нашему мнению, зна-
чительный интерес представляют заключения, 
сделанные по зауральским материалам (Васильева, 
2011б). Такие технологические приемы, как ис-
пользование природных глин, их дробление в сухом 
состоянии, составление сухих смесей с шамотом 
и органическим раствором в большой концентра-
ции, зафиксированы нами в материалах Зауралья: 
Кокшаровского холма (полуденский тип), а также 
стоянок Амня и Ет-то I. По материалам последней 
стоянки получены радиоуглеродные даты, позво-
лившие отнести ее к раннему неолиту (Косинская, 
2004). В целом же решение вопроса о происхож-
дении камской гончарной технологии нуждается в 
дальнейшей проработке.

Исследование гончарной технологии Прика-
мья подтвердило выводы исследователей, пред-
полагавших взаимодействие и смешение двух 
различных в культурном отношении групп не-
олитического населения: камской (с гребенчатой 
посудой) и волго-камской (со слабоорнаментиро-
ванной и накольчатой керамикой). Степень смеше-
ния южных средневолжских традиций с камски-
ми в Среднем и Верхнем Прикамье была менее 
значительна, чем в Нижнем Прикамье. Там на 
левшинском этапе произошло почти полное пере-
рождение камских традиций, что может свидетель-
ствовать о полном слиянии камского населения 
со средневолжским (Васильева, Выборнов, 2012; 
2013). 

Носители камских традиций вступили в про-
цесс активного взаимодействия с другими куль-

турными группами Среднего Поволжья и оказали 
большое влияние на культурогенез неолитическо-
го населения. 
Заключение
Исследование неолитической гончарной тех-

нологии Среднего Поволжья в рамках истори-
ко-культурного подхода позволило прийти к 
следующим выводам. Во-первых, был выявлен 
универсальный вид древнейшего пластичного 
сырья: речные и озерные илистые отложения, ко-
торые представляли собой подготовленную есте-
ственным путем ФМ, включавшую как глинистый 
субстрат и минеральные примеси, так и пере-
гнившие остатки растительной и животной орга-
ники (Бобринский, Васильева, 1998). Во-вторых, 
удалось установить эволюционный ход развития 
взглядов древнего населения на этот вид ИПС по 
линии: илы – илистые глины – глины (Васильева, 
2009; 2013а). В-третьих, на основе различий ИПС 
неолитической керамики Поволжья выделены три 
ареала гончарных традиций, которые сыграли ос-
новную роль в распространении древнего гончар-
ства в регионе: 

1. Ареал древнейшего гончарства, основан-
ного на илах, насыщенных остатками сгнившей 
растительности, чешуей и костями рыб, а также 
обломками раковин пресноводных моллюсков. 
Территория – Северный Прикаспий и степное 
Нижнее Поволжье. Керамика – плоскодонные 
сосуды, орнаментированные прочерченно-на-
кольчатым орнаментом. Наиболее ранние ком-
плексы стоянки Каир-Шак III датируются первой 
половиной VI тыс. до н. э. (в некалиброванном зна-
чении). 

2. Ареал елшанских гончарных традиций, свя-
занный с использованием илистых тощих глин, 
содержащих компоненты илов в значительно 
меньшей концентрации и сильно измельченном 
виде. Здесь впервые появилась «шамотная» тра-
диция составления ФМ. Территория – Волго-Ура-
лье, Среднее Поволжье. Керамика – остродонные 
(позднее плоскодонные) сосуды без орнамента 
или с ямочно-жемчужным пояском под венчиком, 
реже – с прочерченным и «точечным» орнаментом. 
Наиболее ранние комплексы елшанской культу-
ры датируются первой половиной VI тыс. до н. э. 
(в некалиброванном значении).

3. Ареал камских традиций, в котором приме-
нялись сухие смеси: природные глины дробились 
в сухом состоянии и смешивались с шамотом и 
органическим раствором почти в равных долях. 
Территория – Прикамье. Керамика – округлодон-
ные яйцевидные сосуды, орнаментированные гре-
бенчатым штампом. Наиболее ранняя керамика 
камской культуры датируется последней третью 
V тыс. до н. э. (в некалиброванном значении). 
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В-четвертых, распространение гончарных тра-
диций в Среднем Поволжье было обусловлено 
в основном контактами и взаимодействием на-
селения неолитических ареалов древнейшего 
гончарства, хотя в течение длительного периода 
неолита вполне были вероятны проникновения 
отдельных групп населения из других регионов. 
Анализ технологии изготовления керамики и аб-
солютное датирование археологических культур 
позволили реконструировать некоторые процессы 
взаимодействия древних коллективов внутри вы-
деленных ареалов и их передвижения на соседние 
территории. Так, можно предполагать миграцию 
елшанских коллективов на запад, в правобере-
жье Волги, в Сурско-Мокшанское междуречье, 
Марийское Поволжье (Васильева, Выбор-
нов, 2014; 2015). Елшанская гончарная тех-
нология оказала большое влияние на форми-
рование карамышевской культуры в Верхнем 
и Среднем Подонье (Васильева, 2017). Пер-
вая волна миграции «елшанцев» из Волго-Ура-
лья в Сурско-Мокшанское междуречье могла 

проходить напрямую через Волгу. Вторая волна 
миграции групп с елшанскими традициями, но 
уже с появившейся на исходной территории пло-
скодонной посудой, могла осуществляться вверх 
по Волге. Переселение групп орловского населе-
ния на юг Средневолжья и смешение с местными 
коллективами привели к формированию средне-
волжской культуры. Возможно, данный регион 
был исходной территорией и для перемещения 
на запад и север групп населения с накольчатой 
керамикой. Именно здесь был зафиксирован про-
цесс смешения елшанских традиций с традици-
ями населения с накольчатой керамикой, при-
ведший к его массовому переходу на илистые 
тощие глины без раковины и формированию тра-
диции введения в ФМ не дробленой раковины, 
как в степном Нижнем Поволжье, а примеси ша-
мота. И наконец, следует отметить значительное 
влияние камских традиций, которое было оказано 
на все Среднее Поволжье на более поздних этапах 
неолита, что свидетельствует о тесных контактах 
населения (Васильева, Выборнов, 2013). 
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ГЛАВА 13 
ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ НЕОЛИТА 

СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ И ПРЕДУРАЛЬЯ

Начало неолитической эпохи в Среднем По-
волжье связано с появлением около 8200 лет назад 
в его лесостепной части елшанской культуры. Раз-
витие керамики, изготовленной из илистой глины, 
проходило от профилированных и остродонных к 
прямостенным и плоскодонным сосудам. Орна-
ментация весьма проста: характерен ряд ямок под 
венчиком, прочерченные линии и зигзаги. Камен-
ная индустрия елшанской культуры не содержит 
признаков сверления, пиления и шлифования. От-
сутствие преемственности с местными мезолити-
ческими древностями и достаточно развитый уро-
вень гончарного производства позволяют считать 
гипотезу о ее неместном происхождении наиболее 
приемлемой. Исследователи прослеживают исто-
ки культуры в среднеазиатском междуречье, где 
имеются схожие комплексы. Причина покидания 
исходного региона не связана с ростом демогра-
фии. Наиболее вероятным фактором могла быть 
аридизация. Отдельные группы елшанцев достиг-
ли Сурско-Мокшанского междуречья и оказали 
влияние на неолитизацию более западных райо-
нов. Несколько позже они сыграли определенную 
роль в появление керамического производства в 
лесном Среднем Поволжье и в Камско-Вятском 
междуречье. Но эти процессы проходили уже в 
достаточно благоприятных климатических ус-
ловиях. Что касается памятников, содержащих 
технику шлифования при изготовлении деревоо-
брабатывающих орудий, до появления серии дат, 
подтверждающих их одновременность с керами-
ческими комплексами, их допустимо относить к 
переходному от мезолита к неолиту периоду. Тем 
более, что даже у ранненеолитического населения 
не прослеживается серьезных изменений в других 
компонентах культуры.

7500 лет назад в лесостепном Поволжье фор-
мируется средневолжская культура, составившая 
одну из частей волго-камской культурной обла-
сти. Ее основу составили носители елшанской и 
пришлые группы населения орловской культуры 
степного Поволжья. Это привело, в южной части 
региона, к появлению технологии изготовления 
посуды из ила, доминированию плоскодонности, 
системы орнаментации наколами в отступающей 
технике и геометризма в композициях. В камен-

ном инвентаре увеличивается пластинчатость, 
появляются геометрические микролиты типа тра-
пеций со струганной спинкой и пр.  Более север-
ное лесостепное и лесное население уже не содер-
жало степных признаков. Это может объясняться 
как местной мезолитической основой, так и ха-
рактером распространения керамического произ-
водства. Если елшанская технология появилась в 
результате миграции, то развитие средневолжской 
традиции стало итогом диффузии. Не случайно 
керамика с накольчатой системой орнаментации 
имеет ряд общих черт на всей территории ее рас-
пространения, но по мере удаления от эпицентра 
утрачивает некоторые компоненты. Это касается 
как материалов лесного Среднего Поволжья (бо-
лее близкого к лесостепи), так и Верхнего Прика-
мья, комплексы которого достаточно своеобразны 
и могут быть включены не в культуру, а культур-
ную область с плоскодонной накольчатой керами-
кой. В Среднем Посурье представлены памятни-
ки с накольчатой посудой разных вариаций, что 
свидетельствует о том, что ряд регионов являлся 
своеобразным «культурным коридором» и здесь 
не формировались самобытные образования. Все 
это свидетельствует об археологической непре-
рывности. 

Распространение керамического производства 
в Среднем Поволжье и Предуралье сопряжено как 
с южным, так и восточным  ареалами. Именно 
культуры этих регионов стали, по мнению спе-
циалистов, ретрансляторами производящего хо-
зяйства на интересуемой территории. Однако, в 
материалах кельтеминарской культуры даже раз-
витого этапа исследователи не находят каких-ли-
бо достоверных данных о наличие скотоводства. 
Поэтому, нет серьезных оснований предполагать 
появление его у елшанцев. Кости достоверно до-
машних животных отсутствуют как в учащинских 
комплексах раннего неолита Среднеазиатского 
междуречья, так и в гомогенных слоях наиболее 
древних стоянок лесостепного Поволжья. Даже 
если принять гипотезу о возникновение елшан-
ской культуры на основе ракушечноярской, то, 
судя по современным данным, в комплексах ран-
него неолита Нижнего Подонья пока отсутствуют 
надежные подтверждения наличия скотоводства. 
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Нет доместицированных видов животных и на 
более поздних фазах развития неолита. Несмотря 
на очевидность роли южного импульса в склады-
вании средневолжской культуры это не означает 
наличие у ее носителей элементов производяще-
го хозяйства. Изученные однослойные комплексы 
Нижнего Поволжья не содержат костей домашних 
животных даже в позднем неолите. Что касается 
восточного тренда в генезисе неолита Предура-
лья, то  данные о наличие производящего хозяй-
ства как в лесном, так и лесостепном Зауралье на 
всем протяжение неолита отсутствуют. Могли ли 
они появиться, если их нет ни в кельтеминарской, 
ни в барабинской культурах ? Из этого следует, 
что в состав неолитического пакета Среднего По-
волжья и Предуралья производящее хозяйство не 
входит.  

Данный вывод позволяет исследователям со-
средоточиться на сугубо археологических показа-
телях, которые и должны определять суть содер-
жания изучаемого объекта. Поскольку речь идет о 
каменном веке, то более приемлемо выстраивать 
периодизацию на развитии технологии изготовле-
ния артефактов, а не на критериях хозяйственной 
деятельности. Наличие отдельного признака не 
может служить для опорного вывода. Так, двусто-
ронняя обработка ретушью наконечников стрел 
известна в стрелецкой культуре верхнего палеоли-
та, а топоры с пришлифовкой обнаружены в мезо-
литических комплексах бассейна р.Вятки. Приме-
ром сформировавшейся системы могут служить 
материалы с накольчатой керамикой лесного 
Среднего Поволжья. В них представлено сочета-
ние двустороннего ретуширования, шлифования, 
пиления и, возможно, сверления. Ограничиваться 
только совокупность новых технологий вряд ли 
корректно. Например, долгое время шла дискус-
сия о культурно-хронологической принадлежно-
сти двусторонне ретушированных наконечников 
стрел треугольной формы с черешком. Материа-
лы изысканий последних десятилетий позволяет 
подтвердить их неолитическую принадлежность. 
Причем речь допустимо вести о раннем этапе. Что 
касается долот, как показателя сетевого рыболов-
ства и оседлого образа жизни, то такие артефакты 
обнаружены не на всех стоянках раннего неолита 
интересуемого региона. Допустимо ли в данном 
случае применять к ним иной периодизационный 
статус? В том же лесном Среднем Поволжье вряд 
ли: многочисленные жилища на большинстве ме-
золитических памятников этого региона свиде-
тельствуют о достаточно прочной оседлости. К 
тому же, последний показатель вновь выходит за 
рамки сугубо археологических критериев. Было 
бы странным отрицать наличие оседлости на раз-
витом этапе камской культуры на основании от-

сутствия на Хуторской стоянке долот. Мощный 
культурный слой с огромным количеством мате-
риалов, долговременные жилища значительных 
размеров свидетельствуют в пользу обратного, 
а каменные грузила подтверждают сетевое ры-
боловство. Что же касается стоянок в северных 
лесных районах как с накольчатой, так и гребенча-
той орнаментацией раннего этапа их развития, то 
в них не представлен весь неолитический пакет. 
Здесь уместно, даже несмотря на наличие керами-
ки, относить их к переходному периоду от мезо-
лита к неолиту.

Если исходить из этих критериев, то в лесном 
Среднем Поволжье к раннему неолиту следует 
относить памятники с накольчатой керамикой. К 
позднему периоду можно причислить комплек-
сы с ямочно-гребенчатой посудой. Что касается 
красномостовских материалов (также как и ново-
ильинскую культуру Прикамья), то их допустимо 
рассматривать как  переходные от неолита к энео-
литу. Отсутствие пока убедительных фактов при-
сутствия навыков металлообработки у носителей  
раннего этапа самарской культуры не позволяет 
относить к энеолиту и памятники русскоазибей-
ского типа. Он по своей природе аналогичен чер-
касскому типу в Среднем Подонье: это результат 
взаимодействия местной неолитической средне-
донской культуры и переходной от неолита к эне-
олиту нижнедонской культуры, продвинувшейся 
из степи на север.

Значительный массив радиоуглеродных дат 
по большинству неолитических памятников лес-
ного Среднего Поволжья и Предуралья позволил 
определить достоверные хронологические рамки 
культур и этапов их развития. Наиболее вероят-
ным временем появления раннего неолита в ле-
состепном Поволжье допустимо считать 7200 лет 
ВР. В лесном Среднем Поволжье и Предуралье 
этот процесс начинается 6800 лет ВР. Культура 
ямочно-гребенчатой керамики в лесном Среднем 
Поволжье является результатом проникновения 
из западных районов носителей льяловской и ба-
лахнинской культур около 6000 лет ВР. По мере 
развития средневолжское население утрачивало 
часть первоначальных признаков, но в тоже время 
вырабатывало новые, присущие только данному 
региону. На это влияли и ее контакты с носителя-
ми камской культуры, пришедших на эту терри-
торию на среднем этапе своего развития. Именно 
в это время складываются локальные варианты. 
Причем, судя по технико-технологическому ана-
лизу, взаимодействие было как с носителями на-
кольчатой традиции, так и со средневолжским ва-
риантом культуры ямочно-гребенчатой керамики.  
Об этом свидетельствуют  и синкретические типы 
сосудов. Около 5200 лет ВР бытование неолитиче-
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ских культур подходит к завершению. Им на сме-
ну приходят новоильинская в Прикамье и крас-
номостовская в лесном Среднем Поволжье. Но 
их развитие не было параллельным: в лесные по-
волжские пространства уже 4900 лет ВР начинает 
проникать лесостепное население, определившее 
переход к эпохе раннего металла. В Среднем и 
Верхнем Прикамье этот момент начнется не-
сколько позже – 4500 лет ВР. Нельзя не отметить 
весьма непростой момент с трактовкой комплек-
сов татарско-азибейского типа. Если имеющиеся 
даты по этим материалам валидны, то архаичный 
облик каменной индустрии и своеобразие керами-
ческого комплекса допустимо связывать не только 
с местным субстратом, но и зауральским импуль-
сом, выраженном липчинскими древностями.

Еще один важный компонент неолитической 
культуры – жилище. Даже с учетом ландшафтных 
условий и сезонности  можно констатировать, 
что в полупустынных районах представлены не-
большие постройки округлой или овальной фор-
мы, а в степной части большие прямоугольные 
сооружения. Что касается лесостепного Средне-
го Поволжья, то для раннего неолита характерны 
неглубокие жилища небольших размеров подква-
дратной формы. Они  как по конфигурации, так 
и по деталям конструкций имеют ряд общих черт 
с постройками лесного Среднего Поволжья. Но в 
отличие от южных, в Марийском крае характер-
но несколько жилищ, порой соединенных пере-
ходами. Данная особенность может иметь истоки 
в мезолитической подоснове местного неолита и 
связана со спецификой ведения хозяйства населе-
ния по сравнению с лесостепными жителями. В 
тоже время, требуется дополнительная проработ-
ка вопроса об одновременности даже соединен-
ных переходами построек. И если для носителей 
культуры с накольчатой керамикой характерны 
подквадратные очертания и небольшие размеры, 

то для камской культуры северной части присущи 
крупные постройки прямоугольной формы. Что 
же касается жилищ на территории Нижнего При-
камья, то они ближе к средневолжским. 

Погребальный обряд наименее изученный 
компонент неолита Среднего Поволжья и Пред-
уралья. Это объясняется не только сложностью 
обнаружения погребений непосредственно на ме-
сте памятника, но и песчанистой консистенцией 
культурных слоев, которая не способствует со-
хранению костных останков. Достаточно сказать, 
что с момента описания в 1973 году О.Н.Бадером 
и А.Х.Халиковым редчайших случаев ситуация 
практически не изменилась.  Но  даже по тем уни-
кальным захоронениям специалисты отмечали, 
что их достоверное отнесение к неолиту весьма 
условно. Единственное достоверное погребение 
позднего этапа елшанской культуры подтвержде-
но радиоуглеродными датами и имеет  достаточно 
простой обряд: вытянутый костяк сопровождался 
сосудом и костяным изделием. Для того, чтобы от-
нести погребение к неолиту необходимо провести 
датирование  на АМS непосредственно костяка. 
Но и этого будет недостаточно, так как обильное 
питание рыбной пищей отражалось на содержа-
ние фосфора в костях человека и приводит к ре-
зервуарному эффекту. Подтверждением тому слу-
жат датировки для ряда могильников энеолита как 
в лесостепном Поволжье, так и в Нижнем При-
камье. Поэтому требуется датирование на AMS и 
погребального костяного инвентаря, который от-
сутствует. Без этой процедуры, опираясь только на 
типологические показатели, имеющиеся комплек-
сы можно определять от мезолита до раннего эне-
олита. Проиллюстрировать это можно пластин-
чатыми наконечниками стрел, которые присущи 
как раннему неолиту, так и татарско - азибейским 
комплексам, которые относятся к началу раннего 
энеолита.
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЯ ВОЛГО-УРАЛЬЯ ЭПОХИ КАМНЯ

Самой ранней палеоантропологической наход-
кой для Волго-Уральского региона является череп-
ная крышка человека, найденная среди костей жи-
вотных мамонтовой фауны в 1927 году на острове 
Хорошенский близ города Хвалынск Саратовской 
области. Первоначально она была представле-
на как неандертальская (Бадер, 1946), несколько 
позднее как архаичная, морфологически имеющая 
неандерталоидные и сапиентные черты (Гремяц-
кий, 1948; 1952). Эту находку М.А. Гремяцкий со-
отнес с подобными ей по строению краниологи-
ческими находками из Подкумок (Предкавказье) и 
Сходненской (Подмосковье), которые в сумме на 
определенном этапе науки рассматривались как 
доказательства трансформации неандертальской 
стадии развития человека в кроманьонскую или 
как случаи метисации между представителями 
этих антропологических формаций. 

В 1948 году в той же области на острове Ме-
ровский реки Волги была обнаружена затылочная 
кость, описанная В.М. Харитоновым как сходная 
с архаичным сапиенсом из Палестины типа Схул 
V (Харитонов, Селифанова, 1987). Таким образом, 
мы имеем прямые антропологические свидетель-
ства пребывания человека в районах Поволжья 
как минимум в эпоху верхнего палеолита. 

Во второй половине 20 века при археологиче-
ских исследованиях районов Поволжья и Урала 
поступили палеоантропологические материалы, 
которые в своей хронологической интерпретации 
были неоднозначны и связывались исследователя-
ми с культурами либо финальных периодов камен-
ного века, либо с энеолитом. Среди них скелеты из 
памятников Восточного Приуралья: Шигирского 
торфяника на Кудринском золотом прииске Сверд-
ловской области, Иннокентьевского разреза Царё-
во-Александровской дистанции Миасского округа 
Оренбургской области, Бурановской пещеры и на-
веса Старичный гребень Усть-Катавского района 
Челябинской области. Черепа первых двух ске-
летов были описаны как метисные европеоидно-
монголоидные формы в составе так называемой 
урало-лапоноидной группы (Дебец, 1948), или 

субуральского типа (Герасимов, 1955). Череп из 
Бурановского погребения был кратко описан Е.В. 
Жировым как вполне европеоидный. Г.Ф. Дебец 
подтвердил это определение, но заметил особен-
ность этой находки, его малые размеры, несильно 
выступающие в профиль носовые кости, относи-
тельно высокие орбиты по сравнению с низкими 
глазницами на древних краниумах европеоидной 
расы (Дебец, 1953, с. 66, 67). В данной работе 
были описаны и особенности посткраниальных 
скелетов, а также в целом грацильное сложение 
Бурановской находки при реконструированном 
малом росте индивида в 168,5 см, а для костяка из 
Старичного Гребня – около 153,0 см.

Все эти находки, как и другие, известные к 
тому времени с территорий лесной полосы Вос-
точной Европы, были учтены В.В. Бунаком, сфор-
мулировавшим теорию, согласно которой еще в 
эпоху камня в областях Восточного Приуралья и 
таежной полосы Европы формировалась особая 
северная евразийская антропологическая форма-
ция. Ее группы не имели прямой генетической 
связи ни с европеоидами, ни с монголоидами, но 
вели происхождение от местного населения пале-
олита, недифференцированного в расовом отно-
шении. Вероятно, этот древнейший антропологи-
ческий пласт явился основой для формирования 
современной уральской расы (Бунак, 1956, с. 101). 

О специфике физических особенностей не-
олитического населения территорий, близких к 
Волго-Уральскому региону, дают представление 
выполненные М.М. Герасимовым скульптурные 
реконструкции (рис. 1, 2).

В дальнейшем, при поступлении дополнитель-
ного антропологического источника с территорий 
центральной части Евразии, многими специали-
стами отмечалось морфологическое своеобра-
зие древних обитателей лесной и лесостепной 
зон континента, их отличие от степных и более 
южных популяций. В ряде случаев, как на инди-
видуальном, так и групповом уровнях, для пред-
ставителей разных археологических культур отме-
чалась умеренная профилировка лица на разных 
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его уровнях, что трактовалось как промежуточ-
ность форм с наличием европеоидных и монго-
лоидных черт. Некоторыми исследователями она 
объяснялась с позиций метисации, а именно в свя-
зи с проникновением по двустороннему вектору 
запад – восток древних групп населения и контак-
тами между ними (Дебец, 1948; Акимова, 1953; 
Герасимов, 1955; Денисова, 1975, 1997; Алек-
сеева, 1997 и др.). Учитывалась также позиция 
В.П. Якимова (1957), согласно которой формиро-
вание умеренной горизонтальной профилировки 
лица у населения мезолита северо-запада Европы 
(типа могильников Южный Олений Остров, Ка-
раваиха) можно связывать с экологическим фак-
тором, адаптацией палеопопуляций к суровым 
условиям климата, влияние монголоидов в дан-
ном случае отрицалось. По ряду околоуральских 
материалов нередко прибегали к варианту выше-
изложенной концепции В.В. Бунака о доминиру-
ющей роли в процессе расообразования особой 
северноевразийской антропологической форма-
ции (Бунак, 1980; Гохман, 1986; Герасимова, 1986; 
Яблонский 1998; Хохлов, 1998; Багашев, 2003, 
Чикишева, 2012 и др.). 

В.П. Алексеевым, в частности, к проблеме со-
временной уральской расы было сформулировано 
интегральное положение, согласно которому ее 
формирование происходило как на основе древ-
нейших автохтонных групп населения, так и при 
поэтапном влиянии мигрантных групп с востока 
и запада (Алексеев, 1969). Это положение обо-
сновывалось многочисленными фактическими 
данными археологии, в какой-то степени линг-
вистическими проработками, а также обычной 
логикой рассмотрения происходивших в течение 
гигантского исторического отрезка времени (ме-
золит – Средние века) процессов на территориях 
пограничья Европы и Азии. Практически все без 
исключения исследователи России приняли это 
положение, учитывающее, подчеркнем, прояв-
ление в коренных приуральских популяциях со-
временности древнего недифференцированного в 
расовом отношении антропологического пласта.

К нашему времени с территорий Севера Ев-
разии накоплены и введены в научный оборот 
дополнительные палеоантропологические ис-
точники эпохи камня. Для районов Волго-Уралья 
большое значение имели материалы из погребе-
ний у с. Меллятамак Муслюмовского района Та-
тарстана, раскопанные в 1982–1983 годах отрядом 
Раннеболгарской археологической экспедиции 
под руководством Е.П. Казакова. Первоначально 
они были отнесены автором раскопок (Казаков, 
1982) к неолиту – энеолиту, и позднее даже к ме-
золитическому времени (Казаков, 2011). Нужно 
уточнить, что могильник Меллятамак V несколько 

более поздний по времени по сравнению с памят-
ником Меллятамак III (Казаков, 2011, с. 20–40).

Краниологические материалы суммарной мел-
лятамакской серии неоднородны. Первоначально 
в ней были выделены два морфологических типа: 
матуризованный, гиперморфный, низкоголовый и 
низколицый европеоидный (Меллятамак V – оди-
ночные погребения № 10, 11, 19) и относитель-
но грацильный, гипоморфный, высокоголовый 
(Меллятамак V – женские черепа; Меллятамак 
III – мужской череп из погребения 1) (Яблонский, 
1992, с. 148). Первый из них, по мнению автора 
исследования, видимо, степного происхождения, 
а второй связан с каким-то древним населением 
лесных районов Прикамья. Здесь же нужно от-
метить, что череп из коллективного захоронения 
№ 1 Меллятамакского III могильника рассматри-
вался Л.Т Яблонским как сходный морфологиче-
ски с черепами северо-запада Восточной Европы 
(Южный Олений Остров/мезолит; Звейниеки/ран-
ний неолит). В целом же серия тяготеет к северно-
му ареалу европеоидной расы.

Позднее, с поступлением дополнительной на-
ходки, в частности, мужского черепа (Меллята-
мак III, погр. 6) из раскопок К.А. Руденко (Руден-
ко, 1996), данные материалы пересматривались. 
На этот раз было еще раз обращено внимание на 
специфику черепа из коллективного захоронения 
1, которая позволила сопоставить его также с че-
репами древнеуральского типа (Хохлов, 1998, с. 
28–36; Хохлов, Яблонский, 2000, с. 278–292). К от-
носительно грацильному, гипоморфному вариан-
ту был причислен череп из погребения 6 (Хохлов, 
2017, с. 31). Отмечено, что крупные по размерам, 
мезо-брахикранные, с невысоким сводом черепа, 
подобные некоторым меллятамакским, встречены 
в восточной части европейского ареала (Съезжее, 
погр. 11; Красноярка I, погр. 2; Тумек-Кичиджик, 
погр. 6, склеп 2, погр. 28). Это, вероятно, отражает 
некий вектор географический связи между груп-
пами населения Приуралье – Приаралье (Хохлов, 
2017, с. 55) и подкрепляет ранее изложенную 
точку зрения Л.Т. Яблонского (Яблонский 1986, 
с. 105–106) о возможных связях антропологиче-
ских компонентов, представленных в краниоло-
гических материалах, с одной стороны, самарской 
раннеэнеолитической и, с другой стороны, кель-
теминарской неолитической культуры. По черепу 
мужчины из погребения 11 могильника Меллята-
мак V Л.Т. Яблонским и Н.М. Рудь была выпол-
нена графическая реконструкция облика (Рудь, 
Яблонский, 1991; Казаков, 2011, с. 162) (рис. 3).

К нашему времени многочисленными ис-
следованиями отчетливо показано, что развитие 
материальных культур в Евразии происходило 
асинхронно, археологические понятия палеолит 
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Рис. 1. Скульптурная реконструкция 
по черепу женщины из погребения на 
Гавриловской неолитической стоянке 
(Горьковская обл.) Выполнил М.М. 
Герасимов (по: Герасимов, 1955)

Рис. 2. Скульптурные реконструкции по черепам людей шигирской 
культуры Урала эпохи неолита: А – облик женщины из Кудринского 
прииска; Б – облик мужчины из разреза Иннокентьевский Царево-

Андреевской дистанции. Выполнил М.М. Герасимов 
(по: Герасимов, 1955)

– эпоха бронзы не имеют жесткой хронологиче-
ской привязки, интервалы существования культур 
каменного века и начала раннего металла иной раз 
перекрывают друг друга. 

В связи с этим возникают определенные слож-
ности при научном освещении археологических 
материалов в структуре их исторической после-
довательности. Безусловно, особый аспект здесь 
приобретает проведение корреляций между па-
мятниками, с одной стороны, по имеющимся да-
там абсолютного датирования и, с другой, по их 
культурным особенностям в ракурсе наличия при-
знаков архаичных или прогрессивных типов веде-
ния хозяйств.

Уделим внимание тем скелетам каменного 
века, которые были продатированы естественно-
научными методами и получили генетические 
коды собственных половых гаплогрупп (табл. 1). 

Обоснованно самыми ранними материала-
ми Волго-Уралья с наличием скелетных остан-
ков являются три захоронения, исследованные в 
течение 2002–2003 сотрудниками СОИКМ им. 
П.В. Алабина Д.А. Сташенковым, А.Ф. Кочкиной 
и Л.В. Кузнецовой у с. Сиделькино Челно-Вер-
шинского р-на Самарской области. Материалы, 
получившие название по локальному месту об-
наружения как «Гора Маяк», были датированы в 
лаборатории ГИН РАН – 10030±50 BP, и Универ-
ситета Брока (Канада) – 9708±60 BP. Калибровка 
обеих дат дала значения 11550 и, соответственно, 
11175±70 лет (Кузнецова, Пономаренко, 2003, с. 
18). По совокупности данных эти материалы были 
оценены как относящиеся к переходному времени 
верхний палеолит – мезолит. Первую комплекс-

ную археолого-антропологическую характеристи-
ку они получили в работе коллектива самарских 
специалистов (Кузнецова и др., 2003). Антрополо-
гическая выборка содержала один неполный ске-
лет молодой женщины 20–25 лет с погребенным 
вместе с ней (в районе левого плеча) новорож-
денным ребенком (погр. 3)1, скелет мужчины (не-
полная нижняя половина) около 30–45 лет (погр. 
1) и останки ребенка (погр. 2) примерно 7–8 лет. 
В данной работе А.А. Хохловым (Кузнецова и др., 
с. 135–138) были впервые представлены опорные 
краниометрические и остеометрические сведе-
ния, приведены предварительные морфологиче-
ские характеристики скелетов. 

Полнее это было выполнено коллективом ав-
торов (Хохлов, Яблонский, 2003; Боруцкая, Ва-
сильев, 2003). Череп женщины (погр. 3) был 
реставрирован автором данной работы. Он до-
лихокранный, высокосводный, с крупным, упло-
щенным на верхнем уровне лицом и низкими 
орбитами, ортогнатный, в целом соответствует 
верхнепалеолитическому краниологическому 
комплексу, составленному по находкам с терри-
торий Европы. Ряд признаков позволяет видеть в 
нем проявление европеоидных черт. Вместе с тем 
такой набор признаков, как узкий лоб, большая 
величина затылочно-теменного индекса и назома-
лярного угла, низкое расположение носолобного 

1  Определение пола этого индивида у некоторых 
исследователей вызывало сомнение, что отмечалось в 
антропологической литературе (Аскарова, Кравцова, 
2006), однако дополнительное изучение генетической 
структуры костных образцов в двух независимых ла-
бораториях (Дания и США) подтвердило его женскую 
принадлежность.
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шва, малые симотические величины и указатель, 
умеренное (в масштабе верхнепалеолитических 
популяций Восточной Европы) профильное вы-
ступание носа, нередко рассматривается как ха-
рактерный в большей степени для монголоидно-
го краниологического комплекса. Авторы этого 
раздела, А.А. Хохлов и Л.Т. Яблонский (Хохлов, 
Яблонский, 2003, с. 26), отметили морфологиче-
скую промежуточность данного черепа между 
краниологическими комплексами обоих расовых 
стволов. На основании ряда сходных признаков 
с имеющимися на то время (последующими по 
времени) неолитическими и энеолитическими 
черепами той же природной зоны, отнесенны-
ми к древнеуральскому типу (Хохлов, 1996), они 
пришли к выводу о глубокой древности и расовой 
недифференцированности уралоидного кранио-
логического комплекса (Хохлов, Яблонский, 2003, 
с. 28). О внешнем облике людей этого времени не-
которое представление дает профильная графиче-
ская реконструкция лица по черепу женщины из 
погребения 3 могильника Гора Маяк (рис. 4).

Параллельно М.М. Герасимовой был описан 
череп ребенка возраста 5–7 лет из погребения 2 
данного могильника, характеризуемый грациль-
ностью, долихокранией, относительно узким 
лбом (Герасимова, 2003, с. 50, 51). Плохая сохран-
ность лицевого скелета и малый возраст индивида 
не дали возможности качественно сравнить его с 
другими детскими черепами палеолита Европы 
и женским черепом из захоронения № 3 на горе 
Маяк. С.Б. Боруцкая и С.В. Васильев уделили 
внимание посткраниальным скелетам, отметив 
их определенную грацильность и большую длину 
тела, для мужчины (погр. 1) – около 180,0 см, а 
для женщины (погр. 3) – около 173,0 см (Боруц-
кая, Васильева, 2003, с. 28–32). 

Данные скелеты, ввиду их исторической уни-
кальности, в дальнейшем неоднократно привле-
кали внимание исследователей в разном истори-
ческом ракурсе сопоставлений (Хохлов, 2017; 
Васильев и др., 2019). Следует отметить тоталь-
ную проработку скелетных элементов группой 
московских ученых в сравнительном аспекте с 
населением мезолита – верхнего палеолита Вос-
точной Европы (Васильев и др., 2019).

Неолитическая эпоха лесостепного Заволжья 
долгое время была представлена антропологиче-
скими материалами трех захоронений из районов 
Самарского края, отождествляемых с елшанской 
(Чекалино IVa, Лебяжинка IV) и волго-камской (Че-
калино IVb) культурами (История Самарского По-
волжья, 2000, с. 154). Относительно интерпретации 
последнего, правда, однозначного мнения не было. 

Была подтверждена древность елшанских за-
хоронений (табл. 1), причем Чекалино IVa с силь-

Рис. 3. Графическая реконструкция лица по черепу 
мужчины из погребения 11 могильника Меллятамак V. 
Выполнил Л.Т.Яблонский (по: Рудь, Яблонский, 1991)

но скорченным на боку скелетом уходит в очень 
раннее, мезолитическое время. Между этими по-
гребениями, по данным Пенсильванской лабо-
ратории, заняли хронологическую позицию два 
скелета, раскопанные у с. Лабазы Курманаевского 
р-на Оренбургской области (Купцова и др., 2019). 
Нужно отметить, что погребение Чекалино Ivб 
(с вытянутым костяком) оказалось достаточно 
поздним, по времени даже позднее «энеолитиче-
ских» погребений Самарской области Лебяжинка 
V (п. 12) и Съезжее I (п. 3). 

По каждому из названых скелетов уже была 
опубликована антропологическая информация. 
Все они рассматривались в рамках упомянутого 
выше древнеуральского или уралоидного антро-
пологического типа, имевшего собственный очаг 
расогенеза в отличие от европеоидного и монголо-
идного, связываемых с другими центрами началь-
ной географической локализации (Хохлов, 1996, 
1998, 2017; Купцова и др., 2019). 

Вместе с тем отмечались индивидуальные 
особенности некоторых черепов, которые объяс-
нялись по-разному. Так, женский череп наиболее 
раннего захоронения из Чекалино IVa, долихо-
кранный, широконосый, с сильно выраженным 
альвеолярным прогнатизмом, по мнению автора, 
напоминает экваториальный морфологический 
комплекс. Такие черты, в принципе, могли быть 
унаследованы каким-либо образом от предков, 
популяций изначально аридного или тропическо-
го происхождения. Однако можно учитывать и 
фактор проявления специфической индивидуаль-
ной изменчивости в сравнительно однородной 
популяции в целом северного происхождения. 
Череп мужчины из Лебяжинки IV по признакам 
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уплощенности лицевого скелета и некоторым 
другим чертам, напротив, определенно напомина-
ет монголоидов, по всей видимости, западноси-
бирского происхождения. Женский краниум вытя-
нутого скелета Чекалино IVб структурно ближе к 
типу европеоидов, но опять же имеет слабо высту-
пающий в профиль нос и некоторый альвеолярный 
прогнатизм.

Возможно, что выявленные на краниологиче-
ских материалах неолита – энеолита Волго-Ура-
лья и прилегающих территориях индивидуальные 
морфологические особенности отражают то, что 
отмеченный выше древнеуральский очаг расоге-
неза в этой части Евразии происходил на основе 
взаимодействия представителей разных морфоло-
гически комплексов. Они входили в круг малых 
по численности популяций, по всей вероятности, 
с присваивающим типом хозяйства, периодически 
контактировавших между собой в силу разных 
экологических, производственных и социальных 
обстоятельств. Эти микропопуляции в совокуп-
ности, видимо, можно отнести преимущественно 
к северноевразийской антропологической форма-
ции, обозначенной В.В. Бунаком (Бунак, 1980). 
Эта позиция лишь уточняет, что морфологиче-
ское единство населения северной части Европы 
эпох палеолита – энеолита, о котором говорили 
некоторые специалисты на начальных этапах на-
копления антропологических данных с этой тер-
ритории, понятие условное. Скорее следует боль-
ший вес придать идее физического полиморфизма 
того же В.В. Бунака (1959), особенностям, фор-
мировавшимся в популяциях человека с самых 
ранних времен его географического распростра-
нения, относительного обособления и адаптации 
к условиям осваивавшейся среды. Для периодов 
неолита Восточной Европы, пожалуй, наиболее 
убедительно антропологическое разнообразие и 
именно на конкретных массовых материалах было 
показано еще в труде М.М. Герасимова (1955), 
а возможная связь неолитических групп Приура-
лья с предшествовавшим им мезо-палеолитиче-
ским населением прилегающих областей Евразии 
– в работах автора (Хохлов, 1996а; 1998; 2017).

Относительно результатов палеогенетики 
нужно сказать, что имеющиеся данные происхо-
дят от единичных, разрозненных географически 
скелетных материалов, большая часть которых 
в силу каких-либо природных и антропогенных 
причин безвозвратно утрачена для науки. Опять 
же в силу сохранности костного источника не 
всегда удается осуществить полногеномный ана-
лиз. Генеалогические построения осуществля-
ются в основном на основе полученных кодов 
половых гаплогрупп, являющихся лишь частью 
наследственного аппарата, которые передаются 

практически в неизменном виде от родителей по-
томкам, несколько преобразующихся во времени 
в силу происходящих мутаций. В частности, ге-
нетические коды дополняются так называемыми 
субкладами. Палеогенетика – это собственная 
система измерений биологических признаков. 
Выстраиваемые общие генеалогические схемы 
где-то демонстрируют глобальные исторические 
процессы, что, несомненно, важно, но для рассмо-
трения частных археологических и палеоантропо-
логических проблем эти схемы не всегда пригод-
ны. На это неоднократно обращалось внимание и 
в научной литературе (например, Хохлов, Китов, 
2019) и СМИ (от специалистов с биологическим 
образованием). 

Исходя из представленных здесь осторожных 
генетических определений (табл. 1), видно, что 
по женской линии все люди наследуют код «U», 
распространенный в Европе около 60 тыс. лет 
назад, если верить общей информации (https://
ru.wikipedia.org/wiki/Гаплогруппа_U_(мтДНК)). 
«U5» – одна из древнейших, была обнаруже-
на у верхнепалеолитических обитателей сто-
янки Дольни-Вестонице (Чехословакия). Обра-
зец Маяк-3 имеет гаплогруппу U5a2 (Damgaard 
P. еt al., 2018), в основе ту же. Гаплогруппа U2 
встречена на костных образцах людей верхне-
го палеолита Европы (Маркина Гора, Сунгирь). 
Среди наших образцов – Chekalino IV, sample B 
(скорченный на боку скелет). U4 широко распро-
странилась в Европе примерно 25 тыс. лет назад 
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Гаплогруппа_U_

Рис. 4. Графическая реконструкция лица по черепу 
женщины из погребения №3 могильника Гора Маяк, 

переходного периода от верхнего палеолита 
к мезолиту. Выполнил Л.Т. Яблонский
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(мтДНК)). Среди перечня ранних хронологически 
образцов, где встречена эта гаплогруппа, – мезо-
литические образцы (Василевка-на-Днепре; Ми-
нино у озера Кубенское в Вологодской области). 
Среди наших материалов – образцы из погребе-
ний могильников Лабазы и Лебяжинка V.

По мужской линии генетический код «Q» рас-
пространён у некоторых сибирских народов и 
индейцев Америки (https://ru.wikipedia.org/wiki/
Гаплогруппа_Q_(Y-ДНК)). В перечне хроно-
логически ранних образцов, близких к нашему 
(Лабазы, к. 4/Q1a2a1), имеется образец (Q1a2) в 
антропологической серии мезолита Звейниеки 
Прибалтики (Iain Mathieson et al.http://biorxiv.org/
content/early/2017/05/09/135616.full.pdf+html, 2017) 
и много с таким же кодом в образцах окуневской 
культуры Западной Сибири, но это уже ранний 
бронзовый век (Damgaard P., еt al., 2018). Человек 
из неолитического погребения Лебяжинка IV (ге-
нетический Y – код R1b1a1a) рассматривается в со-
ставе группы ЕHG (восточных охотников-собира-
телей), распространившихся с востока до районов 
Скандинавии (Haak W. еt al., 2015), видимо, на на-
чальных этапах мезолитического времени. В целом 
мужская гаплогруппа R1b, как будто, происходит 
от популяций верхнего палеолита Северной Азии 
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Гаплогруппа_R1b_
(Y-ДНК)). С ней связывают племена людей, осво-
ивших скотоводческий уклад хозяйства на разных 
территориях Евразии, часто – с ямной и афанасьев-
ской культурами степной зоны Евразии энеолита – 

ранней бронзы. Конкретные пути проникновения 
этой гаплогруппы, тем более в районы Среднего 
Поволжья неолитического времени, неизвестны. 

В связи со сказанным можно заключить, что 
имеющиеся данные и палеоантропологии, и па-
леогенетики, интерпретация которых должна 
с обязательным условием базироваться на ре-
зультатах археологических исследований, де-
монстрируют разную степень связи. Они в не-
которых случаях совпадают, показывая сложный 
в целом антропологический состав населения ме-
золита – неолита Волго-Уралья, общие пути ге-
нетической преемственности от более древних, 
верхнепалеолитических форм, в первую очередь 
Северной Евразии, и направления перемещения 
слагающих их компонентов. Несмотря на дина-
мичную историю рождения, развития и контактов 
в этой части континента разных популяционных 
анклавов человека, связываемых с теми или ины-
ми археологическими культурами, все же можно 
видеть в итоге магистральной линии этих процес-
сов образование к финалу неолитического време-
ни некоего условно единого антропологического 
субстрата. Его основа, или его компоненты, на-
зываемые специалистами по-разному (древнеу-
ральский, сублапоноидный, субуральский и т. д.), 
узнаются морфологически, отличаются от ком-
плексов типичных европеоидов и монголоидов. 
Они играли заметную роль в последующих эт-
ногенетических событиях, происходивших в том 
числе на соседних территориях.

Таблица 1.

Данные радиоуглеродного датирования (лаборатории России, Канады, США) 
и половых гаплогрупп (лаборатория Гарварда)

Памятник № Дата Пол Y chrom. mtDNA 

Mayak B.3 12950  10030± 50 BP: ГИН – 11558; 9708 ± 60 (нек.алибр)
У.Брок/Канада  F - U5a2

Chekalino IV, 
sample B 10083 8279-7986 calBCE (8970±30 BP, PSUAMS-4211) F - U2e2a

Labazy, k. 4, 
sample 3 8303 6443-6262 calBCE (7510±30 BP, PSUAMS-4260) M Q1a2a1 U4a1

Labazy, k. 4, 
sample 2 8260 6383-6236 calBCE (7430±30 BP, PSUAMS-4261) F - U4a1

Lebyanzhinka IV, 
grave 1 7549 5657-5541 calBCE (6680±30 BP, Beta-392490) M R1b1a1a U5a1d

Lebyazhinka V, 
sample 12 7445

5666-5324 BCE [5616-5324 calBCE (6510±80 
BP, Ki-7661), 5666-5563 calBCE (6705±25 BP, 

PSUAMS-4259)]
F - U4a

En_Syezzheye, 
burial 3 7425 5557-5381 calBCE (6520±30 BP, PSUAMS-8843) F  - U2e1

Chekalino IV 
sample (А) I6303 3649-3533 calBCE (4815±20 BP, PSUAMS-2909) F .. U5a2
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Волокитин А.В.  145, 210, 215, 216
Выборнов А.А. 185, 242, 250, 251, 
359, 377
Высоцкий Н.Ф. 240

Габяшев Р.С.  111, 112, 113, 115, 
174, 242, 244, 336, 349, 350, 358, 
359
Галимова М.Ш. 16, 35, 45, 47, 49, 
59, 112, 113, 114, 134, 135, 155, 156
Гарутт В.Е. 82
Генинг В.Ф.  5, 6, 132, 174
Георги И.Г. 5
Герасимов М.М. 393, 397
Герасимова М.М. 396
Гимранов Д.О. 107
Гиря Е.Ю. 92
Глушков И.Н. 240
Голдина Р.Д. 5
Головкинский Н.А. 32
Гольмстен В.В. 5, 23, 24, 25, 29, 
32, 185
Горелик А.Ф. 57, 136
Городцов В.А. 24, 163, 137
Гремяцкий М.А. 393
Григорьев Г.П. 59
Громов В.И. 32, 58
Грязнов М.П. 58
Губайдуллов Р.З. 22
Гурина Н.Н. 323
Гусенцова Т.М. 210, 242, 243, 359
Гуслицер Б.И. 58
Дебец Г.Ф. 103, 393
Дедков А.П. 37, 113
Денисов В.П. 58, 241, 242
Ефименко П.П. 5, 16, 24, 59, 146
Ефимов В.М. 23
Жилин М.Г.  135, 158
Жиров Е.В. 393
Жуков Б.С. 5
Журавский А.В. 240
Зализняк Л.Л.  135, 136
Замятнин С.Н. 59
Заневский И. 93
Збруева А.В. 5, 20, 32, 33
Казаков Е.П. 35, 111, 112, 113, 

174, 394
Калинин Н.Ф. 5, 33
Калинина И.В. 242, 243
Каменский В.И. 247
Канивец В.И. 59, 58, 61
Капленко Н.М. 353, 336
Карманов В.Н. 244, 300, 310, 324
Карташева Г.Г.  248
Каховский В.Ф. 5, 46, 146
Кожевников А.В. 16
Козловский С.К.  215
Кольцов Л.В.  6, 135, 146, 179, 
181, 183
Кондратьев С.А. 311
Коновалов А.В. 82
Коренюк С.Н. 58
Королев А.И.  113, 185
Косинцев П.А. 19, 88,138, 236, 
310
Косинская Л.Л. 215, 216, 242, 300, 
315, 316, 323
Косменко М.Г. 35, 44, 111, 112, 
113, 114, 115, 120, 134, 144,174, 
174, 179, 181, 183
Котов В.Г. 82, 83, 84, 85, 87, 
88, 93, 102, 138
Котова Н.С. 250
Кочкина А.Ф.  113, 124, 395
Кузнецова Л.В. 35, 113, 124, 185, 
395
Кузнецова Т.А. 45
Кузьмина И.Е. 92, 94
Кузьмина О.В.  113
Лаптева Е.Г.  247
Ластовский А.А.  113, 129, 
132, 147, 185, 251
Леббок Дж. 10
Левенок В.П. 328
Левковская Г.М. 93, 248
Лепехин И.И. 5
Лисицын С.Н.  134
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Логинова Э.С.  216, 236, 242, 315
Лузгин В.Е.  216, 235, 241, 242, 
323
Лыганов А.В. 349, 354
Лычагина Е.Л.  244, 362, 363
Мажитов Н.А. 5
Макаров Э.Ю. 58
Малахов М.В. 240, 340
Малышева О.Н. 16
Мамонов А.Е. 185, 250
Манько В.А. 136, 250
Матвеева Г.И. 5, 185, 349, 356
Маткин М.Г. 29
Матюшин Г.Н. 82, 84, 87, 214, 
248, 336, 358
Медведева Т.А. 33
Мельничук А.Ф. 58, 76, 135, 183, 
242, 244, 287, 315
Мерперт Н.Я. 5, 33
Мерц В.К. 137, 138
Миллер А. 185
Мирчинк Г.Ф. 32
Михайлов Е.П.  113
Мозжерин В.И. 37, 113
Моргунова Н.Л. 185, 248, 250
Морозов В.В. 349
Наговицын Л.А. 242, 315, 363, 369, 
370
Нехорошев П.Е. 88, 92, 93
Никитин В.В. 46, 147, 163, 242, 
349
Никитин Т.Б.  147
Новиков Ю.Б. 146
Оборин В.А. 5, 241
Ососков П.А. 32
Ошибкина С.В.  195
Павлов П.Ю. 58, 59, 61, 64, 76, 
93, 109, 135
Паллас П.С. 5, 102
Паничкина М.З. 21, 22, 33, 34, 35
Петренко А.Г. 35, 145, 181
Петрин В.Т. 59, 103, 104, 132
Поляков И.С. 32
Пономаренко Е.В.  127

Поплевко Г.Н. 294
Попов В.А. 17, 45
Преображенский П.А. 185
Прокошев Н.А. 32, 240, 241
Пушкарский В. 45
Раушенбах В.М.  306
Рогачёв А.Н. 45, 59
Рокин К.  147
Руденко К.А. 394
Руденко С.И. 102
Рудь Н.М. 394
Рутто Н.Г. 84
Рыков П.С. 5
Рычков П.И. 5, 93
Рюмин А.В. 93
Сальникова К.В. 5, 84
Сергеев С.И. 240
Сериков Ю.Б.  154, 205
Сивицкий М.В. 35
Сидоров В.В. 299, 300, 314, 324, 
328
Симон Ф. 93
Синицын А.А. 59
Смирнов А.Л. 349
Смирнов А.П. 5, 132, 146
Соколов Д. 93
Соловьев Б.С. 147
Сорокин А.Н. 134
Спиридонова Е.А.  248
Ставицкий В.В. 250, 299, 306, 308
Старобогатов Я.И. 99
Старостин П.Н. 46, 111, 112, 115, 
146, 174, 181
Сташенков Д.А. 113, 124, 132, 395
Степанов П.Д. 5
Стефанова И.И.  195
Страленберг Ф. 240
Сулейманова Ф.И. 83
Талицкий М.В. 58, 59, 99
Теплоухов Ф.А. 240
Тереножкин А.И.  29
Тихвинская Е.И. 16
Третьяков П.Н.  5, 163
Трофимова С.С.  247

Федоров-Давыдов Г.А. 5
Федюнин И.В. 136
Филиппов А.К. 85, 102
Формозов А.А. 59
Фосс М.Е.  310
Френцель Б. 14
Халиков А.Х. 5, 6, 33, 44, 45, 59, 
111, 112, 146, 147, 154, 163, 214, 
242, 261, 300
Хисяметдинова А.А. 47
Хохлов А.А. 395, 396
Цейтлин С.М.  132
Цетлин Ю.Б. 300
Цыганов Ю.Ю. 58
Цыгвинцева Т.А.  245
Чайлдом Г. 10
Чернов А.В.  246
Чижевский А.А. 336, 349, 354
Шадрин А.И.  147
Шакирова Д.Р 249
Шаландина В.Т. 37, 143
Шикаева Т.Б. 147
Шилов Г.Н.  127
Шипилов А.В. 336
Широков В.Н. 102, 104
Шмидт А.В. 240
Шокуров А.П. 82, 84, 85, 87, 88, 
355, 356, 358
Штукенберг А.А. 32, 240
Щелинский В.Е. 85, 93, 94, 98, 99, 
102
Щербакова Т.И. 44, 59, 61,82, 84, 
85, 86, 87, 93
Энговатова А.В. 301
Яблонский Л.Т. 394, 396
Якимов В.П. 394
Яковлев А.Г. 92
Яковлев Ф.Т. 185
Яхимович В.Л. 82, 84, 85
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Указатель археологических памятников 

Авдеево, стоянка              409
Ага-Базарские стоянки  359
Агуас де Новалес, пещера    102
Айдосская (Айдос) стоянка     82, 83 
Алан-Бексерская (Алан-Бексер) 
стоянка 148, 160, 175
Альтамира, пещера     101
Альшиховская (Альшихово) 
стоянка     175, 183
Амбарская стоянка     336
Амня I, городище / стоянка  316, 388
Андреевка III, стоянка     298, 299, 
309, 310
Антабары (Антыбары), стоянка     
76, 204
Арбугинские Поля, местонахожде-
ние     21, 23
Арда, стоянка     147
Арзебеляк VI (Ясачное I), поселе-
ние      148, 162
Арзебеляк XI (Ясачное VI), поселе-
ние     148
Аркуль IV, стоянка     368
Архангельская III стоянка  183, 196, 
199
Астраханцев, стоянка у хутора    241
Атабаевская VIII стоянка    112, 120, 
174, 175, 179
Ачинская стоянка     78
Ашка I, стоянка     205
Базяковский Взвоз, стоянка     33, 36
Байсланташ (Акбутинская), пещера 
/ стоянка     60, 62, 83, 87, 89, 138, 
415
Барбашин Овраг (Барбашина Поля-
на), местонахождение     20, 21, 30
Баринка I, стоянка     145, 195, 196, 
197, 199, 212
Баринка II, стоянка     195, 196, 199, 
200, 210
Барская Пристань, стоянка     203

Барские Кужеры III, стоянка     298, 
304
Баской Лог, стоянка     205, 206
Бачки-Тау II, стоянка     280, 287
Беганчик, стоянка  112-115, 119, 
120, 122-125, 135, 138, 409
Бектяжский остров, местонахожде-
ние     21
Белозерка, стоянка     186
Белозерская I стоянка      174
Березовка II–III, стоянки     186  
Березовогривская II стоянка     336
Бикнарат, стоянка     148
Близнецова, грот / стоянка     58, 61, 
428
Бобылёк, грот / стоянка      60
Богдановка  II, стоянка     61
Бойцовское I (Бойцово I) поселение     
241, 296, 350, 357, 363, 364, 400
Большая Гора, стоянка     298, 305
Большая Раковка II, стоянка     193, 
194, 251, 252, 255, 259
Большая Шатьма, местонахожде-
ние     18
Большое Янгильдино (Большеян-
гильдинская), стоянка     46, 57
Большой Глухой, грот / стоянка    
58, 60, 76, 78
Бор IV, стоянка     363, 364
Борисово, местонахождение     64 
Боровое Озеро I, стоянка     241, 243, 
280, 282, 321, 400
Боровое Озеро II, стоянка     363, 364
Боровое Озеро III, стоянка   241, 363
Борщево I, стоянка     137 
Ботыли III, поселение     196
Броды, стоянка     212
Бугуруслан, стоянка     186
Бурановская I писаница     106
Бурановская пещера / погребение      
106, 109, 393

Бызовая, стоянка     58-61, 64, 67, 70, 
73, 74, 75, 80, 423, 424
Быки 5, стоянка     132
Вад I, стоянка     295, 324, 334
Вадовские Селища, стоянка     251
Варфоломеевка, стоянка     384, 404
Василевка-на-Днепре, могильник   
398
Васюково I-II, стоянки     241
Вёкса, стоянка     334
Вёкса III, поселение     332, 334
Верхнеадищевская II, стоянка     241
Верхняя Курья, стоянка     241
Ветью II, стоянка     215, 216, 230, 
234, 235, 237
Виловатовская (Виловатое) 
стоянка     250-252, 261-263, 266, 
384-386
Вис I, поселение     241, 280, 283, 
291, 298, 310, 315, 316, 317, 319, 
323, 324, 328, 335  
Вис II, поселение     241, 298, 310, 
315, 316, 317, 323, 324, 328, 335
Вис III, поселение    315-317, 319, 
323, 328
Висский I торфяник, стоянка     145, 
238, 241
Висский II торфяник, стоянка     241
Воймежная  I, стоянка     305, 412
Воскресенка, стоянка 186
Воскресенский Спуск, местонахож-
дение     21, 29
Выжум II, стоянка     298, 302, 304
Выжум IV-VIII, стоянки     148 
Вылыс Том 2, стоянка     238
Вьюново Озеро I, стоянка    251-253, 
255, 258, 260, 298, 402
Вьюново Озеро II, стоянка    307
Вязовок 4а, стоянка     137
Гавриловская стоянка     395
Гагарское I, поселение     368
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Гагарское II, поселение      363, 368, 
373
Гагарское III, поселение     363, 364, 
366-368, 370, 373
Галанкина Гора II, поселение     298, 
300, 301, 304, 306, 310
Ганичата I, местонахождение   58, 
64
Ганичата II, стоянка     58-60, 78
Гаревая II, стоянка     205
Гари, стоянка     60, 214
Гарчи I, стоянка     58-60, 64, 65, 67, 
70, 72, 73, 80, 409, 423, 424
Гарчи II, стоянка     76
Гляденово I, стоянка     205, 212
Говорливая, стоянка     205
Голый Мыс, стоянка     204, 210, 211, 
282
Гора Маяк (у с. Сиделькино), посе-
ление и могильник     57, 113, 114, 
124, 128, 130-132, 134, 139, 185-187, 
393, 396-398, 403, 409, 416
Горка, стоянка     60, 76, 78, 79, 134, 
135, 419
Горная Талица, стоянка     58-60, 76, 
78-80, 134, 135, 203, 204, 214, 183, 
184, 420
Горновское (Горново) местонахож-
дение    61, 83, 85, 86
Городище, местонахождение     32
Городок I, стоянка     251, 259
Городцовка, стоянка     186
Гремячий Ручей, поселение / стоян-
ка     203, 205, 206, 241
Гулюковская I стоянка     346, 349, 
350, 353, 357, 359-361, 417, 421 
Давлеканово стоянка / поселение     
336, 337, 340, 346, 363, 364
Двойная, пещера / стоянка     132, 
399
Девичий Городок, стоянка     112, 
113, 174, 175
Дербышки, стоянка     298
Деуковская (Деуково) стоянка     33, 
34
Деуковская 2 стоянка     144, 145, 
174, 181, 182, 212, 415
Джебел, пещера / стоянка     382
Дивногорье 1, стоянка     137
Дивногорье 9, стоянка     137, 401
Долгая Поляна I, стоянка 35, 112, 
114
Долгая Поляна II, стоянка     33, 35, 
42, 43, 44, 112, 114, 115
Долгополянское I местонахождение     
35, 111

Дольни Вестонице, стоянка     397
Драчёво, стоянка     58, 76, 78
Дубовая XXV, стоянка     149
Дубовогривская II стоянка     280, 
282, 336, 337, 340, 344, 346, 354, 
358, 408
Дубовогривская II островная стоян-
ка     349, 350, 354, 358
Дубовская стоянка     11
Дубовская III стоянка      261, 268, 
269, 302
Дубовское поселение     262
Дубовское III (Дубовский III) посе-
ление     275, 277, 306
Дубовское VIII (Дубовский VIII) 
поселение     249, 268, 275, 298, 300, 
301, 306
Дубовское IX (Дубовский IX) посе-
ление     298, 300, 303, 310
Дубовское Х (Дубовский Х) посе-
ление     148, 150
Дубовское XI (Дубовский XI) посе-
ление     147, 148, 151, 160
Дубовское XII (Дубовский XII) по-
селение     147, 148, 151, 160, 298, 
300, 302-304, 306, 310
Дубовское XIII (Дубовский XIII) 
поселение     147, 148, 151, 159, 160
Дубовское XIV (Дубовский XIV) 
поселение     148
Дубовское XXII (Дубовский XXII) 
поселение     159
Дубовское XXIII (Дубовский XXIII) 
поселение     147, 148, 151
Дубовское XXV (Дубовский XXV) 
поселение     148
Дутово I, стоянка    244
Дыроватый (Камень Дыроватый) 
грот / святилище   244
Евалга, стоянка     78
Ёвдино II, стоянка     215-217, 220, 
222, 230, 236, 237
Елкино, местонахождение     17
Елшанка Х (Усть-Ташелка), стоянка     
250, 251, 252, 259
Елшанка ХI, стоянка     251, 252, 260
Ельники II, стоянка     64
Еранино, стоянка    205
Ет-то I, стоянка     316, 388
Заборное Озеро I, стоянка     261, 
262, 269, 350, 357, 360, 361, 383
Заикино Пепелище, стоянка     30
Займище IIIА, стоянка     298
Замостье 2, стоянка     310, 409, 417
Заозерье, стоянка     58-61, 64, 66, 
68-71, 76, 78, 80, 203, 423, 425

Заповедная, пещера / святилище     
83, 102
Запоселье, стоянка     205
Захар-Калма, стоянка     185, 186
Заюрчим I (Заюрчимское I), стоянка 
/ поселение     336, 363, 370, 373
Звейниеки, могильник     394, 398
Зеленый Остров, стоянка     148, 
155, 162
Зиарат, стоянка     244, 279, 280, 281-
283, 315, 383, 386
Зимовники 1/3 (Зимовники I, ком-
плекс 3), стоянка     136, 137
Золотая Падь II, стоянка     336, 337, 
340, 341, 343, 345, 408, 428
Золоторучье I, стоянка     135
Зотинский, грот / стоянка     138
Зубово, стоянка     244
Ивановская (Ивановка), стоянка     
193, 184, 249-252, 255, 259, 261, 
262, 263, 266, 380, 381, 384, 404
Ивница, стоянка     252
Игимская (Игим) стоянка / поселе-
ние  336, 337, 340, 341, 342, 345, 408
Игнатиевская (Ямазыташ; Ямаз-
Таш), пещера / святилище     60, 62, 
83, 101-106, 109. 138, 400, 427, 428 
Измерская I мезолитическая стоян-
ка     174, 175
Измерская I палеолитическая сто-
янка     33, 35, 44
Измерский остров, стоянка     112
Ильинская (Ильинка) стоянка     251, 
252, 256, 258, 260-262, 264, 380, 404 
Ильичёвский комплекс памятников     
346
Ильмурзино, стоянка     181
Имерка I, стоянка     262
Имерка III, стоянка     261, 262
Имерка IV, стоянка     262, 308
Имерка V, стоянка     261
Имерка VI, стоянка     261, 262, 298, 
300, 310
Имерка VII, стоянка     251, 252, 260, 
261, 298, 308, 309
Имерка VIII, стоянка     261, 298, 
308, 309
Иннокентьевский разрез / палеоан-
тропологические находки     393
Иркино I, стоянка     148
Иркино V, стоянка     148
Кабы-Копрынская (Кабы-Копры) 
стоянка     184, 279, 280, 282, 315
Каентубинская островная стоянка     
336, 337, 342, 428
Казанцево, стоянка     204
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Каир-Шак III, стоянка    388 
Какрыбашевская стоянка   349, 350, 
355, 356, 357, 419
Каменная Балка II, стоянка     349, 
350, 355-357, 419
Кама-Жулановская (Кама-Жулано-
во) стоянка     203, 204, 206, 207, 215
у Каменного Кольца, гроты / стоян-
ка     61, 83, 86
Камень Писаный (Писаный Ка-
мень), святилище      240, 244, 420
Камский Бор II, поселение     241
Камское Устье II (Камско-Устьин-
ская II), стоянка     33, 35, 38, 40-42, 
44, 79, 111, 113-115, 119, 121, 124, 
134, 135
Капова (Каповая, Шульган-Таш), 
пещера / святилище     60, 62, 83, 93, 
95-101, 106, 107, 109, 400, 415, 416, 
419, 428
Караваиха, могильник     394
Карачарово, стоянка     79
Карачурино VII, стоянка     148, 149
Кара-Якуповская (Караякуповская) 
стоянка     336, 340, 341, 343, 421
Карташихинские стоянки     336
Кертик-Тепе, поселение       11
Кипенёвщинская стоянка     195-197 
Кичаны, стоянка      195-197, 199
Клюквенный I, стоянка      308
Ключевая пещера / стоянка      83, 
109
Ковыляй I, стоянка     251, 261, 308
Ковыляй II, стоянка     308 
Кожмудор, стоянка      215, 230
Коктыш II, стоянка      243, 261, 273, 
276
Кокшайск I-II, стоянка     147
Кокшайск III, V, VII, стоянки     148
Кокшаровский холм, стоянка     388, 
404
Комаровская I стоянка     112
Коминтерн, стоянка     33, 36, 113, 
409
Коминтерновская II стоянка     112, 
113
Косинская I стоянка     204, 210
Коске, пещера     101
Костёнки I, стоянка     32, 70
Костёнки XIV, стоянка     76
Косяковская стоянка     112, 174-177, 
179, 183, 184
Котел, пещера     78
Кочкари I, стоянка     145, 185-187, 
191-193, 399, 403

Кочмас, стоянка     242, 280, 283, 
291, 315, 317-320, 322, 415
Кочуровское I поселение     243, 262, 
272, 373, 428
Кочуровское IV поселение      243, 
272, 363-366, 368-372, 410, 428
Кошкинская стоянка     195-202, 261, 
262, 268, 271, 273, 416  
Красная Глинка, местонахождение     
33-35, 44 
Красновидово, местонахождение     
32
Красное Плотбище, поселение     
241, 373
Красноярка I, могильник     394
Красный Городок, стоянка     251, 
252, 256-259 
Красный Мост, поселение   147, 422
Красный Яр I, стоянка     185-187, 
190
Красный Яр VII, стоянка     265
Кремёнки, местонахождение     21, 
23
Кресты II, стоянка     76, 79
Криушинская стоянка     195-197, 
199 
Кромка, стоянка    147, 148
Крохово, поселение    241
Кряж (Кряжская), поселение / сто-
янка      241, 280, 282
Кузьвомын, стоянка    215-219, 403 
Кукуштан, стоянка     203, 205
Кульюрт-Тамак (Космонавтов), пе-
щера / стоянка     60, 62, 83, 88, 90-
92, 138, 422
Кумышанская стоянка     78
Курган, стоянка     112
Курманаево, стоянка     147, 148
Курьядор, стоянка     215-217, 219
Кутурган-Ерганак, стоянка     343
Кыйлуд II, стоянка     201, 242, 243, 
261, 262, 271, 273, 276, 278
Кыйлуд III, поселение     243
Кыйлуд IV, стоянка     172, 196, 199, 
243, 261, 268
Кыско, стоянка     323
Кыстыръю, стоянка     310, 324, 328, 
330, 331, 333
Кюнь II, стоянка     280, 282, 287
Лабазы, могильник     396, 398, 416
Ларёвка I, стоянка     241
Лебединская II стоянка     12, 243, 
280, 282, 283, 285, 383
Лебяжинская IV (Лебяжинка IV) 
стоянка     186, 251, 252, 256, 258, 

259, 261, 262, 264, 265, 267, 379, 
380, 383, 384, 386, 396, 398, 416
Лебяжинка V, могильник     396, 398 
Лёвшинская (Лёвшино) стоянка     
240, 243, 261, 262, 269, 173, 274, 
280, 287, 289, 293, 294, 428
Лёк-Леса, стоянка     210, 215-217, 
223, 224, 226, 236-238, 405
Лёкмартово III, стоянка     241
Лесное Никольское III, стоянка     
261, 262
Липецкое Озеро, стоянка     251, 252
Лисья Курья, стоянка     241
Лобач II, стоянка     33, 35, 37-39, 44, 
79, 134, 405
Луговое III, стоянка     250-252
Луговское, поселение     79
Любавская стоянка     112, 174-176, 
178, 179, 183, 184
Ляльский Бор, стоянка 216, 230, 237
Майдан (Майданская) XIV, стоянка      
147, 148, 249, 298, 302, 305
Максимовка I–II, стоянки    250-252, 
379
Максютовский грот / стоянка  83, 87
Малобитаманская (Малый Бита-
ман) стоянка     148, 160, 175, 
Мало-Окуловская стоянка     305
Малые Отары, стоянка     298
Мамонтова Курья, стоянка     58-60, 
62, 64, 66, 80
Мари-Кугалки II, стоянка   172, 196, 
197, 199
Мари-Кугалки III, стоянка  172, 196, 
199
Маркина Гора, стоянка      397
Марычевка, погребение     185
Матюшинская IV, стоянка     280, 
282
Машкино III, стоянка    298, 300, 308
Медвежья пещера / стоянка   58-61, 
67, 78
Меллятамак III, могильник      394
Меллятамак V, могильник    394, 396
Мелля-Тамакская стоянка     336
Меренская стоянка     196
Меровский остров, палеоантропо-
логические находки     427
Минино, могильник      398
Можаровка, стоянка     252
Мокино, стоянка    244, 279-282, 315 
Молебное Озеро I-II, поселения     
282
Мольбище I, поселение     147, 148, 
161, 417
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Монастырский Хутор, стоянка     
185, 186
Монино, стоянка     203, 205-207 
Моторки II, стоянка     183, 242, 243, 
262, 271
Муки-Какси I-II, стоянки     196
Мукшумская X (Мукшум X) стоян-
ка     148, 150, 151, 159, 161, 401
Мукшумская XIV (Мукшум XIV) 
стоянка     148, 150, 160, 161, 167-
170, 401 
Мукшумская XVIII (Мукшум 
XVIII) стоянка     148, 150, 151, 154, 
155, 160, 161, 172, 173, 401
Мукшумские (Мукшум) стоянки / 
поселения     262, 270, 298
Муллино, стоянка     83, 84, 248, 279, 
280, 282, 288, 336, 337, 339-341, 
343-346, 350, 355-358, 363, 364, 428
Мурадымовская 2 пещера, святили-
ще и стоянка     83, 102
Мысовая (Урта-Тубе; Карабалыкты 
VIII) стоянка     83
Мысы, местонахождение      32-34
Мысы, стоянка     336, 346
Немда, стоянка на р.      147
Непряха VI, стоянка    336, 337, 344, 
350, 412
Нижнеадищевская (Нижнее Ади-
щево), стоянка     201, 203, 204, 206, 
215, 400
Нижнеадищевская II стоянка     241
Нижнемарьянская I стоянка     112
Нижняя Орлянка II, стоянка     250-
252, 254, 257, 258, 379-381 
Нижняя Стрелка I, поселение     147, 
148, 161
Нижняя Стрелка V, поселение      
280, 282, 283, 290
Нижняя Стрелка VI, поселение     
147, 148, 151, 153, 159, 161
Нижняя Стрелка VII, поселение     
148, 149 
Нижняя Сызрань, стоянка     186
Николаевская-Колокольня, стоянка     
216
Нио, пещера     101
Ниремка I, стоянка     242, 283, 316, 
317, 320, 322
Новая Деревня, стоянка    298
Новобелокатайская стоянка    83, 84, 
415
Новое Мордово, стоянка     32
Новожилово, стоянка    203-209, 211
Новоильинское III поселение     363-
367, 371, 400

Новомултановское поселение     243
Новый Карамас, стоянка     147
Нур, стоянка     186
Нынек, стоянка     172, 196, 199
Нюхти I, стоянка     244
Обсерваторская III (Обсерватория 
III) стоянка / поселение     280, 282, 
285, 298, 300
Огурдинская (Огурдино) стоянка     
79, 183, 184, 201, 203-207, 209-211, 
215, 420
Окуловский Остров I–III, стоянки     
76
Озименки II, стоянка     251, 252, 
260, 262, 308, 309
Ольховско-Первомайская стоянка     
203, 206, 207
Орловка, стоянка     384
Остров, стоянка     215, 230
Остров Веры, стоянка     361
Отарская стоянка     11
Отарская V (Отары V) стоянка     
298, 304
Отарская VI (Отары VI) стоянка / 
поселение    249, 261, 262, 268, 269, 
276, 298, 306
Отары IX–X, стоянки     148
Отары XII–XIII, стоянки     148
Парат (Алатайкино) IV-IX, поселе-
ния     148
Парч I, стоянка     145, 405
Парч II, стоянка     145, 238, 405
Пезмог I, стоянка     183, 215-217, 
219
Пезмог IV, стоянка    279-282, 315-
318, 321, 406
Пезмогты 1, стоянка     298, 310, 
313, 324-326, 328-331
Пезмогты 3, стоянка     298, 310, 
313, 324-326, 328-331, 334
Пезмогты 4, стоянка     298, 310, 
313, 324-326, 328, 329
Пезмогты 5, стоянка    298, 310, 324, 
325, 328, 333
Пезмогты 6, стоянка    216, 227, 231-
234, 237, 405
Пеньки, стоянка    76, 79, 134, 135, 
183, 204, 
Переволоки, местонахождение     
21, 22
Передельское I, стоянка     57, 136
Пещерный Лог, местонахождение     
58, 64, 427
Пижма II, стоянка 310, 323, 324, 328
Плаутино 1, стоянка     251, 252

Плаутино 2, стоянка     136, 137, 183, 
427
Подземных охотников (Стадника), 
пещера     204, 212
Подкумки, палеоантропологиче-
ские находки     393
Подлесное IV, стоянка     280, 282, 
290
Поздеевское Озеро I, стоянка     241
Половинное I, стоянка      205
Половники II, стоянка    298, 310, 
324, 328
Посёр, стоянка     280, 287
Постников Овраг, стоянка     21, 23, 
25-28, 30-32, 79, 112, 135, 185
Постников Овраг I, II, III, местона-
хождения / пункты     23, 24, 25
Постников Овраг IX, стоянка / 
пункт     25
Постников Овраг XII, XIII, XIV, XV, 
стоянки     23, 29, 114
Потодеево, стоянка     261, 262
Починок III, стоянка     148
Починок VI, стоянка     298, 305
Починок X–XI, стоянки     148
Протолщный Овраг, местонахожде-
ние     21, 23
Пымва-Шор I, стоянка     58-60, 76, 
78
Ракушечный Яр, поселение     382
Рассолы, стоянка     204, 211, 212
Рогалик IIА-XII, стоянки  57, 136, 
137
Рогалик-Якимовская (Рогалик I) 
стоянка     137
Рождественская II стоянка     186
Романовка II–III, стоянки     181
Ружникова, стоянка     310, 324, 328, 
418
Русская Бектяжка, местонахожде-
ние     32
Русская Сорма, местонахождение     
18
Русско-Азибейская I стоянка     336-
341, 343-347, 350, 353, 355, 357, 408
Русско-Азибейское III поселение     
363, 365, 366, 368, 371, 408
Русское Веретьё, могильник    76, 79
Русско-Луговская I стоянка     298, 
302, 310
Русско-Луговское II  стоянка / посе-
ление    147, 148, 153-155, 159, 160, 
163, 184
Русско-Луговская III стоянка     298
Рутка V–VI, стоянки     148
Рязановский Лог, стоянка   58, 76, 78
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Сабовка, стоянка     136
Саконовская стоянка     310
Сандибейю 1, стоянка     183
Сасыкульская стоянка     336, 337, 
341
Саузовская I (Сауз I) стоянка     243, 
350, 353, 356, 363-366, 368, 371, 
400, 408
Саузовская II (Сауз II) стоянка     
336, 337, 339, 340, 341-343, 345, 
346, 348, 350, 353, 356, 364-366, 
368, 370, 371, 373, 400, 408
Саузовские III–IV (Сауз III–IV) сто-
янки    363, 366
Себъяг I, стоянка     316
Северный выселок VI–VII, стоянки     
148
Селекционная станция, стоянка     
146
Семеновская IV стоянка     112-114, 
119, 126
Сенная, поселение     241
Сергеевка 1, стоянка     82, 83, 107-
110, 409
Сергушкинские I–III (Сергушкино 
I–III) поселения     147, 148
Серпиевская II пещера / святилище   
83, 102, 109
Сикияз-Тамак, пещерный комплекс 
/ стоянки     83, 102, 109
Симбирская Гора, местонахожде-
ние     21, 23
Синдор, стоянка     310
Слабодчики, стоянка     361
Слудка, местонахождение     64
Смеловская 2 стоянка     416
Сокольный VII, поселение   249, 399
Среднее Шадбегово I, стоянка    242, 
280, 282, 363-365, 368, 370
Старая Елшанка II, стоянка    250-
252, 255, 260, 266, 379
Старая Майна VII стоянка     186
Старая Мушта, стоянка     175
Старичный Гребень, навес / погре-
бения     393
Старо-Буртюковская (Старо-Бур-
тюково) стоянка     280, 282
Старо-Мазиковская II стоянка     
280, 282, 298
Старо-Мазиковская III стоянка     
280, 282, 286, 298
Старо-Токская (Старый Ток) стоян-
ка     185-188, 192, 193, 421 
Старо-Тукмаклинское местонахож-
дение     82, 83
Старушка, поселение     241

Старый Каинлык, стоянка     175
Стёпинцы II, стоянка     195, 196, 
199, 200, 411
Столбовой, грот / стоянка     58, 60, 
76, 78, 203, 428
Студенцы II, стоянка    195
Сунгирь, стоянка / погребения      
397, 400
Сурмайданская стоянка     146
Сутырская I (Сутыри I) стоянка    
286
Сутырская IIа (Сутыри IIа) стоянка    
286, 298, 305
Сутырская III (Сутыри III) стоянка     
298, 304
Сутырское V (Сутыри V) поселение 
/ стоянка     268, 298, 302, 305
Сутырское VI (Сутыри VI) поселе-
ние     148, 422
Сутырская IX (Сутыри IX) стоянка     
298, 305
Сухая Мечетка, стоянка      30
Сходня, палеоантропологическая 
находка     393
Схул, пещера / палеоантропологи-
ческие находки      393
Съезжее (Съезженский) могильник      
394, 396, 398
Сюкеевский Взвоз, стоянка     35, 79, 
111-119, 124, 135-139, 183, 408
Сюнь I–II, стоянки    175
Табулдинское  местонахождение    
83, 84
Талицкого (Островская), стоянка 
имени    44, 58-61, 76, 78, 214, 410, 
427, 428
Тарасово, местонахождение     64
Тархан I, стоянка     196, 197, 199, 
243, 244, 280, 281-283
Тархан II, стоянка   183, 195, 196, 
199, 200
Татарско-Азибейская I стоянка     
174, 175, 181
Татарско-Азибейская II стоянка / 
поселение     181, 337, 346, 349, 350-
354, 357-365, 367, 408
Татарско-Азибейская III стоянка     
174, 349, 351, 364
Татарско-Азибейская IV стоянка    
174, 175, 179, 180, 181, 415
Тентексор, поселение    382
Тетюши, местонахождение у города    
32, 33
Тетюшская III стоянка     79, 112-
115, 119, 120, 124, 126, 127, 135, 
136, 408

Тетюшская IV стоянка     261, 262, 
268, 269, 349, 359, 383
Тито Бустийо, пещера     102
Томская стоянка     78
Троицкое (Троицкое I), стоянка      
113, 114, 132-134, 251, 252, 417
Троицкое II–III, стоянки     114, 132, 
134
Троярские 2–4 поселения     147
Трояры VIII, стоянка     148
Тумек-Кичиджик, могильник     394
Тунгуз (Хрящевка), местонахожде-
ние     20, 21, 32
Тупица, местонахождение    64
Турун-Нюр I, стоянка     215, 216, 
234, 237
Тюремка I, стоянка     350, 357, 363
Удельно-Шумецкое V (Удельный 
Шумец V) поселение     298, 305, 
310
Удельно-Шумецкое VI (Удельный 
Шумец VI) поселение   298, 302, 304
Удельно-Шумецкое Х (Удельный 
Шумец Х) поселение / стоянка    
147, 148, 150, 151, 143, 160, 423
Удельно-Шумецкое XI (Удельный 
Шумец XI) поселение / стоянка    
147, 148
Удельно-Шумецкое XII (Удельный 
Шумец XII) поселение / стоянка    
147, 148, 153, 157-159, 161, 162
Удельно-Шумецкое XIII (Удельный 
Шумец XIII) поселение / стоянка     
148
Ужара, стоянка     147
Ульяново, стоянка     215-217, 219-
221, 236, 237, 403
Ундорский остров, местонахожде-
ние    21, 22, 32-34
Уразлинская (Уразлино, Улянк) сто-
янка    45, 46, 57, 403
Уральские Зори I, стоянка     184, 
205, 403
Уральские Зори 3, 5, стоянки     184
Урта-Тубе (Мысовая), стоянка    61
Устиново, навес / стоянка     76, 79, 
138
Усть-Букорок, стоянка     244, 279-
281, 315
Усть-Вихлянская (Усть-Вихлянка) 
стоянка     113-115
Усть-Громотуха, стоянка     76
Усть-Залазнушка II, стоянка      280, 
281, 287, 289, 293, 420
Усть-Катавская II стоянка    83, 106, 
108, 402 
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Усть-Койвинская пещера    78
Усть-Кулом I, стоянка     316
Усть-Мечкар, стоянка     282
Усть-Онолва, стоянка    204, 206, 
207
Усть-Очёр I, стоянка     204, 210, 
211, 350, 357, 363, 364, 367, 420
Усть-Паль, поселение     241, 363, 
364
Усть-Пожва, стоянка     204
Усть-Пожва I, стоянка     76
Усть-Пожва II–IV, стоянки     58-60, 
76, 78, 79 
Усть-Пожва V, стоянка    76, 78, 79, 
134, 135
Усть-Пожва VI, стоянка    76, 78
Усть-Половинная (Усть-
Половинное), стоянка    203, 204, 
210, 211, 282
Усть-Сылвенское (Усть-Сылва) го-
родище / стоянка     58, 76, 79, 134, 
135, 183, 184, 204
Усть-Урол, стоянка    207
Усть-Чусовая, стоянка      241
Усть-Шижма I, стоянка    242, 244, 
261, 262, 268, 279, 280, 281, 282, 315
Устье р. Излегоща, стоянка  252, 252
Утюж I, поселение / стоянка     147, 
148, 251, 252, 255, 259, 261, 262, 
298, 307, 402
Утюж V, стоянка     298, 307
Учащи 159, стоянка     382
Филичаевские 2–5 стоянки    216
Халлан-Чеми, поселение     11
Ховрино, стоянка   185-187, 192, 405
Хомутовское Болото I–II, стоянки     
244
Хорошевская (Хороши) стоянка     
196, 200
Хорошенский остров, находка       
393
Хрящевка, местонахождение 20, 21, 
29
Худяковское поселение     195, 196, 
199, 409
Хуторская стоянка     241, 243, 247, 
280-282, 287, 289, 293, 321, 391, 411
Цивильское место первичной обра-
ботки кремня    46, 146, 148
Чарбакты, стоянка     382
Чатал-Гуюк, поселение 11
Чашкинское Озеро I, стоянка     241, 
247, 363, 368, 371, 373, 412, 418
Чашкинское Озеро III, стоянка     295
Чашкинское Озеро IIIa, стоянка     
247, 280, 287

Чашкинское Озеро IV, стоянка     270
Чашкинское Озеро V, стоянка     204, 
205, 210
Чашкинское Озеро VI, стоянка     
261, 262, 268, 270, 419
Чашкинское Озеро VIII, стоянка     
261, 262, 268, 273
Чекалино II, стоянка     185-187, 189, 
192, 414
Чекалино IV, стоянка     186, 193, 
194, 248, 250, 251-254, 256-259, 267, 
380, 396-398, 416
Челюскинец II, стоянка     30
Чердыб 1, стоянка     216, 225, 236, 
238, 405
Чердыб 2, стоянка     216, 225, 227-
229, 405
Черки-Кильдуразы, стоянка     287
Чернашка II, стоянка    287
Чернашка, поселение     241, 280, 
289, 293, 343
Черная Вадья, стоянка     242, 244
Черненькое Озеро, стоянка     298
Черненькое Озеро III, стоянка     
261, 402
Черников Брод I, стоянка     251
Черноборская III стоянка     241
Черноозерье II, стоянка     79, 132, 
135, 203, 214, 410
Чернушка, поселение   241, 273, 
280, 287
Чесноковская стоянка      401
Четверяковщинская стоянка    196
Чиганарское местонахождение    
146
Чирва II, стоянка      241
Чирковская стоянка     199, 426
Чумойтло I, поселение / стоянка    
242, 243, 277, 280
Чумойтло II, стоянка     287
Чумырхыр I–IV, стоянки    148
Шабуничи, стоянка    203, 204, 210, 
212, 282
Шаверки II, стоянка     309, 310
Шаверки V, стоянка    298, 300
Шалангуш 13, поселение    147
Шапкино VI, стоянка     251, 252
Шартнейка III, стоянка    162
Шестаково, стоянка    78
Шигирская коллекция     212, 425
Шигирский торфяник (Кудринский 
прииск), погребения      393, 395
Шидерты 3, стоянка    57, 132, 137, 
139, 420
Шикаевка, стоянка    203

Шированово II, стоянка    58-60, 76, 
78, 80, 419
Широкундыш I, стоянка     147, 148
Широкундыш III, стоянка     148
Широмасово III, стоянка    298, 299, 
308
Шляпино, стоянка     240
Шолма 1, стоянка     19, 45-47, 49-
57, 114, 132, 134, 136, 137, 139, 401, 
402, 410, 427
Шренк-Ярей (Сандибей-ю VIII), 
стоянка    240
Шумково, стоянка     79, 204-207
Щенники, стоянка     196
Щербетьская II (Щербеть II) стоян-
ка    12, 261, 262, 268, 273, 275, 349, 
359, 383
Ыджыд-ты, стоянка     215, 216, 223, 
236, 237
Эль Кастильо, пещера     102
Эньты IБ, стоянка     298, 324, 325, 
328, 329, 417
Эньты III, стоянка     216, 230, 236, 
237, 298, 310, 313, 324, 325, 328-
333, 417
Эньты IV, стоянка 298, 324, 325, 330
Эньты V, стоянка     316
Эньты VI, стоянка     298, 310, 313, 
324, 326, 328, 329, 330, 331
Эррериас, пещера     102
Южный Олений Остров, могиль-
ник    394
Юльяльская (Юльялы) кремнеобра-
батывающая мастерская     46, 57, 
148, 422
Юльяльская IV (Юльялы IV) стоян-
ка     148, 160, 183, 184, 423
Юнга-Кушергинская (Юнга-Ку-
шерга) стоянка    16, 44-47, 399
Юрич, стоянка    204
Юркино V, VIII–IX, стоянки     148
Юртовская IV стоянка     174, 181
Явроньга I, поселение     316
Ягодное I, поселение     76
Языково I, стоянка     305, 425
Ямонаки, местонахождение     18
Ямоозеро, стоянка     310
Яндашевская (Яндашево) стоянка    
146, 148, 155, 160, 163, 184, 192, 412
Ярега, стоянка     215, 216, 237
Ярлуковская Протока, стоянка    
251, 252
Ясачное, поселение    147, 148, 150, 
151, 153, 160, 161, 163-166
Ясачное VI (Арзебеляк XI), 
поселение    148, 162
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