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УДК 902/904 (470.630)   https://doi.org/10.24852/pa2021.3.37.8.22
STRATIGRAPHY AND PALEOLITHIC LANDSCAPES OF THE 

BEGANCHIK SITE AT THE KAMA-VOLGA CONFLUENCE
© 2021 C.E. Cordova, L.A. Vyazov, E.V. Ponomarenko, M.S. Blinnikov, 

D.S. Ponomarenko, A.G. Sitdikov, Y.A. Salova
The Beganchik locality is a stratigraphic sequence of loessic deposits, pedogenic horizons 

and Paleolithic occupations located at the Kama-Volga confl uence. The sequence is exposed 
on a bluff formed on the west side of an erosional remnant between the Kuybyshev Reservoir 
and the former channel of the Aktay River. Although the site is known for its Terminal 
Paleolithic-Mesolithic occupations of the Pleistocene-Holocene transition, evidence of older 
occupations and remains of fauna has been identifi ed.  Our research team identifi ed evidence 
of human presence associated with a pedogenic horizon of MIS 3 age. Two AMS radiocarbon 
ages from a hearth produced ages around 47 000 years BP. Pollen and phytoliths from two 
soils horizons, including the one associated with the hearths indicate a steppe environment 
coincident with the formation of correlative soils elsewhere in the Russian Plain.

Keywords: archaeology, Paleolithic, periglacial deposits, paleosols, pollen, phytoliths.

Introduction
The Beganchik locality, situated at the 

Kama-Volga confl uence region (fi g. 1), 
presents many opportunities to study 
prehistoric occupations and megafaunal 
assemblages embedded in its sequence 
of loessic and alluvial deposits. The site 
is the remnant of an Upper Pleistocene 
terrace isolated between the Kuybyshev 
Reservoir and the estuary of the Aktay 
River (fi g. 1C). Previous research at 
this locality, and the Komintern locality 
on the other side of the Aktay River, 
have produced evidence of Terminal 
Paleolithic-Mesolithic transition 
(Galimova 2001; Galimova et al. 2018) 
and scarce remains of older occupations 
(Galimova et al. 2021).

Since 2017 our team began mapping, 
describing, and sampling the locality in 
tandem with the pedagogic activities of 
the Bolgar International Archaeological 
school and the sponsorship of the 
Institute of Archaeology named after A. 
Kh. Khalikov.  In the process of these 
activities we have identifi ed new objects 
of archaeological, paleontological and 
geomorphological importance, which 
we describe briefl y in this paper.  

Because our research at the 
Beganchik locality is in progress, the 
data and interpretation presented here are 
preliminary. Nonetheless, they constitute 

the basis for further studies at the site and 
the broader region. Thus, our objectives 
of this paper are fi rst to describe the 
stratigraphy of the site focusing on 
new fi ndings and radiocarbon dates 
associated with an occupation during 
Marine Isotope 3 (MIS 3) and, second, 
to link our fi ndings with previous 
archaeological research at the locality. 

The locality and previous research
The Beganchik locality (N 55º 

09’ 21”, E 49º 33’ 45”) is situated in 
the Spassk District in the Republic 
of Tatarstan, on the south side of the 
Kuybyshev Reservoir (fi g. 1A). The 
locality forms an isolated promontory 
between the reservoir and the estuary of 
the modern channel of the Aktai River, 
often connected to the mainland by a 
sand spit (fi g. 1B-C). Over time, the 
erosion shaped the promontory into two 
surfaces referred to here as the upper and 
lower terrace (fi g. 1C). Wave erosion 
has constantly eroded the west side of 
the high terrace exposing the sequences 
the sediments with various natural and 
cultural layers. 

The study area has been continuously 
explored since the mid-1950s. Fossil 
Quaternary fauna and stone artefacts on 
the shallows of a terrace outlier called 
"Izmersky Island" or "Beganchik" 
were fi rst recorded by E.P. Kazakov 
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in 1981. The object he discovered was 
labelled as the Izmeri I Paleolithic site 
(Starostin, 1986., p. 68, # 422a), which 
was completely eroded by wave action 
from the reservoir. In 1985, about 250 
m to the north-north-east from this site, 
another site of the Terminal Paleolithic 
- Early Mesolithic was discovered. The 
latter was named the "Beganchik" site 
(Galimova, 2001, p.193). This site is the 
object of the presented study.

Excavations of the upper part 
of the western and northern side of 
the promontory provided evidence 
of Terminal Paleolithic- Mesolithic 
occupations (Ust-Kamskaya culture) of 
the layers below the modern Chernozem 
and above the loessic yellow deposits 
(Galimova 2001; Galimova et al. 2018). 
A more recent study in 2013 aimed at 
investigating the possible mammoth-
lithic association at the northwestern end 
of the terrace remnant where Paleolithic-
Mesolithic tools mixed with megafaunal 
remains (woolly mammoths, woolly 
rhinoceros, and horse) dislodged from 
older layers (Galimova et al., 2018). 

Findings of fl int cores in association 
with mammoth remains suggested the 
existence of a different, probably earlier 
culture (Kazakov 2001). A more recent 
study of the Komintern locality (fi g. 
1B) found some evidence of earlier 
occupation, which included a fl ake and 
a broken fragment of a bone identifi ed as 
Coleodonta antiquitatis (woolly rhino) 
(Galimova et al. 2021). Furthermore, the 
same study recovered a lithic fragment 
in the equivalent layer on the west side 
of Beganchik. The correlation of the 
layer between Komintern and Beganchik 
was assigned to the MIS 3 (Galimova et 
al., 2021). Concurrently, our study found 
more evidence of human occupation in 
the same layer, which is the topic of this 
paper.

Methods
The objectives of our study 

include the recovery of stratigraphic, 
geomorphological and paleobotanical 
information from the sedimentary 
exposures of the Beganchik promontory. 
Stratigraphic recording consisted in 
dividing profi les into discrete units from 

Fig. 1. A) Location of the Beganchik archaeological locality; B) terrace remnant with 
the location of profi les studied; C) aerial view of the northern part of the terrace remnant 

(Google Earth-Pro); stratigraphic sections 1, 2, and 3, correspond to Beg-1, 2, and 3 in the 
text

Рис. 1. A) Местоположение памятника археологии Беганчик; B) остаток террасы с расположе-
нием изученных профилей; C) вид с воздуха на северную часть остатка террасы (Google Earth-

Pro); стратиграфический профиль Бег. 1, 2, и 3, соответствуют Бег-1, 2 и 3 в тексте
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top to bottom or by presumed relative 
age.  Each unit consists of a package of 
several more discrete stratigraphic zones 
or horizons denoting a depositional 
event.  

A selected number of samples from 
two of the paleosols were processed 
for pollen, spores, phytoliths and 
charcoal density. The samples were 
fi rst decalcifi ed with HCl, removal of 
unwanted organics using KOH, and 
fl otation using Sodium Polytungstate at 
2.3 density. The remaining residue was 
mounted on microscope slides using 
Entellan as a medium. In addition to 
pollen and phytoliths, other spores, 
ascospores, charcoal, and sponge 
spicules were also counted. Additionally, 
soil samples were processed to obtain 
particle size distribution using sieves 
and fl otation of clays. Organic carbon 
percent by loss on ignition provided 
a proxy for organic carbon in the soil, 
and calcium carbonate percentage was 
obtained by hydrochloric acid digestion.  

Two samples of charcoal from a 
hearth were collected for radiocarbon 
dating. They were analyzed by the 
AMS method at the A.E. Lalonde AMS 
Laboratory of the University of Ottawa, 
Canada. Calibration was performed using 
OxCal v.4.2.4 (Ramsey, 2009), using the 
IntCal13 calibration curve (Reimer et 
al., 2013). Ages here are presented fi rst 
in AMS 14C years and subsequently 
as calibrated years BP rounded to the 
nearest 1000 years.

Stratigraphy and chronology
The section exposed on the west 

side of the terrace consists of 17 units 
(fi g. 2). Their defi nition is mainly based 
on details described in section Beg-1, 2, 
and 3. The topmost unit (1) is the modern 
Chernozem soil, which overlies unit 2 on 
most of the upper terrace and unit 3 on 
the northwest side of the terrace. Unit 2 
consists of several layers and horizons, 
described at exposure Z-1 (зачистка 1) 
(fi g. 2) by Galimova et al. (2018: 21). 
Unit 3 consists of a reddish brown loam 

Fig. 2. General stratigraphy
Рис. 2. Общая стратиграфия
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deposit with beds dipping northwest, 
and with layers of lithics lying fl at. The 
material seems to be associated with 
the Terminal Paleolithic-Mesolithic 
occupations studied at location Z-2 (за-
чистка 2) by Galimova et al. 2019. 

Unit 4 corresponds to a series 
of yellow brown loam deposits laid 
on a horizontal surface and in some 
locations fi lling in some channel 
depressions cutting through older 
deposits. Units 5, 6, and 7 correspond 
to loam and sandy loam deposits with 
cryoturbation features (involutions and 
ice wedges). 

Unit 8 is a sandy loam to loam 
grey deposit with suffi cient signs of 
pedogenesis to consider it an AC horizon 
transitioning to a light brown sandy 
loam deposit (unit 9). In turn, these units 
overlie a loam deposit with cryoturbation 
features (ice wedges and involutions), 
and heavily bioturbated (krotovina). 

Unit 11 is a dark grey loam deposit 
characteristic of a humic horizon 
with abundant root marks fi lled with 
carbonate and silt. Although this unit is 
conspicuous in some places, it seems 
that its top has been eroded. Its lower 
boundary is transitional to unit 12, 
which is a yellow brown loam deposit, 
overlying a series of other loam deposits 
(units 13 and 14) with various degrees of 
disturbance by cryogenic processes and 
bioturbation. Units 15 and 16 are loamy 
deposits with pedogenic development, 
but due to heavy cryogenic and biogenic 
disturbance we could not refi ne their 
interpretation until we study more 
sections. The lowest layer (unit 17) 
corresponds to a green clay deposit, 
identifi ed as the lower Pleistocene 
Akchagyl Clay (Khisyatmedinova 
2013). 

Section Beg-1 is of great interest 
because of the fi nding of a hearths on top 

Fig. 3. Stratigraphic section Beg 1
Рис. 3. Стратиграфический профиль Бег. 1



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

12

of unit 8 (fi g. 3). AMS dates for this feature 
are c. 47 000 yr BP or earlier, indicating 
relatively early human presence in the 
region. Unit 8 corresponds to a soil 
horizon (AC) developed on alluvial 
deposits. Although most stratigraphic 
units seem to appear in section Beg 
1, most of them are heavily disturbed 
by cryogenic and biogenic processes, 
particularly those below unit 8.  

Section Beg-2 offers a better exposure 
of stratigraphic units for detailed 
description and sampling for various 
sedimentological and palaeobotanical 
analyses (fi g. 4). However, although it is 
less affected by krotovinas, some layers 
were partially removed by erosion, as 
is the case of unit 10. Multiple samples 
were taken from stratigraphic units 5 
to 17, but at this moment only selected 
samples from units 8 and 11 have been 
processed and tested for pollen and 
phytoliths.

Section Beg 3 is located towards the 
north end of the bluff (fi g. 5 A). Although 

not relevant to the archaeological fi nds 
associated with Unit 8, it is important in 
terms of its relation with the Terminal 
Paleolithic-Mesolithic fi nds previously 
studied at Beganchik (Galimova 2001; 
Galimova et al. 2018).  The most 
relevant aspect to point out here is the 
abrupt boundary below unit 3 (fi g. 5 B), 
which marks an erosional event forming 
an incision into the upper terrace. 

Pollen and phytoliths
Pollen counts in each of the selected 

samples from units 8 and 11 at Beg 1 
were very low despite the large samples 
processed (up to 30 grams), which is 
consistent with low counts in  Pleistocene 
loess sequences, as periglacial vegetation 
is sparse and pollen preservation is 
generally poor (Zelikson, 1995). Thus, 
despite low counts pollen and spore 
spectra obtained in (Table 1) indicate the 
general presence and relative abundance 
of certain groups of taxa. 

In the samples of unit 8, pollen of 
herbaceous taxa (Poaceae, Asteraceae, 

Fig. 4. Stratigraphic section Beg 2
Рис. 4. Стратиграфический профиль Бег. 2
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Artemisia, and Cyperaceae) dominate, 
pollen of few aquatics (Potamogeton and 
Nymphaceae) seem to suggest a local or 
nearby wetland. In the only sample of 
unit 11, pollen herbaceous plants seem to 
dominate, especially Poaceae (grasses) 
and Asteraceae. In all four samples, 
hardwood pollen is virtually absent. 
However, the small amount of pollen 
makes any reconstruction diffi cult, but 
taxa occurrence in all cases suggests a 
cold dry steppe. 

Phytolith assemblages in all samples 
also suggest the dominance of graminoids 
(grasses and grasslike plants such as 
sedges) (fi g. 6A). Certain phytolith 
morphotypes spheroids and epidermal 
polygonal plates in the assemblage are 
indicative of woody plants, though not 
necessarily trees. 

In all the samples of Unit 8 tall 
conical rondels and trapezoidal bilobates 
(Stipa-type) dominate the assemblages 
(fi g. 6B; fi g. 7: 1, 2, 4 and 5), with a 

Fig. 5. Stratigraphic section Beg 3. A) Aerial view; B) Section
Рис. 5. Стратиграфический профиль Бег. 3. A) Вид с воздуха; B) Разрез
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smaller proportion of long crenates.  
These grass short-cell morphotypes 
correspond largely to the Pooideae 
grass subfamily, a typical taxonomic 
group of C3 grasses (Blinnikov 2006; 
Solomonova et al. 2019). A few saddles 
appear in the samples, but their round 
morphology (fi g. 7: 3), which suggests 
that they are not Chloridoideae, but 
perhaps forms of the Pooideae or the 
Danthonioideae subfamilies (Cordova, 
2013).  The abundance of trapezoidal 
bilobates, rondels, and round saddles 
over long crenates suggests the strong 
presence of Stipaeae (a tribe in the 
Pooideae grass subfamily), but more 
conclusive statement should be backed 
up with more data. In addition to a few 
morphotypes of woody plants, sample 

L8-12 in Unit 8 has blocky pitted 
phytoltihs (fi g. 6B; fi g. 7: 9) that could 
represent some conifers (Carnelli et al., 
2004; An, 2016). Round blocky types 
and Asteraceae platelets suggest the 
presence of herbal communities probably 
associated with Artemisia or other 
Asteraceae (Blinnikov, 2002). Finally, 
the abundance of sponge spicules in the 
samples of unit 8 suggest that the area 
was often fl ooded.

With respect to the only sample with 
signifi cant numbers in Unit 9 (L11-S9) 
graminoid phytoltihs are dominant, 
with a noticeable lack of elongates and 
abundance of acute bulbosus (fi g. 6 A). 
Most of the non-graminoid phytoliths 
in this sample are irregular types, 
which are not diagnostic of a particular 

Table 1
Pollen counts from selected samples (see provenience in fi g. 4)

Samples: L8-S14 L8-S13 L8-S12 L11-S8
POLLEN/ПЫЛЬЦА

Picea 1 1 1
Pinus 3 1

Cuppresaceae 1 1
Betula 1

Poaceae 2 8 6
Cyperaceae 1 2

Amaranthaceae 1
Caryophyllaceae 2 1
Ranunculaceae 1
Euphorbiaceae 1 1
Daphne type 2

Campanulaceae 1
Artemisia 1 3 1

Asteraceae tubulifl orae 4 3
Potamogeton 2
Nymphaceae 1 1

Undeterminable/Неопределяемая 1 4 2
SPORES/СПОРЫ

Bryophytes 2 1 9 24
Monolete spores 1 1

Inaperturate spores 9 3
Cryptogramma 1 3

Other spores/Другие споры 1 3
ASCOSPORES/АСКОСПОРЫ

Sporormiella 1 1
Sordaria 1

Other fungal spores 10 4 6 2
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group. However, a small amount of 
spheroids suggests the presence of a few 
woody shrubs in the vegetation around 
the locality at the time.  Domination 
of conical rondels and trapezoidal 
bilobates, with almost total absence of 

long crenates, suggest strong presence 
of Stipeae grasses. The environment of 
this soil seems to be terrestrial and dry, 
as sponge spicules are practically absent.

In summary, pollen and phytoliths 
from the pedogenic horizons of Units 

Fig. 6. A) Overview with Summary percentages of phytolith morphotypes and other
microfossils; B) Percentages of grass morphotypes. All samples are from section Beg 2

Рис. 6. A) Общая характеристика со сводным процентным содержанием морфотипов фитолитов 
и других микроостатков; B) Процентное соотношение морфотипов трав. Все образцы из про-

филя Бег. 2 
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8 and 11 suggest steppe environments 
dominated by C3 grasses (cold-adapted), 
with Cyperaceae, Artemisia, and a few 
shrubs. Conifers may be present in some 
areas, but not abundant. Nonetheless, in 
both cases the reconstructed environment 
points to steppe with sparse shrubs.

Objects of archaeological 
signifi cance and radiocarbon dates

In addition to the conspicuous 
Terminal Paleolithic-Mesolithic 
occupations in units 2 and 3, the fi ndings 
of unit 8 are worth mentioning. They 
include remains of hearths (fi g. 3), a 

Fig. 7. Images of phytoliths and sponge spicules. Grass short cells: 1–2 – rondels; 
3 – saddle; 4–5 – trapezoid bilobate, polar and distal view, respectively; 6 – Cyperaceae 

undecorated papillate; 7 – acute bulbosus (trichome) with long base and short awn, 
8: a – fl abellate bulliform (fan-shaped), b – triangular acute bulbosus; 9 – rectangular pitted 

blocky; 10 – epidermal polygonal open; 11 – spheroid ornate; 12 – spheroid psilate; 
13 – sponge spicules. All images are from sample L8-S14 except 2 and 5, which are from 

sample L11-S9.
Рис. 7. Фотографии фитолитов и спикул губок. Короткие клетки злаков: 1–2 – усеченно-кони-

ческие (рондели); 3 – седловидные; 4–5 – трапециевидные двулопастные, вид с торца и сверху, 
соответственно; 6 – фитолиты папилл осок; 7 – трихома с длинным основанием и короткой 

остью; 8: а – веерообразная пузыревидная клетка, б – треугольная трихома; 9 – параллелепи-
педная блочная клетка с ямками; 10 – эпидермальная многоугольная клетка; 11 – сфероид с 
орнаментом; 12 – сфероид гладкий; 13 – спикулы губок. Все фотографии из образца L8-S14, 

кроме 2 и 5, которые из образца L11-S9.



C.E. Cordova, L.A. Vyazov, E.V. Ponomarenko, M.S. Blinnikov et al.

17

tusk fragment (fi g. 8A) found during 
our 2017 season, and a lithic artifact 
(fi g. 8B) found during our 2018 fi eld 
season. Unfortunately, the exact location 
of the artifact could not be placed on the 
diagram (fi g. 2) because it was off the 
area covered by it further south. 

The hearths comprise an 
accumulation of charcoal concentrated 
into two areas (fi g. 3). The horizontal 
extension is approximately 70 to 80 cm 
and no more than 10 cm thick. One of 
the AMS dates from charcoal yielded an 
age of 45 889 AMS 14C years BP, and a 
second an age larger than 48 600 AMS 
14C years BP. The calibration obtained 
using the OxCal v.4.2.4 curve (Ramsey, 
2009) provided a date of 45 528 cal BC 
(95%), which corresponds to 47 478 cal 
years BP.

At 10 meters north of Beg-2 a 
fragment of a tusk was found partially 
immersed on top of Unit 8 (fi g. 8A). 
Although it has not been possible to 
recover the tusk fragment due to its 
fragility and subsequent collapse of 
the section, it indicates the presence of 
mammoths at the time of the time of 
the alluvial deposit stratigraphically 
correlative with the hearths. 

The lithic artifact found at the same 
level is a chip of silicifi ed limestone 
(fi g. 8 B). Although it lacks defi nite 
features proving that it is an artifact 
(although a platform seems to be 
present, systematic negative scars are 
absent and the ventral face has a ridge 
rather than being smooth), no natural 
occurrences of this raw material or 
its natural fragments have been found 

Fig. 8. A) Fragment of a tusk partially embedded on the top of Unit 8 at a locality north of 
Beg-2 (see fi g. 2). B) Silicifi  ed limestone chip collected from unit 8 south of Beg-2

Рис. 8. A) Фрагмент бивня, частично врезанный в верхнюю часть блока 8 
на участке к северу от Бег-2 (см. рис. 2). B) Крошка силикатированного известняка, 

собранная на блоке 8 к югу от Бег-2
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over 35 years of research at the site. 
Furthermore, artifacts previously found 
at the site are made with the same raw 
material. In addition, there are signs of 
what seems to be use-related damage 
on both edges of the chip (Madina Sh. 
Galimova, personal communication). 

Discussion
Stratigraphy and correlation
Given the radiocarbon age produced 

from charcoal in the hearths, the soil 
horizon of unit 8 falls within the early 
MIS 3, which is consistent with the 
assignation to the MIS 3 IIIe soil by 
Galimova et al. (2021).  In the regional 
stratigraphic framework of the Russian 
Plain, the MIS 3 encompasses several 
loess units and the Bryansk Paleosol 
(Bolikhovskaya, Molodkov 2006; 
Velichko et al., 2006; Panin et al. 2021). 
The Bryansk Paleosol seems to be absent 
in our sections of the Beganchik locality, 
although Galimova et al. (2021) assign it 
to a layer equivalent to our nits 5 and 6 
(see fi g. 2), which sandy loam and loam 
deposits heavily disturbed by cryogenic 
processes. 

The radiocarbon dates of the soil 
horizon in unit 8 seem to correlate with 
contemporaneous paleosols in some 
localities in the Russian Plain. The Ag 
soil horizon in the Volga River Delta 
(Akhtuba locality) bracketed with OSL 
(optically stimulated luminescence) 
dates between ca. 51 000 and 42 000 years 
BP (Taratunina et al., 2021). Likewise, at 
the Alexandrovsky Quarry in the Central 
Russian Plain, the Alexandrov Paleosol 
is bracketed by OSL dates between 
53 000 and 43 000 years BP (Sycheva 
et al., 2020). In some localities in the 
upper Volga region unnamed soil horizons 
have also been bracketed to times 
between the Mezin Pedocomplex and the 
Bryansk Paleosol (Sedov et al., 2016). 
The absolute and relative dates of these 
horizons correlate with the Krasnogorsk 
Interstadial, a relatively warmer stage 
in the Russian Plain coincident with 
the Moershoofd interstadial of Western 

Europe (see Vishnyatsky, Nehoroshev 
2004). The interstadial corresponds 
only to the Greenland Interstadial 13 
(G13) (Van Meerbeek et al., 2011). 
However, the age range of paleosols of 
the Krasnogorsk interstadial (roughly 
53 000-42 000 years BP) encompass 
three closely occurring Greenland 
interstadial G14 (Svensson et al., 2008). 
Pollen spectra of deposits coincident 
with the Krasnogorsk Interstadial in 
various parts of the middle Russian 
Plain suggest steppes and woodland 
steppes (Bolikhovskaya, Molodkov 
2006). Concurrently, despite being a 
small sample, pollen and phytoliths from 
Unit 8 support the presence of a steppe 
environment.

As for the conspicuous A horizon 
in unit 11, we fi rst considered the 
Salyn/Mikulino paleosol. Galimova 
et al. (2021) assign it to the Mezin 
Pedocomplex, although it is not clear 
in their stratigraphic sequence in what 
part of the pedocomplex the soil is, the 
Krutitsa Paleosol (MIS 5a) or the Salyn/
Mikulino paleosol (MIS 5e). Our data 
from Beg 2 suggests that the paelosol has 
relatively poor development (Cambisol 
or Inceptisol) with relatively low content 
of organic matter, and a poorly developed 
B horizon. In contrast, descriptions of 
the Salyn-Mikulino (MIS 5e) paleosols 
in the Russian Plain have high content 
of organics in their A horizon, well-
developed B and E (albic) horizons 
(see examples in Yakimenko, 1995; 
Sedov et al,. 2016; Panin et al., 2021). 
Furthermore, pollen and phytoliths, as 
well as the traces of a root system show 
that it is probably a steppe or woodland 
steppe soil. Therefore, our proposal 
is that the paleosol in Unit 8 should 
correspond more to the conditions of 
the formation of the Krutitsa Paleosol, 
which is developed under steppe or open 
woodland vegetation (Bolikhovskaya, 
Molodkov 2006). The possibility that the 
Krutitsa and Salyn paleosols are welded 
together in the Beganchik section, should 
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not be discarded, but it requires careful 
stratigraphic research.

Occupations in early MIS 3
The discovery of human presence 

as early as 47 000 BP in Beganchik and 
their correlative layers at the Komintern 
appears as a rare occurrence, but it 
correlates with other fi nds in the broader 
realm of the Russian Plain (Vyshyatsky, 
Nehoroshev 2004; Otcherednoy et al., 
2019). Evidence of human presence, 
deemed to be the transition from Middle 
to Early Upper Paleolithic, appears 
in other parts of the Russian Plain, 
though no higher than the latitude 
52º N (Vishnyatsky, Nehoroshev 2004). 
Beganchik is barely above 55 º N, which 
makes this fi nding an extreme one for 
the period in question without diagnostic 
lithic material.

Although the lithic artifact and the 
bone could be judged to be rolled into 
this locality by fl uvial action, the particle 
size dominated by clay, silt, and fi ne 
sand in unit 8 indicate a low energy 
environment unable to carry a rock the 
size of the chip (fi g. 8 B). Even if that was 
possible, there seems to be no exposure 
of silicifi ed limestone anywhere in the 
vicinity (Madina Sh. Galimova, personal 
communication).  

Conclusion
The stratigraphic analysis of the 

sediment exposure at Beganchik supports 
the conclusions of previous research at 
the Beganchik and Komintern localities 
in that the artifacts from unit 8 are dated 
to the early MIS 3. Although very sparse, 
the presence of a dated hearths (c. 47 000 
years BP), faunal remains, and lithics on 
an alluvial soil horizon suggests that 
populations of humans were present in 
the lower Kama and Middle Volga Region 
during the Kransogorsk Interstadial. 
The fragments of bone, tusk and lithics, 
which are lying on top of the pedogenic 
horizon of unit 8, could not have been 
transported by the low energy; they were 
most likely brought in by humans.  The 
paleosol of Unit 11 in the possible age of 
the Mezin Pedocomplex (MIS 5), though 
lack of absolute dates do not permit to 
assert the exact paleosol (Krutitsa or 
Salyn).  Finally, our study confi rms that  
the colluvial deposit of unit 3 at the time 
it was mixed with lithics of the Ust-
Kamskaya culture (Terminal Paleolithic-
Mesolithic) eroded from older layers 
bearing bones of megafauna that had 
already disappeared from the area, and 
that deposition of units 2 and 3 may be 
synchronous.
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СТРАТИГРАФИЯ И ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ЛАНДШАФТЫ 
СТОЯНКИ БЕГАНЧИК У СЛИЯНИЯ РЕК КАМЫ И ВОЛГИ

К.Э. Кордова, Л.А. Вязов, Е.В. Пономаренко, М.С. Блинников, 
Д.С. Пономаренко, А.Г. Ситдиков, Ю.А. Салова

Местонахождение Беганчик представляет собой стратиграфическую последо-
вательность лессовых отложений, горизонтов почвообразования и слоев обитания 
эпохи палеолита, расположенных в месте впадения Камы в Волгу. Толща отложений 
обнажена на обрыве, образованном на западной стороне эрозионного останца между 
Куйбышевским водохранилищем и бывшим руслом реки Актай. Несмотря на то, что 
это место известно в первую очередь стоянками финального палеолита-мезолита, в 
ходе исследований были обнаружены также свидетельства более древнего заселения и 
остатки фауны. Исследовательская группа авторов выявила свидетельства присутствия 
человека, связанные с почвенным горизонтом возраста MIS 3. Две радиоуглеродных 
датировки методом AMS из очага дали возраст около 47 000 лет назад. Пыльца и фи-
толиты из двух горизонтов почв, включая связанный с очагами, указывают на степной 
ландшафт, что совпадает с формированием соответствующих почв в других местах 
Русской равнины.

Ключевые слова: археология, палеолит, перигляциальные отложения, палеопоч-
вы, пыльца, фитолиты.
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АРХЕОЛОГО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

НОВЫХ МАТЕРИАЛОВ ИЗ МОГИЛЬНИКА МАЯК1

© 2021 г.  С.В. Васильев, С.Б. Боруцкая, Д.А. Сташенков, 
А.Ф. Кочкина, Я.В. Кузьмин, М. Боуден

В статье вводятся в научный оборот новые палеоантропологические материалы из 
могильника Маяк у с. Сиделькино Самарской области. Материалы были получены в 
результате раскопок в 1995 году, но только недавно их удалось датировать. В резуль-
тате проведенного авторами AMS анализа выяснилось, что человеческие останки из 
двух погребений относятся к эпохе раннего мезолита. Анализ был проведен с учетом 
влияния «резервуарного эффекта. Несмотря на весьма плохую сохранность индивидов 
из описываемых двух погребений, авторами был проведен остеологический анализ 
взрослого мужчины из второго погребения. Он оказался довольно высокорослым, с уд-
линёнными голенями, укороченными предплечьями, саблевидными большеберцовыми 
костями и относительно массивным костяком нижних конечностей. В погребении 3 об-
наружены останки взрослой женщины и ребенка 7–10 лет. Сравнивая остеологические 
показатели мужчины из второго погребения с материалами из этого же могильника 
раскопок 2002 года, авторы пришли к выводу, что люди, останки которых были обна-
ружены на горе Маяк в 1995 и в 2002 годах, вероятно, принадлежали одной популяции. 
Сходные морфологические характеристики являются тому доказательством.

Ключевые слова: археология, анализ AMS, ранний мезолит, Поволжье, остеоло-
гия, прижизненная длина тела, пропорции конечностей, массивность костей.

1 Работа выполнена по теме НИР ИЭА РАН.

Введение
В 1995 г. при проведении археоло-

гического обследования Сиделькин-
ского II селища, расположенного у 
с. Сиделькино Челно-Вершинского 
района Самарской области, на краю 
карьера по добыче щебня был заложен 
раскоп 1 площадью 26 кв. м (рис. 1). 

Недалеко от места раскопа в 1991 г. 
было исследовано разрушенное карье-
ром погребение III–IV вв. н. э., совер-
шенное по обряду кремации. Раскоп 1 
закладывался с целью выявления дру-
гих погребальных комплексов и опре-
деления характера культурного слоя 
раннесредневекового поселения.

Верхняя часть культурного слоя 
памятника на месте раскопа при раз-
работке карьера была срезана на глу-
бину 20–30 см и впоследствии ре-
культивирована. Под слоем отвала 
находился слой крупчатого гумусиро-
ванного суглинка темно-коричневого 
цвета мощностью 15–25 см, в котором 
встречались немногочисленные фраг-
менты лепной керамики раннесред-

невековой эпохи и фрагменты костей 
животных. Материк представлял со-
бой глину желто-коричневого цвета с 
включениями известнякового щебня.

В слое глины были выявлены 
остатки двух погребений, совершен-
ных по обряду ингумации.

Погребение 2. Выявлено в мате-
риковой глине в ходе окончательной 
зачистки раскопа на уровне материка. 
Очертания могильной ямы не про-
слеживались, заполнение ямы не от-
личалось по цвету и плотности от ма-
териковой глины. Сохранились часть 
черепной коробки, нижняя челюсть, 
фрагменты таза и уложенные рядом с 
ними длинные кости рук и ног. Несо-
мненно, кости были сложены в таком 
виде специально, возможно, «упа-
кованы». Погребальный инвентарь 
отсутствовал. Погребение, ориенти-
рованное на СВ, было разрушено в 
древности, возможно, преднамеренно 
(рис. 2).

Погребение 3. Выявлено в слое 
материковой глины, в 0,8 м к ЮВ от 
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погребения 2. Очертания могильной 
ямы также не прослеживались, запол-
нение ямы не фиксировалось. Погре-
бение было разрушено в древности. 
От него сохранились крупные фраг-
менты черепной крышки, находивши-
еся в двух скоплениях на расстоянии 
0,25 м друг от друга, отдельные фраг-
менты ребер и длинные кости рук, 
сложенные рядом. Погребальный ин-
вентарь отсутствовал (рис. 3).

В 1996 г. материалы раскопок были 
опубликованы (Сташенков, 1996). 
При первой публикации исследован-
ные погребения на основании находок 

из верхней части культурного слоя и 
археологического контекста Сидель-
кинского II селища были атрибути-
рованы как именьковские. Казанский 
антрополог И.Р. Газимзянов при пу-
бликации антропологических мате-
риалов следовал археологическому 
заключению, также рассматривая их 
как именьковские (Газимзянов, 1996).

При дальнейшем исследовании 
памятника в 2001–2002 гг. на участ-
ке, расположенном северо-восточнее 
раскопа 1, также разрушающемся ка-
рьером, были выявлены захоронения 
рубежа плейстоцена-голоцена, совер-

Рис. 1. Сиделькино 1995. План раскопа 1
Fig. 1. Sidelkino 1995. Excavation site plan 1
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шенные в материковом слое глины 
(Кузнецова и др., 2004). При раскоп-
ках на раскопах № 3 и 6 были также 
зафиксированы материалы стоянки 
каменного века, синхронной выявлен-
ным захоронениям.

Полученные материалы позволили 
вновь обратиться к комплексу погре-
бений 2–3, изученных на раскопе 1 
1995 г., для определения их возмож-
ной связи с погребениями каменного 
века. 

Материалы и методы.
В первую очередь нами было про-

ведено датирование антропологиче-
ского материала из погребения 2.

Радиоуглеродное 14С датирование и 
измерение соотношения стабильных 
изотопов углерода и азота кости чело-
века из Сиделькино (материал 1995 г.) 
проводилось в Королевском инсти-
туте культурного наследия (англ. – 
Royal Institute for Cultural Heritage; 
фламандск. – Koninklijk Instituut voor 
het Kunstpatrimonium; франц. – Institut 
Royal du Patrimoine Artistique) (индекс 
лаборатории – RICH), г. Брюссель 
(Бельгия).

Выделение коллагена проводи-
лось по методу Лонжина (Longin, 
1971). Навеска кости весом около 
1 г была деминерализована в 10 мл 
8% раствора HCl в течение 20 ми-
нут и затем промыта дистиллиро-
ванной водой. После этого образец 
был помещен в 1% раствор NaOH 
на 15 минут, а затем промыт дис-
тиллированной водой. Полученное 
вещество было обработано 1% рас-
твором HCl для нейтрализации и 
промыто дистиллированной водой. 
Желатинизация выделенной орга-
нической части кости проводилась 
в воде (кислотная реакция – pH3) 
при 90° C в течение 12 часов. По-
лученный желатин был пропущен 
через стеклянный фильтр Millipore 
(размер отверстий – 7 микрон), 
после чего путем вымораживания 
в вакууме он был выделен в твер-
дом виде. Продукт представляет из 
себя коллаген (органическую часть 
кости), который был подвергнут 
14С датированию. Образец был со-
жжен и преобразован в графит (Van 
Strydonck, van der Borg, 1990–1), а за-

Рис. 2. Сиделькино 1995. Погребение 2
Fig. 2. Sidelkino 1995. Burial 2
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тем датирован методом ускоритель-
ной масс-спектрометрии (Boudin et 
al., 2015). 

Возраст образца из Сидель-
кино (материал 1995 г.) составил 
9810 45 14С лет (RICH-25916.1.1), что 
соответствует калиброванной дате 
11170–11310 календарных лет назад, 
или 9220–9360 гг. до н. э. (c ±2 сиг-
ма, см. Кузьмин, 2017, с. 160–166) 
(программа Calib Rev 8.1.0; http://
calib.org/calib/download/). Соотноше-
ния стабильных изотопов в коллаге-
не следующие: d13С = –22.3‰; d15N 
= +12.2‰; отношение С:N = 3.2. Со-
гласно повышенному значению d 
15N, нельзя исключить потребление 
пресноводной рыбы и соответствен-
но некоторое удревнение 14С даты 
(см. Svyatko et al., 2017; Shishlina et 
al., 2018). Однако данный “эффект ре-
зервуара” (см. Кузьмин, 2017, с. 187) 
вряд ли серьезно повлиял на опреде-
ление возраста, и им можно прене-
бречь.

Было проведено измерение костей 
посткраниального скелета из погре-

бения № 2 по стандартной остеоме-
трической программе с некоторыми 
нашими добавлениями. Способ тех 
или иных измерений костей скелета 
основывался на правилах, описанных 
в работе В.П. Алексеева «Остеоме-
трия» (Алексеев, 1966). Для описания 
развития мышечного рельефа нами 
была использована схема Федосовой 
(Федосова, 1986). 

Результаты и обсуждение антро-
пологического исследования.

Погребение 2. 
Обнаружен разрушенный череп 

мужчины 35–45 лет. Особенностью 
черепа являются мощные верхние вы-
йные линии, имеющие вид изогнутых 
валиков. Выявлен несильный паро-
донтоз нижних моляров.

В погребении были обнаружены 
фрагменты костей посткраниаль-
ного скелета без эпифизов. Судя по 
размерам костей и степени разви-
тия мышечного рельефа, скелет при-
надлежал мужчине. Возраст смер-
ти данного индивида – 35–45 лет 
(ближе к 40).

Рис. 3. Сиделькино 1995. Погребение 3
Fig. 3. Sidelkino 1995. Burial 3
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Нам удалось измерить длины 
фрагментов правой плечевой, левой 
локтевой, правой бедренной и левой 
большеберцовой костей. Далее была 
реконструирована исходная длина 
этих костей, для чего мы воспользова-
лись методикой Н.Н. Мамоновой вос-
становления длин костей по фрагмен-
там (Мамонова, 1968). 

Некоторые другие параметры (ди-
аметры, окружности) удалось изме-
рить на перечисленных выше костях, 
а также еще и на левой плечевой, ле-
вой бедренной и правой большебер-
цовой костях. Кроме того, была изме-
рена окружность середины диафиза 
правой ключицы, которая оказалась 
равной 41 мм. Середина определялась 
приблизительно. Длина фрагмента 
была равной 120 мм, но реальная дли-
на была больше.

Также в погребении находились 
фрагменты ребер, позвонков, лопаток, 
тазовых костей, правой малой берцо-
вой кости. Длина фрагмента тела ма-
лой берцовой кости без концевых от-
делов была равна 341 мм.

По результатам измерений костей 
были рассчитаны индексы пропор-
ций, массивности (или прочности) 
костей, рассчитана прижизненная 
длина тела, определены некоторые 
другие показатели. Результаты при-
ведены в таблицах 1 и 2. В таблицах 
1 и 2 в скобках представлены фор-

мулы расчета индексов, ориентиро-
ванные на номерные обозначения 
измерительных признаков в методи-
ческом руководстве «Остеометрия» 
В.П. Алексеева (Алексеев, 1966). Так-
же в скобках представлены в некото-
рых случаях вариации значений ин-
дексов у человека современного типа 
(Рогинский, Левин, 1978; Хрисанфо-
ва, 1978). Для дальнейшего объясне-
ния некоторых результатов использо-
ваны данные о категориях вариаций 
индексов, предложенных в методиче-
ском пособии «Остеометрия» (Алек-
сеев, 1966). Прижизненную длину 
тела мы рассчитывали по формулам 
Пирсона и Ли, Дюпертюи и Хеддена, 
Бунака (цит. по Алексееву, 1966). 

В трех случаях мы не имели воз-
можность посчитать индексы пропор-
ций для конкретной стороны (или сто-
рон). Это коснулось таких индексов, 
как интермембральный, лучеплече-
вой, берцово-бедренный. Поскольку 
кости и так были сильно разрушены 
и исходные размеры восстанавли-
вались приблизительно, мы решили 
сделать одно допущение и рассчитать 
комбинированные индексы, исполь-
зуя кости разных сторон для расчета 
одного соответствующего индекса. В 
итоге мы по крайней мере получили 
представление о величине индекса 
и соответствующей характеристике 
скелета. 

Таблица 1
Индексы пропорций скелета, длина тела индивида из погребения 2

Индексы (%) Правая сторона Левая сторона
Интермембральный (1п+1л/ 2б+1ббк) (60-84) 68,19
Плече-бедренный (1 / 2) (68,8-72,9) 71,63 -
Луче-большеберцовый (1/1) (62-71) - 64,08
Луче-плечевой (1/1) (71-82) 74,93
Берцово-бедренный (1 / 2) (77,3-86,6) 83,76

Длина тела
по Пирсону и Ли 176,0 см
по Дюпертюи и Хеддену 180,0 см
по Бунаку 177,2 см
Длина тела в среднем 177,7 см
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Интермембральный индекс ока-
зался немного ниже среднего, что со-
ответствует несколько укороченным 
верхним конечностям (или удлинен-
ным нижним) (табл. 1).

Плече-бедренный индекс имеет 
практически среднее значение, при 
этом величина луче-большеберцового 
индекса очень низка, что заставляет 
предположить сильно укороченное 
предплечье. По-видимому, именно 
это и обеспечило характер интермем-
брального индекса у исследованного 
мужчины.

Этот вывод также подтверждает 
лучеплечевой (брахиальный) показа-
тель, размер которого очень низок.

Исследование величины берцово-
бедренного (крурального) индекса 
привело нас к выводу о значительно 
удлиненной голени у индивида. Это 
тоже внесло свой вклад в характер ин-
термембрального индекса.

Таким образом, можно констати-
ровать, что у мужчины из погребения 
2 были сильно удлинены медиальные 
отделы ног, то есть голени. 

Длина тела, которую мог иметь 
данный мужчина при жизни, в сред-
нем составила 177,7 см, что можно 
считать высоким ростом.

Характер индексов пропорций, а 
именно лучеплечевой, луче-больше-
берцовый и берцово-бедренный, у 

данного индивида аналогичен тако-
вому двух индивидов (мужчине и ин-
дивиду со спорным полом) из других 
погребений этого же некрополя Маяк 
синхронного времени (Васильев и 
др., 2019). То же самое можно сказать 
и относительно прижизненного роста 
этих людей (180,1 см и 174,4 см). То 
есть у всех троих индивидов длина 
тела была выше среднего и даже вы-
сокой (табл. 2).

Исследование индексов массив-
ности, или прочности, длинных ко-
стей рук и ног показало следующее. 
Плечевая кость (правая) оказалась 
массивностью выше среднего, лок-
тевая кость (левая) – достаточно 
грацильной, бедренная кость (пра-
вая) отличалась массивностью чуть 
ниже среднего. Большеберцовая 
кость (левая) была среднемассивной, 
если оценивать индекс прочности 
середины диафиза, но она же оказы-
вается довольно грацильной, если 
ориентироваться на самый тонкий 
участок диафиза.

В целом можно говорить о средне-
массивном посткраниальном скелете 
данного индивида.

Анализ других индексов привел 
к следующим заключениям. Диафиз 
плечевой кости посередине уплощен, 
но не сильно, что соответствует уме-
ренному развитию дельтовидной ше-

Таблица 2
Индексы массивности (прочности) костей конечностей индивида из погребения 2

Индексы (%) Правая сторона Левая сторона
Плечевая (7/1)                                                      (18-22) 21,08
Плечевая (6/5) 76,00 78,72
Локтевая (3/2)                                                      (15-18) 15,73
Локтевая (11/12) 87,21
Локтевая (13/14) 75,86
Бедро (8/2)                                                           (18-21) 18,98
Бедро (6/7)                                                       (100-122) 112,73 114,29
Бедро (6+7/  2)                                                     (12-15) 11,94
Бедро (10/9)                                                         (64-86) 75,00 77,14
ББК (10/1)                                                            (20-22) 20,96
ББК (10в/1)                                                          (18-23) 19,01
ББК (9/8)                                                              (60-90) 60,00 58,82
ББК (9а/8а) 61,11 57,37



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

28

роховатости. Диафиз локтевой кости 
уплощен не сильно, а межкостный 
край выступает незначительно. Лок-
тевую кость также можно назвать пла-
толеничной, то есть сильно развитой 
в сагиттальном направлении в верх-
нем ярусе диафиза. 

Индекс пилястрии у обеих бедрен-
ных костей намного больше 100%. 
Таким образом, бедренные кости в 
средней части диафиза сильнее раз-
виты в сагиттальном направлении. 
Кроме того, следует отметить нали-
чие небольшого заднего пилястра на 
бедренных костях и значительное раз-
витие структур шероховатой линии 
бедра. Помимо этого, обе бедренные 
кости можно охарактеризовать как 
платимеричные, то есть довольно 
сильно уплощенные в сагиттальном 
направлении в самой верхней части 
диафиза. 

Обе большеберцовые кости силь-
но уплощены с боков в средней части 
диафиза и на уровне питательного 
отверстия (то есть немного выше). 
Значения соответствующих индексов 
крайне низки. Большеберцовые кости 
можно описать как платикнемичные.

По степени массивности костей 
конечностей, а также по некоторым 
другим показателям (например, по 
саблевидной уплощенности больше-
берцовых костей) данный исследуе-
мый индивид аналогичен взрослому 
мужчине из погребения 1 раскопа 6 
могильника Маяк. Со вторым инди-
видом из могильника Маяк 2002 года 
раскопок (раскоп 6, погр. 3 (1)) сопо-
ставить показатели прочности костей 
было трудно в силу наличия у него 
только костей рук, и эти кости были 
немного грацильнее, что могло быть 
связано с молодым возрастом индиви-
да (Васильев и др., 2019).

Развитие мышечного рельефа 
На костях посткраниального 

скелета также нам удалось про-
анализировать некоторый мышечный 
рельеф.

На правой ключице сильно выра-
жен рельеф для дельтовидной и для 
большой грудной мышц. А конусо-
видный бугорок имеет значительные 
размеры.

Так, на плечевых костях хорошо 
развиты гребни большого и малого 
бугорков, к которым прикрепляются 
мышцы, вращающие плечо в разном 
его положении. Кроме того, довольно 
хорошо выражена дельтовидная ше-
роховатость, к которой прикрепляется 
одноименная мышца, отводящая пле-
чо до горизонтали и вращающая его. 

У локтевой кости весь мышечный 
рельеф развит средне, на 2 балла по 
трехбалльной системе. При этом гре-
бень супинатора практически не за-
метен. 

На бедренных костях очень хоро-
шо развита шероховатая линия бедра, 
к которой прикрепляется большое ко-
личество бедренных мышц, обеспечи-
вающих приведение бедра, сгибание 
и разгибание голени. Межвертельная 
линия (для вращателя бедра наружу) и 
ягодичная шероховатость (для главно-
го разгибателя тазобедренного суста-
ва) имеют среднюю степень развития. 

У большеберцовых костей в пер-
вую очередь следует отметить сильно 
выступающий острый передний край, 
что связано с выраженной общей 
уплощенностью диафизов. Осталь-
ной рельеф имеет среднюю степень 
развития. 

Палеопатологии
На втором шейном позвонке (осе-

вом, или эпистрофее) можно отме-
тить небольшой пороз на зубовидном 
отростке слева, на верхнем и левом 
нижнем суставных отростках. По-
видимому, имеет место начало артри-
та разных суставов позвонков. 

На правой малоберцовой кости на 
латеральной поверхности пример-
но в районе границы верхней трети 
имеется небольшая опухоль, причи-
ной которой, скорее всего, был ушиб. 
Высота припухлости – около 35 мм. 
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Длина фрагмента правой малобер-
цовой кости (диафиз без концевых 
участков) – 341 мм. 

На левой локтевой кости сохрани-
лись некоторые суставные структуры: 
большая часть блоковой вырезки и 
лучевая вырезка. По краям соответ-
ствующих суставных поверхностей 
отмечается небольшой краевой гипе-
ростоз. Вероятно, имело место начало 
остеоартрита локтевого и верхнего лу-
челоктевого суставов. Возможно, это 
касалось и других суставов скелета, 
было связано или с особыми физиче-
скими нагрузками, и/или с возрастом. 

Погребение 3.
Обнаружены фрагменты разных 

костей женского скелета, в том числе 
правой и левой лучевых костей, левой 
локтевой, правой тазовой кости. При-
знаки на тазовой кости указывают на 
принадлежность скелета женщине. 
На левой лучевой кости были изме-
рены наибольший и наименьший диа-
метры диафиза (13,5 мм и 9 мм соот-
ветственно). Наименьшая окружность 
диафиза этой кости составила 37 мм. 
Узор ушковидной поверхности соот-
ветствует возрасту 35–40 лет.

Обнаружены фрагменты свода 
черепа ребенка возрастом примерно 
7–10 лет. Без патологий и особенно-
стей.

Заключение
Антропологические материалы из 

раскопок 1995 года могильника Маяк 
у с. Сиделькино Самарской области 
были продатированы. Прямая дата 
показала принадлежность их к эпохе 
раннего мезолита, так же как и мате-
риалов из раскопок 2002 года из это-
го же могильника. В двух погребени-
ях обнаружены останки 3 индивидов 
плохой сохранности. В погребении 
2 определены останки мужчины 
35–45 лет. Пропорции конечностей, 
массивность скелета, форма боль-
шеберцовых костей и прижизненная 
длина тела сходны с таковыми у двух 
взрослых индивидов из раскопок 
2002 года. Это достаточно высоко-
рослое население с удлинёнными 
голенями, короткими предплечьями, 
саблевидными большеберцовыми 
костями и сходной массивностью ко-
стей ног. Можно предположить, что 
данные морфологические характе-
ристики указывают нам на единство 
популяции мезолитических людей 
из раскопов могильника Маяк 1995 
и 2002 годов. В погребении 3 были 
обнаружены останки очень плохой 
сохранности женщины 35–40 лет 
с достаточно грацильным костя-
ком и фрагменты черепа ребенка 
7–10 лет.
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ARCHAEOLOGICAL AND ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS 
OF NEW MATERIALS FROM THE MAYAK BURIAL GROUND 

IN THE SAMARA REGION2

S.V. Vasilyev, S.B. Borutskaya, D.A. Stashenkov, 
A.F. Kochkina, Ya.V. Kuzmin, M. Bowden

The article introduces new paleoanthropological materials from the Mayak burial ground 
near Sidelkino village in the Samara region into scientifi c discourse. The materials were 
obtained as a result of excavations in 1995 and only recently was it possible to date them. 
As a result of AMS analysis fulfi lled by the authors, human remains from two burials were 
dated back to the Early Mesolithic. The analysis was carried out taking into account the 
infl uence of the “reservoir effect.Despite the rather poor preservation of individuals from the 
two described burials, the authors carried out an osteological analysis of an adult male from 
the second burial. He turned out to be quite tall, with elongated legs, shortened forearms, 
saber-shaped tibia and relatively massive bones of the lower limbs. In burial 3, the remains 
of an adult woman and a child of 7–10 years old were found. Comparing the osteological 
indicators of the man from the second burial with materials from the same burial ground of 
excavations in 2002, the authors came to the conclusion that the people whose remains were 

The work was carried out on the topic of research work of the IEA RAS.
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found on the hill Mayak in 1995 and in 2002 probably belong to the same population. Similar 
morphological characteristics are proof of this.

Keywords: archaeology, AMS analysis, early Mesolithic, Volga River region, osteology, 
lifetime body length, limb proportions, bone massiveness.
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ВОЗРАСТ И ПРИРОДНОЕ ОКРУЖЕНИЕ 

СТОЯНКИ ОХОТНИКОВ НА ЛОШАДЕЙ ШОЛМА I 
В ПРАВОБЕРЕЖЬЕ ВОЛГИ В ЧУВАШИИ

© 2021 г. Н.С. Березина, А.Ю. Березин, М.Ш. Галимова
В статье представлены новые данные относительно датирования и палеогеографии 

стоянки Шолма I, которая исследуется авторами с начала 2000-х годов на р. Цивиль 
в Чувашии. Полученные по костям лошади из раскопа 2017 г. две AMS-даты: 10838-
10717 Cal BC (95,4%) (UOC-8154) и 11131-10846 Cal BC (95,4%) (UOC-8155), подтвер-
дили высказанное в 2009 г. мнение авторов о том, что стоянка финального палеолита 
функционировала в природных условиях межстадиального потепления аллерёд в кон-
це ледникового периода. В статье освещены результаты палеопочвенного исследования 
образцов 2017 г., в частности анализов на содержание валового фосфора и микробио-
морф, осуществленного А.А. Гольевой. Выявлены аналогии особенностям пластинча-
той каменной индустрии и трапеций – вкладышей метательного оружия в памятниках 
рубежа плейстоцена и голоцена. В результате авторами намечены два возможных на-
правления связей специализированных охотников, пришедших в Среднее Поволжье 
с характерным набором вкладышевого вооружения в условиях межстадиального по-
тепления. Это могли быть юго-восточное и юго-западное направления. Юго-восточное 
представлено комплексами с трапециями нижних слоев стоянки Шидерты 3 в северо-
восточном Казахстане и поселением Гора Маяк в Самарском Заволжье, а юго-западное – 
стоянками трапециями и другими формами вкладышей, бытовавшими в аллерёде в до-
линах Северского Донца и Среднего Дона. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, финальный палеолит, кремне-
вые орудия, пластинчатая индустрия, трапеции, естественнонаучные методы, радио-
углеродные даты 14С.

Стоянка Шолма I является уни-
кальным по своим характеристикам 
памятником финального палеолита 
Волго-Камья, оставленным группой 
охотников на лошадей. 

Стоянка Шолма I расположена в 
северной части Приволжской воз-
вышенности на р. Малый Цивиль 
(Республика Чувашия), у южного 
склона антиклинального поднятия, 
сложенного верхнепермскими по-
родами, покровными лессами и су-
глинками, называемого «гора Шол-
ма» (рис. 1). Исследованиями авторов 
2007–2017 гг.изучен культурный слой 
в отложениях со следами криогенеза 
(на площади 57 кв. м). В ходе деся-
тилетних работ был осуществлен ряд 
естественнонаучных исследований 
памятника – геолого-геоморфологи-
ческое, минералого-петрографиче-
ское, палеофаунистическое, исследо-
вания, а также анализ малакофауны 
отложений и технологическое и тра-

сологическое изучение инвентаря 
(Березина, Березин, Галимова и др., 
2009; Березина, Березин, Галимова, 
Гольева, 2020). 

Расположение стоянки на выходах 
кремневого сырья обусловило на-
ходки многочисленного дебитажа и 
представительного инвентаря. Куль-
турный слой памятник приурочен к 
горизонту погребенной почвы с ярко 
выраженными палеомерзлотными 
деформациями позднеледникового 
времени и насыщен не только крем-
невыми артефактами, но и фауни-
стическими остатками, среди кото-
рых абсолютно преобладают остатки 
лошадей – главного объекта охоты на-
селения стоянки (рис. 2). 

Стратиграфические наблюдения, 
проведенные авторами во время рас-
копок 2007–2012 гг., позволили пред-
положить, что погребенная почва и 
связанный с ней культурный слой 
сформировались в позднеледни-
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ковье, во время стадии потепления ал-
лерёд. Позднее культурный слой был 
перекрыт лёссовыми отложениями, 
сформировавшимися на протяжении 
последнего холодного этапа поздне-
ледниковья дриас III (рис. 2: А). Об-
наружение в составе малакофауны из 
образцов почвенно-культурного слоя 
достаточно большого количества ра-
ковин почвенных моллюсков одного 
вида Vallonia costata (Mull.), которые 
обычно обитают в увлажненном ме-
сте в зоне широколиственных лесов 
и являются  индикаторами умеренно 
теплых климатических условий, под-

твердило мнение в о формировании 
почвы в один из теплых периодов 
позднеледниковья. Об этом свиде-
тельствуют и результаты изучения 
фаунистических остатков Шолмы – 
более 150 костей лошади. Строение 
зубов и относительно стройных конеч-
ностей указывает на лошадей, обитав-
ших в лесостепном биотопе и приспо-
собленных к бегу по сухим и твердым 
грунтам (Березина, Березин, Галимова 
и др., 2009; Гугалинская, Алифанов, 
Березина, Березин и др., 2010).

После первых результатов раско-
пок стоянки среди специалистов воз-

Рис. 1. Стоянка Шолма I. А – карта расположения стоянки;  Б – общий вид на гору 
Шолма с юга, с левого берега р. Малый Цивиль 

Fig. 1. Sholma I site. A – site location map. Б – general view of Sholma Hill from the south, 
from the left bank of the Maly Tsivil River
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никла дискуссия о том, насколько со-
ответствует обнаруженный на Шолме 
комплекс охотничьего вооружения 
с трапециями тем криогеннным де-
формациям, которые наблюдаются в 
погребенной почве, вмещающей куль-
турный слой. Полученные недавно 
радиоуглеродные даты 14С, а также 
результаты анализа образцов почв по-
будили авторов к публикации новые 
данных.

В 2019 году по двум костям ло-
шади, обнаруженным в раскопе 2017 
года, были получены две AMS-даты 
в Университете Оттавы: 10838-10717 
Cal BC (95,4%) (UOC-8154) и 11131-
10846 Cal BC (95,4%) (UOC-8155) 
(рис. 3). Эти даты подтверждают вы-
сказанное ранее предположение о 
финальнопалеолитическом возрасте 
памятника (Березина, Березин, Гали-
мова, Гольева, 2020). 

Рис. 2. Стоянка Шолма I. А – фото зачистки восточной стенки раскопа 2007 г. 
В нижней части – оливковый лесс, в центральной части – серые погребенные почвы, 
перекрытые красным суглинками; Б – фото расчистки скопления кремневых изделий 

в культурном слое стоянки Шолма I 
Fig. 2.  Sholma I site. A – Photo of the section of the eastern wall of the excavation in 2007. In the 
lower part – olive loess, in the central part – gray buried soils, covered with red loam; Б – photo of  

the accumulation of fl int products in the cultural layer of the Sholma I site
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Кроме этого А.А. Гольевой был 
проведен анализ образцов отложе-
ний из раскопа 2017 г. на содержание 
валового фосфора и микробиоморф 
(18 образцов), который показал, что 
количество валового фосфора в гуму-
сированных слоях заметно повышено 
(0,15%), по сравнению с ниже- и вы-
шележащими лессами (0,09%). Отно-
сительно высокое содержание фосфо-
ра отмечено в гумусированном пятне 
из культурного слоя (0,14%). Анализ 
микробиоморф показал малое количе-
ство фитолитов, а также наличие в об-

разцах форм, характерных для трост-
ника и спикулы губок, что говорит об 
отсутствии длительной стабильной 
поверхности и формировании отло-
жений за счет регулярных речных на-
носов (Березина, Березин, Галимова, 
Гольева, 2020). 

За время исследований памятника 
в период 2001–2017 гг. было выявлено 
более 15 тысяч кремневых артефак-
тов. На стоянке представлены все эта-
пы первичного расщепления кремня 
подготовки и утилизации нуклеусов. 
Так как кремень был низкого качества, 

Рис. 3. Таблица и графики результатов радиоуглеродного датирования 
стоянки Шолма I

Fig. 3. Table and graphs of the results of radiocarbon dating of the Sholma I site
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то большая часть расколотых кремней 
была оставлена на первой стадии под-
готовки пренуклеусов и нуклеусов. 
В целом для индустрии характерен 
принцип параллельного расщепле-
ния, направленный на получение уд-
линенных сколов с одноплощадочных 
нуклеусов. Площадки нуклеусов под-
рабатывались небольшими сколами, 
карнизы подправлялись редуцирова-
нием и абразивной пришлифовкой. 
Пластины, в т.ч. и ножевидные, сни-

мались при помощи ударной техники. 
В составе коллекции присутствуют 
нуклеусы конусовидных и призмати-
ческих форм, а также вторичные ну-
клеусы на массивных первичных ско-
лах, предназначенные для получения 
укороченных узких пластин. Такие 
пластины служили, вероятно, вклады-
шами без дополнительного рассече-
ния их на части. По всей видимости, 
на стоянке практиковались две техно-
логические линии, направленные на 

Рис. 4. Стоянка Шолма I. Кремневый (1–17, 20) и костяной (18, 19) инвентарь.
1–16 – вкладыши метательного орудия – трапеции, 17 – обломок наконечника, за-

стрявшего в теле позвонка лошади, 18, 19 – изделия из кости, 20 – пластина – вкла-
дыш пазового орудия

Fig. 4. Sholma I site. Flint (1–17, 20) and bone (18, 19) inventory 1–16 – inserts of a trapezoid shape 
into projectile tool, 17 – a fragment of a dart-head stuck in the body of a horse vertebra, 18, 19 – bone 

products, 20 – a blade – insert into a grooved tool
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получение длинных и укороченных 
пластин (Березина, Березин, Галимо-
ва и др., 2009).

В инвентаре присутствуют конце-
вые и округлые скребки, ретушные и 
угловые резцы, скребла с выпуклыми 
краями, зубчато-выемчатые скобели, 
низкие трапеции на пластинах – вкла-
дыши метательного оружия, а также 
единичные изделия из кости. Сре-

ди последних наибольший интерес 
представляют два изделия. Первое – 
обломок трубчатой кости с тремя 
прорезанными пазами. Это изделие, 
вероятно, служившее заготовкой для 
изготовления игл, было сломано еще 
в древности на две части (рис. 4: 19). 
Второе – крупное изделие из трубча-
той кости (кинжал или наконечник 
дротика), сформированное сколами, 

 Рис. 5. Геометрические микролиты из памятников рубежа палеолита и мезолита 
Самарского Заволжья и северо-восточного Казахстана. А – трапеция из поселения 

Гора Маяк в Самарском Заволжье (по: Галимова М.Ш., Сташенков Д.А., 
Кочкина А.Ф., 2020, рис. 3, с. 321); Б – геометрические микролиты из слоев 6 и 5 

стоянки Шидерты 3 (по: Мерц В.К., 2018, с. 101)
Fig. 5. Geometric microliths from the Paleolithic/Mesolithic transition of the Samara Trans-Volga 

region and north-eastern Kazakhstan. A – trapezium from the settlement Gora Mayak in the Samara 
Trans-Volga area (according to: Galimova M. Sh., Stashenkov D. A., Kochkina A. F., 2020, fi g. 3, 

p. 321); Б – geometric microliths from layers 6 and 5 of the Shiderty 3 site (according to: Merts V. K., 
2018, p. 101)
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с пришлифованным концом и краями 
(рис. 4: 18). 

Особо остановимся на описании 
трапеций. Суммарно их найдено 16 
экземпляров. Все трапеции – симме-
тричные, с ровными краями, неболь-
ших размеров и низких пропорций, 
выполнены на пластинах шириной от 
7 до 14 мм, как с регулярной, так и не-
регулярной огранкой спинки, в трех 
случаях с неровными краями. Семь 
трапеций по своим пропорциям яв-
ляются низкими (часть из них, удли-
ненные) (рис. 4: 1–5, 15–16), а восемь 
экземпляров могут считаться трапе-
циями средних пропорций (рис. 4: 
6–8, 10–12, 14, 15). Во всех случаях 
ретушь на прямые стороны трапеций 
была нанесена с брюшка. На трапеци-
ях отмечены микроследы утилизации 
в качестве вкладышей наконечников 
метательного оружия. Верхнее, более 
короткое основание трапеций часто 
несет следы оправы. Самая крупная 
удлиненная трапеция, близкая по фор-
ме к прямоугольнику, напротив, была 
закреплена в пазу своим длинным 
нижним основанием (рис. 4: 8). Дру-
гая трапеция, близкая по форме к сег-
менту (рис. 4: 14), вторично исполь-
зовалась как угловой резчик. Найдена 
небольшая пластина, которую можно 
отнести к геометрическим фигурам – 
трапециям с целым проксимальным 
концом, дистальный конец скошен 
мелкой притупляющей ретушью, с 
ровными краями и низких пропорций, 
выполнена на пластине шириной 11 
мм (рис. 4: 9). Одна трапеция имеет 
более высокие пропорции и слегка 
вогнутые края (рис. 4: 10), что напо-
минает некоторые трапеции финаль-
нопалеолитической стоянки Беганчик 
в устье Камы (Галимова, 2001). 

Наиболее близким к стоянке Шол-
ма I по возрасту и составу вклады-
шей наконечников являются, на наш 
взгляд, комплексы рубежа позднего 
палеолита и мезолита из нижних сло-
ев (слои 6 и 5) стоянки Шидерты 3, 

исследованной В.К. Мерцем в се-
веро-восточном Казахстане (Мерц, 
2006; 2018, с. 101). В инвентаре этих 
комплексов, содержащем вырази-
тельную небольших трапеций с ре-
тушированными сторонами (прямы-
ми или слабовогнутыми), недавно 
была получена 14С дата 10474±30 BC 
(UCI – 199653). На этом основании 
В.К. Мерц приходит к выводу о фор-
мирований каменной индустрии Ши-
дерты 3 в конце палеолита – раннем 
мезолите, а также о возможной связи 
населения, оставившего эту стоянку, 
с населением Восточной Европы и 
Южного Прикаспия на рубеже плей-
стоцена и голоцена (Мерц, 2020). 

Сходными представляются также 
условия расположения и общий ха-
рактер каменной индустрии стоян-
ки Шолма и комплекса памятников, 
включающего поселение каменного 
века и могильник на горе Маяк в Са-
марском Заволжье, исследованные 
Д.А. Сташенковым, А.Ф. Кочкиной и 
Л.В. Кузнецовой (Сташенков, 2003; 
Кузнцова и др., 2004). По результатам 
палеогеографических исследований и 
радиоуглеродного датирования время 
функционирования могильника Гора 
Маяк относится к потеплению алле-
рёд (11,9–10,3 тыс. л.н.) (Кузнецова, 
Пономаренко, 2003). В заполнении по-
гребений данного могильника, кото-
рые располагались на одной площадке 
с поселением (раскоп 6), были найде-
ны отдельные кремневые артефакты, 
аналогичные по сырью и облику из-
делиям из культурного слоя. В соста-
ве вкладышей, найденных в большом 
количестве в этом раскопе, особое 
место занимает небольшая трапеция 
с прямыми ретушированными сторо-
нами (Галимова, Сташенков, Кочкина, 
2020, рис. 3: 7, с. 321). Именно такие 
трапеции (рис. 5: А) характерны для 
охотничьего инвентаря стоянки Шол-
ма I, функционировавшей в аллерёде. 

Следует отметить, что вопрос о 
возрасте поселения Гора Маяк оста-
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ется открытым ввиду отсутствия 
четких данных о стратиграфическом 
соотношении с погребениями (Куз-
нецова, Пономаренко, 2003). Однако 
значительное сходство со стоянкой 
Шолма I в геоморфологических усло-
виях, характере каменной индустрии 
и типологическом составе инвентаря 
и в свете находки на Горе Маяк тра-
пеции, отмеченной выше, позволяет 
предполагать близкий возраст посе-
ления и погребений. Поселение Гора 
Маяк, возможно, функционировало, в 
конце плейстоцена, в период, близкий 
к межстадиалу аллерёд, в сходных от-
носительно благоприятных условиях 
перигляциальной степи с участками 
кустарников и редколесья (Кузнецо-
ва, Пономаренко, 2003), как и стоянка 
Шолма I. 

Вместе с тем, ранее авторами 
было выдвинуто предположение о 
юго-западном направлении аналогий 
материальной культуре и окружаю-
щей среде стоянки Шолма I. Сход-
ство охотничьего инвентаря (низких 
трапеции на узких и средних пла-
стинах) и основного объекта охоты 
(лошади) стоянки Шолма I отмече-
но с таковыми стоянок финального 
палеолита Рогалик IIА, Рогалик XII, 
Передельское I, бытовавшими в сред-
нем дриасе – начале аллерёда в ле-
состепях юго-востока Украины. Эти 
данные позволяют говорить о том, 
что изменение климата в аллерёда и 
общее потепление в конце леднико-
вья могли способствовать движению 
группы специализированных охот-

ников на лошадь вслед за стадами 
мигрировавших животных из района 
Среднего Дона – Северского Донца 
на северо-восток в плоскогорье При-
волжской возвышенности (Березина, 
Березин, Галимова и др., 2009). 

В свете рассмотренных выше 
аналогий, как юго-западное, так и 
юго-восточное направления истоков 
появления в финальном палеолите 
Среднего Поволжья специализиро-
ванных охотников с характерным на-
бором вкладышевого вооружения в 
форме трапеций должно быть на се-
годняшний день принято во внима-
ние. 

Таким образом, новые радио-
углеродные даты, полученные по 
фаунистическим останкам стоянки 
Шолма I, подтверждают ранее выска-
занное авторами предположение о ее 
финальнопалеолитическом возрасте. 
Каменная индустрия стоянки с ком-
плексом охотничьего вооружения в 
форме мелких трапеций согласуется 
с этими данными и подтверждается 
материалами других памятников за-
ключительных этапов плейстоцена. 
Дальнейшая историческая судьба 
охотников на лошадей стоянки Шол-
ма I, вполне возможно, была связана 
с носителями усть-камской археоло-
гической культуры (Галимова, 2001), 
т.к. основные технико-типологиче-
ские характеристики типы каменной 
индустрии Шолмы, в том числе и 
небольшие трапеции с прямыми сто-
ронами присущи инвентарю раннего 
этапа и усть-камской культуры. 
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AGE AND NATURAL ENVIRONMENT OF THE HORSE HUNTERS' SITE 
SHOLMA I IN THE RIGHT BANK OF THE VOLGA IN CHUVASHIA

N. S. Berezina, A. Yu. Berezin, M. Sh. Galimova
The paper presents new data on the dating and paleogeography of the Sholma I site, 

which has been studied by the authors since the early 2000s on the Tsivil River in Chuvashia. 
Two AMS dates obtained from horse bones from the 2017 excavation: 10838-10717 Cal BC 
(95,4%) (UOC-8154) и 11131-10846 Cal BC (95,4%) (UOC-8155) confi rmed the authors 
' opinion expressed in 2009 that the site of the fi nal Paleolithic functioned in the natural 
conditions of the interstadial warming of the Allerød at the end of the ice Age. Results of a 
soil study of samples in 2017, in particular, analyzes for the content of gross phosphorus and 
microbiomorphs carried out by A. A. Golyeva are highlighted. Analogies to the features of 
the blade stone industry and trapezoid inserts of throwing weapons in the sites of the Pleisto-
cene and Holocene boundary are revealed. As a result, the authors have outlined two possible 
directions of communication of specialized hunters who came to the Middle Volga region 
with a characteristic set of combat weapons in the conditions of interstadial warming. It could 
be south-east and south-west directions. The south-eastern one is represented by complexes 
with trapezia of the lower layers of the Shiderty 3 site in north-eastern Kazakhstan and the 
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Gora Mayak settlement in the Samara trans-Volga region, and the south-western one – by the 
sites with trapezia and other forms of inserts that existed during Allerød in the valleys of the 
Seversky Donets and the Middle Don.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, the fi nal Paleolithic, fl int tools, blade 
industry, trapezia, natural science methods, radiocarbon dates C14.
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ПРОБЛЕМЫ ХРОНОЛОГИИ КУЛЬТУР НЕОЛИТА ВОЛГО-КАМЬЯ

© 2021 г. А.А. Выборнов, М.А. Кулькова
В статье представлен анализ проблемных вопросов хронологии неолитических 

культур Волго-Камья. Он основан на значительной серии радиоуглеродных дат, полу-
ченных за последние годы по различным материалам. Они сделаны как традиционной 
методикой, так и на АМS. Устанавливается разновременность отдельных комплексов 
на одном памятнике и определяется время перехода от раннего к позднему неолиту 
в Северном Прикаспии. Конкретизируется начало раннего неолита и финал позднего 
этапа, верифицируется наличие нео-энеолитического периода в Нижнем Поволжье. 
Уточняются временные границы раннего неолита и обсуждается возможность сосу-
ществования мезолитических и неолитических социумов в лесостепном Поволжье. 
Определяется нижняя планка появления неолита в лесном Среднем Поволжье. Под-
тверждается хроноинтервал камской культуры, выявляется хронологическое соотно-
шение комплексов с неорнаментированной, накольчатой и гребенчатой керамикой в 
Прикамье. 

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, неолит, радиоуглеродный анализ, пе-
риодизация, хронология, керамика, археологическая культура. 

Введение
За 2007–2020 годы для памятни-

ков неолита и энеолита Волго-Камья 
была накоплена обширная база радио-
углеродных дат. Они были получены 
по различным органическим мате-
риалам: кости животных, уголь, по-
чва, нагар. Анализы осуществлялись 
традиционным (сцинтилляционным) 
методом, хорошо апробированным 
для эпохи неолита. Кроме того, серия 
дат получена по органике в керами-
ке. Данная методика осуществляется 
с 1995 года в лаборатории г. Киева 
(Ковалюх, Скрипкин, 2007), а с 2010 
года в РГПУ в г. Санкт-Петербурге 
(Кулькова, 2014). За последние 13 лет 
для материалов неолита интересуе-
мой территории было получено более 
400 дат (Радиоуглеродная хроноло-
гия…, 2016, с. 48–158). Большое ко-
личество совпадений дат по костям 
животных, нагару и углю с датами по 
органике в керамике на многочислен-
ных памятниках различных культур 
позволили специалистам в области 
радиоуглеродного анализа сделать 
обоснованный вывод о его приемле-
мости и работоспособности (Зайцева 
и др., 2011). Благодаря большому мас-
сиву полученных дат удалось подве-

сти определенные итоги в изучении 
хронологии неолита Волго-Камья 
(Выборнов и др., 2018). В то же вре-
мя остается еще целый ряд аспектов, 
которые оставались дискуссионными. 
Рассмотрению этих проблемных во-
просов и посвящена данная публика-
ция.

Северный Прикаспий
Исследователи уделяют большое 

внимание району Северного При-
каспия, учитывая его значительную 
роль в процессе возникновения древ-
нейшей керамики (Выборнов и др., 
2020). Одним из наиболее проблем-
ных оставался вопрос о противоречии 
дат по органике в керамике и костям 
животных для памятников каиршак-
ского типа раннего неолита. Первые 
фиксировали интервал 7700–7500 лет 
ВР, а вторые 7100–7000 лет ВР. Не 
способствовали прояснению данно-
го аспекта и даты по нагару, включая 
полученные и на АMS – 7700 лет ВР 
(Радиоуглеродная хронология..., 2016, 
с. 48–61). За последнее время были 
получены новые даты по органике в 
керамике для сосудов из разных жи-
лищ. Дело в том, что еще в момент 
раскопок исследователи предположи-
ли их неодновременность. По перво-
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вотных непосредственно из жилища, 
то есть закрытого контекста, костри-
ща и ямы 1 (табл. 1: 9–11) достаточ-
но кучно легли в один хроноинтер-
вал: 6935–6925 лет ВР. Аналогичные 
даты получены по углю на AMS и 
по органике в керамике (табл. 1: 7, 8, 
12). Таким образом, основная часть 
памятника, включая жилищную по-
стройку, существовала в достаточно 
короткий временной отрезок. В то же 
время было получено две даты поряд-
ка 7064 и 7050 ВР по органике в ке-
рамике (табл. 1: 13–14). Можно было 
бы объяснить их более ранний воз-
раст примесью раковин пресновод-
ных моллюсков, но кроме них сделано 
еще два образца по углю – 7040 ВР – и 
7015 ВР по кости (табл. 1: 15–16). С 
учетом поправок около 100 лет мож-
но было бы считать их одним целым с 
комплексом дат 6935–6925 лет ВР. Но 
все же не следует исключать, что пер-
вое появление обитателей на стоянке 
Байбек было несколько раньше. Тем 
не менее можно констатировать, что 
возраст первого жилища на стоянке 
Каиршак III раньше не только второй 
постройки, но и стоянки Байбек.

Еще одним проблемным оставался 
вопрос о переходе от каиршакских к 
тентексорским комплексам. На стоян-
ке Байбек обнаружена (в том числе в 
жилище) керамика, имеющая призна-
ки синкретизма: на ряде сосудов при-
сутствует орнаментация прочерками 
(каиршакская) и отступающими на-
колами (тентексорская). Можно было 
бы трактовать появление вторых при-
знаков как результат взаимодействия 
двух одновременных разнокультур-
ных групп населения. Однако этому 
предположению противоречат радио-
углеродные даты. Наиболее достовер-
ные значения для памятников тентек-
сорского типа не старше 6800 лет ВР, 
а даты байбекского комплекса – 
6900 лет ВР. Таким образом, устанав-
ливается момент перехода от раннего 
к позднему этапу неолита в Север-

му (предположительно более ранне-
му) было получено значение около 
7417 лет ВР, а по второму (более позд-
нему) около 7065 лет ВР (табл. 1: 4, 
6). Таким образом, подтвердилась 
гипотеза исследователей о разновре-
менности жилищ. Кроме того, стало 
понятно наличие дат по керамике по-
рядка 7300–7200 лет ВР. Они сопря-
жены с материалами из ранней по-
стройки. Что касается более позднего 
сооружения, то с датой по керамике 
хорошо коррелируют даты, получен-
ные по костям животных, включая 
значение и на AMS (табл. 1: 1, 2, 3, 5). 
Причем дата по костям животных со 
стоянки Каиршак III, полученная тра-
диционным способом, почти совпала 
с датой на AMS: 7030 и 6996 лет ВР. 
Что же касается дат по костям порядка 
7200 лет ВР, полученных ранее 
Н.Н. Ковалюхом, то они соответству-
ют более раннему жилищу. И если 
археологи считали памятник относи-
тельно гомогенным, то теперь появи-
лись основания для выделения двух 
разновременных комплексов. Хро-
нологический разрыв между двумя 
жилищами не столь значителен. Если 
учитывать поправки порядка 100 лет, 
то временной промежуток составляет 
не более 100 лет. Подтверждает это 
и сопоставление калиброванных зна-
чений. Таким образом, находит свое 
объяснение противоречие между да-
тами 7400 и 7100 лет ВР. Можно сде-
лать вывод, что стоянка Каиршак III 
заселялась дважды, с небольшим пе-
рерывом. 

По материалам стоянки Байбек, 
которые относятся к каиршакскому 
типу, получено около 30 дат по раз-
личным материалам. Из них 20 наибо-
лее валидные. Часть дат явно удрев-
нена из-за резервуарного эффекта, 
так как сделана по нагару. Парные 
даты из одного объекта по костям 
животных (6900 лет ВР) и нагару 
(7300 лет ВР) подтверждают это пред-
положение. Пять дат по костям жи-
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Таблица 1
Радиоуглеродные даты неолитических памятников Волго-Камья

№ Памятник Лаб. индекс Возраст (ВР) Возраст 2 Материал
1 Каиршак III Ki-14633 7190±80 6230-5890 Кости
2 Каиршак III Ki-14633 7010±80 6020-5720 Кости
3 Каиршак III SPb-316 7030±100 6073-5781 Кости
 4 Каиршак III SPb_2704 7065±110 6109-5726 Керамика
5 Каиршак III Ua-4165 6996±36 5984-5788 Кость
6 Каиршак III SPb_2703 7417±150 6532-6008 Керамика
7 Байбек SPb-1053 6920±120 6021-5624 Керамика
8 Байбек SPb-1716 6925±120 6021- 5626 Керамика
9 Байбек жилище SPb_2785 6935±75 5986-5705 Кости
10 Байбек жилище SPb_2789 6936±80 5987-5703 Кости
11 Байбек яма 1 SPb-2787 6925±70 5928-5702 Кости
12 Байбек Ua-50260 6986±44 5983-5759 Уголь
13 Байбек SPb-1718 7064±120 6121-5723 Керамика
14 Байбек SPb-1719 7050±120 6114-5715 Керамика
15 Байбек SPb-1715 7041±120 6112-5708 Уголь
16 Байбек SPb-1707 7015±100 6066-5716 Кости
17 Алгай SPb-2144 7284±80 6271-6008 Гумины
18 Алгай SPb-3115 7145±100 6230-5810 Кость
19 Орошаемое SPb-2141 7245±60 6227-6015 уголь
20 Орошаемое SPb-2143 7010±110 6072-5674 Уголь
21 Алгай SPb-1509 6654±80 5710-5470 Кость
22 Алгай SPb-2726 6540±110 5667-5306 Керамика
23 Алгай Poz-76004 6490±40 5530-5360 Уголь
24 Кочкари SPb-2705 7632±100 6658-6328 Кости
25 Лебяжинка IV Spb-2241 6895±120 6010-5610 Керамика
26 Ильинка SPb-2250 6807±70 5845-5613 Керамика
27 Калмыковка I SPb-2815 6717±110 5841-5475 Керамика
28 Красный Городок SPb-2248 6677±100 5778-5468 Керамика
29 Большая Раковка II SPb-2245 6647±120 5780-5363 Керамика
30 Ильинка SPb-2829 6350±110 5520-5049 Керамика
31 Лебяжинка IV SPb-2387 6189±120 5500-4800 Керамика 
32 Калмыковка SPb-1759 5950±120 5250-4500 Керамика
33 Калмыковка SPb-1876 5989±70 5060-4710 Кость
34 Дубовская III SPb-2816 6930±120 6026-5626 Керамика
35 Дубовская III Ua-44724 6892±40 5890-5700 Нагар
36 Дубовская III SPb-2817 6467±110 5621-5225 Керамика
37 Дубовская III SPb-2818 6340±120 5526-5011 Керамика
38 Отарская VI SPb-1289 5894±150 4848-4361 Керамика
39 Отарская VI SPb-2825 5764±110 4723-4314 Керамика
40 Отарская VI SPb-2825 5628±110 4620-4240 Керамика
41 Усть-Шижма SPb-2371 6430±120 5624-5206 Керамика
42 Муллино Ki-15958 6340±90 5478-5064 Керамика
43 Чашкинское Озеро IIIa SPb-2941 6348±120 5531-5010 Керамика
44 Усть-Шижма SPb-2372 6196±120 5465-5441 Керамика
45 Чашкинское озеро 9 SPb-2947 5638±120 4783-4253 Керамика
46 Муллино Ki-15639 6170 ±80 5310-4905 Керамика
47 Муллино SPb-3142 6287±120 5481-4980 Керамика
48 Муллино Hela-4225 6126±30 5209-4954 Кость
49 Муллино Hela-4490 7921±29 6865-6690 Нагар
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ном Прикаспии на основе материа-
лов каиршакского типа. Иначе говоря, 
тентексорская традиция не является 
инородной, а представляет собой ре-
зультат развития каиршакской.

Не менее спорным оставался 
вопрос о соотношении позднене-
олитических тентексорских и ран-
неэнеолитических хвалынских ком-
плексов. К настоящему времени 
получены даты по костям животных: 
для тентексорских – 6500 лет ВР, а для 
хвалынских – 6000 лет ВР (Выборнов 
и др., 2019). Иначе говоря, вопрос об 
их сосуществовании снимается.

Нижнее Поволжье
Район привлекает внимание спе-

циалистов, поскольку полученные 
радиоуглеродные даты позволили 
обосновать наличие раннего неолита 
и одну из древнейших керамических 
традиций (Выборнов и др., 2018а). В 
то же время до сих пор сохраняется 
дискуссионность по вопросу о нео-
энеолитическом периоде на данной 
территории. Гипотеза основывалась 
на совместном залегании фрагментов 
орловской и прикаспийской культур, 
а также датах 5400–5200 лет ВР для 
слоя 2А Варфоломеевской стоянки и 
датах прикаспийской и хвалынской 
культур (Юдин, 2006). Однако ис-
следователи справедливо указывали 
на дискуссионность полученных дат. 
Это особенно касалось развитого и 
позднего этапов орловской культуры. 
Ситуация изменилась в связи с полу-
чением серии дат по органике в кера-
мике. Хроноинтервал определился в 
рамках 7500–6300 лет ВР (Радиоугле-

родная хронология..., 2016, с. 62–73). 
Но нельзя было исключать удревне-
ние дат, так как керамика имела при-
месь раковин моллюсков. Ситуация 
кардинально изменилась с началом 
раскопок стоянок Алгай и Орошаемое 
в Саратовской области, на которых 
была получена четкая стратиграфия. 
Это позволило определить соотноше-
ние орловской, прикаспийской и хва-
лынской культур. Более того, было по-
лучено значительное количество дат. 
Причем они были получены не только 
по керамике и нагару, но и по углю и 
костям животных. Датирование мате-
риалов по каждому штыку позволило 
получить достоверную микрохро-
нологию на всем протяжении куль-
турного слоя. Это позволило сделать 
новые выводы о хронологии неолита 
данного региона. Для нижних уров-
ней слоев орловской культуры, как 
на стоянке Алгай, так и на поселении 
Орошаемое, получено 5 дат по костям 
животных и углю. Они практически 
совпали и фиксируют интервал 7200–
7000 лет ВР (табл. 1: 17–20). Поздний 
этап, который ранее определялся от 
5500 до 5200 лет ВР, получил более 
корректные радиоуглеродные даты. 
Они в определенной мере подтверди-
ли значения, полученные по органике 
в керамике, на Варфоломеевской сто-
янке 6600–6300 лет ВР. Даты по углю, 
костям и органике в керамике хорошо 
концентрируются в пределах от 6600 
до 6300 лет ВР (табл. 1: 21–23). По-
этому прояснился вопрос о нео-энео-
литическом периоде в степном Повол-
жье. Во-первых, между орловским и 

50 Усть-Шижма SPb-2370 6100±120 5259-4715 Керамика
51 Чашкинское Озеро X GIN-15447 5850±70 4900-4537 Уголь
52 Среднее Шадбегово SPb-2727 5797±110 4933-4445 Керамика
53 Чашкинское озеро III а SPb-2943 5786±100 4895-4370 Керамика
54 Казанка II UOС-5340 5878±23 4799-4702 Уголь
55 Казанка II UOС-5341 5582±21 4456-4361 Уголь
56 Гагарское III Кі-16644 5280±90 4340-3940 Керамика
57 Чашкинское Озеро I Кі-15618 5230±90 4350-3800 Керамика
58 Сауз II SPb-943 5157±150 4350-3650 Керамика
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прикаспийским слоями, как на стоян-
ке Алгай, так и на поселении Ороша-
емое, прослежены четкие стерильные 
слои, что свидетельствует о разновре-
менности данных культур. Во-вторых, 
для слоев прикаспийской культуры на 
Алгае и Орошаемом получена серия 
совпадающих дат по костям живот-
ных и органике в керамике, которые 
относятся ко времени 5900–5800 лет 
ВР. Иначе говоря, между поздними 
орловскими и прикаспийскими ком-
плексами существует пробел порядка 
400 лет. Исходя из этого, гипотеза о 
наличии в степном Поволжье нео-эне-
олитического периода весьма уязвима 
и требует дополнительных фактов 
(Выборнов и др., 2020а).

Лесостепное Среднее Поволжье
Одной из дискуссионных про-

блем для территории лесостепного 
Поволжья оставалась нижняя грани-
ца раннего неолита. Большой массив 
радиоуглеродных дат, полученный за 
последние годы, качественно не изме-
нил ситуацию. Проблема заключалась 
в том, что полученные значения раз-
делились на две группы. Первая выпа-
дала за 7800–7600 лет ВР, а вторая на 
7200 лет ВР (Радиоуглеродная хроно-
логия..., 2016, с. 74–96). Существуют 
сторонники как первых значений (Ан-
дреев, 2015), так и вторых (Выборнов, 
2014). Ситуация осложнялась тем, что 
подавляющая часть радиоуглеродных 
дат была получена по органике в ке-
рамике. Дата, полученная по кости с 
мезолитической стоянки Кочкари I, 
материалы которой, судя по технико-
типологическим характеристикам, от-
носятся исследователями к позднему 
мезолиту, позволила объяснить это 
противоречие (Андреев и др., 2018). 
Она относится к 7630 лет ВР (табл. 1: 
24). Дата совпадает с наиболее позд-
ними значениями первой группы. 
Специалисты выдвинули гипотезу о 
сосуществовании позднемезолитиче-
ских и ранненеолитических социумов 
в период 7600 лет ВР (Андреев и др., 

2020). Однако даже самими исследо-
вателями каких-то археологических 
признаков взаимовлияний и взаимо-
заимствований, непосредственно в 
материалах каменного инвентаря, не 
было установлено. Неизвестны сви-
детельства синхронности позднеме-
золитических и ранненеолитических 
памятников и на других территориях, 
включая лесные, в которых темпы раз-
вития несколько запаздывали по срав-
нению с культурами южных областей. 
Таким образом, допустим вывод, что 
даты порядка 7800–7700 лет ВР для 
раннего неолита весьма проблематич-
ны. Можно предполагать, что нижняя 
граница раннего неолита интересуе-
мой территории может относиться не 
ранее 7500 лет ВР в восточной части 
лесостепного Поволжья (Ивановская 
стоянка) и 7200 лет ВР для западной. 
Причем последние даты получены 
для материалов стоянок Чекалино IV, 
Вьюново озеро I, Имерка VII на AMS 
(Радиоуглеродная хронология..., 2016, 
с. 74–96). Поэтому можно констатиро-
вать, что именно 7200 лет ВР является 
наиболее валидным значением. Этот 
вывод важен и для начала неолити-
зации сопредельных районов с лесо-
степным Поволжьем. Так, исследова-
тели, опираясь на даты по нагару на 
AMS для керамики Среднего Прика-
мья (Левшинская стоянка), допуска-
ют рубеж 7700–7600 лет ВР. Теперь 
становится понятным, что древние 
даты связаны с влиянием резерву-
арного эффекта. Сложно объяснить 
появление в северном Прикамье из 
южной лесостепи комплексов, сход-
ных с елшанскими, если последние 
появляются на юге не ранее 7200 лет 
ВР. Аналогичная ситуация и для дат 
7600–7500 лет ВР для комплекса Чер-
касской III стоянки Среднего Подо-
нья. Обе получены по нагару на AMS 
и, скорее всего, подвержены резер-
вуарному эффекту. Примечательно, 
что более соответствует археологиче-
ским представлениям о хронологии 
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данного региона дата того же сосуда 
по нагару, сделанная традиционной 
методикой – 6530 лет ВР.

Не менее проблематичен вопрос 
хронологических рамок этапов раз-
вития елшанской культуры. Это объ-
ясняется тем, что именно в это время 
начинается достаточно активное рас-
пространение керамической тради-
ции носителей елшанской культуры 
в сопредельные регионы. Для пяти 
памятников второго этапа елшанских 
древностей получено 6 новых дат 
(Андреев и др., 2019) (табл. 1: 25–30). 
Первая дата 6895 лет ВР выглядит 
несколько удревненной, но у нас нет 
оснований для ее отрицания. Это 
значение вполне вероятно, учитывая 
сходные даты для комплексов с подоб-
ной посудой даже в лесном Верхнем 
Поволжье (Цветкова, 2020). Более со-
мнительна дата 6350 лет ВР, посколь-
ку остальные даты достаточно кучно 
занимают позицию 6800–6600 лет ВР. 
Данный хроноинтервал подтвержда-
ется и ранее полученной серией дат 
для других стоянок данного типа. Но 
есть одно отличие: более ранний ком-
плекс дат начинался с 6700 лет ВР. 
Новая нижняя граница представляет-
ся более корректной. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что об-
щие хронологические рамки елшан-
ской культуры укладываются в рамки 
от 7500 до 6600 лет ВР. Кроме того, 
допустимо определить точные грани-
цы двух этапов: ранний – 7500/7200–
6900 лет ВР и поздний – 6800–
6500 лет ВР. Именно в начале этого 
периода начинается проникновение 
позднеелшанских групп населения 
на территории Верхнего Подонья 
(первый этап карамышевской куль-
туры), Камско-Вятского междуре-
чья (Кошкинская стоянка) и лесного 
Марийского Поволжья (Дубовская 
III стоянка). Еще одним дискуссион-
ным аспектом были хронологические 
рамки гребенчатой керамики средне-
волжской культуры. Объясняется это 

тем, что все даты были сделаны по 
керамике. В последнее время ситуа-
ция изменилась. На стоянке Калмы-
ковка I были получены совпадающие 
значения по керамике с гребенча-
тым орнаментом и кости лося около 
5989 лет ВР (табл. 1: 32, 33) (Андреев 
и др., 2016). Тем самым снимается во-
прос о валидности даты по керамике. 
Это не менее значимо и для разработ-
ки весьма актуального вопроса соот-
ношения средневолжской культуры 
с воротничковыми и иными энеоли-
тическими материалами интересую-
щей территории (Сомов, Шалапинин, 
2019). Он вновь связан с доминиро-
ванием дат по органике в керамике. 
Однако в последнее время получена 
дата по кости животного для матери-
алов стоянки Лебяжинка III – 5758 лет 
ВР (Korolev et al., 2018), что моложе 
значения для гребенчатой посуды 
средневолжской культуры на 200 лет. 
С этой датой хорошо коррелирует зна-
чение по органике в керамике могиль-
ника Екатериновский мыс – 5673 лет 
ВР (Королев и др., 2018), который ис-
следователи определяют между ран-
ними самарскими и хвалынскими ма-
териалами. Важно отметить даты по 
кости животного из хвалынского слоя 
поселения Орошаемое I – 5667 лет ВР, 
и по костям животного из Хвалынско-
го могильника – 5565 лет ВР, а для 
прикаспийской культуры на стоянках 
Алгай и Орошаемое I – 5800 лет ВР 
(Выборнов и др., 2019). Иначе говоря, 
наиболее валидные даты энеолити-
ческих комплексов тяготеют к более 
позднему времени, чем 5900 лет ВР, а 
соответственно, контакты носителей 
средневолжской и энеолитических 
культур не могли начаться ранее 5800 
лет ВР.

Лесное Среднее Поволжье
Одним из важнейших является во-

прос о возникновении керамического 
производства в лесных регионах. В 
Среднем Поволжье представлены па-
мятники с неорнаментированной ке-
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рамикой и посудой с накольчатой си-
стемой орнаментации. Исследователи 
считают, что эти группы представля-
ют единую культурно-хронологиче-
скую группу, относящуюся к раннему 
неолиту, в первой половине VI тыс. 
до н. э. (Никитин, 2011). Для этого 
есть и подтверждение радиоугле-
родной датой по углю с Отарской VI 
стоянки – 6700 лет ВР. Однако оста-
валось неясно, к какому точно ком-
плексу керамики относится эта дата. 
Судя по данным для Верхнего и ле-
состепного Поволжья, она в большей 
степени соответствовала памятникам 
с неорнаментированной посудой. За-
тем была получена серия дат для сто-
янок с обоими типами керамики. Ока-
залось, что они занимают широкий 
хронологический диапазон, вплоть 
до первой половины V тыс. до н. э. 
(Выборнов, 2017). Для решения столь 
важного вопроса (а он касается и ма-
териалов раннего неолита Верхнего 
Поволжья и Прикамья) была проведе-
на верификация полученных дат. Для 
неорнаментированной керамики со 
стоянки Дубовская III получена дата 
(табл. 1: 34) около 6930 лет ВР, кото-
рая несколько древнее, чем получен-
ное на AMS значение по нагару с та-
кой же керамики данного памятника: 
6892 лет ВР (табл. 1: 35). Здесь необ-
ходимо одно пояснение. Для даты по 
нагару значение С13 весьма велико, 
что не исключает некоторое удревне-
ние даты. При сравнении прямостен-
ной, неорнаментированной, плоско-
донной, с рядом ямок под венчиком 
керамики лесного Среднего Повол-
жья с комплексами сопредельных тер-
риторий наиболее близкие аналогии в 
технико-типологическом плане обна-
руживаются в материалах луговского 
(позднеелшанского) типа в лесостеп-
ном Среднем Поволжье. Специали-
сты высказывали гипотезу о том, что 
керамическое производство в Марий-
ском Поволжье появляется из лесо-
степных районов Поволжья, но этому 

не было подтверждения радиоугле-
родными датами. В настоящее время 
такие данные были получены. Таким 
образом, с учетом радиоуглеродных 
дат для комплексов луговского типа, 
можно достаточно уверенно предпо-
лагать, что появление керамического 
производства в северном регионе яв-
ляется результатом воздействия юж-
ных групп населения. В то же время 
по накольчатой керамике получены 
две даты: 6467 и 6340 лет ВР, которые 
значительно моложе первого типа по-
суды (табл. 1: 36–37). Иначе говоря, 
памятник Дубовская III не являет-
ся одновременным. Можно сделать 
вывод, что керамика с накольчатым 
орнаментом бытует не только в сере-
дине, но и в третьей четверти VI тыс. 
до н. э. В свете того, что для наколь-
чатой керамики лесостепного Повол-
жья получены даты 6500–6400 лет 
ВР, вполне допустимо предположе-
ние, что данное население в это вре-
мя продвинулось в более северные 
районы. В то же время имелась серия 
дат, которая относилась к интерва-
лу 5900–5600 лет ВР. Они вызывали 
некоторые сомнения, поэтому было 
проведено повторное датирование. 
Полученные 3 даты для накольчатой 
керамики Отарской VI стоянки (табл. 1: 
38–40) вновь представили интервал 
5900–5700 лет ВР. Можно было бы 
сделать достаточно обоснованный 
вывод о том, что накольчатая тради-
ция продолжается и в первой четверти 
V тыс. до н. э. В этом случае следует 
констатировать, что время бытования 
носителей традиции изготовления ке-
рамики с накольчатой орнаментацией 
относится к 6400–5700 лет ВР (Ан-
дреев и др., 2020). Подтверждением 
этому предположению может служить 
керамика синкретического типа – на-
кольчато-ямочная, как непосредствен-
но на данном памятнике, так и на ряде 
стоянок данного региона (Никитин, 
2011). Однако до сих пор не обнаруже-
на серия памятников, в которых была 
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бы представлена только накольчато-
ямочная керамика. А на немногочис-
ленных стоянках найдено небольшое 
число фрагментов синкретического 
типа. Это дает основание предпо-
лагать, что контакты носителей двух 
традиций были эпизодическими и не 
сформировали особого типа, который 
бы отражал определенный период их 
существования.

Камско-Вятское междуречье
В Камско-Вятском регионе наибо-

лее сложным было выявление соотно-
шения комплексов с накольчатой (вол-
го-камской) и гребенчатой (камской) 
техникой орнаментации на их ранних 
фазах развития. Полученные ранее 
даты (Радиоуглеродная хронология..., 
2016, с. 123–158) требовали проверки, 
что было осуществлено в последнее 
время. На стоянке Усть-Шижма ти-
пологически было выделено не две, 
как ранее, а три группы керамики. 
Первая из них характеризуется тол-
стостенностью, заглаженностью по-
верхностей и неорнаментированно-
стью. На первый взгляд она сочетает 
признаки накольчатой группы (неор-
наментированность) и гребенчатой 
группы (толстостенность). Дата, по-
лученная для этой керамики, весьма 
ранняя (6430 лет ВР). Она отличается 
от всех дат наиболее ранней камской 
(табл. 1: 41). В то же время она иден-
тична неорнаментированной посуде со 
стоянок Муллино (табл. 1: 42) и Кош-
кинская (6480 лет ВР). Иначе говоря, 
можно ставить вопрос о несколько бо-
лее ранней группе керамики, чем на-
кольчатая. Тем более, что неорнамен-
тированная посуда залегала в самом 
нижнем слое на стоянке Муллино. 
Фрагменты с накольчатой системой 
орнаментации получили подтвержде-
ние своей хронологической позиции 
(табл. 1: 43–44). Эти значения (6348 
лет ВР и 6196 лет ВР) хорошо согла-
суются с ранее полученными значе-
ниями на памятниках интересующего 
региона: стоянка Кыйлуд I – 6400 лет 

ВР и стоянка Чашкинское озеро VIII – 
6300 лет ВР. А вот черепки камского 
типа со стоянки Усть-Шижма, хоть и 
получили древнее значение (табл. 1: 
50), соответствующее раннему этапу 
этой культуры, на данном памятнике 
занимают чуть более позднюю пози-
цию по сравнению с волго-камской. 
То, что ранний этап камской культуры 
с гребенчатой керамикой относится 
к последней четверти VI тыс. до н. э. 
было основано на датах не толь-
ко по органике, но и по нагару. Для 
подтверждения этой гипотезы была 
получена на AMS в лабораториях г. 
Хельсинки и г. Уппсала дата по кости 
животного из нижнего слоя стоянки 
Муллино (табл. 1: 48) – 6126 лет ВР 
(Морозов, 2020). Она полностью со-
впала с ранее полученными датами 
традиционным методом по органике в 
керамике (табл. 1: 46–47): 6170 и 6280 
лет ВР. Это свидетельствует о том, что 
и для Прикамского региона даты по 
органике в керамике вполне приемле-
мы. Кроме того, на AMS была полу-
чена дата по нагару с фрагмента кам-
ской культуры этой стоянки (табл. 1: 
49). Она отличается от других значи-
тельной древностью, что предпола-
гает наличие резервуарного эффекта. 
Что касается волго-камской культу-
ры Среднего Прикамья, то ситуация 
осложнялась тем, что была разница 
между датами по органике в керамике 
и датами по углю. Значения, получен-
ные для стоянки Чашкинское озеро 
IIIа, внесли определенную ясность в 
этот вопрос. Для неорнаментирован-
ной посуды получена дата, соответ-
ствующая дате неорнаментированной 
керамики стоянки Усть-Шижма. Ина-
че говоря, и на данной территории 
этот тип посуды является наиболее 
ранним. В то же время по фрагмен-
там с наколами стоянки Чашкинское 
озеро 9 дата относительно поздняя 
(табл. 1: 45). В этом плане она хорошо 
коррелирует с датировками памятни-
ков с накольчатой керамикой позд-
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него типа в лесном Среднем Повол-
жье. И хорошо вписывается в серию 
ранее полученных дат для подобного 
типа посуды. Можно уже достаточно 
уверенно утверждать определенное 
сосуществование социумов, изготов-
лявших сосуды с накольчатым орна-
ментом и камской культурой. То, что 
развитой (хуторской) этап развития 
камской культуры имеет хроноин-
тервал от 5900 до 5500 лет ВР, было 
установлено на основании массива 
дат почти по всем памятникам этого 
типа (Лычагина, 2016). Некоторые 
из них требовали перепроверки. Но-
вые даты по стоянке Среднее Шадбе-
гово в Камско-Вятском междуречье 
(табл. 1: 52), как и дата по керами-
ке стоянки Чашкинское озеро IIIа 
(табл. 1: 53), практически совпали – 
5790 лет ВР, тем самым подтвердив 
ранее полученные. То, что эти даты 
валидны, подтверждает значение со 
стоянки Чашкинское озеро X, мате-
риалы которой исследователи относят 
к развитому этапу камской культуры 
(табл. 1: 51) – 5850 лет ВР. Эта дата 
особенно важна, так как получена 
по углю. Иначе говоря, она еще раз 
демонстрирует, что даты, сделанные 
по органике в керамике, вполне при-
емлемы для выводов по хронологии 
памятников этого региона. Более того, 
были получены еще две даты по углю 
на AMS для материалов камской куль-
туры развитого и позднего этапов в 
Нижнем Прикамье (Чижевский и др., 
2020, с. 115). Значения 5878 и 5582 лет 
ВР (табл. 1: 54–55) полностью совпа-
ли с хроноинтервалом развитого эта-
па камской культуры, определенным 
ранее датами по органике в керамике.

Одним из наиболее спорных во-
просов изучения неолита лесного 
Прикамья долгое время оставалась 
верхняя хронологическая граница. 
Дата для гребенчатой керамики с 

Левшинской стоянки – 4900 лет ВР – 
(Лычагина, 2020) и дата по нагару на 
AMS для керамики новоильинской 
культуры – 4700 лет ВР – дали опре-
деленное основание исследователям 
взять эти реперы за основу. Однако 
первая дата единична, а вторая вполне 
валидна в общей массе энеолитиче-
ских значений, что не исключает как 
более ранние, так и более поздние по-
казатели. Для определения верхнего 
рубежа есть вполне приемлемый ка-
нал для перепроверки: определение 
нижней границы новоильинской куль-
туры, которая является продолжением 
камской. Первоначально этот вариант 
было затруднительно реализовать, 
так как полученные даты для ново-
ильинских древностей имели очень 
большой разброс от 5200 до 3900 лет 
ВР. Причем молодые значения были 
получены и по углю. В дальнейшем 
стало понятно, что они валидны, 
но относятся к более поздним мате-
риалам, обнаруженным на этих па-
мятниках. Для прояснения вопроса 
в 2019 году получена серия дат по 7 
памятникам новоильинской культуры 
(табл. 1: 56–58). Она подтвердила, что 
ее хронологические рамки укладыва-
ются в интервал от 5200 до 4600 лет 
ВР (Выборнов и др., 2019а). Что ка-
сается вопроса о нижней границе, то 
можно считать доказанным, что она 
фиксируется 5200 лет ВР. Иначе го-
воря, верхний рубеж камской неоли-
тической культуры устанавливается в 
этом диапазоне. 

Таким образом, серия новых ради-
оуглеродных дат, полученных как тра-
диционной методикой, так и на AMS, 
как по органике в керамике, так и по 
другим материалам, позволила ре-
шить целый ряд проблемных вопро-
сов, связанных с хронологией неолита 
Волго-Камья.
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CHRONOLOGY ISSUES OF THE NEOLITHIC CULTURES 
IN THE VOLGA-KAMA BASIN

A.A. Vybornov, M.A. Kulkova
 In the article, the questions of the chronology of the Neolithic cultures in the Volga-Kama 

basin are discussed. This discussion is based on the signifi cant series of radiocarbon dates 
obtained on the different organic materials in several last years. The dates were obtained 
as tradition scintillation technique, as well as AMS method. There was established the 
different age of cultural complexes on the same site and the time of transition from early 
to later Neolithic was determined in the Northern Cis-Caspian region. The beginning of the 
early Neolithic and the fi nal of the later stage were clarifi ed. The Neo-Eneolithic period 
in the Lower Volga region has been verifi ed. The frameworks of the Early Neolithic and 
coexistence of Mesolithic and Neolithic societies in the forest-steppe zone of the Volga 
region were considered. The low border of the Neolithic period in the forest zone of the 
Middle Volga region was established. In the Cis-Kama region, the chronological frameworks 
of the Kamskaya culture were determined and the chronological ratio between complexes of 
unornamented, pricked and combed ornamented ceramics were explained. 

Keywords: archaeology, Volga-Kama region, radiocarbon dating, periodization, 
chronology, pottery, fl int industry, archaeological culture.
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РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ 

ЧУЖЪЯЁЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

© 2021 г. В.Н. Карманов, Н.Е. Зарецкая
В статье обобщена и систематизирована информация о результатах 14С анали-

за остатков чужъяёльской культуры на крайнем северо-востоке Европы (Республика 
Коми и Ненецкий автономный округ или бассейны рр. Печоры, Вычегды и Мезени). На 
основе изучения жилищных комплексов Ваднюр I/7A, Ваднюр I/5 и Мучкас (жилище 
№ 1) получены 17 новых дат и определен наиболее вероятный возраст памятников этой 
культуры в рамках IV – сер. III тыс. до н. э. Эти данные позволяют более убедительно 
отнести самые ранние проявления чужъяёльских традиций в регионе к неолиту, а их 
дальнейшее развитие – к энеолиту. Однако свидетельства металлообработки на памят-
никах этой культуры не выявлены и ее динамика пока выражена только в гончарстве: 
использовании органических примесей и упрощении оформления венчиков. Вероят-
но, это свидетельствует о связи с носителями пористой керамики гаринской традиции. 
Определено, что жилища типа Ваднюр на рр. Вычегде и Мезени – древнейшие в Се-
верной Евразии структуры со сложной системой вентиляции и отопления жилого про-
странства в виде горизонтальных каналов, сопряженных с очагами. Материалы, полу-
ченные в результате раскопок опорных комплексов чужъяёльской культуры, позволяют 
провести их датирование по разным материалам и определить возможности примене-
ния геохронометрических методов на памятниках таёжной зоны. Совокупность полу-
ченных сведений определяет проблему поиска истоков традиций домостроительства, 
камнеобработки и гончарства, уникальных для изучаемого региона.

Ключевые слова: археология, чужъяёльская культура, радиоуглеродная хроноло-
гия, неолит, энеолит, крайний северо-восток Европы.

1 Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства науки 
и высшего образования Российской Федерации, по теме «Археологические источники: 
описание, систематизация и критический анализ (по материалам Европейского Севе-
ро-Востока России)», ИЯЛИ_0333-2021-0005); ИГ РАН 0127-2019-0008 и ГИН РАН.

Введение
Памятники таёжной зоны, куль-

туровмещающие отложения которых 
встроены в современные иллювиаль-
но-подзолистые почвы, редко балуют 
археологов материалами, пригодными 
для применения инструментальных 
методов датирования. Очень плохая 
сохранность органических материалов 
и постоянное негативное воздействие 
среды ограничивают применение 14С 
датирования и определяют проблему 
соответствия его результатов архео-
логическим событиям. Поэтому боль-
шая часть определений – единичные 
даты, значения с очень широкими до-
верительными интервалами или серии 
измерений , рассеянных на значитель-
ных временных отрезках, порой не 

соответствующих современным архе-
ологическим представлениям (Карма-
нов, Зарецкая, 2021).

Но иногда везение помогает пре-
одолеть эти трудности и удается полу-
чить если не окончательные выводы о 
времени изучаемых археологических 
явлений, то хотя бы сделать шаг впе-
ред в их определении. В этой публи-
кации мы не ограничимся обобщени-
ем и систематизацией комплекса 14С 
дат чужъяёльской археологической 
культуры (далее – ЧК) крайнего се-
веро-востока Европы (далее – КСВЕ) 
(рис. 1), а еще осветим историю ее 
изучения до начала наших работ; 
опишем опыт отбора образцов и обо-
снование выбора наиболее вероятных 
результатов. А главное, обсудим, что 
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Рис. 1. Карта памятников чужъяёльской культуры и сопряженных с нею комплексов. 
1 – Усть-Кулом I; 2 – Юванаяг; 3 – Эньты II; Эньты VII/1, VII/2; Ваднюр I/5, 

Ваднюр I/7; 4 – Ниремка I/12; 5 – Вис I и II; 6 – Ёвдино II; 7 – Усть-Комыс 1В; 8 – 
Шомвуква II; 9 – Усть-Кедва II/2; 10 – Гыркасъёль А; 11 – Чойновты I, Чойновты II; 
12 – Чужъяёль I (жилища № 1 – № 5); 13 – Ошчой I/5, I/6, I/11, I/16; Ошчой V/3, V/5; 
14 – Мучкас (жилища № 1-3, 6, 8); 15 – Пидж I/12A; 16 – Картаёль II; 17 – Пижма II; 
18 – Ружникова, Кыско; 19 – Нерчей II, Колвавис 25; 20 – Море-ю; 21 – Ортинская. 

Подчеркиванием выделены датированные комплексы
Fig. 1. Map of the sites of the Chuzhjajol culture and related complexes. 1 – Ust-Kulom I; 

2 – Yuvanayag; 3 – Enty II; Enty VII/1, VII/2; Vadnur I/5, Vadnur I/7; 4 – Niremka I/12; 5 – Vis I and 
II; 6 – Yovdino II; 7 – Ust-Komys 1B; 8 – Shomvukwa II; 9 – Ust-Kedva II/2; 10 – Gyrkasjol A; 

11 – Choynovty I, Choynovty II; 12 – Chuzhjajol I (dwellings No. 1 – 5); 13 – Oshchoy I/5, I/6, I/11, 
I/16; Oshchoy V/3, V/5; 14 – Muchkas (dwellings No. 1–3, 6, 8); 15 – Pidzh I/12A; 16 – Cartajol II; 

17 – Pizhma II; 18 – Ruzhnikova, Kysko; 19 – Nerchey II, Kolvavis 25; 20 – More-yu; 
21 – Ortinskaya. The dated complexes are underlined
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нового нам дают данные хронометрии 
для изучения первобытной культуры, 
какие перспективы открывают и ка-
кие проблемы рождают.

История изучения
Модель ЧК в конце 1970-х – пер-

вой половине 1980-х гг. разрабо-
тал В.С. Стоколос (Стоколос, 1986, 
с. 7–112). В результате раскопок остат-
ков жилищ в долине р. Мезени он по-
лучил данные о керамической посуде, 
каменном инвентаре и традициях до-
мостроительства, а также первые 14С 
даты (табл. 1: 18–21, 23; рис. 2: I, III; 
4: 18–21, 23). Это позволило ему опре-
делить на КСВЕ своеобразную куль-
туру, эпонимным памятником которой 
стало поселение Чужъяёль I. Он пола-
гал, что она относится к финальному 
неолиту и энеолиту, проходит три эта-
па в своем развитии в пределах втор. 
пол. IV – нач. II тыс. до н. э. (Стоко-
лос, 1988, с. 28, 195; 1997, с. 213–229).

За сильное удревнение и объ-
единение в рамках одной культуры 
разнородной керамики концепцию 
В.С. Стоколоса критиковали Г.М. Бу-
ров (Буров, 1992, с. 236, 237) и 
Л.Л. Косинская (Косинская, 1997, 
с. 155, 156). Однако сопоставимые по 
уровню обобщения и систематиза-
ции исследования ЧК до настоящего 
времени так никто и не провел. Для 
этого нужна полная ревизия источ-
ников, их анализ и интерпретация 
с учетом новейших данных по не-
олиту и энеолиту Северной Евразии. 
Именно такую работу инициировал 
В.Н. Карманов в 2015 г. (Карма-
нов, 2017; 2018; 2020; Карманов и 
др., 2017). Уже сейчас можно ут-
верждать, что не только керамиче-
ская посуда определяет своеобра-
зие этой культуры, но и традиции 
домостроительства – использование 
горизонтальных вентиляционных 
каналов с очагами для организации 
жилого пространства (Карманов, 
2017; 2018); камнеобработка – срав-
нительно неинтенсивное конкретно-

ситуационное расщепление галеч-
ного сырья разнообразного качества 
и цветности, крайне низкое число 
наконечников стрел и высокая доля 
абразивных инструментов из некрем-
нёвых пород (Стоколос, 1986, с. 105, 
106; Кокшаров, 2009, с. 192, 193; Кар-
манов, 2018; 2020).

В настоящее время распределение 
опорных комплексов ЧК ограничено 
юго-западной частью КСВЕ и охваты-
вает преимущественно верхние части 
рр. Мезени и Выми и среднюю Вы-
чегду (рис. 1). Определяемые границы 
ареала памятников не соответствуют 
ее реальным границам, а обусловле-
ны степенью изученности: памятники 
долины р. Печоры исследованы рас-
копками незначительно.

Опорные источники для изучения 
ЧК представлены 25 комплексами 
следов и остатков углубленных жи-
лищ – мест кратковременного оби-
тания. Дополнительные материалы – 
сопоставимая по орнаменту и морфо-
логии венчиков керамическая посуда 
из сборов на разрушенных поверх-
ностях, выборок из разновременных 
коллекций, а также стоянок или посе-
лений, частично разрушенных после-
дующим заселением.

Обратимся к данным 14С датиро-
вания, полученным до 2015 г. Первые 
две даты происходят из комплекса 
Чойновты I и опубликованы В.С. Сто-
колосом в 1986 г. (табл. 1: 19, 20; рис. 2: 
III; 4: 19, 20). Ими частично был обо-
снован возраст раннего этапа ЧК в 
пределах IV тыс. до н. э. (Стоколос, 
1986, с. 100, 101; 1988, с. 37; 1997, 
с. 219). Обратим внимание на то, что 
определение нижней границы кален-
дарного возраста им было рассчита-
но на основе некалиброванных 14С 
дат простым вычитанием 1950 лет. С 
учетом калиброванных значений эта 
граница сдвигается в конец V тыс. 
до н. э. Позднее в опубликованной 
базе данных радиоуглеродной лабо-
ратории ИИМК РАН (индекс Ле) (Ра-
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Таблица 1
Результаты радиоуглеродного датирования комплексов чужъяёльской культуры

№ПП Контекст Лабораторный 
индекс и номер

14С дата
Калиброванный возраст, 

кал. л. до н. э., Источник 
данных

1 σ (68,2%) 2 σ (95,4%)
Ваднюр I, жилище № 7, р. Вычегда

1 Вентиляционный канал № I IGANAMS–6107 5090 ± 20 3960 – 3810 3970 – 3800
Данные авторов

2 Вентиляционный канал № II ГИН-15616 4950 ± 100 3930 – 3640 3970 – 3620
Ваднюр I, жилище № 5, р. Вычегда

3 Вентиляционный канал № I ГИН-15191 4530 ± 40 3360 – 3110 3370 – 3090

Данные авторов
4 Вентиляционный канал № III ГИН-15193 4520 ± 80 3360 – 3090 3500 – 2900
5 Вентиляционный канал № I ГИН-15190 4480 ± 100 3350 – 3020 3400 – 2900
6 Вентиляционный канал III ГИН-15192 4400 ± 70 3270 – 2910 3340 – 2890

Мучкас, жилище № 1, р. Мезень

7
Остатки конструкции кар-
каса (сосна) в юго-западном 
углу, глубина 0,18-0,19 м

ИГАН-8713 4480 ± 80 3120 – 2920 3340 – 2900

Данные авторов

8 Вентиляционный канал № I 
(сосна), 0,16-0,17 м ИГАН-8717 4310 ± 80 3090 – 2870 3350 – 2650

9
Остатки конструкции (ель) 
каркаса в юго-западном углу, 
0,05 м

ИГАН-8719 4310 ± 80 3090 – 2870 3350 – 2650

10
Остатки конструкции карка-
са (ель) восточной стенки; 
0,17-0,22 м

ИГАН-8718 4280 ± 90 3090 – 2690 3350 – 2550

11
Остатки конструкции 
каркаса (сосна, кора сосны)в 
юго-восточном углу, 0,09 м

ИГАН-8716 4250 ± 140 3080 – 2620 3350 – 2450

12
Остатки конструкции 
каркаса (сосна) южной 
стенки/юго-восточного угла, 
0,17-0,23 м

ИГАН-8714 4250 ± 100 3010 – 2660 3150 – 2450

13
Кусок горелого хвойного 
дерева, вентиляционного 
канала № II, 0,26-0,31 м

ИГАН-8721 4220 ± 100 2920 – 2630 3100 – 2450

14

Куски крепления каркаса 
(сосна и ель) восточного 
борта вентиляционно-ото-
пительного канала № II, 
0,25-0,32 м

ИГАН-8722 4190 ± 80 2900 – 2660 2930 – 2560

15
Остатки конструкции 
каркаса (сосна, кора сосны) в 
юго-западном углу, глубина 
0,16-0,17 м

ИГАН-8712 4180 ± 80 2890 – 2660 2920 – 2560

16 Вентиляционный канал № I 
(сосна), 0,15-0,16 м ИГАН-8715 4140 ± 130 2890 – 2570 3100 – 2300

17
Совокупность углей (сосна), 
вентиляционный канал № II, 
0,19-0,31 м

ИГАН-8720 3720 ± 80 2280 – 1970 2450 – 1850

Чойновты I, жилище, р. Мезень

18 Не определено; 0,4 м Ле-4495 5750 ± 70 4690 – 4520 4780 – 4450
Радиоуглерод-
ная хроноло-
гия…2014,
 с. 45, 103

19

 «…в местах скопления 
сгоревших деревянных кон-
струкций, на глубине 
30 и 35 см от дневной по-
верхности»

Ле-1729 5320 ± 60 4240 – 4050 4270 – 3990

Стоколос, 1986, 
с. 100; Радио-

углеродная хро-
нология…2014, 

с.45, 103

20
 «…в местах скопления 
сгоревших деревянных кон-
струкций, на глубине 30 и 35 
см от дневной поверхности»

Ле-2168 5210 ± 60 4230 – 3950 4240 – 3930 Стоколос, 1986, 
с. 100

21 Не определено; 0,4 м Ле-5164 4640 ± 25 3500 – 3360 3520 – 3350
Радиоуглерод-
ная хроноло-
гия…2014, 
с. 45, 103

Ниремка I, жилище № 12, р. Вымь

22 Заполнение канавок выходов ТА-1545 4650 ± 60 3520 – 3360 3540 – 3330 Косинская, 1987, 
л. 119



В.Н. Карманов, Н.Е. Зарецкая

59

Ошчой V (II), жилище № 3, р. Мезень

23 Не определено; 0,8 м Ле-1730 4530 ± 40 3360 – 3110 3370 – 3090

Стоколос, 1986, 
с. 101; Радио-

углеродная хро-
нология…2014, 

с. 102
Мучкас, неопределенный контекст четырех жилищ, р. Мезень

24 Не определено; 0,3 м Ле-5162 3610 ± 20 2020 – 1935 2030 – 1900 Радиоуглеродная 
хронология… 

2014, с. 43, 102
25 Не определено; 0,12 м Ле-5161 3470 ± 20 1880 – 1740 1880 – 1730
26 Не определено; 0,4 м Ле-5163 3330 ± 110 1750 – 1490 1900 – 1390

диоуглеродная хронология…, 2004, 
с. 45, 103) удалось найти и другие 14С 
определения этого комплекса (табл. 1: 
18, 21; рис. 2: III; 4: 18, 21). В итоге 
вся серия предоставляет неоднознач-
ную информацию: значения рассеяны 
на отрезке от сер. V до сер. IV тыс. 
до н. э. (табл. 1: 18–21; рис. 4: 18–21). 
Из-за отсутствия точных данных о 
местах отбора образцов из контекста 
этого памятника такой разброс мож-
но объяснить множеством причин: от 
неопределенного естественного за-
грязнения образцов до неполноты или 
ошибочности сопровождающей до-
кументации. Вероятно, последующее 
датирование позволит определить, ка-
кие из этих дат связаны с изученным 
жилищем.

В упомянутой базе дат удалось 
найти еще три ранее неопублико-
ванных 14С определения комплексов 
ЧК – поселения Мучкас (Радиоугле-
родная хронология…, 2004, с. 43, 102), 
исследованного В.С. Стоколосом в 
1990-х гг. четырьмя раскопами от-
дельно располагавшихся жилищных 
впадин. Однако их привязка к кон-
кретным контекстам невозможна из-
за неполноты сведений в сопрово-
ждающей их документации (табл. 1: 
24–26; рис. 4: 24–26).

Единичные определения сделаны 
по углям из канавок входов-выходов 
жилища № 12 поселения Ниремка I 
(табл. 1: 22; рис. 2: II; 4: 22) и жилища 
№ 3 поселения Ошчой V(II) (табл. 1: 
23; рис. 2: I; 4: 23). Первая долгое вре-
мя оставалась неопубликованной, а 
другой В.С. Стоколос частично обо-

сновал определение второго периода 
развития культуры (Стоколос, 1986, 
с. 101; 1997, с. 225).

Таким образом, к 2015 г. мы рас-
полагали двумя неоднозначными се-
риями дат для поселений Чойновты I 
и Мучкас и всего двумя единичны-
ми датами комплексов Ошчоя V(II) 
и Ниремки I. Ситуация изменилась 
в результате раскопок жилищ № 5 и 
№ 7 поселения Ваднюр I в 2014 и 
2017 гг. (раскопки В.Н. Карманова), 
а также жилища № 1 поселения Муч-
кас в 2020 г. (раскопки А.Л. Белицкой 
с участием В.Н. Карманова). Именно 
эти данные составляют источниковую 
базу нашего исследования.

Отбор образцов и методика их 
датирования 

Возможности для применения 
14С анализа появились благодаря вы-
явлению следов и остатков горизон-
тальных вентиляционных каналов 
(Карманов, 2017). В отличие от из-
ученных повсеместно следов очагов 
без конструктивного оформления, в 
них сохранились фрагменты древес-
ных углей. Однородный охристый 
цвет грунта, документирующий эти 
структуры жилищ Ваднюр I/7А, I/5 
(рис. 3: I, III), позволил выбрать места 
для отбора образцов, не затронутых 
видимым негативным воздействием 
корневодов деревьев и деятельностью 
человека. В жилище № 1 поселения 
Мучкас (рис. 3: II) благоприятным 
фактором оказался пожар: выявлены 
обугленные остатки нижних частей 
каркаса постройки, вентиляционного 
канала № I и лаг настила.
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связывалось с археологическими со-
бытиями. После раскопок, когда по-
нимание изученного контекста стано-
вилось более определенным, образцы 
сортировали по вероятности связи с 
деятельностью первобытного челове-
ка и возможностям датирования LSC 
и AMS.

Самая протяженная серия из 11 
определений сделана для жилища № 
1 поселения Мучкас (табл. 1: 7–17; 
рис. 4: 7–17). Обращает на себя вни-
мание дата 3720±80 14С л. н. (ИГАН-
8720) (табл. 1: 17; рис. 4: 17), которая 
значительно отличается от остальных 
значений. Ее получили в результате 
анализа совокупности углей из вен-
тиляционного канала № II с глубины 
0,19–0,31 м (здесь и далее условная 
система высот). Это выборка образ-

14С датирование – эксперимент с 
неопределенными исходными данны-
ми в виде нюансов поведения перво-
бытного человека и непредсказуе-
мости естественного воздействия на 
следы и остатки его деятельности во 
время их захоронения. Поэтому для 
повышения достоверности результа-
тов образцы по возможности отбира-
лись из разных компонентов структур 
и участков раскопа. Для этой же цели 
материал группировался по степени 
концентрации: компактные рассеян-
ные мелкие фрагменты углей, обла-
дающие меньшей надежностью, и, с 
другой стороны, крупные куски углей 
или очень плотные скопления разной 
степени фрагментарности их состав-
ляющих. В поле отбирался весь уголь, 
образование которого предварительно 

Рис. 2. Схемы жилищ с результатами 14С датирования. I – Ошчой V (II), жилище № 3; 
II – Ниремка I, жилище № 12; III – Чойновты I. 1 – границы котлованов; 
2 – очаги и их номера; 3 – наиболее вероятные места отбора образцов

Fig. 2. Schemes of dwellings with the results of 14С dating. I – Oshchoy V(II), dwelling number 3; 
II – Niremka I, dwelling number 12; III – Choinovty I. 1 – boundaries of foundation pits; 

2 – fi replaces and their numbers; 3 – sampling locations (the most likely)



В.Н. Карманов, Н.Е. Зарецкая

61

цов со всей площади их залегания, 
которые не удалось извлечь в виде 
отдельных кусков. На глубине 0,26–
0,30 м рядом с ними лежала часть 
ствола или ветки, датированной 
4220±100 14С л. н. (ИГАН-8721) (табл. 
1: 13; рис. 4: 13). Кроме того, были 
проанализированы остатки верти-
кальных ритмично расположенных 
стоек каркаса восточного борта этого 
же канала: 4190±80 14С л. н. (ИГАН-
8722) (табл. 1: 14; рис. 4: 14). Эти ре-
зультаты позволяют не использовать 
самую молодую дату для определения 
возраста комплекса Мучкас. Но не 
стоит исключать ее из серии полно-
стью, поскольку она документирует 
неопределимые негативные воздей-
ствия на археологический контекст.

Материал для 14С анализа в наших 
сериях представляют исключительно 

фрагменты древесных углей. Подго-
товка и очистка образцов для датиро-
вания (последовательная очистка со-
ляной кислотой, гидроксидом натрия 
и снова соляной кислотой), а также 
дальнейшие измерения возраста про-
водились по стандартным методикам 
(Zaretskaya et al., 2012; Зазовская, 
2016). Калибровка дат проводилась в 
программе OxCal 3.10 (Bronk Ramsey, 
1995; 2000).

Результаты 14С датирования и их 
обсуждение

В таблице 1 и на рисунке 4 пред-
ставлены результаты датирования 
комплексов ЧК. Серии близких 14С 
определений представляют Ваднюр 
I/7А, I/5 и Мучкас (жилище № 1) (табл. 
1: 1–17; рис. 4: 1–17). Наиболее веро-
ятно, что имеющиеся расхождения в 
пределах каждой серии объясняются 

Рис. 3. Схемы жилищ с результатами 14С датирования. I – Ваднюр I/5; II – Мучкас, 
жилище № 1; III – Ваднюр I/7. 1 – границы котлованов; 2 – места очагов и их номера; 

3 – следы вентиляционно-отопительных каналов
Fig. 3. Schemes of dwellings with the results of 14С dating. I – Vadnyur I/5; II – Muchkas, dwelling 

number 1; III – Vadnur I/7. 1 – boundaries of the pits; 2 – fi replaces location and their numbers; 
3 – traces of ventilation and heating ducts
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неопределенным естественным воз-
действием на культуровмещающие 
отложения, встроенные в современ-
ный профиль иллювиально-подзоли-
стых почв сосновых боров. В этих ус-
ловиях поступление разновременного 
углерода может быть связано с кор-
нями деревьев, лесными пожарами, 
мицелием грибов и т. п. Именно из-за 
этих локальных неопределенностей 
важна повторяемость и серийность 
датировок, сделанных по образцам из 
разных участков.

На рисунке 5 приведены суммы ве-
роятностей двух массивов радиоугле-
родных дат, в первый из которых вош-
ли серии трёх комплексов Ваднюр I/5, 
I/7, Мучкас (рис. 5: I); во втором они 
дополнены единичными датами Ош-
чоя V(II) и Ниремки I, а также парой 
определений Чойновты I (рис. 5: II). 
Первый график показывает наиболь-
шую вероятность для двух периодов: 
первая четв. IV тыс. до н. э. и сер. IV – 
сер. III тыс. до н. э. Если подтвердятся 
данные изучения Чойновты I, то вре-
мя бытования чужъяёльских традиций 
удревнится до конца V тыс. до н. э. 
Кроме того, на втором графике (рис. 5: 
II) незначительно снивелирована раз-
ница между выявленными пиками и 
увеличена вероятность периода кон. 
IV – перв. пол. III тыс. до н. э. По-
этому, возможно, кажущаяся группи-
ровка определений по двум периодам 
связана с малочисленностью датиро-
ванных комплексов на сравнительно 
небольшом участке КСВЕ. Таким об-
разом, сегодня мы можем утверждать, 
что наиболее вероятный возраст па-
мятников ЧК находится в пределах 
IV – сер. III тыс. до н. э. 

Что же нам дает владение таким 
набором данных с учетом упомяну-
того выше своеобразия ЧК? В первую 
очередь, обратимся к поиску комплек-
сов неолита и энеолита, синхронных 
ей по данным 14С анализа. Нас инте-
ресуют сопоставимые по достоверно-
сти протяженные серии, по меньшей 

мере, пары близких дат по аналогии 
с Ваднюр I/7А. Таким образом, были 
исключены единичные даты, опреде-
ления с очень широкими доверитель-
ными интервалами, со значительной, 
не перекрывающейся в калиброван-
ном значении разницей и результаты 
датирования общего углерода в ке-
рамике. В пределах КСВЕ таковые 
отсутствуют, что ранее обосновано 
авторами в совместной публикации 
(Карманов, Зарецкая, 2021). Отме-
тим лишь комплекс, расположенный 
на границе региона – жилище гарин-
ской культуры Юмиж I на р. Северной 
Двине (Верещагина, 2008, с. 128) с да-
тами 4220±40 (Ле-2597), 4320±40 (Ле-
2599), 4530±40 (Ле-2598) 14С л. н. или 
кон. IV – перв. пол. III тыс. до н. э., что 
сопоставимо с сериями Ваднюр I/5 и 
Мучкас.

Обращение к хронологии неоли-
та и энеолита Западной Сибири обо-
сновано поразительным сходством 
керамики некоторых комплексов обе-
их сторон Урала. Однако в результате 
изучения доступной литературы (Шо-
рин, 1999; Чаиркина, 2005; Васильев, 
Глызин, 2008; 2010; Кокшаров, 2009; 
Зах, 2009; История Ямала, 2010; Мо-
син и др., 2014; Епимахов, Мосин, 
2015; Тупахина, Тупахин, 2018; Ко-
синская, Дубовцева, 2021) установ-
лено, что серий и даже пар близких 
14С дат комплексов позднего неоли-
та и энеолита этого региона не так 
уж и много. Из них лишь материалы 
ясунской культуры поселения Лов-
санг-хум II (Васильев, Глызин, 2010, 
с. 123) и памятника атымьинского 
типа Атымья VII (Кокшаров, 2009, 
с. 192, 193) сопряжены с традиция-
ми ЧК. Они укладываются соответ-
ственно в периоды 3500–3090 и 3100–
2620 кал. л. до н. э.

Согласно данным Е.Н. Черных, 
С.В. Кузьминых и Н.Б. Орловской 
(Черных и др., 2011, с. 59–61), ЧК 
синхронны комплексы с ромбоямоч-
ной керамикой, с асбестовой и пори-
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стой керамикой Карелии; волосовской 
культуры и совокупности 14С дат по-
селений гаринской, борской, ново-
ильинской, юртикской культур; разно-

родных комплексов Зауралья (Черных 
и др., 2011, рис. 4–6). Это исследова-
ние было нацелено на изучение куль-
тур с признаками знакомства с метал-

Рис. 4. Результаты радиоуглеродного датирования
Fig. 4. Results of radiocarbon dating
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лом. В связи с изучением ЧК следует 
привести и данные о хронометрии 
льяловской (напр.: Энговатова, 1998; 
Цетлин, 2008, с. 233–247) и камской 
(Лычагина, 2018, табл. 1: 1–3, 25–27) 
культур, памятники поздних периодов 
которых синхронны комплексу Вад-
нюр I/7А.

Таким образом, на роль «нулево-
го пациента» – самого древнего до-
казанного проявления чужъяёльских 
традиций, пока претендует комплекс 
Ваднюр I/7А, сформировавшийся в 
период 3960–3640 кал. л. до н. э. или 
в перв. пол. IV тыс. до н. э. и, соот-
ветственно, относящийся к позднему 
неолиту. Эта ситуация указывает на 
то, что в Западной Сибири исток, а 
скорее всего, истоки, выявленных на 
КСВЕ керамических традиций могут 
быть древнее, учитывая значитель-
ную территориальную удаленность 
р. Вычегды.

Изучение памятников Ваднюр I и 
Мучкас более убедительно подтверж-
дает результаты предыдущих иссле-
дований поселений с множеством 
жилищ (Стоколос, 1986, c. 54–88, 
113–166; 1988, с. 27; Косинская, 
1990; Семенов, Несанелене, 1997, 
с. 19–60). Установлено, что эти объ-
екты существовали не одновременно 
в виде посёлка, а формировались по-
следовательно, в результате много-
кратного заселения привлекатель-
ных местностей немногочисленными 
коллективами. Так, жилища № 5 и 
№ 7 поселения Ваднюр I находились 
всего в 13 м друг от друга, имели 
примерно одинаковую ориентацию 
длинной оси, уникальные особенно-
сти домостроительства, сходство тра-
диций камнеобработки, а наиболее 
вероятные периоды их бытования от-
делены интервалом около 400–500 лет.

Другой специфический признак 
ЧК – постройки с горизонтальными 
вентиляционными каналами – имеет 
аналогии с жилищами типа гресбакен 
(Колпаков и др. 2020, рис. 12), возник-

шими в иных природно-климатиче-
ских условиях Фенноскандии и дати-
рующимися более поздним временем. 
Древнейшая конструкция такого типа 
на Кольском п-ове – Харловка – от-
носится к периоду 2580–2340 кал. л. 
до н. э. или втор. пол. III тыс. до н. э. 
(Колпаков и др., 2020, с. 13), т. е. бо-
лее чем на 1000 лет позднее первого 
проявления таких традиций на КСВЕ. 
В связи с этим обосновано именовать 
такие конструкции в изучаемом нами 
регионе жилищами типа Ваднюр, по 
месту, где их признаки впервые опи-
саны и выявлены в полном объеме.

Следующий пик суммы вероятно-
стей 14С дат – перв. пол. III тыс. до н. э. – 
время бытования культур со свиде-
тельствами металлообработки, но но-
сители ЧК в полной мере продолжали 
традиции эпохи камня: нет даже кос-
венных свидетельств их знакомства с 
металлом. Однако на возможное вза-
имодействие ее населения и металло-
носных культур указывают некоторые 
признаки гончарных традиций: орга-
нические примеси в глиняном тесте, 
«огрубление» скульптурного оформ-
ления венчиков при сравнительно 
сложных геометрических компози-
циях орнамента. Зеркально на кера-
мической посуде некоторых памят-
ников гаринской традиции на КСВЕ 
(Ласта VIII (Истомина, Макаров, 
2018), Шиховское II (Васкул, 2011), 
Галово II (Лузгин, 1972)) можно опре-
делить признаки, нехарактерные для 
культур пористой керамики КСВЕ: 
минеральные примеси, разнообраз-
ные элементы, сложные мотивы и об-
разы декора.

Перспективы и проблемы
Раскопки жилища № 1 поселения 

Мучкас предоставили материал для 
проведения экспериментов в области 
14С датирования комплексов следов и 
остатков углубленных жилищ таёж-
ной зоны. Полученные данные по хро-
нометрии памятников ЧК открывают 
новые перспективы для разработки ее 
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методически неверной основе и без 
должной критики источников. Новые 
данные свидетельствуют об отсут-
ствии жесткой тенденции развития 
орнаментов на керамической посуде 
от простого декора к сложному, а в 
каменном инвентаре от наконечников 
листовидных форм до черешково-тре-
угольных.

Оригинальная комбинация при-
знаков ЧК и данные о ее хронометрии 
рождают проблему поиска истоков 
традиций ее носителей. Ведь сегодня 
ее решение уже не представляется та-
ким очевидным, как прежде.

периодизации, но убедительные дан-
ные пока получены только для двух 
мест (Ваднюр I и Мучкас). Возмож-
ность судить о тенденциях появится 
при большем охвате пространства, 
ведь в условиях высокой мобильно-
сти небольших рассеянных в про-
странстве коллективов мы выявляем 
лишь проявления множества пересе-
кающихся и расходящихся историй, у 
которых, несомненно, где-то и когда-
то было общее начало. Но уже сейчас 
можно утверждать, что периодизация, 
предложенная В.С. Стоколосом, со-
мнительна, поскольку построена на 

Рис. 5. Распределение сумм вероятностей калиброванных 14С дат: I – № 1 – № 15 
(табл. 1; рис. 4); II – № 1 – № 15, № 19 – № 23 (табл. 1; рис. 4)

Fig. 5. Sum probability distribution of calibrated 14С dates: I – No. 1 – No. 15 (Table 1; Fig. 4); 
II – No. 1 – No. 15, No. 19 – No. 23 (Table 1; Fig. 4)
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RADIOCARBON CHRONOLOGY OF CHUZHJAJOL CULTURE2

V. N. Karmanov, N. E. Zaretskaya 
Authors summarize and analyze the data on the 14C chronology of the Chuzhjajol culture 

in the Far northeast of the Europe (the Komi Republic and the Nenets Autonomous Okrug or 
the basins of the Pechora, Vychegda and Mezen rivers). As a result of the study of dwellings 
at the sites Vadniur I/7A, Vadniur I/5 and Muchkas, 17 new dates were obtained and its 
most probable age was determined within the framework of 4th – mid. 3rd millennium BC. 
These data make possible to attribute more convincingly the earliest manifestations of the 
Chuzhjajol traditions in the region to the Neolithic, and their further development to the 
Chalcolithic. However, evidence of metalworking at the sites of this culture has not been 
identifi ed, and its dynamics is so far expressed only in pottery: the use of natural organic 
inclusions in clay and the simplifi cation of the design of «lips». This probably indicates a 
connection with the bearers of porous ceramics of the Garino tradition. It was determined 
that dwellings of the Vadniur type on the Vychegda and Mezen rivers are the oldest structures 
in Northern Eurasia with a complex system of ventilation and heating of living space in the 
form of horizontal channels connected with fi replaces. The materials obtained as a result of 

The study was carried out within the state assignment of the Ministry of Science and Higher 
Education of the Russian Federation "Archaeological Data: Description, Systematization and 
Critical Analysis (Based on the Materials of the European Northeast of Russia)", ILLH_0333-
2021-0005; IG RAS 0127-2019-0008 and GIN RAS.
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the excavation of the basic complexes of the Chuzhjajol culture allows to date those using 
different materials and to determine the possibilities of using geochronometric methods 
on the archaeological sites of the taiga zone. The total volume of the obtained information 
determines the problem of fi nding the origins of Chuzhjajol traditions of housebuilding, fl int 
knapping and pottery, which are unique for the region under study.

Keywords: archaeology, Chuzhjajol culture, radiocarbon chronology, Neolithic, 
Chalcolithic, Far northeast of Europe.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ЖИЛОГО ПРОСТРАНСТВА И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА СРЕДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКЕ 

В ГРОТЕ САРАДЖ-ЧУКО (ПО МАТЕРИАЛАМ СЛОЯ 6В)1  
© 2021 г. Е.В. Дороничева, Г.Н. Поплевко, В.В. Иванов

Использование современных методов микростратиграфии и планиграфии позволя-
ет говорить об особенностях организации жилого пространства на стоянках среднего 
палеолита. Стоянка в слое 6В грота Сарадж-Чуко может быть определена как стоянка 
активного обитания среднего палеолита, где древний человек занимался изготовле-
нием орудий из обсидиана и использованием этих орудий. Трасологический анализ 
позволил реконструировать разнообразную хозяйственную деятельность древнего че-
ловека. Впервые для стоянки среднего палеолита на северном склоне Центрального 
Кавказа трасологический анализ был проведен с учетом распространения орудий по 
площади стоянки, что позволило изучить особенности деятельности человека на раз-
ных участках стоянки в период среднего палеолита. Новые данные рассматриваются в 
широком контексте материалов среднего палеолита Кавказа, анализируются имеющи-
еся данные о хозяйственной деятельности и жилых структурах на разных памятниках.

Ключевые слова: археология, средний палеолит, Северный Кавказ, обсидиановая 
индустрия, грот Сарадж-Чуко, планиграфия, трасологический анализ, реконструкция 
хозяйственной деятельности.

1 Исследования в гроте Сарадж-Чуко ведутся при финансовой поддержке гранта Рос-
сийского Научного Фонда (проект №17-78-20082, «Взаимодействие человека и природы в 
древности на Центральном Кавказе: динамика изменения природной среды и технологиче-
ские новации, адаптации систем жизнеобеспечения»).  

Введение
В настоящее время количество и 

качество источников для эпохи сред-
него палеолита достаточно, чтобы 
обсуждать проблемы организации 
жилого пространства и виды хозяй-
ственной деятельности на стоянках 
различной фациальной специализа-
ции. Современные методы исследо-
вания позволяют всесторонне изучить 
и интерпретировать культурный слой 
(КС).

Понимание процессов формиро-
вания и последующих изменений КС 
лежит в основе интерпретации архе-
ологических комплексов (Dibble et 
al., 1997; Malinsky-Buller et al., 2011; 
Леонова, 1990; Голованова и др., 
2014). Реальные «уровни обитания», 
или «жилые уровни» («living fl oors»), 
представляют собой редчайшие слу-
чаи, особенно для среднего палеоли-
та, когда стоянки непродолжительно-
го использования были очень быстро 
погребены природными процессами. 

КС, включающий стоянки активного 
обитания, часто представляет хроно-
климатический этап, на протяжении 
которого древний человек мог много-
кратно приходить на стоянку с разны-
ми целями. 

Для большинства среднепалеоли-
тических стоянок на Кавказе имеют-
ся только ограниченные сведения о 
структуре КС и организации жилого 
пространства. На многих памятниках 
в результате полевых наблюдений за-
фиксированы отдельные структуры, в 
частности кострища и очаги: Малый 
Кавказ – Газма Дашсалахлы, Таглар; 
кударо-джручульская группировка – 
Джручула, Кударо III, Кударо I; Цуцх-
ватская группировка – Бронзовая и 
Верхняя пещеры; Цхалцителская – 
Сакажиа; Хостинская – Ахштырская, 
Малая Воронцовская, Навалишенская 
пещеры. 

Более детальный анализ КС в на-
стоящее время опубликован для ряда 
стоянок на Северо-Западном Кавказе. 
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Микростратиграфический и плани-
графический анализ был сделан для 
Мезмайской пещеры, пещеры Матуз-
ка, стоянки Баранаха-4. Так, анализ, 
проведенный для слоя 2В-4 в Мезмай-
ской пещере (Голованова и др., 2014), 
позволил выделить в нем три уровня 
седиментации и два уровня архео-
логического материала, в каждом из 
которых зафиксированы кострища. В 
результате проведенного планиграфи-
ческого анализа была изучена струк-
тура этих уровней, организация жило-
го пространства. В нижнем горизонте 
удалось выделить разные зоны хозяй-
ственной активности. 

На стоянке среднего палеолита 
Хаджох-2 на основании данных стра-
тиграфического и микростратиграфи-
ческого анализов была изучена дея-
тельность древнего человека в разных 
слоях, определены участки, связан-
ные с расщеплением кремневого сы-
рья, на выходах которого расположена 
стоянка. 

Микростратиграфический и пла-
ниграфический анализ был сделан 
для пещеры Матузка (Пещера Ма-
тузка, 2006). Пребывание человека 
чаще было кратковременным. Были 
установлены уровни обитания в слоях 
4В и 7. Отмечено залегание костных 
остатков в виде скоплений вместе с 
каменными орудиями. 

На некоторых памятниках Северо-
Западного Кавказа наблюдения о на-
личии жилых структур были сделаны 
только на основании полевых наблю-
дений: Баракаевская, Монашеская пе-
щеры (Голованова, Дороничев, 2005).  

Хозяйственная специализация сто-
янок эпохи среднего палеолита тра-
диционно определяется по составу 
каменной индустрии на основании 
технико-типологического анализа. 
Например, для кударо-джручульской 
группы памятников характерна чет-
кая фациальность, большая часть 
стоянок, за исключением нижнего КС 
Джручулы, представлена охотничьи-

ми лагерями (Голованова, Дорони-
чев, 2005). На стоянках Цуцхватской 
группы памятников представлены 
стоянки с полным циклом обработки 
камня. Наиболее активная жизнедея-
тельность велась в Бронзовой пещере. 
Стоянкой активного обитания с пол-
ным циклом обработки камня была 
пещера Ортвала клде.

Различия выявлены также на па-
мятниках Цхалцителской группи-
ровки. В пещере Сакажиа, вероятно, 
существовали сезонные стоянки (Го-
лованова, Дороничев, 2005). В пеще-
ре Ортвала реконструируется суще-
ствование краткосрочных охотничьих 
лагерей. Стоянки хостинской группы 
памятников представлены в основном 
кратковременными стоянками. Только 
в Ахштырской и Малой Воронцовской 
пещерах реконструируются стоянки с 
полным циклом обработки камня. В 
верхних слоях пещеры Мачагуа, веро-
ятно, существовали временные лаге-
ря, в нижних слоях – базовые стоянки. 

На Северо-Западном Кавказе сре-
ди стоянок восточного микока выде-
лены (Голованова, Дороничев, 2005) 
стоянки активного обитания (Мезмай-
ская пещера, сл. 3, 2В4; Баракаевская; 
Монашеская; Ильская 1), стоянки-ма-
стерские (Бесленеевская-1, Хаджох-2, 
Ильская 2, сл. 3), а также кратковре-
менные стоянки, на которых практи-
чески не производилось расщепление 
(пещеры Матузка, Мезмайская, сл. 2, 
2А). 

На Малом Кавказе памятники за-
гросского мустье представлены преи-
мущественно стоянками с полным ци-
клом обработки камня. Большинство 
КС имеет большую мощность и на-
капливались на протяжении длитель-
ных хроноклиматических периодов. 
На Северном Кавказе к этой культур-
ной традиции относятся индустрии 
слоев 12–14 пещеры Ласок (Faulks 
et al., 2011) и недавно отрытая пещер-
ная стоянка Сарадж-Чуко в Приэль-
брусье (Doronicheva et al., 2019). 
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В статье представлены результаты 
комплексных исследований органи-
зации жилого пространства и хозяй-
ственной деятельности на стоянке 
активного обитания, которая изучена 
в слое 6В грота Сарадж-Чуко. Авто-
рами использованы современные ме-
тодики микростратиграфического и 
планиграфического анализа, резуль-
таты междисциплинарного изучения 
КС, технико-типологический анализ 
индустрии и трасология выборки ка-
менных орудий.
Грот Сарадж-Чуко
Грот Сарадж-Чуко расположен в 

долине р. Фандуко, или Сарадж-Чуко 
(рис. 1), которая является левым при-
током р. Кишпек, впадающей справа 
в р. Баксан (долина р. Терек, бассейн 
Каспийского моря). В административ-
ном отношении памятник расположен 
на территории Кабардино-Балкарской 
Республики РФ, в 20 км к северо-запа-
ду от г. Нальчик и в ~4 км южнее с. За-
юково. Комплексные исследования в 
гроте, открытом в 2016 г. (Doronicheva 
et al., 2019), начались в 2017 г. 

В стратиграфической колонке от-
ложений выделено 11 слоев, три из 
которых (слои 6В, 6А и 3) относятся 
к среднему палеолиту. В ходе рас-
копок 2017–2019 гг. собрана архео-
логическая коллекция, включающая 
12225 артефактов (Грот Сарадж-Чуко 
в Приэльбрусье, в печати). Большая 
часть находок происходит из слоя 6В 
(10959 экз.). В ней представлены ну-
клеусы (35 экз.; 0,3%), чешуйки (4286 
экз.; 39,1%), осколки (4052 экз.; 37%), 
сколы (2234 экз.; 20,3%), ретуширо-
ванные орудия (350 экз.; 3,2%), также 
найдены 2 гальки. Абсолютное боль-
шинство (96,7%) артефактов изготов-
лено из местного обсидиана.

Мустьерские индустрии грота 
Сарадж-Чуко по основным техниче-
ским показателям резко отличаются 
от ранних микокских памятников Се-
веро-Западного Кавказа. Индустрию 
мустьерского слоя 6В можно охарак-

теризовать как пластинчатую фасе-
тированную. Это первая мустьерская 
обсидиановая индустрия на Северном 
Кавказе. На основании сравнитель-
ных данных возраст слоя 6B можно 
предварительно определить в интер-
вале приблизительно от 120 до 70 тыс. 
л. н. (Doronicheva et al., 2019).

Планиграфический и микро-
стратиграфический анализ

Использование микростратигра-
фического и планиграфического ана-
лиза среднепалеолитического слоя 
6В грота Сарадж-Чуко позволяет 
анализировать условия залегания, 
тафономии культурного слоя (КС), 
реконструировать организацию жило-
го пространства древних обитателей 
стоянки.

Для изучения распределения на-
ходок по вертикали и положения КС 
на изученной площади грота были 
построены микропрофили по лини-
ям квадратов: продольные (P-S-9-18, 
R9-R18, S9-S18) и поперечные (Грот 
Сарадж-Чуко в Приэльбрусье, в пе-
чати: рис. 8, 52–53). Литологический 
слой 6В залегает с небольшим накло-
ном к выходу из грота, «культурный 
слой» (уровень концентрации нахо-
док артефактов) распространяется 
соответственно наклону слоя. Такая 
же закономерность характерна и для 
распространения костных остатков. 
Микропрофили четко показывают ос-
новную концентрацию находок, при-
уроченную к нижней части слоя 6В 
(нижние 20 см). Находки залегают в 
соответствии с небольшим наклоном 
слоя 6В в сторону выхода из грота. 

Распределение каменных изделий 
по квадратам представлено в табл. 1, 
в которую включен не только мате-
риал, зафиксированный в слое in situ 
и отображенный на планах и микро-
профилях, но и материал из промыв-
ки, имеющий привязку к квадратам, 
но часть артефактов слоя 6В не имеет 
обозначения квадрата, поскольку про-
исходит из зачистки. На один квадрат-
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ный метр в слое 6В приходится 295 
артефактов. Светло-серым в табл. 1 
показаны квадраты, которые незна-
чительно превышают среднее значе-
ние. Темно-серым показаны квадра-
ты, которые существенно превышают 
среднее значение. На рис. 2 видно, 
что основная концентрация материа-

ла распространяется вглубь пещеры, 
скопление каменных изделий связано 
с квадратами R-S-9-12. На этом участ-
ке найдено 249 орудий и 14 нуклеусов. 

Проведенный анализ показал, что 
на один квадратный метр приходит-
ся 9,25 орудий. Результаты анализа 
ремонтажа указывают на хорошую 

Рис. 1. Упрощенная карта Северного Кавказа с указанием основных стратифициро-
ванных стоянок среднего палеолита. Подписи: 1–2 – стоянки открытого типа Иль-
ская 1–2, 3 – пещера Матузка, 4 – Мезмайская пещера, 5 – стоянка открытого типа 
Хаджох-2, 6–8 – Монашеская и Баракаевская пещеры, Губский навес  I, 9 – стоянка 
открытого типа Бесленеевская-1, 10 – стоянка открытого типа Баранаха-4, 11 – грот 

Сарадж-Чуко, 12 – пещера Ласок, 13 – стоянка открытого типа Тинит-1
Fig. 1. Simplifi ed map of the North Caucasus showing the main stratifi ed sites of the Middle 
Paleolithic. Legend: 1–2 – open sites Ilskaya 1–2, 3 – Matuzka cave, 4 – Mezmayskaya cave, 
5 – open site Khadzhokh-2, 6–8 – Monasheskaya and Barakaevskaya caves, Gubsky naves I, 

9 – open site Besleneevskaya-1, 10 – open site Baranakha-4, 11 – Saraj-Chuko grotto, 
12 – Lasok cave, 13 – open site Tinit-1

Таблица 1
Слой 6В. Общее распределение артефактов/ фаунистических остатков 

Квадрат P Q R S
9 X X 1173/948 398/443
10 Шурф 2016 Шурф 2016 604/1126 1792/830
11 257/33 133/105 1637/830 453/573
12 145/55 374/354 793/2492 922/1184
13 29/138 323/531 316/467 230/551
14 177/505 186/446 169/1206 96/894
15 116/69 39/52 65/287 51/289
16 50/188 22/435 18/384 0/326
17 27/728 25/1799 5/545 5/125
18 1/21 3/111 1/77 1/6

«X» – квадрат не раскопан.
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Рис. 2.  Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Распространение артефактов на плане
Fig. 2.  Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Distribution of artifacts on the layout



Е.В. Дороничева, Г.Н. Поплевко, В.В. Иванов

75

сохранность КС и подтверждают, что 
на стоянке активно велось расщепле-
ние обсидиана. Наиболее интересная 
сборка представлена нуклеусом и се-
рией из пяти сколов, которые были 
обнаружены в радиусе до 2 м от него 
(Doronicheva et al., 2019: рис. 16, 17 и 
18).

Наибольшая концентрация мате-
риала в слое 6В связана с квадратами 
R-S-9-12 и зоной кострищ № 1 и № 2, 
расположенных рядом. Расположение 
кострищ показано на плане (рис. 2). 
Именно с этого участка происходит 
большая часть орудий, сколов, деби-
тажа. Вероятно, рядом с кострищами 
осуществлялось активное расщепле-
ние, изготовление и использование 
орудий из обсидиана.
Трасологический анализ
Для трасологического исследова-

ния были использованы две выборки 
каменных изделий из слоя 6В грота 
Сарадж-Чуко (раскопки 2017–2018 
гг.) общей численностью 62 экз. (табл. 

2). Основной целью трасологическо-
го исследования было обнаружение 
микроследов использования, опреде-
ление этих микроследов и их фото-
фиксация. Использовался метод С.А. 
Семенова (1957) с методическими до-
полнениями Г.Н. Поплевко (2007), ко-
торые включают изучение соотноше-
ния типологических, технологических 
и трасологических определений арте-
фактов. Исследование проводилось 
под микроскопом МС-2CR-ZOOM c 
увеличением до 160 крат, для микро-
фотографирования применялся фото-
аппарата Sony-ZOOM с увеличением 
до 240 крат.

В результате проведенного иссле-
дования следы использования были 
обнаружены на 52 орудиях, удалось 
выделить группы изделий для исполь-
зования в разных видах деятельности: 

Наконечники копий и обломки 
их оснований. Было выделено 10 на-
конечников, среди которых 2 обломка 
оснований (Дороничева и др., в печа-

Таблица 2
Типологический и трасологический анализ для орудий и сколов из слоя 6В грота 

Сарадж-Чуко (по данным выборки из раскопок 2017-2018 гг.). 
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Конвергентные орудия 16 13/3 6 3 3 2 2 (4)*
Мустьерские 

остроконечники 1 1/0 1

Лимасы 1 1/0 1
Скребла 18 15/3 2 3 2 1 7 1 2 (1)*

Тронкировано-
фасетированные 1 0/1 1

Леваллуазский 
треугольный скол 2 1/1 2

Пластины 6 6/0 3 3
Пластинчатые сколы 4 4/0 2 1 1

Технический скол 1 1/0 1
Отщепы с коркой 2 2/0 2

N 52 44/8 10 16 6 1 11 4 4 (5)
* следы от вторичного использования в качестве ретушеров на ударных бугорках на-

конечников копий.
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ти). Для целых наконечников харак-
терны сколы микроретуши от удара 
на верхушках, а для обломков осно-
вания наконечников – характер слома 
от контрудара, который совершенно 
не похож на обычный слом пластины 

или слом в щемилке, которые оставля-
ют «след» – центр приложения усилия 
в какой-либо точке разлома. На нако-
нечнике из кремня сохранились остат-
ки битума, как на ударном бугорке по 
всей его длине, так и на крае ударной 

Рис. 3. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. 1–2 – ножи для мяса, 3 – ретушер, 4 – остатки 
битума на острие

Fig. 3. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. 1–2 – meat knives, 3 – retoucher, 
4 – bitumen remains on the edge
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площадки. Битум использован для 
крепления наконечника в древке. 

Ножи для мяса (рис. 3–4). Всего 
выделено 16 изделий. Из них 2 орудия 
для разрезания мяса, шкур, сухожи-
лий. Рабочее лезвие у ножей для мяса 
имеет мелкую микроретушь, сглажен-
ность кромки. Одно лезвие на нако-
нечнике из кремня было использовано 

для разрезания мяса. Остальные изде-
лия были сделаны из обсидиана. Два 
орудия имеют по два рабочих лезвия. 
У ножей для разрезания мяса, шкур, 
сухожилий наблюдается интенсив-
ное использование: на кромке более 
крупные фасетки и более интенсивное 
сглаживание кромки, также прослежи-
ваются линейные микроследы, парал-

Рис. 4. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Обсидиан. Цифрами обозначены: 1–2 – ножи для 
мяса; 3 – скобель для кости/рога; 4 и 6 – нож для мяса, шкур, сухожилий; 5 – поли-
функциональное орудие: наконечник с обломанным кончиком острия, нож для мяса 

на двух боковых ребрах. Стрелками указано расположение микрофотографий
Fig. 4. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Obsidian. The numbers indicate: 1–2 – meat knives; 3 – bone/

horn scraper; 4 and 6 – meat knife, skins, tendon knife; 5 – polyfunctional tool: tip with a broken 
blade point, meat knife on two lateral ribs. Arrows indicate the locations of microphotographs
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лельные линии кромки, образовавши-
еся от активной утилизации изделий.

Проколки для шкур (рис. 5). В 
рассматриваемой коллекции было вы-

явлено 6 проколок для шкур на мел-
ких пластинках из обсидиана и сколах 
с острым концом. На кончике острия 
под большим увеличением можно 

Рис. 5. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Обсидиан. Цифрами обозначены: 1–2 – прокол-
ки для шкур; 3–4 – проколка для шкур с дорсальной (3) и вентральной (4) стороны. 

Стрелками указано расположение микрофотографий
Fig. 5. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Obsidian. The numbers indicate: 1–2 – skin piercers; 
3–4 – skin piercer from the dorsal (3) and ventral (4) sides. Arrows indicate the locations of 

microphotographs
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проследить мелкую микроретушь и 
сглаженность отдельных микрозубчи-
ков кромки острия или прилегающих 
боковых ребер, образовавшуюся при 
работе острым концом по мягкому ма-
териалу.

Скребок для шкур. В качестве ра-
бочего лезвия был использован левый 
боковой край пластины. Кромка при 
увеличении сильно сглажена, скругле-
на от работы по мягкому материалу.

Вся описанная группа орудий свя-
зана с обработкой продуктов охоты: 
наконечники, ножи для мяса-шкур, 
проколки и скребок для шкур. 

С обработкой кости, рога связа-
ны только 4 орудия (рис. 4). На кром-
ке рабочего лезвия сформировалась 
ретушь утилизации с многочислен-
ными микрозаломами и микровыщер-
бинками. На наиболее сработанных 
микроучастках имеется затертость на 
выступающих участках кромки. Есть 
микровыкрошенность отдельных 
микрозубчиков и слабая притертость 
сработанных участков. В процессе 
работы орудием происходило выкра-
шивание микроучастков до стабили-
зации формирования кромки лезвия.

Обработка дерева включает 11 из-
делий. Два из них под вопросом (?), 
т. к. следы не так ярко выражены, как 
на остальных. Из кремня изготовлен 
только один скобель на массивном 
дистальном конце скола. Кромка име-

ет мелкую ретушь, сглажена от дли-
тельного использования по волокни-
стой структуре дерева. На обсидиане, 
в отличие от кремня, вначале форми-
руется притертость и слабая шерохо-
ватость, а затем при длительном ис-
пользовании – заполировка.

Обработка камня включает 9 ре-
тушеров на ударных бугорках орудий 
(Дороничева и др., в печати). Они 
были определены на 4 орудиях без 
других следов, а также на 5 наконеч-
никах копий, что свидетельствует о 
вторичном использовании последних. 
Ярко выражены микроямки, микро-
выщербинки от контакта с острым 
краем в ходе ретуширования орудий 
или их подправки.

В табл. 3 показано распределе-
ние видов орудий в зависимости от 
функции, определенной с помощью 
трасологического анализа. Из табли-
цы видно, что большая часть нако-
нечников копий связана с квадратами 
Р-Q-11-13, на расстоянии от кострища 
или рядом. Ножи для мяса в основном 
найдены в непосредственной близо-
сти от кострищ, на квадратах R-11-12. 
Проколки для шкур происходят в ос-
новном с соседнего участка – квадра-
та S-11. 

Данные трасологии помогли более 
полно определить функциональное 
разнообразие орудий среднего пале-
олита на стоянке, сохранившейся в 

Таблица 3
Распределение орудий и сколов на плане слоя 6В в зависимости от функции 

(по данным выборки для трасологического анализа из раскопок 2017-2018 гг.)*
Квадрат Р Q R S

11 1-1 - 0-0-2-0-1-0-4-0 2-0-2-2-3-3/5-4
12 1-0-3 4 4-0-0-5 -
13 - 2-1-4-1 2 0
14 - - 1-5 -
15 0 - 3-4 -
16 4-0-5-4/5 4 - -
17 5 - - -
18 - - - -

Условные обозначения: 0 – нож для мяса, 1 – наконечник копья, 2 – проколка для шкур, 
3 –скобель для кости/рога, 4 – скобель для дерева, 5 – ретушер. 

* В таблице не учтен материал из разрезов и зачистки.
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слое 6В грота Сарадж-Чуко. Трасоло-
гический анализ позволил определить 
материалы, которые обрабатывал 
древний человек. Была выявлена по-
лифункциональность ряда изделий.

На основании проведенного ана-
лиза можно предварительно в преде-
лах изученного участка стоянки вы-
делить несколько зон: первая связана 
с охотничьей добычей (наконечники 
копий), вторая – с разделыванием тро-
феев (ножи для мяса), и третья – с об-
работкой шкур (проколки). 

Обсуждение
Микростратиграфический и пла-

ниграфический анализ, результаты 
комплексных междисциплинарных 
исследований позволяют определять 
КС, его геологические и антропоген-
ные особенности. На стоянке, изучен-
ной в слое 6В грота Сарадж-Чуко, из-
учена стоянка активного обитания, на 
которую древний человек приходил 
на протяжении длительного периода. 
Трасологический анализ позволил 
уточнить виды хозяйственной дея-
тельности, которые в этот период осу-
ществлялись на памятнике.

На стоянках среднего палеоли-
та Кавказа первые трасологические 
анализы были сделаны еще в конце 
1960-х – начале 1970-х гг. в Ереван-
ской (Ерицян, Семенов, 1971) и Мо-
нашеской (Щелинский, 1975) пеще-
рах. Позднее В.Е. Щелинский (1994) 
обобщил результаты трасологических 
исследований для ряда памятников 
среднего палеолита на Кавказе.

Трасологические исследования 
на Северо-Западном Кавказе, на па-
мятниках восточного микока, были 
проведены только для небольшой 
коллекции из Монашеской пещеры. 
Особенностью этой стоянки было 
преобладание орудий для обработки 
дерева (48,5%). Второй по численно-
сти группой являются орудия для раз-
делывания мяса (30,3%), выделены 
также скребки и проколки для обра-
ботки шкур (21,2%). 

На Юго-Западном Кавказе трасо-
логические исследования проведены 
только в пещере Сакажиа (Щелин-
ский, 1994). На материалах мустьер-
ского слоя 3а следы использования 
были обнаружены на 104 экз. (14,1%). 
Преобладают орудия для обработки 
дерева (54,8%), которые В.Е. Щелин-
ский связывает с изготовлением ко-
пий. Многочисленны орудия для ре-
зания мяса (26,9%) и обработки шкур 
(16,3%). 

На Малом Кавказе материалы Ере-
ванской пещеры, которые относятся к 
загросскому мустье (Голованова, До-
роничев, 2005), первоначально изуча-
лись Б.Г. Ерицяном и С.А. Семеновым 
(1971). Они отмечали ножи для мяса, 
резаки и проколки для кожи, но при 
этом отмечали небольшое количество 
орудий для обработки шкур. Больше 
всего было выделено орудий для об-
работки дерева и кости. Авторы под-
черкивали полифункциональность 
многих орудий. Позднее В.Е. Щелин-
ский (1994), изучивший небольшую 
коллекцию из разных слоев Ереван-
ской пещеры, отмечал преобладание 
ножей для мяса (39,6%) и орудий для 
прокалывания шкур (41,5%). Орудия 
для обработки дерева в выборке, изу-
ченной В.Е. Щелинским, были менее 
многочисленны (18,9%).

Трасологическое изучение загрос-
ских индустрий из пещеры Таглар на 
Малом Кавказе (Щелинский, 1994) 
позволило определить в 6 слое орудия 
для обработки мяса (44,2%), дерева 
(42,3%) и шкур (13,5%). Высок индекс 
орудий с двумя-тремя функциями 
(36,5%). В материалах 2-го слоя пре-
обладают (89%) монофункциональ-
ные орудия. Как и на раннем этапе 
заселения стоянки (слой 6), ведущую 
роль играла разделка мяса (44,5%), 
многочисленны орудия для обработки 
шкур (25%), 27,2% связаны с обра-
боткой дерева. Выделены единичные 
ножи (3 экз.), которые использова-
лись для срезания травянистых рас-
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тений. Свидетельствами охотничьей 
деятельности являются описанные по 
следам сработанности наконечники 
копий (7 экз.) в виде мустьерских и 
леваллуазских остроконечников.

Загросские индустрии на Северо-
Восточном Кавказе были изучены в 
пещере Ласок (Faulks et al., 2011). В 
результате анализа на более чем 100 
изделиях были определены следы 
от разделки охотничьей добычи, об-
работки дерева и шкур. Впервые для 
этих индустрий определены следы от 
закрепления изделий. 

Трасологическое изучение инду-
стрий среднего палеолита существен-
но расширяет наши представления о 
хозяйственной деятельности древнего 
человека. Однако, к сожалению, для 
большинства стоянок изучены только 
выборки орудий, поэтому о преобла-
дании той или иной функции судить 
сложно. Подтверждением чему – раз-
ные выводы, сделанные исследова-
телями при изучении отдельных вы-
борок орудий из Ереванской пещеры 
(см. выше). Поэтому в настоящее 
время мы может лишь говорить о на-
личии определенной хозяйственной 
деятельности на разных стоянках.

На стоянке активного обитания в 
слое 6В грота Сарадж-Чуко, так же 
как и на ряде других стоянок загрос-
ского мустье (Ереванская, Таглар, 
слой 6), которые определялись как 
долговременные базовые стоянки 
(Щелинский, 1994), отмечаются поли-
функциональные орудия. Здесь также 
выделены ножи для мяса, орудия для 
обработки шкур, для обработки кости, 
рога, дерева. Отмечены следы от за-
крепления орудий в рукояти, как в ма-
териалах пещеры Ласок. Характерной 
особенностью является вторичное ис-
пользование орудий в качестве рету-
шеров. Но особенно следует отметить 
наличие серии наконечников копий.

Однако для КС слоя 6В грота Са-
радж-Чуко были проведены ком-
плексные исследования, в отличие от 

других памятников загросского му-
стье на Кавказе. Эти исследования по-
казали, что слой активного обитания 
не обязательно будет долговременной 
стоянкой. Стоянка в гроте Сарадж-Чу-
ко активно использовалась древним 
человеком для разнообразной хозяй-
ственной деятельности на протяже-
нии длительного хронологического 
периода, но человек не проживал в 
гроте постоянно.

Подобные комплексные исследо-
вания с использованием микростра-
тиграфического и планиграфического 
анализов необходимы и для других 
памятников среднего палеолита Кав-
каза. Они достаточно часто позволяют 
по-новому оценивать стоянки средне-
го палеолита.

Заключение
Современные междисциплинар-

ные исследования стоянок среднего 
палеолита позволяют получить раз-
носторонние данные о структуре жи-
лого пространства и хозяйственной 
деятельности древнего человека. В 
слое 6В грота Сарадж-Чуко изучена 
стоянка активного обитания. В слое 
зафиксировано ок. 295 изделий на 
кв. метр при мощности 20–30 см. В 
период формирования слоя 6В неан-
дертальцы занимались интенсивным 
расщеплением обсидианового сырья 
и изготовлением орудий. Это была 
стоянка с полным производственным 
циклом обработки обсидиана. 

Основная хозяйственная деятель-
ность связана с участками, где распо-
ложены два кострища и зафиксирова-
на большая часть археологического и 
фаунистического материала. Именно 
здесь обнаружена основная часть ну-
клеусов, сколов, орудий, а также мел-
кого дебитажа. На квадратах ближе 
к выходу из пещеры, вероятно, мог-
ла существовать зона выброса, где 
аккумулировались костные останки 
животных, употребляемых в пищу. 
Расщепление на этом участке не осу-
ществлялось. 
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На материалах грота Сарадж-Чуко 
впервые для среднего палеолита Кав-
каза на обсидиановых орудиях найде-
ны следы, свидетельствующие об их 
использовании в качестве охотничье-
го вооружения наконечников копий, 
которые применялись при охоте на 
копытных животных. Насыщенность 
культурного слоя фаунистическими 
остатками говорит о высокой резуль-
тативности охотничьих стратегий не-
андертальцев Приэльбрусья (Дорони-
чева и др., в печати).

Трасологический анализ позволяет 
говорить, что обитатели грота также 
владели методами закрепления ору-
дий в рукоятях. На стоянке предвари-
тельно выделены разные хозяйствен-

ные зоны, связанные с охотничьей 
добычей (наконечники копий), с раз-
делыванием трофеев (ножи для мяса) 
и с обработкой шкур (проколки). 

Период, когда формировался слой 
6В, отличался благоприятным клима-
том (Doronicheva et al., 2019) Поэтому 
удобный грот, расположенный неда-
леко от богатых месторождений обси-
диана – сырья, которое высоко цени-
лось на протяжении всего каменного 
века, древний человек многократно 
использовал для разнообразной хо-
зяйственной деятельности, связанной 
преимущественно с охотой на стад-
ных животных в богатых охотничьих 
угодьях Приэльбрусья. 
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ORGANIZATION OF THE LIVING SPACE AND THE INFERRED 
ECONOMIC ACTIVITY AT THE MIDDLE PALEOLITHIC SITE 

IN SARADJ-CHUKO GROTTO (BASED ON MATERIALS OF LAYER 6B)2

E.V. Doronicheva, G.N. Poplevko, V.V. Ivanov
The use of modern methods of microstratigraphic and planigraphic analyses allows the 

authors to speak about features of organizing life space in the Middle Paleolithic sites. The 
layer 6B at Saradj-Chuko grotto can be defi ned as an actively occupied Middle Paleolithic 
habitation site, where ancient humans were engaged in manufacture and use of obsidian 
tools. A tracelogical analysis allowed the authors to reconstruct various economic activities 
of ancient humans. For the fi rst time for the Middle Paleolithic site in the northern slope of 
the central Caucasus, a tracelogical analysis was carried out taking into account the space 
distribution of tools over the site area, which allowed us to study features of human activity at 
different areas of the site. The new data are considered within a broad context of the Middle 
Paleolithic of the Caucasus, as well as the available data on economic activity and residential 
structures in various sites are analyzed.

Keywords: archaeology, Middle Paleolithic, Northern Caucasus, obsidian industry, 
Saradj-Chuko grotto, spatial analysis, use-wear analyses, reconstruction of economic activity.
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ПРИРОДА И ЧЕЛОВЕК ЭПОХИ РАННЕГО НЕОЛИТА 

ТОБОЛО-ИШИМЬЯ1 
© 2021 г. В.А. Зах 

По палинологическим и зоологическим материалам, происходящим из археоло-
гических и природных разрезов и донных отложений, и на основе анализа гипсоме-
трического положения поселений с плоскодонной и круглодонной посудой раннего 
неолита с побережья оз. Мергень (Ишимский р-н Тюменской обл.) рассматриваются 
природные условия и их изменение в конце бореального − начале атлантического пе-
риода (с ∼8200 по 7700 кал. л. н.) голоцена в Тоболо-Ишимье. Реконструированные 
климатические показатели и гидрологический режим оз. Мергень в этот период голо-
цена были нестабильными. Менялось высотное положение древних поселков, соот-
ношение степных и лесных представителей флоры и фауны. Происходили колебания 
среднегодовых температур и количества осадков. На одной территории обитали как 
«местные» виды фауны, так и виды млекопитающих и птиц с ареалами, выходящи-
ми за пределы региона. Отмечен представитель плейстоценовой эпохи большерогий 
олень (Megaloceros giganteus). Осваивая в конце бореального периода побережье озера 
при высоком уровне воды в водоемах, человек сооружал поселения на надпойменных 
террасах. Постепенно, с сокращением подтоплений и прекращением половодий, люди 
стали селиться в поймах у воды. По геохимическим показателям донных отложений 
оз. Кыртыма выделяются два всплеска аридизации: продолжительный по времени c 
пиком около 6200 кал. л. н. (оптимум) и более краткий в середине суббореального пе-
риода. По информативности геохимические данные, так же как и спорово-пыльцевые 
показатели, имеют низкое разрешение (не менее 100 лет), не отражая кратковременные 
палеоклиматические события. Для фиксации таких событий необходимо привлекать 
весь спектр данных, в частности важны гипсометрические характеристики древних 
поселений, поскольку реакция человека на изменения гидрологического режима бы-
стрее, чем отклик на эти события флоры и фауны. 

Ключевые слова: археология, Западная Сибирь, Тоболо-Ишимье, ранний неолит, 
климат, гидрология водоемов, флора, фауна, природные условия.

1 Работа выполнена по госзаданию № 121041600045-8.

Изменения в природе, а следова-
тельно, в среде обитания древнего 
человека и социума, как правило, свя-
заны к колебаниями климата, иногда 
катастрофическими. Рассматривая 
дендрохронологические данные в со-
поставлении со сведениями письмен-
ных источников и с картографически-
ми материалами (Арефьев, Зах, 2017), 
мы приходим к выводу, что наиболее 
значимым фактором в рамках таких 
периодических климатических коле-
баний, во многом влияющим на раз-
витие различных сфер жизни и дея-
тельности древних обществ, является 
гидрологический режим (увлажнен-
ность) территорий. Периодические 
изменения уровня грунтовых вод, 
половодий, количество осадков зада-

ют ритм освоения древними коллек-
тивами долин рек и озер, сопряжены 
с изменением ландшафтов и ареалов 
обитания отдельных видов флоры и 
фауны.

Эти выводы справедливы для от-
крытых еще в 1960-х гг. в Притобо-
лье, а затем и на сопредельных терри-
ториях археологических комплексов с 
плоскодонной и круглодонной кера-
микой, которые долгое время не нахо-
дили своего места в хронологической 
схеме голоцена. Только в последние 
годы к полученным в 1990-х годах по 
поселениям Юртобор 3 и Ташково 1 
(Матвеев и др., 1991; Неолит…, 1986, 
с. 343) датам добавились представи-
тельные серии радиоуглеродных дат 
для памятников раннего неолита лес-
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ных и лесостепных районов Западной 
Сибири (см., например: Piezonka et al., 
2020; Молодин и др., 2019), позволя-
ющие отнести появление плоскодон-
ной и круглодонной посуды на озер-
ных и речных поселениях (Зах, 2009; 

Зах и др., 2014; Ковалева, Зырянова, 
2010) Тоболо-Ишимья (рис. 1: 1а) ко 
второй половине VII тыс. до н. э.

Материалы и методика иссле-
дования. Материалом исследования 
послужили в основном данные с по-

Рис. 1. Расположение ранненеолитических комплексов. 
1а – территория Тоболо-Ишимья; 2 – поселение Мергень 5, 6 (инструментальная 
съемка); 3 – положение поселений Катенька, Мергень 3, 5, 6, 7 на космоснимке 
Google Earth; 4 – поселения Мергень 5, 6 (фото) на мысу у истока р. Мергеньки 

из оз. Мергень
Fig. 1. The location of the early Neolithic complexes. 1a – the territory of the Tobol-Ishim Rivers 

region; 2 – Mergen settlements 5, 6 (instrumental shooting); 3 – the position of the settlements 
Katenka, Mergen 3, 5, 6, 7 in the space photograph of Google Earth; 4 – settlements Mergen 5, 6 

(photo) on the cape at the source of the river. Mergenka from Lake Mergen 
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селений Юртобор 3, Мергень 3, 5, 6, 
на которых проводились палиноло-
гические исследования, имеются 14С 
даты и остеологические коллекции 
(Зах, 2009). Изменение среды оцени-
валось по геохимическим коэффици-
ентам из колонок донных отложений 
оз. Кыртыма, входящего в систему 
Андреевских озер в Притоболье (Ry-
abogina et al., 2019). Анализ гипсо-
метрических показателей положения 
поселков разных хронологических 
периодов, палинологических и осте-
ологических материалов позволяет 
реконструировать особенности и ди-
намику природных изменений на ру-
беже бореального и атлантического 
периодов голоцена и проследить, как 
происходила адаптация населения к 
окружающей среде. В качестве есте-
ственной модели для анализа рассма-
тривается территория мыса у истока 
р. Мергеньки из оз. Мергень, освое-
ние которой человеком происходило в 
конце бореального – начале атланти-
ческого периода голоцена. 
Гипсометрическое положение по-

селков. На побережье оз. Мергень 
на поселении Катенька проживало 
местное мезолитическое население, а 
в поселках Мергень 3, 5, 6, располо-
женных на мысу у истока р. Мергень-
ки, в проточной системе оз. Мергень – 
р. Мергенька – р. Ишим, − носите-
ли неолитической боборыкинской 
культуры с плоскодонной и кругло-
донной посудой. Комплекс Катеньки 
расположен, скорее всего, на отмели 
(на высоте 7 м от уровня воды в оз. 
Мергень) водоема, образованного 
озером и вытекающей из него речкой. 
Боборыкинские поселения Мергень 
3 и 5 находятся на краю надпоймен-
ной террасы озера, причем Мергень 
5 ниже, чем Мергень 3, а поселение 
Мергень 6 расположено практически 
у русла (рис. 1: 2−4). По высоте за-
легания культурные слои ранненео-
литических поселений Приишимья 
сопоставимы с синхронными на по-

бережье южного берега Андреевского 
озера, где поселения занимают прио-
зерные террасы высотой от 2 до 6–8 м 
(ЮАО 5, 6, 9, 12, 13, 15 и ЮАО 18), а 
в полноводные годы культурный слой 
некоторых памятников оказывается 
ниже уровня воды в озере (см., напри-
мер: Зах, 2009, с. 120, 121). Культур-
ный слой расположенного на мысу у 
слияния рек Тобол и Тап поселения 
Юртобор 3 в полноводные годы нахо-
дился не выше 1 м от уровня воды в 
водоемах. 
Спорово-пыльцевые спектры. 

Из разрезов жилищ поселений Юр-
тобор 3, Мергень 3 и 6 были ото-
браны образцы на палеопалиноло-
гический анализ (Семочкина, Зах, 
1994; Зах, 1995; Матвеев и др., 1997). 
Из нижней части разреза жилища 
Юртобора 3 (дата, полученная по углю 
и калиброванная в программе OxCal3, 
с вероятностью 1 σ (68%) имеет зна-
чение 8610−8370 кал. л. н., т. е. вторая 
половина VII кал. тыс. до н. э.) про-
исходят спорово-пыльцевые спектры 
лесостепного типа (Зах, 1995). Климат 
в конце VII и на рубеже VI кал. тыс. 
до н. э. вначале был теплым и влаж-
ным, со среднегодовой температу-
рой –2…0 °С, уровень осадков (600−
800 мм) превышал современные пока-
затели. Затем начинается понижение 
среднегодовой температуры до –6…
–8 °С, что приводит к похолоданию. 
Количество осадков за год сокраща-
ется до 300−400 мм (Рябогина и др., 
1999). 

Количественные характеристи-
ки палеоклиматических процессов 
для времени функционирования по-
селений Катенька, Мергень 3 и 6 
определены по спорово-пыльцевым 
спектрам с использованием метода 
В.А. Климанова (Климанов, 1985). 
Для первого (Катенька) среднегодо-
вая температура составляла от –1 до 
–3 °С. Сумма годовых осадков меня-
лась: 350 мм в нижней части слоя и 
200 мм в верхней части напластова-
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ний. Спектры из нижних слоев раз-
реза ранненеолитического жилища 2 
поселения Мергень 3 свидетельству-
ют о преобладании вначале сосново-
березовых, а впоследствии березовых 
лесов. Расчетная среднегодовая тем-
пература несколько выше, чем для 
комплекса Катеньки, и составляет 
от –1 до +3 °С, а среднегодовая сум-
ма осадков близка мезолитической. 
Спектры из нижних слоев поселка 
Мергень 6 отражают развитие степ-
ной ксерофитной растительности с 
преобладанием полыни, в небольшом 
количестве отмечена пыльца слож-
ноцветных и злаков. Среднегодовая 
температура была выше значений 
предшествующего времени и совре-
менных и составляла +9…+13 °С. 
Среднегодовое количество осадков 
меньше относительно предшествую-
щего времени и современных показа-
телей (Матвеев и др., 1997). 
Остеологические материалы. 

Комплекс поселения Мергень 6 с пло-
скодонной и круглодонной посудой 
пока единственный в Тоболо-Иши-
мье, где наряду с остатками костей 
крупных млекопитающих, водопла-
вающих и прибрежных птиц в куль-
турном слое неолитических жилищ и 
за их пределами обнаружены кости, 
чешуя и жаберные крышки рыб и 
моллюсков (Еньшин, Скочина, 2018). 
Из млекопитающих отмечены: тур 
(Bos primigenius Boj), дикая лошадь 
(Equus caballus L.), большерогий 
олень (Megaloceros giganteus), север-
ный олень (Rangifer tarandus), росо-
маха (Gulo gulo L.), ареал обитания 
которых с одной стороны − степные 
и лесостепные, а с другой − северные 
лесные пространства. Из представи-
телей авиафауны большинство видов 
перелетные: среди них лысуха (Fulica 
atra), погоныш (Porzana porzana) и 
чибис (Vanellus vanellus) − наиболее 
характерные обитатели побережий 
озер с тростниковыми зарослями. 
Среди остальных видов преобладают 

лебедь-кликун (Cygnus cygnus), серый 
гусь (Anser cf. anser). Местным пред-
ставителем является тетерев (Tetrao 
tetrix). Среди костей рыб встречены в 
основном остатки карася, язя, щуки и 
окуня (Косинцев, Некрасов, 1999).

Обсуждение и результаты
Различия в расположении поселе-

ний и хронологии рассматриваемых 
комплексов позволяют проследить 
последовательность освоения насе-
лением побережья. Даты с поселений 
Мергень 6 и 7 (Piezonka et al., 2020; 
Еньшин, 2015) показывают, что по-
селки на мергенском мысу в основном 
существовали в период, коррелирую-
щийся с этапом увлажнения и нача-
лом подъема кривой сухого периода 
(8,2–5,5 кал. тыс. л. н.) (рис. 2) по гео-
химическим показателям из донных 
отложений оз. Кыртыма (Ryabogina et 
al., 2019). Пик оптимума (?) в Кулун-
де с максимальным развитием сосны, 
темнохвойных и широколиственных 
пород также отмечается в интерва-
ле 7,5–2,6 тыс. л. н. (Рудая, Жилич, 
2019).

Положение культурного слоя Мер-
гень 3 на краю озерной террасы, зале-
гание слоев поселения Мергень 5 на 
слабо обозначенном уступе террасы 
выше слоя Мергеня 6 (рис. 1: 2−4) и 
состав остеологических материалов 
свидетельствуют об изменениях при-
родной среды и отражают снижение 
уровня воды в озере. Однако, несмо-
тря на падение уровня воды, оз. Мер-
гень через цепочку озер, многочис-
ленные понижения, речку и протоки 
соединялось с Ишимом, т. е. остава-
лось проточным, и стабильная систе-
ма река – протоки – озеро сохранялась. 
Это косвенно подтверждается преоб-
ладанием на Мергене 5 костей водо-
плавающих: чомги, гагары и поганок, 
а также остатков щуки, окуня и язя по 
сравнению с остатками этих видов на 
поселении Мергень 6 (Косинцев, Не-
красов, 1999, с. 102−104). Этот факт 
говорит о том, что из реки на нерест 
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в озеро заходила речная рыба, кото-
рая, в свою очередь, привлекала пере-
численные виды птиц-ихтиофагов. 
В период пониженного уровня воды 
в водоеме, когда функционирова-
ло поселение Мергень 6, озеро чаще 
«выпадало» из единой проточной ак-
ватории, что приводило к общему со-
кращению количества речных видов 
рыбы и, как следствие, гнездовий на 
нем чомг, гагар и поганок. 

Постройка углубленных жи-
лищ на долговременном поселении 
Мергень 6 стала возможной благода-
ря низкому уровню грунтовых вод и 
отсутствию значительное время под-
топлений и половодий. Климат рекон-
струируется как засушливый, со сред-
негодовой температурой (вероятно, 

все-таки завышенной) +9…+13 °С, 
среднегодовым уровнем осадков ниже 
такового предшествующего времени 
и современности. Состав млекопита-
ющих и птиц для поселений Мергень 
5 и 6 включает представителей как 
степных, так и лесостепных и таеж-
ных территорий, а также реликт плей-
стоценовой эпохи − большерогого 
оленя (рис. 3). В изменившихся после 
климатического оптимума условиях 
виды займут свои территории обита-
ния, а большерогий олень исчезнет 
как вид. На поселении Мергень 6 из 
крупных млекопитающих отсутству-
ют кости кабана, а на Мергене 5 – 
медведя, волка, тура, большерогого 
оленя, косули, росомахи, бобра, бар-
сука и лисицы. Большее разнообразие 

Рис. 2. Положение комплексов раннего и развитого неолита относительно кривой 
климатических изменений в голоцене по геохимическим показателям оз. Кыртыма в 

Притоболье (по: Ryabogina et al., 2019). 1 − ранненеолитические поселения 
Юртобор 3, Ташково 1, Мергень 6; 2 – поселение развитого неолита Мергень 7

Fig. 2. The position of the complexes of the early and developed Neolithic relative to the curve of 
climatic changes in the Holocene according to the geochemical parameters of Lake. Kyrgyzstan in 
Pritobolie (after Ryabogina et al., 2019). 1 – early Neolithic settlements Yurtobor 3, Tashkovo 1, 

Mergen 6; 2 – settlement of the developed Neolithic Mergen 7
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видов на Мергене 6 за счет количества 
животных с ценным мехом вполне 
объяснимо потребностью населения 
в сырье для изготовления одежды. 
Скорее всего, особым отношением 
к псовым, особенно к собаке, объяс-
няется и преобладание (более 50% от 
всего комплекса) костей собаки, волка 
и неразделенных Canis sp. Целый ске-
лет собаки, а также зубы волка и от-
дельные кости собаки (Canis sp.) были 
обнаружены в ямах раннего неолита 
комплекса Тартас 1 в Барабинской ле-

состепи (Молодин и др., 2015). Боль-
шинство водоплавающих на Мергене 6 
промысловые: лебедь, гусь, серая 
утка, широконоска, а на Мергене 5 – 
поганки-ихтиофаги. 

Ареалы северного оленя и росо-
махи ныне смещены к северу, благо-
родного оленя – к западу и востоку, 
а сурок, причем как байбак, так и 
серый, − к югу и юго-востоку от То-
боло-Ишимья. Лось, кабан и волк 
распространены по всей территории 
Западной Сибири, а ареалы медведя, 

Рис. 3. Виды млекопитающих и птиц по костным материалам из поселений 
Мергень 5 и 6. 1 – медведь; 2 – лось; 3 – тур; 4 – волк; 5 – росомаха; 6 – большерогий 

олень; 7 – северный олень; 8 – дикая лошадь; 9 – кабан; 10 – лисица; 11 – бобр; 
12 – сурок; 13 – лебедь-кликун; 14 – серый гусь; 15 – чомга; 16 – серощекая поганка; 

17 – черношейная поганка; 18 – тетерев
Fig. 3. Species of mammals and birds on bone materials from the settlements of Mergen 5 and 6. 

1 – Ursus arctos L.; 2 – Alces alces L.; 3 – Bos primigenius Boj; 4 – Canis lupus L.; 5 – Gulo gulo L.; 
6 – Megaloceros giganteus; 7 – Rangifer tarandus; 8 – Equus caballus L.; 9 – Sus scrofa; 10 – Vulpes 

vulpes L.; 11 – Castor fi ber L.; 12 – Marmota bobak; 13 – Cygnus cygnus; 14 – Anser cf. anser; 
15 – Podiceps cristatus; 16 – Podiceps griseigena; 17 – Podiceps nigricollis; 18 – Tetrao tetrix. 
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выдры, куницы краем накладывают-
ся на северные, косули − на южные 
районы Притоболья и Приишимья. 
Из водоплавающих птиц на рассма-
триваемой территории гнездятся 
лебедь-кликун, серый гусь, кряква, 
широконоска, савка, лысуха, чомга, 
красно- и черношейная поганки и по-
гоныш. Ареал серощекой поганки на-
ходится к западу и востоку, а черно-
зобой гагары − к северо-востоку от 
Тоболо-Ишимья (рис. 4). К югу от 
рассматриваемой территории нахо-

дились ареалы дикой лошади и тура. 
Что касается большерогого оленя, то 
его ареал простирался от Норвегии 
до Прибайкалья (Stuart et al., 2004; 
Plicht et al., 2015). 

Совместное нахождение костей 
таких млекопитающих, как бурый 
медведь, корсак, росомаха, волк, се-
верный олень, на палеолитическом 
поселении Хотылево 2 и ранненеоли-
тическом Мергене 6 свидетельствует, 
вероятно, о похожей климатической 
обстановке в эти периоды. Методом 

Рис. 4. Современные ареалы некоторых видов млекопитающих и птиц относительно 
территории Тоболо-Ишимья (а). 1 – северный олень; 2 – росомаха; 3 – черношейная 

поганка; 4 – благородный олень; 5 – сурок байбак; 6 – сурок серый 
Fig. 4. Modern ranges of some species of mammals and birds relative to the territory of the Tobol-

Ishim Rivers region  (a). 1 – Rangifer tarandus; 2 – Gulo gulo L.; 3 – Podiceps grisegena; 4 – Cervus 
elaphus; 5 – Marmota bobak; 6 – Marmota baibacina
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пересечения ареалов видов с Хотыле-
во 2 рассчитаны параметры климата: 
среднегодовая температура –1,1 °С 
и ниже, средняя января − ниже 
–22,1 °С, июля – не выше +16,2 °С, 
среднегодовое количество осадков 
300–450 мм (Чубур, 2017, с. 467). Эти 

показатели близки к рассчитанным 
для поселений Юртобор 3, Мергень 3 
и 5, занимающих высокие отметки 
террас и предшествующих по времени 
поселку Мергень 6. Низкий уровень 
осадков, высокие среднегодовые тем-
пературы (+9…+13 °С), реконстру-

Рис. 5. Положение комплексов раннего и развитого неолита относительно кривой 
климатических изменений в голоцене на территории Барабы (по: Орлова, 1990, 
табл. 17). 1 − ранненеолитические поселения Тартас 1; 2 – поселения развитого 

неолита Протока, Венгерово 2 (по: Молодин и др., 2012)
Fig. 5. The position of the complexes of the early and developed Neolithic relative to the curve of 
climatic changes in the Holocene on the territory of Baraba (after Orlova, 1990, tab. 17). 1 – early 
Neolithic settlements of Tartas 1; 2 – settlements of the developed Neolithic Protoka, Vengerovo 2 

(after Molodin et al., 2012)
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ированные по спорово-пыльцевым 
спектрам из слоя Мергень 6, предпола-
гают, что прилегающие к оз. Мергень 
территории в раннем неолите должны 
были выглядеть иссушенными, а зер-
кало озера находилось ниже относи-
тельно современного уровня воды. 
Остатки же в культурном слое костей 
млекопитающих, птиц и речных рыб 
говорят о противоположном. Несоот-
ветствие, вероятно, объясняется ло-
кальными, частными особенностями 
природной обстановки в районе по-
селения. Так, по наблюдениям автора, 
в начале 1990-х, 2004 и 2019 гг. здесь 
отмечалась обильная растительность 
при относительно высоком уровне 
воды в озере и увлажнении поймы 
р. Мергеньки. Наоборот, в середине 
1990-х, 2009 г. уровень воды в озере 
был низким, растительность на мысу 
к середине лета полностью выгорала. 
Эти наблюдения, подчеркнем, отно-
сятся только к ограниченной террито-
рии мыса. Сколько времени просуще-
ствовал поселок Мергень 6, когда был 
заброшен и что способствовало этому, 
определить сложно, но одной из при-
чин, очевидно, были подтопления. 
Появление грунтовых вод отмечается 
по конструкциям в полах жилищ 14 
и 21 (наиболее углубленных), где по 
окружности и перпендикулярно сте-
нам прокопаны рвы и канавы, веро-
ятно дренажные (Еньшин, Скочина, 
2014). Эти конструкции аналогичны 
таковым в жилищах Притоболья, где 
на полу отмечались канавки, иногда 
ямы, заполненные золой, обладающей 
хорошей гигроскопичностью (Ко-
валева, 1989, с. 54). Жилища 14 и 21 
Мергеня 6 раскапывались в период с 
низким уровнем стояния вод, но в кот-
лованах, рвах и канавах суглинок был 
влажным, а при расчистке погребе-
ния 2 в центре жилища 21 проступа-
ла вода. Скорее всего, участившиеся 
подтопления и половодья вынудили 
ранненеолитическое население поки-
нуть поселок Мергень 6, что привело 

к временному запустению территории 
мыса. 

Периодичность колебаний уров-
ня воды в озерах Западной Сибири, 
по А.В. Шнитникову (1957), в сред-
нем составляла 20–22 г.: так, мак-
симумы уровней отмечаются около 
1725, 1770, 1815 гг., а минимумы − в 
1747, 1790, 1835, 1850 гг. По мнению 
М.Ф. Косарева (1981, с. 17), обводне-
ния, или «смоки», повторяются через 
30‒40 лет. Жизнь в поселке в аридный 
период при отсутствии масштабных 
половодий, возможно, продолжалась 
40‒100 лет, а на мергенском побере-
жье ‒ 300‒400 лет. По радиоуглерод-
ным данным (8150‒7750 кал. л. н.) 
(рис. 2), поселок мог существовать в 
пределах 400 или более лет. 

Исследователи считают, что ко-
лебания среднегодовой температуры 
даже в один градус являются круп-
номасштабными, носят глобальный 
характер, синхронны, но имеют раз-
личную амплитуду в разных частях 
планеты. Так, в бореальный и атлан-
тический периоды голоцена на терри-
тории Северной Евразии потепление 
отмечается: около 8500, 8300, 7800, 
7500, 7100, 6700, 6000, 5500 л. н., а 
похолодание − примерно 8700, 8400, 
8200, 7700, 7400, 6900, 6400, 5800, 
5200 л. н. (некалиброванные значе-
ния) (Климанов, 1996, с. 17). Коле-
бания климата цикличны, но циклы 
разнятся по амплитуде и по продол-
жительности, т. е. цикличность была 
квазипериодической. По большин-
ству разрезов установлены следую-
щие периоды изменения температур: 
около 200, 230−270, 330−350, 400−450 
и более лет (Климанов, 1996, с. 17). 
Ранний неолит в Тоболо-Ишимье со-
впадает по времени с прохладным 
увлажненным периодом с 8200 по 
7700 кал. л. н., о чем свидетельству-
ют и среднегодовые температуры, 
реконструированные для комплексов 
Катенька, Мергень 3 и Юртобор 3. 
По радиоуглеродным датам поселе-
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ние Мергень 6 существовало в преде-
лах 8150‒7750 кал. л. н. или 7400−
6870 некалиброванных л. н., совпа-
дающих с периодом от похолодания 
7400 л. н. до потепления 7100 л. н., 
который, скорее всего, и был вре-
менем функционирования поселка 
Мергень 6.

Геохимические показатели донных 
отложений оз. Кыртыма данные кли-
матические события не фиксируют 
(рис. 2), они демонстрируют лишь 
основной тренд увеличения тепла. 
Изменение климата в Притоболье 
сравнимо по времени, росту темпе-
ратурных показателей и уменьшению 
влажности с данными по Барабе (Ор-
лова, 1990, табл. 17). По радиоугле-
родным датам с ранненеолитического 
комплекса Тартас 1 (Молодин и др., 
2019) появление населения с плоско-
донной посудой в Барабе приходится, 
как и в Тоболо-Ишимье, на прохлад-
ный и влажный период с переходом 
к теплому, а поселений развитого не-
олита − на период увеличения сухо-
сти. В Тоболо-Ишимье пик теплого и 
сухого климата относится по времени 
функционирования поселения Мер-
гень 7 (козловский этап) и артынских 
(по В.В. Боброву) комплексов в Бара-
бе (рис. 2; 5), положение культурных 
слоев которых на террасах связано с 
повышением уровня воды в водоемах 
на общем фоне потепления и иссуше-
ния климата. 

В исследовании природного окру-
жения поселков раннего неолита на 
побережье оз. Мергень наряду с па-
линологическими были привлечены 
остеологические материалы и гипсо-
метрические показатели положения 
обживавшихся поселенческих площа-
док относительно уровня воды в во-
доеме. Колебания гидрологического 
режима мергенской водной системы 
находили быстрый отклик у населе-
ния, обитавшего на побережье: оно 
перемещало свои поселки с краев 
надпойменных террас непосредствен-

но к воде и наоборот. Реакция населе-
ния на изменения гидрологического 
режима во всех случаях служит ин-
дикатором более чувствительным по 
сравнению с обликом флоры и фауны 
и, таким образом, позволяет выявлять 
природные события, слабо выражен-
ные в летописи развития климата го-
лоцена. 

Заключение
Анализ гипсометрического по-

ложения поселков раннего неолита 
с плоскодонной и круглодонной по-
судой в Тоболо-Ишимье, видового 
состава флоры и фауны в их окрест-
ностях позволил сделать вывод, что 
в конце бореального – начале атлан-
тического периода голоцена отмеча-
ется климатическая нестабильность, 
выраженная в чередованиях про-
хладных и теплых фаз и колебани-
ях уровня грунтовых вод при общей 
тенденции к повышению тепла и су-
хости. В период примерно с 8200 по 
7700 кал. л. н. появившееся в Тоболо-
Ишимье население осваивает надпой-
менные речные и озерные террасы, 
как, например, жители поселков Юр-
тобор 3, Мергень 3 и 5. С прекраще-
нием половодий, при низком уровне 
воды в водоемах, поселки строят в 
пойме у воды (Мергень 6). В березо-
вых и сосновых лесах и на открытых 
пространствах обитали млекопитаю-
щие, которых можно назвать «местны-
ми» (лось, кабан, волк), а также виды, 
современные ареалы которых лежат 
за пределами Тоболо-Ишимья (север-
ный олень, благородный олень, ро-
сомаха, дикая лошадь, тур (?), сурок, 
выдра, чернозобая гагара, серощекая 
поганка) или для которых рассматри-
ваемая территория является грани-
цей ареала (медведь, косуля, куница, 
савка, лебедь-кликун, черношейная 
поганка, чомга). Отмечен и больше-
рогий олень − реликт плейстоценовой 
эпохи, распространенный от Норве-
гии до Прибайкалья. Реконструиро-
ванные по данным пыльцевых спек-
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тров среднегодовые температуры для 
времени функционирования мезоли-
тического комплекса Катенька (от –1 
до –3 °С) и поселения Мергень 3 (от 
–1 до +3 °С) подтверждают выводы о 
нестабильности климата, неустойчи-
вости не окончательно сформирован-
ных природных зон, не характерной 

для лесостепи смешанности состава 
фауны. Вне зависимости от климати-
ческих изменений поведение челове-
ка являлось наиболее чувствительным 
индикатором – откликом на колебания 
прежде всего гидрологического режи-
ма водоемов. 
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THE NATURE AND THE MAN DURING THE EARLY NEOLITHIC 
IN THE TOBOL-ISHIM INTERFLUVE2

V.A. Zakh
Natural conditions and their changes in the late Boreal – early Atlantic period (from ∼8200 to 7700 cal. yr BP) of the Holocene in the Tobol-Ishim interfl uve are analyzed based 

on palynological and zoological materials obtained from archaeological and natural sections 
and bottom sediments, as well as on the analysis of the hypsographic position of settlements 
situated on the shores of Lake Mergen (Ishim District of Tyumen Region) where plane-
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bottomed and round-bottomed Early Neolithic dishes were found. According to author’s 
reconstruction, the climatic indicators and hydrological regime of Lake Mergen during 
that part of the Holocene were unstable. The altitude of ancient settlements, the proportion 
of steppe and forest fl ora and fauna changed. There were fl uctuations in average annual 
temperatures and the amount of precipitations. The same territory was inhabited by both 
“local” species and mammals and birds whose habitats fell outside of the region. An Irish Elk 
(Megaloceros giganteus) of the Pleistocene era was found in the area under consideration. 
In the late Boreal period, when the water level in the lake was high, people built settlements 
on fl oodplain terraces. When the fl ooding diminished and the seasonal fl oods ceased, people 
began to settle on fl oodplains near the water. Two episodes of aridization can be singled 
out based on geochemical indicators of bottom sediments of Lake Kyrtyma. One episode 
was long and had a peak about 6200 cal. yr BP (optimum), another one occurred in the 
middle of the Sub-Boreal period and was shorter. The informational capacity of geochemical 
data, as well as that of spore/pollen indicators, is low (at least 100 years) and doesn't refl ect 
short-term paleoclimatic events. The whole spectrum of data should be applied in order to 
refl ect such events. In particular, hypsometric characteristics of ancient settlements are of 
great importance, because people react to changes in the hydrological regime faster than the 
fl ora and fauna do.

Keywords: archaeology, Western Siberia, the Tobol-Ishim Rivers region, Early Neolithic, 
climate, hydrology of water bodies, fl ora, fauna, natural conditions.
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СТОЯНКА ДОБРОЕ 9 НА ВЕРХНЕМ ДОНУ. МАТЕРИАЛЫ 

СРЕДНЕДОНСКОЙ НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

© 2021 г. Р.В. Смольянинов, Е.С. Юркина, А.А. Куличков, 
М.А. Кулькова, А.С. Желудков, Е.Ю. Яниш, Д.О. Шатровая

У южной части с. Доброе на р. Воронеж выявлено скопление неолитических памят-
ников, на четырех из которых получена ранненеолитическая керамика среднедонской 
культуры VI тыс. до н. э. На стоянке Доброе 9 исследован однородный литологический 
слой, который вмещал в себя только материалы этой культуры: изделия из камня, кера-
мику, кости. На данный момент исследовано 99 кв. м. памятника. Материальный ком-
плекс поселения Доброе 9 датируется последней четвертью VI тыс. до н. э. Керамика 
памятника представляется переходной от наиболее ранних памятников среднедонской 
культуры с посудой, украшенной в своем большинстве только наколами треугольной 
формы, к стоянкам, где уже большую роль играет орнаментация керамики гребенча-
тым штампом. 

Применение геохимических методов позволило реконструировать особенности па-
леоклимата. Во время бытования носителей среднедонской неолитической культуры, 
прохладные климатические условия сменяются потеплением и увеличивается влаж-
ность. Происходило увеличение антропогенной активности. Этот литологически одно-
родный культурный слой датирован – 6150±100 ВР (5317–4839 calBC) SPb–2840.

 В производстве орудий из камня преобладает отщеповая технология. Получено 
небольшое количество артефактов из камня – 207 единиц, из них 65 орудий. Столь 
небольшое количество, скорее всего, свидетельствует о достаточно высоком уровне 
заменяющих их производств: деревообрабатывающего и косторезного. Изучение архе-
озоологической коллекции позволило говорить о доминирующей роли охоты древнего 
населения среднедонской культуры.

Ключевые слова: археология, неолит, среднедонская культура, керамика, кремень, 
стратиграфия, геохимическая индикация, радиоуглеродный анализ.

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 18-49-
480004 «Поселение Доброе 9 в системе ранненеолитических древностей лесостепно-
го Подонья», гранта Фонда президентских грантов «Спасем археологию Липецкого 
края! Мы в ответе за наследие наших предков!» № 21-2-007340 и субсидии социально 
ориентированным некоммерческим организациям на реализацию социально значимых 
проектов из бюджета г. Липецка на 2020 год «Археология и молодежь».

Введение
Основным критерием для опреде-

ления памятников эпохи раннего не-
олита Верхнего Подонья, в том числе 
в тех случаях, когда набор каменно-
го инвентаря не отличается от пред-
шествующей мезолитической эпохи, 
является присутствие керамических 
обожженных сосудов. С появлени-
ем керамики и связывается подавля-
ющим большинством современных 
ученых, для Европейской части Рос-
сии, начало неолитической эпохи. 
Специфика керамики является также 
основной при выделении археологи-
ческих культур (Синюк, 1986).

Данный регион относится к гео-
графической зоне лесостепи (Миль-
ков, 1961). Топография памятников 
неолита однотипна: стоянки распо-
ложены на пойменных останцах тер-
рас, в единичных случаях на низких 
оконечностях первой надпойменной 
террасы. Наибольшее их количество 
приурочено к пойме р. Воронеж. По-
верхность многих из них во время 
весеннего паводка скрывается под во-
дой. В лесостепном Подонье известно 
более 100 памятников среднедонской 
неолитической культуры, но археоло-
гические слои содержат материалы, 
относящиеся к более широкому хро-
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нологическому периоду, не распреде-
ленному в четкой стратиграфической 
последовательности. Это затрудняет 
точное сопоставление разных катего-
рий материалов с точной датировкой. 
Стоянка Доброе 9 – одно из немногих 
мест в этом регионе, где коллекция 
среднедонской культуры отмечена в 
четкой стратиграфической позиции. 
Цель данной статьи – обобщить, 
проанализировать и интерпретиро-
вать материалы раннего неолита со 
стоянки Доброе 9 на Верхнем Дону. 
Были поставлены следующие задачи: 
1) систематизировать данные об ис-
точниках, полученные при изучении 
памятника; 2) составить типологию 
керамического материала; 3) опреде-
лить специфику каменной индустрии 
среднедонской неолитической куль-
туры на памятнике; 4) проанализи-
ровать остеологическую коллекцию; 
5) реконструировать климатические 
условия ранненеолитических сооб-
ществ в районе Верхнего Дона.

Материалы
Как уже выше упоминалось, эта-

лонных с прослеженной стратигра-
фической позицией поселений сред-
недонской неолитической культуры 
исследовано единицы. Для раннего 
этапа среднедонской культуры про-
слежены чистые слои с накольчатой 
керамикой (без накольчато-гребен-
чатой) в материалах Монастырской 
стоянки в Побитюжье, нижнем 
слое Черкасской стоянки (раскопки 
А.Т Синюка 1979–1981 гг.), в Шап-
кинской 6, Инясевской, Плаутин-
ской 2 на территории Похоперья. На 
Верхнем Дону подобная керамика и 
изделия из камня получены только 
в слоях поселений Доброе 4, Ярлу-
ковская Протока, Университетская 3. 
Для этого этапа есть несколько более 
ранних радиоуглеродных датировок: 
стоянка Черкасская 3, нижний слой – 
6715±64 ВР (5730–5525 calBC) (Hela–
3491), стоянка Доброе 4 – 6912±120 
ВР (6019–5621 calBC) (SPb–1287), 

Ярлуковская Протока (пункт 222) – 
6774±120 ВР (5903–5484 calBC) (SPb–
1637) (Смольянинов, Бессуднов, 2017, 
с. 134), и более поздних – переходных 
между первым и вторым этапами по 
керамике стоянки Университетская 3: 
6140±90 ВР (5300–4840 calBC) (Кi–
15432), 6050±90ВР (5300–4700 calBC) 
(Кi–15441), 6190±100 ВР (5400–4800 
calBC) (Кi–15959) (Smolyaninov, 
Skorobogatov, Surkov, 2017).

Для второго этапа вместе с на-
кольчатой орнаментацией характер-
но распространение мелкой и тонкой 
гребенки в орнаментации посуды (Га-
почка, 2001). Этот этап среднедонской 
культуры следует увязывать с проник-
новением в лесостепное Подонье на-
селения раннего энеолита нижнедон-
ской культуры (Скоробогатов, 2011, 
с. 178–180). Находок с памятников 
второго этапа, которые, по нашему 
мнению, можно датировать концом 
VI – первой половиной V тыс. до н. э., 
гораздо больше. Они происходят с по-
селений как на р. Воронеж, так и на 
р. Дон: Карамышево 9, Университет-
ская 1, Университетская 3, Савицкое, 
Ксизово 6, Курино 1, Васильевский 
Кордон 1, Черкасская 3, Липецкое 
Озеро, Черкасская. По керамике этого 
этапа получено две даты. По материа-
лам стоянки Черкасская – 5997±33ВР 
(4985–4795 сalBC) (Hela–3771) и Яр-
луковская Протока – 5770±200 ВР 
(5207–4246 сalBC) (SPb–1288). Толь-
ко одна датировка есть по нагару с ке-
рамики черкасского типа с памятника 
Черкасская – 5763±32 ВР (4710–4535 
сalBC) (Hela–3884). Стоить отметить, 
что единичные радиоуглеродные даты 
для раннего энеолита лесостепного 
Подонья синхронизируются именно 
со вторым этапом среднедонской не-
олитической культуры (Скоробогатов, 
2013, с. 273).

Начало третьего этапа (вторая по-
ловина V тыс. до н. э.) мы связываем 
с вступлением населения среднедон-
ской культуры в контакты с пришед-
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шими с прилегающих территорий, а 
именно неолитическим населением, 
лепившим керамику с гребенчато-

ямочной орнаментацией, и продол-
жением взаимодействия с населением 
энеолитической нижнедонской куль-

Рис. 1. Стоянка Доброе 9. 1 – расположение памятника на карте Центрального Черно-
земья (фото – Р.В. Смольянинов); 2 – профиль раскопа (фото – Р.В. Смольянинов); 
3 – геохимические индикаторы палеоклиматических условий осадконакопления 

(автор – М.А. Кулькова).
Fig. 1. Site Dobroe 9. 1 – the location of the site on the map of the Central Black Earth Region; 

2 – profi le of the excavation site (photo – R.V. Smolyaninov); 3 – geochemical indicators of 
paleoclimatic sedimentation conditions (author – M.A. Kulkova)
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туры. Получена одна радиоуглеродная 
дата по накольчато-ямочной керамике 
по нагару с поселения Липецкое Озе-
ро 5810±110 ВР (4944–4447 сalBC) 
(SPb–2086(н)) (Смольянинов, 2020, 
с. 252). 

Самым ярким памятником средне-
донской культуры на сегодняшний 
день является стоянка Доброе 9, кото-
рую обнаружил в 2014 году А.А. Клю-
койть в размываемых берегах р. Во-
ронеж у с. Доброе Липецкой области 
(рис. 1: 1) на останце надпоймен-
ной террасы высотой 2 м над рекой 
(Клюкойть, 2015). В 2017–2019 годах 
М.В. Султановой и А.А. Куличковым 
были заложены раскопы общей пло-
щадью 98 кв.м. (Куличков, 2018; Ку-
личков, 2018а; Султанова, 2020). В 
культурном слое выявлено 1869 об-
ломков керамики среднедонской куль-
туры, 476 находок из кости и 207 из 
камня. 
Керамическая коллекция.
По венчикам сосудов мы выделяем 

их не менее 117. В культурном слое 
также выявлены фрагменты от 14 
днищ. 11 из днищ округлые (рис. 3: 4, 
6; 5: 12) или конические (рис. 3: 5; 4: 
6, 7, 8; 5: 13, 16) и только одно плоское 
(рис. 5: 19).

Сосуды средних и больших раз-
меров, с диаметром верха от 12 до 
46 см, со средними значениями 26–
32 см, при толщине стенок 4–7 мм. По 
тем сосудам, у которых была найдена 
верхняя часть, их можно разделить на 
5 форм. 

Самая редкая форма – открытая 
миска – представлена всего четырьмя 
сосудами (рис. 2: 9, 13, 16; 5: 2).

Открытая банка представлена ше-
стью формами (рис. 2: 1, 4; 4: 4; 7: 1, 
14).

Профилированные горшки с раз-
ной степенью профилировки пред-
ставлены 12 экземплярами (рис. 2: 24, 
29–32; 3: 1, 14, 20; 4: 2, 11, 13; 5: 19).

Оставшиеся две формы пред-
ставлены в количественном выра-

жении приблизительно в равных 
пропорциях.

Закрытый яйцевидный сосуд с 
разной степенью загнутости венчика 
внутрь (рис. 2: 2, 5, 6, 10, 11, 17, 19, 
21, 22, 23, 25, 27; 3: 3, 16, 17, 19; 4: 9, 
14; 5: 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15, 18).

Прямостенная банка (рис. 2: 7, 8, 
12, 14, 15, 18, 20, 26, 28; 3: 2, 7–9, 11, 
12, 15, 18, 21; 4: 1, 5, 10, 12; 5: 3, 4, 8).

На некоторых из форм прослежи-
вается биконичность. Ребер сосудов 
было обнаружено пять фрагментов 
(рис. 5: 17–19). Сосуды украшены не 
по всей поверхности, присутствуют 
очень значительные зоны без орна-
ментации.

Исследование орнамента на со-
судах проходило по методике, пред-
ложенной Ю.Б. Цетлиным. Им выде-
ляются следующие стилистические 
уровни орнамента: элемент, узор, 
мотив, образ и композиция (Цетлин, 
2008). Элементы орнамента представ-
лены тремя типами, один из которых 
подразделяется на подтипы:

I тип. Наколы. Подтипы: 1 – мел-
кие треугольные наколы (рис. 4: 17, 
18, 21, 24–26, 28, 32; 3: 19; 4: 12, 13; 5: 
18) и в единичных случаях овальные 
наколы (рис. 3: 20) и скобковидные 
наколы.

II тип. Оттиски короткого гребен-
чатого штампа (рис. 3: 7; 4: 1–3; 5: 
1–3, 13, 14, 16, 17, 19).

III тип. Ямки. Округлые неболь-
шие, диаметром 3–4 мм – (рис. 2: 14, 
19, 24–32; 3: 1, 2, 7–9, 12, 13, 15–17, 
19–21; 4: 2, 5, 11, 12; 5: 1, 3, 4, 5–8, 10, 
11, 15, 19).

IV тип. Прочерченные линии. Не-
глубокие прочерченные линии толщи-
ной 1–2 мм (рис. 2: 27; 3: 7).

Мотивы из элементов орнамента на 
посуде делятся на пять типов, два из 
которых подразделяются на подтипы:

I тип – мотивы из наколов. Они 
составлялись в косые и горизонталь-
ные ряды. Наносились в раздельно и 
в строчку.
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Рис. 2. Стоянка Доброе 9. 1–32 – керамика среднедонской ранненеолитической 
культуры (фото – Р.В. Смольянинов)

Fig. 2. Site Dobroe 9. 1–32 – pottery of the Srednedonskaya Early Neolithic culture 
(photo – R.V. Smolyaninov)
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II тип – мотивы из короткого гре-
бенчатого штампа. Составлялись в ко-
сые и горизонтальные ряды. 

III тип – мотив из ямок, которые на-
носились в горизонтальные ряды, не 
более двух, в верхней части сосудов.

Рис. 3. Стоянка Доброе 9. 1–21 – керамика среднедонской ранненеолитической 
культуры (фото – Р.В. Смольянинов)

Fig. 3. Site Dobroe 9. 1–21 – pottery of the Srednedonskaya Early Neolithic culture 
(photo – R.V. Smolyaninov)
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IV тип – мотив из прочерченных 
линий. Зона из диагонально нане-
сенных линий, отклоненных как вле-
во, так и вправо от вертикальной оси 
сосуда.

V тип – наиболее часто встречаю-
щийся мотив из зон без орнамента.

Изучение технологии изготовле-
ния керамики проходило при помощи 
бинокулярного микроскопа в рамках 

Рис. 4. Стоянка Доброе 9. 1–14 – керамика среднедонской ранненеолитической 
культуры (фото – Р.В. Смольянинов)

Fig. 4. Site Dobroe 9. 1–14 – pottery of the Srednedonskaya Early Neolithic culture 
(photo – R.V. Smolyaninov)
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Рис. 5. Стоянка Доброе 9. 1–19 – керамика среднедонской ранненеолитической куль-
туры (фото – Р.В. Смольянинов); 20–22 – микроснимки изломов керамики среднедон-

ской ранненеолитической культуры (фото – А.А. Куличкова)
Fig. 5. Site Dobroe 9. 1–19 – pottery of the Srednedonskaya Early Neolithic culture 

(photo – R.V. Smolyaninov); 20–22 – microscopes of ceramics fractures Srednedonskaya Early 
Neolithic culture (photo – A.A. Kulichkov)
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историко-культурного подхода, разра-
ботанного А.А. Бобринским (Бобрин-
ский, 1978; 1999). Всего были проана-
лизированы фрагменты от 17 сосудов. 

В качестве исходного пластичного 
сырья (далее – ИПС) для их изготов-
ления применялась сильно запесочен-
ная илистая глина, три образца были 

Рис. 6. Стоянка Доброе 9. Изделия из кости и рога (фото – Е.С. Юркина)
Fig. 6. Site Dobroe 9. Implements made of bone and horn (photo – E.S. Yurkina)
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изготовлены из неожелезненного сы-
рья, и 14 – из ожелезненного. Во всех 
изломах в единичной концентрации 
присутствовали: 1) кварцевый, ока-
танный песок размером 0,2–0,4 мм в 

концентрации 1:3–1:4; 2) органиче-
ские остатки в виде полостей от вы-
горевшей растительности: листьев и 
стебельков растений, различных по 
форме и размеру (рис. 5: 21). В восьми 

Рис. 7. Стоянка Доброе 9. Каменный инвентарь. 1, 3–16, 18–20 –  кремень; 
2, 17 – кварцит (фото – Е.С. Юркина)

Fig. 7. Stone inventory. 1, 3–16, 18–20 – fl int; 2, 17 – quartzite (photo – E.S. Yurkina)
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образцах выявлены твердые желези-
стые частицы округлой формы диаме-
тром до 4 мм (рис. 5: 22). Сырье при 
изготовлении всей керамики исполь-
зовалось в естественном увлажнен-
ном состоянии, признаков дробления 
не зафиксировано. В тесто трех из них 
в качестве искусственной примеси 
был добавлен органический раствор, 
в изломах проявлявшийся в виде тем-
ных маслянистых пятен (рис. 5: 20).

Выявлены признаки конструирова-
ния сосудов по емкостно-донной про-
грамме – направление линий спаев 
строительных элементов от внешней 
стенки сосуда к внутренней, кольце-
вым налепом из небольших лоскутков 
размером от 1×1 до 1,5×1,5 см. Отме-
чен всего один способ обработки по-
верхностей керамики – расчесывание 
жестким гребенчатым штампом. Он 
мог носить и декоративный характер в 
обработке сосудов (рис. 5: 1). Механи-
ческая прочность керамики средняя. 
Окраска изломов фрагментов всех 
изделий трехслойная. Слои неравно-
мерные по толщине, границы между 
ними слегка размыты. Это свидетель-
ствует о том, что сосуды после обжига 
какое-то время оставались остывать в 
обжиговом устройстве. Полученные 
данные позволяют предполагать ко-
стровой обжиг с недостаточно про-
должительной выдержкой при темпе-
ратурах каления 650–700 °С, с резким 
повышением и последующим пони-
жением температур, что отразилось в 
неравномерной толщине слоев (Васи-
льева, 2002).
Каменная коллекция.
Получена каменная коллекция из 

207 единиц. Отходы производства 
из камня – отщепы и обломки соста-
вили 142 единицы, следы утилиза-
ции визуально прослеживаются на 
двадцати двух (рис. 7: 8). Основным 
материалом для производства ору-
дий служил кремень, в редких слу-
чаях – кварцит, кварцитопесчаник и 
песчаник. 

Первичные продукты расщепления 
представлены 8 нуклеусами и одним 
нуклевидным обломком для изготов-
ления отщепов (рис. 7: 6; 8: 5). Один 
из них – одноплощадочный уплощен-
ной призматической формы, второй – 
близкий к дисковидному. Осталь-
ные – многоплощадочные аморфной 
формы нуклеусы средней и конечной 
степени сработанности. Пластинчатая 
индустрия на стоянке практически от-
сутствует. Идентифицирована только 
одна неправильная пластинка, сече-
ние пластины и пластинчатый отщеп 
со следами незначительной утилиза-
ции (рис. 7: 4; 8: 2, 3). 

Морфологически выделенные ору-
дия труда и артефакты со следами вто-
ричной обработки представлены:

– одним серединным резчиком 
на кремневом обломке с коркой кли-
новидной формы и двумя угловыми 
резцами, изготовленными на крупном 
кварцитовом обломке и среднем по ве-
личине кремневом отщепе (рис. 8: 1), 
на сколе которого прослеживается до-
полнительная подработка (рис. 7: 2); 

– концевыми скребками и их об-
ломками в количестве 23 экземпляров 
различной формы и размеров (рис. 7: 
1, 3, 5, 7, 9, 10–12, 14). С точки зрения 
функциональности близки к скребкам 
два фрагмента скобеля на отщепах, у 
них имеется по одной выемке длиной 
1,2 см (рис. 8: 8);

– встречены также две проколки 
на отщепах (рис. 8: 4). Вероятно, еще 
один пластинчатый отщеп служил 
перфоратором; 

– ножом, изготовленным на круп-
ном отщепе подтреугольной формы 
(рис. 8: 7). Фрагмент проксимальной 
части пластины с краевой ретушью с 
дорсальной стороны и частичной под-
правкой с вентральной, вероятно, ис-
пользовался также в качестве ножа;

– рубящие орудия представлены 
обломком лезвийной части кремнево-
го тесла и целым образцом (рис. 7: 20) 
изготовленным из светло-коричневого 
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кремня путем двусторонней обивки с 
последующим краевым ретуширова-
нием и шлифовкой всей поверхности 
орудия, а также с оформленным обу-
шком. Его форма удлиненная оваль-
но-подпрямоугольная, имеются по-
вреждения лезвийной части;

 – наконечники стрел представлены 
одним кварцитовым (рис. 7: 17) и тре-
мя кремневыми треугольной формы с 
резко выраженными ассиметричными 
шипами. Один из них с обломанным 
черешком, обработанный двусторон-
ней отжимной ретушью. Со стороны 

Рис. 8. Стоянка Доброе 9. Каменный инвентарь (фото – Е.С. Юркина)
Fig. 8. Stone inventory (photo – E.S. Yurkina)
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спинки и брюшка у него наблюдают-
ся следы патинизации белого цвета 
(рис. 8: 10). Второй обработан дву-
сторонней захватывающей разнофа-
сеточной ретушью и с обломанным 
острием, шипы располагаются в се-
рединной части изделия (рис. 7: 16). 
Остальные два ретушированы частич-
но и имеют закругленный обработан-
ный черешок (рис. 7: 17, 19). Также 
обнаружен обломок кремневого на-
конечника (рис. 7: 18), по которому 
форму определить не представляется 
возможным; 

– в единичных экземплярах так-
же выявлены обломок шлифованного 
изделия из кремня, отбойник, квар-
цитовое скребло, струг (?), фрагмент 
рубящего шлифованного орудия из 
кварцитопесчаника (?) и обломок 
кремня со следами бифасиального 
скалывания (рис. 8: 9). Кроме того, 
обнаружено 10 полифункциональных 
орудий, сочетавших в себе несколько 
рабочих функций (рис. 7: 13, 15). Вы-
явлено также пять фрагментов шли-
фовальных плит. Одна из песчаника, 
остальные из кварцитопесчаника. 
Фаунистическая коллекция.
Всего выявлено 476 костей живот-

ных. На данный момент обработаны 
коллекции за 2017 и 2018 годы, про-
анализированы 263 кости животных 
(от 93 особей). 256 костей принад-
лежат млекопитающим, пять – пти-
це (кряква), одна рыбе – щуке и одна 
пресмыкающимся – черепахе. Со-
хранность материала очень плохая 
– 1–3 балла по пятибалльной шкале. 
Многие кости рассыпаются в труху 
и определить их до вида и даже до 
рода не представляется возможным. 
На отдельных экземплярах отмече-
ны следы погрызов грызунами. Всего 
определено восемь видов млекопита-
ющих: лось (Alces alces) – 31 особь, 
бобр (Castor fi ber) – 2, кабан – 3, тур – 
3, рысь, куница, лисица, тарпан по од-
ной особи. Наиболее массовые виды 
животных, обнаруженные в раскопе, 

относятся к диким и представляют по 
археозоологической классификации 
мясную добычу. Данные виды указы-
вают на существование крупных лес-
ных массивов возле поселения. Репти-
лии представлены одним фрагментом 
пластрона черепахи. В единичном 
случае найдена обгоревшая кость – 
зуб лося, сильно кальцинированный. 
Соответственно, температура, воз-
действию которой он подвергся, со-
ставила 800–1000ºС. Возраст было 
возможно определить лишь в одном 
случае – по верхнему зубу, который 
принадлежал взрослой особи.

Анализ остеологической коллек-
ции орудий производился типолого-
морфологическим методом. Техни-
ка обработки кости включает в себя 
следующие виды: резание, строгание, 
абразивное истирание, полировка. В 
качестве основной заготовки исполь-
зовались трубчатые кости животных, 
в единичном случае отметим обрабо-
танное ребро животного и изделие из 
клыка свиньи (рис. 6: 3). Среди костя-
ных орудий охоты и рыболовства мы 
выделяем пять экземпляров. Особый 
интерес представляют наконечни-
ки, которые обычно подразделяют 
на стрелы, острия и гарпуны. Ввиду 
фрагментарности изделий мы не всег-
да имеем возможность соотнести их 
с определенным видом. Часть фраг-
ментированного острия (рис. 6: 2) от-
личается тщательной обработкой всей 
поверхности. Исходной заготовкой 
служил вырезанный резцом четырех-
гранный стержень, в дальнейшем вы-
равниваемый строганием. Конечную 
форму наконечнику придали абразив-
ной обработкой, следы абразивного 
истирания хорошо прослеживаются 
в виде тонких линейных следов. Кон-
чик острия в средней части имеет 
углубление, напоминающее желобок. 
Выделим одно острие с относительно 
коротким пером и уплощенно-оваль-
ным сечением (рис. 6: 8). Отметим 
один серединный обломок острия, на 
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котором имеются следы полировки 
(рис. 6: 5). Два других обломка упло-
щенного острия (рис. 6: 4, 13) вви-
ду плохой сохранности дальнейшей 
классификации не подлежат. Обломок 
гарпуна (рис. 6: 12) сильно фрагмен-
тирован и на сохранившейся части 
имеет три мелких клювовидных зуб-
ца на одном крае. Также обнаружены 
орудия для работы с мягким материа-
лом. Три фрагмента лощил (рис. 6: 1, 
8, 10): один изготовлен из крупной ко-
сти лося, имеет приостренный скру-
гленный край и несет следы полиров-
ки. Вызывает интерес один обломок 
орудия, который мог использоваться 
в качестве шила (рис. 6: 7). Часть из-
делий (рис. 6: 6, 11, 14) типологиче-
ски не выражены и атрибутировать 
их не представляется возможным. К 
зооморфным скульптурным изобра-
жениям мы, возможно, можем отне-
сти единичный роговой жезл с навер-
шием в виде головы птицы (?) (рис. 6: 
15). Переданы лишь основные харак-
терные детали: овальное туловище и 
изогнутая головка с зауженностью на 
конце. Других следов стилизации не 
отмечаем. Аналогии подобного типа 
изделий мы встречаем в Окском бас-
сейне в материалах многослойного 
памятника Шагара II и Черная Гора 
(Кашина, Емельянов, 2003), но там 
они происходят из культурных слоев 
позднего неолита.

Стратиграфические наблюдения на 
памятнике позволяют констатировать, 
что практически все определимые 
кости млекопитающих, рыб, птиц, и 
пресмыкающихся (кроме 7 особей 
лося, связанных со слоем позднего 
неолита – энеолита второй половины 
V – первой половины IV тыс. до н. э.) 
относятся к ранненеолитическому 
культурному слою среднедонской 
культуры, датируемому последней 
четвертью VI тыс. до н. э.

Результаты
Применение геохимических ме-

тодов в палеогеографическом ис-

следовании памятника позволило 
реконструировать особенности пале-
оклимата и его влияние на изменение 
антропогенной активности. В геохи-
мических исследованиях для рекон-
струкции палеоклимата применялся 
метод геохимической индикации и 
метод радиоуглеродного датирования. 
Для определения химического соста-
ва отложений был использован рент-
геноспектральный флуоресцентный 
анализ.

Изменения палеоклиматических 
показателей, влияющих на условия 
осадконакопления (относительная 
температура, относительная влаж-
ность, степень химического выве-
тривания), были оценены с помо-
щью геохимических индикаторов 
Na2O/K2O, Fe2O3/CaO, CIA (рис. 1: 3). 
Геохимический индекс P2O5anthr явля-
ется индикатором антропогенной ак-
тивности (рис. 1: 3) (Кулькова, 2012). 
В нижнем культурном слое раннего 
неолита среднедонской культуры, 
представленном серым алевритом, 
наблюдается увеличение показателей 
Na2O/K2O (индикатор относительной 
температуры) и значений Fe2O3/CaO 
(индикатор относительной влажно-
сти) – прохладные климатические 
условия сменяются потеплением 
и увеличением влажности. Проис-
ходит увеличение антропогенной 
активности. Этот литологически 
однородный культурный слой средне-
донской культуры был продатирован – 
6150±100 ВР (5317–4839 calBC) 
SPb 2840. 

Четкая стратиграфическая пози-
ция культурных отложений стоянки 
Доброе 9 (рис. 1: 2) позволила привя-
зать отдельные экземпляры каменных 
орудий с горизонтом керамической 
коллекции среднедонской неолити-
ческой культуры. Наконечники стрел 
с памятников лесостепного Подонья 
эпохи неолита являются редким клас-
сом каменных изделий. Наконечники 
стрел треугольной формы с резко вы-
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раженными ассиметричными шипами 
со стоянки Доброе 9 позволили вы-
делить тип каменных наконечников, 
которые мы можем связать с ранне-
неолитическим комплексом и с неко-
торой долей уверенности применять 
данную классификацию на сопре-
дельных памятниках. Ближайшая ана-
логия подобного типа в материалах 
памятников Верхнего (Липецкое озе-
ро (Синюк, Колоков, 2000)) и Средне-
го Дона (Черкасской и Дронихинской 
стоянках на р. Битюг (Синюк, 1986)). 
В культурных слоях ранненеолити-
ческих памятников на Верхнем Дону 
встречается крайне малое количество 
каменных артефактов, что частично 
свидетельствует о высоком уровне за-
меняющих их производств: косторез-
ного и деревообрабатывающего.

Заключение
Исходя из анализа материала, наи-

более яркая керамическая коллекция 
поселения Доброе 9 датируется по-
следней четвертью VI тыс. до н. э. и 
представляется нам переходной от 
наиболее ранних памятников средне-
донской культуры только с керамикой, 
украшенной преимущественно нако-
лами треугольной формы, к поселе-
ниям, где значительную роль играет 
орнаментация сосудов гребенчатым 
штампом. Предварительные геохими-
ческие исследования показали зави-
симость антропогенной активности от 
климатических условий. Это соотно-
сится с характером культурных отло-
жений в стратиграфическом разрезе: 
по мере возрастания «благоприятно-
сти» климата повышалась и антропо-
генная активность (нижний и верхний 
культурный слой), когда условия меня-
лись – становилось холоднее, умень-
шалась влажность (слой отложений 
между культурными напластования-

ми, в которых фиксируются измене-
ния геохимических индикаторов) – 
уменьшалась антропогенная актив-
ность. Традиционно основным при-
знаком каменного инвентаря раннего 
неолита в лесостепном Подонье, в 
частности среднедонской неолитиче-
ской культуры, А.Т. Синюком называл-
ся пластинчатый облик производства 
и подавляющее преобладание орудий 
на пластинах, а также констатирова-
лось отсутствие резцов (Синюк, 1986, 
с. 62–65). Кремневые коллекции сто-
янки Доброе 9 и других стоянок Верх-
него Дона этим выводам полностью 
противоречат. На стоянках Верхнего 
Подонья с материалами среднедон-
ской неолитической культуры доми-
нирует ярко выраженная отщеповая 
технология изготовления орудий: 

– статистические данные иллю-
стрируют яркое преобладание от-
щеповой технологии над пластинча-
той. Очень низок процент нуклеусов 
именно для скалывания пластин;

– представленные в коллекциях 
орудия не образуют устойчивых се-
рий и очень неоднородны по своему 
типологическому облику;

– на каждом памятнике есть шли-
фовальные камни из песчаника или 
кварцитопесчаника с обширными 
участками рабочих поверхностей, од-
нако процент шлифованных изделий 
не представителен;

– встречаются единичные резцы;
– в культурных слоях ранненеоли-

тических памятников присутствует 
крайне малое количество каменных 
артефактов, что частично свидетель-
ствует о высоком уровне заменяющих 
их производств: косторезного и дере-
вообрабатывающего (Смольянинов, 
Юркина, 2018, с. 199).
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MATERIALS OF THE EARLY NEOLITHIC CULTURE OF SITE DOBROE 9 
AT THE UPPER DON2

R.V. Smol’yaninov, E.S. Yurkina, A.A. Kulichkov, M.A. Kul’kova, 
A.S. Zheludkov, Y.Y. Yanish, D.O. Shatrovaya

In the vicinity of Site Dobroe on the right bank of the Voronezh River it was discovered an 
accumulation of the Neolithic monuments, on the three of which the Early Neolithic pottery 
of the Srednedonskaya culture of the VI millennium BC was received. At the Site Dobroe 9, 
a homogeneous lithological layer was revealed, containing only the materials of this culture: 
pottery, bones, stone products. At the moment, 99 sq.m. of the site were researched by the 
excavations. The date of the pottery collection of the site was established as the last quarter 
of the VI millennium BC. In author’s opinion the given ceramics has the transitional charac-
ter from the early Srednedonskaya culture phase, featuring ceramics decorated mainly with 
triangular pins, to the late phase of this culture, where the comb imprint decoration becomes 
widespread. The use of geochemical methods allowed the authors to reconstruct the fea-
tures of the paleoclimate. During the existence of the representatives of the Srednedonskaya 
Neolithic culture, cool climatic conditions are replaced by warming and humidity increases. 
There was an increase in anthropogenic activity. This lithologically homogeneous cultural 
layer is dated-6150±100 BP (5317-4839 calBC) SPb-2840. This stone industry is represented 
by the fl ake technique. In total 207 stone artifacts were discovered, and 65 from them were 
tools. Such a small number probably indicates a high level of the industries that replace them: 
bone-carving and woodworking. The analysis of the faunal collection suggests the dominant 
role of the hunting in the ancient population.

Keywords: archaeology, Neolithic, the Srednedonskaya culture, pottery, fl int, stratigraphy, 
geochemical indication, radiocarbon analysis.  
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ПРОЕКТ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 

ПО РЕКОНСТРУКЦИИ СОСТАВНОГО ЛУКА СИНТАШТИНСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА СТЕПНОЕ1 

© 2021 г. И.А. Семьян, С. Бакас
В статье приводятся данные международного экспериментального исследования 

по воссозданию составного лука синташтинской культуры. Проект осуществляет-
ся коллективном исследователей из России и Греции в рамках грантовой программы 
международной ассоциации экспериментальной археологии EXARC. Высокая роль 
дальнобойного вооружения в жизни синташтинского общества неоднократно отме-
чалась исследователями. Малоизученными являются процессы производства, прямо 
влияющие на практику применения оружия, а также проблемы эволюции предметов 
вооружения. В качестве объекта для реконструкции синташтинского лука был выбран 
комплекс роговых деталей из кургана 4, ямы 13 могильника Степное (Челябинская 
область), так как он является наиболее конструктивно интересным и цельным. Для 
надёжной интерпретации данной категории артефактов авторами был произведён об-
зор общемирового контекста конструктивных особенностей находок луков бронзового 
века. Анализ материалов позволил выявить эволюционные тенденции в развитии даль-
нобойного оружия, а также локализовать различные традиции. На базе эксперимен-
тальных исследований участниками проекта получены первые выводы о возможных 
конструктивных решениях и практике применения древнего оружия. Натурное моде-
лирование позволило сделать вывод о том, что синташтинский лук являлся длинным 
луком гибридного, составного типа. Подобный тип лука является уникальным и может 
отражать соединение «степных» и «европейских» традиций изготовления дальнобой-
ного вооружения. Статья призвана проиллюстрировать основные конструкции луков 
эпохи бронзы и определить место синташтинских материалов в данном контексте, а 
также представить поле экспериментальных решений при натурном моделировании 
лука.

Ключевые слова: археология, Южный Урал, синташтинская культура, археологи-
ческий эксперимент, составной лук, военное дело, эпоха бронзы.

1 Работа выполнена из средств гранта EXARC Twinning Program.

Обширные открытые пространства 
зауральской степи и лесостепи обу-
словили использование обществами 
эпохи бронзы комплекса дальнобой-
ного вооружения, представленного 
луком и стрелами. Высокая значи-
мость лука традиционно отмечается 
для целого ряда культур Южного За-
уралья эпохи бронзы: синташтин-
ской, петровской, алакульской, сар-
гаринской. Наибольшее количество 
находок, связанных с дистанционным 
вооружением, приходится на время 
существования синташтинской куль-
туры. Наконечники стрел представ-
лены преимущественно каменными, 
бронзовыми и костяными типами. О 
высоком практическом значении и се-
миотическом статусе дальнобойного 

оружия свидетельствует большое чис-
ло находок наконечников стрел в по-
гребениях (Епимахов, 2016), а также 
неоднократное обнаружение целых 
колчанных наборов и роговых деталей 
луков, найденных в 3 синташтинских 
погребальных комплексах: Каменный 
Амбар-5, Степное, Солнце II (Берсе-
нев и др., 2010). Общее количество 
наконечников стрел, обнаруженных 
в погребениях синташтинской куль-
туры, составляет более 300 экземпля-
ров. Эта цифра выглядит внушитель-
ной как на фоне синхронных культур 
Восточной Европы, так и последу-
ющих культур Южного Зауралья и 
Северного Казахстана (Епимахов, 
2011). В 22 из 56 мужских погребений 
встречаются атрибуты военного дела. 
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37,5% мужчин сопровождают нако-
нечники стрел. Точка зрения о яркой 
военной составляющей синташтин-
ской культуры является традицион-
ной для историографии (Виноградов, 
2003; Генинг, 1992; Нелин, 1997). 

В январе 2019 года руководите-
лем лаборатории экспериментальной 
археологии Научно-образовательно-
го центра евразийских исследований 
Южно-Уральского государственного 
университета Иваном Семьяном и 
его коллегой из Греции – директором 
ассоциации исторических исследо-
ваний «Koryvantes» Спиросом Бака-
сом был выигран исследовательский 
грант всемирной организации экспе-
риментальной археологии EXARC – 
Twinning Program, в рамках которого 
разрабатывается аутентичная рекон-
струкция лука синташтинского типа. 
Для работы над проектом был пригла-
шён широкий круг консультантов – 
археологов-экспериментаторов из 
EXARC, занимающихся проблемати-
кой древних луков. 

Особенности развития боевых и 
охотничьих типов дальнобойного во-
оружения в рамках конкретной куль-
туры во многом зависят от природных 
факторов. История знает множество 
вариантов конструктивных решений 
луков. Первым шагом в корректной 
интерпретации находок составных де-
талей луков синташтинской культуры 
для команды проекта стало изучение 
широкого контекста находок луков 
эпохи бронзового века на территории 
Евразии. Мы приведём обзор наибо-
лее интересных вариантов конструк-
тивного решения.

Археология энеолита и раннего 
бронзового века Европы предоставля-
ет нам множество данных о простых 
луках из Дании, Швейцарии и Ита-
лии. Одним из наиболее ранних яв-
ляется лук из Хауслабьоха (Италия), 
вероятно, принадлежавший знамени-
тому Эци (ок. 3300 г. до н. э.). Он был 
сделан из тиса, имел длину в 183,5 см 

и D-образное сечение; специалисты 
полагают, что лук не был доделан до 
конца (Baugh и др., 2006). Луки из пе-
ревала Лёчен, найденные в Бернских 
Альпах (Швейцария), представляют 
собой набор из восьми экземпляров 
и изготовлены из тиса и вяза. Все об-
разцы принадлежат к одному типу и 
характеризуются узким D-образным 
сечением. Судя по наиболее хоро-
шо сохранившимся лукам, их длина 
варьировалась примерно от 166 до 
177 см (Junkmanns и др., 2019, с. 289). 
Найдённые в Швейцарии луки из Зее-
фельда, Моцартштрассе, Ла-Нёввиля, 
Нидау и Хоргена (ок. 3150–3000 до 
н. э.) были сделаны из тиса, а лук из 
Мульдбьорка (ок. 3000 г. до н. э.), най-
денный в Дании, был сделан из вяза 
и был длиной 1,60 см. Лук из Хазен-
донка (2900 г. до н. э.), найденный в 
Нидерландах, был сделан из тиса и 
интересен тем, что имел расширение 
в области рукоятки (Mills, 2000, с. 77). 
На каменной плите из новосвободнен-
ского могильника Клады на Северном 
Кавказе было обнаружено изображе-
ние лука, имеющего явную рекурсию 
(Шишлина, 1997, с. 56). Лук из Миар 
Хит (2800 г. до н. э.), найденный в Ве-
ликобритании, имел уникальную кон-
струкцию: был плоским в сечении, 
имел очень широкие плечи и был сде-
лан из тиса, длина его составляла 188 
см. Тело лука было дополнительно 
укреплено восемнадцатью широкими 
полосами сыромяти (Comstock, 2000, 
с. 93–94). В кеми-обинской культуре 
мы встречаемся с луком длиной 1 м, 
который, судя по размеру и изгибам 
концов, мог быть композитным (Клоч-
ко, 2001, с. 91). Таким образом, можно 
заключить, что в раннем бронзовом 
веке в основном продолжает развитие 
традиция неолитических длинных лу-
ков, однако важно отметить, что наи-
более ранние варианты композитных 
луков встречаются в Прибайкалье 
уже в неолите, откуда и началось их 
распространение в восточноазиат-
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ском регионе, а к эпохе бронзы ареал 
распространения включал и степные 
пространства (Окладников, 1950).

В среднем бронзовом веке устрой-
ство дальнобойного оружия, особен-
но в степном поясе Евразии, продол-
жает усложняться. Один из луков, 
найденных в погребении в Аккерма-
не (Украина), имел выгнутые плечи. 
Тело лука было изготовлено из не-
скольких пород дерева, которые были 
склеены, а затем обёрнуты корой и 
сухожилиями. Лук ещё более слож-
ной конструкции был обнаружен в 
погребении катакомбной культуры в 
Бичкин-Булуке (Украина). Он явно 
имел вогнутую форму с отогнутыми 
назад плечами. Длина сохранившей-
ся части составляет около 65 см, но 
фактический размер составлял около 
100 см. Фрагменты сердцевины лука 
плохо сохранились, но была найде-
на костяная пластинка, по-видимому, 
укреплявшая тело лука (Шишлина, 
1997, с. 57). Короткий лук композит-
ного типа, сделанный из двух слоёв 
дерева, был найден в погребении ям-
ной культуры Божевице 8 в Польше 
(Klochko, 2001, с. 191). Начиная со 
среднего бронзового века известны не 
только сами луки, но и другие детали 
стрелкового вооружения, например, 
кольца для большого пальца, которые 
известны в материалах Ливенцовской 
крепости. Данные находки могут ука-
зывать на использование композитно-
го лука (Шишлина, 1997, с. 58). Неко-
торые луки, несмотря на небольшую 
длину, видимо, были простыми, а не 
композитными. Так, в ингульской ка-
такомбной культуре в могильнике Се-
меновка в устье Днестра сохранились 
остатки простого деревянного лука 
длиной всего 100 см и толщиной 2,5 
см, а в могильнике Славное в Крыму 
были обнаружены остатки 120-санти-
метрового простого лука. Как отмеча-
ет В.И. Клочко, остатки лука длиной 
135 см были найдены в некрополе Да-
выдовка в Херсонской области, а так-

же три фрагмента простого деревян-
ного лука общей длиной 147 см были 
найдены в некрополе Владимировка 
также в Херсонской области Украины 
(Клочко, 2001, с. 107). В Центральной 
и Западной Европе, а также в лесной 
части Восточной Европы укрепляет-
ся традиция длинных простых луков, 
изготовленных в основном из тиса 
и ясеня. Два хорошо сохранивших-
ся лука (2750 г. до н. э.), сделанных 
из тиса, были найдены в Ютокуай 
(Швейцария). В латвийском торфяни-
ке Сарнате обнаружен ясеневый лук 
(2700 г. до н. э.) длиной около 144 см 
и шириной 5 см. Луки из швейцарско-
го Робенхаузена (2700 г. до н. э.) были 
сделаны из тиса, состояли из несколь-
ких фрагментов и имели D-образное 
сечение. Луки из Зеефельда (2650 г. 
до н. э.) и Мутеншлёсса (2550 г. 
до н. э.) также были тисовыми. Лук 
из Стадсканала (2600 г. до н. э.), най-
денный в Нидерландах, был сделан 
из тиса, имел выраженные законцов-
ки плечей, поперечное D-образное 
сечение и длину 171 см (Mills, 2000, 
с. 77). Схожим был и лук из Ашкотт 
Хит (Великобритания) (2665 г. до н. э.), 
однако он сохранил только одну за-
концовку плеча (Комсток, 2000, 
с. 93). Лук из Спийкенисса (2500 г. 
до н. э.) (Нидерланды) был сделан из 
тиса и, вероятно, был сломан в древ-
ности. Лук интересен сужением к вы-
раженной рукояти. Лук из Онстведде 
(2500 г. до н. э.) (Нидерланды) имел 
поперечное сечение D и был длиной 
около 150 см. Три лука того же вре-
мени (2400 г. до н. э.) из разных ре-
гионов Европы: лук Оксенмур из Гер-
мании, лук Барри Брука из Ирландии 
(D-образная форма) и лук Чаравин 
из Франции – были сделаны из тиса. 
Уникальная серия из шестнадцати лу-
ков была обнаружена в погребениях 
в Прибайкальском районе к северо-
западу от озера Байкал. Они имели 2 
или 3 склеенных слоя, а также были 
укреплены роговыми пластинами, по 
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которым и датированы 2250–2000 гг. 
до н. э. (Randal, 2016, с. 62). В целом 
развитие оружия дальнего боя для 
эпохи средней бронзы может быть 
охарактеризовано тем, что в степном 
поясе Евразии и Сибири продолжа-
ется прогресс композитной техноло-
гии, тогда как в Европе тип простых 
и длинных луков укореняется оконча-
тельно.

В конце среднего – начале поздне-
го бронзового века технология компо-
зитных луков начинает распростра-
нятся широко как в северном, так и 
в южном направлении. Сегмент рога 
длиной около 9,5 см был обнаружен в 
поселении ивановской культуры Гри-
горьевка I в Самарской области, спе-
циалисты считают его деталью слож-
ного лука. В центральном погребении 
могильника Потапово I в Самарской 
области была обнаружена плоская 
костная пластинка с ложем для тетивы, 
что указывает на существование ком-
позитного лука. Роговые навершия и 
костяные накладки, принадлежавшие 
композитным лукам, найдены в мате-
риалах кротовской культуры Сибири 
(Шишлина, 1997, с. 63). В позднем 
бронзовом веке композитные луки по-
являются и на изображениях из циви-
лизационных центров. Предполагает-
ся, что изображение составного лука 
содержит аккадская победная стелла 
Нарам-Суэн (Ядин, 1963). В то время 
как Артур Эванс видел изображение 
ненатянутого лука на Фестском диске. 
Он назвал его «азиатским компози-
том» (Evans, 1928, с. 50). В Европе же 
тем временем продолжается традиция 
длинных простых луков. Таким, на-
пример, является лук Де Зиик (1800 г. 
до н. э.), найденный в Нидерландах. 
Он был сделан из тиса и имел длину 
около 160 см (Mills, 2000, с. 78). 

В степных культурах эпохи бронзы 
мы наблюдаем медленную, но отчёт-
ливую технологическую эволюцию 
луков в параллельной перспективе с 
Западной, Центральной и Восточной 

Европой. В этом контексте мы также 
можем увидеть первые археологиче-
ские находки нового типа вооруже-
ния, появившегося в степях: компо-
зитного лука, который был короче и 
мощнее лука простого. Данный обзор 
позволил нам сделать вывод о том, 
что возникновение оригинальных ре-
шений конструкции лука было типич-
ным для древности, и в этом смысле 
синташтинские материалы находятся 
в рамках общей тенденции.

В качестве объекта для рекон-
струкции синташтинского лука нами 
был выбран комплекс роговых дета-
лей из кургана 4, ямы 13 могильника 
Степное, расположенного в Пластов-
ском районе Челябинской области 
на левом берегу р. Уй в 2,5 км к се-
веро-западу от современного посёлка 
Степное. Данный комплекс видится 
наиболее конструктивно интересным 
и цельным. Находки были располо-
жены в одной из самых крупных ям 
многомогильного кургана. На пере-
крытии погребальной камеры зале-
гали многочисленные останки жерт-
венных животных, включая целый 
скелет собаки. В древности яма была 
ограблена. В погребении параллельно 
друг другу находились два потрево-
женных костяка мужского и женского 
пола возрастом около 9 лет. Несмотря 
на разграбление, в яме сохранился бо-
гатый погребальный инвентарь: 4 ор-
наментированных сосуда, щитковый 
псалий с шипами, предмет из дерева 
с металлическими скрепками, камен-
ные орудия, 13 наконечников стрел 
из камня, кости и рога, астрагалы жи-
вотных, серебряная пронизь. Роговые 
детали лука располагались в различ-
ных частях ямы, что может быть как 
следствием разграбления, так и осо-
бенностью погребального ритуала. 
Примеры ритуальной порчи оружия в 
синташтинской погребальной практи-
ке хорошо известны (Шевнина, 2015). 

Роговая деталь S-образной фор-
мы лежала в ногах мужского костяка. 
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Предполагаемая «полочка» лука на-
ходилась у восточной торцевой стен-
ки ямы. Расстояние между находка-
ми составляло 1,3 м (Берсенев и др., 
2014). S-образная деталь имеет разме-
ры 70×35×25–27 мм (рис. 1: 1). План-
ка основания имеет уступ, окончание 
крюка плоско срезано, паз с обратной 
стороны имеет прямоугольное сече-
ние. Роговая «полочка» (40×19×16) 
(рис. 1: 2) имеет прямоугольное в пла-
не основание, составляющее единое 
целое с тремя поперечно выступаю-
щими «ребрами», образующими два 
«ложа» для стрелы. Основание имеет 
продольную желобчатую форму. 

Из этого же погребения происхо-
дят два окончания кибити лука из от-
ростков рога лося (рис. 1: 3, 4). Они 
залегали в западной половине погре-
бения, параллельно и вплотную друг 
у другу, острыми концами к стенке 
ямы. Важно, что рядом с этими пред-
метами находились 10 наконечников 
стрел (7 из кости и рога и 3 из камня). 
Наконечники залегали на полу ямы 
бессистемно, что, вероятно, связано с 

разграблением. Параметры и размеры 
окончаний заметно отличаются. Дли-
на составляет 118 и 69 мм при поч-
ти одинаковом внешнем диаметре в 
19–20 мм. Внутри оба изделия имеют 
глухую коническую втулку, которая в 
коротком навершии занимает почти 
всё внутреннее пространство на глу-
бине 55 мм, а в длинном образце не 
превышает и половины – 69 мм. Ми-
нимальная толщина стенок у осно-
вания не более 1 мм. Оба артефакта 
имеют сквозное отверстие диаметром 
6 мм в ближе к окончанию. У длин-
ного экземпляра есть боковая выемка, 
которая, вероятно, была утрачена у 
короткого навершия ещё в древности 
(Берсенев и др., 2014). 

На основании анализа существую-
щих археологических находок луков 
бронзового века и того факта, что син-
таштинские погребения не содержали 
роговых накладок, которые можно 
интерпретировать как детали компо-
зитной конструкции, команда проекта 
предположила, что синташтинский 
лук может являться редким случаем 

Рис. 1. Роговые детали лука из могильника Степное. Курган 4. Яма 13. 
1– S-образная деталь лука; 2 – «полочка» для стрелы; 3,4 – роговые окончания.

Fig. 1. Horn details of bow construction from the burial ground Stepnoe. Barrow 4. Pit 13. 
1 – S-shaped detail of the bow; 2 – «arrow rest»; 3,4 – horn tips.
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гибридного длинного лука, в котором 
использовались дополнительные де-
тали, усиливающие его механику и 
оптимизирующие функционал. Кроме 
того, расчёты возможной максималь-
ной массы стрелы с металлическим 
наконечником (средняя масса метал-
лического наконечника 20 г, стрелы 
180 г (Епимахов, 2011)) предполага-
ют сильное минимальное натяжение 
лука (80+ фунтов/36+ кг). Исходя из 
особенностей конструкции, лук мог 
быть только длинным (>2 м). При-
нимая во внимание редкость этой ти-
пологии, которая не вписывается ни 
в одну из привычных категорий, сле-
дуя терминологии, которая использо-
валась в прошлом Мэйсоном и Род-
жерсом (Randall, 2016, с. 38, 40), лук 
классифицируется нами в термине 
«составной лук» («compound bow»). 
Составной лук, в отличие от компо-
зитного («composite bow»), не обяза-
тельно предполагает наличие слоёв 
материала. В 1886 году Мейсон осве-
тил различные методы изготовления 
луков и был первым, кто описал про-
цесс изготовления с использованием 
термина «составной». Составными он 
считал луки, «сделанные из двух или 
более деталей из дерева, сухожилий, 

рога или кости, скреплённых вместе» 
(Randall, 2016, с. 38). В 1940 году Род-
жерс попытался объединить лучшие 
черты ранее существовавших систем 
классификации луков и определил со-
ставные луки как «луки, тело которых 
собрано из нескольких сегментов, 
скреплённых вместе» (Randall, 2016, 
с. 40). 

На основании материалов находок 
нашей рабочей группой были изготов-
лены реплики роговых деталей лука 
(рис. 3). Принципиальные этапы алго-
ритма производства были выполнены 
аутентичным способом – с помощью 
реплик бронзовых инструментов: то-
пора, пилы, лучкового сверла, ножа. 
Также по древней технологии были 
изготовлены наконечники стрел из 
кремня, бронзы и кости.

Для сборки лука в проект был при-
глашён опытный эксперт по рекон-
струкции луков древности – греческий 
мастер Иоаннис Бокогианнис. Он вы-
полняет все необходимые операции, 
связанные с изготовлением тела лука 
и установкой роговых деталей. Для 
изготовления тела лука мы использо-
вали эндемичное для Южного Урала 
дерево – вяз. Ulmus glabra – вид, кото-
рый охватывает самый широкий ареал 

Рис. 2. Этапы реконструкции роговых деталей лука и готовые изделия
Fig. 2. Stages of reconstruction of bow horn parts and fi nished products
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между европейскими видами вязов, 
простирающийся от Урала до Южной 
Греции. Его использование в созда-
нии луков известно с эпохи неолита, 
т. к. он сочетает высокую упругость и 
сопротивление сжатию.

Из-за пандемии коронавируса на 
данный момент коллектив проекта 
не может провести финальные испы-
тания и проанализировать функцио-
нальные возможности луков. Однако 
на сегодняшний день нами готовятся 
3 версии реконструкции синташтин-
ского составного лука исходя из пре-
дыдущих моделей авторов находок и 
наших собственных предположений. 
Первая модель (версия А.В. Епима-
хова и А.Г. Берсенева) будет иметь 
S-образную деталь в качестве ложа 
тетивы с одного окончания кибити со 
стороны спины лука, «полочку» для 
стрелы в середине лука под стрелка-
правшу и навершье из рога с друго-
го окончания лука (рис. 3: I). Вторая 

модель (версия Д.Г. Здановича) из-
начально имела S-образную деталь 
в качестве ложа тетивы со стороны 
живота лука, а «полочку» для стре-
лы в качестве ложа для тетивы также 
со стороны живота лука на другом 
окончании. Однако первые тесты по-
казали, что размещение «полочки» 
таким образом для фиксации тети-
вы невозможно, поэтому нами дан-
ная деталь была вынесена на спину 
лука. Схожим образом дело обстоит 
и с S-образной деталью, которая ма-
ловероятно может располагаться со 
стороны живота лука. При сильном 
натяжении тетива срывается с ложа. 
Однако в рисунке мы оставили ав-
торскую компоновку данной детали 
(рис. 3: II). Третья версия основана на 
наших собственных разработках и бу-
дет иметь S-образную деталь в каче-
стве транспортировочного ослаблен-
ного ложа тетивы со стороны спины 
лука при наличии боевого ложа, рас-

Рис. 3. Версии конструкции лука: I – версия А. В. Епимахова и А. Г. Берсенева; 
II – версия Д. Г. Здановича; III – версия И. А. Семьяна и С. Бакаса

Fig. 3. Bow construction versions: I – version of A. V. Epimakhov and A. G. Bersenev; 
II – version of D. G. Zdanovich; III – version of I. A. Semyan and S. Bakas
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положенного выше. В середине с 
правой стороны лук будет иметь «по-
лочку» для стрелы, а с другого окон-
чания – навершье из рога для перма-
нентного крепления тетивы (рис. 3: 
III). Варианты ложа в «semi-position» 
известны в археологии. Ярким при-
мером является раннесредневековый 
лук из Хедебю.

Руководители проекта следуют 
процедурным правилам эксперимен-
тальной археологии, которые были 
определены Коулсом (Coles 1973, 
с. 15–18). Материалы, использован-
ные в экспериментах, были локаль-
но доступны для древнего общества 
синташтинской культуры: древесина 
вяза, коровьи сухожилия, кожа и клей 
из костей зайца, рог лося, конопля-
ные и крапивные волокна. Методы 
реконструкции луков, использован-
ные в эксперименте, не выходили 
за рамки тех, что реконструируются 
для обществ бронзового века. Копии 
инструментов для резьбы по дереву 
и рогу, лучковое сверло для высвер-
ливания рога, устройство для плете-
ния тетивы, топоры, пила, бронзовые 
ножи и стамески строго использова-
лись на протяжении всей процедуры. 

Исходя из результатов анализа ма-
териалов находок и первых натурных 
экспериментов, на сегодняшний день 
можно с уверенностью заключить, 
что если роговые детали из синташ-
тинских погребений являлись дета-
лями луков, на что указывает трасо-
логия и погребальный контекст, то 
это несомненно были длинные луки 
гибридного, составного типа. Подоб-
ный тип лука является уникальным 
и может отражать соединение «степ-
ных» и «европейских» традиций изго-
товления дальнобойного вооружения. 

Работа с натурными реконструкци-
ями продолжается. Эксперименталь-
ная работа проводится исходя из ряда 
гипотез, но процесс конструирования 
и испытаний постоянно меняет виде-
ние команды. Помимо воссоздания 
различных вариаций лука и докумен-
тирования процесса изготовления 
предполагается их тестирование с ис-
пользованием реплик стрел различных 
параметров. Серия экспериментов по-
зволит установить наиболее функци-
ональный и износостойкий вариант 
конструкции лука. Результаты экспе-
римента в скором времени будут пред-
ставлены в отдельной публикации.
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AN ARCHAEOLOGICAL EXPERIMENT TO RECONSTRUCT A COMPOUND 
BOW OF THE SINTASHTA CULTURE STEPNOE BURIAL GROUND2

I.A. Semyan, S. Bakas
The article presents data from an international experimental study on the reconstruction of 

the Sintashta culture compound bow. The project is carried out by a collective of researchers 
from Russia and Greece as part of the grant program of the international association 
of experimental archeology EXARC. The high role of long-range weapons in the life of 
the Sintashta society has been repeatedly noted by researchers. The production processes 
that directly affect the practice of using weapons, as well as the issues of the evolution of 
weapons, are poorly understood. A complex of horn parts from barrow 4, pit 13 of Stepnoe 
burial ground (Chelyabinsk region) was chosen as the object for the reconstruction of the 
Sintashta bow as the most constructively interesting examples. For a reliable interpretation 
of this category of artifacts, the authors reviewed the global context of the design features 
of fi nds of the Bronze Age bows. Analysis of the materials revealed evolutionary trends in 
the development of long-range weapons, as well as localizing various traditions. Based on 
experimental studies, the project participants obtained the fi rst conclusions about possible 
design solutions and the practice of using ancient weapons. Full-scale modeling allowed us 
to conclude that the Sintashta bow was a hybrid type of long bow, compound type. This type 
of bow is unique and may refl ect the combination of the “steppe” and “european” traditions 
of the manufacture of long-range weapons. The article is intended to show the main types of 
bow construction of the Bronze Age and to determine the place of the Sintashta materials in 
this context, as well as to present the variants of experimental solutions for bow modeling.

Keywords: archaeology, South Ural, Sintashta culture, archaeological experiment, 
compound bow, warfare, Bronze Age.
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ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И ОСВОЕНИЕ ЧЕЛОВЕКОМ 

ПОЙМЫ РЕКИ ДЕРКУЛ (ЗАПАДНЫЙ КАЗАХСТАН) 
В СЕРЕДИНЕ ГОЛОЦЕНA1  

© 2021 г. Д.А. Гаврилов, Т.Б. Мамиров, С.А. Растигеев, В.В. Пархомчук
В работе приведены результаты почвенно-археологического изучения педо-седи-

ментационной последовательности поймы реки Деркул (Западный Казахстан). Целью 
исследования была реконструкция этапов аллювиального седиментогенеза и относи-
тельно продолжительных периодов почвообразования, соответствующих времени ос-
воения поймы реки. Было установлено, что начало формирования толщи пойменных 
отложений было связано с русловой седиментацией на ранних этапах голоцена, ко-
торая в последующем сменилась относительно продолжительным периодом почвоо-
бразования (5,6–3,8 калиб. лет до н. э.) с образованием гумусово-квазиглеевой почвы 
в условиях низкой поймы (120–200 см). На последних этапах почвообразования (4,6–
3,6 калиб. лет до н. э.) пойма была освоена человеком, что отражено в формировании 
культурного горизонта, заполненного артефактами и загрязнением слоя соединениями 
фосфора. Последующий этап аллювиальной седиментации в конце суббореального 
периода, связанный с изменением гидрологического режима реки, хронологически от-
делен от этапа стационарного освоения поймы человеком.

Ключевые слова: археология, Казахстан, энеолит, прикаспийская культура, голо-
цен, аллювий, почвы, синлитогенез, пойма, фитолиты.

1 Полевые работы и радиоуглеродное датирование выполнены при финансовой под-
держке Комитета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан, ИРН 
проекта AP08052885, лабораторные анализы были выполнены за счет средств государ-
ственного бюджета (проект АААА-А17-117030110077-4), полученных Институтом почво-
ведения и агрохимии СО РАН от Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации

Введение
Пойма реки в условиях аридно-

го климата всегда являлась наиболее 
притягательным местом для про-
живания человека. Здесь он находил 
постоянный источник пресной воды, 
богатую сырьевую базу для охоты и 
рыболовства. Кроме того, в пойме, 
благодаря постоянному аллювиаль-
ному седиментогенезу, создаются ус-
ловия для стратиграфической записи 
последовательности этапов природ-
ных событий и этапов освоения тер-
ритории человеком. Поэтому поймен-
ные памятники представляют собой 
особую категорию археологических 
объектов, где имеется обширная ин-
формация о деятельности человека в 
хроностатиграфической последова-
тельности.

Геоархеологические исследова-
ния на аллювиальных отложениях 

представляют собой довольно рас-
пространенный способ интеграции 
археологии и естественных наук 
(Александровский и др., 1987; Alluvial 
Geoarchaeology, 1997; Earth Sciences 
and archaeology, 2001; Александров-
ский, 2004; Воробьева, 2010; Величко 
и др., 2014; Кренке и др., 2014; Ниг-
матова, 2020; Аубекеров, Нигматова, 
2021; и др.). На территории Волго-Ир-
тышского междуречья археологи ча-
сто отмечают для мезолит-энеолити-
ческого периода топографическую и 
стратиграфическую приуроченность 
памятников к пойменным участкам 
(Зайберт, Потемкина, 1981; Юдин, 
2012; Зайберт и др., 2012; Калиева, 
Логвин, 2017; и др.), но, к сожалению, 
чаще всего они изучаются только ме-
тодами археологии без привлечения 
возможностей естественных наук. 
Исключением пока для территории 
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Казахстана можно считать изучение 
энеолитического памятника Деркул 1 
(Таскалинский р-н, Западно-Казах-
станская область, Казахстан), обна-
руженного в 1986 г. и предваритель-
но исследованного в 1991 г. (Малов, 
1988, с. 486; Малов, 2008, с. 70; Мор-
гунова, 1991, с. 7–10).

Памятник Деркул 1 (51°07’32.4” 
с. ш., 50°13’12.4” в. д.) расположен 
на левом берегу центральной поймы 
реки Деркул в 80 км к западу от г. 
Уральска (Мамиров и др., 2019; Гав-
рилов, Мамиров, 2020) (рис. 1). При 
изучении толщи отложений, слага-
ющих территорию памятника, было 
отмечено их сложное строение, что 
потребовало более подробного иссле-
дования методами естественных наук ‒ 
почвоведения, литологии и радио-
углеродного датирования.

Целью данной работы стала рекон-
струкция этапов и условий форми-
рования педолитологической после-
довательности центральной поймы 

реки Деркул и соотнесения выявлен-
ных этапов с периодами проживания 
человека в пойме реки для середины 
голоцена.

Объекты и методы исследования
Месторасположение памятника и 

условия почвообразования
Участок поймы р. Деркул, где рас-

положен памятник, имеет ровный ре-
льеф с небольшим уклоном от корен-
ного берега к руслу реки и приподнят 
над меженным урезом реки на 4 м (вы-
сокая пойма). В средней части поймы 
проходят хорошо заметные бывшие 
палеорусла реки, идущие параллель-
но современному руслу и придающие 
этому участку поймы параллельно 
гривистый рельеф. Остатки первого 
палеорусла реки Деркул, на котором 
расположен памятник, прослежива-
ются от границ п. Бирлик вдоль ко-
ренного берега до резкого поворота 
современного русла на север.

Климат в регионе умеренный 
континентальный сухой. Сред-

Рис. 1. Месторасположение памятника Деркул 1
Fig. 1. The location of the site Derkul 1



Д.А. Гаврилов, Т.Б. Мамиров, С.А. Растигеев, В.В. Пархомчук

129

няя температура января в районе 
разреза –10,6 °С (метеостанция Та-
скала) (Агроклиматические ресур-
сы…, 2017); длительность залегания 
снежного покрова 142 дня. Средняя 
температура июля составляет +24 °С. 
Среднегодовая температура +5,8 °С, 
сумма активных температур выше 
10 °С – 2938 °С·в год. В среднемного-
летнем за год выпадает осадков более 
300 мм в год. В целом в теплый пери-
од времени (VI–X мес.) выпадает око-
ло 200 мм с максимумом в июне-июле 
и октябре. Коэффициент увлажнения 
(по Н.Н. Иванову) в регионе – 0,6–0,8.

Растительность в районе представ-
лена типчаково-ковыльными степями 
на уровне высокой поймы и корен-
ного берега, мезофитными лугами в 
районе узкой полосы низкой поймы 
современного русла реки и болотны-
ми травяными сообществами в местах 
западинного рельефа (палеорусла).
Полевое исследование
В ходе полевых исследований был 

проведен морфолого-генетический 
анализ двухметровой гумусово-стра-
тифицированной толщи и диагности-
рованы горизонты и слои в соответ-
ствии с Классификацией почв России 
(2004). Почва была определена как 
стратозем светло-гумусовый водно-ак-
кумулятивный урбо-стратифицирован-
ный, в основании которой находится 
погребенная гумусово-квазиглеевая 
почва (120–200 см). Поверхность па-
леопочвы служила уровнем обжива-
ния жителями памятника Деркул 1. В 
работе приводятся данные только той 
части разреза, которые непосредствен-
но предшествуют, синхронны периоду 
функционирования памятника и време-
ни формирования погребающего аллю-
виального наноса (RJ6 aq, са – RJ7 са, 
ur – [AUq, ca – Qca]) (рис. 2).

Почвенные образцы на общие ана-
лизы отобраны сплошной колонкой 
каждые 5–10 см в пределах генетиче-
ских горизонтов почв, а для проведения 
микробиоморфного анализа в нижней 

части каждого пятисантиметрового 
слоя мощностью 1–2 см.
Лабораторное исследование
Осадконакопление – важнейший 

фактор в пойме, определяющий дли-
тельность и характер почвообразова-
ния, что в свою очередь обуславлива-
ет возможность освоения человеком 
пойменных участков. При высокой 
частоте разливов реки в пойме пре-
обладают процессы осадконакопле-
ния, что делает ее мало пригодной для 
стационарного освоения человеком, и 
наоборот, при длительном почвообра-
зовании и снижении поёмности реки 
у человека появляется возможность 
освоить наиболее продуктивные зем-
ли. Поэтому диагностика этапов осад-
конакопления и почвообразования в 
синлитогенных почвах поймы являет-
ся первоочередной.

Диагностика генезиса почвообра-
зующей породы и характер осадкона-
копления традиционно производится 
на основе определения размерности 
частиц (гранулометрический состав) 
и профильного их распределения. Во-
дный поток обладает транспортирую-
щей и сегрегационной способностью, 
которые определяются количеством 
воды и твердого стока, турбулентно-
стью потока и скоростью течения. Так, 
при скорости течения 0,162 м/с начи-
нает передвигаться по дну мелкий пе-
сок, при скорости 0,216 м/с – крупный 
песок, при скорости 0,975 м/с – мел-
кая галька (Кизевальтор и др., 1981). 
По мере удаления и русла реки полые 
воды теряют скорость и тем самым 
сепарируют частицы, откладывая бо-
лее мелкие частицы в притеррасных 
участках, а более крупные – вблизи 
русла реки. Поэтому для определе-
ния условий и осадконакопления их 
смены был проведен гранулометри-
ческий анализ пипеточным методом 
(пирофосфат натрия).

Также для диагностики характе-
ра почвообразования были изучены 
следующие консервативные свойства 
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почв, обладающие разной относи-
тельной устойчивостью во времени: 
содержание органического углерода 
(по Тюрину), качественный состав 
обменных оснований (по Пфефферу), 
рН водной суспензии и содержание 
карбонатов кальция (Теория …, 2006).

Для реконструкции палеоклима-
тических условий почвообразования 

были изучены свойства гумусового 
профиля почв: содержание общего 
углерода, качественный состав гу-
мусовых веществ, элементное соот-
ношение H:C в гуминовых кислотах 
(Дергачева и др., 2012). Наиболее 
информативным свойством гумусо-
вых кислот для определения тепло- и 
влагообеспеченности условий гуму-

Рис. 2. Стратозем светло-гумусовый водно-аккумулятивный 
урбостратифицированный на гумусово-квазиглеевой почве

Fig. 2. Stratozem light-humus water-accumulative urbostratifi ed on a humus-quasi-gley soil
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сообразования является соотноше-
ние величин H:C в гуминовых кисло-
тах. Для территории Южного Урала 
было установлено, что при величине 
H:C 1,06±0,09 условия гумусообразо-
вания соответствуют лесным биомам, 
1,02±0,06 – лесостепи, 0,85±0,04 – 
степи, 0,70±0,06 – сухой степи (Дерга-
чева и др., 2012).

Дополнительно был изучен микро-
биоморфный профиль, качественные 
и количественные характеристики 
которого дают возможность рекон-
струировать состав фитоценоза и вы-
являть возможные эрозионно-акку-
мулятивные этапы в формировании 
почвенного профиля (Гольева, 2001, 
2008; Гаврилов, Хабдулина, 2018).

Для построения археологической 
стратиграфии были использованы 
полевые наблюдения положения в 
толщи почвы артефактов по глубине 
и определение содержания фракций 
фосфора (валовой, органический и 
минеральный) в почве (Saunders, Wil-
liams, 1955; Holliday, Gartner, 2007). 
При длительном стационарном осво-
ении территории человек искусствен-
но обогащает почву труднораство-
римыми соединениями фосфора в 
результате минерализации большого 
количества растительного и животно-
го материала.

Для определения 14С гуминовых 
кислот почвы была проведена ступен-
чатая химическая обработка почвы 
с выделением «мобильной» и «мо-
лодой» фракций гуминовых кислот 
(ГК-1) при обработке образца 
0,1H NaOH и «стабильной» фракции, 
связанной с минеральной частью по-
чвы (ГК-2) (после декальцирования 
и 0,1H обработки NaOH) (Чичагова, 
1985). Определение 14С почвенных 
образцов проведено по ГК-2. Время 
функционирования памятника было 
установлено по 14С коллагена костей 
животных. Графитизация и УМС-
анализ (AMS) графитов проведены в 
A.E. Lalonde AMS Laboratory (г. Отта-

ва, Канада) и ЦКП "УМС НГУ-ННЦ" 
(AMS Golden Valley) с использова-
нием уникальной научной установки 
"УМС ИЯФ СО РАН". Калибровка 
радиоуглеродных дат произведена 
с использованием R пакета Bchron 
(Parnell et al., 2008) на калибровочной 
кривой IntCal13 (Reimer et al., 2013).

Результаты исследования 
и обсуждение
Результаты палеопочвенного из-

учения. В нижней части аллювиаль-
ной толщи находится погребенная 
гумусово-квазиглеевая почва ([AUq,ca 
(120–160 см) ˗ Q(<200 см)]), поверх-
ность которой служила уровнем об-
живания для жителей поселения Дер-
кул 1 (табл. 1, рис. 2).

Погребенная гумусово-квазигле-
евая почва имеет тяжелосуглини-
стый мелкопесчано-иловатый состав 
(табл. 2). В распределении отдельных 
гранулометрических фракций наблю-
даются изменения в их соотношении 
по глубине. Так, содержание крупного 
и среднего песка в горизонте Q коле-
блется от 5 до 6%, а кверху оно сни-
жается до 3–4%. Доля крупной пыли 
увеличивается обратно пропорцио-
нально: от 11 в горизонте Q до 26% в 
горизонте RJ7. Выявленные особенно-
сти в распределении отдельных фрак-
ций следует объяснить сменой гидро-
логического режима реки, вызванной 
снижением аллювиальной русловой 
седиментации и переходом данного 
участка к условиям функционирова-
ния низкой поймы и начала почвоо-
бразования.

Распределение Сорг характеризует-
ся аккумулятивным типом (табл. 3): 
[AUq, ca] – 0,6–0,9%; [Q]>0,4%. Со-
временное низкое содержание Сорг по-
нижено в связи с диагенезом.

Соотношение групп гумусовых 
кислот имеет гуматный состав (1,5–
1,7), что диагностирует относительно 
благоприятные условия для гумусоо-
бразования. Величина соотношения 
в гуминовых кислотах Н:С (0,95) со-
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ответствует относительно теплым 
и влажным климатическим услови-
ям формирования (Дергачева и др., 
2012). рН водной суспензии щелочная 
(8,4–8,7). Причем максимальное зна-
чение pH приурочено к поверхности 
палеопочвы, а минимальное – мине-
ральному горизонту, что коррелиру-
ет с распределением СаСO3. Данный 
факт следует объяснить процессом 
подщелачивания почвы после погре-
бения, т. к. из насыщенного косте-
носного культурного горизонта (RJ7, 
100–120 см) происходило высвобож-
дение карбонатов кальция и обогаще-
ние ими палеогумусового горизонта. 
Палеопочва сильно окарбоначена по 
всему профилю (10–24%).

При морфологическом обследо-
вании палеопочвы были отмечены 
палеокротовины в горизонте Q, за-
полненные материалом из гумусово-
го горизонта, что позволяет выделить 
этап значительного снижения уровня 
грунтовых вод, время которого следу-
ет связать с периодом освоения чело-
веком низкой поймы реки.

В составе микробиоморфного 
спектра палеопочвы обнаружены 

фитолиты, диатомовые водорос-
ли и спикулы губок (табл. 4, рис. 3). 
Доля фитолитов в микробиоморфном 
спектре по всей мощности горизонта 
[AU] выше, чем других кремниевых 
микробиоморф. В составе фитоце-
ноза большую роль принадлежала 
луговым злакам. Их доминирование 
особенно заметно в нижней части гу-
мусового горизонта (трапециевидные 
полилопастные), но к верхней грани-
це гумусового горизонта появляются 
фитолиты осоковых (Cyperaceae sp., 
седловидная форма) и виды аридных 
злаков (Poaceae sp., кубические с ров-
ными краями). В образцах у нижней и 
верхней границы гумусового горизон-
та обнаружены фитолиты тростника 
(кубические крупные и веерообраз-
ные формы).

Общее содержание фитолитов 
среднее и характеризуется равномер-
ным распределением, что типично 
для синлитогенных почв. Но на глуби-
не 130–131 и 150–151 отмечены пики 
в содержании микробиомофр, что 
можно интерпретировать как этапы 
погребений палеоповерхностей, что 
вполне возможно, учитывая близость 

Таблица 1
Морфологическое строение

Горизонт, см Описание

RJ6aq, са 
(65-100)

Темно-серый (5Y 4/1), уплотненный, тяжелосуглинистый, пористый, 
структура многопорядковая – мелкопризматическая и плитчатая, карбо-
натный с единичными мучнистыми прожилками, переплетен единичными 
мелкими корнями, переход резкий, граница ровная. Встречаются палео-
кротовины (Ø10–25 см). 

 RJ7 са, ur 
(100-120)

Темно-серый (5Y 4/1), уплотненный, тяжелосуглинистый, пористый, мел-
кокомковатый (слабоструктурирован), карбонатный с мучнистыми про-
жилками, переплетен корнями, переход резкий (по локализации артефак-
тов), граница ровная. Горизонт насыщен артефактами (кости, каменные 
орудия и отходы производства). В местах разложения костей почва про-
крашивается в светло-серые оттенки. С включениями раковин улиток.

[AU]q, ca 
(120-160)

Серый со стальным оттенком (10YR 5/1), уплотненный, тяжелосуглини-
стый, пористый, мелкокомковатый, карбонатный с мучнистыми прожил-
ками карбонатами по ходам корней (2-3 мм), переплетен мелкими еди-
ничными корнями, с включениями раковин ракушек (Unio sp.), переход 
постепенный, граница волнистая.

[Q]ca 
(160-200)

Светло-серый со стальным оттенком с гумусовыми затеками (10YR 7/1), 
влажный, тяжелосуглинистый, икряной, карбонатный (мучнистые про-
жилки) с палеокротовинами заполненными материалом из гумусового 
горизонта.

Уровень грунтовых вод находится на глубине ниже 250 см.
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реки и аккумулятивное катенарное 
положение почвы.

Культурный костеностный гори-
зонт был диагностирован как гуму-
сово-стратифицированный (RJ7) на 
основании близкого морфологиче-
ского облика с вышележащей гуму-
сово-аллювиальной толщей (RJ1–RJ6, 
0–65 см).

Содержание органического угле-
рода в горизонте несколько выше 
(1,15%), чем в гумусовом горизонте 
палеопочвы, что, возможно, связано с 
дополнительным обогащением угле-
рода в горизонте человеком, на что 
указывает увеличение доли органи-
ческого фосфора в шесть раз относи-
тельно верхней части горизонта [AU] 
(табл. 3).

Соотношение групп гумусовых 
веществ ниже (Сгк/Сфк 1,2) и соот-
ношение Н:С в гуминовых кислотах 
(1,08) выше, чем в нижележащем го-
ризонте [AU]. Это можно объяснить 
климатическими изменениями усло-
вий гумусообразования – увеличени-
ем влажности при снижении тепло-
обеспеченности.

Результаты фракционного со-
става фосфора показали возраста-
ние доли органического фосфора в 
костеносном культурном горизонте 
(58 мг/100 г почвы) и более высокое 
содержание валовой формы фосфо-
ра относительно вышележащей ча-
сти толщи (441 мг/100 г почвы), где 
значение колеблется в пределах 304–
382 мг/100 г почвы. Выявленные фак-
ты позволяют утверждать о довольно 
продолжительном проживании чело-
века на данном участке и активной 
хозяйственной деятельности с нако-
плением органических отходов (раз-
делывание туш животных, обработка 
кожи и т. д.).

Культурный горизонт погребен 
педогенно переработанным аллюви-
альным наносом (RJ6 aq, ca), отлича-
ющимся мелкопесчано-крупнопыле-
ватым тяжелосуглинистым составом. 
Химические свойства горизонтов RJ6 
и [AU] близки, что позволяет пред-
полагать единые биоклиматические 
условия почвообразования горизон-
тов. Но следует отметить, что начало 
активизации аллювиального седимен-

Таблица 2
Гранулометрический состав и литологическое деление

Горизонт, 
см

Образец, 
см

Песок Пыль

И
л

Ф
из

ич
ес

ка
я 

гл
ин

а

Л
ит

ол
ог

ич
ес

ки
е 

сл
ои

кр
уп

ны
й 

и 
ср

ед
ни

й

ме
лк

ий

кр
уп

на
я

ср
ед

ня
я

ме
лк

ая

1-0,25 0,25-0,05 0,05-0,01 0,01-0,005 0,005-0,001 <0,001 <0,01
%

RJ6aq, ca 
(65-100)

65-75 1,95 20,25 26,36 8,08 16,88 26,48 51,44 II
Ст млП

крП85-95 2,33 23,11 28,16 6,36 14,52 25,52 46,40
RJ7aq, са, ur

(100-120) 100-110 3,52 25,28 26,36 8,12 13,28 23,44 44,84

I
СтмлП

И
[AU]q, ca
(120-160)

120-130 4,79 31,97 17,56 5,68 14,16 25,84 45,68

130-140 4,89 32,27 16,12 5,68 13,88 27,16 46,72

150-160 5,57 25,87 18,16 6,12 14,44 29,84 50,40
[Q]ca

(160-200) 170-180 5,95 28,73 10,88 8,04 16,36 30,04 54,44

Примечание: класс: Ст – суглинок тяжелый; разновидности: млП
И – мелкопесчано-илова-

тый; млП
крП – мелкопечано-крупнопылеватый
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Таблица 3
Химические свойства

Горизонт, 
см

Образец, 
см

Cорг Сгк/
Сфк Н/С pHводн

CaCO3

Обменные основания Фосфор

Сa+2 Mg+2 Na+2 K+ Вал. Ми-
нер.

Ор-
ган.

% % % от суммы мг/100 г

RJ6aq, ca 
(65-100)

65-75 1,35 1,5 0,95 8,4 5,9 52,2 24,4 11,1 12,3 382 363 19

85-95 1,17 1,6 0,97 8,6 7,8 54,4 21,4 11,4 12,8 382 363 19
RJ7aq, са, ur

(100-120) 100-110 1,15 1,2 1,08 7,7 12,7 49,0 21,8 13,8 15,4 441 383 58

[AU]q, ca
(120-160)

120-130 0,91 1,7 0,95 8,7 9,6 58,2 20,5 10,1 11,1 373 363 10

130-140 0,68 1,6 - 8,8 10,2 53,7 22,7 11,5 12,1 264 220 43

150-160 0,60 1,5 - 8,5 17,2 64,8 18,1 8,2 8,9 179 163 16
[Q]ca

(160-200) 170-180 0,43 0,6 - 8,4 24,5 61,7 21,0 9,0 8,3 118 88 30

Примечание: «-» ˗ не определено

тогенеза связывают с развитием эро-
зионно-денудационных процессов, 
вызванных сильным промерзанием 
почв и активизацией плоскостного 
смыва во время активного таяния сне-
га в весенний период (Александров-
ский, 2004).
Результаты радиоуглеродного да-

тирования
Радиоуглеродные даты, получен-

ные по гуминовым кислотам, позво-
ляют установить только среднее пре-
бывание углерода (MRT) (Paul et al., 
1997; Иванов и др., 2009) в почве и 
определить минимальное время ее 
погребения. Оценку длительности 
почвообразования можно сделать с 
определенной условностью.

Палеопочва представлена доволь-
но развитым дифференцированным 
профилем, продолжительность фор-
мирования которого охватывает не 
менее 1000 лет. Но относительно 
замедленный оборот углерода в по-
чве и постоянное его обновление в 
период её экспонирования не дает 
адекватно представить на временной 
шкале начало почвообразования и со-
бытие погребения почвы. Образец, 
взятый у нижней границы гумусово-
го горизонта (155–160 см), позволяет 
определить относительно минималь-
ное время начала почвообразования 
(табл. 5). Время погребения палеопоч-
вы аллювиальным наносом и окон-
чание длительного стационарного 

освоения поймы следует ограничить 
временным интервалом 3,8–3,6 ка-
либ. лет. до н. э., полученным по 14С 
коллагена кости образца NSKA-2386. 
Сравнение 14С образцов NSKA-2386 
и NSKA-2574 показало, что длитель-
ность формирования палеопочвы и 
время общей стабилизации поверх-
ности можно определить как 1,7–
1,8 тысячи лет.

Определение времени образования 
аллювия (RJ6) и возможную синхрон-
ность погребения с этапом прожи-
вания человека в пойме однозначно 
определить сложно. Можно лишь су-
дить по косвенным данным. Так, по 
результатам датирования горизонта 
RJ6 время среднего пребывания угле-
рода в горизонте относится к перио-
ду 2,3–1,9 калиб. лет. до н. э. (3,7 л. 
н.), что моложе почти на 2000 лет, 
чем дата, полученная по коллагену 
кости (NSKA-2386). Несмотря на то, 
что дата по ГК-2 отражает период пе-
догенной переработки аллювия, вре-
менная разница между горизонтами 
слишком большая.

Таким образом, можно считать, 
что между этапом освоения поймы 
человеком и аллювиальной седимен-
тацией есть временной разрыв.

Согласно схеме фаз флювиальной 
активности в голоцене для террито-
рии Восточно-Европейской равнины 
А.В. Панина и Е.Ю. Матлаховой 
(Panin, Matlakhova, 2015), время фор-
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мирования погребенной гумусово-
квазиглеевой почвы и освоение че-
ловеком поймы синхронно периоду 
низкой активности аллювиальных 
процессов – 8,5–5,5 калиб. тыс. л. н. 
(6,6–3,6 лет до н. э.). Авторами от-
мечается низкий уровень вод в реках 
региона и активность почвообразо-

вательного процесса в пойме. Около 
5,5 калиб. тыс. л. н. началась фаза вы-
сокой активности флювиальных про-
цессов, что также хорошо согласуется 
со строением аллювиальной гумусо-
во-стратифицированной толщи пой-
мы Деркул и результатами радиоугле-
родного датирования.

Рис. 3. Разнообразие кремниевых микробиоморф. 
А – диатомовая водоросль ((Diatomeae); Б – спикула губки (Spongia); 

Фитолиты: В – веерообразная (Phragmites sp.), Г – конусовидная усеченная (степные 
злаки); Д – трапециевидная полилопастная (луговой злак)

Fig. 3. A variety of silicon microbiomorphs. A – diatom algae ((Diatomeae); Б – spicula 
sponges(Spongia); Phytoliths: В – fan-shaped (Phragmites sp.), Г – conical truncated (steppe cereals); 

Д – trapezoidal poly-blade (meadow grass)
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Заключение
Пойменные отложения реки Дер-

кул представляют собой сложные 
гумусово-стратифицированные ал-
лювиальные отложения второй по-
ловины голоцена, содержащие в себе 
хронопоследовательную информа-
цию о динамике климата, развитии 
речной долины и истории освоения 
человеком поймы.

Было установлено, что начало фор-
мирования толщи пойменных отложе-
ний связано с русловой седиментаци-
ей на ранних этапах голоцена, которая 
в последующем сменилась относи-
тельно продолжительным периодом 
почвообразования (5,6–3,8 калиб. лет 
до н. э.) с образованием гумусово-ква-
зиглеевой почвы в условиях низкой 
почвы (120–200 см). Почва сформи-
рована в относительно оптимальных 
условиях влаго- и теплообеспеченно-
сти. На ранних этапах она функцио-
нировала в более влажных условиях, 

но в период освоения человеком пой-
мы наступил относительно аридный 
период (кротовины, окарбоначивание, 
фитолиты аридных видов злаков).

Уровень активного освоения на из-
ученном участке поймы приурочен к 
глубине 100–120 см, где обнаружено 
максимальное скопление артефактов 
и загрязнение слоя соединениями 
фосфора.

Время формирования культур-
ного слоя, согласно данным радио-
углеродного датирования, приходится 
на период 4,6–3,6 калиб. лет до н. э. 
Стоянка не была временной, а функ-
ционировала на протяжении несколь-
ких столетий.

Последующий этап аллювиальной 
седиментации в конце суббореально-
го периода, связанный с изменени-
ем гидрологического режима реки, 
хронологически отделен от этапа 
стационарного освоения поймы чело-
веком.

Таблица 5
Результаты радиоуглеродного датирования

Индекс 
лаборатории

Глубина, 
см Квадрат 14С л.н. Калиброванный 

возраст, лет назад
Калиброванный 

возраст, лет до н. э.

Гуминовые кислоты (ГК-2)
NSKA- 2577 85-90 А-1 3698 ± 71 3852-4237 (94,6%) 2291-1896 (95,4%)
NSKA-2576 110-115 А-1 4592 ± 81 5037-5478 (79,8%) 3531-3088 (90,5%)
NSKA-2575 130-135 А-1 5809 ± 75 6442-6758 (85,7%) 4837-4491 (95,4%)
NSKA-2574 155-160 А-1 6469 ± 95 7243-7565 (93,6%) 5618-5295 (94,3%)

Коллаген костей
NSKA-2386 100-110 А-2 4948 ± 54 5590-5754 (58,1%) 3809-3640 (86,2%)
UOC-9557 120-130 Б-2 5730 ± 37 6443-6633 (94,2%) 4688-4488 (95,4%)
UOC-9556 170-180 Б-2 5408 ± 29 6186-6281 (93,9%) 4339-4232 (94,2%)
UOC-9555 170-180 Б-2 5393 ± 30 6178-6282 (89,4%) 4336-4227 (86%)

ЛИТЕРАТУРА
1. Агроклиматические ресурсы Западно-Казахстанской области: научно-приклад-

ной справочник / Ред. С.С. Байшоланов. Астана: Институт географии МО РК, 2017. 
128 с.

2. Александровский А.Л. Этапы и скорость развития почв в поймах рек Центра Рус-
ской равнины // Почвоведение. 2004. № 11. С. 1285–1295.

3. Александровский А.Л., Гласко М.П., Фоломеев Б.А. Археолого-географические 
исследования пойменных почв как геохронологических уровней второй половины го-



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

138

лоцена (на примере средней Оки) // Бюллетень комиссии по изучению четвертичного 
периода. № 56 / Отв. ред. Г.И. Горецкий, И.К. Иванова, 1987. М.: Наука. С. 123–128.

4. Аубекеров Б., Нигматова С. Геоархеологические исследования археологиче-
ских объектов в верховьях реки Турген (Северный Тянь-Шань) // Археология Казах-
стана. 2021. № 1 (11). С. 120–144. DOI.10.52967/akz2021.1.11.120.144

5. Величко А.А., Борисова О.К., Морозова Т.Д., Тимирева С.Н. Новые данные об 
изменениях климата и ландшафтов в нижнедонской степной провинции в голоцене // 
Известия Российской академии наук. Серия географическая. 2014. № 6. С. 75–90.

6. Воробьева Г.А. Почва как летопись природных событий Прибайкалья: проблемы 
эволюции и классификации почв. Иркутск: Изд-во Иркут. гос. ун-та, 2010. 205 с.

7. Гаврилов Д.А., Мамиров Т.Б. Педостратиграфия энеолитического памятника 
Деркул 1 // Маргулановские чтения-2020. Т. 1 / Гл. ред. Б.А. Байтанаев. Алматы: Ин-
ститут археологии им. А.Х. Маргулана, 2020. С. 115–126.

8. Гаврилов Д.А., Хабдулина М.К. Древнеорошаемые почвы Бозокского архео-
логического микрорайона в Северном Казахстане (XI–XII века) // Археология, ан-
тропология и этнография Евразии. 2018. Т. 46. № 4. С. 83–93. DOI: 10.17746/1563-
0102.2018.46.4.083-093

9. Гольева А.А. Микробиоморфные комплексы природных и антропогенных ланд-
шафтов: генезис, география, информационная роль. М.: УРСС, 2008. 256 с.

10. Гольева А.А. Фитолиты и их информационная роль в изучении природных и ар-
хеологических объектов. М.–Сыктывкар–Элиста, 2001. 140 с.

11. Дергачева М.И., Некрасова О.А., Оконешникова М.В., Васильева Д.И., Гаврилов 
Д.А., Очур К.О., Ондар Е.Э. Соотношение элементов в гуминовых кислотах как источ-
ник информации о природной среде формирования почв // Сибирский экологический 
журнал. 2012. № 5. С. 667–676.

12. Зайберт В.Ф., Плешаков А.А., Тюлебаев А.Ж. Атбасарская культура // Материа-
лы и исследования по археологии Казахстана. Т. I. Астана: Издательская группа фили-
ала Института археологии им. А.Х. Маргулана в г. Астана, 2012. 352 с.

13. Зайберт В.Ф., Потемкина Т.М. К востоку о мезолите лесостепной части Тобо-
ло-Иртышского междуречья // СА. 1981. № 3. С. 107–130.

14. Иванов И.В., Хохлова О.С., Чичагова О.А. Природный радиоуглерод и особенно-
сти гумуса современных и погребенных черноземов // Известия Российской академии 
наук. Серия географическая. 2009. № 6. С. 46–58.

15. Калиева С., Логвин В. Поселение Кумкешу 1 – эталонный памятник терсекской 
культуры / Материалы и исследования по археологии Казахстана. Т. IX. Астана: Изда-
тельская группа Казахского НИИ культуры, 2017. 320 с. (На каз., рус., англ. яз.).

16. Кизевальтор Д.С., Раскатов Г.И., Рыжова А.А. Геоморфология и четвертичная 
геология. М.: Недра, 1981. 215 с.

17. Классификация и диагностика почв России / Авт. и сост. Л.Л. Шишов, В.Д. Тон-
коногов, И.И. Лебедева, М.И. Герасимова. Смоленск: Ойкумена, 2004. 342 с.

18. Кренке Н.А., Ершова Е.Г., Александровский А.Л. Природные и антропогенные 
ландшафты в долине Москвы-реки по материалам комплексного исследования 1-й Зве-
нигородской неолитической стоянки // Известия Российской академии наук. Серия гео-
графическая. 2014. № 5. С. 99–115.

19. Малов Н.М. Разведки на Деркуле // Археологические открытия 1986 года / Отв. 
ред. В.П. Шилов. М.: Наука, 1988. 486 с.

20. Малов Н.М. Хлопковский могильник и историография энеолита Нижнего По-
волжья // Археология Восточно-Европейской степи. Вып. 6 / Ред. В.А. Лопатин. Сара-
тов: Научная книга, 2008. С. 32–134. 

21. Мамиров Т.Б., Баиров Н.М., Клышев Е.Е., Мамиров К.Б., Куандык С.Р. Полевые 
исследования каменного века в Западно-Казахстанской области в 2018 году (предвари-
тельное сообщение) // Археология Казахстана. 2019. № 1 (3). С. 91–98. DOI 10.52967/
akz2019.1.3.91.98

22. Моргунова Н.Л. Отчет об археологических исследованиях на р. Деркул у с. Куз-
нецово Каменского района Уральской области по Открытому листу, выданному Инсти-
тутом истории, археологии и этнографии им. Ч.Ч. Валиханова. 1991 г. // Архив Инсти-
тута археологии им. А.Х. Маргулана.

23. Теория и практика химического анализа почв / Под ред. Л.А. Воробьева М.: 
МГУ, 2006. 400 с.

24. Чичагова О.А. Радиоуглеродное датирование гумуса почв. М.: Наука, 1985. 158 с.



Д.А. Гаврилов, Т.Б. Мамиров, С.А. Растигеев, В.В. Пархомчук

139

25. Юдин А.И. Поселение Кумыска и энеолит степного Поволжья. Саратов: Научная 
книга. 2012. 212 с.

26. Alluvial Geoarchaeology: Floodplain Archaeology and Environmental Change 
(Cambridge Manuals in Archaeology) / Ed. A.G. Brown. 1997. UK: Cambridge University 
Press. 377 p.

27. Bronk Ramsey C. Dealing with outliers and offsets in radiocarbon dating. In 
Radiocarbon. 2009. Vol. 51. No 3. P. 1023–1045.

28. Earth sciences and archaeology / edited by Paul Goldberg, Vance T. Holliday, and 
C. Reid Ferring. New-York: Springer Science+Business Media New York, 2001. 513 p.

29. Holliday V.T., Gartner W.G. Methods of soil P analysis in archaeology. In Journal of 
Archaeological Science. 2007. Vol. 34. No. 2. P. 301–333.

30. Panin A.V., Matlakhova E.Yu. Fluvial chronology in the East European plain over 
the last 20 ka and its palaeohydrological implications. In Catena. 2015. No. 130. P. 46–61. 
DOI: 10.1016/j.catena.2014.08.016

31. Parnell A. C., Haslett J., Allen J. R. M., Buck C. E., & Huntley B. A fl exible approach 
to assessing synchroneity of past events using Bayesian reconstructions of sedimentation 
history. In Quaternary Science Reviews. 2008. Vol. 27. No. 19–20. P. 1872–1885.

32. Paul E.A., Follet R.F., Leavitt S.W., Halvorson A., Peterson J.A., Lyon D.J. 
Radiocarbon dating for determination of soil organic matter pool sizes and dynamics. In Soil 
Sci. Am. J. 1997. No 61. P. 1058–1067. DOI: 10.2136/sssaj1997.03615995006100040011x

33. Reimer P.J. et al. IntCal13 and Marine13 Radiocarbon Age Calibration Curves 
0–50,000 Years cal BP. In Radiocarbon. 2013. Vol. 55. No 4. P. 1869–1887.

34. Saunders W.M.H., Williams E.G. Observations on the determination of total organic 
phosphorus in soils. In European Journal of Soil Science. 1955. Vol. 6. No. 2. P. 254–267.

Информация об авторах:
Гаврилов Денис Александрович, кандидат биологических наук, старший науч-

ный сотрудник. Институт почвоведения и агрохимии СО РАН (г. Новосибирск, Россия) 
Мамиров Талгат Базарбаевич, кандидат исторических наук, заместитель ди-

ректора по науке. Институт археологии им. А.Х. Маргулана (г. Алматы, Казахстан); 
tmamirov@mail.ru ORCID ID https://orcid.org/0000-0003-2975-0115

Растигеев Сергей Анатольевич, кандидат физико-математических наук, старший 
научный сотрудник. Институт ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН (г. Новоси-
бирск, Россия); S.A.Rastigeev@inp.nsk.su ORCID ID https://orcid.org/0000-0003-0555-
7935

Пархомчук Василий Васильевич, доктор физико-математических наук, академик 
РАН, профессор. Институт ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН (г. Новосибирск, 
Россия); parkhomchuk@inbox.ru ORCID ID https://orcid.org/0000-0001-5833-0051 

THE HISTORY OF FORMATION AND ANTHROPOGENIC DEVELOPMENT 
OF THE DERKUL RIVER FLOODPLAIN (WEST KAZAKHSTAN) 

IN THE MID HOLOCENE2

D.A. Gavrilov, T.B. Mamirov, S.A. Rastigeev, V.V. Parkhomchuk
The article presents the results of soil and archaeological study of the pedo-sedimentation 

sequence formed in the fl oodplain of the Derkul River (West Kazakhstan). The aim of the 
study was to reconstruct the stages of the alluvial sedimentogenesis alternating with relatively 
prolonged spans of soil formation, corresponding to the periods of fl oodplain agricultural 
development. It was established that fl oodplain sediment layer started to form as a result of 
stream sedimentation in the early Holocene; then this stage was followed by the relatively 
long-term soil formation period (5.6–3.8 cal. yr BC) resulting in a humus quasi-gleyic soil 
in the low fl oodplain (120–200 cm). The last period of soil formation (4.6–3.6 cal. yr BC) 
the fl oodplain was developed by man, which is displayed by the identifi ed cultural horizon 
containing artifacts and having increased phosphorus content. At the end of the Subboreal 
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period the next stage of alluvial sedimentation, started by the changed river hydrology 
regime, was found to be chronologically separated from the stage of stationary development 
of the fl oodplain by settled humans.

Keywords: archaeology, Kazakhstan, Eneolithic, Caspian culture, Holocene, alluvium, 
soil, synlitogenesis, fl oodplain, phytoliths.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ПЛАНА ПОСЕЛЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

ЛЕВОБЕРЕЖНОЕ (ЮЖНЫЙ УРАЛ, РОССИЯ)
© 2021 г. В.В. Носкевич, Н.В. Федорова, Ф.Н. Петров, Н.С. Батанина
На Южном Урале в 2015–2019 гг. проведены исследования укрепленного поселе-

ния бронзового века Левобережное (Синташта II). Через поселение была построена 
асфальтированная дорога, при сооружении которой уничтожено около трети площади 
памятника. Установлено, что поселение является многослойным, функционировало в 
период поздней бронзы: от рубежа III–II тыс. до н. э. до последней четверти II тыс. 
до н. э. На уцелевшей после строительства дороги территории выполнены детальные 
магнитная и топографическая съемки. Расположение внешнего рва надежно определе-
но по линейным положительным магнитным аномалиям. Также удалось точно локали-
зовать ряд стен построек. Основания обводных стен поселения имели толщину около 
4 м, ширина внешнего рва 2–2,5 м. Поселение имело подпрямоугольную форму, вну-
три находилось 26 жилищ. В результате комплексного анализа полученных данных и 
аэрофотоснимков прошлого века реконструирована планировка всего поселения. 

Ключевые слова: археология, эпоха бронзы, синташтинская культура, археологи-
ческая геофизика, магнитная съемка, укрепленное поселение, Южный Урал.

Введение
Поселение Левобережное (Син-

ташта II) расположено на левом берегу 
р. Синташты на территории Бредин-
ского района Челябинской области. 
Памятник входит в число 27 укре-
пленных поселений эпохи бронзы, об-
наруженных к настоящему времени на 
территории урало-казахстанских сте-
пей. Большинство этих объектов были 
открыты в конце прошлого века при 
изучении аэрофотоснимков Южного 
Урала (Зданович, Батанина, 2007). От-
личительными признаками таких по-
селений были стандартизированные 
жилища, вплотную расположенные 
друг к другу и окруженные замкнуты-
ми линиями обводных стен и рвов (Ге-
нинг и др., 1992; Корякова, Епимахов, 
2010). Ввиду грунтового характера ар-
хитектуры и небольшой глубины жи-
лищных впадин значительная часть 
памятников практически не читается 
в современном рельефе. Слабая со-
хранность, масштабность объектов и 
сложность их структуры потребовали 
обращения к дистанционным мето-
дам. Геофизические исследования на 
укрепленных поселениях были нача-
ты в первой половине 1990-х гг. (Ти-
белиус, 1995) и продолжаются по сей 

день (Пунегов, 2009; Носкевич и др., 
2010; Хэнкс и др., 2013; Федорова, и 
др., 2014; Merrony et al, 2009; Patzelt, 
2013; и др.). Схема расположения по-
селений и обзор проведенных иссле-
дований опубликованы в работе (Сол-
даткин, 2018).

Поселение Левобережное (Син-
ташта II) находится вблизи крупного 
современного поселка Комсомоль-
ский, и по его территории проложено 
много грунтовых дорог. В 1980-е гг. че-
рез восточную часть поселения была 
проведена асфальтированная дорога, 
при строительстве искусственной на-
сыпи было уничтожено около трети от 
общей площади памятника, а южная 
часть поселения повреждена песча-
ным карьером. Состояние памятника 
продолжает ухудшаться. Можно без 
преувеличения сказать, что поселе-
ние Левобережное находится сегодня 
в наиболее плохом состоянии из всех 
укрепленных поселений синташтин-
ского и петровского типов, известных 
к настоящему времени на территории 
Южного Урала. Это делало актуаль-
ным проведение оперативных иссле-
дований на территории памятника с 
помощью неразрушающих геофизи-
ческих и геодезических методов и из-
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учение раскопами его поврежденных 
участков.

Исследования памятника прово-
дились археологической экспедицией 
Челябинского государственного исто-
рико-культурного заповедника «Арка-
им» при участии Челябинского госу-
дарственного университета с 2015 по 
2019 г., на поселении вскрыто 416 м2

на двух раскопах и 12 шурфах, изуче-
на вся сохранившаяся часть крупной 
постройки размером 20×13 м, фраг-
менты еще двух построек и участок 
внешнего рва (Петров и др., 2018; 
2019). Исследования показали, что 
поселение является многослойным, 
функционировало в период поздней 
бронзы: от рубежа III–II тыс. до н. э. 
до последней четверти II тыс. до н. э. 
Ранний слой поселения содержит ма-

териалы синташтинской и петровской 
культур, для него получена AMS 14С 
датировка по кости КРС из нижней 
части заполнения рва, календарный 
возраст образца с вероятностью 1 σ 
(68%) определён в интервале 1905–
1780 кал. л.  до н. э. (IGANAMS–7045, 
CALIB REV7.1.0). Стратиграфически 
средний слой поселения содержит 
материалы алакульской культуры, 
а поздний слой – черкаскульской и 
межовской культур (AMS-датировки 
последнего были получены благо-
даря содействию А.В. Епимахова и 
будут опубликованы в отдельной ра-
боте). В исследованных постройках 
обнаружены многочисленные ямки от 
столбов построек. Судя по всему, жи-
лища многократно перестраивались, 
и более поздние постройки были раз-

Рис. 1. Поселение Левобережное на аэрофотоснимке 1976 г.
Fig. 1. Levoberezhnoe Settlement on an Aerial Photograph of 1976
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мещены поверх ранних жилых кон-
струкций.

В данной работе приведены резуль-
таты магнитной и топографической 
съемок на уцелевшей территории па-
мятника, с помощью которых удалось 
восстановить план поселения.

Результаты дешифрирования аэ-
рофотоснимков и топографической 
съемки

Памятник обнаружен И.М. Батани-
ной в 1989 г. при изучении аэрофото-
снимков Южного Урала. На снимках 
видны развалы обводной стены по-
селения, заросшие травой канавы от 
заплывшего рва и жилищные впади-
ны (рис. 1). В результате дешифри-
рования фотоснимков 1957 и 1976 гг., 
сделанных до строительства шоссей-
ной дороги, И.М. Батанина предло-
жила два варианта схемы поселения, 
которые, одинаково трактуя принци-
пиальную схему поселения, доволь-
но заметно различаются в деталях, 
особенно по количеству жилищных 
впадин (Таиров и др., 1995, рис. 32; 
Зданович, Батанина, 2007, рис. 90). В 
ходе проведения наших работ была 
составлена новая, уточненная схема 
дешифрирования аэрофотоснимков 
поселения (рис. 2).

Размеры центральной части памят-
ника, фиксируемые по аэрофотосним-
ку: 175×105 м; форма подпрямоуголь-
ная, площадь 16000 м2. Структура 
центральной части поселения образо-
вана двумя параллельными, широтно 
вытянутыми рядами жилищных впа-
дин. С наружной стороны они окру-
жены валом, представляющим собой 
развал общей внешней стены жилищ, 
за ним в северной и восточной частях 
памятника просматривается углубле-
ние заплывшего внешнего рва. В цен-
тральной части поселения фиксиру-
ется внутренний ров, пересекающий 
поселение с севера на юг.

Всего в центральной части посе-
ления по аэрофотоснимку фиксиру-
ется по меньшей мере 24 жилищные 

впадины. Все впадины вытянуты ме-
ридионально, с севера на юг, перпен-
дикулярно оси симметрии поселения 
и идущей между ними «улицы»; они 
имеют вытянутую форму, близкую к 
овальной. Длина большинства впа-
дин 15–20 м, ширина 8–12 м. Ширина 
«улицы», проходящей между рядами 
впадин, составляет 12–13 м у запад-
ного и восточного краев поселения и 
до 35 м – в центральной части. Уве-
личение ширины «улицы» к центру 
происходит из-за того, что южный 
ряд жилищных впадин проходит не 
прямо, а по выгнутой наружу плавной 
дуге. Внешний вал поселения имеет 
на разных участках ширину от 6 до 
12 м, внутренний вал – от 6 до 8 м, 
внешний ров – от 4 до 8 м, внутрен-
ний ров – 5–7 м.

Вокруг центральной части памят-
ника, окруженной рвом и валом, рас-
положена периферийная часть со сла-
бо насыщенным культурным слоем, 
небольшими зольниками и еще одной 
жилищной впадиной. Общая площадь 
поселения в границах распростране-
ния культурного слоя составляет 44 
000 м2.

На территории поселения вы-
полнена детальная топографическая 
съемка c использованием тахеометра 
Trimble M3. На объемной модели ре-
льефа (рис. 3а) видно, что восточная 
часть памятника практически полно-
стью разрушена при строительстве 
асфальтированного шоссе, частично 
сохранились только две крайние жи-
лищные впадины. В результате вы-
емки грунта для насыпи появились 
вал и канавы. Новообразованный вал 
вплотную примыкает к внутреннему 
рву поселения. Южная часть культур-
ного слоя памятника разрушена ка-
рьером по добыче песка.

Перепад высот в пределах поселе-
ния составляет 2,5 м, и даже на объ-
емной карте невозможно выделить 
неглубокие впадины, оставшиеся от 
построек. Для выделения локальных 
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вариаций рельефа мы сделали филь-
трацию длинноволновой составляю-
щей топографических высот. Такое 
преобразование позволило более на-
дежно выделить контуры оставших-
ся фортификаций и впадин глубиной 
5–20 см. На карте в западной части 
поселения проявились 11 жилищных 
впадин, а также отчетливо видно, ка-
кие большие разрушения памятнику 
нанесли грунтовые дороги (рис. 3б). 
Наиболее глубокие впадины зафикси-
рованы в западной части поселения, 
причем крайняя юго-западная впа-
дина имеет самые большие размеры 
24×12 м.

Методика магнитной съемки и 
карты магнитных аномалий

Методика магнитной съемки и ме-
тоды обработки результатов измере-
ний были отработаны ранее на ряде 
поселений бронзового века. Эти ис-

следования позволили реконструиро-
вать планировку городищ значительно 
точнее, чем на основе дешифриро-
вания аэрофотоснимков (Носкевич и 
др., 2010, Федорова и др., 2014).

Для магнитной съемки на посе-
лении Левобережное использовался 
отечественный протонный магнито-
метр-градиентометр оверхаузеровско-
го типа ММПГ-1 («Геологоразведка», 
Санкт-Петербург), измеряющий на 
двух высотах абсолютные значения 
модуля геомагнитной индукции. Дат-
чики располагались на высоте 0,3 м 
и 2 м от поверхности земли. Съемка 
проводилась по профилям, ориенти-
рованным на географический север, 
с остановкой в каждой точке измере-
ний. Расстояние между профилями 
и между точками вдоль профиля со-
ставляло 0,5 м. Карта магнитных ано-
малий строилась как разность между 

Рис. 2. Схема поселения Левобережное по данным дешифрирования аэрофото-
снимков. 1 – развалы ров, 2 – вал (развал обводной стены), 3 – жилищные впадины. 

Цветом выделены сохранившиеся на местности элементы рельефа
Fig. 2. Layout of Levoberezhnoye Settlement According to the Interpretation of Aerial Photographs. 
1 – collapsed ditch, 2 – ditch (collapsed bypass wall), 3 – housing hollows. The landscape elements 

having preserved in the territory are highlighted in color
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данными нижнего и верхнего датчи-
ков. Погрешность съемки не превы-
шает ±1 нТл.

В 2016 г. съемка была проведена 
в юго-западной части поселения на 
участке площадью 900 м2, в пределах 
которого отчетливо выделяются три 

впадины южного ряда жилищ. Раско-
пы были проведены в 2016 г. с север-
ной стороны участка и в 2017–2019 гг. 
к востоку от участка (рис. 3: а). Пер-
вый раскоп площадью 80 м2 охватил 
восточный край первой жилищной 
впадины и северную часть второй жи-

Рис. 3. Поселение Левобережное. Рельеф (а) и локальные вариации рельефа (б). Крас-
ными прямоугольника обозначены раскопы 2016 и 2017–2019 гг., 

а белым цветом – площадь магнитной съемки 2016 г.
Fig. 3. Levoberezhnoe Settlement. Landscape (a) and local landscape variations (b). The red 

rectangles indicate the excavations of 2016 and 2017–2019, and white color – the area of the 2016 
magnetic survey
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лищной впадины (Петров и др., 2018). 
Второй раскоп площадью 322 м2 рас-
полагался на западном и северном 
склоне песчаного карьера, изучены 
фрагмент внешнего рва, участок фун-
дамента обводной стены, стена между 
3 и 4-м жилищами и вся сохранившая-
ся часть четвертой постройки (Петров 
и др., 2019).

Сопоставление структур памятни-
ка, выявленных по магнитным ано-
малиям и обнаруженных на раскопах, 
демонстрируется на рисунках 4 и 5. 
Цветными заливками показаны кон-
туры построек и рва, обнаруженные 
на раскопах, а пунктиром – по магнит-
ным аномалиям. Котлованам жилищ 

на магнитной карте соответствуют 
обширные положительные аномалии, 
а стенам – линейные отрицательные 
аномалии. Магнитные данные полно-
стью покрывают постройку 2, и кон-
туры северной части этого жилища 
хорошо соответствуют результатам 
раскопок (Петров и др., 2018). Шири-
на постройки составляет 9 м, а длина 
16 м. Расстояние между постройками 
варьирует от 1,5 до 4 метров. Конту-
ры жилища 3 выделяются ненадежно, 
поскольку большие помехи созданы 
дорогами и разработкой песчаного ка-
рьера.

Материалы раскопок показали, что 
все эти постройки – многослойные, 

Рис. 4. Юго-западный участок памятника, карта магнитных аномалий и структуры 
поселения, выявленные в раскопах. 1 – постройка 1; 2 – постройка 2; 3 – постройка 3; 

4 – постройка 4; 5 – ров; а – наиболее значимые ямки от столбов поздних построек; 
б – самые крупные хозяйственные ямы; в – колодец; г – очаг; д – канава, заполненная 

светло-серой золистой супесью
Fig. 4. South-western section of the site, a map of magnetic anomalies and settlement structures 

identifi ed at the excavations. 1 – building 1; 2 – building 2; 3 – building 3; 4 – building 4; 5 – moat; 
а – most signifi cant pits of the pillars of later buildings; б – largest household pits; в – well; 

г – hearth; д – ditch fi lled with light-gray ashen sand clay
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поверх жилых конструкций синташ-
тинско-петровского времени были со-
оружены жилища черкаскульско-ме-
жовского времени с более глубокими 
котлованами. От раннего этапа здесь 
остался только ров, заполненный бо-
лее поздним зольником, некоторые 
хозяйственные ямы и колодец у юж-
ного края постройки 4. Со средним, 
алакульским, периодом существова-
ния поселения связана заполненная 
зольником канава в северной части 
постройки 4 (рис. 4).

Над фрагментом рва наблюдается 
интенсивная положительная линей-
ная магнитная аномалия. По результа-
там раскопок ширина рва составляла 
2–2,5 м, а глубина достигала 1,5 м. 
Вдоль внутреннего края рва и в его 
придонной части обнаружены слои из 
серо-желтой супеси, перемежающие-
ся угольными прослойками (рис. 5б). 
Остатки фундамента внешней стены 
поселения в пределах раскопа имеют 
толщину 4–4,5 м.

Полученные данные хорошо согла-
суются с результатами археологиче-
ских и геофизических исследований 
укрепленных поселений бронзового 
века в долине реки Карагайлы-Аят. В 
ходе изучения поселений Каменный 
Амбар (Ольгино) и Коноплянка было 
установлено, что их обводные стены 
сложены из земляных блоков, средняя 
толщина стен составляла 4 м (Коряко-
ва и др., 2011; Шарапова и др., 2014). 
Внешняя поверхность грунтовой сте-
ны и рва вплоть до его придонной 
части были покрыты прослойками 
30–50 см более плотного суглинка 
светло-желтого цвета. По-видимому, 
этот материал использовался для 
укрепления обводной стены. Именно 
этот грунт обладает высокими маг-
нитными свойствами и создает линей-
ные аномалии над внешними стенами 
укрепленных поселков (Берсенева и 
др., 2015). 

Геофизические работы на сохра-
нившейся территории памятника 

Рис. 5. График магнитных аномалий вдоль западной стенки раскопа 2017 г. (а) и соот-
ветствующий ему разрез по линии S-N на рис. 4 (б). 1 – дерн; 2 – темно-серая супесь; 
3 – серо-коричневая супесь; 4 – светло-серая золистая супесь; 5 – сильно гумусиро-

ванная супесь; 6 – углистый слой; 7 – серо-желтая песчанистая слабо гумусированная 
супесь; 8 – погребенная почва; 9 – переотложенный грунт с преобладанием гумусиро-

ванной супеси; 10 – материковый грунт
Fig. 5. Diagram of magnetic anomalies along the western wall of the excavation of 2017 (а) and the 
corresponding section along the S-N line on Fig. 4 (б). 1 – turf; 2 – dark-gray sand clay; 3 – gray-
brown sand clay; 4 – light-gray ashen sand clay; 5 – highly humifi ed sand clay; 6 – carbonaceous 
layer; 7 – gray-yellow arenaceous weakly humifi ed sand clay; 8 – buried soil; 9 – redeposited soil 

with predominant humifi ed sand clay; 10 – continental soil
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были продолжены в 2017–2019 гг. 
В западной части поселения магнит-
ная съемка проведена на площади бо-
лее 11 000 м2, а в восточной части – 
920 м2. Наблюденные данные со-
держали вклад от геологических ис-
точников, поэтому была проведена 
фильтрация длинноволновых анома-
лий протяженностью более 20 м. По-
лученная карта магнитных аномалий 
показана на рис. 6.

Реконструкция планировки по-
селения

Несмотря на большое количество 
помех, созданных грунтовыми до-
рогами, положение внешнего и вну-
треннего рвов можно надежно выде-
лить по линейным положительным 
магнитным аномалиям (рис. 6). Над 
северной стеной на расстоянии 4–5 м 
от этой аномалии проявилась слабая 
линейная аномалия от внутренней 
границы обводной стены и котлова-
нов жилищ. Также выделяется грани-
ца между крайней 7-й постройкой и 
стеной, примыкающей к внутреннему 
рву. 

В отличие от результатов дешиф-
рирования фотоснимков, геофизи-
ческие результаты показывают, что 

внешние стены имели толщину 4–5 м. 
Напомним, что толщина стен на схе-
ме, построенной по аэрофотоснимкам 
(рис. 2), варьирует от 6 до 12 м, и это 
связано с тем, что при аэрофотосъем-
ке зафиксированы развалы стен на по-
верхности. Магнитные аномалии по-
зволяют фиксировать более глубокие 
горизонты и оценить размеры фунда-
мента стен в период функционирова-
ния поселения.

Стены между постройками хоро-
шо выделяются на магнитной карте 
только для постройки 2 в южном ряду, 
часть которой была вскрыта раскопом 
(рис. 4). В сравнении с остальными 
жилищами котлован этой построй-
ки четко проявляется на магнитной 
карте. Данная постройка относится к 
позднему этапу строительства и раз-
мещена поверх раннего жилища. От-
метим также, что над этой и сосед-
ней, третьей, жилищными впадинами 
магнитные аномалии имеют высокую 
интенсивность. Возможно, это свя-
зано с тем, что в этой части поселе-
ния был пожар и минералы почвы и 
стен, содержащие железо, в резуль-
тате окисления приобрели высокую 
намагниченность. Скопление такого 

Рис. 6. Карта магнитных аномалий 
Fig. 6. Map of Magnetic Anomalies 



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

150

материала позволяет более отчетливо 
«видеть» котлованы построек.

В северном ряду, судя по всему, 
отсутствуют перекрытия ранних жи-
лищных конструкций более позд-
ними. По слабым отрицательным 
магнитным аномалиям здесь можно 
выделить несколько стен между жи-
лищами. Наиболее отчетливо они 
проявились над крайней восточной 
впадиной, менее разрушенной доро-
гами. Толщина основания этих стен 
небольшая, не превышает 1–1,5 м.

Для того чтобы более надежно 
определить границы построек, прове-
дена фильтрация и выделены магнит-
ные аномалии размером 2–6 м. Карта 
локального рельефа была совмещена 
и с выделенными положительными 
магнитными аномалиями, на рисунке 
7 они нанесены черным цветом. Ши-
рина жилищных секторов (с учетом 
межжилищного пространства) в сред-
нем составляла в северном ряду 9,5 м, 
а в южном 11 м.

По результатам дешифрирования 
аэрофотоснимков видно, что именно 
в южном ряду расположены наибо-

лее крупные впадины (рис. 1, 2). То-
пографическая съемка зафиксирова-
ла, что большие и глубокие впадины 
расположены неравномерно, а одна 
из них находится за пределами рва. 
Это связано с тем, что поверх южного 
ряда впадин укрепленного поселения 
в алакульское и черкаскульско-межов-
ское время был сооружен неукреплен-
ный поселок, частично выходивший 
за пределы первого. Аналогичную 
картину можно видеть и на ряде дру-
гих синташтинско-петровских посе-
лений, функционировавших длитель-
ное время, на которых произошло 
изменение архитектурно-строитель-
ных традиций и модель стандартного 
поселения кластерного типа уступила 
место модели с псевдорегулярной за-
стройкой (Корякова, Кузьмина, 2017; 
Корякова и др., 2019).

К сожалению, после сооружения 
насыпи для шоссе восточнее внутрен-
него рва на магнитной карте видны 
только следы, оставленные строи-
тельной техникой: полосчатые ано-
малии, простирающиеся в широтном 
направлении (рис. 6). На небольшом 

Рис. 7. Локальные вариации рельефа и положительные магнитные аномалии 
(показаны черным цветом)

Fig. 7. Local terrain variations and positive magnetic anomalies (black)
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сохранившемся участке в юго-вос-
точной части поселения с помощью 
магнитной съемки удалось выделить 
линейную аномалию над фрагментом 
внешнего рва.

Планировка памятника на терри-
тории, где невозможно было провести 
магнитную съемку, построена по аэ-
рофотоснимку с учетом установлен-
ных закономерностей конструкции 
обводной стены, рва и размещения 
построек. Реконструированный на 
основе комплекса данных план посе-
ления, совмещенный с аэрофотосним-
ком, приведен на рис. 8.

Первоначально в обоих рядах по-
селения было 26 жилых помещений. 
По всей видимости, в какой-то период 
значительно сократилось население 
поселка, и часть построек были от-
горожены новым рвом и стеной. В за-
падной части поселения осталось 13 
жилищ.

Внутри поселения можно разли-
чить изометричные локальные ано-
малии размером около 2 м. По резуль-

татам исследований на укрепленных 
поселениях бронзового века Камен-
ный Амбар и Коноплянка установ-
лено, что подобные локальные ано-
малии наблюдаются над колодцами, 
хозяйственными ямами, остатками 
печей. На плане поселения мы отме-
тили несколько таких аномалий в пре-
делах жилищных впадин северного 
ряда, менее разрушенных современ-
ными дорогами (рис. 7).

Заключение
В результате комплексного анализа 

данных, полученных с помощью де-
тальных магнитной и геодезической 
съемок, а также дешифрирования 
аэрофотоснимков и выборочных рас-
копок реконструирована планировка 
всего поселения Левобережное (Син-
ташта II). Поселение было окружено 
грунтовой стеной, основание которой 
имело толщину около 4 метров, и не-
глубоким рвом шириной 2–2,5 м. В 
обоих рядах поселения изначально 
было 26 жилищ, а после строитель-
ства нового рва западная часть посе-

Рис. 8. План поселения по данным магнитной съемки, совмещенный 
с аэрофотоснимком. 1 – обводная стена; 2 – ров; 3 – стены жилищ; 4 – входы в по-

селение; 5 – колодцы
Fig. 8. Layout of the settlement based on magnetic survey data combined with aerial photography. 

1 – bypass wall; 2 – moat; 3 – walls of dwellings; 4 – settlement entrances; 5 – wells
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ления сократилась до 13 жилищ. По-
сле завершения функционирования 
укрепленного поселка поверх южного 
ряда его жилищ было сооружено не-
укрепленное поселение. Эти данные 

убедительно демонстрируют измене-
ние архитектурно-строительной тра-
диций в Зауральской степи в течение 
II тыс. до н. э. 
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RECONSTRUCTION OF THE SETTLEMENT LEVOBEREZHNOE PLAN 
OF THE BRONZE AGE (SOUTH URAL, RUSSIA)

V.V. Noskevich, N.V. Fedorova, F.N. Petrov, N.S. Batanina 
In the Southern Urals in 2015–2019 research was conducted on the fortifi ed settlement 

of the Bronze Age Levoberezhnoe (Sintashta II). An asphalt road was drawn through the 
settlement, during the construction of which about a third of the monument’s area was 
destroyed. Excavations of the monument have been carried out since 2015. It has been 
established that the settlement is multi-layered; it functioned in the Late Bronze Age from the 
turn of the 3rd–2nd millennium BC until the last quarter of the second millennium BC. Detailed 
magnetic and topographic surveys were performed on the territory that remaining survived the 
construction of the road. The location of the external moat was reliably determined by linear 
positive magnetic anomalies. The base of the outer wall of the settlement had a thickness of 
about 4 m, the width of the outer moat was 2–2.5 m. It was also possible to accurately localize 
a number of walls of buildings. The settlement had a rectangular shape, inside there were 26 
dwellings. As a result of a comprehensive analysis of the data and aerial photographs of the 
last century, the layout of the entire settlement was reconstructed.

Keywords: archaeology, Bronze Age, Sintashta culture, archaeological geophysics, mag-
netic survey, fortifi ed settlement, Southern Urals.
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ОТВЕРСТИЙ 

БОЛЬШОГО ДИАМЕТРА ПО МАТЕРИАЛАМ 
КАМЕННЫХ ТОПОРОВ БРОНЗОВОГО ВЕКА

© 2021 г. Ю.Б. Сериков, С.В. Грехов
На Урале известно свыше сотни изделий с отверстиями крупного диаметра, часть 

из которых выполнена с помощью медной трубки. Эксперименты с полым сверлением 
в экспедиции С.А. Семенова показали большую трудоемкость этого способа. В ходе 
экспериментов планировалось установить трудозатраты по изготовлению отверстий 
медной трубкой, а также выявить различные аспекты техники сверления. В статье при-
водятся результаты экспериментов по сверлению разных пород камня (талькохлорита, 
мрамора, серпентинита, нефрита) медной трубкой. Проведенные эксперименты пока-
зали, что сверление коловоротом в 1,5 раза эффективней сверления с помощью бура. 
А использование в качестве сверла медной трубки увеличило скорость изготовления 
отверстий в 4–7 раз. Также выяснилось, что большое значение для эффективности 
сверления имеет используемый абразив. Самым эффективным абразивом оказался на-
ждак, месторождения которого известны на Южном Урале. Полученные результаты 
позволяют с большой точностью установить, какими сверлами и с применением какой 
техники были просверлены каменные топоры бронзового века. Сравнение полученных 
в результате экспериментов высверлин с высверлинами бронзового века показывает, 
что сверление медной трубкой часто, но не всегда, производилось с помощью специ-
ального станка. Трудоемкость изготовления каменных топоров с отверстиями большо-
го диаметра, особенно из твердых минералов, свидетельствует о высоком социальном 
статусе их владельцев.

Ключевые слова: археология, коловорот, медная трубка, талькохлорит, мрамор, 
серпентинит, нефрит, абразив. 

На территории Урала известна не-
большая группа каменных изделий, 
отличительной чертой которых яв-
ляется наличие отверстий большого 
диаметра – от 1,5 см и больше. К ним 
относятся фигурные молоты, навер-
шия булав, орнаментированные диски 
и боевые топоры. Датируются они в 
широком хронологическом диапазоне 
от мезолита до бронзового века. Из-
готовлены они как из мягкого (тальк, 
сланец, серпентинит, бурый желез-
няк), так и твердого (диабаз, гранит, 
кварцитопесчаник, горный хрусталь) 
минерального сырья. В мезолите от-
верстия изготавливались в технике 
пикетажа, в неолите и энеолите – 
сверлились полой костью. Применя-
лось как одностороннее, так и двусто-
роннее сверление. Древним мастерам 
удавалось просверлить отверстия 
длиной от 2 до 10 см и диаметром до 
3 см (Сериков, 2018, с. 58–66).

В бронзовом веке происходит пере-
ход от сверления полой костью к свер-
лению медной трубкой. Все изделия, 
сверленные медной трубкой, происхо-
дят с Южного Урала. В основном это 
каменные топоры, которых известно 
около 100 экз. Все топоры изготовле-
ны из твердых пород камня – диабаза 
(в основном), гранита, кварца, квар-
цитопесчаника (Обыденнов, 1996). 
На других территориях известны и то-
поры из нефритоидов (Попова, 1981; 
Никулина, 1999). Единственным ис-
ключением является хрустальное на-
вершие булавы с Малокизильского 
поселения (Челябинская обл.) (Юш-
кин, 2005, с. 74–76). О применении 
новой техники сверления свидетель-
ствуют правильные слабо конические 
отверстия и такие же правильные вы-
сверлины. 

Первые эксперименты с по-
лым сверлением были проведены 



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

156

Рис. 1. Экспериментальные приспособления и исходные материалы для сверления. 
1 – С.В. Грехов с коловоротом; 2 – крепление сверла (медной трубки) в коловороте; 
3 –  абразив из гранодиорита; 4 – фиксатор; 5 – абразив из мелкодробленого кварца; 

6 – абразив из крупнодробленого кварца; 7 – абразив из мелкозернистого речного 
песка; 8 – абразив из мелкозернистого наждака

Fig. 1. Experimental devices and raw materials for drilling. 1 – S. V. Grekhov with a brace; 2 – fi xing 
of a drill (copper tube) in a brace; 3 – abrasive from granodiorite; 4 – locking device; 5 – abrasive 
from fi ne-grained quartz; 6 – abrasive from coarse-grained quartz; 7 – abrasive from fi ne-grained 

river sand; 8 – abrasive from fi ne-grained emery
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С.А. Семеновым в Ангарской экспе-
диции 1957 г. Они показали большую 
трудоемкость этого способа. На полу-
чение отверстия диаметром 2,4 см и 
глубиной 3,4 см в гальке вулканиче-
ской породы было затрачено 10 часов 
(Семенов, 1968, с. 62–65).

Авторами данной статьи были ос-
воены древние технологии изготов-
ления отверстий крупного диаметра: 
сверление полой костью с помощью 
бура и коловорота, одностороннее и 
двустороннее сверление. Ими был 
проведен ряд экспериментов по свер-
лению минералов разной твердости: 
талька, мрамора, серпентинита и не-
фрита (Сериков, 2019, с. 346–348). В 
ходе экспериментов были выявлены 
различные аспекты техники сверле-
ния (фиксация сверла на обрабатывае-
мой поверхности, оснащение костяно-
го сверла зубчатым краем, специфика 
сверления сменными сверлами, при-
менение для сверления различных 
абразивных порошков). Также были 
установлены трудозатраты на изго-
товление отверстий полой костью с 
помощью бура и коловорота (Сериков 
и др., 2020, с. 72–75).

Эксперименты по сверлению мед-
ной трубкой буровым способом не 
проводились из-за очень высоких тру-
дозатрат (Канаука, 2017). Проведен-
ные авторами эксперименты убеди-
тельно показали, что использование 
коловорота в качестве сверлильного 
инструмента значительно продуктив-
нее, чем сверление буром.

Коловорот представлял собой ко-
ленчатый деревянный стержень из 
калины длиной 1,26 м, к которому 
крепился груз – расколотое сосно-
вое полено длиной 0,63 м и весом 
(вместе с рабочим стержнем) 8,2 кг 
(рис. 1: 1). Сверло насаживалось не-
посредственно на конец рабочего 
стержня и дополнительно укрепля-
лось с помощью деревянных палочек, 
обмотанных шнуром. Сверлами слу-
жили медные трубки длиной от 6,0 

до 11,0 см, внешним диаметром 1,4–
1,6 см, толщиной режущей кромки 
0,12–0,13 см (рис. 1: 2). В качестве абра-
зива использовался в основном обыч-
ный речной мелкозернистый песок. 
Для сравнения эффективности раз-
личных абразивов при сверлении так-
же применялись дробленый мелкозер-
нистый и крупнозернистый жильный 
кварц, гранодиорит, а также дробле-
ный мелкозернистый наждак (рис. 1: 
3, 5–8). Сверление производилось с 
обязательным добавлением воды. Как 
и при использовании полой кости, 
техника сверления отрабатывалась 
последовательно на талькохлорите, 
мраморе, серпентините и нефрите.

Чтобы воспрепятствовать скольже-
нию сверла по поверхности заготовки 
в начальной стадии сверления, необ-
ходимо использовать фиксатор. В на-
шем случае фиксатором служила до-
ска с отверстием для сверла, которая 
крепилась к заготовке (рис. 1: 4).  

Первым объектом сверления по-
служила плитка талькохлорита (твер-
дость по шкале Мооса от 1 до 5,5 
единиц) толщиной 2,6 см. Замеры 
производились через каждые 10 ми-
нут. Через первые 10 минут сверло 
углубилось в плитку на 0,7 см. Еще че-
рез 10 минут глубина отверстия соста-
вила 1,13 см. Через 40 минут работы 
глубину отверстия удалось довести до 
2,15 см. Готовое отверстие было по-
лучено через 52,5 минуты сверления. 
Диаметр отверстия с лицевой сто-
роны составил 2,1 см, с оборотной – 
1,6 см. При этом медное сверло сто-
чилось на 0,4 см. В процессе сверле-
ния высверлина разломилась на пять 
фрагментов. Неравномерность углу-
бления в обрабатываемый материал 
можно объяснить различной твердо-
стью минерала на разных участках. 
Видимо, по этой же причине при по-
вторном сверлении этой же плитки на 
получение отверстия было затрачено 
1 час 5 минут. Фрагментирование вы-
сверлины объясняется двумя причи-
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нами: небольшим диаметром медных 
сверл и колебательными движениями 
коловорота при сверлении. При свер-
лении коловоротом сверло постоянно 
отклоняется от центральной оси свер-
ления. При этом тонкая высверлина 
упирается в стенки медной трубки 
и ломается. Этого можно избежать, 
если значительно увеличить толщину 
фиксатора. Толстый фиксатор умень-
шает или полностью поглощает коле-
бательные движения сверла по отно-
шению к центральной оси сверления.

Интересны сравнительные резуль-
таты сверления прямоугольных пли-
ток мрамора (твердость 3,5–5 ед.) раз-
мером 10×6×1,7 см (с отклонениями в 
размерах на миллиметры). Буровым 
способом с помощью костяного свер-
ла плитка мрамора толщиной 1,75 см 
была просверлена за 3 часа 29 минут. 
Костяным сверлом, но с применени-
ем коловорота, плитку мрамора тол-
щиной 1,7 см удалось просверлить 
за 2 часа 15 минут. А коловоротом с 
медной трубкой на сверление плитки 
толщиной 1,64 см было затрачено все-
го 29,5 минуты. Диаметр отверстия с 
лицевой стороны составил 1,9 см, с 
противоположной – 1,63 см (рис. 3: 1, 
2). Медное сверло сточилось на 0,45 
см. Во всех случаях в качестве абра-
зива использовался мелкозернистый 
песок. Таким образом, сверление ко-
стью с помощью коловорота оказа-
лось в 1,5 раза эффективней бурового 
способа. Сверление медной трубкой 
превосходило сверление костяным 
сверлом буровым способом в 7 раз, а 
сверление полым сверлом с примене-
нием коловорота – в 4,5 раза. 

Эксперимент продолжился на 
плитке серпентинита (змеевика) раз-
мером 12,3×5,2×2,5 см. Твердость 
серпентинита колеблется от 1 до 5,5 
ед. Результаты сверления (через каж-
дые 20 минут работы) представлены 
ниже:

20 минут – глубина отверстия 
3,2 мм;

40 минут – глубина отверстия 
5,2 мм;

60 минут – глубина отверстия 
7,6 мм; 

80 минут – глубина отверстия 
10,3 мм;

100 минут – глубина отверстия 
15,0 мм;

120 минут – глубина отверстия 
19,0 мм; 

140 минут – глубина отверстия 
22,0 мм;

149 минут (2 часа 29 минут) – 
отверстие готово.

Диаметр отверстия с лицевой сто-
роны – 1,85 см, с противоположной – 
1,7 см. Длина медного сверла умень-
шилась на 1,33 см. На сверление этой 
же плитки змеевика коловоротом с 
полым костяным сверлом было за-
трачено 3 часа 31 минута. В качестве 
абразива в обоих случаях использо-
вался мелкозернистый речной песок. 
Сверление медной трубкой оказалось 
эффективней в 1,4 раза.

Поскольку все эксперименты про-
изводились с плитками камня тол-
щиной от 1 до 2,5 см, было решено 
увеличить толщину испытываемо-
го материала. Экспериментальному 
сверлению подверглась плитка сер-
пентинита длиной 25 см, шириной 
9,5 см и толщиной 3,76 см. Сверлом 
послужила медная трубка длиной 
22 см, диаметром 1,3 см и с толщиной 
стенок 0,1 см. Чтобы длинное сверло 
не раскачивалось при вращении коло-
ворота, пришлось увеличить толщину 
фиксатора до 10 см.

Через 20 минут работы глубина 
отверстия составила 0,4 см (рис. 2: 
1). После часа сверления глубина от-
верстия была увеличена до 1,47 см 
(рис. 2: 2). С углублением в обраба-
тываемый материал эффективность 
сверления замедлилась. Через два 
часа работы глубина отверстия со-
ставила 1,83 см (рис. 2: 3), а через 
три – 2,02 см. Осмотр медной трубки 
позволил установить причину замед-
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Рис. 2. Результаты экспериментального сверления серпентинита: 1 – 20 минут сверле-
ния; 2 – 1 час сверления; 3 – 2 часа сверления; 4 – готовое отверстие (3 часа 57 минут 

сверления); 5 – высверлина экспериментальная; 6 – высверлины археологические
Fig. 2. The results of the experimental drilling of serpentinite: 1 – 20 minutes of drilling; 2 – 1 hour 

of drilling; 3 – 2 hours of drilling; 4 – fi nished hole (3 hours 57 minutes of drilling); 5 – experimental 
drilling; 6 – archaeological drilling
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ления сверления. При сверлении тон-
ких плиток коротким сверлом абразив 
не успевал заполнить внутренность 
трубки. В длинном сверле абразив-
ный порошок сильно уплотняется, и 
полое сверло превращается в цельное. 
Стало понятно, что в течение двух по-
следних часов сверления происходило 
стачивание высверлины. В результате 
верхняя часть высверлины приоб-
рела коническую форму. Полностью 
просверлить плитку удалось через 3 
часа 57 минут (рис. 2: 4). Диаметр от-
верстия с лицевой стороны составил 
1,65 см, с противоположной – 1,5 см. 
Длина сверла уменьшилась на 1,67 см. 
При прохождении плитки насквозь 
высверлина сломалась на две части 
общей длиной 2,68 см (2,34+0,34) 
(рис. 2: 5). Ее сравнение с высвер-
линами археологическими показало 
полное сходство (рис. 2: 6).

Завершающий эксперимент был 
связан со сверлением плитки нефрита 
толщиной 1,05 см. Твердость нефрита 
6–6,5 ед. по шкале Мооса. Но труд-
ности его обработки заключаются 
также и в его спутанно-волокнистой 
структуре. Следует отметить, что 
просверлить нефрит полым костяным 
сверлом буровым способом так и не 
удалось. После 3,5 часов работы на 
плитке нефрита только обозначился 
контур сверла. С помощью коловоро-
та плитка нефрита толщиной 1,1 см 
была просверлена полой костью за 11 
часов 43 минуты (рис. 3: 1–4 – левое 
отверстие). При сверлении плитки 
нефрита (толщина 1,05 см) медной 
трубкой после двух часов работы при-
шлось заменить фиксатор и переза-
крепить сверло. За каждый час рабо-
ты удавалось углубиться в среднем на 
1–1,2 мм. Через четыре часа работы 
стала просвечивать противополож-
ная сторона. Полностью просверлить 
плитку нефрита удалось за 7 часов 23 
минуты (рис. 3: 1–4 – правое отвер-
стие). Полученное отверстие имело 
слабо выраженный конический про-

филь. Диаметр отверстия на лицевой 
стороне равнялся 1,72 см, на оборот-
ной – 1,57 см. Длина целой высверли-
ны составила 0,88 см. Медная трубка 
уменьшилась на 0,77 см. Тем не менее 
эффективность сверления увеличи-
лась в 1,6 раза. Во всех экспериментах 
абразивом являлся мелкозернистый 
песок (Грехов, 2019, с. 90). 

Чтобы выяснить эффективность 
при сверлении различных абразивов, 
эксперименты были продолжены. 
Авторы предполагали в ходе экспе-
риментов выявить доступный и до-
статочно эффективный абразив. В 
качестве абразивов использовали дро-
бленый крупнозернистый и мелкозер-
нистый жильный кварц (твердость 
7 ед.), биотитовый гранит (твердость 
6,5–7 ед.) и наждак (твердость от 7,5 
до 9 ед.). Жильный кварц на террито-
рии Урала распространен достаточно 
широко. Авторы использовали кварц 
из хрустальной жилы в пос. Усть-
Тискос (Горнозаводский р-н Пермско-
го края). Биотитовым гранитом сло-
жены останцы (шиханы) на вершинах 
гор и холмов, начиная от широты г. 
Невьянска (Свердловская обл.) до юж-
ных границ Челябинской обл. Авторы 
применяли биотитовый гранит, со-
бранный на берегах Шайтанского озе-
ра (Кировградский городской округ 
Свердловской обл.). Выходы наждака 
известны на Южном Урале, в основ-
ном на территории Челябинской обл. 
Самые крупные месторождения (уже 
выработанные) – Борзовкое, Кызыл-
ташкое, Теченское и Иртяшское. Со-
держание корунда в наждаке доходит 
до 30%. Из-за отсутствия природного 
наждака авторы использовали дробле-
ный бытовой наждачный камень.

На сверление плитки мрамора 
толщиной 1,68 см с помощью дро-
бленого крупнозернистого кварца 
(размер крупинок 2–3 мм) было за-
трачено 1 час 18,5 минуты (рис. 3: 
3 – левое отверстие). Медная труб-
ка оказалась полностью забитой 
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Рис. 3. 1–3 – результаты экспериментального сверления мрамора; 4–7 – результа-
ты экспериментального сверления нефрита; 8 – сверленый нефритовый топор из 

Бородинского клада (1 – 10 минут сверления; 2 – 21 минута сверления; 3 – готовые 
отверстия: левое отверстие просверлено крупнодробленым кварцем, правое – мелко-
зернистым наждаком; 4 – 6 часов сверления; 5 – готовое отверстие (7 часов 23 мину-
ты сверления); слева: отверстие, просверленное полой костью (11 часов 43 минуты 
сверления (лицевая сторона)); 6 – оборотная сторона той же плитки); 7 – крупный 

план высверлины на плитке нефрита
Fig. 3. 1–3 – results of experimental drilling of marble; 4–7 – results of experimental drilling of 

jade; 8 – a drilled jade axe from the Borodinsky hoard (1 – 10 minutes of drilling; 2 – 21 minutes 
of drilling; 3 – ready holes: the left hole is drilled with coarse-grained quartz, the right –with fi ne-
grained emery; 4 – 6 hours of drilling; 5 – ready hole (7 hours 23 minutes of drilling); left: a hole 

drilled with a hollow bone (11 hours and 43 minutes of drilling (front side)); 6 – the reverse side of 
the same tile); 7 – a close-up of a drill on a jade tile).
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уплотненной массой из частичек квар-
ца и мрамора. Стало ясно, что сверле-
ние происходило не полым сверлом, 
а цельным. В результате вся высвер-
лина оказалось сточенной. Входной 
диаметр отверстия на лицевой сто-
роне был заметно увеличенным – 
2,3 см. При сверлении песком вход-
ной диаметр отверстия равнялся 
1,9 см. Это притом, что сверление мра-
мора песком производилось сверлом 
диаметром 1,55 см, а при сверлении 
крупнозернистым кварцем диаметр 
сверла был меньше – 1,41 см. Стенки 
полученного отверстия были покры-
ты глубокими царапинами. Медная 
трубка сточилась на 0,63 см. 

На сверление такой же плитки мра-
мора с применением мелкозернистого 
кварца было затрачено 43,5 минуты 
(рис. 3: 3 – правое отверстие). Почти 
половина высверлины была сточен-
ной кварцем, от нее сохранился фраг-
мент длиной 1,05 см. Сверло по длине 
уменьшилось на 0,24 см. Мелкозерни-
стый кварц оказался производитель-
ней в 1,8 раза.

С применением мелкозернистого 
наждака готовое отверстие на плитке 
мрамора толщиной 1,68 см удалось 
получить за 19,5 минут. Высверлина 
состояла из двух фрагментов дли-
ной 1,27 и 0,61 см. Сверло сточилось 
на 0,24 см. Таким образом, наждак 
оказался эффективней дробленого 
крупнозернистого кварца в 4 раза, 
мелкозернистого кварца в 2,2 раза и 
мелкозернистого песка в 1,5 раза.

В дальнейшем для выяснения эф-
фективности абразивных порошков 
использовались плитки серпентинита 
(змеевика) размером 6,5×3,6 см и тол-
щиной 0,85 см. С помощью мелкозер-
нистого кварца отверстие было изго-
товлено за 34,5 минуты. Высверлина 
получилась цельной, длиной 0,83 см. 
Медное сверло сточилось на 0,39 см. 

Использование в качестве абрази-
ва дробленного биотитового гранита 
показало полную его непригодность 

для сверления. На изготовление от-
верстия в плитке змеевика толщиной 
0,9 см пришлось затратить 5 часов 20 
минут. Сверло при этом уменьшилось 
по длине на 1,46 см.

Сверление плитки змеевика тол-
щиной 0,85 см с применением мелко-
зернистого наждака позволило изго-
товить отверстие за 10 минут работы. 
Высверлина имела коническую фор-
му и такую же длину, как и в первом 
случае. Сверло сточилось всего на 
0,09 см. Видимо, при равных услови-
ях сверление изделий бóльшей тол-
щины будет более длительным.

Эффективность разных абразивов 
была опробована и на нефрите. Плит-
ка нефрита толщиной 1,05 см свер-
лилась медной трубкой диаметром 
1,4 см с помощью мелкодробленого 
кварца. Через два часа работы было 
просверлено всего 0,17 см, через че-
тыре часа глубина отверстия состави-
ла 0,38 см, через шесть часов сверло 
углубилось на 0,55 см, через восемь 
часов стало просвечивать кольцо во-
круг высверлины. При глубине отвер-
стия 0,82 см было принято решение 
дооформить отверстие с помощью 
медного клина. Общее время сверле-
ния составило 11 часов. Диаметр от-
верстия с лицевой стороны – 1,65 см, 
с оборотной – 1,44 см. Длина вы-
сверлины – 0,93 см. За время работы 
пришлось два раза менять разболтан-
ный фиксатор. Сверло сточилось на 
2,02 см, причем внешний диаметр 
трубки уменьшился на 0,05 см. При-
менение мелкозернистого наждака 
позволило просверлить плитку не-
фрита такой же толщины (1,05 см) за 
1 час 58 минут. Длина сверла умень-
шилась на 0,89 см, внешний диаметр 
не изменился.

Предыдущие эксперименты пока-
зали, что нарезание зубцов на гладкой 
поверхности полого костяного сверла 
заметно увеличивало производитель-
ность сверления (Сериков и др., 2020, 
с. 76). Авторы решили проверить, по-
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влияет ли нарезание зубцов на мед-
ной трубке на ускорение сверления. 
На медной трубке диаметром 1,55 см 
было нарезано девять зубцов трапе-
циевидной формы высотой 0,15 м. 
Сверление производилось на плитке 
змеевика толщиной 0,95 см с помо-
щью мелкозернистого песка. Через 10 
минут работы сверло углубилось на 
0,32 см. Зубцы на сверле сточились, 
его длина уменьшилась на 0,13 см. 
Высоту зубцов пришлось подновить и 
увеличить до 0,2 см. Через 22 минуты 
сверления зубцы полностью сточи-
лись, поэтому были нарезаны новые. 
Еще через 13 минут отверстие было 
завершено. Длина сверла уменьши-
лась на 0,43 см. Сверление зубчатым 
сверлом плитки мрамора толщиной 
показало худший результат – 35 минут 
против 29,5 минуты. Таким образом, 
сверление камня медным зубчатым 
сверлом в отличие от костяных сверл 
с зубцами не показало улучшения ре-
зультатов. Возможно, эксперименты 
необходимо продолжить со всеми ви-
дами исследуемых минералов. 

Таким образом, проведенные экс-
перименты показали, что сверление 
коловоротом как минимум в 1,5 раза 
эффективней сверления с помощью 
бура. Этот показатель может изме-
ниться в связи с различными началь-
ными условиями. Скорость сверления 
буровым способом зависит от силы и 
массы работающего человека; от про-
должительности беспрерывного свер-
ления; от наличия сменных работни-
ков. Скорость сверления коловоротом 
зависит от веса прикрепленного к 
нему груза-утяжелителя. Но измене-
ния данного показателя в ту или иную 
сторону будут незначительными.

Использование в качестве свер-
ла медной трубки увеличило ско-
рость изготовления отверстий в 
4–7 раз. Причем для твердых пород 
камня, особенно для нефрита, этот 
показатель уменьшается. Нарезание 
зубцов на рабочей кромке медной 

трубки не увеличило эффективность 
сверления.

Большое значение для эффектив-
ности сверления имеет абразив. Более 
эффективен абразив в виде мелкозер-
нистого порошка. Лучшие результаты 
при сверлении показал наждак. Но 
он встречается далеко не везде. При-
менение в качестве абразива дробле-
ного кварца и биотитового гранита 
не привело к желаемым результатам. 
Поэтому дальнейшие эксперименты 
авторов будут посвящены поиску рас-
пространенного и производительного 
абразива. 

Накопленные при экспериментах 
опыт и знания позволяют высказать 
некоторые наблюдения по технике 
изготовления сверленых каменных 
топоров бронзового века. Оказалось, 
что далеко не все топоры того време-
ни сверлились медной трубкой. Часть 
топоров просверлена с помощью ко-
стяного полого сверла. Также не всег-
да при сверлении применялся фикса-
тор. Некоторые отверстия с лицевой 
стороны выглядят заметно «разъез-
женными». Иногда топоры досверли-
вались с противоположной стороны. 
Судя по незаконченным отверстиям, 
медные трубки, которые применя-
лись для сверления в бронзовом веке, 
имели толстые стенки. Их толщина 
составляла 0,2–0,25 диаметра от-
верстия. Это означает, что при диа-
метре отверстий в каменных боевых 
топорах в 2,5–2,7 см толщина стенок 
медных трубок равнялась 0,5–0,6 см. 
Наши эксперименты производились 
медными трубками с толщиной сте-
нок 0,12–0,13 см, что составляет 12–
15% от диаметра отверстия. Анализ 
царапин внутри отверстий свидетель-
ствует, что сверление производилось 
как крупнозернистыми, так и мелко-
зернистыми абразивами. Некоторые 
отверстия отполированы изнутри. 
Сравнение полученных в результате 
экспериментов высверлин с высверли-
нами бронзового века показывает, что 
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сверление медной трубкой часто, но 
не всегда, производилось с помощью 
специального станка. Реконструкция 

такого станка является завершающей 
задачей наших экспериментов.
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 EXPERIMENTAL MODELING OF LARGE DIAMETER HOLES BASED ON 
MATERIALS OF BRONZE  AGE STONE AXES

Yu.B. Serikov, S.V. Grekhov
IIn the Urals, there are more than a hundred products with large-diameter holes, some 

of which are made using a copper tube. Experiments on hollow drilling in the expedition 
of S. A. Semenov have shown great complexity of this method. In experiments on drilling 
it was planned to identify labor costs for the manufacture of copper tube, and also reveal 
various aspects of drilling techniques. The article presents the results of experiments on 
drilling different types of stone (soapstone, marble, serpentine and jade) with a copper tube. 
Experiments have shown that drilling with a brace is 1.5 times more effective than drilling 
with a borer. And using a copper tube as a drill increased the speed of making holes by 
4–7 times. It also turned out that the abrasive used is very important for drilling effi ciency. 
The most effective abrasive was emery, whose deposits are known in the southern Urals. 
The results obtained allow the authors to establish with great accuracy what drills and with 
application of what equipment stone axes of Bronze Age were drilled. A comparison of the 
experimental drills with bronze age drills shows that drilling with a copper tube was often, 
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but not always, performed using a special machine tool. Labor-intensive making stone axes 
with large diameter holes especially made of strong row materials attest about high social 
status of their owners. 

Keywords: archaeology, brace; copper tube; soapstone; marble; serpentine; jade; 
abrasive.
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ТРАСОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ 

РУДОКОПОВ И МЕТАЛЛУРГОВ 
ИЗ ЖЕЗКАЗГАНСКИХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ МЕДИ1  

© 2021 г. А.Е. Ержанова
В публикации представлены результаты трасологического изучения двух коллек-

ций каменного инвентаря – орудий рудокопов из карьера Кресто Центр и металлургов 
с поселения Милыкудук, расположенных в зоне Жезказганских месторождений меди в 
Жезказган-Улытауском горно-металлургическом центре (ГМЦ). Для изучения коллек-
ции, состоящей из 63 предметов, применены структурно-сырьевой, типологический, 
технологический, функциональный и контекстуальный анализы. В результате иссле-
дований было установлено, что на поселении Милыкудук занимались переработкой 
руды, а на карьере Кресто Центр – ее добычей. Металлургическая специализация насе-
ления Жезказган-Улытауского ГМЦ была продиктована богатейшими залежами окис-
ленной и сульфидной медной руды. Регион Сарыарка в эпоху поздней бронзы являлась 
одним из крупнейших центров горного дела и древней металлургии для всей Северной 
Евразии. Горно-металлургическое производство являлось важным и сложным произ-
водственным процессом древности, уровень которого был показателем развития про-
изводительных сил древнего общества.

Ключевые слова: археология, Центральный Казахстан, бронзовый век, металлур-
гия, горное дело, металлообрабатка, каменные орудия труда, трасологический метод.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки МОН РК, программно-
целевое финансирование на 2021–2022 гг. № OR11465466

Введение
Сарыарка считается одним из 

крупнейших центров горного дела 
и древней металлургии Казахстана. 
Большие масштабы древних разра-
боток, многочисленные поселения 
металлургов эпохи бронзы давно при-
влекали внимание специалистов. В 
1930-х гг. геологами К.И. Сатпаевым, 
М.Т. Русаковым, И.С. Яговкиным 
были изучены древние разработки и 
отвалы Жезказган-Улытауского райо-
на (Жауымбаев, 2001, с. 12).

В середине 1940-х гг., по указанию 
К.И. Сатпаева, археолог Н.В. Валу-
кинский обследовал древние рудники 
Жезказгана и поселение Милыкудук 
(Артюхова, 2017, с. 85–86).

Систематические исследования 
на территории Центрального Казах-
стана датируются 1946 г. – с момента 
создания Центрально-Казахстанской 
археологической экспедиции Акаде-
мии наук КазССР под руководством 
А.Х. Маргулана (Бейсенов и др., 
2017). В течение нескольких десяти-

летий им были открыты и исследова-
ны многочисленные памятники древ-
ней Сарыарки, в том числе и древние 
разработки эпохи бронзы (Маргулан 
и др., 1966; Маргулан, 2019; Бедель-
баева, 2019). В настоящее время, 
продолжая традиции, заложенные 
предшественниками, исследования 
в Центральном Казахстане продол-
жаются экспедицией Института ар-
хеологии им. А.Х. Маргулана под 
руководством Ж. Курманкулова и 
А.С. Ермолаевой (Артюхова и др., 
2013; список публикаций по теме 
см.: Ержанова и др., 2018; Лошакова, 
2018), а также карагандинскими архе-
ологами. В последние годы из могиль-
ников раннеалакульской (петровской) 
культуры Ащису 1, Нураталды 1, 
Тундык, Танабай, Алгабас получены 
новые данные на основе морфологи-
ческого и аналитического исследова-
ния металлических орудий, оружия, 
сосудов (Дегтярева и др., 2020, с. 98).

Жезказган-Улытауский ГМЦ вхо-
дил в Казахстанскую горно-метал-
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Рис. 1. Поселение и древние выработки в районе Жезказгана (по Н.В. Валукинскому)
Fig. 1. Settlement and ancient mining in the Zhezkazgan area (after N.V. Valukinsky)
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лургическую область, расположен-
ную в центральной части Казахстана. 
Ее территория включает в себя горы 
Улытау, Арганаты и прилегающие к 
ним с востока массивы мелкосопоч-
ника. Добыча руды на Жезказганском 
месторождении велась начиная с эпо-
хи бронзы вплоть до позднего Сред-
невековья (Берденов, 1998, с. 185). 
Геолого-археологическими исследо-
ваниями месторождений зафиксиро-
ваны многочисленные следы древней 
добычи медных руд и выплавки из 
них металла здесь же на месте (Мар-
гулана, 2001, с. 20; 53–54).

Наиболее богатый по запасам суль-
фидных руд рудник «Кресто», раско-
панный в конце 1940-х гг. Н.В. Ва-
лукинским, расположен недалеко от 
поселения металлургов эпохи бронзы 
Милыкудык. Среди других рудных 
районов Жезказгана месторождение 
«Кресто» обладает наиболее расчле-
ненным, холмистым рельефом. В руд-
ных районах Кресто сосредоточены 
разновременные памятники, он их 
относит к VIII группе. В центре руд-
ных районов – широкая доломитовая 
долина, продолжающаяся к урочи-
щу Милыкудук (рис. 1). С севера на 
юг по долине идут протоки весенних 
вод, с севера, востока и запада долину 
окружают сопки (Валукинский, 1949, 
л. 8–9).

Основная работа была сосредо-
точена в западной части рудника 
Жезказгана и его окрестностях. По 
мощности культурных отложений вы-
делялись Милыкудук и Кресто. В рай-
оне Кресто-Центр были обнаружены 
огромные древние карьеры глубиной 
12–15 м с отвалами, которые тянулись 
на несколько километров (Маргулан, 
1998, с. 294).

В 1945 г. главный геолог Т.А. Куз-
нецов и археолог Н.В. Валукинский 
из геологического отдела Медькомби-
ната к 25-летию Казахской республи-
ки решили исследовать места древней 
добычи руды и плавки меди на терри-

тории Жезказгана. В период с июня 
по октябрь 1945 г. было обследовано 
три урочища: Милыкудук, Сарыкудук 
и Айнакуль. Результатом стало выяв-
ление мест для пеработки руды древ-
ними металлургами. Процесс проис-
ходил в стороне от места добычи, там, 
где имелась вода (колодцы или стоки 
весенних вод), необходимая не только 
для потребления, но и для обогаще-
ния руды. В урочищах собраны сотни 
предметов. Так, в Милыкудуке со-
хранилось свыше 130 ям, служивших 
для переработки руды. На выработ-
ках Кресто-Центра найдены орудия 
горного дела – каменные отбойники, 
кайла, молоты, песты (Валукинский, 
1945).

В 1947 г. по инициативе директо-
ра Медькомбината Т.Ф. Харламова в 
здании химлаборатории был создан 
музей, заведующим которого назна-
чен Н.В. Валукинский. Из археологи-
ческих находок, имевшихся на тот мо-
мент, была создана первая экспозиция 
(Валукинский, 1950, л. 75).

В начале 2000-х гг. после развала 
музея вся археологическая коллекция 
была передана в историко-промыш-
ленный музей «КазахМыс». В 2018 г. 
по просьбе директора музея К. Бал-
кенова коллекция Н.В. Валукинского 
проанализирована автором. В дан-
ной статье впервые в научный оборот 
вводятся материалы из памятников 
Кресто-Центр и Милыкудук.
Методика исследований
Каменные орудия, обнаруженные 

на отвалах карьера Кресто-Центр и 
на поселении Милыкудук, в основном 
представляют собой предметы, под-
дающиеся анализу в технико-морфо-
логическом отношении (Коробкова, 
Щелинский, 1996). Исследования ка-
менных орудий поселений по техни-
ко-морфологической методике нашли 
отражение в ряде работ (Зданович, 
Коробкова, 1988; Килейников, 1985; 
Пряхин, 1996; Кунгурова, Варфоло-
меев, 2013; Горащук, 2018). Трасоло-
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гический метод в традиционной си-
стеме исследования включает в себя 
также экспериментирование процес-
сов производств и различных видов 
деятельности, от которых на предме-
тах могли образоваться следы износа 
или признаки деформации (Семенов, 
1957). Особенность образования сле-
дов износа связана с тем, как долго 
использовалось орудие для работы с 
конкретным материалом или сырьем. 
Систематизация подразумевает вы-
деление групп признаков на орудиях 
в соответствии с направлениями дея-
тельности (Семенов, 1970).

На основании данных функцио-
нального анализа была разработана 
классификация орудий труда. Ис-
следуемые орудия разделены на две 
группы: горнодобывающие (мотыги, 
кайла, молоты и др.) и металлообра-
батывающие (песты, рудотерочные 
плиты, оселки, наковальни, абразивы 
и др.). Наблюдение следов обработки 
и использования осуществлено с по-
мощью МБС-10.

На карьере Кресто-Центр выявле-
ны и учтены 47 экз., а на поселении 
Милыкудук 16 каменных орудий, свя-
занных с металлургическим произ-
водством. Все орудия были разделены 
на группы, классы и типы. Класс – это 
совокупность изделий, связанных с 
определенной отраслью хозяйства, 
группа включает в себя изделия, кото-
рые участвуют в отдельных техноло-
гических этапах производственного 
процесса, а типы изделий отличаются 
технико-морфологическими характе-
ристиками. Все полученные функци-
ональные характеристики отражены в 
таблице 1.
Материалы исследований и резуль-

таты.
Находки каменных изделий из 

рудника и поселений бронзового 
века были представлены в коллек-
тивной монографии А.Х. Маргулана, 
К.А. Акишева, М.К. Кадырбаева, 
А.М. Оразбаева «Древняя культура 

Центрального Казахстана» и С. Жау-
ымбаева «Горное дело и металлургия 
бронзового века Сарыарки». Здесь 
приводится описание орудий с посе-
ления Милыкудук.

По мнению А.Х. Маргулана, на по-
селении Милыкудук основная часть 
орудий была использована для дробле-
ния и измельчения руды на рудниках. 
Присутствуют молоты, предназначав-
шиеся для дробления руды на куски, 
песты использовались для работы с 
охрой, почвой и др. В коллекции име-
ются абразивы, топоры, зернотерки, 
песты со следами растирания минера-
лов, дисковидные изделия.

В качестве исходного сырья ис-
пользовались различные породы кам-
ня: гранит, песчаник разного вида, 
кварцит, базальт. Имеет место ис-
пользование местных естественных 
минералов. На памятниках бронзо-
вого века Талдысай, Атасу, Мыржык, 
Акмая, Улытау также использовалось 
местное сырье (Маргулан и др., 1966, 
с. 269; Eržanova, Čotbaev, 2018, s. 93).

Таким образом, для анализа было 
отобрано 63 предмета, имеющих при-
знаки использования и сработанности.

Трасологический анализ камен-
ных изделий поселения Милыкудук 
и карьера Кресто-Центр показал, что, 
несмотря на их малочисленность, 
чётко выявляется две направленности 
комплексного хозяйства: горнодобы-
вающая и металлообрабатывающая. 
Найденные предметы были ориенти-
рованы на функционирование послед-
ней.

Инструменты были задействованы 
в горной выработке для добычи ми-
неральных пород как кайла, молоты, 
рудодробильные орудия, песты.

На карьере найдено три рудодро-
бильных орудия, на поселении – одно. 
Все орудия массивные. К ним при-
креплялась рукоять Y-образной фор-
мы. Орудия обработаны с помощью 
отбойников, выемки на торцовой ча-
сти обработаны техникой пикетажа. 
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В основном орудия трапециевидной 
формы, массивной текстуры, кри-
сталлической зернистой структуры. 
На рабочей поверхности имеются 
грубые и глубокие выщерблины, ско-
шенные в одну сторону. Длина орудий 
23–28 см, ширина 15–17 см, толщина 
2–4 см. Использована естественная 
порода гранита.

Кайла (2 экз., Кресто-Центр) 
(рис. 5: 11) треугольные в сечении, 
изготовлены из среднезернистой, 
массивной текстуры песчаника. Име-
ют уплощенную форму, удлинённую 
рабочую часть. На лезвиях просле-
живаются линейные следы в виде 
коротких царапин по двум сторонам 
лезвий. Кромка орудий забита, выкро-
шенность двухсторонняя. На боковых 
гранях инструмента присутствуют 
продольные полосы зеленого цвета, 
свидетельствующие о глубоком про-
никновении рабочей части в породу. 
Кайла с рудника Кресто-Центр ис-
пользовались для проходки и выби-
вания рудосодержащей породы. Они 
прикреплялись к Т-образной рукоя-

ти. Размеры первого кайла 22×20 см, 
масса 7 кг; второго – 24×23 см, масса 
12 кг. На втором орудии фиксируются 
следы от закрепления в виде симме-
тричной стертой полосы поверхности 
на обеих боковых сторонах.

Молоты (8 экз.) найдены на карье-
ре (рис. 4). С поселения происходят 
обломки – 2 экз. Орудия использова-
ны для дробления руды на мелкие ку-
ски. Молоты разделены на две груп-
пы. Орудия первой группы крепились 
к Т-образной рукояти (6 экз. с карьера 
Кресто-Центр и 1 экз. из Милыкуду-
ка). Вторая группа – ручные (2 экз.). 
Ручные молоты имеют жирную за-
полировку на всей аккомодационной 
части, оба размером 9–10×4,5–6,3×
1–2 см и весом до 0,7 кг. Одно орудие 
изготовлено из конгломерата, груше-
видной формы. Второе – из амфибо-
литового кварца (определение геолога 
В.К. Еремина) (Валукинский, 1950, 
л. 21). Рабочая поверхность уплоще-
на. Износ представлен выкрошен-
ностью лезвий. На орудиях имеются 
следы обивки выпуклой части одного 

Таблица 1
Функциональный класс каменных горнометаллургических 

и металлообрабатывающих орудий 

Группа Тип Количество орудий 
Милыкудук

Количество орудий 
Кресто Центр

Горно–
металлургические 

орудия

Рудодробильные орудия 1 3
Кайла 2

Молоты
С креплением к рукояти 1 6

Ручные молоты 1 1
Песты 2 7
Всего 7 19

Металлообрабаты-
вающие орудия

Наковальни
Целые 4

Обломки 2
Абразив 3 2
Мотыги 2 10

Мотыжки 2 6
Тесло 1

Оселок 1 1
Каменный топор 2

Всего 9 28
Итого 16 47
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из торцов. Судя по следам износа, оно 
предназначено для дробления руды 
(рис. 3: 1–4).

На молотах с поселения и карье-
ра с креплением Т-образной рукояти 
на поверхности орудий видны следы 

Рис. 2. Каменные орудия с поселения Милыкудук: 1, 3 – пест; 2, 8 – мотыга; 4 – абра-
зив; 5 – оселок; 6 – обломок куранта; 7 – шлифовальная плита

Fig. 2. Stone tools from the settlement of Milikuduk: 1, 3 – pestle; 2, 8 – hoe; 4 – polished; 
5 – touchstone; 6 – a fragment of a grating plate (rubbing stone); 7 – grinding plate
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яркие и непроникающая заполировка 
в районе деревянной рукояти. В каче-
стве сырья для изготовления орудий 
использованы гранит и песчаник. Раз-

меры изделий: длина 17–20,3 см, ши-
рина 12–14,7 см, толщина до 2 см, вес 
до 1,3 кг. Следы износа аналогичны 
зафиксированным на ручных моло-

Рис. 3. Каменные орудия с поселения Милыкудук: 1–4 – молоты; 5 – гладилка; 
6 – мотыга

Fig. 3. Stone tools from the settlement of Milikuduk: 1–4 – hammers; 5 – polished; 6 – hoe
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тах. Молоты с Т-образной рукоятью 
и ручные встречаются на поселениях 
Михайло-Овсянка, Талдысай и Мосо-
ловском (Горащук, 2004, с. 91; Ержа-
нова, 2015, с. 217; Килейников, 1984, 

с. 112). Обломанный молот с поселе-
ния Милыкудук массивный, изготов-
лен из мелкозернистого песчаника. На 
сохранившейся рабочей части фикси-
руются царапины, выбоины.

Рис. 4. Каменные орудия с карьера Кресто Центр: 1–9 – молоты
Fig. 4. Stone tools from the Kresto Center quarry: 1–9 – hammers
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На поселении Милыкудук и ка-
рьере Кресто-Центр встречаются пе-
сты (рис. 2: 1, 3; 5: 10) в количестве 

9 экз. На их рабочей поверхности 
видны следы забитости в виде вы-
щерблин, можно отметить, что по-

Рис. 5. Каменные орудия с карьера Кресто Центр: 1–3 – наковальни; 4–5,7, 9 – моты-
ги; 6 – топор; 8 – тесло; 10 – пест; 11 – молот-кайла; 12 – терочная плита; 13 – молот
Fig. 5. Stone tools from the Kresto Center quarry: 1–3 – anvil; 4–7, 9 – hoes; 8 – adzes; 10 – pestle; 

11 – hammer-pick; 12 – grating plate; 13 – hammer



А.Е. Ержанова

175

верхности менее рельефны в ходе 
растирания руды. От этого заметна 
сглаженность всех выпуклостей ра-
бочей поверхности. Линейные следы 
от растирания руды представлены 
хаотично пересекающимися лини-
ями под различными углами, на не-
которых – от кругового растирания 
в виде дугообразных рисок. В.В. Ки-
лейников в своих исследованиях при-
шёл к аналогичному заключению от-
носительно подобных инструментов 
с Мосоловского поселения срубной 
культурно-исторической общности, 
расположенного на мысу первой над-
пойменной террасы левого берега р. 
Битюг напротив с. Мосоловка (Воро-
нежская обл., РФ) (Килейников, 1984, 
с. 112–113). Песты массивные, веро-
ятно, использовались естественные 
куски породы, песчаника и гальки. 
Все орудия этого типа удерживались 
руками. Орудие из поселения Милы-
кудук конусовидной формы с двумя 
рабочими поверхностями. С одной из 
сторон галька имеет следы разруше-
ния. Размеры: диаметр 6–4 см, высо-
та 9–7 см. На рабочих поверхностях 
фиксируются линейные следы рисок, 
имеется матовая жирная заполировка, 
свидетельствующая о том, что орудие, 
вероятно, ручное.

Наковальни использовали для 
дробления минеральных пород. 
Для них подбирали камни крепкой 
метаморфической породы в основ-
ном прямоугольной формы. На по-
селении Милыкудук (1 экз.) и на ка-
рьере Кресто-Центр (6 экз.) (рис. 5: 
1–3) три наковальни со следами вы-
боин и продолговатыми трещинами. 
Характерные следы наковальни с 
поселения Милыкудук одноплоща-
дочные, рабочие поверхности за-
шлифованы. Боковые грани нако-
вальни обработаны отбойниками 
методом обивки, выровнены, углы 
зашлифованы, видны следы пике-
тажа. Основания плоские и ровные, 
имеются следы утилизации в виде 

выбоин и царапин в серединной 
части.

На отвале карьера найдены нако-
вальни – целые (4 экз.) и обломки (2 
экз.). На одной из наковален выбита 
мелким пикетажем круглая ложбинка, 
используемая для закрепления пред-
метов в процессе обработки. Плиты 
имеют параллельно расположенные 
плоскости. Рабочая часть содержит 
следы матовой заполировки, фикси-
руются также линейные следы. Ха-
рактер износа наблюдается на рабо-
чих частях пестов. Размеры: длина 
5,3–9,5 см, диаметр конуса рабочей 
части до 6,5 см.

Абразивы не имеют устойчивой 
формы (рис. 2: 4). На поселении Ми-
лыкудук найдено три абразива, на ка-
рьере – два абразива неправильной 
подпрямоугольной формы. Все абра-
зивы обработаны методом обивки, 
техникой пикетажа, боковые грани 
абразива округленные. На рабочей по-
верхности имеются следы от поступа-
тельного движения, полученные при 
заточке металлического предмета, хо-
рошо видны нитевидные микроследы 
от обработки металлических орудий. 
В качестве абразивов использовались 
плоские плитки песчаника толщиной 
0,5–1 см с прошлифованной поверх-
ностью.

На поселении Милыкудук (2 экз.) 
(рис. 2: 2, 3) и карьере Кресто-Центр 
(10 экз., одно из них заготовка) выяв-
лены каменные мотыги (рис. 5: 4–7; 
9). На торцовых частях выполнены 
выемки для крепления деревянной 
рукоятки. Длина орудий 10,5–19,5 см, 
дуговидное рабочее лезвие длиной 
9–12 см, глубина выемки от 0,3 до 0,7 
см. Рабочее лезвие сильно выкроше-
но, имеет ступенчатые изломы, кото-
рые образовались от работы по рых-
лению почвы. Местами видны сколы 
от интенсивной работы.

В коллекции имеются мотыжки с 
поселения Милыкудук (2 экз.) и из от-
валов карьера Кресто-Центр (6 экз.). 
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Форма предметов в виде неправиль-
ной трапеции. Использовались они 
для растирания на мелкие фракции. 
На одном из лезвий мотыжки видны 
следы охры. В качестве исходного сы-
рья для изготовления орудия исполь-
зована естественная порода пористого 
песчаника мелкозернистой структу-
ры, массивной текстуры. Предметы 
обработаны методом обивки, техни-
кой пикетажа. На боковых гранях вы-
делены выемки для привязки рукояти, 
на плоской части имеется жирный 
блеск от привязки, кожа. Глубина вы-
емок 0,8×0,4 см, ширина 3,7×4,2 см. 
Лезвия орудий подовальной формы. 
На рабочей поверхности видны выбо-
ины, царапины, сильные затертости, 
на некоторых присутствуют следы па-
тины. Лезвия орудий слегка скошены 
в одну сторону.

Мотыги, найденные на памятни-
ках бронзового века Талдысай, Атасу 
и Мыржык, использовались в метал-
лургии и металлообработке. Формы 
мотыг: крупные весом до 3 кг. Они 
служили тяжелым ударным инстру-
ментом, необходимым как при добы-
че породы – для изготовления крепе-
жей в шахте и при проходке, так и для 
обогащения руды – при раскалывании 
крупных блоков руды и породы. Все 
орудия закреплялись на Т-образной 
рукояти. С помощью пикетажа были 
изготовлены специальные желобки, 
иногда использовались естественные 
желобки (Ержанова, 2010, с. 205). 
Но мотыги с отвала карьера Кресто-
Центр и с поселения Милыкудук, как 
показал трасологический анализ, ис-
пользовались для рыхления почвы. 
В этом отношении интересны на-
блюдения, сделанные в ходе междис-
циплинарного изучения материалов 
сакского времени из памятников Цен-
трального Казахстана, откуда проис-
ходят данные о наличии зерен проса 
(Beisenov et al., 2020).

Тесло (рис. 5: 8) из карьера 
Кресто-Центр (1 экз.) изготовлено из 

твердых пород среднезернистой по-
ристой структуры, массивной тексту-
ры. Лезвие асимметричное. Форма 
предмета подтрапедциевидная. Для 
придания формы тесло обработано 
методом обивки. На рабочем крае 
предмета прослеживаются следы ис-
пользования в виде мелкой фасетки. 
На поверхности тесла в поперечном 
направлении фиксируются микро- и 
макроследы.

Оселки (рис. 2: 5), найденные на 
вышеуказанных памятниках (2 экз.), 
прямоугольной формы, обработаны 
методом обивки, техникой пикетажа, 
края округлые. В качестве оселка ис-
пользовались плоские плитки тол-
щиной 0,8–2,5 см с прошлифованной 
поверхностью из мелкозернистого 
песчаника. Поверхность орудий об-
рабатывается в основном пикетажной 
техникой, боковые грани прошли-
фованные. Трасологическим анали-
зом устанавливается, что абразивные 
плиточки с поселения использова-
лись специально для заточки лезвий 
ножей и кинжалов, топоров и тесел, 
иногда вторично использовались для 
заострения металлических шильев. 
Оселки, по описанию М.П. Грязнова, 
представляли собой предметы культа 
(Грязнов, 1961, с. 142), А.Х. Халиков 
рассматривает данные изделия как 
элемент пояса (Халиков, 1977, с. 158). 
Такого рода оселки встречаются на 
поселениях Талдысай и Атасу. Но на 
оселках Талдысай и Атасу в верхней 
части имеется неглубокий желобок 
для крепления к поясу. Оселки с ка-
рьера Кресто-Центр не имеют желоб-
ка.

Гладилка (рис. 3: 5), найденная 
в карьере Кресто-Центр, из мелко-
зернистого песчаника. На предметах 
прослеживается сильная заполиро-
ванность, доходящая на некоторых 
экземплярах до зеркального блеска; 
тонкие длинные нитевидные следы, 
абсолютно ровная поверхность. За-
лощенность и блеск на поверхности 
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являются результатом обработки ко-
жаных изделий.

Среди материалов встречаются 
орудия для обработки дерева – топо-
ры (рис. 5: 6) с отвала карьера Кресто-
Центр (2 экз.). Предметы изготовлены 
из породы конгломерата массивной 
текстуры зернистой структуры ме-
таморфического происхождения. Ра-
бочая часть орудий дугообразная. В 
сечении лезвие треугольное, сильно 
выкрошено, фасетки лежат на обеих 
плоскостях беспорядочно, характерен 
ступенчатый излом.
Выводы
К исследованию привлечены ка-

менные орудия труда, изготовленные 
из местных горных пород, получен-
ных во время разведок и раскопок 
в конце 1940-х годов Н.В. Валукин-
ским. Выбор сырья и их незначитель-
ная обработка были обусловлены де-
ятельностью древних рудокопов, для 
которых природные формы являлись 
вполне пригодными для определен-
ных операций.

Введение в научный оборот 
разных категорий орудий труда в 
классифицированном виде позволило 
получить информацию о производ-
ственной деятельности рудокопов и 
металлургов месторождения Жезказ-
ган, характеризующую быстрое раз-

витие горного дела и металлургии в 
регионе.

По данным функционального ана-
лиза орудий металлургов и рудоко-
пов поселения Милыкудук и карьера 
Кресто-Центр сделаны попытки ре-
конструкции металлопроизводства в 
Жезказганском регионе. Исследован-
ные орудия представляют все его тех-
нологические процессы – от добычи 
руды до изготовления и обработки го-
товых изделий. Таким образом, в эпо-
ху бронзы на территории современно-
го рудника Сатпаев жили рудокопы и 
металлурги, которые занимались не 
только переработкой медной руды на 
своих древних месторождениях, но и 
подготовкой ее к плавке.

В заключение можно сказать, что 
на территории месторождения меди 
Жезказган в позднебронзовую эпо-
ху существовала развитая система 
металлопроизводства, состоящая из 
добычи и плавки руды, а также из-
готовления изделий. Трасологиче-
скими исследованиями установлено, 
что каменные орудия с памятника 
Кресто-Центр были предназначены 
для добычи руды и являлись орудия-
ми рудокопов. Каменные орудия с по-
селения Милыкудук использовались 
для переработки руды и, таким обра-
зом, являлись орудиями металлургов.

ЛИТЕРАТУРА
1. Артюхова О.А. Валукинский Николай Васильевич // Археологические насле-

дие Центрального Казахстана: изучение и сохранение. Т. 1 / Отв. ред. А.З. Бейсенов, 
В.Г. Ломан. Алматы: Бегазы-Тасмола, 2017. С. 80–87.

2. Артюхова О.А., Курманкулов Ж., Ермолаева А.С., Ержанова А.Е. Комплекс па-
мятников в урочище Талдысай. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 
2013. Т. 1. 400 с., ил.

3. Бедельбаева М.В. Вклад К.И. Сатпаева в становление археологической на-
уки Казахстана // Археология Казахстана. 2019. № 2 (4). С. 89–104. DOI 10.52967/
akz2019.2.4.89.104.

4. Бейсенов А.З., Джумабекова Г.С., Базарбаева Г.А. Путь к изучению древно-
стей центра страны: история создания первой археологической экспедиции Казахской 
Академии наук // Археологическое наследие Центрального Казахстана: изучение и со-
хранение. Т. 1 / Отв. ред. А.З. Бейсенов, В.Г. Ломан. Алматы: Бегазы-Тасмола, 2017. 
С. 11–64.

5. Берденов С.А. Казахстанская горно-металлургическая область // Вопросы архе-
ологии Казахстана. Вып. 2. Сборник научных статей / Отв. ред. З. Самашев. Алматы-
Москва: Гылым, 1998. С. 180–190.



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

178

6. Валукинский Н.В. Древние разработки Джезказгана // За медь (газета), 7 ноября 
1945 г. № 35 (1240).

7. Валукинский Н.В. Археологические и этнографические материалы 1945–1949 
годов / Архив Института археологии им. А.Х. Маргулана. Ф. 11, оп. 2, д. 144, 106 л.

8. Валукинский Н.В. Археологические материалы 1949 года // Архив Института ар-
хеологии им. А.Х. Маргулана. Ф. 11, оп. 2, д. 145, 39 л.

9. Горащук И.В., Колев Ю.И. Каменные и костяные орудия с рудника бронзового 
века Михайло-Овсянка в Самарской области. Вып. 2 // Вопросы археологии Урала и 
Поволжья / Отв. ред. Д.А. Сташенков. Самара: Самарский университет, 2004. С. 89–
104.

10. Горащук И.В., Сёмин Д.В. Металлургический и металлообрабатывающий ком-
плекс каменных орудий труда с поселения Михайло-Овсянка в Самарской области // 
Вестник Удмуртского университета. 2018. Вып. 4. Т. 28. С. 599–606.

11. Грязнов М.П. Так называемые оселки скифо-сарматского времени // Исследова-
ния по археологии СССР / Отв. ред. В.Ф. Гайдукевич. Л.: ЛГУ, 1961. С. 139–144.

12. Дегтярева А.Д., Кузьминых С.В., Ломан В.Г., Кукушкин И.А., Кукушкин А.И., 
Дмитриев Е.А. Цветной металл раннеалакульской (петровской) культуры эпохи брон-
зы Центрального Казахстана // Поволжская археология. 2020. № 1 (31). С. 98–116. DOI 
10.24852/pa2020.1.31.98.116.

13. Ержанова А.Е. Трасологические исследования каменных орудий поселения 
Талдысай (Улытау-Жезказганский регион, Центральный Казахстан) // Известия НАН 
РК. Сер. обществ. наук. 2010. № 1 (274). С. 202–206.

14. Ержанова А.Е. Атасу мен Мыржық қоныстарынан табылған тас құралдары мен 
бұйымдарына жүргізілген трасологиялық талдау нəтижелері // Казахское ханство в по-
токе истории / Отв. ред. К.М. Байпаков. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Мар-
гулана, 2015. С. 370–379.

15. Ержанова А.Е., Утубаев Ж.Р., Касенова А.Д. Ұлағатты ұстаз – Жолдасбек 
Құрманқұловқа 70 жыл (К юбилею учителя – Ж. Курманкулову 70 лет) // Археология 
Казахстана. 2018. № 1–2. С. 328–336. DOI 10.52967/akz2018.1-2.1-2.328.336.

16. Жауымбаев С. Горное дело и металлургия бронзового века Сарыарки. Караган-
да: КарГУ, 2001. 165 с.

17. Зданович С.Я., Коробкова Г.Ф. Новые данные о хозяйственной деятельности на-
селения эпохи бронзы (по результатам трасологического изучения орудий труда с пос. 
Петровка ІІ) // Проблемы археологии Урало-Казахстанских степей / Отв. ред. С.Г. Бо-
талов, Г.Б. Зданович. Челябинск: изд-е Башк. ун-та, 1988. С. 60–79.

18. Килейников В.В. Каменные горно-металлургические и металлообрабатываю-
щие орудия Мосоловского поселения // Эпоха бронзы восточноевропейской лесосте-
пи: межвуз. сб. науч. тр. / Отв. ред. А.Д. Пряхин. Воронеж: Воронежский ун-тет, 1984. 
С. 108–123.

19. Килейников В.В. Экспериментально-трасологический анализ орудий труда эпо-
хи поздней бронзы по материалам Мосоловского поселения (Программа лаборатор-
ного практикума для студентов 3–4 курсов). Воронеж: Воронежский ун-т, 1985. 17 с.

20. Коробкова Г.Ф., Щелинский В.Е. Методика микро-макроанализа древних орудий 
труда. Ч. 1. СПб.: ИИМК РАН, 1996. 80 с.

21. Кунгурова Н.Ю., Варфоломеев В.В. Орудия и изделия из камня поселения Кент 
(по результатам трасологических исследований) // Бегазы-дандыбаевская культура 
Степной Евразии / Отв. ред. А.З. Бейсенов. Алматы: Бегазы-Тасмола, 2013. С. 198–217.

22. Лошакова Т.Н. Вслед за золотым оленем… (к юбилею А.С. Ермолаевой) // Ар-
хеология Казахстана. 2018. № 1–2. С. 337–343. DOI 10.52967/akz2018.1-2.1-2.337.343.

23. Маргулан А.Х. Сочинения. В 14-ти томах. Т. 1. Бегазы-дандыбаевская культура 
Центрального Казахстана / Cост. Д.А. Маргулан. Алматы: Атамура, 1998. 400 с., ил.

24. Маргулан А.Х. Сочинения: В 14 т. Т. 2: Сарыарка. Горное дело и металлургия в 
эпоху бронзы. Джезказган – древний и средневековый металлургический центр (горо-
дище Милыкудук). Алматы: Дайк-Пресс, 2001. 144 с.

25. Маргулан А.Х., Акишев К.А., Кадырбаев М.К., Оразбаев А.М. Древняя культура 
Центрального Казахстана. Алма-Ата: Наука, 1966. 436 с.

26. Маргулан Д.А. К.И. Сатпаев и А.Х. Маргулан – история сотрудничества // Архе-
ология Казахстана. 2019. № 3 (5). С. 7–23. DOI 10.52967/akz2019.3.5.7.23.



А.Е. Ержанова

179

27. Пряхин А.Д. Мосоловское поселение металлургов-литейщиков эпохи поздней 
бронзы. Кн. 1. Воронеж: Воронежский госун-т, 1996. 176 с.

28. Семенов С.А. Первобытная техника (Опыт изучения древнейших орудий и изде-
лий по следам работы) // Материалы и исследования по археологии СССР. № 54. М.-Л.: 
Изд-во АН СССР, 1957. 240 с.

29. Семенов С.А. Производство и функции каменных орудий // Каменный век на 
территории СССР / МИА. № 166 / Отв. ред. А.А. Формозов. М.: АН СССР, 1970. 
С. 7–18.

30. Халиков А.Х. Волго-Камье в начале эпохи раннего железа (VIII–VI вв. до н. э.). М.: Наука, 
1977. 264 с.

31. Beisenov A.Z., Svyatko S.V., Duysenbay D.B., Akhiyarov I.K., Reimer P.J. New Iso-
topic Data on the Diet of the Saka Period Population from Central Kazakhstan. In Povolzhskaya 
arkheologiya. 2020. № 3 (33). P. 208–218. https: // doi.org/10.24852/pa2020.3.33.208.218

32. Eržanova А., Čotbaev А. Steingeräte und Steinwaffen aus den bronze zeitlichen 
Siedlungen der Atasu- und Taldysaj-Regionen in Zentralkazachstan. In Archäologische Mit-
teilungen aus Iran und Turan. Band 47 (2015). Berlin, 2018. Р. 93–103, http: // www.dainst.
org/index.php?id¼7490

Информация об авторе:
Ержанова Альбина Ергешбаевна, старший научный сотрудник, Институт архео-

логии им. А.Х. Маргулана (г. Алматы, Казахстан), erjanova_a@mail.ru
TRACEOLOGICAL ANALYSIS OF STONE TOOLS OF MINERS 

AND METALLURGISTS FROM ZHEZKAZGAN COPPER DEPOSITS2

A.E. Yerzhanova
This article presents the results of a traceological study of two collections of stone tools – 

tools of miners from the Kresto-Center quarry and metallurgists from the Milykuduk settle-
ment, located in the zone of Zhezkazgan copper deposits in the Zhezkazgan-Ulytau Mining 
and Metallurgical Center (MMC). Structural and raw materials, typological, technological, 
functional, and contextual analyses were used to study the collection, which consists of 63 
items. As a result of the research, it was found that the settlement of Milykuduk was engaged 
in ore processing, and the Kresto Center quarry was engaged in its extraction. The metallurgi-
cal specialization of the population of Zhezkazgan-Ulytau MMC was dictated by the richest 
deposits of oxidized and sulfi de copper ore. Region Saryarka was one of the largest centers 
of mining and ancient metallurgy for the entire Northern Eurasia during the Late Bronze Age. 
Mining and metallurgical production was an important and complex production process of 
antiquity, the level of which was an indicator of the development of the productive forces of 
ancient society.

Keywords: archaeology, Central Kazakhstan, Bronze Age, metallurgy, mining, metal-
working, stone tools, traceological method.
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ТРАСОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ 
ПОСЕЛЕНИЯ САКСКОГО ВРЕМЕНИ АБЫЛАЙ, 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КАЗАХСТАН1   
© 2021 г. А.З. Бейсенов, И.В. Горащук, Д.Б. Дуйсенбай

По современным данным, на территории Центрального Казахстана открыты око-
ло 60 небольших поселений, относящихся ко времени существования тасмолинской 
культуры (VIII–V вв. до н. э.). Начиная с 2016 г. ежегодные раскопки проводятся на по-
селении Абылай, которое находится в Карагандинской области. На площади раскопок, 
помимо фрагментов керамики и костей животных, найдены свыше 480 каменных ору-
дий. Осенью 2020 г. впервые были проведены трасологические исследования камен-
ных орудий, результаты которого отражены в настоящей статье. Из 150 экземпляров 
в отношении 139 были определены функции. Из них, 130 орудий были использованы 
в различных производствах. По количественным данным, на первом месте находят-
ся орудия для обработки земли – 57,3%, далее следуют орудия для переработки рас-
тительности (24,5%), кожевенного дела (10,2%), для правки металлических изделий 
(оселки, 8%). Планируется продолжить начатые исследования каменных орудий.

Ключевые слова: археология, Центральный Казахстан, тасмолинская культура, 
поселение, каменные орудия, трасологическое исследование, виды производства.

1 Работа выполнена в рамках гранта Министерства образования и науки РК, проект 
AP08857177.

Введение
Поселение Абылай, материалам 

которого посвящена настоящая ста-
тья, находится в Каркаралинском 
районе Карагандинской области Ре-
спублики Казахстан (рис. 1). Район 
расположения памятника входит в 
восточную часть современного Цен-
трального Казахстана и географиче-
ски (геоморфологически) относится к 
восточному крылу Казахского мелко-
сопочника. Это гористый регион, где 
на склонах каменистых возвышенно-
стей к сегодняшнему дню открыт ряд 
поселений рассматриваемого време-
ни. Вблизи Абылая были открыты и 
изучены раскопками такие поселения, 
как Сарыбуйрат, Кызылсуир-2, Туйе-
тас (Бейсенов, 2009; Бейсенов, Шуль-
га, Ломан, 2017). Таким образом, для 
данного района поселение Абылай не 
единственный памятник в своем роде.

Поселение Абылай относится к 
тасмолинской культуре Центрально-
го Казахстана, которая по современ-
ным данным датируется периодом 
VIII–V вв. до н. э. Сейчас источни-

коведческая база исследования этой 
культуры значительно возросла. Во-
просы датировки, особенности по-
селений и могильников, другие 
различные аспекты культуры рассма-
тривались в ряде публикаций (Бей-
сенов, 2015; Arman Z Beisenov et all, 
2016; Бейсенов, Шульга, Ломан, 2017; 
Beisenov et all, 2020; Jang-Sik Park et 
all, 2020). История открытия поселе-
ния Абылай, особенности его топо-
графии, раскопочные материалы на-
чального этапа исследований были 
рассмотрены в первой публикации, 
посвященной этому памятнику (Бей-
сенов, Гимранов, Ахияров, Дуйсен-
бай, 2018). 

Археологические раскопки на по-
селении Абылай были начаты в по-
левом сезоне 2016 г. и продолжаются 
поныне. На протяжении 5 полевых се-
зонов, в 2016–2020 гг., на поселении 
раскопками вскрыт участок площа-
дью свыше 1100 м2. На исследованной 
площади поселения открыты остатки 
округло-овальных сооружений с ка-
менным основанием стен (рис. 2), 
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найдены фрагменты керамической 
посуды, каменные орудия, многочис-
ленные кости животных. Планируется 
продолжение дальнейших раскопок и 
полное вскрытие площади памятника. 
Поселение, судя по материалам 2016–
2020 гг., однослойное, все получен-
ные данные связаны только с одним, 
сакским, периодом. 

Изучение материалов поселения 
уже начато. Получены первые ре-
зультаты технико-технологическо-
го анализа керамики, которые были 
рассмотрены вкупе с аналогичными 
материалами из других синхронных 
поселений (Бейсенов, Шульга, Ломан, 
2017, с. 100–124, табл. 4–28). Опу-
бликованы результаты первого этапа 
археозоологических исследований, 
выполненные на основании свыше 
2000 экз. костей животных из раско-
пок 2016 г. (Бейсенов, Гимранов, Ахи-
яров, Дуйсенбай, 2018, с. 161–167, 
табл. 1–10). По данным пятилетних 
раскопок, т. е. включая данные по-
левого сезона 2020 г., на поселении 
найдено всего около 11 тыс. экз. ко-
стей животных. Этот объем в данный 
момент находится на стадии изучения 
группой к. биол. н. П.А. Косинцева 
(Екатеринбург, РФ), планируется пу-

бликация данных. Также и с изуче-
нием культурного слоя поселения 
методом флотации: карпологические 
анализы проб, полученных в ходе рас-
копок, в настоящее время проводятся 
группой к. геол.-минер. наук Н.Е. Ря-
богиной (Тюмень, РФ). Трасологиче-
ские исследования были начаты толь-
ко сейчас. 

Вопросы, связанные с датировкой 
поселений Центрального Казахстана, 
сравнением их материалов с данны-
ми поселений других регионов, уже 
рассматривались в публикациях. В 
том числе высказано предположение 
о том, что эти поселения являлись зи-
мовками (Бейсенов, 2014; Бейсенов, 
Шульга, Ломан, 2017). В предыдущих 
исследованиях дата их была опре-
делена в рамках периода VII–V вв. 
до н. э. Нижняя граница этой даты, 
т. е. VIII–VII или VII вв. до н. э., тре-
бует еще уточнения в ходе получения 
новых материалов. С верхней грани-
цей даты вопрос более определен. 
Помимо археологических данных, 
значительная серия радиоуглеродных 
дат однозначно позволяет считать, что 
в V в. до н. э. завершается основная 
линия развития тасмолинской культу-
ры Центрального Казахстана. Важно 
учесть, что данное положение имеет 
отношение и к погребальным памят-
никам, и к поселениям (результаты 
радиоуглеродных анализов см.: Бей-
сенов, 2018, табл. 1, 2). 

Целью настоящего сообщения яв-
ляется введение в научный оборот 
результатов трасологического ис-
следования одной серии каменных 
орудий из поселения Абылай. Из ото-
бранных для исследования 150 пред-
метов функция определена в отноше-
нии 139 изделий. Из этого числа 130 
орудий использовались в различных 
видах работ (производств). В отноше-
нии этих 130 орудий проведены ми-
нералогические определения. В ходе 
пятилетних раскопок всего на данном 
поселении найдено свыше 480 орудий 

Рис. 1. Карта расположения 
поселения Абылай

Fig. 1. Map of the location 
of the Abylai settlement
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и заготовок. Таким образом, к насто-
ящему моменту обработано менее 
одной трети из этого числа. Все при-
веденные в сообщении материалы и 
результаты публикуются впервые.

Методика исследования камен-
ных орудий

Применение разработанного 
С.А. Семеновым и его учениками ме-
тода определения функции каменных 
орудий к массовым коллекциям ар-
хеологического материала позволяет 
получать информацию о технической 
вооруженности и хозяйственной дея-
тельности первобытного коллектива 
(Семенов, 1970; Коробкова, 1994).

Разрушение каменного орудия при 
его использовании носит строго опре-
деленный характер, который выражен 
в конкретном наборе признаков. Этот 
набор признаков может быть зафикси-
рован с помощью оптических прибо-

ров и характеризует кинематику ору-
дия, что в сочетании с определением 
обрабатываемого материала позволя-
ет установить трудовую операцию. В 
настоящем исследовании использо-
вана шестиблочная схема фиксации 
признаков износа. Эта схема разрабо-
тана в экспериментально-трасологи-
ческой лаборатории ИИМК (Коробко-
ва, Щелинский, 1996). В 1990 гг. были 
разработаны несколько способов на-
учной реконструкции технологии из-
готовления каменных орудий. Метод 
технологического анализа каменных 
индустрий активно используется 
Е.Ю. Гирей (1991; 1997). Наряду с тех-
нологическим анализом различными 
учеными практикуется применение и 
других методов со сходной целью – 
реконструировать процесс камнеобра-
ботки (Дороничев, 1991; Нехорошев, 
1999). В настоящее время происхо-

Рис. 2. Северный сектор поселения
Fig. 2. Northern sector of the settlement
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дит формирование нового подхода – 
технологического. Следовательно, 
необходимо наиболее полно изучить 
различные методические разработки, 
чтобы четко представить себе, какая 
из них наиболее пригодна для при-
менения к материалам того или иного 
региона. Из вышеперечисленных ме-
тодик предпочтительнее пользоваться 
технологическим методом П.Е. Нехо-
рошева.

Исследование каменных орудий 
поселения Абылай проводилось с по-
мощью панкриатического микроскопа 
«Стерео МС2 Zoom-TD2», имеющего 
увеличение ×200. В комплект обору-
дования входила микрокамера c оку-
ляром «UCMOC5mp» для фиксации 
микроследов. Микрофото поверхно-
стей, представленные в иллюстраци-
ях, выполнены с увеличением ×200.

Особенности применения трасо-
логического метода к материалам 
поселения Абылай

Материалы поселения Аблай от-
носятся к эпохе раннего железа. Этот 
факт налагает ряд особенностей, кото-
рые необходимо оговорить при приме-
нении технологического и трасологи-
ческого методов к данным коллекциям. 

Во-первых, важно определить или 
наметить роль собственно каменной 
индустрии в условиях производствен-
ной деятельности населения раннего 
железного века. Во-вторых, трасоло-
гический анализ должен учитывать 
категории инвентаря, связанные с 
металлургией и металлообработкой 
в коллективе, использующем метал-
лы. В-третьих, необходимо учитывать 
возможность обработки металличе-
скими орудиями каменного сырья при 
производстве каменных и костяных 
артефактов. Нельзя сказать, что эти 
вопросы должны быть решены уже в 
ходе начального этапа работ, но тем 
не менее о подобных аспектах следу-
ет помнить.

При описании орудий поселения 
Абылай использована схема, учиты-

вающая функциональный анализ и 
функциональную типологию, пред-
ложенную Г.Ф. Коробковой (1989). 
Высшим звеном классификации яв-
ляется класс орудий. Под ним здесь 
и далее понимается совокупность 
видов и типов орудий, участвующих 
в единой технологической операции. 
Под видом орудий подразумевается 
совокупность орудий, выполняющих 
единую функцию, но имеющих раз-
личную морфологию и типологию. 
Именно для учета морфологических и 
типологических особенностей орудия 
призваны служить следующие звенья 
классификации – типы и подтипы. 
При этом тип учитывает особенно-
сти оформления и морфологию ору-
дия, непосредственно влияющую на 
совершаемую операцию, а подтип – 
второстепенные морфологические 
и типологические отличии. Причем 
разделение на типы и подтипы необ-
ходимо специально доказывать в ходе 
непосредственного трасологического 
анализа.

Трасологическая и технологиче-
ская характеристика материала
Класс землекопных орудий. Де-

лится на два основных функциональ-
ных вида – мотыги, 71 ед., и кайло, 
1 единица. Единственное кайло по-
селения изготовлено из конкреции 
или крупного отщепа плотного песча-
ника. 

По одному краю орудие (рис. 3: 
1, 1a, 1b) сформировано приостряю-
щей ретушью, нанесенной под углом 
30–45 градусов. Сечение лезвия тре-
угольное. Орудие имеет размеры 
126×33×18 мм. Износ характеризу-
ется незначительной выкрошенно-
стью кромки, делающей ее зубчатой 
в плане и П-образной в профиле. За-
полировку заменяет интенсивная при-
шлифовка. Отмечены перпендикуляр-
ные лезвию линейные следы. Орудие 
закреплялось в Т-образной рукояти, 
о чем красноречиво свидетельствуют 
следы потертости о дерево на одной 
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из широких поверхностей изделия, а 
также следы потертостей от кожаных 
ремней на боковых гранях. Орудие 
сломано в ходе функционального ис-
пользования. На основании данных 
предыдущих исследований (Килей-
ников, 1984; Горащук, Колев, 2004) 
кайло из Абылая следует считать спе-
циализированным землекопным ин-
струментом.

Исследованная 71 мотыга разделе-
ны на два типа, что обусловлено ис-
пользованием различных заготовок. 
В основном мотыги изготовлены из 
плиток и отщепов с относительно 
тонким (10–30 мм) сечением. В 6 слу-
чаях использованы более массивные 
заготовки – отщепы или конкреции 
(отдельности). Они выделены в под-
тип орудий с треугольным сечением. 

Рис. 3. 1 – кайло. 1а – потертость от рукояти; 1b – рабочая поверхность; 
2 – пест. 2a – следы удержания песта; 2b – рабочая поверхность

Fig. 3. 1 – pick. 1a – wear from the handle; 1b – working surface; 
2 – pestle. 2a – traces of pestle retention; 2b – working surface 
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С технологическими особенностями 
изготовления связано и наличие ком-
бинированных инструментов – мотыг, 
изготовленных на обломках терочни-
ков, и пестов. Таких орудий немного – 
3 единицы, но их наличие весьма по-
казательно. С изготовлением мотыг 
связаны комбинации их и отбойников. 

Наложение функций происходило 
тогда, когда полностью изношенное 
лезвие землекопного инструмента ис-
пользовалось при изготовлении новой 
мотыги или подправки лезвия старой. 
Таких комбинаций выявлено три. Из-
готавливались орудия двусторонней 
приостряющей оббивкой лезвий и на-

Рис. 4. 1 – мотыга по рыхлой  почве. 1a – следы от стягивания пеньковой веревкой; 
1b – боковой участок рабочей поверхности; 2 – мотыга по каменистой почве. 

2a – потертость от стягивания кожаным ремнем; 2b – выкрошенность и пришлифовка 
рабочей поверхности

Fig. 4. 1 – hoe on loose soil. 1a – traces of being tied with a hemp rope; 1b – lateral section of the 
working surface; 2 – hoe on rocky soil. 2a – wear from being tied with a leather belt; 2b – crumbling 

and grinding of the working surface
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меченных симметричных перехватов. 
Т. е. технологию изготовления мотыг 
следует считать частным случаем из-
готовления двусторонне обработан-
ных орудий (бифасов). Наличие в ряде 
случаев на перехватах следов приме-
нения техники пикетажа объясняется 
весьма сложным сырьем – гранитом, 
плотным песчаником.

В качестве сырья для производ-
ства мотыг применялись как отдель-
ности камня, так и отщепы, причем 
как изготовленные, так и, судя по 
корке патины и окатанности поверх-
ности отдельных экземпляров, есте-
ственные. В технологическом плане 
мотыги представляют собой бифасы 
с частичной обработкой поверхно-
сти. Оббивке подвергались две зоны 
орудия. Первая – рабочее лезвие, чем 
достигалось необходимое заострение 
рабочей поверхности. Вторая – сред-
няя часть орудия, необходимая акко-
модационная часть в виде перехвата, 
служащего для удобства крепления 
орудия в рукояти. Другие части ору-
дий – "пятки" – либо не подвергались 
обработке вовсе, либо затронуты ей в 
незначительной степени, только для 
баланса в форме изделия.

Оценивая технику изготовления 
этих орудий, следует отметить высо-
кий уровень камнеобработки. Угол на-
несения ретуши варьирует от 30 до 60 
градусов. Снятие отщепов с края заго-
товки не портило инструменты даже 
в тех случаях, когда ударная волна не 
полностью проходила по поверхности 
скалывания и образовывался залом. 
Многочисленные заломы и широкие и 
глубокие негативы от ударного бугор-
ка на поверхности изделия свидетель-
ствуют о применении каменных (т. е. 
жестких) отбойников (рис. 4).

На поселении отсутствуют массо-
вые серии мелких отщепов, образу-
ющихся при оббивке заготовок. При 
производстве орудий отщепов долж-
но быть в избытке (Newcomer, 1971). 
Возможно, изготовление происходило 

либо в специализированной мастер-
ской на еще не раскопанной площади 
поселения, либо за его пределами. На-
личие отбойников по камню как будто 
указывает на первую версию, но не 
исключено, что отбойники использо-
вались для ремонта орудий, постра-
давших в работе. 

Износ мотыг стандартен. Выкро-
шенность практически отсутствует, 
вместо нее наличествует истертость 
лезвия и его пришлифовка. Как из-
вестно по трасологическим исследо-
ваниям, почва имеет высокие абра-
зивные свойства. Поэтому лезвия 
орудий для землекопных работ имеют 
пришлифованную, сглаженную в про-
филе кромку с многочисленными ли-
нейными следами. Именно так и вы-
глядит износ основной части мотыг 
(рис. 4: 1, 1a, 1b), применявшихся на 
мягких грунтах. Исключение состав-
ляют две мотыги, кромка которых за-
бита многоярусной выкрошенностью, 
что позволяет отнести их к орудиям 
по обработке каменистого грунта 
(рис. 4: 2, 2a, 2b). 

Шесть предметов носят следы ча-
стичной оббивки, но не использова-
лись в работе. Это заготовки мотыг, 
показывающие технологию изготов-
ления. Сюда же, к технологическим 
орудиям производства мотыг, отнесен 
и единственный отбойник. 

Эксперименты с роговыми моты-
гами доказали, что форма рабочего 
лезвия связана с типом грунтов. Для 
сыпучих и рыхлых грунтов эффек-
тивна конусовидная форма рабочего 
края, тогда как тесловидная форма 
универсальна и пригодна для всех 
видов почв (Коробкова, 1978). Это 
наблюдение можно распространить 
и на каменные инструменты. Функ-
ция мотыг устанавливается четко, 
но остается неясным их конкретное 
предназначение на поселении Абы-
лай. Как вытекает из эксперимента и 
логики использования, предназначе-
ние таких орудий – рыхление грунта 
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как при копке, так и при весьма спец-
ифическом, непашенном земледелии. 
Большое количество этих орудий, а 
также тщательный уход за их рабо-
чей поверхностью, выразившийся в 
наличии отбойников для подправки 
лезвий, наводит на мысль о существо-
вании специализированного огород-
ничества или земледелия. Во всяком 
случае, это наиболее вероятная гипо-
теза, объясняющая такое количество 
мотыг в материалах поселения. 

Другой важный, хотя и кажущий-
ся частным вопрос, затрагивающий 
особенности формирования следов на 
орудии в зависимости от различных 
особенностей грунтов, связан с осо-
бенностями износа орудий поселения. 
Этот вопрос в будущем необходимо 
исследовать с помощью эксперимен-
та, фиксирующего следы износа на 
начальном этапе формирования. 
Класс терочных орудий. Вторая 

по массовости категория артефактов. 

Рис. 5. 1 – комбинация песта и куранта. 1а – износ куранта; 1b, 1с – износ песта; 
2 – терочная плита. 2а – износ рабочей поверхности

Fig. 5. 1 – a combination of pestle and plant grater. 1a – wear of the plant grater; 
1 b, 1с – wear of the pestle; 2 – grating plates. 2a – wear of the working surface
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Они принципиально двух видов. К 
первому относятся подвижные (ак-
тивные) части терочного механизма 
(приспособления). Это два типа ин-
струментов – песты и куранты. Их 
количество – 14 экземпляров. Пест 
на поселении единственный (рис. 3: 
2, 2a, 2b). Три относятся к категории 
пест-курант. Еще 10 являются куран-
тами. Актуальность операции дро-
бления подчеркивает три комбинации 
пестов и курантов (рис. 5: 1a, 1b, 1c). 

Второй вид терочных инструмен-
тов – терочные плиты (пассивные 
части терочного механизма/приспо-
собления). Всего их 8. Длина этих 
орудий от 99 до 224 мм. 

К классу терочных орудий при-
мыкают 11 обломков. Точному от-
несению обломка к курантам или 
терочным плитам мешает плохая со-
хранность артефакта. Технологиче-
ски они изготовлены с применением 
техники пикетажа, шлифовки и обив-
ки, а также комбинации этих техник. 
Большим конкрециям и плитам при-
давалась необходимая форма краевой 
обивкой, неровности выглаживались 
пикетажем и шлифовкой. 

Все терочники, песты, плиты де-
монстрируют яркий износ по пере-
тиранию растительных материалов. 
Этот износ характеризуется: 1) не-
значительной забитостью поверх-
ности в виде микроуглублений, 
2) мягкой блестящей заполировкой 
рабочей поверхности терочников, ча-
стично облегающий микрорельеф, но 
не проникающей в микроуглубления, 
3) линейной направленностью запо-
лировки и линейными следами, харак-
теризующими кинематику движения. 

На поселении Абылай чаще всего 
для плит и курантов отмечается воз-
вратно- поступательная кинематика с 
линейными следами в виде неглубо-
ких, около 0,1 мм, и довольно длин-
ных, до 2–3 мм, рисок на контактной 
поверхности (рис. 5: 2, 2a). Рабочий 
участок демонстрирует дугообразные 

риски линейных следов, что соответ-
ствует вращательным движениям в 
использовании. Как можно убедиться 
по микрофотографиям износа, орудия 
поселения Абылай демонстрируют 
весьма характерный для терочных 
инструментов износ. В целом для 
перетирания растительности и зерна 
характерна сглаженность и блестя-
щая заполировка поверхности. Это 
следствие наличия в растительных 
материалах естественного силиката. 
Характерная черта орудий для рас-
тирания – линейные следы. Они воз-
никают от абразивного воздействия 
твердых микрочастиц при функци-
ональном использовании орудий. 
Твердые микрочастицы могут отсла-
иваться от активных инструментов – 
курантов и пестов, содержаться в 
растираемом материале, а также по-
падать извне, поскольку работа про-
исходит не в стерильных условиях. 
Линейные следы несут информацию 
о движении инструмента в работе. 
Именно они играют решающую роль 
диагностирующего признака в опре-
делении функции курантов и пестов.
Третий по численности класс ар-

тефактов – орудия кожевенного про-
изводства. Их 14 единиц. Скребки, 
обнаруженные в количестве 10 ед., – 
наиболее представительный вид ин-
струментов. Характерной особенно-
стью скребков являются их овальные 
или округлые очертания. Изготовлены 
из гранита, песчаника путем круго-
вой односторонней обивки заготовки, 
придающей ей овальные в плане очер-
тания. Все орудия не имели рукоятей 
и в работе удерживались рукой. 

Собственно орудия, которые удер-
живаются рукой, относятся к скре-
блам. Однако, учитывая эпоху, мы 
сочли возможным охарактеризовать 
их как скребки. Максимальная дли-
на орудий – 109 мм. Картина ми-
кроизноса – микровыкрошенность 
лезвия, интенсивная проникающая 
матовая заполировка, локализиру-
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ющаяся по кромке орудия. Кромка 
скруглена в профиле и прямая в пла-
не. Линейные следы перпендикуляр-
ны кромочной линии (рис. 6: 2, 2a). 
Ряд орудий носит индивидуальные 
черты износа. Одно орудие – для во-
лососгонки, относится к иному типу 
функциональных инструментов (рис. 
6: 3, 3a). От скребков износ орудия 

отличается более длинным контакт-
ным участком и, следовательно, бо-
лее интенсивной и распространен-
ной по площади заполировкой. Эта 
заполировка распространена не толь-
ко по кромке, но и заходит на ниж-
нюю часть орудия, там, где изделие 
контактировало с обрабатываемым 
материалом. 

Рис. 6. 1 – комбинация скребка и куранта; 1а – износ куранта; 1b – износ скребка; 
2– скребок. 2а – износ скребка; 3 – орудие для волососгонки; 3а – износ орудия для 

волососгонки
Fig. 6. 1 – a combination of a scraper and a grater for plants; 1а – wear of the grater for plants; 

1b – scraper wear; 2 – scraper. 2a – scraper wear; 3 – grater for removing wool. 3a – wear of the 
grater to remove wool
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Еще три скребка изготовлены на 
обломках терочных плит, являясь, 
по сути, комбинированными орудия-
ми (рис. 6: 1, 1a, 1b). Наиболее пол-
но вопрос износа скребков различ-
ных типов разрабатывался в работах 
Г.Ф. Коробковой. Картина следов из-
носа аналогична зафиксированной 
под микроскопом. Орудие для воло-
сосгонки должно иметь характерную 
морфологическую особенность. Его 
лезвие должно быть приостренным. 
Именно такую особенность мы и на-
блюдаем в данном случае на орудии 
из поселения Абылай. Лезвие орудия 

для волососгонки приострено. В про-
филе оно имеет угол заострения по-
рядка 60 градусов, тогда как рабочие 
края скребков имеют угол заострения 
в пределах от 80 до 90 градусов. 
Класс орудий для обработки ме-

талла. 11 единиц. Массовой серией 
из 10 единиц представлены оселки, 
первый вид инструментов. Это плит-
ки различных размеров четырехуголь-
ных очертаний. Один оселок выпол-
нен в форме мотыжки миниатюрных 
размеров. Таким образом, имеются 
два типа орудий – плитки и миниатюр-
ная мотыжка (рис. 7: 6, 7). По следам 

Рис. 7. 1 – наковальня, 1а – износ рабочей поверхности; 1b – заполировка от закрепле-
ния к дереву; 2–5 – жертвенники; 6–7 – оселки  

Fig. 7. 1 – anvil. 1a – wear of the working surface; 1b – polishing from fi xing to wood. 
2–5 – altars; 6–7 –  whetstones
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износа все орудия использовались для 
обработки орудий из железа. На ряде 
инструментов зафиксированы окислы 
железа. Другие имеют характерный 
износ, отвечающий заточке именно 
железных предметов (рис. 7).

Второй вид орудий представлен 
единичной наковаленкой. Орудие из-
готовлено пикетажем и шлифовкой, 
размеры 89×87×57 мм. Она имеет 
грибообразные в профиле очертания. 
Рабочая верхняя часть имеет четы-
рехугольные очертания с покатыми 
пологими скосами по краям. Конусо-
образная нижняя часть орудия рас-
клинивалась в деревянной основе. 

Судя по деревянной заполировке, вы-
явленной на выпуклых частях скатов, 
наковальня прижималась к деревян-
ной основе планками из дерева по бо-
кам. Этим достигалась жесткая фик-
сация орудия в работе. Однако клин 
был выломан в ходе функционального 
использования, и наковальня пришла 
в негодность по причине невозмож-
ности ее удержания (рис. 7: 1, 1a, 1b). 

Еще один класс, собственно, не 
представляет собой орудия. Это не-
большая серия (4 ед.) обломков жерт-
венников, изготовленных из песча-
ника (рис. 7: 2–5). Без химического 
анализа поверхностей мы не можем 

Таблица 1
Классификация орудий

Класс Вид Тип Подтип Колич. 
единиц %

землекопные мотыги 

мотыги с тонким 
сечением 

мотыги 61 49,4
комбинации 4 3.0

мотыги с 
треугольным 

сечением 

мотыги 5 3.7

комбинации 1 0.6

кайла 1 0.6

терочные 

активные
куранты куранты 10 7.5

куранты - песты 3 2.1
песты 1 0.6

пассивные терочные плиты 8 6.0
обломки 
терочных 
инстру-
ментов

11 8.3

для работы
с металлом

оселки плитки 9 6.8
"мотыга" 1 0.6

наковальня 1 0.6
кожевенное 
производ-

ство
скребки мездрение скребки 10 7.5

комбинированные 3 2.1
волососгонка 1 0.6

130 100

Таблица 2
Виды производств

Производства Количество (шт) %
Обработка земли 72 57.3

Переработка растительности 33 24.5
Кожевенное производство 14 10.2

Металлообработка 11 8
всего 130 100
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говорить о функциональных особен-
ностях применения этих изделий. 
Технологически удалось зафиксиро-
вать следы на бортике в виде концен-
трических параллельных рисок. Эти 
следы интерпретированы нами как 
свидетельства первичной разметки 
бортика. В исходной плите намеча-
лось очертание бортика инструмен-
том резцового типа. Затем внутренний 
массив камня удалялся инструментом 
типа долота. На заключительной ста-
дии орудие тщательно шлифовалось.

По итогам трасологического ис-
следования среди каменных изделий 
поселения Аблай выделено 4 класса 
инструментов, участвовавших в раз-
личных операциях. Это всего 130 
орудий. Их данные представлены в 
таблице 1.

Из таблицы исключены мотыги, 
не имеющие следов износа (4 шт.), и 
единственный отбойник (1 шт.). Это 
орудия, демонстрирующие техноло-
гические операции по изготовлению 
мотыг. В таблицу также не включены 

Таблица 3
Результаты минералогического определения орудий, занятых в производстве 

(д. геол.-мин. наук А.С.Портнов, докторант PhD А.Р.Айтпаева, 
Карагандинский технический университет, Караганда, Казахстан)

К
ла

сс

В
ид Ти
п 

П
од

ти
п 

гр
ан

ит

Ту
фо

-п
ес

ча
нн

ни
к

Ту
фо

ар
ги

лл
ит

А
рг

ил
ли

т

П
ор

фи
ри

т

Га
бб

ро

К
ва

рц
ит

Ко
ли

ч.
 е

ди
ни

ц

%
 

земле-
копные 

мотыги 

мотыги 
с тонким 
сечением 

мотыги 39 8 1 9 1 3 61 46,9
комби-
нации 3 1 4 3.1

мотыги 
с треу-

гольным 
сечением 

мотыги 5 5 3.8
комби-
нации 1 1 0.7

кайла 1 1 0.7

тероч-
ные 

актив-
ные

куранты

куран-
ты 10 10 7.7

куран-
ты-пе-

сты
2 1 3 2.3

песты 1 1 0.7
пассив-

ные 
терочные  

плиты 8 8 6.1
об-

ломки 
тероч-
ных 

7 3 1 11 8.4

для 
работы 
с метал-

лом

оселки плитки 1 5 1 1 1 9 6.9
"мотыга" 1 1 0.7

нако-
вальня 1 1 0.7

коже-
венное 
произ-
водство

скребки
мездрение

скребки 7 2 1 10 7.7
комби-
ниро-

ванные 
2 1 3 2.3

волосос-
гонка 1 1 0.7

85 23 1 13 3 4 1 130 100
% 65,4 17,7 0,7 10 2,3 3,1 0,7 100
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обломки жертвенников (4 шт.), как 
предметы, не являющимися оруди-
ями. На основании исследованных 
орудий из поселения Абылай можно 
представить основные виды произ-
водств (табл. 2).

Определение породы камней по 
орудиям из поселения Абылай было 
предпринято еще по итогам раскопок 
2016 г. Тогда было обработано свыше 
200 экземпляров (Бейсенов, Гимра-
нов, Ахияров, Дуйсенбай, 2018). 

В 2020 г., параллельно с трасоло-
гическими исследованиями, были 
проведены новые минералогические 
определения по каменным орудиям 
поселения Абылай (табл. 3).

Основная масса, 83,2%, из 130 
орудий выполнены из гранита и ту-
фо-песчаника. Явно лидируют моты-
ги. Из всего числа мотыг (71 экз.) 49, 
или 69,01%, выполнены из гранита, 
10 (14,08%) – из туфо-песчаника. На 
долю остальных четырех минералов, 

Рис. 8. Железный топор. Кызылжартас, курган 1
Fig.8. Iron ax. Kyzylzartas, kurgan 1
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таких как туфоаргиллит, аргиллит, 
порфирит и габбро, которые тоже 
применялись в изготовлении мотыг, 
приходится всего 19,72% (14 экз.). Из 
туфо-песчаника изготовлено и един-
ственное кайло. Эти же породы ока-
зались наиболее приемлемыми и для 
терочных орудий. Из 33 орудий и об-
ломков, 28 экземпляров изготовлено 
из гранита и 3 – из туфо-песчаника. 
Такие данные показывают, что у жи-
телей поселения Абылай в отношении 
изготовления орудий из различных 
пород камней выработались устойчи-
вые традиции. 

Заключение
Таким образом, из 139 каменных 

орудий поселения Абылай 130 ис-
пользовались в различных производ-
ствах. Более половины всех орудий 
использовались в обработке земли. 
Следующая по количеству категория 
орудий использовалась в переработке 
растительности. Кожевенное произ-
водство у жителей поселения связано 
с традиционным скотоводством. Все 
орудия металлообработки имеют сле-
ды работы с железными предметами 
(железной поверхностью).

В сакское время в различных видах 
производств использовались и метал-
лические орудия, о которых мы пока 
не располагаем достаточным объемом 
данных. Тем не менее, можно гово-
рить о большом удельном весе камен-
ных орудий, как это показывают мате-
риалы поселения Абылай. Все виды 
рассмотренных орудий имеют свои 
аналогии в материалах эпохи бронзы 
с учетом тех или иных отличий. Ос-
новные традиции изготовления и ис-
пользования в хозяйстве каменных 
орудий населения эпохи бронзы, по 
всей видимости, сохранялись на на-
чальном этапе сакской эпохи. 

Орудия по переработке раститель-
ности и обработке земли, вместе взя-
тые, составляют свыше 80% от обще-
го числа. Вывод о том, что земледелие 
на данном поселении играло важную 

роль, не кажется невероятным. Учи-
тывается, что такие орудия в древно-
сти использовались при рытье могиль-
ных ям, котлованов жилищ. Раскопки 
поселений Центрального Казахстана 
однозначно показали, что в отноше-
нии их о каких-либо значительных 
жилищных котлованах говорить не 
приходится. При этом значительное 
количество мотыг, как и зернотерок, 
характерно для всех изученных по-
селений (Бейсенов, Шульга, Ломан, 
2017). Определенных уточнений сле-
дует ждать от дальнейших исследова-
ний (рис. 8).

Все оселки использовались для 
правки железных изделий. Железные 
ножи и другие предметы, в том числе 
и покрытые золотом, у тасмолинцев 
появляются с VII в. до н. э. (Кадыр-
баев, 1966). Довольно яркая находка 
сделана в 2020 г. – железный топор 
(рис. 8), найденный в кургане 1 мо-
гильника Кызылжартас (материалы 
сданы в печать). Топор имеет длину 
21 см, вес 1,7 кг. Это универсальное 
орудие могло применяться как в воен-
ном деле, так и в хозяйственных про-
цессах, например, в рубке и обработке 
дерева, земляных работах. 

Факт находки обломков жертвен-
ников в культурном слое поселения 
также встречен впервые. Этот пред-
мет был широко распространен в 
культурах сакского круга (подробнее 
см.: Кадырбаев, 1966; Коноплева, 
2015), поэтому их, как и оселки, по-
всеместно находят в погребениях. 

Все вопросы, возникающие отно-
сительно каменных орудий из посе-
лений сакского времени, однозначно 
требуют дальнейших исследований. 
Объем материалов недостаточен для 
более полных выводов о видах про-
изводств на сакских поселениях. На 
поселениях необходимо проводить 
полные исследования, включая рас-
копки достаточно больших площа-
дей. Первые результаты исследования 
каменных орудий, представленные в 
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данном сообщений, будут расширены 
в ходе будущих работ, как по матери-
алам поселения Абылай, так и с при-

влечением данных из других поселе-
ний Центрального Казахстана.
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TRACEOLOGICAL STUDY OF STONE TOOLS IN THE SETTLEMENT 
OF SAKA TIME ABILAY, CENTRAL KAZAKHSTAN2

A.Z. Beisenov, I.V. Gorashchuk, D.B. Duysenbay
According to modern data, about 60 small settlements have been discovered on the 

territory of Central Kazakhstan, dating back to the time of the Tasmola culture (VIII–
V centuries BC). Since 2016, annual excavations have been carried out at the Abylai 
settlement, which is located in the Karaganda region. In the excavation area, in addition to 
fragments of pottery and animal bones, over 480 stone tools were found. In the fall of 2020, 
for the fi rst time, traceological studies of stone tools were carried out, the results of which 
are refl ected in this article. Of the 150 copies, 139 were identifi ed as functions. Of these, 130 
tools were used in various industries. According to quantitative data, tools for cultivating 
the land are in fi rst place – 57.3%, followed by tools for processing vegetation (24.5%), 
leatherworking (10.2%), for straightening metal products (whetstones, 8%). It is planned to 
continue the ongoing research on stone tools.

Keywords: аrchаeology, Central Kazakhstan, Tasmola culture, settlement, stone tools, 
traceological research, types of production. 
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РУЖЕЙНЫЕ И КРЕСАЛЬНЫЕ КРЕМНИ, РУЖЕЙНЫЕ ПРИПАСЫ 

АННЕНСКОЙ КРЕПОСТИ XVIII В. НА НИЖНЕМ ДОНУ
© 2021 г. А.В. Колесник, Р.П. Елкин, И.Р. Гусач

Анненская крепость – хорошо сохранившийся земляной бастион звездообразной 
формы, расположенный на правом берегу Дона недалеко от Старочеркасской крепо-
сти. Рядом с Анненской крепостью располагались неукрепленные Солдатская и До-
ломановская слободы. Основной период функционирования Анненского укрепления 
длился с 1733 по 1760 гг., при этом пик заселения (гарнизон доходил до 9000 человек) 
приходился на время русско-турецкой войны 1735–1739 гг. Археологические раскопки 
не производились, сборы подъёмного материала осуществлялись различными автора-
ми в 2000, 2003–2006 гг. Среди находок – культовые предметы, военная амуниция и 
др. Значительную группу инвентаря составляют ружейные и кресальные кремни, ру-
жейные припасы (пули). Анализ этих материалов составляет главную цель настоящей 
публикации. Ружейные кремни представлены целыми образцами (50 экз.) и фрагмен-
тами (22 экз.). Часть из них (6 экз.) сохранилась в свинцовых обоймах. Вторично ис-
пользовались в качестве элементов огнива для высекания огня в бытовых целях 22 экз. 
сработанных ружейных кремня. Подавляющее большинство ружейных и кресальных 
кремней изготовлено из каменноугольного кремневого сырья (вероятно, геологические 
источники бассейна Верхней Волги). Коллекцию дополняют свинцовые пули трех ос-
новных калибров – диаметром 8, 13–15 и 17–18 мм. 

Ключевые слова: археология, ружейные кремни, кресальные кремни, Нижний 
Дон, Анненская крепость, Новое время, свинцовые пули.

Введение
Историческая справка. После 

Прутского мирного договора 1711 г. 
и утери Азовской и Таганрогской кре-
постей, по Указу Петра I на правом 
берегу Дона в 3,5 км от Черкасско-
го городка выше по течению реки в 
1712 г. было построено небольшое 
укрепление Новый Транжамент (Ава-
ков, 1999, с. 72–74). Это укрепление 
располагалось близко к Дону и пери-
одически подтапливалось во время 
половодий. После наводнения 1729 г. 
было принято решение перенести 
крепость на расположенные неда-
леко Васильевские Бугры. Весной 
1730 г. начались первые строительные 
работы, а к концу 1733 г. крепость 
была построена; она была освящена 
как крепость Св. Анны. В октябре 
1733 г. утративший свое значение Но-
вый Транжамент был срыт, в Аннен-
скую крепость была перенесена рас-
полагавшаяся там таможня. Крепость 
вошла в сооружавшуюся в этот пери-
од Украинскую оборонительную ли-
нию, которая состояла из пятнадцати 

крепостей, располагавшихся на боль-
шой территории между Доном и Дне-
пром (Пронштейн, 1961, с. 25; Аваков, 
1999, с. 77). В течение тридцати лет 
это фортификационное сооружение 
являлось главным форпостом России 
в Северо-Восточном Приазовье, на 
границе с турецкой Портой и ее вас-
салом – Крымским ханством. Помимо 
задачи обороны южных рубежей рус-
ского государства от вооруженных на-
падений татар, комендантам крепости 
Св. Анны было поручено производить 
надзор за состоянием дел в Войске 
Донском. Во время русско-турецкой 
войны 1735–1739 гг. территория кре-
пости Св. Анны служила базой рус-
ской армии во главе с генерал-фель-
дмаршалом Б.Х. Минихом накануне 
похода на турецкий Азак. Здесь раз-
мещались войска (более 9000 чел.), 
складировались боеприпасы и прови-
ант. Начавшийся из Анненской крепо-
сти 17 марта 1736 г. военный поход на 
Азак закончился капитуляцией осман-
ской крепости 21 июня того же года 
(Бурлака, 2009, с. 229–231). После 
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окончания русско-турецкой войны и 
подписания Белградского мира 1739 г. 
крепость Св. Анны стала «обрастать» 
слободами (поселениями) вокруг нее, 
появились Солдатская и Доломанов-
ская слободы (рис. 1: В). Однако не-
выгодное местоположение крепости, 
которая так же, как и ее предшествен-
ница, регулярно затапливалась речны-
ми половодьями, болезни и эпидемии 
гарнизона побудили правительство 
с 1744 г. искать другую территорию 
для строительства новой крепости на 
Нижнем Дону. Ею стала крепость Св. 
Дмитрия Ростовского, окончательно 
построенная только в 1761 г. (Ласков-
ский, 1865, с. 257–258). Пожар 10 ав-
густа 1760 г. уничтожил в Анненской 
крепости часть строений и ускорил 
завершение строительства и перевод 

основного гарнизона в крепость Св. 
Дмитрия Ростовского в 1761 г. В кон-
це XVIII в Анненская крепость играла 
вспомогательную роль и использова-
лась в основном для хранения пороха 
и устаревшей артиллерии, принад-
лежащей Войску Донскому. В 1820–
1830-х гг. здесь размещались два зда-
ния больницы для прокаженных. 
Археологический комплекс «Аннен-

ская крепость XVIII в.». Крепость Св. 
Анны (Анненская крепость) – хорошо 
сохранившийся до наших дней памят-
ник военно-инженерного искусства 
первой пол. XVIII в. Расположен в 
3,5 км на северо-восток от станицы 
Старочеркасской Аксайского райо-
на Ростовской области (рис. 1: А). 
Крепость – фортификационное со-
оружение звездообразной формы, от-

Рис. 1. Анненская крепость. Карта расположения памятника (А), современный вид 
крепости  (С), план крепости и слобод XVIII в. (В), план крепости 1768 г. (D). Источ-

ники: Военная энциклопедия, 1911, с. 271; Планы крепостей … Ф.1, ед. хр. 292 
Fig. 1. St. Anna fortress. Map of the location of the site (A), modern view of the fortress (C), 

plan of the fortress and settlements of the 18th century. (B), plan of the fortress of 1768 (D). Sources: 
Military encyclopedia, 1911, p.271; Fortress plans ... F. 1, # 292 
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носящееся к т. н. бастионной системе 
укреплений (от лат. Fortalitia stellaris – 
«звёздчатая крепость»). Представляет 
собой земляной вал (куртину) с ше-
стью бастионами, тремя равелинами 
и рвом (судя по всему, сухим) (рис. 1: 
D). Крепость занимает площадь 
50,2 га, её линейные размеры – 
640×700 м. Длина профилирован-
ных валов по периметру составляет 
около 2 км, их изначальная высота 
5–6 м, ширина – около 3,5 м. Валы 
образуют шесть фронтов. Три фрон-
та (Спасский, Павловский и Тамбов-
ский) укреплены равелинами. Пона-
чалу земляные валы укрепления были 
задернованы, но позже, по причине 
плохой приживаемости дерна, его за-
менили на терновник (местами до сих 
пор произрастает). В дальнейшем в 
крепости планировалось сделать ка-
менный «шкарп» – эскарп, но эти ра-
боты не были осуществлены (Ласков-
ский, 1865, с. 254). В 1760 г. накануне 
пожара Анненская крепость имела 
двое ворот (Московские и Спасские) 
и четыре калитки, к которым вели мо-
сты, имелись караульни. В одном из 
равелинов размещалась гарнизонная 
школа, в другом – кузница. В басти-
онах находились пороховые погреба. 
В центре крепостного сооружения 
был плац, рядом с которым стояла Со-
борная церковь, а также гарнизонная 
и полковая канцелярия, обер-комен-
дантский дом, штаб, обер-офицерские 
квартиры и солдатские казармы. В на-
стоящее время от бывшей Анненской 
крепости сохранились лишь земляные 
валы (рис. 1: С). Памятник охраняется 
государством, в 1970 г. включен в со-
став Старочеркасского историко-ар-
хитектурного музея-заповедника. 
История изучения. Археологи-

ческие раскопки памятника не про-
водились. Публикуемая коллекция 
ружейных и кресальных кремней, 
свинцовых пуль, обойм и др. собра-
на в ходе археологического обсле-
дования памятника в разное время. 

Коллекция включает сборы П.А. Ла-
ренка 2000 г. в пределах слободы (13 
кремней), сборы Р.П. Елкина 2003 г. 
в пределах крепости и слободы (52 
кремня), а также сборы Р.П. Елкина 
2004–2006 гг. на территории крепости 
(39 кремней, пули, свинцовые обоймы 
и др.). Сборы 2000 гг. частично хра-
нятся в фондах Азовского музея-запо-
ведника, сборы 2003, 2004–2006 гг. – 
в фондах Археологического музея 
Института истории и международ-
ных отношений Южного федераль-
ного университета. Из всех сборов к 
XVIII в. относятся 92 кремня. Помимо 
этих кремней, собраны изделия более 
раннего происхождения. К позднему 
палеолиту относятся 5 изделий (пати-
нированные концевой скребок, фраг-
мент пластинки и 3 отщепа), к неоли-
ту – 3 предмета (овальные скребки на 
отщепах). Эти изделия в основном 
найдены в пределах Солдатской сло-
боды. На археологических объектах 
XVIII в. вместе с кремнями найдены 5 
свинцовых обойм от ружейных крем-
ней (крепость, сборы 2004–2006 гг.), а 
также серия свинцовых пуль разного 
калибра (сборы разных лет в крепо-
сти и в пределах слобод), пулелейка 
и др. В разное время на территории 
крепости и ее слобод были найдены 
отдельные культовые предметы, да-
тирующиеся первой пол. XVIII в., в 
том числе два медных литых образка 
в виде иконки-деисуса и изображения 
шестикрылого Серафима (Дедюль-
кин, 2007, с. 188–190).
Цель публикации – введение в на-

учный оборот коллекции расходных 
ружейных припасов (кремни и пули), 
кресальных кремней и детали ружей-
ного замка, происходящих из архео-
логического комплекса «Анненская 
крепость XVIII в.», существовавше-
го в пределах ограниченного отрезка 
времени. 
Вопросы методики описания и 

анализа ружейных и кресальных 
кремней из крепостей и фортов Ново-



А.В. Колесник, Р.П. Елкин, И.Р. Гусач

203

го времени Европейской части России 
неоднократно обсуждались в литера-
туре (Колесник, Гусач, 2018; Галимо-
ва и др., 2014). Следует добавить, что 
предложенный индекс интенсивности 
изношенности ружейных кремней 
(Колесник, Гусач, 2020) характеризу-
ет не только индивидуальный износ 
отдельных кремней, но и всего ком-
плекса в целом. 

Материалы и наблюдения
Собранная коллекция изделий 

XVIII в., относящихся к предмету ана-
лиза, отражена в таблице 1. 
Ружейные кремни
Коллекция целых и фрагментиро-

ванных ружейных кремней включает 
65 экз. (табл. 2). Сколы, возникшие 
при подправке ружейных микролитов 
или в ходе их использования, – 7 экз. 
Только один небрежно изготовленный 
вкладыш сделан из местного черного 
мелового кремня (рис. 6: 8), осталь-
ные выполнены из экзотического для 
Нижнего Дона пестроцветного крем-
невого сырья каменноугольного гене-
зиса. 

В данной статистически значимой 
коллекции представлены ружейные 
микролиты-вкладыши, изготовлен-

ные из отщеповых заготовок, в том 
числе пластинчатых отщепов. С тех-
нологической и типологической точ-
ки зрения вкладыши образуют гомо-
генную группу с незначительными 
вариациями внутри неё. Доминируют 
различные вариации кремней непра-
вильно прямоугольных (рис. 2: 1–2, 
8–10; 3: 1–2, 4, 6, 7, 19; 6: 6; 7: 1) и 
неправильно трапециевидных очерта-
ний (рис. 2: 5, 7; 3: 3, 5, 9; 6: 7) при 
незначительной доле скребковидных 
вкладышей (рис. 2: 3–4, 6; 3: 9; 5: 8). 
Сегментовидный вкладыш единичен 
(рис. 7: 2). 

В технико-типологическом плане 
(характер ударной площадки скола-
заготовки, пропорции, форма, тип 
огранки и пр.) ружейные кремни этой 
серии близки кремням из других фор-
тов Нового времени Нижнего Дона 
– Лютику и Черкасской крепости (Ко-
лесник, Гусач, 2018, 2020). 

Среди фрагментированных ружей-
ных микролитов-вкладышей также 
преобладают кремни неправильно 
прямоугольных и неправильно тра-
пециевидных очертаний. Причиной 
фрагментации становились в основ-
ном продольно-ориентированные 

Таблица 1
Анненская крепость и слободы. Общая характеристика 

коллекции кремневых изделий, кресальных кремней и ружейных припасов 
№ п/п Тип изделия слободы крепость всего

1 ружейные кремни из экзотического 
(верхневолжского каменноугольного) кремня 12 31 43

2 ружейный кремень из местного мелового кремня 1 - 1

3 ружейные кремни из экзотического кремня 
в свинцовых обоймах 2 4 6

4 свинцовые обоймы без кремней 5 - 5

5 фрагменты ружейных кремней (15) 
и сколы (7) с них 14 8 22

6 ружейные кремни вторичного использования 
(кресальные кремни) 5 17 22

7 обожженные кремни 3 - 3
8 деталь ружейного замка - 1 1
9 круглые свинцовые пули 15 35 50
10 цилиндрическая свинцовая пуля - 1 1
11 грузила из свинцовых пуль 5 - 5
12 створка медной пулелейки - 1 1

Итого: 62 98 160



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

204

Рис. 2. Анненская крепость. Ружейные кремни (1–10) 
Fig. 2. St. Anna fortress. Gunfl ints (1–10) 

(рис. 5: 5, 7; 6: 4–5) и поперечно-ори-
ентированные (рис. 5: 3–4) трещины, 
а также косо-ориентированные сколы 
(рис. 5: 6, 10; 6: 1–2). В редких случаях 
сочетаются несколько поверхностей 
разлома (рис. 5: 1–2, 9). При фрагмен-

тации образовалась одна оскольча-
тая форма (рис. 6: 3). С оживлением 
вкладыша связан мелкий скол верх-
неволжского кремня (рис. 6: 10). Оче-
видно, в эту группу входят предметы, 
образовавшиеся в результате непред-
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Таблица 2
Анненская крепость и слободы. Ружейные кремни

№ Учетный 
номер Форма Дл., 

мм
Шир., 

мм
Толщ., 

мм Вес, гр. Iint Осно-
ва Рис.

1 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная 34 25 8 7,3 1 отщеп 2, 1

2 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
подквадратная 29 33 14 16,0 2 отщеп 2, 2

3 крепость,
 сборы 2004-06

подквадратная 
со скругленными 

углами
34 39 14 22,4 1+ отщеп 2, 3

4 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
подквадратная 30 32 12 15,7 1 отщеп 2, 4

5 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
трапециевидн. 26 37 9 11,7 1 отщеп 2, 5

6 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 33 26 11 11,8 2 отщеп 2, 6

7 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
трапециевидная 2,3 3,4 9 8,6 1 отщеп 2, 7

8 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
подквадратная 25 28 9 9,4 1 отщеп 2, 8

9 крепость,
 сборы 2003 прямоугольная 32 26 11 9,6 2 отщеп 2, 9

10 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
подквадратная 30 31 10 9,4 2 отщеп 2, 10

11 крепость,
 сборы 2004-06 подквадратная 31 34 9 12,1 0-1 отщеп 3, 1

12 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная 39 28 9 11,4 1 отщеп 3, 2

13 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 34 26 8 9,1 1 отщеп 3, 3

14 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 37 29 10 13,9 2 отщеп 3, 4

15 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
подквадратная 25 25 7 4,5 1 отщеп 3, 5

16 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
трапециевидная 28 28 8 6,3 0 отщеп 3, 6

17 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 34 29 11 12,7 2 отщеп 3, 7

18 крепость,
 сборы 2003 скребковидная 35 25 9 11,1 2 отщеп 3, 8

19 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
скребковидная 30 26 10 9,9 1 отщеп 3, 9

20 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
подквадратная 30 29 8 8,9 1 отщеп 3, 10

21 крепость,
 сборы 2004-06 подквадратная 30 30 12 вес кремн. – 12,0

вес обоймы – 18,5 1 отщеп 4, 1

22 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная 30 25 12 вес кремн. – 10,5

вес обоймы – 14,0 2 отщеп 4, 2

23 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная 24 33 6 вес кремн. – 6,4

вес обоймы – 13,0 2-3 отщеп 4, 3

24 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
овальная 22 36 11 вес кремн. – 9,3

вес обоймы – 5,3
5 – 
ед. 
сл.

отщеп 4, 4

25 АК сл 00 б/н неправильная 
трапециевидная 26 33 7 вес кремн. – 7,5

вес обоймы – 18,8 2 отщеп 4, 5

26 АК со 00 377 неправильная 
подпрямоугольная 20 24 9 вес кремн. – 5,0

вес обоймы – 8,6 2 отщеп 4, 6

27 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная, 

фрагмент
27 30 10 10,1 2-3 отщеп 5, 1

28 крепость,
 сборы 2003

скребковидная, 
фрагмент 31 28 13 * 1, 3 отщеп 5, 2

29 крепость,
 сборы 2003

скребковидная, 
фрагмент * 37 9 * 0, 3 отщеп 5, 3

30 крепость,
 сборы 2003 фрагмент * 31 7 * 2-3 отщеп 5, 4

31 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная, 

фрагмент
33 11 * 1, 3 отщеп 5, 5
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32 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
трапециевидная, 

фрагмент
35 37 10 18,2 1, 3 отщеп 5, 6

33 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
прямоугольная, 

фрагмент
34 * 9 * 0, 3 отщеп 5, 7

34 крепость,
 сборы 2004-06

скребковидная, 
фрагмент * 29 6 * 1, 3 отщеп 5, 8

35 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
подквадратная, 

фрагмент
32 30 8 * 2-3 отщеп 5, 9

36 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
подквадратная, 

фрагмент
32 * 8 * 1, 3 отщеп 5, 10

37 крепость,
 сборы 2004-06 фрагмент 28 * 6 * 1, 3 отщеп 6, 1

38 крепость,
 сборы 2004-06 фрагмент 32 * 9 * 1, 3 отщеп 6, 2

39 крепость,
 сборы 2004-06 фрагмент * * 8 * 3 отщеп 6, 3

40 крепость,
 сборы 2004-06 фрагмент 30 * 7 * 1, 3 отщеп 6, 4

41 крепость,
 сборы 2003 фрагмент 24 * 7 * 1, 3 отщеп 6, 5

42 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
трапециевидная 25 31 7 6,2 1 отщеп 6, 6

43 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
трапециевидная 22 25 8 5,9 0 отщеп 6, 7

44 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
трапециевидная 28 33 12 12,9 1 отщеп 6, 8

45 АК сл 00 фрагмент * * * * отщеп 6, 10
46 АК сл 00 370 скребковидная 20 22 6 3,8 2 отщеп 6, 11

47 крепость,
 сборы 2004-06 подпрямоугольная 25 35 12 12,9 2 отщеп -

48 крепость,
 сборы 2004-06 подпрямоугольная 27 22 10 7,9 2 отщеп -

49 крепость,
 сборы 2004-06 подпрямоугольная 28 24 10 8,7 2 отщеп -

50 крепость,
 сборы 2004-06

неправильная 
трапециевидная 30 25 9 6,9 2 отщеп -

51 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 25 20 7 4,2 1 отщеп -

52 крепость,
 сборы 2003 угловатая 21 22 6 3,0 1 отщеп -

53 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
пятиугольная 31 28 7 9,4 2 отщеп -

54 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 29 25 10 9,5 2 отщеп -

55 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 32 24 7 8,0 2 отщеп -

56 крепость,
 сборы 2003 скребковидная 30 24 13 9,3 1 отщеп -

57 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 37 28 7 10,5 2 отщеп -

58 крепость,
 сборы 2003 подпрямоугольная 31 25 9 8,1 1 отщеп -

59 крепость,
 сборы 2003 подквадратная 33 33 8 12,5 2 отщеп -

60 крепость,
 сборы 2003 подтрапециевидная 28 28 10 7,8 2 отщеп -

61 крепость,
 сборы 2003 подпрямоугольная 34 29 9 10,5 2-3 отщеп -

62 крепость,
 сборы 2003 скребковидная 17 25 6 3,8 1 отщеп -

63 крепость,
 сборы 2003

неправильная 
пятиугольная 17 20 6 3,4 2 отщеп -

64 АК сл 00 318 подпрямоугольная 33 20 6 6, 2 2 отщеп 7, 1
65 АК сл 00 373 сегментовидная 28 33 10 11, 4 2 отщеп 7, 2

* – отдельные параметры размеров и вес у фрагментов не приводятся
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намеренных сломов в курке ружейно-
го замка при ударе о ружейное огниво, 
а также в ходе неудачного оживления 
вкладышей мелкими сколами. 

Особое внимание обращают на 
себя 6 кремневых микролитов-вкла-
дышей в свинцовых обоймах (№ 21–
26 табл. 2; рис. 4: 1–6), расположение 

Рис. 3. Анненская крепость. Ружейные кремни (1–10)
Fig. 3. St. Anna fortress. Gunfl ints (1–10)
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функциональных участков которых не 
вызывает сомнений. В четырех образ-
цах зафиксированы варианты неодно-

кратного использования кремней для 
целей высекания искры в ружейном 
замке, при этом три вкладыша меняли 

Рис. 4. Анненская крепость. Ружейные кремни в свинцовой оболочке (1–6)
Fig. 4. St. Anna fortress. Gunfl ints in lead clips (1–6)
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позицию в курке по мере изнашива-
ния кромки. Два экземпляра исполь-
зовались по классической схеме – 
ударным был дистальный край ми-
кролита (рис. 4: 1, 5). У одного экзем-
пляра первоначально использовался 
дистальный край вкладыша, после 
слома – один из его боковых участков 
(рис. 4: 3). Один из вкладышей четы-
ре раза последовательно проворачи-
вался в курке, при этом на послед-
нем этапе использовалась базальная 
часть (площадка) вкладыша (рис. 4: 
2). На одном из этапов использова-
ния вкладыша ударная кромка была 

обработана в технике двусторонней 
оббивки (рис. 4: 6). Особого внима-
ния заслуживает ружейный микро-
лит, у которого первоначально ис-
пользовался дистальный край, затем 
вкладыш использовался в качестве 
кресального кремня, на заключитель-
ном этапе эксплуатировался продоль-
ный край, уже сглаженный в процессе 
высекания огня в кресале (рис. 4: 4). 
Этот экземпляр – пример наиболее 
интенсивного использования ру-
жейных кремней по основной целе-
вой функции из всех известных нам 
случаев. 

Таблица 3 
Анненская крепость и слободы. 

Ружейные кремни вторичного использования (кресальные кремни)
№ Учетный номер Форма Дл., 

мм
Шир. 

мм
Толщ., 

мм
Вес, 
гр. Iint Основа Рис.

1 АК сл 00 387 треугольная 23 31 11 9,3 4 отщеп 6, 9

2 крепость+слоб., 
сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 44 27 15 19,1 4 отщеп -

3 крепость+слоб., 
сборы 2003 угловатая 34 26 9 10,0 4 отщеп -

4 крепость+слоб., 
сборы 2003 угловатая 29 30 11 11,9 4 отщеп -

5 крепость+слоб., 
сборы 2003 угловатая 25 24 10 7,5 4 отщеп -

6 крепость+слоб., 
сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 31 30 11 12,8 4 отщеп -

7 крепость+слоб., 
сборы 2003

неправильная 
прямоугольная 29 25 8 10,1 4 отщеп -

8 крепость+слоб., 
сборы 2003 округлая 28 25 9 6,9 4 отщеп -

9 крепость+слоб., 
сборы 2003 округлая 29 30 12 11,3 4 отщеп -

10 крепость+слоб., 
сборы 2003

треугольно- 
округлая 31 27 13 11,0 4 отщеп -

11 крепость, сборы 
2004-06 угловатая 36 29 14 16,9 4 отщеп -

12 крепость, сборы 
2004-06 угловатая 25 22 10 6,9 4 отщеп -

13 крепость, сборы 
2004-06 трапециевидн. 30 29 11 13,3 4 отщеп -

14 крепость, сборы 
2004-06 угловатая 27 30 11 11,4 4 отщеп -

15 крепость, сборы 
2004-06 угловатая 38 19 12 11,7 4 осколок -

16 крепость, сборы 
2004-06 округлая 21 24 8 5,1 4 отщеп -

17 крепость, сборы 
2004-06

неправильная 
прямоугольная 22 23 10 5,9 4 отщеп -

18 крепость, сборы 
2004-06

неправильная 
прямоугольная 27 25 10 9,3 4 отщеп -

19 АК сл 00 374 округлая 34 30 13 18,4 4 отщеп -
20 АК сл 00 371 округлая 29 25 12 10,9 4 отщеп -
21 АК сл 00 376 округлая 32 20 12 9,7 4 отщеп -
22 АК сл 00 375 округлая 27 18 10 6,2 4 отщеп -
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Свинцовые обоймы без кремневых 
вкладышей

Помимо ружейных кремней в свин-
цовых обоймах и без них, найдены 
5 пустых свинцовых обойм. Их вес: 

8,7; 8,8; 7,0; 5,8 и 4,9 г. Край одной 
обоймы – зубчатый. Вес свинцовых 
обойм с сохранившимися кремнями 
составляет 18,5; 14,0; 13,0; 5,3; 18,8 
и 8,6 г. Края обойм разной толщины, 

Рис. 5. Анненская крепость. Обломанные ружейные кремни (1–10)
Fig. 5. St. Anna fortress. Broken gunfl ints (1–10)
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неровные, что характерно для раскле-
панных кусков свинца. Рубленые по 
шаблону из свинцового листа обоймы 
в данном комплексе не представлены. 
Ружейные кремни вторичного ис-

пользования (кресальные кремни)
Практически все кресальные крем-

ни данного археологического ком-
плекса изготовлены из сработанных 
ружейных кремней. Всего их 22 экз. 
(табл. 3). 

Контуры кресальных кремней в 
плане в значительной степени окру-
глены благодаря характеру их исполь-
зования в качестве элемента огнива. 
Рабочие кромки кресальных кремней 
существенно отличаются от рабочих 
кромок ружейных кремней, что от-
ражает отличия в типах ударных им-
пульсов, кинематике ударных элемен-
тов и пр. В анализируемой выборке 
только 6 кремней сохранили непра-
вильно прямоугольные очертания, в 
которых угадывается начальная фор-
ма ружейного микролита, или руди-
менты первоначальной формы вкла-
дышей в виде площадок (рис. 6: 9, 11). 
Вес кресальных кремней полностью 
попадает в весовой кластер ружейных 
кремней. 
Свинцовые пули
Коллекция свинцовых пуль вклю-

чает 50 круглых экземпляров (табл. 
4) и одну пулю цилиндрической фор-
мы. Семь круглых пуль разного кали-
бра сохранили конические литники. 
Пять пуль использовались в качестве 
грузил; из них четыре расклепаны, у 
одного круглого экземпляра был рас-
клепан, обрезан и просверлен литник, 
ставший ушком для нити. 

Деталь ружейного замка
Железная деталь в виде коленча-

той скобы с одной широкой лопастью 
(рис. 7: 3), видимо, является частью 
ружейного замка. 
Деталь пулелейки
Створка медной пулелейки пред-

ставляет собой небольшой корпус по-
лусферической формы с внутренним 
углублением под отливку шаровидной 
свинцовой пули диаметром 8–9 мм. 
Литник воронковидной формы с усе-
чено-конической полостью внутри. 
Общие размеры пулелейки: 2,0×1,1×
0,6 см (рис. 7: 4). Данная конструкция 
отличается от османских бронзовых 
пулелеек XVII–XVIII вв. турецких 
крепостей Азак в г. Азове и Сед-Ислам 
рядом с х. Недвиговка Ростовской об-
ласти (Гусач, 2006, с. 136, рис. 12, 8–9) 
простотой своего устройства. 

Обсуждение
Ружейные кремни Анненской кре-

пости сопоставимы с ружейными 
кремнями из ряда комплексов Запад-
ной Европы XVII–XVIII вв., в первую 
очередь – с продукцией датских цен-
тров. Ружейные кремни датских ма-
стерских отличаются во многом сход-
ным набором признаков (Ballin, 2014). 
Они также производились из отщепов 
с широкими, преимущественно глад-
кими площадками с близким углом 
наклона к вентральной поверхности, 
массивные. Форма ружейных крем-
ней из датских мастерских или ма-
стерских, работающих по датским 
технологиям в этой области, в основ-
ном прямоугольная и скребковидная, 
трапециевидные кремни встречаются 
редко. 

Таблица 4 
Анненская крепость и слободы. Диаметр круглых свинцовых пуль из коллекций 

Азовского музея-заповедника и Южного Федерального университета
Место 

хранения
Диаметр пуль (мм) / Количество (шт.) Общее 

кол-во 
(шт.)5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

АМЗ - - - 1 1 - - 1 3 2 2 2 3 3 - 18
ЮФУ - - - 3 - - - - - - 3 9 13 4 - 32
Всего 4 1 - 1 3 2 5 11 16 7 - 50 
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Ружейные микролиты-вкладыши 
Анненской крепости отражают весьма 
значительную степень износа, харак-
терную для моделей интенсивной экс-
плуатации изделий по своему прямо-
му назначению. Особо показательны 
в этом плане кремни, сохранившие-
ся в свинцовых обоймах (табл. 2 – 

№ 21–26). Судя по образцу № 24 
(рис. 4: 4), реэксплуатации подвергся 
вкладыш, уже ставший кресальным 
кремнем вторичного использования. 
Пока это – единственный извест-
ный нам случай возврата кремневого 
вкладыша к первоначальной функ-
ции после двух этапов эксплуатации. 

Рис. 6. Анненская крепость. Фрагменты ружейных кремней (1–10)
Fig. 6. St. Anna fortress. Gunfl ints fragments (1–10)
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Причину такого интенсивного изно-
са, видимо, следует объяснять дефи-
цитом ружейного кремня в связи с 
резким ростом гарнизона в военной 
обстановке, спецификой местного 
кремневого хозяйства (отсутствие 
собственного производства кремне-
вых ружейных вкладышей) и боевы-
ми действиями высокой интенсивно-
сти на незначительном удалении от 
крепости. 

Заключение
На основании приведенных выше 

наблюдений возможны следующие 
выводы:

1. Комплекс ружейных кремней 
из Анненской крепости по сырье-
вым характеристикам и технико-ти-
пологическим показателям близок 

аналогичным комплексам Нижнего 
Дона – Черкасской крепости и форта 
Лютик, что отражает снабжение их гар-
низонов из одних централизованных 
источников. 

2. Типология кремней их фортов 
и крепостей Нижнего Дона сопоста-
вима с типологией кремней из близ-
ких по времени комплексов Дании и 
колоний, что, вероятно, указывает на 
связи между технологиями их произ-
водства. 

3. Общий показатель интенсив-
ности износа комплекса кремневых 
микролитов-вкладышей отража-
ет высокую интенсивность боевых 
действий в окрестностях крепости, 
но прямо не коррелируется с эпизода-
ми осады. 

Рис. 7. Анненская крепость. Ружейные кремни (1–2), деталь ружейного замка (3), 
створка пулелейки (4)

Fig. 7. St. Anna fortress. Gunfl ints (1–2), detail of the gunlock (3), mold for casting bullets (4) 
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GUN AND FIRE-STEEL FLINTS, GUN SUPPLIES OF THE 18TH C. 
ANNENSKAYA FORTRESS ON THE LOWER DON

A.V. Kolesnik, R.P. Elkin, I.R. Gusach
The Annenskaya fortress is a well-preserved star-shaped earthen bastion located on the 

right bank of the Don river near the Starocherkassk fortress. Near the Annenskaya fortress, 
there were unfortifi ed Soldatskaya and Dolomanovskaya villages. The Annenskaya fortifi ca-
tion mainly functioned from 1733 to 1760, while the pinnacle of its population (the garrison 
reached 9,000 people) fell at the Russian-Turkish war of 1735–1739. There were no archae-
ological excavations at the site, the picked-up fi ndings were collected by various authors 
in 2000, 2003–2006. Among the fi ndings, there are religious objects, military ammunition, 
household remains. Signifi cant part of inventory amount gun and fi re-steel fl ints, gun sup-
plies (bullets). The analysis of these materials is the main purpose of the paper. The collec-
tion of gun fl ints includes intact samples (50 pcs) and fragments (22 pcs). Some of them (6 
pcs) were preserved in lead clips. A signifi cant part of the worn-out gun fl ints (22 pcs) were 
reused as tinderbox components to kindle a fi re for domestic purposes. The most of gun and 
fi re-steel fl ints are made of carboniferous fl int raw materials (probably geological sources of 
the Upper Volga basin). The collection is complemented by lead bullets of two main calibers, 
i.e. of 8, 13–15 и 17–18 mm in diameter.
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Keywords: archaeology, gun fl ints, fi re-steel fl ints, Lower Don, Annenskaya fortress, 
New Time, lead bullets.

REFERENCES
1. 1. Avakov, P. A. 1999. In Boiko, A. L. (ed.). Avakov, P. A. 1999. In Boiko, A. L. (ed.). Rubikon (Rubikon) Rubikon (Rubikon) (5). Rostov-on-Don: Rostov State (5). Rostov-on-Don: Rostov State 

University, 69–79 (in Russian). University, 69–79 (in Russian). 
2. 2. Burlaka, V. O. 2009. In Gorbenko, A. A. (ed.). Burlaka, V. O. 2009. In Gorbenko, A. A. (ed.). Ocherki istorii Azova (Ocherki istorii Azova (Essays on the History 

of Azov) 12. Azov: Azov Historical-Archaeological and Palaeontological Museum-Reserve Publ. (in 12. Azov: Azov Historical-Archaeological and Palaeontological Museum-Reserve Publ. (in 
Russian).Russian).

3. 3. 1911. 1911. Voyennaya entsiklopediya (Military encyclopedia)Voyennaya entsiklopediya (Military encyclopedia) 2. Saint Peterburg: Publishing House  2. Saint Peterburg: Publishing House 
of I.D. Sytin (in Russian).of I.D. Sytin (in Russian).

4. 4. Galimova, M. Sh., Sitdikov, A. G., Khabarov, V. V. 2014. In Galimova, M. Sh., Sitdikov, A. G., Khabarov, V. V. 2014. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga Povolzhskaya arkheologiya (Volga 
River Region Archaeology)River Region Archaeology) (3), 256–276 (in Russian). (3), 256–276 (in Russian).

5. 5. Gusach, I. R. 2006. In Kiyashko, V. Ya. (manag. ed.). Gusach, I. R. 2006. In Kiyashko, V. Ya. (manag. ed.). Istoriko-arkheologicheskie issledovaniia Istoriko-arkheologicheskie issledovaniia 
v Azove i na Nizhnem Donu (Historical and Archaeological Research in Azov and Lower Don Region)v Azove i na Nizhnem Donu (Historical and Archaeological Research in Azov and Lower Don Region)  
21. Azov: Azov Historical-Archaeological and Palaeontological Museum-Reserve, 127–141 (in Rus-21. Azov: Azov Historical-Archaeological and Palaeontological Museum-Reserve, 127–141 (in Rus-
sian).sian).

6. 6. Dedyulkin, A. V. 2007. In Kiyashko, V. Ya. (ed.). Dedyulkin, A. V. 2007. In Kiyashko, V. Ya. (ed.). Arkheologicheskie zapiski Arkheologicheskie zapiski ((Archaeological Archaeological 
NotesNotes) 5. Rostov-on-Don: “Don archaeological society” Publ., 188–190 (in Russian).) 5. Rostov-on-Don: “Don archaeological society” Publ., 188–190 (in Russian).

7. 7. Kolesnik, A. V., Gusach, I. R. 2018. In Kolesnik, A. V., Gusach, I. R. 2018. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Ar-Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Ar-
chaeology) chaeology) (4), 98–116 (in Russian). (4), 98–116 (in Russian). 

8. 8. Kolesnik, A. V., Gusach, I. R. 2020. In Kolesnik, A. V., Gusach, I. R. 2020. In Arkheologiia evraziiskikh stepei (Archaeology of Eur-Arkheologiia evraziiskikh stepei (Archaeology of Eur-
asian Steppes)asian Steppes) 3, 296–312 (in Russian). 3, 296–312 (in Russian).

9. 9. Laskovsky, F. [F.]. 1865. Laskovsky, F. [F.]. 1865. Materialy dlia istorii inzhenernogo iskusstva v Rossii (Materials on Materialy dlia istorii inzhenernogo iskusstva v Rossii (Materials on 
the History of Engineering in Russia) the History of Engineering in Russia) IIIIII.. Saint Petersburg: Imperial Academy of Sciences (in Russian). Saint Petersburg: Imperial Academy of Sciences (in Russian).

10. 10. 1768. 1768. Plany krepostey Severo-Vostochnogo Priazovia A.I. Rigelmana (1768 g.). (Plans of Plany krepostey Severo-Vostochnogo Priazovia A.I. Rigelmana (1768 g.). (Plans of 
the fortresses of the North-Eastern Azov region A.I. Rigelman (1768))the fortresses of the North-Eastern Azov region A.I. Rigelman (1768)). Kiev: National Library of the . Kiev: National Library of the 
Ukraine. F.1, dossier 292 (in Russian). Ukraine. F.1, dossier 292 (in Russian). 

11. 11. Pronshteyn, A. P. 1961.Pronshteyn, A. P. 1961. Zemlya Donskaya v XVIII veke (Donskaya Land in the 18 Zemlya Donskaya v XVIII veke (Donskaya Land in the 18thth century). century).  
Rostov-on-Don: Rostov State University Publ. (in Russian). Rostov-on-Don: Rostov State University Publ. (in Russian). 

12. 12. Ballin, T. B. 2014. In Ballin, T. B. 2014. In Gunfl ints – beyond the British and French empiresGunfl ints – beyond the British and French empires. Occasional newsletter . Occasional newsletter 
from an informal working group, New Series 2, 4–10 (in English).from an informal working group, New Series 2, 4–10 (in English).

About the Authors:
Kolesnik Alexander V. Doctor of Historical Sciences. Donetsk State University. Universitetskaya 

str. 22, Donetsk, 83001, Ukraine. State Autonomous Cultural Institution of the Rostov region 
"Don Heritage". Nizhnyaya Bulvarnaya str., 29, Rostov-on-Don, 344022, Russian Federation; 
akolesnik2007@mail.ru 

Elkin Roman P. General director. Archaeological society “Heritage”. Mechnikova str., 120A, off. 
9, Rostov-on-Don, 344018, Russian Federation; arhont.77@yandex.ru

Gusach Irina R. Azov Historical, Archaeological and Paleontological Museum-Reserve. Mos-
kovskaya str., 38/40, Azov, Rostov region, 346780; irina_gusach@mail.ru

Статья принята в номер 01.09.2021 г.



№ 3 (37)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

216

УДК 902/904     https://doi.org/10.24852/pa2021.3.37.216.230
НЕОРДИНАРНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 

ТРИКОЛЬСКОГО МОГИЛЬНИКА В НИЗОВЬЯХ Р. БЕЛОЙ1 
© 2021 г. Р.Р. Саттаров, Э.В. Камалеев

В статье вводятся в научный оборот материалы погребения 15 Трикольского мо-
гильника, исследованного в 1978 г. В.А. Ивановым. В этом погребении были найдены 
уникальные находки для всей пьяноборской культуры – стеклянная чаша и «курильни-
ца». В погребении также содержались бусы из одноцветного и многоцветного стекла и 
стекла с металлической прокладкой, подвески из резцов взрослых особей лося, брон-
зовые бляхи, ажурные накладки, височные подвески и др. Авторы приходят к выводу о 
поступлении уникальных предметов к пьяноборскому населению в результате контак-
тов с кочевниками-сарматами в I в. н. э. Кроме того в исследовании приводятся данные 
по материалу изготовления некоторых предметов, полученные с помощью применения 
естественнонаучных методов. Установлено, что «курильница» изготовлена из горной 
породы осадочного происхождения – аргиллит. Металлические изделия, за исклю-
чением листовидной подвески из драгметалла, изготовлены из оловянистой бронзы. 
Образец «смолистое вещество», найденный рядом со стеклянной чашей, содержит 
вещества растительного происхождения. Его компонентами являются бетулиновая и 
трициклическая кислоты, которые содержатся соответственно в бересте и смоле хвой-
ных деревьев (живице). 

Ключевые слова: археология, ранний железный век, пьяноборская культура, Ре-
спублика Башкортостан, Трикольский могильник, погребение, естественнонаучные 
методы.

1 Работа осуществлена в рамках государственного задания по теме «Культурные ин-
теграции населения Южного Урала в древности, средневековье и Новое время: факторы, 
динамика, модели», № АААА-А21-121012290083-9.

Трикольский могильник распо-
ложен на основании мыса коренной 
террасы левого берега р. Белой в 
200 м к западу от д. Гремучий Ключ 
(Трикол) Илишевского района Респу-
блики Башкортостан (рис. 1). Памят-
ник найден в 1972 году разведочной 
группой московского отряда НКАЭ. 
Последующие работы на могиль-
нике производились в 1978–1980 гг. 
В.А. Ивановым, в 1982–1983 гг. 
Б.Б. Агеевым. За все время исследо-
ваний на могильнике было изучено 60 
захоронений, совершенных по обря-
ду ингумации в обычных грунтовых 
могилах подпрямоугольной формы. 
Размеры могильных ям соответству-
ют погребенным, уложенным вытя-
нуто на спине. Вещевой инвентарь 
невыразителен, многие погребения 
безынвентарны (Красноперов, 2017, 
с. 168). Могильник относится к пья-
ноборской археологической культуре 
и датируется первой стадией (конец 

II в. до н. э. – I в. н. э.) развития по 
периодизации Б.Б. Агеева. Несмотря 
на кажущуюся «бедность» Триколь-
ского могильника, в погребении 15 
были найдены инокультурные вещи 
(стеклянная чаша, «курильница»), ко-
торые больше нигде не представлены 
в пьяноборской культуре. Из раско-
панных около 3 тысяч погребений эти 
предметы являются единственными 
находками подобного типа. Матери-
алы этого погребения были частич-
но опубликованы автором раскопок 
В.А. Ивановым (1979а; 2003, с. 203–
207), а также А.А. Красноперовым 
(2017, с. 169). Однако полный ком-
плекс находок так и остался не введен-
ным в научный оборот. В настоящей 
работе мы восполним этот пробел.

Погребение 15, согласно описа-
нию В.А. Иванова, имело вытянутую 
форму с сильно закругленными угла-
ми. Размеры могильной ямы: длина – 
170 см, ширина – 55 см, глубина в ма-
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терик – 15 см. На дне могильной ямы, 
в ее северо-западной части (рис. 2), 
была найдена «курильница из мягко-
го зеленоватого камня» (рис. 2А: 12). 
Под ней лежал кусок красной охры, 
рядом – шесть фрагментов от одной 
стеклянной чаши (рис. 2А: 13). Рядом 
с чашей были найдены кусок черно-
го смолистого вещества (рис. 2А: 16), 
железный наконечник стрелы (рис. 
2А: 14) и фрагмент бусины из стекла 
с металлической прокладкой (рис. 2А: 
15). Костяк не сохранился. По пред-
положению автора раскопок, погре-
бенный был ориентирован головой на 
северо-запад (Иванов, 2003, с. 204).

При контрольной зачистке погребе-
ния на глубине 72 см от современной 
поверхности в стенке был обнаружен 
еще один комплекс находок (рис. 2Б), 
соотносимый автором раскопок с 
остатками нагрудного украшения бо-
лее раннего женского захоронения. 
Этот комплекс представлен круглой 
бляхой (рис. 2Б: 3), тремя плоски-
ми бляшками (рис. 2Б: 7), ажурными 
накладками (рис. 2Б: 4–6) и обжим-

ными накладками С-образной фор-
мы (рис. 2Б: 10). Выше этих предме-
тов находились человеческие зубы и 
остатки ожерелья, состоящего из бус-
подвесок, изготовленных из стекла и 
резцов животных (рис. 2Б: 2). Бусы 
также были найдены вокруг металли-
ческих предметов (рис. 2Б: 1). Здесь 
же, рядом с зубами, были найдены 
фрагменты от двух бронзовых височ-
ных подвесок (рис. 2Б: 8) и листовид-
ная подвеска из драгоценного металла 
(рис. 2Б: 9) (Иванов, 2003, с. 204).

Вышеуказанные находки В.А. Ива-
новым отнесены к двум разным по 
времени комплексам находок. Пер-
вый комплекс соотносится с вещами, 
приуроченными к стеклянной чаше 
и «курильнице», и определяется как 
находки из мужского погребения 
(рис. 2А), а второй – с предметами, 
обнаруженными при контрольной за-
чистке, и определяется как находки из 
женского погребения, разрушенного 
поздним захоронением (рис. 2Б).

По сопровождающему инвентарю 
пьяноборские погребения четко де-

Рис. 1. Трикольский могильник. Карта расположения памятника
Fig. 1. Trikolsky burial ground. Layout of the site
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Рис. 2. Трикольский могильник. План погребения 15 с указанием местоположения в 
раскопе I 1978 г. (по: Иванов, 1979б, рис. 23): А – комплекс находок, приуроченный к 
стеклянной чаше (по: Иванов, 1979б, рис. 24, 34); Б – комплекс находок, относимый 

В.А. Ивановым к нагрудному украшению (по: Иванов, 1979б, рис. 32, 33)
Fig. 2. Trikolsky burial ground. Plan of burial 15 indicating the location of the following items 
in excavation I of 1978 (after: Ivanov, 1979b, Fig. 23): A – complex of fi nds related to a glass 

bowl (after: Ivanov, 1979b, Fig. 24, 34); B – complex of fi nds attributed by V.A. Ivanov to a chest 
adornment (after: Ivanov, 1979b, fi g. 32, 33)
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лятся на мужские и женские (Агеев, 
1992, с. 24). Если принадлежность 
второго комплекса находок к женским 
захоронениям является очевидной 
(остатки ожерелья являются прямым 
подтверждением), то в соотнесении 
первого комплекса есть определенные 
сложности. Наконечник стрелы, вы-
явленный в погребении в одном эк-
земпляре, может являться признаком 
мужского погребения, но в то же вре-
мя рядом была найдена бусина (по от-
чету их было 4 экз., ср. Иванов, 1979б, 
рис. 34: 4; он же, 2003, с. 204).

Случаи нарушения одной моги-
лы другой единичны в пьяноборской 
культуре (Агеев, 1992, с. 14). Нало-
жение планов и фотографий из науч-
ного отчета (Иванов, 1979б, рис. 23, 
24, 32–34) показывает, что находки 
из женского захоронения находятся 
в положении in situ (рис. 2), т. е. по-
гребение не было разрушено более 
поздним захоронением. Взаимораспо-
ложение металлических и стеклян-
ных изделий, а также человеческих 
зубов свидетельствуют о положении 
костяка головой на юго-восток. Воз-
раст индивида по зубам можно обо-
значить категорией Infantilis I (первое 
детство – до 6–7 лет) (определение 
Капинус Ю.О., г. Самара). Детские ко-
сти в погребении сохраняются плохо, 
поэтому ко времени его исследования 
сохранились лишь зубы. Такие случаи 
не единичны. Наиболее ярким под-

тверждением этого факта является по-
гребение 17 Кипчаковского I могиль-
ника. В исследованном С.Э. Зубовым 
детском захоронении сохранились 
зубы и разнообразные металлические 
и стеклянные украшения одежды, об-
уви и головного убора, точно повторя-
ющие анатомический порядок костей 
скелета (Зубов и др., 2014, с. 87–88). 

Имеющиеся отметки глубин не 
коррелируются между собой и не ха-
рактеризуют стратиграфическое по-
ложение находок по отношению друг 
к другу. Выявленные материалы по-
зволяют предположить, что погребе-
ние 15 могло быть парным либо при-
надлежало одиночному захоронению 
девочки. Первый вариант является 
более предпочтительным, так как мо-
гильные ямы в основном не намного 
превышают рост человека (Агеев, 
1992, с. 17). В том или ином случае, 
все найденные находки могут рассма-
триваться как одновременные. 

Характеристика и хронология 
находок. Находки из погребения 15 
представлены как импортными, так и 
предметами местного изготовления, 
характерными для населения пья-
ноборской культуры. К импортным 
предметам можно отнести стеклян-
ную чашу, «курильницу», бусы из 
одноцветного и многоцветного стекла 
и стекла с металлической прокладкой.
Стеклянная чаша. По обломкам 

восстанавливается чаша с полусфери-

Таблица 1 
Результаты рентгенофлуоресцентного анализа изделий 

из погребения 15 Трикольского могильника
Инв. 

номер Название предмета Fe Cu Pb Al Si Sn S P Тип 
сплава

245/6 бляха с валиками и двумя 
петлями на обороте 0,16 65,2 0,74 0,1 0,55 30,65 0,15 1,94 CuSn

245/7 ажурная накладка 
прямоугольной формы 0,06 59,48 0,13 0,71 37,75 0,23 1,64 CuSn

245/8 ажурная накладка 
гребневидной формы 0,06 79,51 0,1 0,33 19,36 0,14 0,51 CuSn

245/9 ажурная накладка 
подовальной формы 0,14 87,03 0,06 0,06 12,44 0,15 0,11 CuSn

245/10 круглая бляшка 
с отверстием в центре 0,67 66,25 0,2 0,89 29,94 0,15 1,9 CuSn
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ческим корпусом и скругленным вен-
чиком. Изготовлена чаша из тонкого 
прозрачного бесцветного стекла (тол-
щина стенок 0,2 см). Условный диа-
метр целого сосуда по венчику – 19 см. 
Снаружи под венчиком проходит ор-

намент в виде полос, внешняя поверх-
ность украшена правильными пятиу-
гольниками. Длина одной стороны 
пятиугольника – 4,9 см. (рис. 3: 5). 
Орнамент исследователями называ-
ется гравированным (Иванов, 2003, 

Рис. 3. Трикольский могильник. Инвентарь погребения 15: 
1, 1а – аргиллит (уплотненная глина); 2 – смолистое вещество; 
3 – стекло с металлической прокладкой; 4 – железо; 5 – стекло

Fig. 3. Trikolsky burial ground. Inventory of burial 15: 1, 1а – argillite (compacted clay); 
2 – resinous substance; 3 – glass with a metal overlay; 4 – iron; 5 – glass
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Рис. 4. Трикольский могильник. Инвентарь погребения 15 (продолжение): 
1–4, 6, 7, 48 – бронза; 5 – драгметалл; 11–47, 49–59 – стекло; 

8–10 – стекло с металлической прокладкой; 60–66 – кость (зубы)
Fig. 4. Trikolsky burial ground. Inventory of burial 15 (continued): 1–4, 6, 7, 48 – bronze; 

5 – precious metal; 11–47, 49–59 – glass; 8–10 – glass with a metal overlay; 60–66 – bone (teeth)
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с. 204; Красноперов, 2017, с. 168). 
Е.М. Алексеева и Т.М. Арсеньева, ис-
следуя находку обожженной лепной 
формы из Танаиса (раскоп IV, по-
мещение «И»), служившей для вы-
дувания стеклянных фиал, пришли 
выводу, что первоначально орнамент 
отпечатывался на горячем стекле, 
когда сосуд находился в форме. По-
сле, на некоторых экземплярах для 
большей четкости, детали орнамента 
могли подправляться на готовом из-
делии (Алексеева, Арсеньева, 1966, 
с. 176–178). Вероятно, орнамент рас-
сматриваемой чаши был изготовлен 
подобным образом. А.А. Краснопе-
ров, рассматривая находки стеклян-
ных чаш подобного типа, в том числе 
трикольскую находку, приходит к вы-
воду, что форма стеклянных чаш яв-
ляется подражанием металлическим 
и керамическим сосудам, широко рас-
пространенным в эпоху позднего эл-
линизма (Красноперов, 2017, с. 169). 
Наиболее близким аналогом формы 
стеклянного сосуда является серебря-
ная чаша из Великоплоского (с. Вели-
коплоское Великомихайловского р-на 
Одесской обл., случайная находка) 
(Симоненко, 2011, с. 33, рис. 15: 1–3). 
Стеклянные чаши полусферической 
формы с орнаментом ниже венчика 
встречаются с конца II – начала I до н. э. 
по втор. пол. I – сер. II в. н. э. (Красно-
перов, 2017, с. 169). 

«Курильница» представляет собой 
круглый предмет (диаметр 12 см) со 
сферическим дном, разделенный на 
три отсека. Толщина стенок составля-
ет 0,4 см, у венчика – 0,7 см (рис. 3: 
1). В научном фонде Института этно-
логических исследований УФИЦ РАН 
(инвентарный номер – КП 245) изде-
лие хранится в неполном виде (рис. 3: 
1а). В публикациях данный предмет 
интерпретируется как «курильница из 
зеленоватого камня» (Иванов, 2003, 
с. 2004; Красноперов, 2017, с. 169). 
Согласно определению зав. лабора-
торией геохимии и изотопной геоло-

гии Института геологии УФИЦ РАН, 
к.г.-м.н. В.М. Горожанина, данный 
предмет изготовлен из горной породы 
осадочного происхождения – аргил-
лита (уплотненная глина). Им же вы-
сказано предположение, что ближай-
шим местонахождением аргиллита, 
схожего по цвету и структуре породы 
с исследуемой «курильницей», явля-
ется береговое обнажение плиоцено-
вых пород в устье р. Базы у д. Чуй-
Атасево (Чуй-Атасевское проявление 
рыб). Это предположение не исклю-
чает местного изготовления данного 
предмета. Однако мы склонны счи-
тать, что указанный предмет являет-
ся инокультурной вещью. Предметы 
такого облика, вылепленные из глины 
или выточенные из мягких пород кам-
ня, часто входят в состав погребаль-
ного инвентаря сарматов (Смирнов, 
1973, с. 166). Находка из погребения 
15 Трикольского могильника близка 
по форме к среднесарматским изде-
лиям, некоторые из которых имеют 
внутри специальное отделение, как 
на трикольском образце (ср. Смирнов, 
1973, рис. 1, тип VII; Красноперов, 
2017, рис. 19). 

К.Ф. Смирнов, обращая внимание 
на не всегда одно и то же функцио-
нальное назначение этих предметов, 
сгруппировал их как курильницы и 
туалетные сосудики. При этом он за-
метил, что большинство имеют от-
ношение к определенному ритуалу. 
Этот вывод был сделан на основе 
встречающихся следов закопченности 
или нагара. Иногда на дне встречается 
сажа, угольки, обгоревшие зерна зла-
ков, зола от сгоревших трав, кусочки 
смолы или черный слой смолисто-
го вещества в виде каких-то темных 
жирных пятен. В случаях, когда при 
указанных сосудах находят «куски и 
порошок мела, белую глину и реаль-
гар», исследователь предполагает, что 
глиняные и каменные сосудики ис-
пользовались в качестве туалетных 
(Смирнов, 1973, с. 166, 167). 
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К трикольской «курильнице», воз-
можно, относился кусок красной охры 
и кусок черного смолистого вещества 
(Иванов, 1979а, с. 173; 2003, с. 204). 
Присутствие смолистого вещества 
позволяет предполагать, что данный 
предмет является прибором для сжи-
гания веществ, в то же время наличие 
трех отсеков – в одном из них, веро-
ятно, мог находиться красящий пред-
мет (охра) – не исключает использо-
вание его и как сосудика для хранения 
определенного набора. Тем более что 
на имеющихся фрагментах изделия 
(рис. 3: 1а) отсутствуют следы закоп-
ченности или нагара. 

Находки смолистых веществ в ма-
териалах среднесарматского време-
ни трактуются как опий, который, по 
мнению исследователей, мог исполь-
зоваться в древней и средневековой 
медицине для предотвращения боле-
вого шока (Берлизов, 1993, с. 29; Фо-
менко, 2004, с. 125). 

Для определения происхождения 
данного образца был проведен ряд 
лабораторных исследований. На на-
чальном этапе был произведен его 
элементный анализ C, H, N, S (другие 
названия – элементный анализ орга-
нических веществ или элементный 
микроанализ) на элементном анали-
заторе в Уфимском институте химии 
УФИЦ РАН. Согласно полученным 
результатам, образец имеет органиче-
ское происхождение, о чем свидетель-
ствует высокое содержание углерода 
и водорода (N – 0,97%; C – 74,82%; H 
– 9,69%; S – отс.). Далее для опреде-
ления природы органических веществ 
в образце была проведена спектроско-
пия ядерного магнитного резонанса 
(ЯМР-спектроскопия). На основании 
данных ЯМР 1H и 13C спектроско-
пии растворенный в CDCl3 образец 
(экстракт) содержит вещества расти-
тельного происхождения. Одним из 
главных компонентов экстракта яв-
ляется бетулиновая кислота, которая 
содержится в коре березы (береста). 

Также в составе экстракта образца со-
держатся фрагменты трициклических 
кислот, которые являются основой 
смолы хвойных деревьев (живица). 

Наиболее очевидным бытовым 
применением данного вещества, исхо-
дя из свойств указанных кислот, явля-
ется его использование в медицинских 
целях в качестве ранозаживляющего 
и противогрибкового препарата, а 
также дезинфицирования жилищного 
пространства (выкуривания гнуса), 
в качестве косметического средства, 
клея, для нанесения татуировок или 
в каких-либо других процедурах (Зах, 
2019, с. 11; Таланин, 1981, с. 3).
Бусы-подвески. Общее количество 

бус-подвесок – 59 экз. Фрагмент боч-
ковидной бусины с валиком по краю 
из стекла с металлической проклад-
кой (рис. 4: 3), найденный рядом ча-
шей, может быть соотнесен с типом 
22 по классификации Е.М. Алексее-
вой. Бусы характерны для I–III вв. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 32). Подобные 
бусы немногочисленны в пьянобор-
ской культуре: всего нам известно 15 
экз. (Саттаров, 2019, прил. 3: № 1154–
1159; Бугров, 2007, с. 448, тип 22).

Бусы, найденные при контрольной 
зачистке погребения, соотносятся со 
следующими типами по классифика-
ции Е.М. Алексеевой: 

Бусы из одноцветного стекла (47 
экз.).

Тип 4 (1 экз.). Округлая бусина из 
глухого темно-лилового стекла (рис. 4: 
19). Имеет продольную структуру 
ядра и гладкие края отверстий. Не-
прерывно бусы этого типа встреча-
ются в комплексах Северного При-
черноморья с III в. до н. э. по III в. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 63). Найдены в 
количестве 314 экз. в 9 пьяноборских 
могильниках (Саттаров, 2019, прил. 
3: № 97–115), еще 7 экз. происходят 
с Тойгузинского II городища (Бугров, 
2007, с. 444).

Тип 13 (6 экз.). Округлые бусы из 
глухого бирюзового стекла с закраи-
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нами вокруг отверстий (рис. 4: 13–18). 
Бусы относятся к первым векам н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 64). Найдены в 
количестве 336 экз. в 9 пьяноборских 
могильниках (Саттаров, 2019, прил. 3: 
№ 2120–246), еще 15 экз. происходят 
с Тойгузинского II городища (Бугров, 
2007, с. 444).

Тип 15 (38 экз.). Округлая бусина 
глухого грязно-синего стекла (рис. 4: 
20–46, 49–59). Округлые синие бусы 
бытовали на протяжении всей антич-
ной эпохи, особенно популярны они 
были в первые века н. э. (Алексеева, 
1978, с. 65). В пьяноборской культуре 
также имеют широкую дату, встреча-
ясь на всем протяжении существова-
ния культуры (Саттаров, 2019, с. 82). 
Найдены в количестве 842 экз. в 11 
пьяноборских могильниках (Сатта-
ров, 2019, прил. 3: № 247–361), еще 
26 экз. происходят с Тойгузинского II 
городища (Бугров, 2007, с. 444).

Тип 163 (2 экз.). Подвеска груше-
видной формы из янтарно-желтого 
стекла (рис. 4: 11, 12). Подвески этого 
типа встречены в Северном Причерно-
морье, в памятниках Нижнего Повол-
жья II в. до н. э. – II в. н. э. (Стоянова, 
2004, с. 278, тип 4). В пьяноборских 
материалах бусины подобного типа 
происходят из Старочекмакского I 
могильника. В п. 24 совместно с опи-
сываемыми найдены различные типы 
бус и подвесок (Старостин, 1977, 
рис. 59: 1), набор которых может быть 
датирован I в. н. э.

Бусы из многоцветного стекла 
(1 экз.).

Бочковидная бусина темно-лило-
вого цвета с орнаментом в виде по-
лос из глухого белого стекла близка 
к типу 190, вариант б (рис. 4: 47). В 
Северном Причерноморье бусы опи-
сываемого типа распространяются 
во II–I вв. до н. э., но продолжают 
встречаться в I–II вв. н. э. (Алексеева, 
1978, с. 43). В пьяноборской культу-
ре бусы типа 190, вариант б, связаны 
с I–II вв. н. э. (Саттаров, 2019, с. 82).

Бусы с металлической прокладкой 
(3 экз.).

Тип 1, вариант а. Округлые по-
перечно сжатые бусы из прозрачного 
бесцветного стекла с гладкими края-
ми отверстий и ровной поверхностью 
(рис. 4: 8–10). Бусы относятся к од-
ним из наиболее распространенных 
в пьяноборской культуре (Саттаров, 
2019, прил. 3: № 770–906). В антич-
ных центрах Северного Причерно-
морья подобные бусы встречаются 
в комплексах эллинистического и 
римского времени (Алексеева, 1978, 
с. 29, Стоянова, 2004, с. 287). Хроно-
логия бус с металлической проклад-
кой была пересмотрена В.И. Зуевым. 
Согласно проведенной ревизии свода 
Е.М. Алексеевой, диапазон бытования 
подобных бус «более соответствует 
финалу раннесарматской культуры и 
характерен для памятников средне-
сарматской культуры» (Зуев, 2004, 
с. 30). 

Кроме стеклянных бус в ожерелье 
входили резцы взрослых особей лося 
(определение к.и.н. Н.В. Росляковой, 
г. Самара) со сквозным отверстием 
(рис. 4: 60–66). Находки костей диких 
животных в составе ожерелий встре-
чены в погребениях Деуковского II 
(Казаков и др., 1972, с. 111), Меллята-
макского I (Старостин, 1978, с. 128), 
Кипчаковского I (Зубов и др., 2021, 
с. 273, 292) и II (Саттаров, 2019, 
с. 108), Старокиргизовского (Лифа-
нов, 2017, с. 68; Саттаров, 2019, с. 34, 
37, 41) могильников. 

Метод «узких датировок» (Сергац-
ков, 1998, с. 156; Щукин, 1978, с. 28–
33) указывает на I в. н. э. как наиболее 
вероятную дату совместного бытова-
ния всех типов бус.
Железный наконечник стрелы. 

В силу плохой сохранности сложно 
определить форму головки и лопа-
стей, однако совершенно ясно, что 
наконечник черешковый, трехлопаст-
ной. Сохранившийся отрезок череш-
ка имеет подквадратное сечение. Же-
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лезные трехлопастные наконечники 
стрел находят полные аналогии в сар-
матских и кара-абызских древностях 
(Саттаров, 2019, с. 71, 72). Этот тип 
наконечников может быть отнесен к 
предметам импортного вооружения 
пьяноборской культуры. Однако для 
подтверждения этого мы не имеем 
весомых аргументов. Кроме типоло-
гического сходства сарматских и пья-
ноборских стрел, иными данными для 
решения вопроса, мастерами какой из 
археологических культур изготавли-
вался этот тип наконечников, мы не об-
ладаем. Металлографический анализ 
всего двух экземпляров железных на-
конечников стрел из Кипчаковского I 
могильника (п. 55 р. I 1996 г., раскопки 
С.Э. Зубова), проведенный В.В. Кон-
драшиным, не разрешил проблему 
(Кондрашин, 2008, с. 272). Вопрос 
датировки железных наконечников 
стрел не решен окончательно. Исхо-
дя из работ последних лет, железные 
наконечники стрел у пьяноборского 
населения повсеместно утвердились 
к началу I в. н. э. (Зубов, Саттаров, 
2018, с. 214).

Все остальные предметы, выявлен-
ные в погребении, включая подвески 
из просверленных резцов животных, 
относятся к предметам местного из-
готовления. 
Бляхи и накладки. К довольно ред-

кому типу находок (Красноперов, 
2017, с. 169; Саттаров и др., 2021, 
с. 103) относится умбоновидная бля-
ха с коническим центральным полем, 
оконтуренным двумя кольцевыми ва-
ликами, с бордюром из полугорошин 
по краю и двумя петлями на обороте 
(диаметр 8,8 см) (рис. 4: 1; табл. 1: 
245/6). Плоские бляшки с отверстием 
в центре (диаметр 1,3 см) (рис. 4: 6, 7; 
табл. 1: 245/10) и обжимные накладки 
С-образной формы (рис. 2Б: 10) от-
носятся к широко распространенной 
группе украшений костюма (Агеев, 
1992, с. 37, табл. 5: 1). Ажурные на-
кладки имеют прямоугольную (рис. 4: 

3; табл. 1: 245/7), подовальную (рис. 4: 
2; табл. 1: 245/9), гребневидную (рис. 
4: 4; табл. 1: 245/8) формы. Такие на-
кладки являются культуроопределяю-
щими вещами пьяноборской культу-
ры. Единичные находки известны в 
памятниках кара-абызской и азелин-
ской культур (Голдина, Красноперов, 
2012, с. 54). Хронология ажурных на-
кладок не разработана, имеющиеся 
исследования относят все типы ажур-
ных накладок ко времени после рубе-
жа эр (Голдина, Красноперов, 2012, 
с. 57).
Височные подвески. В коллекции 

находок две подвески: листовидная 
(подвесное устройство утрачено) из 
драгметалла (рис. 4: 5) и бронзовая 
вопросовидная (по публикации 2 
экз.) с напускными бусами из гряз-
но-синего стекла (рис. 4: 48–59). 
Листовидная подвеска, согласно ре-
зультатам опробирования в Поволж-
ской государственной инспекции 
пробирного надзора, изготовлена из 
золота (проба 750). Подвески подоб-
ных форм, изготовленные из бронзы, 
широко представлены в материалах 
пьяноборской культуры (Агеев, 1992, 
с. 34, тип 4), из драгметалла встреча-
ются редко (Голдина, Красноперов, 
2021, с. 71; Саттаров 2019, с. 107, 
рис. 6: 14, 15; Зубов и др., 2021, рис. 
9: 18, 20). Вопросовидная подвеска 
полностью не сохранилась. Напуск-
ные бусы из грязно-синего стекла 
бытовали на протяжении всей антич-
ной эпохи, особенно популярны они 
были в первые века н. э. (Алексеева, 
1978, с. 65).

В Институте проблем сверхпла-
стичности металлов РАН (г. Уфа) был 
изучен элементный состав изделий из 
цветных металлов (табл. 1). Получен-
ные результаты подтверждают вывод 
о том, что для пьяноборской культу-
ры и сопредельных регионов в ран-
непьяноборское время типичен сплав 
оловянистой бронзы (Орехов, 2006, 
с. 115–116).
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Исходя из вышесказанного, мы 
считаем, что обнаруженные находки 
относятся к единому комплексу и с 
учетом всех имеющихся данных ве-
роятной его датой можно считать I в. 
н. э. Происхождение стеклянных бус 
в пьяноборской культуре традицион-
но связывают с античными центрами 
Северного Причерноморья, откуда 
они через кочевников Волго-Донских 
и Волго-Уральских степей попада-
ли к оседлому населению Прикамья 
(Бугров, 2007, с. 451). Появление сте-
клянной чаши стоит также связывать 
с кочевниками. Предмет мог быть 
продукцией стеклоделательных ма-
стерских Северного Причерноморья, 

однако основная масса стеклянной 
посуды происходила из Римской им-
перии (Магомедов, 2001, с. 64–65). 
Круглый предмет с отсеками, интер-
претированный исследователями как 
курильница (Иванов, 2003, с. 204; 
Красноперов, 2017, с. 169), мог иметь 
иное функциональное назначение, на-
пример, в качестве туалетного сосу-
дика. Отсутствие прямых аналогий не 
позволяет однозначно указать на про-
исхождение этого предмета. Имею-
щиеся данные свидетельствуют о том, 
что «курильница» у пьяноборского 
населения появилась в результате 
контактов с кочевниками-сарматами.
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EXTRAORDINARY BURIAL OF TRIKOLSKY BURIAL GROUND 
IN THE LOWER REACHES OF THE BELAYA RIVER2

R.R. Sattarov, E.V. Kamaleev
The article introduces into scientifi c discourse the materials of the burial 15 of the 

Trikolsky burial ground studied in 1978 by V.A. Ivanov. This burial featured fi nds unique 
for the entire Pyany Bor culture – a glass bowl and a cassolette. The burial also contained 
beads made of single-color and multi-colored glass and glass with a metal inlay, pendants 
made of adult moose incisors, bronze plaques, openwork overlays, temple pendants, etc. 
The authors concluded that the unique items came to the Pyany Bor population as a result of 
contacts with Sarmatian nomads in the 1st century AD. In addition, the study presents data on 
the manufacturing material of certain items obtained using natural scientifi c methods. It was 
determined that the cassolette was made of a sedimentary rock – argillite. Metal items, except 
a leaf-shaped pendant made of precious metal, are made of tin bronze. A “gum” sample 
discovered next to a glass bowl contains matter of vegetable origin. Its components are 
betulinic and tricyclic acids contained in birch bark and conifer resin (oleoresin), respectively. 

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Pyany Bor culture, Republic of Bashkortostan, 
Trikolsky burial ground, burial, natural scientifi c methods.
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 БИКЛЯНЬСКОЕ СЕЛИЩЕ НАЧАЛА ЭПОХИ 

ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ
© 2021 г. А.В. Лыганов, Л.А. Вязов, Е.В. Пономаренко, 

К.Э. Истомин, Л.Р. Халимуллина
В статье рассматриваются материалы начала эпохи Великого переселения народов 

из Бикляньского селища, расположенного в Нижнем Прикамье. На исследованном 
в 2018 г. участке площадью 100 м2 было изучено слабоуглубленное в подпочвенный 
суглинок сооружение прямоугольной формы с большой ямой в центральной части. 
Находки преимущественно представлены фрагментами керамики, а также железным 
серпом, пряслицами, фрагментом тигля и керамическими изделиями неясного назначе-
ния. Комплекс артефактов Бикляньского селища находит ближайшие аналогии в мате-
риалах памятников начала эпохи Великого переселения народов в Среднем Поволжье 
(III–IV вв. н. э.) и отражает традиции нескольких групп населения. В составе керамики 
основную массу составляет посуда, близкая памятникам средневолжского варианта 
киевской кульутры; встречены также фрагменты, находящие аналогии в древностях 
лесостепной периферии позднесарматского мира и в синхронных культурах Прика-
мья. Стратиграфические наблюдения и радиоуглеродные датировки свидетельствуют 
в пользу относительно кратковременного функционирования памятника в конце III – 
начале IV вв.

 Ключевые слова: археология, Нижнее Прикамье, Бикляньское селище, Эпоха ве-
ликого переселения народов, средневолжский вариант киевской культуры.

Общая характеристика памят-
ника.

Бикляньское селище расположено 
к СЗ от с. Биклянь Тукаевского района 
Татарстана (рис. 1), оно занимает об-
ширный мыс и примыкающую к нему 
территорию невысокой надпоймен-
ной террасы левого берега неболь-
шой заболоченной р. Малая Камышка 
(л. пр. р. Кама) напротив ее впадения 
в р. Камышка (рис. 2). Площадка, за-
нимаемая памятником в месте рас-
пространения подъемного материала 
ровная, слабо пологая по направле-
нию к руслу реки, поверхность рас-
пахана. Перепад высот площадки се-
лища с севера на юг составляет менее 
1 м. Памятник был выявлен в 2016 г., 
в 2018 г. на нем проведены раскопки 
площадью 100 м2 (рис. 3).

 Результаты раскопок и выявлен-
ные объекты
Культурный слой
Верхний стратиграфический го-

ризонт памятника – пахотный слой 
мощностью 25–45 см,  темно-серая 
бесструктурная уплотненная супесь. 
Пашней полностью переработан 

культурный слой памятника, гумусо-
вый горизонт почвы и верхняя часть 
заполнения углубленных сооружений. 
Колебания мощности пашни обуслов-
лены нивелировкой первоначальных 
неровностей поверхности. 

Пашню подстилает подпочвенный 
суглинок красно-коричневого оттенка 
с резкой, местами волнистой из-за по-
лос вспашки, границей.

Наибольшая мощность пахотно-
го слоя наблюдается в южной части 
раскопа, на участках, прилегающих 
к сооружению 1, что, по-видимому, 
отражает существование здесь по-
верхностной западины в момент 
начала распашки. Пахотный слой 
содержит немногочисленные измель-
ченные артефакты; их концентрация 
несколько выше в нижней части 
пашни, перекрытой более поздними 
наносами.

У глубленные сооружения
Не затронутой пахотой в грани-

цах раскопа осталась только нижняя 
часть заполнения единственного вы-
явленного углубленного в подпочву 
объекта – сооружения 1.
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Сооружение 1 (рис. 3:А, Б; 4) было 
выявлено на горизонтальной зачистке 
на уровне -30/40 см  от современной 
поверхности в ЮЗ части раскопа в 
виде подпрямоугольного пятна рых-
лой светло-серой супеси с включения-
ми золы, углей и известковой крошки, 
уходящего краями в южную и запад-
ную стенки. Размеры исследованной 
части составили 440×408 см, а пло-
щадь – около 18 м2.

Расчистка пятна показала, что 
оно маркирует котлован, ориентиро-
ванный стенками по сторонам све-
та. Глубина его от уровня выявления 
составила 8–13 см у краев и свыше 

20 см – в центральной части; дно кот-
лована покатое, постепенно понижа-
ется к центру, стенки наклонные и 
плавно переходящие в дно.

В заполнении обнаружена леп-
ная керамика (350 фрагментов), и 
большая часть находок из раскопа; 
вероятно, артефакты, выявленные 
в вышележащем слое пахоты, про-
исходят из верхней, разрушенной 
вспашкой части заполнения 
котлована.

После выборки заполнения котло-
вана в подпочвенном суглинке были 
выявлены округлые остатки от 8 стол-
бовых ямок и крупная яма 1.

Рис. 1. Карта распространения именьковской культуры и памятников средневолжско-
го варианта киевской культуры. 1 – Бикляньское селище

Fig. 1. Map of the distribution of the sites of the Imen’kovo culture and the Middle Volga variant of 
the Kiev culture. 1 – Biklyan’settlement
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Рис. 2. Бикляньское селище. А – план памятника, 
Б – общий вид на площадку Бикляньского селища с севера

Fig. 2. Biklyan’ settlement. A – plan of the site, 
B – general view on the site of the Biklyan’ settlement from the north.
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Рис. 3. А – фото сооружения 1 на уровне выявления. Вид с юго-востока, Б – фото 
разреза сооружения 1 и фиксация контуров ямы 1. Вид с юга. В – фото разреза ямы 
1 с указанием мест отбора образцов на радиуглеродный анализ. Вид с юга. Г – фото 

сооружения 1, ямы 1, и столбовых ям после выборки. Вид с востока
Fig. 3. A – photo of the structure 1 at the level of detection. View from the southeast; Б – photo of the 
section of the structure 1 and recording the contours of the pit 1. View from the south; B – photo of 

the section of pit 1 with an indication of the sampling points for radiocarbon analysis. View from the 
south; Г – photo of structure 1, pit 1, and postholes after excavation. View from the east
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Столбовые ямы в соор. 1 (рис. 3: 
Г; 4). Пять столбовых ямок распо-
ложены в СВ углу сооружения. Не-
сколько более мелких ямок находятся 
в его центральной части возле ямы 1 
и у северной стенки (рис. 3, 4). Диа-
метр столбовых ям в углу сооружения 
колеблется в пределах 26–18 см, их 
глубина от уровня дна котлована до-
стигает 39–24 см. Дно ям неровное, в 
разрезе чашевидной формы. Мелкие 
ямки внутри сооружения имеют диа-
метр 18–12 см и глубину 10–12 см. 
Только одна из небольших столбовых 
ям имела прямые стенки и дно, пер-
пендикулярное стенкам.
Яма 1 в сооружении 1 (рис. 3: 

Б-Г). Яма прослеживалась с уровня 
выявления котлована сооружения в 
виде пятна с нечеткими очертаниями 
на глубине -30/40 см от современной 
поверхности, но ее четкие контуры 
были зафиксированы только на глуби-
не -55/60 см, после выборки заполне-
ния котлована, в виде неправильного 
овала рыхлой темно-серой супеси с 
включением золы, углей и известко-
вой крошки с большим количеством 
керамики, костей животных на фоне 
подпочвенного суглинка. Площадь 
ямы 1 около 5 м2. Глубина от уровня 
выявления 102 см, стенки отвесные, 
переходящие в неровное дно. У юж-
ной стенки ямы зафиксирован уступ.
Верхняя часть (рис. 3: В) ямы за-

полнена рыхлой темно-серой супе-
сью с включением золы, углей и из-
вестковой крошки и по содержанию 
неотличимо от заполнения котлована 
сооружения 1. Относительная одно-
родность заполнения свидетельствует 
о постепенном затягивании углубле-
ния материалом культурного слоя по-
селения, а значительное количество 
артефактов – об использовании его 
для складирования мусора.
Средняя часть ямы заполнена 

прослоями угля, золы и обожженного 
минерального материала мощностью 
2–10 см. Верхняя граница заполнения 

этой части маркирована прерывистым 
прослоем с высоким содержанием 
угля (рис. 3: B – третья снизу стрелка), 
отражающим этап прекращения функ-
ционирования сооружения 1, и по-
следующее просаживание продуктов 
горения в процессе археологизации. 
Непосредственно на нижней границе 
этой группы слоев, в углублении (рис. 
3: B – вторая снизу стрелка) залегают 
уплотненные прослои прокаленного 
минерального материала и золы. На-
блюдаемая картина характерна для 
долговременных открытых очагов. 
Средняя часть заполнения ямы 1, та-
ким образом, отражает последний 
этап функционирования сооружения 1 
и его гибель в результате пожара.
Нижняя часть заполнения ямы 

1 отделена от вышележащей группы 
слоев прослоем темного углистого 
материала мощностью 1–2 см, выдер-
жанного по простиранию в пределах 
всего профиля ямы (рис. 3:B – пер-
вая снизу стрелка). Ниже его залега-
ют прослои подпочвенного суглинка 
с включением гумусированного ма-
териала и углей. По краям профиля 
зафиксированы крупные комки под-
почвенного суглинка, прилегающие 
к стенкам котлована ямы. Нижняя 
граница заполнения ямы маркирова-
на плотными однородными тонкими 
(2–4 см) прослоями гумусированно-
го материала с включениями золы и 
углей, имеющими наибольшую мощ-
ность непосредственно под «очажны-
ми» слоями средней части. Нижняя 
часть заполнения отражает следую-
щую последовательность: 1) первый, 
ранний этап функционирования со-
оружения, в ходе которого сложились 
уплотненные нижние темные прослои 
с содержанием угля и золы; 2) частич-
ное разрушение стенок котлована; 
3) выравнивание дна ямы; 4) форми-
рование новой поверхности обитания.
Находки сконцентрированы в 

верхней части ямы 1 и представлены 
большим количеством фрагментов 
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керамики и костей животных, птиц 
и крупных осетровых рыб. Керами-
ка выявлена на всех пластах запол-
нения ямы – 332 фрагмента. Многие 
фрагменты керамики собираются, при 
этом собраны фрагменты от одного 
сосуда с разных глубин и участков. 
Также отмечены фрагменты от одного 
сосуда из придонной части сооруже-
ния и из заполнения ямы. Это свиде-
тельствует о том, что это единый ком-
плекс, который невозможно разделить 
хронологически.

Таким образом, комплекс сооруже-
ния 1 отражает существование слабо-
углубленной в подпочвенный сугли-
нок постройки прямоугольной в плане 
формы и со столбовой конструкцией 
стен. В центре постройки находился 
очажный котлован. Время существо-
вания постройки можно определить 
как относительно непродолжитель-

ное, стратиграфия очажного котло-
вана свидетельствует о проведении 
как минимум одного ремонта соору-
жения, разделяющего два этапа его 
функционирования. Функционирова-
ние сооружения было интенсивным, 
что соответствует его использованию 
в качестве жилища. Постройка погиб-
ла в результате пожара, однако жизнь 
на поселении после этого продолжа-
лась на протяжении периода времени, 
достаточного для накопления «мусор-
ных» отложений в верхних частях за-
полнения.  

Абсолютные даты существования 
жилища были получены на основании 
анализа обожженных зерен из просло-
ек в средней части заполнения ямы 1. 
Анализ, проведенный в Лаборатории 
А.Е. Лалонда Университета Оттавы 
(Канада) показал, что последний этап 
его функционирования датируется 

Рис. 4. Бикляньское селище. План раскопа на уровне материка 
с выбранными материковыми сооружениями и всеми индивидуальными находками

Fig. 4. Biklyan’settlement. The excavation plan at the subsoil level 
with the structures excavated and all small fi nds marked
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302±58 cal AD (UOC-10747); 303±54 
cal AD (UOC-10748). Это позволя-
ет датировать время существования 
сооружения 1 рубежом III–IV вв. н. э.

Относительно крупные жилища 
с очажным котлованом известны в 
синхронных древностях Среднего 
Поволжья на городище Лбище на Са-
марской Луке, где Г.И. Матвеевой в 
1980–85 и 2002–03 гг. было исследо-
вано более 35 таких построек, слабо 
углубленных в подпочвенный песок и 
снабженных разнообразными по фор-
ме очажными котлованами (Матвеева, 
2000, с. 101–102).

Вещевой материал и ке рамиче-
ский комплекс.
Металлические изделия .
Единственным предметом из желе-

за является железный серп с крепле-
нием к рукояти при помощи штыря – 
«пятки», загнутого перпендикуляр-
но плоскости лезвия (рис. 8: 4). По-
добные серпы известны на городище 
Лбище и на памятниках именьков-
ской культуры (Матвеева, 2004, с. 147, 
рис. 24: 9–10). Время проникновения 
этих орудий на основании находок в 
раннеименьковских памятниках Са-
марской Луки, на городище Лбище, в 
мазунинских погребениях определя-
ется не позднее IV в. К тому же вре-
мени, видимо, следует отнести и серп 
с городища Ножа-Вар из позднегоро-
децкого слоя, датируемого III–V вв. В 
целом, период распространения этих 
серпов в Среднем Поволжье опреде-
ляется в рамках IV–VII вв. Наиболее 
поздние экземпляры, видимо, проис-
ходят с Кузебаевского городища и из 
Петропавловского могильника и да-
тируются VII в. Анализ пропорций и 
размеров серпов Среднего Поволжья 
IV–VII вв. показывает, что эти ору-
дия обнаруживают тенденцию к уве-
личению со временем, то есть более 
поздние экземпляры в среднем круп-
нее. Серп, найденный на Бикляньском 
селище, имеет небольшие размеры, 
что свидетельствует скорее в поль-

зу ранней датировки – не позднее 
IV–V вв. н. э.
Изделия из керамики
Керамические изделия из раскопа 

представлены пряслицами и предме-
тами неясного назначения.

Пряслиц в раскопе найдено два. 
Одно из пряслиц (рис. 8: 2) относит-
ся к типу усечено-биконических – 
самому распространенному в I тыс. 
н. э. Его диаметр составляет 2,8 см, 
высота – 1,6 см, диаметр отверстия – 
1 см. Пропорции пряслица типичны 
для культурных комплексов региона 
2–3 четверти I тыс. н. э.

Усечено-биконические прясли-
ца находят очень широкие анало-
гии в культурах Восточной Европы 
I тыс. н. э. В Среднем Поволжье 
они наиболее представлены в ма-
териалах именьковской культуры 
V–VII вв. н. э. В более раннее время 
они известны Новой Беденьге, ранних 
именьковских памятниках Самарской 
Луки, на городище Лбище. Широкий 
хронологический диапазон бытова-
ния пряслиц, обширная территория 
их распространения делают усечено-
биконические пряслица малоинфор-
мативной находкой с точки зрения 
культурно-хронологической атрибу-
ции.

Второе из обнаруженных пряс-
лиц (рис. 8: 1) имеет диаметр 2,7 см 
и высоту 1,5 см, диаметр отверстия 
составляет 0,9–1,1 см. Форма прясли-
ца – цилиндрическая, с закругленны-
ми гранями. Пряслица такой формы 
встречаются в древностях региона I 
тыс. н. э. значительно реже, чем усе-
чено-биконические. Они неизвестны 
в материалах памятников именьков-
ской культуры. Ближайшие анало-
гии пряслицу такой формы встрече-
ны в Новокиреметском II (Истомин, 
2015) и Старокуйбышевском III се-
лищах (Валиев, 2018), датирующихся 
III–IV вв. н. э. на основании особен-
ностей керамического комплекса и 
радиоуглеродного датирования.
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Керамический предмет неясного 
назначения (рис. 8: 6) из раскопа на 
Бикляньском селище имеет форму ко-
нуса низких пропорций с закруглен-
ными гранями, диаметром основания 
3 см и высотой 1 см. Размеры и вес 
конуса недостаточно велики, чтобы 
считать его грузиком, функциональ-

ное назначение предмета неясно. 
Многочисленные керамические пред-
меты неясного назначения в форме 
блинов, лепешек, жетонов и т.д. яв-
ляются распространенной находкой в 
материалах земледельческих культур 
лесостепной зоны различных эпох. В 
Среднем Поволжье они появляются 

Рис. 5. Бикляньское селище. Фрагменты лепной керамики, комплексы 1, 3. 
Fig. 5. Biklyan’ settlement. Hand-made pottery fragments, ceramic assemblages 1, 3. 
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с распространением поселенческих 
памятников типа городища Лбище, 
средневолжского варианта киевской 
культуры и раннего этапа имень-
ковской культуры. Они известны и в 
именьковских памятниках VI–VII вв., 
но на позднем этапе они, как правило, 
имеют более крупные размеры.

Еще один керамический предмет 
неясного назначения имеет форму 
диска (рис. 8: 3). Наиболее близкой 
аналогией ему являются т.н. «жето-
ны» – керамические диски, изготов-
ленные из стенок сосудов или вы-
лепленные вручную. В регионе они 
известны на памятниках типа Сидель-
кино-Тимяшево в Самарской обла-
сти (Сташенков, 2005, с. 42, рис. 90: 
5–6) и Карлинское IV селище в Улья-
новской области (Буров, 1971, с. 285, 
рис. 5: 12).

Фрагмент керамического тигля 
имеет размеры 3,7×3,6×0,8 см (рис. 
6: 4). Подобные тигли известны в ре-
гионе на памятниках именьковской 
культуры. Они делятся на три типа 
(Старостин, 1967, с. 28). К первому 
типу относятся тигли конусовидной 
формы, высотой 4–7 см, с устьем 
3,5–6 см. К нему можно отнести боль-
шинство всех находок. Ко второму 
типу относятся рюмкообразные тиг-
ли. Они менее широко распростране-
ны, находки таких тиглей известны на 
памятниках Ульяновского Поволжья 
и на Именьковском городище. К тре-
тьему типу отнесены «колбовидные» 
(цилиндрические) тигли, найденные 
на Именьковском I и Тетюшском II 
городищах. Наиболее ранними, по-
видимому, являются экземпляры, 
происходящие с Новинковского I (V) 
селища (Сташенков, 2009). Также, как 
обнаруженный на Бикляньском сели-
ще тигель, они имеют треугольную 
форму устья.

Изделия из камня
Изделия из камня в раскопе пред-

ставлены двумя кусками точильного 
камня (рис. 8: 5, 7). Оба они имеют 

призматическую форму и прямоу-
гольное сечение. Размеры точильных 
камней также сходны: 11,5×2,8×1,6 см 
и 12×4,1×3,4 см.

Точильные камни призматической 
формы широко известны на памятни-
ках 2–3 четверти I тыс. н. э. в Среднем 
Поволжье.

Таким образом, индивидуальные 
находки из раскопа на Бикляньском 
селище имеют широкие территори-
альные и хронологические рамки бы-
тования в пределах III–VII вв. н. э., за 
исключением цилиндрического пряс-
лица, аналогии которому в памятни-
ках VI–VII вв. н. э. неизвестны.

Керамический комплекс
В массовом материале,  происходя-

щем из раскопа, выделяется три кера-
мических комплекса.

Комплекс 1 (рис. 5: 7, 10) абсо-
лютно преобладает в составе мас-
сового материала. Он представлен 
фрагментами горшков, мискообраз-
ных сосудов и дисков-лепешечниц. В 
составе формовочных масс визуально 
различим крупный шамот, вероятно, 
присутствует также и органика. Цвет 
поверхности сосудов желто-серый, 
серо-коричневый, реже – темно се-
рый. В изломе черепки имеют трех-
слойную или двухслойную структуру. 
Основная масса керамики имеет шер-
шавую и даже бугристую из-за высту-
пающих зерен шамота поверхность. 
Преобладают толстостенные сосуды 
(с толщиной стенки более 1 см).

По характеру обработки поверх-
ности можно выделить грубые, загла-
женные и лощеные сосуды. Последние 
составляют абсолютное меньшинство 
фрагментов. Заглаживание осущест-
влялось мягким предметом или щеп-
кой. Некоторые фрагменты заглажены 
особенно тщательно. На некоторых 
сосудах заметно сочетание различных 
приемов заглаживания.
Орнамент в виде насечек по вен-

чику встречен на единичных фраг-
ментах сосудов (рис. 5: 1).
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Миски представлены фрагмента-
ми нескольких сосудов, из которых 
частичной реконструкции поддается 
только один (рис. 6: 6). Это миска с 

плавным ребром в месте наибольшего 
расширения тулова, диаметр венчика 
которой заметно превышает диаметр 
наибольшего расширения тулова. По-

Рис. 6. Бикляньское селище. Фрагменты лепной керамики, комплекс 2 
Fig. 6. Biklyan’ settlement. Hand-made pottery fragments. Ceramic assemblage 2 
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верхность сосуда в верхней части 
заглаженная при помощи мягкого 
предмета и местами лощеная, а в 
нижней – заглажена щепкой.

Подавляющее большинство фраг-
ментов принадлежат плоскодонным 
горшкам. Вся керамика фрагменти-
рована, целых сосудов не встречено. 
У нескольких сосудов удалось рекон-
струировать только верхние или толь-
ко нижние части. 

Все реконструированные части 
горшков принадлежат слабопрофи-
лированным сосудам. Тулово сосудов 
округлобокое или оформлено в виде 
ребра (рис. 7: 3, 4, 2).

В коллекции встречены следую-
щие варианты оформления верхних 
частей сосудов:

А) Сосуды, у которых выраженная 
шейка отсутствует, а плечо непосред-
ственно переходит в венчик (рис. 5: 7).

Рис. 7. Бикляньское селище. Фрагменты лепных сосудов и дисков-лепешечниц 
Fig. 7. Biklyan’ settlement. Fragments of hand-made pottery and ceramic fl at pans 
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Б) Сосуды с относительно корот-
кой отогнутой наружу шейкой (рис. 5: 
1; рис. 6: 1).

В) Сосуды с короткой прямой 
вертикальной или слегка расширя-
ющейся кверху шейкой (рис. 5:4–6, 
8–10).

Г) Сосуды с прямой резко расши-
ряющейся кверху шейкой и резким 

«ребром» на внутренней поверхности 
сосуда при переходе от плеча к шейке. 
Эта форма представлена единичным 
примером (рис. 5: 2)
Диски-лепешечницы представлены 

значительно меньшим количеством 
фрагментов (16 фр). Все фрагменты 
не имеют бортиков. Диаметр дисков 
не поддается реконструкции, однако 

Рис. 8. Бикляньское селище. Индивидуальные находки. 1 – напрясло; 
2 – биконическое напрясло; 3 – игральная фишка; 4 – железный серп; 6 – игральная 

фишка; 5 – точильный брусок; 7 – точильный брусок; 8 – предмет керамический
Fig. 8. Bilkyan’settlement. Small fi nds. 1 – spinning whorl; 2 – biconical spinning whorl; 3 – playing 

chip; 4 – iron sickle; 6 – playing chip; 5 – whetstone; 7 – whetstone; 8 – ceramic object
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он вряд ли составляет менее 40 см 
(рис. 7: 5, 8, 9, 10).

Описанный керамический ком-
плекс относится к широкому кру-
гу древностей оседлого населения 
Среднего Поволжья эпохи Великого 
переселения народов, включающе-
му в себя памятники именьковской 
культуры, древности типа городища 
Лбища, типа Новая Беденьга и типа 
Сиделькино-Тимяшево. Среди пере-
численных культурных групп наи-
более близкие аналогии обнаружи-
ваются в материалах поселений типа 
Сиделькино-Тимяшево, выделенных 
Д.А. Сташенковым (2005) и датиро-
ванных им второй четвертью I тыс. н. э. 
Впоследствии этот культурный тип 
был атрибутирован Д.А. Сташенко-
вым как средневолжский вариант ки-
евской культуры (Сташенков, 2007).

Комплекс 2 представлен фраг-
ментами двух сосудов, находящих 
аналогии в керамических традици-
ях позднесарматских памятников 
(рис. 6: 3, 9).

Один из них (рис. 6: 3) представ-
лен фрагментом верхней части окру-
глобокого горшка с короткой прямой 
расширяющейся кверху шейкой, ор-
наментированного тройными зигзаго-
образно расположенными длинными 
прочерченными штрихами, заключен-
ными в полосе, образованной двумя 
горизонтальными прочерченными ли-
ниями.

Второй сосуд представлен фраг-
ментами нижней части (рис. 6: 9), по-
верхность которых покрыта лощени-
ем. Реконструированная часть может 
принадлежать небольшому кувшину 
или горшку, однозначно определить 
это не представляется возможным.

Аналогии описанным сосудам 
можно найти в керамике позднесар-
матской культуры и в древностях па-
мятников лесостепной периферии 
позднесарматского ареала, например – 
городище Лбище (Малашев, Яблон-
ский, 2008; Вязов и др., 2012).

Комплекс 3 (рис. 5: 11–16) пред-
ставлен немногочисленными фраг-
ментами сосудов с включением ра-
ковины в составе формовочных масс. 
Толщина стенок сосудов с раковиной 
в составе формовочной массы в сред-
нем существенно меньше, чем у со-
судов с примесью шамота. Для того, 
чтобы судить об их форме, данных 
недостаточно. Есть несколько фраг-
ментов венчиков, один из них (рис.7: 
3) принадлежит слабопрофилирован-
ному сосуду с высокой шейкой. Этот 
комплекс керамики наиболее близок 
материалам пьяноборской культуры.

Таким образом, в составе керамики 
с Бикляньского селища представле-
ны традиции нескольких культурных 
групп различного происхождения, 
связанных как с прикамским населе-
нием, так и с пришлыми группами ми-
грантов с юга и юго-запада. Подобное 
смешение традиций отражает начало 
сложных процессов культурного вза-
имодействия эпохи Великого пересе-
ления народов в Среднем Поволжье. 
Археозоологические материалы
Большую часть определ имых до 

вида костей из археозоологической 
коллекции с памятника1 (n=171) со-
ставляют кости крупного рогатого 
скота (38,5 %), лошадь и свинья пред-
ставлены примерно равными долями 
(28% и 22,2% соответственно), наи-
меньшим количеством костей пред-
ставлен мелкий рогатый скот (11,1%).  
Доля промысловых видов незна-
чительна, преобладают кости рыб 
(5,7%), птицы представлены единич-
ными костями (до 2% коллекции со-
вокупно). Обращает на себя внимание 
практически полное отсутствие среди 
археозоологических материалов ко-
стей диких млекопитающих (выявле-
на только одна кость бобра). 

Для некоторых из особей опре-
делен возраст. Так для КРС это одна 
особь 1,5–2,5 года, одна особь старше 
2 лет, три старше трех и одна особь 
возрастом 6–10 лет. Для лошади опре-
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делен возраст у двух особей – 4–6 и 
6–10 лет. Для свиньи определен воз-
раст у пяти особей. Это две особи воз-
растом 15–18 месяцев, одна 18–20 и 
две 20–24 месяца. По костным остат-
кам МРС определен возраст для од-
ной особи 4–6 лет.

В нижней части ямы 1 зафикси-
рованы остатки крупных осетровых 
рыб севрюги и русского осетра. Вос-
становленная длина четырех особей 
севрюги составляет от 114–116 см до 
162–174,4 см. По одному фрагменту 
Supracleithrale русского осетра уда-
лось восстановить его длину – 162,1 
см и возраст – 25 лет.

Состав археозоологической кол-
лекции сближает традиции мясного 
потребления населения Бикляньского 
селища с памятниками Среднего По-
волжья второй четверти I тыс. н. э. – 
селищами Сиделькино II и Крепость 
Кондурча. Археозоологические кол-
лекции с памятников именьковской 
культуры демонстрируют существен-
но большую долю лошадей и свиней.  
Важно отметить и отсутствие охотни-
чьей добычи в составе мясной диеты 
бикляньского населения, что похоже 
на диету обитателей городища Лбище 
и Новобеденьговского комплекса. На 
именьковских памятниках доля диких 
видов доходит до 40% (Вязов, 2008).

Заключение
Таким образом, в материалах Би-

кляньского селища предс тавлены тра-
диции нескольких культурных групп 
различного происхождения, связан-
ных как с культурами прикамского 
населения, так и с пришлыми группа-
ми мигрантов с юга и юго-запада. По-

добное смешение традиций отражает 
начало сложных процессов культур-
ного взаимодействия эпохи Велико-
го переселения народов в Среднем 
Поволжье. На основании находок 
позднесарматской керамики и анало-
гий основной части керамического 
материала памятника в древностях 
поселений типа Сиделькино-Тимя-
шево можно предварительно датиро-
вать исследованный памятник второй 
четвертью I тыс. н. э. (III–IV вв. н. э.). 
Это полностью подтверждают абсо-
лютные хронологические определе-
ния которые укладываются во вто-
рую половину III – первую половину 
IV вв. н. э. 

Комплекс находок, обнаруженных 
на Бикляньском селище и их хроноло-
гическая позиция позволяет отнести 
исследованный памятник, с некото-
рыми оговорками, к средневолжскому 
варианту киевской культуры. За по-
следнее время памятники этой куль-
туры выделены в бассейне р. Боль-
шой Черемшан (Сташенков, 2005), на 
территории Среднего Посурья (Вязов 
и др., 2020), Западном Закамье (Вали-
ев, 2018). Выявление киевского куль-
турного комплекса на Бикляньском 
селище, на территории Восточного 
Закамья, ставит вопрос о поисках в 
его округе новых близких к нему в 
культурном отношении памятников 
либо об уточнении культурно-хроно-
логической позиции расположенных 
там поселений эпохи Великого пере-
селения народов, ранее отнесенных к 
именьковской культуре и датирован-
ных V–VII вв. н. э.

Примечание.
1 Определение костных фрагментов ей провели с.н.с. Института археологии им. А.Х. Ха-

ликова АН РТ, к.в.н. Асылгараева Г.Ш. и с.н.с Института проблем экологии и недропользо-
вания АН РТ, к.б.н Аськеев И.В.
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BIKLYAN’ SETTLEMENT OF THE INITIAL STAGE OF THE MIGRATION 
PERIOD IN THE LOWER KAMA REGION

A.V. Lyganov, L.A. Vyazov, E.V. Ponomarenko, K.E. Istomin, L.R. Khalimullina
 The article examines the materials of the beginning of the Migration period from the 

Biklyan’ settlement, located in the Lower Kama region. The area of 100 m2 was excavated in 
2018, where a rectangular structure slightly deepened into subsoil loam with a large pit in the 
central part was revealed. The fi nds are mainly represented by fragments of ceramics, as well 
as an iron sickle, spinning whorls, a fragment of a crucible and ceramic objects of unknown 
purpose. The artifacts from the Biklyan’ settlement have close analogies in the materials 
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of the sites dated to the beginning of the Migration period in the Middle Volga region 
(3rd–4th centuries CE) and refl ect the traditions of several different population groups. The 
bulk of the ceramics collection is similar to the vessels of the Middle Volga variant of the 
Kiev culture; there are also fragments that fi nd analogies in the assemblages of the forest-
steppe peripheral sites of the Late Sarmatian world and in the simultaneous cultures of the 
Kama region. Stratigraphic records and radiocarbon dating testify in favor of the relatively 
short-term functioning of the site in the late 3rd – early 4th centuries.

 Keywords: archaeology, Lower Kama region, Biklyan’ site, the Migration period, the 
Middle Volga variant of the Kiev culture.
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