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УДК 902/904    https://doi.org/10.24852/pa2021.1.35.8.22
ВЯТСКО-ВЕТЛУЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 

(ГРЕБЕНЧАТО-ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ) 
АНАНЬИНСКОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2021 г. А.А. Чижевский, Э.И. Оруджов 
В начале раннего железного века на берегах рек Вятка и Ветлуга обитало население, 

материальная культура которого относится к ананьинской культурно-исторической 
области. Одним из самых ярких элементов этой культуры была керамика, украшен-
ная гребенчато-шнуровым орнаментом. В 90-е гг. XX в. и начале XXI в. для вятских 
древностей начальной фазы раннего железного века было предложено название, отра-
жающее именно этот элемент ее материальной культуры – ананьинская культура гре-
бенчато-шнуровой керамики. В данной статье осуществлена публикация результатов 
анализа керамических комплексов вятских памятников ананьинского времени. Авто-
рами было отмечено, что на всем протяжении существования культуры число гребен-
чато-шнуровых сосудов было невелико и редко превышало порог 16%. Кроме того, 
удалось установить, что гребенчато-шнуровая керамика была распространена только 
на ранних этапах существования культуры, на поздних этапах традиция, связанная с ее 
изготовлением была утрачена. Несоответствие между названием культуры и ее содер-
жанием привело авторов к необходимости произвести корректировку существующего 
наименования. Вместо использующегося в настоящее время термина – ананьинская 
культура гребенчато-шнуровой керамики АКИО, предложено ввести новое название – 
вятско-ветлужская культура АКИО.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, ранний железный век, ананьинская 
культурно-историческая область, гребенчато-шнуровая керамика, вятско-ветлужская 
культура.

Ананьинская культура гребенчато-
шнуровой керамики была выделена 
В.Н. Марковым в его кандидатской 
диссертации как локальная группа 
или культура в составе ананьинской 
общности, тогда же были установле-
ны границы ее территории, в преде-
лах рр. Ветлуги и Вятки (рис. 1), а так-
же областей, прилегающих к устьям 
этих рек по Волге и Каме. По мнению 
исследователя, данная культура об-
разовалась в Пермском Прикамье в 
результате смешения носителей ана-
ньинской классической сложношну-
ровой керамики и лебяжской культу-
ры, использующей глиняную посуду, 
орнаментированную гребенчатым 
штампом. Территории в пределах рек 
Вятки и Ветлуги население, в составе 
материальной культуры которой была 

гребенчато-шнуровая керамика, осво-
ило лишь в VI в. до н. э. после мигра-
ции из места первоначального форми-
рования. Характерной особенностью 
данной культуры на всем протяжении 
времени ее существования, как счи-
тал В.Н. Марков, было использование 
гребенчато-шнуровой орнаментации 
для украшения керамики (Марков, 
1988; 1988а; 1994, с. 49; 2007, с. 46–
48; 56–57).

Ко времени написания диссерта-
ции доступными для анализа были 
только коллекции вятских городищ 
из фондов Национального музея Ре-
спублики Татарстан и материалы 
Марийской археологической экспеди-
ции. Они были получены в результа-
те раскопок С.К. Кузнецова в 1881 г., 
П.А. Пономарева в 1887 г., Б.С. Жукова 

Исследования  железного  века 
и  эпохи  Великого  переселения  народов
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в 1928 г., Г.А. Архипова в 1956 г. (Ефи-
мова, 1980, с. 13–15; Архипов, 1962). 
Для подготовки работы были исполь-
зованы керамические комплексы трех 

городищ: Аргыжского, Белоглазов-
ского и Ройского (Ройский Шихан) 
(рис. 2), по заключению самого авто-
ра, это были самые ранние городища 

Рис. 1. Вятско-ветлужская культура АКИО, памятники вятского ареала: 1 – Аргыж-
ское городище, 2 – Буйское городище, 3 – Белоглазовское городище, 4 – Пижемское 
городище, 5 – Скорняковское городище, 6 – Наговицынское городище, 7 – Чижевское 
городище, 8 – Никульчинское городище, 9 – Кривоборское городище, 10 – селище 

Черепанов Лог.
Fig. 1. Vyatka-Vetluga culture of the Ananyino cultural and historical area, sites of the Vyatka areal: 

1 – Argyzh hillfort, 2 – Bui hillfort, 3 – Beloglazov hillfort, 4 – Pizhma hillfort, 5 – Skornyaki hillfort, 
6 – Nagovitsyno hillfort, 7 – Chizhy hillfort, 8 – Nikulchino hillfort, 9 – Krivoborie hillfort, 

10 – Cherepanov Log setllement.
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ананьинского времени Вятки (Мар-
ков, 1988а, с. 93; 2007, с. 47). В резуль-
тате анализа керамических комплек-
сов этих памятников В.Н. Маркову 
удалось установить тот факт, что вят-

ская керамика ананьинского времени 
в массе своей имеет чашевидную фор-
му и нередко сопровождается вали-
ком или воротничком. Другим харак-
терным признаком этой посуды было 

Рис. 2. Керамика вятских памятников АКИО, этап II–1. 
1, 3, 6, 7–10, 11–14 – Белоглазовское городище; 2, 4, 5, 7, 11 – Аргыжское городища. 

Из собрания Национального музея Республики Татарстан.
Fig. 2. Ceramics of the Vyatka sites of the Ananyino cultural and historical area, stage II–1. 

1, 3, 6, 7–10, 11–14 – Beloglazov hillfort; 2, 4, 5, 7, 11 – Argyzh hillfort. 
From the collection of the National Museum of the Republic of Tatarstan.
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богатство ее орнаментации, резко 
контрастирующее с нижнекамской – 
постмаклашеевской керамикой. Ос-
новными элементами орнамента на 
вятской керамике по наблюдени-
ям В.Н. Маркова были гребенчатый 
штамп (72,6%) и шнур (49,2%), а 
также ямка, встреченная на большей 
части сосудов (от 84% до 92%). Со-
четание гребенчатых и шнуровых 
элементов орнамента примерно в од-
ной пропорции от 20 до 33% было от-
мечено на керамике Белоглазовского 
(20,4%), Ройского (33%) и Аргыжского 
(23,4%) городищ (Марков, 2007, с. 47, 
табл. 31). По данным А.В. Збруевой, 
также анализировавшей коллекцию 
Аргыжского городища, количество 
керамики с гребенчато-шнуровой ор-
наментацией в ней достигает 43% в 
нижних слоях памятника (Збруева, 
1952, с. 71).

Данные анализа керамических 
комплексов вятских памятников были 
дополнены материалами ветлуж-
ских городищ (Бадер, 1951; 1951а; 
Воеводский, 1951; Халиков, 1977, 
с. 241–244), где использовался орна-
мент, близкий вятскому – «почти оди-
наковый» (Марков, 2007, с. 48). Таким 
образом, концепция близкого родства 
вятской и ветлужской групп ананьин-
ской общности, основанная на схо-
жести керамики, нашла воплощение 
в понимании их в качестве вятско-
ветлужской этнокультурной группы/
компоненте гребенчато-шнуровой ке-
рамики в пределах ананьинской куль-
турно-исторической общности (Мар-
ков, 1988; 1994; 2007, с. 56–60).

Дополнительным аргументом в 
пользу самостоятельности данного 
этнокультурного компонента было 
выделение в составе его материаль-
ной культуры особой группы кельтов. 
Впервые своеобразие кельтов с ше-

стигранной в сечении втулкой, рас-
пространенных в бассейне р. Ветлуга 
и прилегающих районов Волги, отме-
тил С.В. Кузьминых, а В.Н. Марков 
сумел связать их с группой населения, 
использовавшего гребенчато-шну-
ровую керамику (Кузьминых, 1977; 
1983, с. 77, 78, 177; Марков, 2007, 
с. 57–59). Он отмечал, что это изде-
лия промежуточной формы между 
кельтами типа КАН-1 (линзовидные) 
и КАН-2 (шестигранные) (тип 1 и 2 
по А.Х. Халикову, 1977), значитель-
но отличающиеся от «классических» 
шестигранных кельтов, известных по 
нижнекамским могильникам (Мар-
ков, 2007, с. 57–58).

Дальнейшее развитие идей 
В.Н. Маркова повлекло за собой выде-
ление ананьинской культуры гребен-
чато-шнуровой керамики (АКГШК) 
в пределах ананьинской культурно-
исторической области (АКИО) (Чи-
жевский, 2002; Кузьминых, Чижев-
ский, 2009).

К сожалению, вне зоны внимания 
В.Н. Маркова оказались материалы 
полевых исследований второй поло-
вины XX в., которые проводили сна-
чала участники Удмуртской археоло-
гической экспедиции, возглавляемой 
В.Ф. Генингом, а позднее Камско-
Вятской археологической экспеди-
ции под руководством Р.Д. Голдиной 
(Ванчиков, 1992; Черных и др., 2002; 
Ашихмина и др., 2006, с. 16). Эти ра-
боты позволили получить обширный 
корпус источников, относящихся к 
среднему и позднему периодам су-
ществования АКИО, и значительно 
увеличили керамические коллекции 
ананьинского времени.

Полевые исследования последнего 
десятилетия, которые производились 
сотрудниками Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ и Удмурт-
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ского государственного университета 
еще более расширили круг источни-
ков, связанных с вятскими памятни-
ками АКИО (Чижевский и др., 2016; 
Оруджов, 2017; 2018; Оруджов, Глуш-
ков, 2019; Оруджов, Кайсин, 2020).

По сравнению с работами 
В.Н. Маркова изменилась и хроноло-
гия вятских древностей ананьинско-
го времени. В настоящее время они 
датируются в пределах 2 четв./2 пол. 
VII–III вв. до н. э. Во многом это яв-
ление обусловлено общей переоцен-
кой хронологии первой фазы раннего 
железного века, которая произошла в 
90-е гг. XX – начале XXI в. (Медвед-
ская, 1992; 1994; Полин, 1998; Алек-
сеев, 2003 и др.), а также появлением 
серии абсолютных дат для ряда па-
мятников АКИО, полученных с помо-
щью 14C (Васкул, 2002, с. 17; Черных, 
2009, табл. 1: 2, 3; Кузьминых, Чижев-
ский, 2014; Чижевский и др., 2016; 
Чижевский, 2017; Оруджов, Кайсин, 
2020).

Все эти события позволили по-
новому оценить материальную куль-
туру ананьинских древностей р. Вятки 
и поставили дополнительные вопро-
сы перед исследователями. Одной из 
самых назревших проблем в настоя-
щее время стало несоответствие меж-
ду названием – ананьинская культура 
гребенчато-шнуровой керамики и ее 
внутренним содержанием. Это несо-
ответствие хорошо проявляется при 
анализе орнаментальных мотивов и 
распределении их по периодам и эта-
пам существования культуры.

Существующая хронология вят-
ских памятников ананьинского време-
ни базируется на общей периодизации 
АКИО, материалах стратифицирован-
ных памятников (Аргыжское, Скор-
няковское гор. и др.), данных 14С ана-
лиза, и аналогиях с керамическими 

комплексами Нижнего и Среднего 
Прикамья (Черных и др., 2002; Аших-
мина, 2014; Кузьминых, Чижевский, 
2014, с. 102; Чижевский и др., 2016; 
Чижевский, 2017, с. 230).

Базисным основанием классифи-
кации вятской керамики являются 
разработки В.В. Ванчикова, который 
рассматривает элементы рельефного 
оформления горловины сосуда как 
культурно-хронологические пока-
затели (Черных и др., 2002, с. 28). В 
качестве таковых выделены профи-
лированные – валиками и воротнич-
ками, и непрофилированные – без до-
полнительных рельефных элементов 
сосуды.

На основании этих данных удалось 
построить развитие керамического 
комплекса вятской керамики ананьин-
ского времени в хронологической по-
следовательности и связать его с об-
щей периодизацией АКИО.

В настоящее время материалы 
раннего (I) периода АКИО (IX – 
1 четв./1 пол. VII в. до н. э.) на вятских 
памятниках не выделены. По всей 
вероятности, к ним относится ком-
плекс непрофилированной – «глад-
кой раннеананьинской» керамики в 
постмаклашеевских традициях, за-
фиксированной в материалах ранне-
ананьинского слоя Аргыжского горо-
дища, но это предположение требует 
дополнительной аргументации, как ее 
хронологической позиции, так и куль-
турного статуса (Черных и др., 2002, 
с. 28–31).

Средний (II) период АКИО 
(2 четв./2 пол. VII – V вв. до н. э.) 
представлен значительными керами-
ческими коллекциями, происходящи-
ми из раннеананьинского горизонта 
Аргыжского, Буйского, Кривоборско-
го, Наговицынского, Никульчинского, 
Пижемского, Скорняковского, Чижев-
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ского городищ, а также поселения Че-
репановский лог.

Этап II-1 (2 четв./2 пол. VII – 
1 пол./конец VI вв. до н. э.) характери-

зуется наличием непрофилированной 
и профилированной – валиковой ке-
рамики с богатым гребенчато-шнуро-
вым (1,16–14,53%), шнуровым (2,56–

Рис. 3. Керамика вятских памятников АКИО, этап II–2. 1, 4, 5 – Наговицынское; 
2, 3, 6, 8–12 – Пижемское; 7 – Белоглазовское городища. 

Из собрания Кировского областного краеведческого музея и Национального музея РТ.
Fig. 3. Ceramics of the Vyatka sites of the Ananyino cultural and historical area, stage II–2. 
1, 4, 5 – Nagovitsyno; 2, 3, 6, 8–12 – Pizhma; 7 – Beloglazov hillforts. From the collection 

of the Kirov Regional Museum of Local Lore and the National Museum of the RT.
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Рис. 4. Керамика вятских памятников АКИО, этап III–1. 1–6, 11 – Никульчинское; 
8, 11, 13 – Пижемское; 7, 9, 10, 12 – Кривоборское городища. 
Из собрания Кировского областного краеведческого музея.

Fig. 4. Ceramics of the Vyatka sites of the Ananyino cultural and historical area, stage III–1. 
1–6, 11 – Nikulchino; 8, 11, 13 – Pizhma; 7, 9, 10, 12 – Krivoborie hillforts. 

From the collection of the Kirov Regional Museum of Local Lore.
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4,65%) и гребенчатым (0,57–4,65%) 
орнаментом. На этом этапе активно 
использовались различные ямки и 
вдавления в сочетании с остальными 
элементами орнамента (рис. 2). Здесь 
и далее процентные соотношения 
даны относительно общего количе-
ства керамики памятника.

Горизонтальные поля, разделяю-
щие отдельные блоки элементов (мо-
тивы), узкие. Орнамент покрывает 
шейку и плечики сосуда плотно на-
сыщенным узором, почти раппортом. 
Для этого этапа имеется AMS 14C дата 
UOC-11941 – 651 CalBC (95,4%) – 
543 CalBC, полученная по углю из ос-
нования культурного слоя Чижевско-
го городища (Оруджов, Кайсин, 2020, 
с. 202).

На этапе II-2 (2 пол./конец VI – 
V вв. до н. э.) появляется новый тип 
профилированной посуды – керами-
ка с воротничком, валиковая посуда 
выходит из употребления, продол-
жает бытовать непрофилированная 
керамика (рис. 3). Используется гре-
бенчато-шнуровой (1,92–16,34%), 
шнуровой (9,12–18,7%), и лишь на 
Никульчинском гор. – 1,92%, гребен-
чатый (6,49–32,56%) орнамент, появ-
ляются сосуды, орнаментированные 
исключительно ямками (1,44–7,12%). 
И хотя количество гребенчато-шну-
ровых сосудов даже увеличивается, 
начинается процесс упрощения орна-
ментальных композиций. Орнамент 
уже не образует сплошные ленты рап-
порта, орнаментальная зона распада-
ется на отдельные орнаментальные 
блоки (мотивы), разделенные широ-
кими пустыми горизонтальными по-
лями.

Поздний III период АКИО вклю-
чает только один этап III-1 (конец V–
III вв. до н. э.). К нему отнесе-
ны материалы верхнего горизонта 

Аргыжского, Буйского, Истобенско-
го, Кривоборского, Наговицынско-
го, Никульчинского, Пижемского, 
Скорняковского, Чижевского городи-
ща, а также поселения Черепановский 
лог.

На протяжении позднего (III) пе-
риода использовалась воротничковая 
и непрофилированная посуда, распро-
страняются сосуды без орнамента, а 
орнаментальные мотивы окончатель-
но редуцируются (рис. 4). Для этого 
периода характерны разреженный 
одиночный шнур (0,81–3,9%), редкий 
гребенчатый штамп (2,32–42,86%) 
и керамика, орнаментированная ис-
ключительно ямками (8,83–37,21%), 
все элементы орнамента выполнялись 
очень небрежно. Изредка встречаются 
отдельные сосуды с гребенчато-шну-
ровым орнаментом без ямок (0,69%). 
Для позднего периода имеется AMS 
14C дата ETH 60648 – 428 CalBC 
(68,2%) – 384 CalBC, полученная по 
углю из догородищенского слоя Скор-
няковского городища (Чижевский и 
др., 2016, с. 46).

Таким образом, на всем протяже-
нии существования культуры число 
гребенчато-шнуровых сосудов было 
невелико и редко превышало порог 
16%, но сложность орнаментальной 
композиции этих сосудов и изящество 
орнамента придает им настолько не-
обычный колорит, что любой сторон-
ний наблюдатель сразу же обращает 
на них внимание, выделяя эту посуду 
из состава остальной керамики.

Анализ керамических коллекции 
позволил определить основной век-
тор развития орнаментальных тради-
ций населения, жившего на р. Вятке, 
в эпоху раннего железного века. Раз-
витие керамики шло в сторону упро-
щения орнамента и к постепенному 
отказу от сложной гребенчато-шну-
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Рис. 5. Керамика ветлужских памятников АКИО, этап II–1: 1–4 – Богородское, 
6 – Русенихинское городища; этап II–2: 5 – Русенихинское городище 
(По: Стоянов, 1959а; 1959б, табл. LV: 1; LVI: 1, 9; LVII: 10; LXII: 1, 2).

Fig. 5. Ceramics of the Vetluga sites of the Ananyino cultural and historical area, stage II–1. 
1–4 – Bogorodskoe, 6 – Rusenikha hillforts; stage II–2: 5 – Rusenikha hillfort (after: Stoyanov, 

1959a; 1959b, table LV: 1; LVI: 1, 9; LVII: 10; LXII: 1, 2).
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ровой орнаментации, которая была 
присуща лишь для среднего периода 
АКИО. На всем протяжении позднего 
периода превалирует ямочная, а так-
же небрежно орнаментированная раз-
реженным шнуром или гребенчатым 
штампом керамика, распространяется 
посуда без орнамента.

По наблюдениям О.Н. Бадера и 
М.В. Воеводского, на ветлужском 
Одоевском городище наблюдается 
такая же картина, развитие керами-
ческого комплекса здесь также идет 
в сторону упрощения орнамента, а в 
нижнем слое встречена валиковая ке-
рамика (Бадер, 1951, с. 20–22, рис. 4: 
1–3; 1951а, с. 121–132; Воеводский, 
1951, с. 159–169, рис. 1; рис. 3: 18, 
20–26). Подобная ситуация отмече-
на и для Богородского и Русенихин-
ского городищ (рис. 5), где выявлена 
керамика двух этапов среднего пери-
ода АКИО (Стоянов, 1959а; 1959б). 
О некотором своеобразии ветлужской 
глиняной посуды свидетельствует не-
значительное количество керамики с 
воротничком.

Исходя из приведенных фактов, 
становится понятно, что старое назва-
ние в какой-то мере отражает только 
ранние этапы развития вятского ана-
ньина, а уже в конце среднего или 
начале позднего периодов, когда гре-
бенчато-шнуровая традиция практи-
чески прервалась, оно совершенно не 
соответствует действительности. Та-
ким образом, можно утверждать, что 
существующее название не только 
не передает основные черты данной 
культуры, но, более того, вводит ис-
следователей в заблуждение.

Для устранения несоответствия 
между названием культуры и ее со-
держанием необходимо произвести 
корректировку его наименования, 
предварительно такое предложение 

уже делал один из авторов данной 
статьи несколько лет назад (Оруджов, 
2018, с. 235).

Для понимания того, какие из-
менения необходимо внести, нуж-
но вновь обратиться к творчеству 
В.Н. Маркова, который предлагал не-
сколько вариантов названия вятских 
древностей ананьинского времени, 
одни из них подчеркивали особенно-
сти материальной культуры, другие 
отражали ареал обитания. В 1990-е 
годы и начале 2000 гг. прижился вари-
ант, характеризующий орнамент кера-
мики, а сейчас представляется наибо-
лее правильным использовать другой, 
показывающий территорию распро-
странения культуры. В оригинальной 
трактовке В.Н. Маркова это название 
звучало как вятско-ветлужский этно-
культурный компонент ананьинской 
общности (Марков, 1988; 2007). С 
учетом современных реалий мы пред-
лагаем вместо используемого в на-
стоящее время термина – ананьинская 
культура гребенчато-шнуровой кера-
мики АКИО, ввести новое название – 
вятско-ветлужская культура АКИО.

Это название мы предлагаем по-
ставить на замену старому по той 
причине, что оно отображает два ос-
новных ареала распространения куль-
туры – Вятку и Ветлугу, вмещающие 
наиболее изученные памятники дан-
ного культурного образования.

В настоящее время выделены 
следующие особенности вятско-
ветлужской культуры: керамика 
чашевидной и горшковидной фор-
мы, украшенная гребенчато-шну-
ровым, гребенчатым, шнуровым и 
ямочным орнаментом; кельты типа 
КАН-90 (по С.В. Кузьминых, 1983); 
широкое распространение в быту 
резных костяных изделий, в том 
числе и художественно оформлен-
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ных (Ашихмина и др., 2006); ис-
пользование в погребальном обря-
де одиночных погребений и «домов 
мертвых»; массовое применение 
кенотафов – до 20%; бедность погре-
бального инвентаря по сравнению с 
остальными культурами АКИО (Чи-
жевский, 2008, с. 71–77).

Влияние вятско-ветлужской куль-
туры не ограничивается указанными 

реками, оно простирается на терри-
тории Средней и Верхней Камы, Ев-
ропейский Северо-Восток и Верхнее 
Поволжье (Кузьминых, Чижевский, 
2020, с. 248–249, илл. 2), однако ее 
центром были, безусловно, эти две 
реки – Вятка и Ветлуга, где наблю-
дается максимальная концентрация 
памятников с гребенчато-шнуровой 
керамикой.
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VYATKA-VETLUGA ARCHAEOLOGICAL CULTURE (COMB-CORD 
CERAMICS) OF ANANYINO CULTURAL AND HISTORICAL AREA

A.A. Chizhevsky, E.I. Orudzhov 
In the beginning of the early Iron Age, the banks of the Vyatka and Vetluga rivers were 

populated by the carriers of a material culture belonging to the Ananyino cultural and 
historical area. One of the brightest elements of this culture was ceramics decorated with 
comb and cord ornaments. In the 1990s and the early 21st century, a name was suggested 
for the Vyatka antiquities of the initial phase of the early Iron Age, which refl ected this very 
element of its material culture – the Ananyino culture of comb and cord ceramics. This 
paper features the results of an analysis of ceramic complexes from the Vyatka sites of the 
Ananyino period. The authors noted that throughout the entire existence of the culture, the 
number of comb and cord vessels was small and rarely exceeded the threshold of 16%. In 
addition, they established that comb and cord ceramics was widely spread only at the early 
stages of the culture’s existence; at later stages, the tradition associated with its manufacture 
had been lost. The discrepancy between the name and nature of the culture suggested that the 
authors should correct its present name. Instead of the currently used term – the Ananyino 
culture of comb and cord ceramics, it was proposed to introduce a new name – the Vyatka-
Vetluga culture.

Keywords: archaeology, Volga–Kama interfl uve region, early Iron Age, Ananyino 
cultural and historical area, comb and cord ceramics, Vyatka-Vetluga culture.
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СКИФСКОЕ ДЕТСКОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ С МОДЕЛЬЮ МЕЧА 

НА НИЖНЕМ ДНЕСТРЕ
© 2021 г. В.С. Синика, С.Д. Лысенко, С.Н. Разумов, Н.П. Тельнов

В статье впервые публикуются и анализируются материалы, полученные при ис-
следовании детского захоронения № 10 в кургане № 16 группы «Водовод» у с. Глиное 
Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра. Погребение было соверше-
но в третьей четверти IV в. до н. э., и содержало захоронение маленького ребенка. 
Западная часть ямы предназначалась для размещения жертвенной пищи и ножа, а вос-
точная – для тела ребенка и инвентаря. Там было устроено «ложе» из смеси матери-
ковой глины и чернозема. В составе ожерелья погребенного находились две раковины 
Cypraea moneta, одна стеклянная бусина, а также железная модель меча. Последняя 
находка представляет собой уникальное изделие для скифских захоронений Северно-
го Причерноморья. Она имитировала мечи типа Солоха (с когтевидными навершиями 
и ложно-треугольными перекрестиями), известные в скифских комплексах Северного 
Причерноморья с последней четверти V в. до н. э. до конца IV в. до н. э. Примечатель-
но, что именно такой меч был найден в центральном захоронении того же кургана, 
куда было впущено детское захоронение. Нет сомнения, что модель меча в составе 
ожерелья являлась вотивным предметом. Возможно, она обозначала принадлежность 
ребенка к воинскому сословию.

Ключевые слова: археология, Нижнее Поднестровье, скифы, детское погребение, 
IV в. до н. э., модель меча.

Введение
К настоящему времени в Ниж-

нем Поднестровье изучены сотни 
скифских захоронений, при этом их 
большая часть была исследована за 
последние 25 лет. Наиболее масштаб-
ными оказались работы Днестровской 
археологической экспедиции у с. Гли-
ное Слободзейского района на лево-
бережье Нижнего Днестра. Здесь с 
1995 г. по 2019 г. было исследовано 
более 250 скифских захоронений, и 
значительная их часть введена в на-
учный оборот (Тельнов, Четвериков, 
Синика, 2016; Синика и др., 2020а; 
2020б; там же см. литературу).

Тем не менее публикация новых 
материалов из Поднестровья пред-
ставляется актуальной, поскольку 
имеет значение для изучения истории 
скифской культуры всего Северного 
Причерноморья.

В настоящей работе впервые пу-
бликуются и анализируются мате-
риалы, полученные в 2018 г. при ис-
следовании скифского кургана № 16 

группы «Водовод». Памятник нахо-
дился в 3,33 км к ССВ от северной 
оконечности с. Глиное Слободзейско-
го района, на высоком плато, располо-
женном на правом берегу р. Красная 
(рис. 1). Ниже приводится краткое 
описание этого кургана и исследован-
ных в нем скифских погребений, при 
этом акцент делается на детском захо-
ронении, в составе инвентаря которо-
го была обнаружена модель меча.

Описание кургана
Курган 16 группы «Водовод» ко-

пался параллельными траншеями с 
использованием техники. Были раз-
биты пять бровок по направлению 
север – юг шириной по 0,6 м: длина 
Центральной бровки 44 м, I Западной 
и I Восточной бровок – по 40 м, II За-
падной и II Восточной бровок – по 
36 м, расстояние между центрами 
бровок по 5 м (рис. 2).

В кургане обнаружены кольцевой 
ров и 12 разновременных захороне-
ний: два погребения раннего бронзо-
вого века и десять скифских.
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зафиксированы. Однако, исходя из их 
расположения в южной поле второй 
насыпи и из особенностей погребаль-
ного обряда, мы предполагаем их син-
хронность с достоверно основными 
для третьей насыпи скифскими по-
гребениями.

Время сооружения второй насыпи 
определяется очень точно (в пределах 
первого десятилетия третьей четвер-
ти IV в. до н. э.) на основании амфор-
ных клейм из заполнения скифской 
гробницы 1: гераклейского с именем 
эпонима Σπίνθαρоς (Кац, 2007, с. 430, 
прил. V), и четырех синопских – с 
именами астиномов Ἀρίστων (один от-
тиск) и Μενάλκης (три оттиска, два из 
них на разных ручках одной амфоры) 
(Кац, 2007, с. 434, прил. VII). Таким 
образом, скифские погребения 1 и 11 
кургана 16 группы «Водовод» были 
совершены в 340-х гг. до н. э. Очевид-
но, не позднее второй половины тре-
тьей четверти IV в. до н. э. во вторую 
насыпь кургана были впущены скиф-
ские захоронения № 2–6, 8–10.

В настоящей работе мы описываем 
и анализируем детское захоронение 

В профилях кургана 16 группы 
«Водовод» прослежено наличие трех 
насыпей. Первая из них была возведе-
на в эпоху ранней бронзы над погре-
бением 12, окруженным рвом. На его 
дне в юго-западной части был найден 
человеческий череп («погребение» 
7). В IV в. до н. э. в центральную 
часть первой насыпи было впущено 
скифское погребение 1 в деревянной 
гробнице, почти полностью уничто-
жившее основное захоронение. Эта 
гробница вместе с сопровождающим 
погребением 11 были основными для 
второй насыпи. Третья насыпь была 
также сооружена над скифскими мо-
гилами, по всей видимости, через от-
носительно небольшой промежуток 
времени. Об этом свидетельствует 
тот факт, что на момент сооружения 
третьей насыпи вторая еще не успела 
сильно расплыться. Стратиграфиче-
ски прослежен одновременный впуск 
во вторую насыпь погребений № 4–6, 
8–10. Уровень впуска и выкиды из 
скифских погребений № 2 и 3, где 
были захоронены маленькие дети, в 
профилях бровок кургана 16 не были 

Рис. 1. Карта-схема Северного Причерноморья с размещением кургана 16 группы 
«Водовод» у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра.

Fig. 1. Map of the North Black Sea Region with the location of the barrow 16 of the  “Sluiceway” 
group near the Glinoe village, Slobodzeya district, on the left bank of the Lower Dniester.
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Глиное/Водовод 16/10, в составе ин-
вентаря которого была найдена уни-
кальная для Северного Причерномо-
рья находка – модель меча.
Погребение 10 (скифское, основное 

для третьей насыпи) обнаружено в 
9 м к северу от R0. Совершено в яме с 
уступом (рис. 3: 1, 2).

Уступ прямоугольной формы раз-
мерами 2,4×2,35 м и глубиной 1,85 м 
от R0 (около 0,8 м от уровня впуска) 
был сооружен в насыпи в качестве 
площадки, с уровня которой выкапы-
валась погребальная яма. Поверх ее 
деревянного перекрытия уступ был 
заполнен материковым выкидом, тол-
щина которого в северной части до-
стигала 0,7 м.

Ближе к южной стенке уступа 
была сооружена погребальная яма 
прямоугольной формы, размерами по 
дну 1,82×0,9 м и глубиной 3,33 м от 
R0 (около 1,5 м от уровня уступа). Она 
была ориентирована по линии запад – 
восток. В заполнении зафиксированы 
фрагменты жердей поперечного пере-
крытия.

На дне ямы лежал костяк ребенка 
3–4 лет (Łukasik, 2019, p. 14) в вытя-
нутом положении на спине, головой 
на запад. Руки были слегка согнуты и 
отведены от тела, ноги – прямые. Под 
костяком отмечено «ложе» из утрам-
бованной смеси глины и чернозема 
размерами 0,85×0,33 м, толщиной до 
5 см по краям и 3 см под позвоноч-
ником. Под черепом толщина «ложа» 
составляла 6 см, образуя «подушку». 
На «ложе» и прилегающей поверхно-
сти дна ямы прослежен светло-серый 
органический тлен от циновки разме-
рами 1,3×0,75 м.
Состав и расположение инвента-

ря. У западной стенки ямы среди ко-
стей мелкого рогатого скота от жерт-
венной пищи найден железный нож 

с деревянной рукоятью (2). У правых 
виска и лопатки найдены по одной 
подвеске из раковин Cypraea moneta 
(4, 5). Железная подвеска в виде мо-
дели меча (1) зафиксирована поверх 
грудных позвонков. Левее подвески 
лежала стеклянная бусина (3).
Описание находок.
1. Железная модель меча. Навер-

шие «когтевидное», с сомкнутыми 
окончаниями. «Рукоять» прямоуголь-
ная в плане и в сечении. «Клинок» 
листовидный, линзовидный в сече-
нии; острие отломано. Длина сохра-
нившейся части изделия 57,5 мм, 
реконструируемая длина – около 
63 мм. Длина «рукояти» 23 мм, раз-
меры сечения 7×4 мм. Размеры на-
вершия 13×16 мм, толщина – 2–3 мм. 
Ширина «клинка» до 10 мм, толщина – 
до 3 мм (рис. 3: 3).

2. Железный нож с деревянной 
рукоятью. Спинка горбатая, лезвие 
клиновидное в сечении. Рукоять кре-
пилась при помощи заклепки. Длина 
сохранившейся части ножа 67,5 мм. 
Ширина лезвия до 19 мм, толщина 
спинки до 3 мм. Размеры сечения ру-
кояти 19×9,5 мм. Длина заклепки око-
ло 11 мм, диаметр – около 3 мм; диа-
метр шляпки около 4 мм (рис. 3: 4).

3. Стеклянная бочонковидная бу-
сина, почти полностью покрытая 
«глазками» («аргус»). Изготовлена из 
синего стекла; «глазки» белого цвета с 
синими «зрачками». Сохранилось че-
тыре ряда глазков. Один торец бусины 
поврежден. Высота сохранившейся 
части 18,5 мм; реконструируемая вы-
сота – около 20 мм. Диаметр бусины 
21,5 мм, диаметр основания – 14 мм, 
диаметр отверстия – 7 мм. Диаметр 
«глазков» 3–4,5 мм, диаметр «зрач-
ков» 2–3 мм (рис. 3: 6).

4. Раковина Cypraea moneta (у 
правого виска) размерами 19,5×14,5×
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7 мм. Выступающая часть раковины 
обточена параллельно ее основанию 
(рис. 3: 5). 

5. Раковина Cypraea moneta (у пра-
вой лопатки) размерами 25×18,5×9,5 
мм. Выступающая часть раковины 
обточена параллельно ее основанию 
(рис. 3: 7).

Анализ данных
Материалы из погребения 10 кур-

гана 16 группы «Водовод» у с. Глиное 
свидетельствуют, что он был соору-

жен для погребения ребенка рядовых 
общинников. 

Погребальное сооружение пред-
ставлено ямой с уступом, устройство 
которого диктовалось необходимо-
стью создания на склоне насыпи ров-
ной площадки для последующего вы-
капывания в ней погребальной ямы. 
После того, как яма перекрывалась, 
уступ заполнялся материковым выки-
дом. Такая практика была использо-
вана при совершении еще шести по-

Рис. 2. План кургана 16 группы «Водовод» у с. Глиное Слободзейского района 
на левобережье Нижнего Днестра.

Fig. 2. Plan of the barrow 16 of the “Sluiceway” group near the Glinoe village, Slobodzeya district, 
on the left bank of the Lower Dniester.
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гребений (№ 4–6, 8–10), впущенных 
во вторую насыпь кургана Глиное/
Водовод 16. Кроме того, в Северо-За-
падном Причерноморье известны еще 
два скифских впускных захоронения в 
ямах с уступами: Неделково 9/1 (Дне-
стро-Бугское междуречье) – впуще-
но в скифский курган (Редина, 1999, 
с. 77, рис. 3: 1, 2); Семёновка 14/4 
(правобережье Днестровского лима-
на) – впущено в курган бронзового 
века (Субботин, Разумов, Синика, 
2017, с. 69, рис. 38; 40: 4). Однако име-
ющиеся данные не позволяют конста-
тировать, что такой конструктивный 
элемент, как уступ, сооружался толь-
ко для впускных могил. Так, на лево-
бережье Нижнего Днестра в кургане 
№ 4 у с. Никольское были исследо-
ваны четыре скифских захоронения 
в ямах с уступами (№ 3–6), и все 
они были сооружены одновременно 
до возведения насыпи (Агульников, 
Сава, 2004, с. 38–44, рис. 18).

Обращает внимание на себя та-
кой элемент обрядности, как деление 
ямы в погребении Глиное/Водовод 
16/10 на две зоны. Одна их них (за-
падная) предназначалась для разме-
щения жертвенной пищи и ножа, а 
вторая (восточная), где было устроено 
«ложе» из смеси материковой глины 
и чернозема, – для тела ребенка и ин-
вентаря. Географически ближайшими 
комплексами, где было зафиксирова-
но подобное деление ямы, являются 
семь погребений, исследованных в 
2016–2018 гг. на левобережье Ниж-
него Днестра: Глиное/Водовод 2/12 – 
одна зона для жертвенной пищи и 
части инвентаря, а вторая – для тела 
погребенного и другого инвентаря 
(Синика, Тельнов, 2017, с. 134, 144, 
рис. 2: 1, 2); Глиное/Водовод 3/2 – за-
падная часть ямы для жертвенной 
пищи, а восточная – для тела погре-

бенного и инвентаря (Синика, Тель-
нов, 2016б, с. 261, 263–264, рис. 1); 
Глиное/Водовод 10/2 – первая зона 
для тела ребенка, вторая – для сосудов 
(Синика и др., 2019б, рис. 2: 1, 2); Гли-
ное/Водовод 13/3 – жертвенная пища 
в западной части ямы, тело погребен-
ного и предметы вооружения – в вос-
точной; Глиное/Водовод 16/6 – одна 
из зон для жертвенной пищи, вторая – 
для тела погребенного и инвентаря; 
Глиное/Водовод 16/9 – жертвенная 
пища в западной части ямы, тело по-
гребенного и инвентарь – в восточной; 
Глиное/Сад 6/1 – одна из зон для жен-
щины с ребенком на руках, вторая (на 
«ложе») – для другого ребенка (Sinika, 
Lysenko, Теlnov, 2017, p. 160, 164–165, 
fi g. 3: 2, 4). Эти семь ям, сконцентри-
рованные в непосредственной близо-
сти к захоронению Глиное/Водовод 
16/10, примечательны тем, что в них 
(как и в публикуемом комплексе) раз-
деление пространства погребального 
сооружения было достигнуто за счет 
устройства «лож» из слоя мешаной 
глины и чернозема, на которых нахо-
дились тела погребенных. Появление 
этого элемента обряда связано с гре-
ческим влиянием на погребальную 
обрядность скифов (Тельнов, Четве-
риков, Синика, 2016, с. 969; Синика, 
Тельнов, 2017б, с. 144–145).

«Подушка» из материковой глины, 
отмеченная в захоронении Глиное/
Водовод 16/10, представляет собой 
крайне редкий элемент погребальной 
обрядности скифов Северного При-
черноморья. Ранее подобные «по-
душки» были зафиксированы только 
в захоронении второй половины IV в. 
до н. э. Мамай-Гора 175/1 в Нижнем 
Поднепровье (Андрух, Тощев, 2009, 
с. 104), а также в двух погребениях на 
левобережье Нижнего Днестра: Гли-
ное/Водовод 3/2 – рубежа IV–III вв. 
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до н. э. (Синика, Тельнов, 2016б, 
с. 261, 264, рис. 1); Глиное 19/1 – по-
следней четверти III в. до н. э. (Тель-
нов, Четвериков, Синика, 2016, c. 159, 
769, рис. 71: 3, табл. 20).

Размещение жертвенной пищи и 
железного ножа в изголовье погребен-
ного, напротив, фиксируется едва ли 
не в каждом непотревоженном скиф-
ском погребении Северного Понта.

При этом, несмотря на существен-
ное увеличение источниковой базы 
за последние 25 лет, находки раковин 
моллюсков в скифских погребениях 
Северо-Западного Причерноморья 
по-прежнему немногочисленны. В 
частности, раковины Cypraea moneta, 
подобные двум найденным в захоро-
нении Глиное/Водовод 16/10, извест-
ны в захоронениях Манта 1/1 (одна 
раковина в составе ожерелья ребен-
ка) на левобережье Нижнего Прута 
(Агульников, 1993, с. 115, рис. 2: 3–5), 
Нагорное 11/3 (одна раковина в пере-
мещенном состоянии) на левобережье 
Нижнего Дуная (Андрух, Суничук, 
1987, с. 39, рис. 4: 1), Градешка 7а/1 
(три раковины в перемещенном со-
стоянии, две раковины на запястье в 
составе браслета, одна раковина в со-
ставе отдельно лежавшего скопления 
украшений) на левобережье Нижне-
го Дуная (Гудкова, Суничук, 1985, 
с. 71–72, табл. 135: 6, 7), Хаджидер I 
3/1 (пять раковин в составе ожерелья 
ребенка) в Дунай-Днестровском меж-
дуречье (Субботин и др. 1992, с. 23, 
рис. 20: 4–9). На левобережье Нижне-
го Днестра раковины Cypraea moneta 
найдены в погребениях Никольское 
4/6 (одна раковина под левым коленом 
ребенка) (Агульников, Сава, 2004, с. 
44), Николаевка 9 (одна раковина в 
составе ожерелья ребенка) (Мелюко-
ва, 1975, с. 73–74), Глиное/Водовод 
7/2 (две раковины в составе ожерелья 

ребенка), (Синика и др., 2019a, с. 372, 
374, 385, рис. 4: 10; 5: 7), Глиное/Водо-
вод 14/3 (одна раковина возле зеркала 
в женском захоронении), Глиное/Сад 
2/2 (одна раковина в перемещенном 
состоянии) (Синика, Тельнов, 2017а, 
с. 295, рис. 2: 9). Было отмечено, что 
раковины, как правило, включались в 
состав ожерелий и браслетов женщин 
и детей (Синика, Закордонец, 2018, 
с. 84). Это наблюдение, с учетом раз-
мещения раковин в комплексе Глиное/
Водовод 16/10 (одна у правого виска, 
вторая – у правой лопатки), позволяет 
считать их вместе со стеклянной бу-
синой (слева на грудной клетке) со-
ставными частями ожерелья.

Единственная прямая аналогия 
стеклянной бусине (крупная, бочон-
ковидная, полностью покрытая глаз-
ками) из публикуемого комплекса 
известна в Северо-Западном При-
черноморье в захоронении Глиное/
Водовод 5/3. Она найдена в соста-
ве ожерелья ребенка 4 лет вместе с 
двумя другими бусинами и клыком 
собаки (Синика, Тельнов, 2018а, 
с. 134–135, рис. 2: 5, 8–11). Подобные, 
но не идентичные бусины (крупные, 
но с меньшим количеством «глазков») 
находились в погребениях Глиное/
Водовод 16/4 (одна бусина в составе 
ожерелья ребенка 10–11 лет: Łukasik, 
2019, p. 11) и 16/9 (две бусины в со-
ставе ожерелья ребенка 4 лет: Łukasik, 
2019, p. 16).

Уникальной находкой в захороне-
нии Глиное/Водовод 16/10 является 
железная модель меча. Это первая по-
добная находка в скифских комплек-
сах Северного Причерноморья. Она 
либо входила в состав ожерелья в ка-
честве подвески, либо была положена 
на тело ребенка.

До настоящего времени в скифских 
погребальных комплексах Северного 
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Понта была известна единственная 
находка модели предмета вооруже-
ния. Это бронзовая модель лука раз-
мерами 4,8×1,5 см, лежавшая слева на 
груди женщины в катакомбе Дервент 
13/2 на левобережье Нижнего Дуная 
(Островерхов, Редина, 2013, рис. 102: 
9). Захоронение было совершено в 
первой половине III в. до н. э. (Бруяко, 
2009, c. 333; Синика, Тельнов, 2016а, 
c. 309). Аналогия ей известна только в 
погребении № 49 (1913 г.) Ольвийско-
го (греческого) некрополя – бронзовая 
модель лука длиной 10 см в детском 
захоронении середины V в. до н. э. 
(Козуб, 1973, c. 270–274, рис. 1). Так-
же нельзя не упомянуть рельефные 
изображения двух горитов, снаряжен-
ных луками и стрелами, на пекторали 
из Толстой Могилы (Бабенко, 2019, с. 
262, рис. рис. 2: 1, 2; 3: 1, 2), которые, 
впрочем, нельзя считать моделями.

Кроме того, бронзовый амулет в 
виде короба или колыбельки с ручкой 
происходит из ожерелья девочки 12–
15 лет в погребении Глиное 75/1 тре-
тьей четверти III в. до н. э. (Тельнов, 
Четвериков, Синика, 2016, c. 448, 451, 
919, 957, рис. 254: 9) на левобережье 
Нижнего Днестра.

Модель бронзового котла найдена 
в кургане у с. Дарьевка IV в. до н. э. на 
правобережье Среднего Днепра, одна-
ко контекст находки неизвестен (Пе-
тренко, 1967, табл. 24: 14). Еще одна 
модель котла (высотой 1,9 см и диа-
метром корпуса 1,3 см) находилась в 
составе ожерелья ребенка в катаком-
бе Волчанск-1 8/5 конца V – первой 
половины IV в. до н. э. в Северо-За-
падном Приазовье (Полин, Кубышев, 
1997, c. 12, рис. 10: 23).

При этом важно подчеркнуть, что 
изготовление и помещение в погре-
бальные комплексы моделей предме-
тов вооружения и сосудов не является 

неординарной практикой в раннем же-
лезном веке Евразии. Напротив, она 
широко известна: модели кинжалов 
и топоров в захоронениях кобанской 
культуры на Кавказе (Доманский, 
1984, фото 178, 179), модели кинжа-
лов, луков (Тетерин, Готлиб, 2006) и 
сосудов (котлов, кубков, курильниц, 
ковшей) в погребениях таштыкской 
культуры (Тетерин, Митько, Журав-
лёва, 2010), модели котлов в пазырык-
ских могилах (Полосьмак, Баркова, 
2005, c. 65) Южной Сибири.

Возвращаясь к скифским захоро-
нениям Северного Причерноморья, 
укажем, что в двух случаях фиксиру-
ется определенная связь между на-
ходками моделей и полноразмерными 
изделиями. Так, в кургане 8 группы 
Волчанск-1 в Северо-Западном Приа-
зовье модель котла была обнаружена в 
детском захоронении № 5, а в женском 
погребении № 2 находился обычный 
котел (Полин, Кубышев, 1997, c. 9–10, 
рис. 7: 3).

Аналогичная ситуация отмечена 
в кургане 16 группы «Водовод» у с. 
Глиное на левобережье Днестра. В 
детском погребении № 10 (одном из 
основных для третьей насыпи) на-
ходилась модель меча (рис. 4: 2), при 
этом настоящий боевой меч (рис. 4: 
1) был найден в парном захоронении 
№ 1 (основном для второй насыпи). 
Примечательно, что захоронение ре-
бенка (№ 10), хотя и спустя неболь-
шое время, было устроено строго к 
северу от могилы взрослых (№ 1), о 
чем свидетельствуют планиграфиче-
ские данные (рис. 2).

Связь между этими двумя ком-
плексами становится еще более ощу-
тимой, если принять во внимание, что 
изделие из детской могилы представ-
ляло собой не просто модель какого-
то/любого меча, а меча, найденного 
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в захоронении взрослых. В скифской 
гробнице № 1 был обнаружен меч 
(длиной oколо 600 мм) с когтевидным 
навершием, плавно расширяющей-

ся в средней части рукоятью, под-
треугольным перекрестием и клин-
ком вытянутой треугольной формы 
(рис. 4: 1). Ближайшей аналогией 

Рис. 3. Погребение 10 кургана 16 группы «Водовод» (1, 2) и его инвентарь: 3 – модель 
меча, 4 – нож, 5, 7 – раковины Cyprea Moneta, 6 – стеклянная бусина. 

Fig. 3. Burial 10 of the barrow 16 of the “Sluiceway” group (1, 2) and its grave goods: 3 – sword 
model, 4 – knife, 5, 7 – Cyprea Moneta shells, 6 – glass bead.
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данному мечу является изделие из 
сарматского кургана IV в. до н. э. у 
с. Солодовка в Поволжье (Демиден-
ко, 1992, рис. 2: 1). В целом подобные 
мечи (с когтевидными навершиями и 
ложно-треугольными перекрестиями) 
относятся к типу Солоха, бытовавше-

му у скифов Северного Причерномо-
рья с последней четверти V в. до н. э. 
до конца IV в. до н. э. (Топал, 2018, 
c. 104–107). До недавнего времени 
в Северо-Западном Причерноморье 
были известны всего две подобные 
находки – в погребениях рубежа V–
IV вв. до н. э. Талмазы 9/1 (рис. 3: 4) 
(Синика, 2007, c. 171, 178, рис. 1: 6; 
Топал, 2015, c. 202, рис. 2: 9) и Пур-
кары 7/3 (рис. 3: 3) (Агульников и др., 
2013, c. 274, рис. 6: 7) на правобере-
жье Нижнего Днестра. В настоящий 
момент число таких мечей в регионе 
пополняют две находки из кургана 16 
группы «Водовод» на левобережье 
Нижнего Днестра: настоящий меч из 
парного погребения взрослых (№ 1) 
и, несмотря на ее миниатюрность и 
схематичность, модель из детского за-
хоронения (№ 10).

Нет сомнения, что в публикуе-
мом комплексе модель меча в составе 
ожерелья ребенка являлась вотивным 
предметом. По всей видимости, она 
представляла собой «символ, обозна-
чающий принадлежность к “касте” 
воинов» (Берсенева, 2011, c. 75–76).

Заключительные положения
Погребение Глиное/Водовод 16/10, 

исследованное на левобережье Ниж-
него Днестра в 2018 г., содержало 
материалы, которые представляют 
интерес для изучения скифской куль-
туры не только Северо-Западного, но 
и всего Северного Причерноморья. 
Захоронение было впущено в курган 
в третьей четверти IV в. до н. э. По-
гребальное сооружение представляло 
собой яму с уступом. На дне ямы на 
«ложе», состоявшем из смеси матери-
ковой глины и чернозема, находился 
костяк ребенка. В составе его ожере-
лья были стеклянная бусина, две рако-
вины Cypraea moneta, а также модель 
меча. Последняя находка является 

Рис. 4. Мечи и модель меча типа Солоха 
из Северо-Западного Причерноморья: 

1 – Глиное/Водовод 16/1, 2 – Глиное/Во-
довод 16/10, 3 – Пуркары 7/3, 

4 – Талмазы 9/1.
Fig. 4. Swords and sword model of the Solokha 

type from the North-West Black Sea region: 
1 – Glinoe / “Sluiceway” 16/1, 2 – Glinoe / 

“Sluiceway” 16/10, 3 – Purkary 7/3, 
4 – Talmazy 9/1.
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уникальной в скифских захоронениях 
Северного Причерноморья. Вероятно, 
она фиксировала принадлежность ре-
бенка к воинскому сословию.

В то же время заметим, что в пода-
вляющем большинстве скифских по-
гребальных комплексов, где предметы 
вооружения были зафиксированы в 
нестандартных положениях (Тельнов, 
Четвериков, Синика, 2016, с. 121; Си-
ника, Тельнов, 2018б, с. 229, рис. 5: 
5; Синика, Тельнов, Лысенко 2018а, 
с. 236, 238, 241–242, рис. 1: 6, 8, 9, 

11, 3: 1, 3; Синика, Тельнов, Лысенко 
2018б, с. 73, 76, рис. 2: 2, 4; Синика 
и др., 2019а: с. 379, 382, 387, рис. 8: 
2, 6, 7): положены на перекрытие по-
гребального сооружения, поверх или 
возле тела; вбиты или воткнуты в дно/
стенку могилы, а также положены под 
тело умершего, – уместно констати-
ровать существование неких «этно-
графических» особенностей обряда 
(Берсенева, 2011, с. 77) или особый 
статус погребенного, но не его при-
надлежность к воинскому сословию.
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SCYTHIAN BURIAL OF THE CHILD WITH THE SWORD MODEL 
IN THE LOWER DNIESTER

V.S. Sinika, S.D. Lysenko, S.N. Razumov, N.P. Telnov 
The paper for the fi rst time publishes and analyzes the materials obtained in the study 

of the burial of the child no. 10 in the barrow 16 of the “Sluiceway” group near the Glinoe 
village, Slobodzeya district, on the left bank of the Lower Dniester. The grave dates back to 
the third quarter of the 4th century BC and contained the burial of a small child. The western 
part of the pit was intended to sacrifi cial food and a knife, and the eastern part was intended 
for the body of the child and grave goods, where a “bed” was made of a mixture of natural 
clay and humus. Two Cypraea moneta shells, one glass bead, as well as an iron model of the 
sword were part of the necklace. The last fi nd is a unique item in the Scythian burials of the 
North Black Sea region. It imitated swords of the Solokha type (with claw-shaped tops and 
false-triangular crosshairs), known in the Scythian burials of the Northern Black Sea Region 
from the last quarter of the 5th century BC until the end of the 4th century BC. It is noteworthy 
that it was such a sword that was found in the pair burial of the same barrow where the burial 
of the child was sunk. There is no doubt that the model of the sword in the necklace of a child 
was a votive object. Perhaps it indicated the child's belonging to the estate of the warriors.

Keywords: archaeology, Lower Dniester region, the Scythians, grave of the child, 
4th century BC, sword model.
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РАННЕСАРМАТСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ КУРГАННОЙ ГРУППЫ 

КЕНЫШ 3 В КАЗАХСТАНСКОМ ПРИТОБОЛЬЕ1 
© 2019 г. А.М. Сеитов, Г.А. Базарбаева, Г.С. Джумабекова

В статье впервые в научный оборот вводятся материалы кургана раннесарматского 
времени, исследовавшегося Тургайской археологической экспедицией Костанайского 
государственного университета им. А. Байтурсынова под руководством В.Н. Логвина 
и С.С. Калиевой в полевом сезоне 1995 г. Земляной курган до начала раскопок имел 
диаметр 25 м и высоту 1,25 м. Он был окружен кольцевым рвом диаметром 31 м. В на-
сыпи зафиксированы фрагменты деревянной шатровой конструкции. Под курганом об-
наружено парное захоронение. Инвентарь представлен железными мечом и кинжалом, 
бронзовыми втульчатыми и железными черешковыми наконечниками стрел, костяны-
ми и железными пряжками и фрагментами деревянной посуды. Погребение относится 
к концу раннесарматской культуры (II в. до н.э.). Авторами затронута проблема проис-
хождения и распространения традиции деревянных шатровых перекрытий.

Ключевые слова: археология, Казахстанское Притоболье, Кеныш 3, раннесармат-
ская культура, курган, погребение, шатровые перекрытия.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства образо-
вания и науки Республики Казахстан.

Введение. 
В археологии раннего железно-

го века Казахстана и степей Евразии 
ввод в научный оборот нового мате-
риала всегда является актуальным 
(см., напр.: Бейсенов, Джумабекова, 
2017; Лукпанова, 2017).

В настоящей статье анализируют-
ся материалы одного из двух объектов 
курганной группы Кеныш 3, датиру-
емого эпохой раннего железа. Иссле-
дования проводились в связи с расши-
рением границ карьера (Базарбаева, 
Подзюбан, 1997; Сеитов, 2017).

Памятник находился у южной 
кромки Лисаковского карьера, в 7 км 
к ЮЗ от г. Лисаковска (Костанайская 
обл., РК). В географическом райони-
ровании это территория Тургайского 
прогиба (рис. 1) (Бобоедова, 1971, 
с. 18–25).
Описание материала. Курган № 1 

сооружен из земли, диаметр – 25 м, 
высота – 1,25 м, окружен кольцевым 
рвом; его диаметр – 31 м, ширина 
до 1 м, глубина до 0,95 м (рис. 2). В 
центре насыпи фиксируется провал, 

образованный грабительскими пере-
копами. Курган нарушен современ-
ными впускными погребениями, со-
вершенными в 1940-е годы. В насыпи 
фиксировались фрагменты шатро-
видной конструкции диаметром 9 м 
(сохранность древесины очень пло-
хая; определение породы не проводи-
лось – прим. авт.). Северо-восточнее 
от центра насыпи на глубине 0,87 м 
обнаружен череп лошади. В центре 
подкурганной площадки на глубине 
0,40 м от древней поверхности зафик-
сировано пятно подпрямоугольной в 
плане могильной ямы с закругленны-
ми углами (4,25×3,25 м), ориентиро-
ванной по линии СЗ–ЮВ. В СЗ сек-
торе ямы на глубине 1,9 м от древней 
поверхности обнаружено парное захо-
ронение. Положение умерших – вытя-
нуто на спине, руки вдоль тела, голо-
вами на юг с небольшим отклонением 
к западу (рис. 3: 1). Под костяками и 
по их контурам прослеживался сире-
неватый и черный тлен. Погребенные 
условно обозначены как «южный» и 
«северный».
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Рис. 1. Кеныш 3. 1 – локализация памятника; 2 – ситуационный план.
Fig. 1. Kenysh 3. 1 – localization of the monument; 2 – situational plan.
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«Южный» костяк зафиксирован 
без черепа, однако в области его шеи 
обнаружен человеческий зуб. Левая 
нога полусогнута в колене, правая 
вытянута прямо («атакующая поза»). 
Справа, вдоль берцовой кости, обна-
ружен железный меч длиной 47 см с 
прямым перекрестием и серповид-
ным (?) навершием плохой сохран-
ности (рис. 3: 3). На тазовой кости и 
ребрах зафиксированы две железные 

подпрямоугольные пластины (пряж-
ки?) с отпечатками ткани (анализ ма-
териала, характера волокон, плетения 
и т. п. не производился – прим. авт.). 
Одна размерами 10,6×4,9×0,6 см, 
с отверстием у закраины, другая – 
8×3,5×0,4 см (рис. 3: 8–9). Вдоль ле-
вой бедренной кости найден пучок 
стрел (около 50 экз.) с сильно корро-
зированными железными трехлопаст-
ными наконечниками с длинными и 

Рис. 2. Кеныш 3. План и профиль кургана № 1.
Fig. 2. Kenysh 3. Mound no. 1 plan and profi le.
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Рис. 3. Кеныш 3, к. 1. 1 – план и профиль могильной ямы; 2 – кинжал; 3 – меч; 
4 – фрагмент деревянной посуды, скрепленный бронзовыми скрепами; 5–6 – пряжки; 
7 – проволока; 8–9 – пластины; 10–15 – наконечники стрел. 2–3, 8–9, 14–15 – железо; 

7, 10–13 – бронза; 5–6 – кость.
Fig. 3. Kenysh 3, mound no. 1. 1 – plan and profi le of the grave pit; 2 – dagger; 3 – sword; 4 – a piece 
of wooden utensils fastened with bronze wires; 5–6 – buckles; 7 – wire; 8–9 – plates; 10–15 – arrow-

heads. 2–3, 8–9, 14–15 – iron; 7, 10–13 – bronze; 5–6 – bone.
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короткими черешками (рис. 3: 14–15); 
остриями они направлены к верхней 
части погребенного. Справа под ре-
брами обнаружены два бронзовых на-
конечника стрел, и еще один найден 
у правого предплечья (рис. 3: 11–13). 
Наконечники – трехлопастные, с вы-
ступающей втулкой и лопастями, сре-
занными под разным углом; длина от 
2,39 до 2,98 см. У колена правой ноги 
находился кусочек гипса.

С правой стороны бедренной кости 
«северного» костяка находился желез-
ный кинжал длиной 31 см с прямым 
перекрестием и рожковидным навер-
шием (рис. 3: 2). На тазовых костях 
обнаружены две костяные подпрямо-
угольные пластинчатые пряжки, вы-
пукло-вогнутые в сечении (по мнению 
Л.Л. Гайдученко, изготовлены из рога 
оленя). Размеры первой, с правой сто-
роны тазовой кости, – 10,8×4,3×0,4 см 
(рис. 3: 5); второй, с левой стороны, – 
10,9×4×0,3 см (рис. 3: 6). Они, по-
видимому, полностью пришивались к 
поясу, в котором затем проделывалось 
овальное отверстие для пропускания 
конца ремня.

Под ребрами с левой стороны 
найден бронзовый трехгранный на-
конечник стрелы длиной 2,87 см с 
внутренней втулкой и опущенными 
вниз шипами (рис. 3: 10). Возле пра-
вой голени обнаружен фрагмент де-
ревянного изделия (вероятно, сосуда), 
скрепленный бронзовыми скрепами 
(рис. 3: 4, 7). Слева от ребер замече-
ны крупинки алого цвета. Местона-
хождение бронзовых наконечников, 
возможно, свидетельствует о том, что 
погребенные были убиты этими стре-
лами.

В кургане № 1, судя по инвентарю, 
погребены воины.
Анализ материала. Типы клинко-

вого оружия из погребения типичны 

для раннесарматской (прохоровской) 
культуры (Мошкова, 1963, с. 34; табл. 
18–19; Скрипкин, 1990, рис. 19; 20: 
1–16; Гуцалов, 2004, табл. 16: 23, 24). 
Сочетание небольшого числа бронзо-
вых втульчатых с подавляющим ко-
личеством железных трехлопастных 
наконечников стрел характерно для 
раннесарматской культуры III–II вв. 
до н. э. (Мошкова, 1974, с. 11; Скрип-
кин, 1990, с. 134–170; Клепиков, 2000, 
с. 99–100). Железные пластины, воз-
можно, относятся к поясной гарни-
туре. Они имеют сходство с пряжка-
ми из Средней Азии (Мандельштам, 
1992, табл. 42, 22) и Южного Приура-
лья последних веков до н.э. (Гуцалов, 
2004, табл. 27, 9–11).

Уточнить хронологию погребе-
ния Кеныш 3 позволяют поясные ко-
стяные пряжки. Подобные изделия 
датируются II–I вв. до н. э., о чем 
свидетельствуют многочисленные 
аналогии от Волго-Донья на западе до 
Северного Китая на востоке (Скрип-
кин, 2000, рис. 6). Больше всего такие 
пряжки известны в памятниках хунну 
Забайкалья II–I вв. до н. э. (Давыдова, 
1995, табл. 37: 2; 53: 7; 96: 16; 148: 7; 
182: 7, 10; 1996, табл. 40: 3; Миняев, 
2007, табл. 36: 1–2; 98: 2; 113: 8).

Такие признаки, как меридиональ-
ная ориентировка могилы, положе-
ние погребенных вытянуто на спине, 
головой на юг, «атакующая поза», 
сопоставимы с раннесарматской по-
гребальной традицией (Смирнов, 
1964, с. 91–92, 94; Мошкова, 1963, 
с. 21–22; 1974, с. 11). Шатровые со-
оружения характерны для погребений 
военно-жреческой элиты предше-
ствующего «савроматского» времени 
и почти не встречаются после IV в. 
до н. э. (Мышкин, 2013, с. 224). 
С.Ю. Гуцалов отмечает, что в III–I вв. 
до н. э. в Южном Приуралье деревян-
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ные конструкции под насыпью исче-
зают, основные захоронения умень-
шаются и абсолютно преобладают 
впускные (Гуцалов, 2004, с. 109–110).

Отдельно следует остановиться на 
анализе деревянных шатровых пере-
крытий, под которыми понимаются 
надмогильные сооружения из ради-
ально расходящихся от центра бревен 
(Исмагилов, Сунгатов, 2013). Такие 
конструкции встречаются в памятни-
ках Южного Урала и Западного Ка-
захстана второй половины VI–IV в. 
до н. э.: Бесоба, Сынтас, Филипповка, 
Переволочан, Альмухаметово, Но-
вый-Кумак, Лебедевка (V и VII), Кы-
рык-Оба II, Акжар II, Уркач 1, Биш-
Уба-1, Булатово-2 и др. (Кадырбаев, 
1984, с. 85–86; Пшеничнюк, 1983, с. 
90; 1995, с. 62–96; 2012, с. 66; Мошко-
ва, 1972, с. 30–31, 41; Гуцалов, 2004, 
с. 94–102; 2007, с. 80; Исмагилов, 
Сунгатов, 2013, с. 55, 74). В Северном 
Казахстане это курган Кенес 1, дати-
рованный VI–V (IV) вв. до н. э., и кур-
ган 6 могильника Берлик (Хабдулина, 
1976; 1994; 2017). Под влиянием ко-
чевников урало-казахстанских степей 
подобные сооружения появляются в 
курганах гороховской и саргатской 
культур лесостепного Зауралья и За-
падной Сибири: Царев и Шмаковские 
(№ 5 и 6) IV–II вв. до н. э. (Генинг, 
1993, с. 82–97, рис. 8: 11, 12), Богда-
ново III (№ 1) V–III вв. до н. э. и др. 
(Могильников, 1992а; 1992б).

Шатровые деревянные сооруже-
ния пока неизвестны в восточной и 
южной части евразийской степи. Ис-
ключением, с определенной осторож-
ностью, является знаменитый курган 
Аржан 1 в Туве, датированный ру-
бежом IX–VIII вв. до н. э. (Чугунов, 
2008, с. 223). Радиальное располо-
жение бревенчатого наката отчасти 
напоминает шатровые сооружения 

ранних кочевников (Грязнов, 1980, 
с. 9–15; Мандельштам, 1992, с. 181, 
табл. 71).

Такие сооружения не характерны 
и для Нижнего Поволжья (Смирнов, 
1984, с. 27). В целом там почти не из-
вестно элитных курганов с деревян-
ными надмогильными сооружениями 
(Очир-Горяева, 2014, с. 114–118). На 
Дону отмечены шатровые перекрытия 
в ряде курганов V–III вв. до н. э. Это 
Мастюгинский могильник, курган у 
с. Дуровка (Либеров, 1965, табл. 1–3; 
Смирнов, 1984, с. 27). По-видимому, 
ряд подкурганных захоронений мо-
гильников Сладковский, Шолохов-
ский и Кащеевка были перекрыты 
деревянными конструкциями в виде 
шалаша (Максименко, 1983, с. 78).

Еще одним регионом бытования 
рассматриваемой традиции была Ски-
фия. В Днепровской Правобережной 
Лесостепи к предскифскому време-
ни относится курган у с. Квитки в 
Поросье (Ковпаненко, 1984, с. 112–
113). Ряд курганов VII–V вв. до н. э. 
в бассейне р. Тясмин, в Поросье и 
на Южном Буге – с шатровыми со-
оружениями (Ковпаненко и др., 1989, 
с. 32–34; Ковпаненко, 1984, с. 107–113). 
В Северном Причерноморье шатро-
вые сооружения открыты в курганах 
у с. Показовое и Подгорное (Ольхов-
ский, 1991, с. 40–41). Такие сооруже-
ния отмечены и в знаменитых курга-
нах скифской аристократии на Кубани 
(Келермесский, Ульский и Костром-
ской), относящиеся к VII в. до н. э. 
(Смирнов, 1966, с. 75–79; Скорый, 
1987, с. 42).

Таким образом, существуют сви-
детельства о раннем распространении 
исследуемых сооружений в Евразии 
в регионах Северного Причерномо-
рья, Прикубанья и Днепровской Ле-
состепи. В Южном Приуралье пока 
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самым древним памятником с шатро-
вым перекрытием является курган 59 
мог. Целинный, датированный второй 
половиной VII–VI в. до н. э. (Гуцалов, 
2004, с. 93).

В целом, шатровидные конструк-
ции следует рассматривать в контек-
сте общего распространения сложных 
подкурганных сооружений из дере-
ва различной конструкции и формы, 
имевших широкое распространение 
в степях Евразии как индикатор элит-
ного военно-жреческого сословия 
древних кочевников. Истоки данной 
традиции, по-видимому, уходят еще 
в эпоху бронзы. Но только с началом 
раннего железного века в связи с уси-
лением социальной дифференциации 
традиция сооружения деревянных 
гробниц приобретает выраженный и 
усложненный характер.

Что касается непосредственно 
шатровидных сооружений, трудно 
определить исходную территорию их 
возникновения. Не исключено, что 
изначально эта традиция зародилась в 
среде населения, оставившего памят-
ники типа Аржан 1. По крайней мере, 
пока это единственный курган столь 
раннего времени с сооружением, по-
хожим на шатровые перекрытия. Раз-
витие этой традиции наблюдается на 
столетие позже в Скифии и еще на 
сто лет позже на Южном Урале. На 
определенную связь погребального 
сооружения Аржана 1 с раннекочев-
ническими памятниками Скифии в 
контексте с другими компонентами 
культуры обращал внимание Д.Г. Са-
винов, указавший на реальность уча-
стия групп кочевников Центральной 
Азии в сложении ядра скифской куль-
туры степей Восточной Европы (Са-
винов, 2002, с. 70–74). На сегодняш-

ний день большинство скифологов 
солидаризируются во мнении о хро-
нологическом приоритете «восточной 
зоны степей в сложении основных 
компонентов культурного комплекса 
эпохи ранних кочевников» (Чугунов, 
2008, с. 223).

Определенно можно сказать, что 
рассматриваемая традиция шатровых 
сооружений наибольшее развитие по-
лучила на Южном Урале и в Западном 
Казахстане, где во второй половине 
VI–V в. до н. э. сложилось мощное 
ядро савроматской археологической 
культуры.
Выводы. Таким образом, анализ 

погребального обряда и инвентаря 
погребения кургана № 1 курганной 
группы Кеныш 3 позволяет отнести 
его к концу раннесарматской культу-
ры и датировать рубежом III–II вв. до 
н. э. Наиболее вероятной датой сле-
дует считать II в. до н. э., на что ука-
зывает хронология поясных пряжек. 
Погребальный обряд захоронения 
свидетельствует о том, что население, 
оставившее этот памятник, было сар-
матским в своей основе, имеющим 
родственные и преемственные связи 
с предшествующими кочевниками 
«савроматского» времени южноураль-
ских степей. Это, в частности, под-
тверждается сохранением традиции 
шатровых перекрытий. В то же время 
наличие пряжек указывает на восточ-
ные связи. В сарматских памятниках 
конца I тыс. до н. э. наблюдается яр-
кий пласт восточных инноваций в во-
оружении, поясной гарнитуре, пред-
метах быта, украшениях, вызванных 
экспансией хунну и последующими 
политическими событиями начавшей-
ся эпохи Великого переселения наро-
дов.
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EARLY SARMATIAN BURIAL OF MOUND GROUP KENYSH 3 
IN KAZAKHSTAN TOBOL RIVER REGION2

A.M. Seitov, G.A. Bazarbayeva, G.S. Jumabekova
Materials of a mound of the early Sarmatian time investigated by the Turgay archaeological 

expedition of the A. Baitursynov Kostanay State University under the leadership of 
V.N. Logvin and S.S. Kaliyeva in a fi eld season of 1995 were considered in the article for the 
fi rst time. The earthen mound before the beginning of excavation had a diameter of 25 m, a 
height of 1.25 m. It was surrounded by a circular ditch with a diameter of 31 m. Fragments 
of a wooden tent structure were recorded in the embankment. A pair burial was found under 
the mound. The inventory is represented by iron sword and dagger, bronze sleeve and iron 
petiolate arrowheads, bone and iron buckles and fragments of wooden utensils. Burial refers 
to the end of Early Sarmatian culture (2nd century BC). The issueof the origin and spread of 
the tradition of wooden tent ceiling isconsideredby the authors.

Keywords: archaeology, Kazakhstan Tobol River region, Kenysh 3, Early Sarmatian 
culture, mound, burial, tent ceiling.
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СЕТЧАТАЯ КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ УМИЛЕНЬЕ 

© 2021 г. А.В. Новиков 
В статье рассматривается сетчатая керамика, полученная в 1927 г. В.И. Смирновым 

при раскопках поселения Умиленье, расположенного в окрестностях Галичского озера. 
Представлена характеристика сетчатой посуды и выделены ее локальные особенности, 
определена специфика керамических комплексов. В коллекции присутствует сетчатая 
керамика с рябчатым и нитчатым отпечатком, заглаженная и подштрихованная, прео-
бладает посуда, декорированная рябчатыми отпечатками. Наиболее распространенный 
рецепт формовочной массы – запесоченная ожелезненная глина с дресвой. Керамика 
орнаментирована только вдавлениями, довольно часто украшен край горшка. Выделя-
ется характерная черта в орнаментации сетчатой керамики, а именно зигзаг из ямок, 
иногда двухрядный, расположенный в верхней части сосудов. Превалируют слабопро-
филированные формы горшков, в меньшем количестве представлена профилированная 
керамика с выраженным ребристым плечиком и посуда баночной формы. Поселение 
Умиленье – важный памятник, изучение керамического материала которого позволяет 
ставить актуальные вопросы, касающиеся формирования сетчатых керамических тра-
диций на рубеже эпохи бронзы и раннего железного века в Костромском Поволжье.

Ключевые слова: археология, сетчатая керамика, переходный от эпохи бронзы к 
раннему железному веку период, поселение Умиленье, Галичское озеро.

Вопрос формирования сетчатых 
керамических традиций при рассмо-
трении особенностей развития по-
селений в период поздней бронзы 
и в начале раннего железного века в 
окрестностях Галичского озера, безус-
ловно, будет являться одним из основ-
ных. Поселения с сетчатой керамикой, 
известные в окрестностях Галичского 
озера и вытекающей из него р. Вексы, 
в основном сосредоточены в северной 
и северо-западной части озерной си-
стемы. Не является исключением и 
многослойное поселение Умиленье, 
расположенное на дюнном всхолм-
лении в широкой заливной пойме на 
северном берегу Галичского озера 
(рис. 1). Размеры памятника состав-
ляют около 300×35–45 м, высота над 
озером 2–6 м. Культурный слой в виде 
песка серого цвета имеет мощность 
25–50 см (Фосс, 1947, с. 64; Фосс, От-
чет 1947, с. 2), в отдельных местах до-
стигает 1 м и более (Фосс, 1948, с. 58).

Поселение открыто в 1925 г. кра-
еведом К.И. Предтеченским. Первые 
раскопки на памятнике выполнены 
Костромским научным обществом по 

изучению местного края на средства 
Галичского музея под руководством 
Смирнова В.И. в 1927 г. (Отчет КНО, 
1928, с. 18). Коллекция предметов 
хранится в ОГБУК «Костромской 
государственный историко-архитек-
турный и художественный музей-за-
поведник» (г. Кострома) – КМЗ КОК 
15413 (по КП стоянка «Пески») и 
в Галичском краеведческом музее – 
КМЗ/ГКМ оф. 258/… 

В послевоенные годы археологи-
ческие раскопки Умиленья прово-
дились М.Е. Фосс (Фосс, 1947; 1948; 
1949), которая первоначально датиро-
вала поселение XII–XI вв. до н. э. В то 
же время остается не совсем ясным – 
относятся предложенные автором 
раскопок датировки к керамике га-
личского типа или к сетчатой посуде 
(Фосс, 1947, с. 68), по крайней мере, 
исследователем постулируется, что 
галичская керамика была вытеснена 
сетчатой. Полученные при дальней-
ших исследованиях материалы (об-
наружение комплекса находок, ха-
рактеризующих «выработку железа») 
позволили М.Е. Фосс прийти к вы-
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воду, что поселение с сетчатой кера-
микой развивается и в IX/VIII–VII вв. 
до н. э. (Фосс, 1948, с. 65–66; Фосс, 
1949, с. 39). Позднее Е.И. Горюно-
ва наряду с другими памятниками из 
окрестностей Галичского озера, таки-
ми как Быки, Брюхово, Галичская, от-

несла поселение Умиленье к самому 
началу I тыс. до н. э. (Горюнова, 1967, 
с. 74). Именно наличие следов произ-
водства железа в VIII–VII вв. до н. э., 
которые зафиксированы в 40-е гг. 
ХХ в. М.Е. Фосс, является особенно-
стью поселения Умиленье. В 1946 г. 

Рис. 1. План памятника археологии. Поселение Умиленье (Пески) 
(Отчет М.Е. Фосс об экспедиции в Галичский р-н Костромской области в 1945 г. /

Архив ИА РАН. Р-I № 12).
Fig. 1. Archaeological site layout. Umilenie (Peski) settlement (Report by M.E. Foss on the 
expedition to the Galichsky District of Kostroma Oblast in 1945. Archive of the Institute of 

Archaeology of the Russian Academy of Sciences. Р-I No. 12.)
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в раскопе зафиксированы железопла-
вильные ямы, на дне которых «нахо-
дились только плоскодонные сосуды 
с «сетчатым орнаментом раннедья-
ковского типа…», часть фрагментов 

сплавлена со шлаками и кусками же-
леза (Фосс, Отчет 1946, с. 3–5). 

Керамические комплексы
Коллекция керамики (раскопки 

В.И. Смирнова 1927 г.) фрагментиро-

Рис. 2. Сетчатая керамика с рябчатым отпечатком (венчики и стенки сосудов).
Fig. 2. Reticulated ceramics with a speckled imprint (vessel rims and walls).
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вана, целых форм сосудов нет. Всего 
насчитывается 1471 предмет. Значи-
тельная часть коллекции представле-
на фрагментами от посуды галичской 
неолитической культуры и только 
21% приходится на сетчатую керами-
ку. По обломкам верхней части насчи-
тывается 39 сосудов.

Выделяется несколько типов посу-
ды. Керамика с рябчатым (мелкоячеи-
стым, крупноячеистым и переходных 
форм) отпечатком составляет 87,1% 
от общего числа керамики переход-
ного периода – начала РЖВ. Доля 
керамики с нитчатым отпечатком 
составляет 7,4%, со стежковым от-
печатком – 3,3%, доля заглаженной 
посуды – 1,9%. Минимально (0,3%) 
представлена посуда с подштрихован-
ной внешней поверхностью. Замет-
ная высокая доля керамики именно с 
рябчатым отпечатком на внешней по-
верхности характерна для поселений 
с сетчатой керамикой Костромского 
Поволжья в целом (Новиков, 2020). 
Именно рябчатый отпечаток может 
выступать в качестве главной тради-
ции при декорировании сетчатой по-
суды Костромского Поволжья начи-
ная с эпохи поздней бронзы. 

Наиболее распространенный ре-
цепт формовочной массы сетчатой 
керамики Умиленья – запесоченная 
ожелезненная глина с дресвой (кон-
центрация от 1:5 до 1:8) и органи-
ческий раствор. Средняя крупность 
частиц камня 1–2 мм. Отметим, что 
органические примеси в керамике 
Умиленья присутствуют в малой кон-
центрации. Характер обработки внеш-
ней поверхности сосудов практиче-
ски не показал различий в технологии 
их изготовления на подготовительной 
стадии производства. Технико-техно-
логический анализ образцов керами-
ки проведен А.А. Швецовой. 

Самая многочисленная группа 
керамики представляет собой прак-
тически единый по стилю комплекс 
сетчатой керамики с рябчатыми от-
печатками, орнаментированной вдав-
лениями (рис. 2–4). По фрагментам 
верхних частей насчитывается 33 со-
суда этого типа. 

Поверхность большинства фраг-
ментов – с рябчатыми мелкоячеи-
стыми, как правило, хаотично рас-
положенными отпечатками (77%). 
Доля керамики с крупноячеистыми 
отпечатками и переходных форм от 
крупных к мелким составляет 23%. 
Как видим, в коллекции с поселения 
Умиленье присутствует значительный 
процент керамики с крупноячеисты-
ми отпечатками, которая, по извест-
ным сейчас данным, на памятниках 
Верхнего Поволжья (Плещево III) от-
мечается уже в начале I тыс. до н. э. 
(Сулержицкий, Фоломеев, 1993, 
c. 31). Доля керамики с хаотичным 
расположением отпечатка составля-
ет 85%, с регулярным – 15%. Встре-
чаются отпечатки как четко вдав-
ленные, так и подзатертые. Черепки 
плотные, формовочная масса с мине-
ральными примесями – песок, дрес-
ва, поверхность из-за этого зачастую 
шершавая. Встречается посуда с пу-
стотами (органическая примесь). Тол-
щина стенок такой посуды варьирует 
от 0,3 до 0,9 см, в среднем 0,5–0,6 см. 
Цвет керамики – от коричневого до 
серого, темно-серого. Ряд фрагмен-
тов с нагаром. В изломе – от серо-ко-
ричневых оттенков до темно-серого 
цвета, встречаются 3-слойные фраг-
менты. С внутренней стороны посуда, 
как правило, заглажена, встречает-
ся беспорядочная легкая штриховка 
(расчесы). 

По морфологическим особенно-
стям оформления верхней части вы-
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деляются следующие виды посуды: 
1. Посуда, напоминающая баночные 
формы, как правило с прикрытым 
устьем, встречается и посуда со слегка 
приоткрытым устьем (рис. 2: 29–33). 
2. Профилированная посуда горшко-
видной формы: А – сосуды с хоро-
шо выраженной вогнутой шейкой, 
выделенным, слегка приподнятым 
округлым плечом в виде сглаженного 
или четкого ребра (рис.2: 1–5) (тради-
ция может иметь поздняковские кор-
ни); Б – с блюдцеобразным венчиком 
(рис. 2: 6–13). 3. Слабопрофилирован-
ные горшки с цилиндрической пря-
мой (или легким прогибом) шейкой, 
низкими приспущенными (пологими) 
плечиками (рис. 2: 14–28). 

Край сосудов Г-образный, пло-
ский, округлый, с валикообразным 
наплывом, скошен наружу в виде бор-
тика или гофрированный – типичное 
оформление края сетчатой керамики 
Костромского Поволжья эпохи позд-
ней бронзы, переходного периода и 
начала РЖВ. Выделяется посуда с 
блюдцеобразным венчиком (рис. 2: 
7–13), который характерен для ранней 
сетчатой керамики и несет традиции 
оформления края фатьяноидной ке-
рамики. Плоский, округлый или ско-
шенный наружу в виде бортика край 
больше свойствен для посуды эпохи 
поздней бронзы (Патрушев, 1989; Ма-
нюхин, 1993). Отметим, что не встре-
чается на керамике из поселения Уми-
ленье край в виде воротничка.

Керамика этой группы орнамен-
тирована только вдавлениями (окру-
глые; вдавления, похожие на «древес-
ную шишечку»; ямки с неровными 
краями). Вдавления как слабо вдав-
ленные, так и глубокие (конические 
в сечении), образующие с обратной 
стороны выпуклины (рис. 3). Редко 
встречаются каплевидные вдавления, 

наколы или тычки (рис. 2: 14, 21, 22; 
4: 20). Керамика, орнаментированная 
тычками, по мнению Н.А. Кренке, 
распространяется в переходный от 
поздней бронзы к РЖВ период и яв-
ляется индикатором начального эта-
па раннего железного века (Кренке, 
2019, с. 38). 

При орнаментации керамики ха-
рактерен поясок из ямок по шейке 
горшка, заходят ямки и на плечико, 
реже и на верхнюю часть тулова со-
суда. Довольно часто (превалирую-
щая традиция в орнаментации сетча-
той керамики Умиленья) наносится 
и второй ряд из ямок, спускающийся 
на плечики или верхнюю часть тулова 
сосуда. Ямки располагались рядами, 
часто, как и на шейке, образуя зигзаг. 
У одного горшка ямками орнаменти-
рована и придонная часть (рис. 3: 4). 
Орнаментация по тулову горшка ря-
дами из ямок характерна для сетчатой 
керамики эпохи бронзы поселения 
Федоровское.

Отметим своеобразную черту в ор-
наментации сетчатой керамики этого 
типа. Двойные ряды из ямок постро-
ены в форме горизонтального зигзага 
(при нанесении двойных рядов ямки 
по вертикали располагались не по 
одной линии, в шахматном порядке) 
(рис. 2: 6, 12–16, 21, 25; 4: 8–10, 19, 
21). Близкие сюжеты встречаются на 
керамике из поселений Векса I, Федо-
ровское, Федоровское VII, Сахтыш II. 
Мотивы в виде зигзага из ямок напо-
минают композиции зигзагов из отти-
сков гребенчатого штампа на ранней 
сетчатой керамике. 

Нередко можно наблюдать и два 
двойных ряда из ямок, также устроен-
ных зигзагом (рис. 2: 14, 16, 21, 25). 
Один из них нанесен по шейке, вто-
рой – по плечикам или верхней части 
тулова. Такая орнаментация является 
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характерной для сетчатой керамики с 
рябчатыми отпечатками из поселения 
Умиленье. Редко ямки сгруппированы 
по три (рис. 2: 20). 

Для сетчатой керамики с рябчатым 
отпечатком характерна орнаментация 
по краю. Край у 18 сосудов (что со-
ставляет более половины (55%) от 
всех сосудов этого типа) украшен ко-
сопоставленными оттисками гребен-
чатого штампа, «забит» сетчатыми от-
печатками, наносятся и неправильной 
формы вдавления (рис. 2). 

Выделяется еще одна интересная 
особенность в орнаментации сетча-
той керамики с рябчатым отпечатком. 
Посуда баночно-чашевидных форм, 
как правило, не орнаментируется, в 
отличие от слабопрофилированных 
или профилированных горшков, ор-
наментированных ямками (рис. 2: 29–
31, 33). При этом посуда слабопрофи-
лированных форм иногда может быть 
без орнамента в верхней части (рис. 2: 
17–18), а посуда профилированная – 
всегда орнаментирована.

Керамика, орнаментированная 
горизонтальным зигзагом из ямок 
по шейке, имеется на поселениях 
Векса I (раскопки Н.Г. Недомолки-
ной), Федоровское VII (раскопки 
В.В. Ставицкого), где также встречает-
ся керамика с наколами или тычками 
(Ставицкий, 1994; Новиков, 2019). На 
поселении Федоровское VII имеются 
и «жемчужины». Поселение Векса I 
содержит материалы поздней бронзы, 
переходного этапа и РЖВ в отличие от 
поселения Федоровское VII, которое, 
развиваясь в эпоху поздней бронзы, 
переходный период к началу РЖВ, ви-
димо, прекращает существование. В 
отличие от посуды с Федоровского VII 
и Векса I на Умиленье нет сетчатой 
керамики, орнаментированной по 
внешней поверхности оттисками гре-

бенчатого штампа. Данное обстоя-
тельство сближает ее с керамикой из 
поселения Сахтыш II, расположенно-
го в Волго-Клязьминском междуречье 
(Сыроватко, 2007, рис. 1–4), где нет 
керамики, орнаментированной гре-
бенчатыми оттисками, но встречает-
ся зигзаг из ямок (Сыроватко, 2007, 
рис. 1), при этом распространены и 
«жемчужины», которых нет на кера-
мике из поселения Умиленье (один 
фрагмент с «жемчужинами» при-
сутствует в коллекции, полученной 
при раскопках памятника М.Е. Фосс) 
(Фосс, 1947, рис. 26: 6). В то же время 
обнаруживается близость керамики 
между этими памятниками и по мор-
фологическим особенностям посуды. 
Для сетчатой керамики из поселений 
Федоровское, Федоровское VII, ком-
плексов посуды с рябчатым отпечат-
ком из поселения Векса I характерен 
орнамент по краю сосудов, что на-
блюдается и на керамике из поселе-
ния Умиленье. 

Таким образом, орнаментация 
двойным рядом из ямок в виде зигза-
га по шейке или плечику горшка, края 
сосуда косопоставленными оттисками 
гребенчатого штампа восходит корня-
ми к эпохе поздней бронзы. Данные 
традиции сохраняются на сетчатой 
керамике поселения Умиленье.

Близка посуде из Умиленья и кера-
мика группы 2 из городища Брюхово: 
как по стилю орнаментации (ямочный 
орнамент), так и по морфологическим 
особенностям сосудов (превалиру-
ющие формы горшков – слабопро-
филированные и профилированные, 
единично встречаются банки). Рас-
пространяется такая керамика на го-
родище в XII–VII вв. до н. э. (Новиков, 
2020). Часть комплексов сетчатой ке-
рамики из городища Унорож (раскоп 
2018 г.) (Новиков, 2019а) также близ-
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ки керамике из Умиленья. Схожая ке-
рамика имеется на поселении Шунга 
(Гурина, 1963, рис. 41, 1–8), которое 
Гурина Н.Н. считала памятником «на-
чальной фазы РЖВ» (Гурина, 1963, 
с. 145), Ватажке (Гурина 1963; Нови-
ков, 2015), правда, на этих памятниках 
из Костромской низины отсутствует 
керамика с блюдцеобразным венчи-
ком и нет мотивов зигзагов из ямок.

Близкая керамика имеется и на та-
ких памятниках эпохи поздней брон-
зы – раннего железного века, как 
Акуловское городище и Устьинское 
поселение, на Устьинском поселении 
присутствуют и мотивы зигзагов из 
ямок (Вишневский, 2018, рис. 8).

Фрагментов от донных частей в 
коллекции из поселения Умиленье 
обнаружено немного (21 обломок) 

Рис. 3. Сетчатая керамика с рябчатым отпечатком (днища сосудов).
Fig. 3. Reticulated ceramics with a speckled imprint (vessel bottoms).
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(рис. 3; 5: 3–7). Донные части сетча-
той керамики с рябчатыми отпечатка-
ми представлены следующими типа-
ми: плоские с закраиной (13), плоские 
с четким углом перехода в стенку (1), 
округло-утолщенные (1) (рис. 3). Ана-
логичные по форме донья известны 
на подобной керамике из поселения 

Ватажка (Новиков, 2015, рис. 12–14), 
городища Брюхово (Новиков, 2020) 
и других синхронных памятниках 
Костромского Поволжья. Как видим, 
наиболее распространенным типом 
форм дна для керамики с рябчатым 
отпечатком финала бронзы, переход-
ного этапа и начала РЖВ является 

Рис. 4. Сетчатая керамика с рябчатым отпечатком (стенки сосудов).
Fig. 4. Reticulated ceramics with a speckled imprint (vessel walls).
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плоское с закраиной (85%). Еще три 
фрагмента от плоского дна с закраи-
ной присутствуют на керамике с нит-
чатым отпечатком (рис. 5: 3–5), одно 
дно с практически прямым переходом 
стенки в дно (рис. 5: 6), одно плоское 
дно с закраиной с заглаженной по-
верхностью (рис. 3: 7).

Представляет интерес один фраг-
мент донной части, который с вну-
тренней стороны покрыт нитчатыми 
отпечатками, с внешней стороны вы-
деляются участки с мелкоячеистыми 
рябчатыми отпечатками и заглажен-
ными зонами. Кроме того, он обго-
ревший (рис. 5: 7) и, вероятно, может 
относиться к серии керамики, выделя-
емой на памятнике М.Е. Фосс, которая 
при разборе железоплавильных ям на 
их дне находила только плоскодон-
ные сосуды с «сетчатым орнаментом 
раннедьяковского типа…», датировав 
комплексы VIII–VII вв. до н. э. (Фосс, 
Отчет 1946, с. 3–9).

Выделим еще один важный мо-
мент: на сетчатой керамике из посе-
ления Умиленье еще можно встретить 
дериват блюдцеобразного венчика, 
характерного для посуды эпохи позд-
ней бронзы, однако венчик такого 
типа не столь выраженный (желобок 
неглубокий), как на ранней сетчатой 
керамике, и неорнаментированный, 
за исключением края горшка. Тради-
ции оформления венчика сохраняют-
ся, при этом другие ранние признаки 
утрачиваются, что, вероятно, указыва-
ет на ярко выраженную «озерную кон-
сервативность» населения с сетчатой 
керамикой. 

Керамика с аналогичным краем в 
небольших количествах известна на 
поселениях Костромской низины – 
Шунга, городище в Костроме (Нови-
ков, 2019а; Новиков, Баранов, Нови-
кова, 2014). При этом на этих памят-

никах посуда с таким типом венчика 
орнаментируется «жемчужинами» и 
оттисками гребенчатого штампа и от-
носится к эпохе поздней бронзы.

Итак, в коллекции сетчатой кера-
мики с рябчатыми отпечатками, орна-
ментированной ямками, преобладают 
слабопрофилированные формы горш-
ков, в меньшем количестве представ-
лена профилированная посуда с вы-
раженным плечом и баночной формы. 
Для горшков характерно плоское дно 
с закраиной. При орнаментации выде-
ляется сюжет из ямок в виде зигзага.
Группа сетчатой керамики с нит-

чатым отпечатком (рис. 5). По верх-
ней части выделено всего 5 сосудов, 
среди которых три – со стежковым 
отпечатком. Структура нитей мелкая, 
накладывались они как вертикаль-
но, так и горизонтально, или же под 
углом. С внутренней стороны керами-
ка заглажена. Толщина стенок в сред-
нем 0,5 до 0,6 см. Цвет фрагментов ко-
ричневый, серо-коричневый. Примесь 
в формовочной массе – песок, дресва, 
органика. Отметим одну особенность: 
вся такая керамика баночно-чашевид-
ной формы и неорнаментированная. 
Банки с открытым или слегка прикры-
тым устьем, край посуды скруглен. 
Два сосуда орнаментированы по срезу 
(в одном случае линией из нитчатых 
отпечатков, в другом – ногтевидными 
вдавлениями) (рис. 5: 2, 24). Присут-
ствуют в коллекции такой керамики 
две орнаментированные стенки: одна 
с сквозным отверстием, другая – с не-
правильной формы тычками (рис. 5: 
8–9). Найдено и три фрагмента от 
плоских доньев с закраиной, а также 
один – практически с прямым перехо-
дом от стенки к дну. 
Группа керамики с заглаженной 

поверхностью (рис. 6). В коллекции 
находится всего один фрагмент верх-
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ней части от посуды баночно-чаше-
видной формы. Венчик плоский со 
скругленными краями. Выделяется 
часть такой керамики весьма условно: 
так, в нижней части горшка, с наи-
большего расширения по тулову, мо-
гут быть нанесены сетчатые отпечат-
ки. Поверхность посуды шероховатая. 

С внутренней стороны поверхность 
заглажена. Стенок с заглаженной по-
верхностью в коллекции всего 4, тол-
щина стенок этой группы керамики 
от 0,5–0,7 см. Цвет керамики – серо-
коричневых оттенков. В формовоч-
ной массе преобладает минеральная 
примесь – песок, в т. ч. встречаются 

Рис. 5. Сетчатая керамика с нитчатым отпечатком.
Fig. 5. Reticulated ceramics with thread imprints.
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фракции крупнозернистого песка, и 
дресва. Все встреченные фрагменты 
неорнаментированные. В коллекции 
заглаженной посуды находится и одно 
плоское дно с закраиной (рис. 3: 7).
Группа штрихованной керамики. 

Такая традиция не характерна для 
обработки внешней поверхности ке-
рамики из поселения Умиленье, ее 
доля не достигает и 1%. В коллекции 
1927 г. встречен всего лишь один 
фрагмент подобной керамики с хао-
тично наложенными штрихами.

На наш взгляд, В.С. Патрушев со-
вершенно обоснованно разделяет 
штрихованную керамику с вертикаль-
ными линиями, которую связывает 
с балтской традицией, и керамику с 
штрихами, наложенными хаотично 
(Патрушев, 2016, с. 213). Керамика 
с хаотичной штриховкой на внеш-
ней поверхности распространяется 
на памятниках с сетчатой керамикой 
Костромского Поволжья начиная с 
эпохи поздней бронзы (Говядиново, 
Вознесенское 1) (Новиков, 2019б, с. 
299; Новикова, 2020), содержится и 
в одних перемешанных слоях вместе 
с сетчатой и заглаженной керамикой 
на памятниках финала бронзы – РЖВ 
региона. 

В небольшом количестве на по-
селении обнаружена керамика ги-
бридных типов, которая является ин-
дикатором поселений Костромского 
Поволжья V/IV–III/II вв. до н. э. Под-
робно на керамике этого типа оста-
навливаться не будем, она опублико-
вана ранее (Новиков, 2018, с. 51).

Присутствие небольшого ряда та-
ких материалов говорит о повторном 
освоении площадки поселения при 
распространении в регионе населения 
АКИО культуры гребенчато-шнуро-
вой керамики. Особенности топогра-
фии поселения Умиленье, а именно 

достаточно низкое его расположение 
к воде, могло способствовать тому, 
что при первоначальных процессах 
освоения данных территорий носите-
лями ананьинских традиций культу-
ры гребенчато-шнуровой керамики в 
VI в. до н. э. место было оставлено 
без внимания. И только на втором эта-
пе развития поселений, уже со сме-
шанными культурными традициями 
(ананьинской и сетчатой), когда рас-
пространяется гибридная керамика, 
Умиленье включается в систему рас-
селения. 

Таким образом, из поселения в ос-
новном происходит комплекс сетча-
той керамики переходного периода и 
начала РЖВ. Возможно, рассмотрен-
ный в статье керамический набор уже 
входит в употребление и в финале 
эпохи бронзы. На поселении отсут-
ствует ранняя сетчатая керамика, ор-
наментированная ямками и оттисками 
гребенчатого штампа (за исключени-
ем украшения края косопоставленны-
ми оттисками этого штампа), менее 
заметной становится посуда с пло-
ским краем. Нет мотивов орнамента 
с «жемчужинами». Такой дериват на 
керамике, как блюдцеобразный вен-
чик, может говорить о консерватив-
ности населения с сетчатой керами-
кой, при этом горшки с такого типа 
венчиком орнаментированы только 
ямками, впрочем, как и в целом вся 
сетчатая керамика из этого поселения. 
Традиция в орнаментации как зиг-
заг из ямок в верхней части горшка, 
присущая сетчатой керамике фина-
ла эпохи бронзы и т. н. переходного 
этапа, сохраняется и на керамике на-
чального периода РЖВ, что отчетливо 
демонстрируют материалы поселения 
Умиленье, где М.Е. Фосс выявлена 
площадка, связанная с выплавкой же-
лезной руды.
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Отметим, что сохраняются неко-
торые традиции сетчатой керамики 
эпохи поздней бронзы – оформление 
венчика (блюдцеобразный, плоский, 
скошенный в виде бортика), орна-
ментация зигзагом из ямок, орна-
мент косопоставленными оттисками 
гребенчатого штампа по краю, пре-
валирование слабопрофилирован-
ных сосудов при наличии посуды с 
выраженным ребристым плечиком, 
банок. Отдельные диагностирующие 
признаки ранней сетчатой керами-
ки на посуде из поселения Умиленье 
указывают на достаточную консерва-
тивность населения, изготовлявшего 
сетчатую керамику в окрестностях 
Галичского озера. Керамические тра-
диции, характерные для эпохи позд-
ней бронзы, вполне уживаются и 
на сосудах переходного времени и 
начала РЖВ.

Относительно морфологических 
особенностей сетчатой керамики от-
метим, что начиная с финала брон-
зы в переходный период и в нача-
ле РЖВ основной тип горшка – это 
слабопрофилированные сосуды, при 
этом получают развитие и профи-
лированные горшки с выделенным 
ребристым плечиком. Сосуды баноч-
ного типа, характерные для финала 
бронзы и переходного этапа, в РЖВ 
постепенно выходят из употребления: 
составляют минимальный процент от 

керамического набора. Превалирую-
щие формы дна сосудов – плоские с 
закраиной.

Орнамент края косопоставленны-
ми оттисками гребенчатого штампа 
или нарезками, свойственный для сет-
чатой керамики эпохи поздней брон-
зы, переходного периода, сохраняется 
и на посуде РЖВ, правда, выполня-
ется значительно реже. В то же вре-
мя подобная традиция орнаментации 
края возобновляется и характерна для 
посуды с ананьинскими и сетчатыми 
признаками (Новиков, 2018, рис. 57, 
58, 64, 68–71, 73–79). 

Стиль орнаментированной только 
ямками сетчатой керамики с рябча-
тыми отпечатками в Костромском По-
волжье формируется в финале эпохи 
бронзы, распространяясь в переход-
ный период, и становится определя-
ющим при орнаментации посуды в 
начале РЖВ, однако в РЖВ второй 
ряд из ямок присутствует не так ча-
сто, реже ямки наносятся и по тулову 
горшка. Ямки при этом еще достаточ-
но глубокие и зачастую образуют вы-
пуклины с обратной стороны. 

Этот вектор развития сетчатой 
керамики в Костромском Поволжье 
сохраняется вплоть до VI в. до н. э., 
когда влияние на достаточно консер-
вативное население с сетчатой кера-
микой оказывают носители гребенча-
то-шнуровых керамических традиций 

Рис. 6. Заглаженная керамика.
Fig. 6. Smoothed ceramics.
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АКИО, происходит усложнение орна-
ментальных композиций (появляются 
шнуровые оттиски, возобновляется 
традиция орнаментации гребенчаты-
ми оттисками), появляется гибрид-
ная посуда. Население с сетчатой 
керамикой Костромского Поволжья 
начинает ориентироваться на регио-
ны, находящиеся к востоку, носители 
же дьяковских и городецких традиций 
какого-либо серьезного культурного 
воздействия на население с сетчатой 
керамикой этого региона не оказыва-
ют, оно практически не ощущается. 
Керамика с рогожными отпечатка-
ми редко встречается на поселениях 
РЖВ, расположенных в правобереж-
ных районах восточной части бассей-
на Верхней Волги, среди таких мож-
но отметить Пеньковское городище 
(Новиков, 2019а, с. 181). Отдельные 
атрибуты, характерные для дьяков-
ской среды (глиняные грузики), в не-
большом количестве присутствуют 
на поселении Борань, городище Брю-
хово и в Костроме (Новиков, 2018), 
что вполне закономерно и объясня-
ется культурными контактами между 

группами населения на сопредельных 
территориях.

Развитие сетчатой керамики в Ко-
стромском Поволжье происходит по 
собственному сценарию. На поселе-
ниях в эпоху бронзы распространя-
ется сетчатая керамика с признаками 
предшествующих культур – фатья-
ноидной, имеются схожие черты с 
посудой из синхронных памятников 
маклашеевского круга (атабаевского 
этапа) (Новиков, 2020, с. 333–335), 
присутствует керамика с поздняков-
скими или даже аким-сергеевскими 
признаками (Говядиново, Стойка, 
Овинцы) (Новиков, 2019б). Сетчатая 
керамика, преимущественно с ряб-
чатым отпечатком, имеет самосто-
ятельную линию развития с преем-
ственностью от эпохи бронзы к РЖВ 
(Новиков, 2019а, с. 180), но подчер-
кнем, что при прослеживающихся об-
щих сближающих признаках каждый 
памятник с сетчатой керамикой оста-
ется своеобразным и содержит ком-
плексы посуды, отличающиеся даже 
в рамках отдельных микрорегионов 
Костромского Поволжья.
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RETICULATED CERAMICS OF UMILENIE SETTLEMENT 

A.V. Novikov 
The paper addresses the reticulated ceramics discovered in 1927 by V.I. Smirnov during 

the excavation of Umilenie settlement located in the vicinity of Lake Galichskoye. The 
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characteristics of reticulated ware are provided, their local features are outlined, and the 
specifi cs of ceramic complexes is determined. The collection includes reticulated ceramics 
with speckled and thread imprints, smoothed and shaded; ware decorated with speckled 
prints is predominant. The most common molding compound recipe is sandy ferruginous clay 
with debris. The ceramics was ornamented only with imprints only, and the edge of the pot 
was often decorated. A characteristic feature in the ornamentation of reticulated ceramics is 
outlined, which is a zigzag of pits, sometimes consisting of two rows, in the upper part of the 
vessels. Low-profi le pot forms prevail; profi led ceramics with a prominent ribbed shoulder 
and jar-shaped ware are present in smaller numbers. Umilenie settlement is an important site, 
and the study of its ceramic material makes it possible to raise urgent questions concerning 
the formation of reticulated ceramic traditions at the turn of the Bronze Age and the Early 
Iron Age in the Kostroma Volga Region.

Keywords: archaeology, reticulated ceramics, transition from the Bronze Age to the 
Early Iron Age, Umilenie settlement, Lake Galichskoye.
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ПОГРЕБЕНИЕ МАЛЬЧИКА-ОХОТНИКА 

ИЗ СТАРОКИРГИЗОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 
ПЬЯНОБОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

© 2021 г. С.Э. Зубов, Н.А. Лифанов, Н.В. Рослякова, Р.Р. Саттаров
В статье публикуются материалы погребения № 53 из Старокиргизовского могиль-

ника пьяноборской культуры с территории Икско-Бельского междуречья (раскопки 
2016 г.). Захоронение ориентировочно датируется второй половиной I в. до н.э. – I в. н.э. 
Оно принадлежало ребенку 7–8 лет и содержало многочисленный и отчасти уникаль-
ный инвентарь, который резко диссонирует со среднестатистическими малоинвен-
тарными детскими захоронениями данной культурной общности. При погребенном 
были найдены различные украшения костюма из бронзы и кости, предметы клинково-
го и стрелкового вооружения (боевой нож, набор железных и костяных наконечников 
стрел). Особый интерес представляет сопровождавший погребенного комплекс из вы-
резанных верхних и нижних челюстей мелких хищных животных. Данный комплекс 
находок трактуется авторами статьи как охотничьи трофеи захороненного мальчика.

Ключевые слова: археология, Икско-Бельское междуречье, ранний железный век, 
пьяноборская культура, могильник, погребение.

Заключительный этап эпохи ран-
него железного века в Прикамье ха-
рактеризуется формированием и 
развитием ряда оригинальных куль-
турных образований, среди которых 
особое место занимает пьяноборская 
культура.

Ареал памятников пьяноборской 
культуры занимает в основном бас-
сейн Средней Камы, Нижней и Сред-
ней Белой в пределах современных 
территорий северо-запада Башкор-
тостана, северо-востока Татарстана 
и юга Удмуртии. В настоящее время 
известно около 200 памятников пья-
ноборской культуры – городищ, се-
лищ, могильников и кладов. Следует 
отметить неравномерность археоло-
гического изучения различных типов 
памятников. Поселенческие объекты 
(городища и селища) изучены в зна-
чительно меньшей степени, чем по-
гребальные памятники (Зубов, 2009, 
с. 255).

На сегодняшний день на пьянобор-
ских могильниках исследовано более 
2,5 тысяч погребений. При этом сле-
дует отметить крайне малое количе-
ство детских захоронений. Особенно 

редки погребения детей до 4–5 лет, 
хотя детская смертность была очень 
высокой. На малое количество дет-
ских захоронений также обращают 
внимание специалисты, проводящие 
исследования памятников раннего 
железного века на сопредельных тер-
риториях (Берсенева, 2011, с. 62–64). 
По мнению В.Ф. Генинга, существо-
вал иной обряд захоронения детей, 
связанный с представлениями об 
особой душе младенцев, отличной от 
взрослых (Генинг, 1963, с. 84–85, он 
же, 1970, с. 115). Б.Б. Агеев приво-
дит сообщение З.П. Соколовой о за-
хоронениях грудных детей у обских 
угров в колыбельках на дереве (Агеев, 
1992, с. 20; Соколова, 1971, с. 231). 
Можно допустить, что аналогичный 
или близкий этому обряд захоронения 
детей существовал и у населения пья-
ноборской культуры.

Внутреннее пространство дет-
ских захоронений организовывалось 
в соответствии с общей традицией 
погребальной обрядности данной 
археологической культуры. Позиция 
и ориентировка умершего ребенка в 
могиле не отличались от захоронений 
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взрослых. Не улавливается разница 
также и в расположении сопровожда-
ющего погребального инвентаря. От-
личительной особенностью детских 
захоронений в большинстве случаев 
являются менее глубокие могильные 
ямы и сравнительно скудный погре-
бальный инвентарь, что скорее всего 
обуславливалось определенным поло-
жением ребенка в обществе.

Детство как начальная часть жизни 
является периодом, универсальным 
для всех человеческих сообществ. 
Вместе с тем, это всегда культурно-
специфичная конструкция, посколь-
ку пути и особенности социализации 
детей различны в каждом обществе 
(Берсенева, 2011, с. 59).

В этом контексте значительный 
интерес вызывает погребение № 53 
из Старокиргизовского могильника1 – 

захоронение ребенка с ярким веще-
вым погребальным комплексом. Мно-
гочисленный и отчасти уникальный 
инвентарь погребения резко диссони-
рует со среднестатистическими мало-
инвентарными детскими захоронени-
ями пьяноборской культуры.

Могильная яма вытянутой подпря-
моугольной формы и закругленными 
углами. Погребение ориентировано 
по линии ССЗ-ЮЮВ (А=348°). Раз-
меры могильной ямы: длина – 200 см; 
ширина – 70 см; максимальная зафик-
сированная глубина могилы от уровня 
обнаружения – 19 см (у южной стен-
ки). Стенки преимущественно отвес-
ные, дно ровное, с небольшим укло-
ном в южную сторону.

Костяк в целом сохранил анатоми-
ческий порядок, часть костей оказа-
лась смещена, очевидно, в результате 

Рис. 1. Старокиргизовский грунтовый могильник пьяноборской культуры 
на карте-схеме ареалов распространения памятников кочевников-сарматов (1) 

и оседлого населения пьяноборской (2) и кара-абызской (3) культур.
Fig. 1. Staroe Kirgizovo burial ground of the Pyany Bor culture on the layout of the distribution areas 

of the Sarmatian nomads sites (1) and the sedentary population of the Pyany Bor (2) 
and Kara-Abyz (3) cultures.
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деятельности землероев. Погребен-
ный ребенок 7–8 лет (определение 
Е.В. Волковой, Казань) лежал вытяну-
то на спине, ориентирован головой в 
северный сектор. Кости рук располо-
жены вдоль тела. Череп располагался 
на основании затылочной кости и был 
слегка завален на левый бок.

С левой стороны от черепа был вы-
явлен костяной наконечник стрелы 
ромбического сечения (рис. 2: 1; 6: 
2). В области шеи к западу от черепа 
были найдены две бусины из стекла 
с металлической прокладкой (рис. 2: 
22, 23; 6: 6) и одна стеклянная буси-
на синего цвета (рис. 2: 19; 6: 7) – к 
востоку от черепа. У левого плеча был 
найден мелкий фрагмент кальциниро-
ванной кости животного (рис. 2: 2). В 
области пояса располагалась поясная 
подпрямоугольная костяная застеж-
ка с неподвижным крючком и двумя 
сквозными пропилами, перпендику-
лярными оси застежки, для продева-
ния ремня (рис. 2: 3; 5: 9). В районе 
запястья и кисти левой руки распола-
гались три бронзовых эллипсовидных 
пронизи (рис. 2: 8; 6: 8). Еще одна ана-
логичная пронизь была найдена меж-
ду бедренных костей погребенного, 
рядом с ней находился костяной нако-
нечник стрелы треугольного сечения 
(рис. 2: 7; 6: 4). Еще один костяной 
наконечник ромбического сечения 
(рис. 2: 13; 6: 3) находился в районе 
колена правой ноги.

С внешней стороны правой бе-
дренной кости был расположен пло-
хой сохранности железный боевой 
нож длиной около 30 см (рис. 2: 14; 
5: 7). Нож находился в деревянных 
ножнах, от которых при расчистке 
фиксировалась древесная труха. В 
районе рукояти, у бедра, располага-
лась костяная застежка трапециевид-
ной формы с прорезью в широкой 

части и двумя отверстиями овальной 
формы – в узкой (рис. 2: 4; 5: 5). Судя 
по расположению, застежка служила 
креплением ножен к поясу. На застеж-
ке располагались четыре когтевые 
фаланги взрослой особи барсука из 
передних конечностей (рис. 2: 5; 5: 6). 
Рядом, с внутренней стороны правой 
бедренной кости, был выявлен камен-
ный оселок с отверстием (рис. 2: 6; 
5: 8). С правой стороны от костяной 
застежки и рукояти ножа находились 
два фрагмента первых фаланг челове-
ка, локтевая и плечевая кости мелкого 
грызуна, нижний резец взрослой осо-
би лисицы (Vulpes vulpes) (рис. 2: 9). 

С внутренней и внешней стороны 
правого бедра погребенного распола-
гался комплекс находок костей живот-
ных. 

С внутренней стороны правой 
бедренной кости располагался ком-
плекс, состоящий из вырезанных 
верхних и нижних челюстей хищных 
животных: как минимум двух осо-
бей барсука (Meles sp.), двух особей 
лисицы и одной выдры (Lutra lutra) 
(рис. 2: 12). Сверху вниз (от паха до 
колена) эти находки располагались 
следующим образом:

– резцовая часть и передние ча-
сти зубных рядов верхней челюсти 
взрослой особи барсука. На обеих 
сторонах челюсти имеются следы 
порезов острым лезвием, вероятно, 
от разметки. На верхних поверхно-
стях челюстей фиксируются срезы, 
оставленные при отчленении перед-
ней части черепа. Срез проходит 
по концам корней верхних клыков 
(рис. 3: 12–1);

– клык взрослого жеребца (Equus 
caballus) из левой верхней челюсти (в 
корне зуба имеется искусственное от-
верстие круглой формы, а конец корня 
зуба отрезан) (рис. 2: 20; 3: 20);
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Рис. 2. Старокиргизовский могильник. Погребение № 53. А – план погребения. 
Б – фото погребения с юга. В – фрагмент погребения. 1 – костяной наконечник стре-
лы; 2 – фрагмент кальцинированной кости; 3 – костяная пряжка; 4 – костяная застеж-
ка; 5 – когтевые фаланги барсука на № 4; 6 – оселок; 7 – костяной наконечник стрелы; 

8 – бронзовая пронизь; 9 – резец лисицы; 10 – резец кабана; 11 – клык кабана; 
12 – челюсти барсука, лисицы и выдры; 13 – костяной наконечник стрелы; 14 – фраг-
менты железного ножа; 15 – браслет–крепление ножа (костяные пластины, бронзо-
вые пронизи); 16 – бронзовая застежка браслета; 17 – бронзовые обувные застежки; 
18 – наконечники стрел (6 железных, 18 костяных); 19 – стеклянная бусина синего 
цвета; 20 – клык жеребца; 21 – фрагмент челюсти барсука с клыком; 22, 23 – бусина 

из стекла с металлической прокладкой.
Fig. 2. Staroe Kirgizovo burial ground. Burial No. 53. A – burial layout. B – photo of the burial from 
the south. B – fragment of the burial. 1 – bone arrowhead; 2 – fragment of calcifi ed bone; 3 – bone 
buckle; 4 – bone clasp; 5 – badger claw phalanges at No. 4; 6 – touchstone; 7 – bone arrowhead; 

8 – bronze thread; 9 – fox incisor; 10 – boar cutter; 11 – boar tusk; 12 – badger, fox and otter jaws; 
13 – bone arrowhead; 14 – iron knife fragments; 15 – knife bracelet fastener (bone plates, bronze 

threads); 16 – bronze bracelet fastener; 17 – bronze shoe clasps; 18 – arrowheads (6 iron, 18 bone); 
19 – blue glass bead; 20 – stallion fang; 21 – badger jaw fragment with a fang; 22, 23 – glass bead 

with a metal liner.
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Рис. 3. Старокиргизовский могильник. Фрагмент погребения № 53 с комплексом на-
ходок костей животных. 4 – костяная застежка; 5 – когтевые фаланги барсука на 

№ 4; 6 – оселок; 7 – костяной наконечник стрелы; 10 – резец кабана; 11 – клык каба-
на; 12–1 – фрагменты верхней челюсти барсука; 12–2 – фрагменты нижних челюстей 
лисицы; 12–3 – фрагменты нижних челюстей лисицы; 12–4 – фрагменты нижних 
челюстей барсука; 12–5 – фрагменты верхней челюсти лисицы; 12–6 – фрагменты 

нижних челюстей барсука, 12–6 – фрагменты нижней челюсти выдры; 14 – фрагмен-
ты железного ножа; 21 – фрагмент челюсти барсука с клыком.

Fig. 3. Staroe Kirgizovo burial ground. Fragment of burial No. 53 with a discovered complex 
of animal bones. 4 – bone clasp; 5 – badger claw phalanges at No. 4; 6 – touchstone; 7 – bone 

arrowhead; 10 – boar incisor, 11 – boar tusk; 12–1 – badger upper jaw fragments; 12–2 – fox lower 
jaw fragments; 12–3 – fox lower jaw fragments; 12–4 – badger lower jaw fragments; 12–5 – fox 

upper jaw fragments; 12–6 – badger lower jaw fragments; 12–6 – otter lower jaw fragments; 14 – iron 
knife fragments; 21 – badger jaw fragment with a fang.
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– фрагменты правой и левой ниж-
них челюстей (резцовые части с ча-
стью зубных рядов) взрослой особи 
лисицы (рис. 3: 12–2);

– фрагменты правой и левой ниж-
них челюстей (резцовые части с пе-
редней частью зубных рядов) взрос-
лой особи лисицы (рис. 3: 12–3);

– фрагменты правой и левой ниж-
них челюстей (резцовые части с пе-
редней частью зубных рядов) взрос-
лой особи барсука (рис. 3: 12–4). На 
внутренней поверхности обеих челю-
стей зафиксированы следы отрезания, 
оставленные при их отчленении;

– резцовая часть и передние части 
зубных рядов верхней челюсти взрос-
лой особи лисицы (рис. 3: 12–5);

– фрагменты правой и левой ниж-
них челюстей (резцовые части с пе-
редней частью зубных рядов) взрос-
лой особи барсука (рис. 3: 12–6). На 

внешней поверхности левой челюсти 
имеются следы порезов острым лез-
вием, оставленные при разметке ме-
ста отчленения.

В нижней части бедренных костей 
погребенного, между колен находился 
фрагмент зубного ряда правой ниж-
ней челюсти выдры (рис. 3: 12–7).

С внешней стороны погребенно-
го между боевым ножом и верхней 
частью бедренной кости сверху вниз 
располагались постоянный премоляр 
взрослой особи кабана (Sus scrofa) из 
правой нижней челюсти (рис. 2: 10; 3: 
10), фрагмент клыка взрослого каба-
на из правой верхней челюсти (рис. 2: 
11; 3: 11), фрагмент челюсти барсука с 
клыком (рис. 2: 21; 3: 21).

В районе острия боевого ножа, 
у правой голени, было расчищено 
крепление окончания ножен к ноге в 
виде наборного «браслета» (рис. 2: 

Рис.4. Старокиргизовский могильник. Комплекс находок костей животных их погре-
бения № 53. 1 – клык жеребца; 2 – нижняя челюсть лисицы; 3 – нижняя челюсть ли-
сицы; 4 – верхняя челюсть барсука; 5 – верхняя челюсть барсука; 6 – нижняя челюсть 
барсука; 7 – нижняя челюсть барсука; 8 – нижняя челюсть выдры; 9 – клык кабана; 

10 – премоляр кабана.
Fig. 4. Staroe Kirgizovo burial ground. Complex of discovered animal bones from burial No. 53.

1 – stallion fang; 2 – fox lower jaw; 3 – fox lower jaw; 4 – badger upper jaw; 5 – badger upper jaw; 
6 – badger lower jaw; 7 – badger lower jaw; 8 – otter lower jaw; 9 – boar fang; 

10 – boar premolar tooth.
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15–16), состоявшего из бронзовой 
застежки с неподвижным крючком 
удлиненно-трапециевидной формы 
(рис. 5: 4), фигурных костяных пла-
стин с центральным сквозным от-

верстием для кожаного ремешка 
(7 экз.) и разделительных бронзо-
вых пронизей между ними (7 экз.) 
(рис. 5: 3). Концевая часть крепления 
была украшена пятью костяными по-

Рис. 5. Старокиргизовский могильник. Инвентарь погребения № 53. 1 – бронзовая 
бляшка; 2 – костяные имитации клыков; 3 – костяные пластины с разделительными 
бронзовыми пронизями; 4 – бронзовая застежка; 5 – костяная застежка; 6 – когтевые 

фаланги барсука; 7 – железный боевой нож; 8 – каменный оселок; 
9 – костяная застежка.

Fig. 5. Staroe Kirgizovo burial ground. Inventory of burial No. 53. 1 – bronze plaque; 2 – bone 
imitations of fangs; 3 – bone plates with partitioning bronze threads; 4 – bronze fastener; 5 – bone 
fastener; 6 – badger claw phalanges; 7 – iron combat knife; 8 – stone touchstone; 9 – bone clasp.
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делками с отверстием в центральной 
части, имитирующих клыки живот-
ных (рис. 5: 2). Под ножнами ножа 
была выявлена круглая бронзовая 
бляшка с отверстием в центре и с дву-
мя ушками на тыльной стороне для 
продевания ремешка (рис. 5: 1). Дан-
ная бляшка, по всей видимости, была 
включена в систему украшений кре-
пления концевой части боевого ножа 
к ноге.

Между ног, в районе левой стопы, 
было выявлено скопление костяных 
втульчатых (18 экз., два из которых 
очень плохой сохранности) и желез-
ных трехлопастных черешковых на-
конечников стрел (6 экз.) (рис. 2: 18; 
6: 1), находившихся, по всей видимо-
сти, в колчане. У окончания голеней 
были зафиксированы две бронзовые 
круглые обувные застежки с непод-
вижным крючком и противолежащим 
шпеньком (рис. 2: 17; 6: 5).

Для мальчика 7–8 лет наличие 
обувных застежек, также как и колча-
на стрел, не является каким-то уни-
кальным явлением. Конечно, немного 
удивительно присутствие в колчане 
железных наконечников. Даже в пла-
ниграфически ближайших мужских 
захоронениях на могильнике содер-
жались преимущественно наконечни-
ки стрел из кости.

Чрезвычайно интересен боевой 
нож с его системой крепления к поясу 
и к ноге. Заранее оговоримся, что та-
кой длинный боевой нож не мог быть 
использован мальчиком при ношении 
в жизни. Известно, что ножны подоб-
ных боевых ножей, как и кинжалов, 
крепились у рукояти на ремне пояса, 
а другой конец ножен закреплялся ре-
мешком на бедре чуть выше колена. 
В данном случае наборное крепление 
на ремешке располагалось на сред-
ней части голени. Если бы оно было 

таким образом закреплено при жиз-
ни мальчика, то ему было бы очень 
сложно передвигаться, поскольку нож 
ограничивал бы сгиб колена. Это на-
блюдение в совокупности с характе-
ром размещения элементов наборного 
крепления позволило нам сделать вы-
вод о том, что данный вид оружия был 
положен в качестве дара от взрослого 
мужчины (отца, дяди, брата). В этой 
связи интересны три костяных на-
конечника стрел, которые были най-
дены в погребении у правого колена 
ребенка, между бедренными костями 
и у головы. Поскольку скопление на-
конечников стрел, рассматриваемое 
нами как колчан, находилось в непо-
тревоженном состоянии, можно пред-
положить, что эти три стрелы были 
положены при соблюдении некоего 
ритуала. Вполне допускаем, что эти 
стрелы были брошены в качестве дара 
от родственников или друзей. 

Следует отметить, что аналогич-
ных наборному креплению конца но-
жен боевого ножа из погребения № 53 
в материалах пьяноборской культуры 
еще не встречалось. Тем более инте-
ресна такая находка в захоронении 
ребенка. Застежка наборного «брасле-
та» выполнена в характерной для пья-
ноборья стилистике – с неподвижным 
крючком для накидывания ременной 
петли, скобкой на внутренней ча-
сти застежки для крепления ремня, с 
окантовкой «веревочкой» и четырьмя 
выпуклинами-полугорошинами.

Подпрямоугольные костяные пла-
стины с полукруглыми вырезами по 
бокам с обоих концов украшены 3–4 
вертикальными надрезами. Такое 
оформление пластин напоминает сти-
листику изображения пьяноборски-
ми и кара-абызскими мастерами лап 
хищных животных (волк, росомаха, 
медведь). При таком ракурсе мы мо-
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жем видеть противолежащие лапы 
крупных хищных животных. Эти 
фигурные костяные пластины были 
разделены бронзовыми эллипсовид-
ными пронизями, – частое украшение 
кожаных ремешков в материальной 
культуре пьяноборья. Концевая часть 
крепления ножен украшена пятью ко-
стяными поделками с отверстием в 
центральной части, имитирующими, 
на наш взгляд, крайние резцы верх-
ней челюсти (I3 по зубной формуле) 

медведя. В двух мужских захороне-
ниях Кипчаковского могильника за-
фиксированы поясные накладки из 
коренных зубов медведя, в одном из 
которых (погр. 63, раскоп I, 1997) они 
сочетались с резцами медведя с гори-
зонтальным отверстием посередине. 
Имитация зубов медведя в системе 
пьяноборских украшений ранее не 
встречалась.

Крепление ножен боевого 
ножа к поясу интересно не столь-

Рис. 6. Старокиргизовский могильник. Инвентарь погребения № 53. 1 – набор 
костяных и железных наконечников стрел; 2–4 – костяные наконечники стрел; 5 – об-

увные бронзовые застежки; 6–7 – стеклянные бусины; 8 – бронзовые пронизи.
Fig. 6. Staroe Kirgizovo burial ground. Inventory of burial No. 53. 1 – set of bone and iron 

arrowheads; 2–4 – bone arrowheads; 5 – bronze shoe fasteners; 6–7 – glass beads; 8 – bronze beads.
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ко костяной застежкой, сколько че-
тырьмя когтевыми фалангами из 
передних конечностей взрослой 
особи барсука. Очевидно, пояс или 
крепление ножен к поясу было укра-
шено шкуркой от лапки барсука 
с когтями.

Особое место среди вещевого по-
гребального комплекса занимают на-
ходки верхних и нижних челюстей 
хищных животных – лисиц, барсуков 
и выдры. Следует отметить их чет-
кое горизонтальное расположение 
с внутренней части правой ноги за-
хороненного ребенка. Челюсти мел-
ких хищных животных, входящих в 
единый комплекс, рассматриваются 
нами как личные «охотничьи трофеи» 
мальчика.

Большое количество находок ко-
стей и зубов диких животных в пья-
ноборских погребальных комплексах 
культуры свидетельствует о значи-
тельной роли охоты в жизнедеятель-
ности населения, оставившего памят-
ники этой археологической культуры. 
В данном контексте мы можем пред-
положить о раннем этапе социали-
зации ребенка, который уже в столь 
юные годы прошел азы охотничьего 
промысла.

Четких хронологических реперов, 
позволяющих с уверенностью датиро-

вать рассматриваемый погребальный 
комплекс, нет. Застежки с неподвиж-
ным крючком (в нашем случае – брон-
зовые кольцевые обувные, костяная 
поясная и застежка нижнего крепле-
ния ножен) в большей степени пред-
ставлены в раннепьяноборских ком-
плексах II в. до н. э. – I в. н. э. Наличие 
же железных наконечников стрел в за-
хоронении ребенка позволяет сузить 
нижнюю дату до второй половины 
I в. до н. э., – времени смены использо-
вания бронзовых наконечников стрел 
железными (Зубов, Саттаров, 2018, 
с. 214). 

Исходя из этого, время соверше-
ния детского захоронения можно от-
нести к рубежу эр: вторая половина 
I в. до н. э. – I в. н. э. Этому не проти-
воречат и планиграфические наблю-
дения, на основе которых погребение 
№ 53 располагается среди могил, хро-
нологическая позиция которых опре-
деляется I в. до н. э. – I в. н. э.

Погребальный комплекс захороне-
ния мальчика со всей очевидностью 
показывает не только социальную 
дифференциацию детских погребе-
ний и той части взрослых, которые 
это погребение совершают, но и фор-
мирование гендерной социальной 
роли у детей в скотоводческо-охотни-
чьем обществе.

Примечание:
1 Старокиргизовский могильник расположен на левобережье нижнего течения р. Белой. 

Первые рекогносцировочные раскопки на памятнике провел в 1970 г. научный сотрудник 
ИИЯЛ БФ АН СССР А.Х. Пшеничнюк, зафиксировавший два захоронения. В 1972 г. архе-
ологической экспедицией Башкирского государственного университета под руководством 
С.М. Васюткина на могильнике были проведены масштабные исследования, в результате 
которых было выявлено 51 погребение. Общая площадь раскопок 1970–1972 гг. составила 
270 кв. м (Васюткин, Горбунов, 1973; Васюткин, 1982). В течение трех полевых сезонов 
(2016–2018 гг.) экспедицией Самарского университета было выявлено и изучено 86 погре-
бальных комплексов на площади 480 кв. м (Лифанов, 2017; 2018; Саттаров, 2019), в число 
которых вошли и несколько погребений, исследованных С.М. Васюткиным.
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BOY HUNTER BURIAL FROM STAROE KIRGIZOVO BURIAL GROUND 
OF THE PYANY BOR CULTURE

S.E. Zubov, N.A. Liphanov, N.V. Roslyakova, R.R. Sattarov
The paper presents the materials from burial No. 53 of the Staroe Kirgizovo burial ground 

of the Pyany Bor culture from the territory of the Ik and Belaya interfl uve (excavations 
of 2016). The burial is approximately dated to the second half of the 1st century BC – 
the 1st century AD. It was a burial of a 7–8–year old child which contained a large and partly 
unique inventory, which was vary different from the average children's burials with scarce 
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inventory of this cultural community. The buried was accompanied with various costume 
adornments made of bronze and bone, bladed and ranged weapons (a combat knife and a set 
of iron and bone arrowheads). Of particular interest is the accompanying complex of carved 
upper and lower jaws of small carnivorous animals. This set of fi nds is interpreted by the 
authors of the paper as hunting trophies of the buried boy.

Keywords: archaeology, Ik and Belaya interfl uve, Early Iron Age, the Pyany Bor culture, 
burial ground, burial.
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ВООРУЖЕНИЕ НОСИТЕЛЕЙ ПЬЯНОБОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

ПО МАТЕРИАЛАМ НОВО-САСЫКУЛЬСКОГО МОГИЛЬНИКА1

© 2021 г. С.Л. Воробьева, В.В. Куфтерин
Анализируется комплекс вооружения пьяноборского населения по материалам Но-

во-Сасыкульского могильника I–II вв. Основной вид вооружения составляло оружие 
дальнего боя – костяные и железные наконечники стрел. Особенности погребений луч-
ников рассмотрены в сравнении со всеми погребальными памятниками пьяноборской 
культуры. Обнаружены закономерности нахождения железных наконечников стрел и 
их определенных типов. Костяные втульчатые наконечники стрел в пьяноборской куль-
туре были распространены со II в. до н.э. по II в., черешковые появились позднее – в 
I в. Оружие ближнего боя в Ново-Сасыкульском могильнике представлено незначи-
тельно. Все обнаруженные мечи и кинжалы заимствованы у кочевников. Исключение 
составляют боевые ножи. Они являются своеобразным этнокультурным маркером в 
пьяноборской среде. К такому же маркеру авторы относят бронзовые футляры для но-
жей. 

Ключевые слова: археология, ранний железный век, пьяноборская культура, во-
оружение, наконечники стрел, копье, боевой нож, меч.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 18-39-00113-мол_а), 
на базе Башкирского государственного педагогического университета им. М. Акмуллы.

Впервые комплексный анализ пья-
ноборского вооружения был пред-
ставлен В.А. Ивановым (1984). В 
источниковую базу входил и Ново-
Сасыкульский могильник (далее – 
НСМ), раскопанный в 1976–1980 гг. 
В.А. Иванов отметил различия в ти-
пах вооружения оседлого населения 
Приуралья, а также выдвинул пред-
положение о существовании союза 
между пьяноборскими и кара-абыз-
скими племенами (Иванов, 1984, 
с. 74). Вооружение носителей пьяно-
борской культуры (далее – ПК) также 
рассматривалось О.Р. Стаматиной. 
Ею проведено статистическое сравне-
ние комплексов с оружием и отмечена 
редкая встречаемость данного типа 
инвентаря в погребениях (Стаматина, 
2004). 

НСМ находится в Нижнем Прика-
мье (Бакалинский р-н Башкортостана) 
(рис. 1), раскопан полностью. Всего 
изучено 417 погребений (416 отно-
сятся к ПК, а одно – к мрясимовскому 
типу эпохи Средневековья). Авторы 
раскопок определили время функци-

онирования могильника I–III вв. на 
основании датировки 14 античных 
фибул – раннеримских шарнирных 
типа «Avcissa» и пружинных (Васют-
кин, Калинин, 1976). Б.Б. Агеев по-
лагал, что такие фибулы относятся ко 
II–III вв. (Агеев, 1992, с. 64). Т.И. Оста-
нина датирует их вт. пол. I – пер. пол. 
II в. (Останина, 1997, с. 114). В.В. Ста-
вицким (2015) погребения могильни-
ка разделены на ранние (кон. I – нач. 
II в.) и поздние (сер. II в.). Изучение 
материалов НСМ позволяет опреде-
лить время его функционирования в 
интервале I–II вв. в связи с тем, что 
датировка имеющихся фибул не вы-
ходит за эти пределы. 

Вооружение из НСМ впервые рас-
смотрено авторами раскопок (Васют-
кин, Калинин, 1976). Однако анализ 
источников (предметов и научных 
отчетов) показывает, что в этой пу-
бликации содержатся неверные 
сведения о количестве инвента-
ря, отдельные вещи неправильно 
интерпретированы. В этой связи 
возникла необходимость повторного 
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изучения предметов вооружения из 
НСМ. 

Предметы вооружения в НСМ 
представлены в 130 погребениях 
(31,25% от общего числа) и состоят 
из наконечников стрел, мечей, кин-
жалов, боевых ножей с бронзовыми 
футлярами, костяных накладок на 

колчан. Они найдены и в межмогиль-
ном пространстве. Антропологиче-
ские определения показали, что во-
оружение происходит, по-видимому, 
исключительно из мужских комплек-
сов – женских с оружием не зафикси-
ровано. У 22 индивидов из комплек-
сов с вооружением определен пол и 

Рис. 1. Ареал распространения могильников пьяноборской культуры (на основе свод-
ных данных Р.Р. Саттарова (Саттаров, 2013, рис. 1): 1 – Афонинский; 2 – Бирский II; 

3 – Деуковский II; 4 – Деуковский III; 5 – Икский; 6 – Камышлы-Тамакский I; 
7 – Камышлы-Тамакский II; 8 – Кипчаковский I; 9 – Кипчаковский II; 10 – Коновалов-
ский; 11 – Красноярский; 12 – Куштиряковский; 13 – Кулушевский III островной; 

14 – Кушулевский II; 15 – Кушулевский III; 16 – Янгизнаратовский 17 – Кырнышский 
IV; 18 – Меллятамакский I; 19 – Меллятамакский V; 20 – Муновский (Пьяноборский 

II); 21 – Ныргындинский II; 22 – Ныргындинский I; 23 – Ново-Сасыкульский; 
24 – Ново-Тумутукский; 25 – Партизанский; 26 – Приют-Шуранский; 27 – Пьянобор-
ский I; 28 – Старо-Киргизовский; 29 – Старо-Чекмакский I; 30 – Старо-Чекмакский II; 

31 – Суюндюковский; 32 – Тамьянский I; 33 – Тарасовский; 34 – Тойгузинский I 
островной; 35 – Юлдашевский; 36 – Уразаевский; 37 – Урманаевский II; 38 – Уяндык-

ский I; 39 – Уяндыкский II; 40 – Чеганда II; 41 – Чиатавский; 42 – Чиялекский; 
3 – Шидалинский I; 44 – Шидалинский II; 45 – Трикольский; 46 – Куяновский II.

Fig. 1. Distribution of the Pyany Bor culture burial grounds (according to R.R. Sattarov (Sattarov, 
2013, Fig. 1): 1 – Afonino; 2 - Birsk 2; 3 – Deukovo II; 4 – Deukovo III; 5 – Iksky; 6 – Kamyshly-

Tamak I; 7 – Kamyshly-Tamak II; 8 – Kipchakovo I; 9 – Kipchakovo II; 10 – Konovalovo; 
11 – Krasnoyarsky; 12 – Kushtyryakovo; 13 – Kushulevo III (island); 14 – Kushulevo II; 

15 – Kushulevo III; 16 – Yangiznaratovo 17 – Kyrnyshsky IV; 18 – Mellatamak I; 19 – Mellatamak 
V; 20 – Munovsky (Pyany Bor II); 21 – Nyrgynda II; 22 – Nyrgynda I; 23 – Novo-Sasykul; 
24 – Novo-Tumutuk; 25 – Partizansky; 26 – Priut-Shuransky; 27 – Pyany Bor I; 28 – Staro-

Kirgizovo; 29 – Stary Chekmak I; 30 – Stary Chekmak II; 31 – Suyundyukovo; 32 – Tamyan I; 
33 – Tarasovo; 34 – Toyguzinsky I (island); 35 – Yuldashevo; 36 – Urazaevo; 37 – Urmanaevo II; 

38 – Uyandyksky I; 39 – Uyandyksky II; 40 – Cheganda II; 41 – Chiatav; 42 – Chiyalek; 
43 – Shidalinsky I; 44 – Shidalinsky II; 45 – Trikolsky; 46 – Kuyanovo II.
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Рис. 2. Железные наконечники стрел Ново-Сасыкульского могильника и сопровожда-
ющий инвентарь: 1–5 – наконечники стрел; 6, 10 – сюльгамы; 7, 13 – пряжки; 8 – нож 
с накладкой на ножны (футляр для ножей); 9 – проколка; 11, 15 – удила с псалиями; 

14 – гривна; 12 – колчанный крючок; 16 – футляр для ножа; 17 – фибула (1, 6, 13, 
16 – п. 98; 2–3 – п. 78, 4–5, 7–9, 11 – п. 98; 10, 15 – п. 103; 12 – п. 179; 17 – п. 43); 

1–5, 12, 15 – железо; 6–7, 13–14, 16–17 – бронза; 8, 10 – бронза и железо; 9 – кость; 
11 – железо и кость.

Fig. 2. Iron arrowheads from Novo-Sasykul burial ground and accompanying stock: 1–5 – arrow-
heads; 6, 10 – sulgams; 7, 13 – buckles; 8 – knife with sheath (knife case); 9 – borer; 11, 15 – bits 

with cheek-piece; 14 – grivna; 12 – quiver hook; 16 – knife case; 17 – fi bula (1, 6, 13, 16 – burial 98; 
2–3 – burial 78; 4–5, 7–9, 11 – burial 98; 10, 15 – burial 103; 12 – burial 179; 17 – burial 43); 1–5, 
12, 15 – iron; 6–7, 13–14, 16–17 – bronze; 8, 10 – bronze and iron; 9 – bone; 11 – iron and bone.
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возраст (мужской или мужской с «?»), 
а у 11 – только возраст. Возрастное 
распределение у погребенных с ору-
жием следующее: до 16 лет – 11 погр. 
(33,3%), 16–25 лет – 13 (39,4%), 25–40 
лет – 2 (6,1%), 30–50 лет – 6 (18,2%), 
старше 50 лет – 1 (3,0%). В погребе-
ниях мужчин до 20 лет найдены толь-
ко наконечники стрел. Крупное бое-
вое оружие происходит из погребений 
мужчин старше этого возраста.
Наконечники стрел
Колчанные наборы состоят из же-

лезных и костяных наконечников. 
Они найдены в 87 погребениях (20,9% 
от общего количества и 66,9% от ко-
личества погребений с оружием). 317 
железных наконечников обнаружены 
в 54 погребениях, 235 костяных – в 
59. 9 костяных наконечников происхо-
дят из межмогильного пространства. 
Железные наконечники однотипны – 
трехлопастные, черешковые с дли-
ной головки 1,5–2,5 см (тип 2, отдел 
В по Б.Б. Агееву (1992, с. 46); тип 11 
по А.С. Скрипкину (1990, с. 72); тип 
4 по А.М. Хазанову (1971, с. 37–38)) 
(рис. 2: 1–4). У трех крупных желез-
ных наконечников (3–3,5 см длиной) 
выделен круглый черешок (рис. 2: 5). 
Данные наконечники бытовали со II в. 
до н. э. по II в. (Агеев, 1992).

В 28 погребениях присутствуют 
только железные наконечники, их 
максимальное количество в колчан-
ном наборе – 44, по 1 – в 7 погребе-
ниях, от 2 до 6 – в 13, от 11 до 24 – в 
6. В 33 комплексах найдены только 
костяные наконечники: по 1 стреле 
найдено в 13 погребениях, от 2 до 6 – 
в 17 погребениях, 12 и 16 стрел – в 2 
комплексах.

Костяные наконечники представ-
лены втульчатыми и черешковыми 
(рис. 3: 1–13). Втульчатые отлича-
ются разнообразием по форме пера 

и втулки – прямоугольного сече-
ния, треугольного, трапециевид-
ного. Д.Г. Бугровым показано, что 
«мастер определял форму пера, а 
форма сечения диктовалась исход-
ным сырьем» (Бугров, 2000, с. 91). 
Поэтому при определении типов на-
конечников сечение втулки не учиты-
валось. 
Отдел А. Наконечники с внутрен-

ней втулкой.
Тип 1. Пирамидальные трехгран-

ные с внутренней втулкой, длиной 
до 4 см (тип Б.1 по Б.Б. Агееву (1992, 
с. 45)) (рис. 3: 1–4). Встречены в 64 
комплексах (73,5% от погребений 
лучников) – 172 экз. Большинство 
(117 экз.) происходит из погребений 
с железными наконечниками, осталь-
ные – с другими типами костяных 
стрел. В 3 погребениях найдены же-
лезные колчанные крючки (рис. 2: 12). 
Среди изделий этого типа есть 9 пред-
метов, имеющих отверстие в одной из 
граней, имитирующих бронзовые на-
конечники.

Подтип а. К отдельному подтипу 
отнесены длинные (4–7 см) трехгран-
ные наконечники с внутренней втул-
кой (рис. 3: 5) – 2 экз.

Тип 2. Пирамидальные четы-
рехгранные с внутренней втулкой 
(тип Б.2 по Б.Б. Агееву (1992, с. 45)) 
(рис. 3: 6). Встречены в 12 комплексах 
(13,7%) – 41 экз. 10 из них происходят 
из погребений с железными наконеч-
никами, остальные найдены с костя-
ными. 

Тип 3. Конусообразные с внутрен-
ней втулкой (тип Б.3 по Б.Б. Агееву 
(1992, с. 45)) (рис. 3: 7). Найдено 2 экз. 

Отдел Б. Наконечники с выступаю-
щей втулкой.

Тип 1. Трех- и четырехгранные на-
конечники с упором и выступающей 
круглой втулкой (тип Б.3 по Б.Б. Агее-
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Рис. 3. Костяные наконечники стрел Ново-Сасыкульского могильника и сопрово-
ждающий инвентарь: 1–13 – наконечники стрел; 14, 18 – фибулы; 15 – накладка на 
колчан; 16 – удила; 17 – пряжка; 19 – лопаточка; 20 – проколка (1–3, 14 – п. 10; 

4 – п. 22; 5 – п. 414; 6 – п. 129; 7 – п. 5; 8 – п. 6; 9 – п. 287; 10–11 – п. 110; 12 – п. 389; 
13 – п. 76; 15 – п. 129; 16 – п. 21; 17 – п. 106; 18 – п. 1; 19 – п. 21; 20 – п. 268); 

1–13, 15, 19–20 – кость, 16–17 – железо; 14, 18 – бронза.
Fig. 3. Bone arrowheads from Novo-Sasykul burial ground and accompanying stock: 

1–13 – arrowheads; 14, 18 – fi bulae; 15 – quiver bracket; 16 – bit; 17 – buckle; 19 – spatula; 
20 – borer (1–3, 14 – burial 10; 4 – burial 22; 5 – burial 414; 6 – burial 129; 7 – burial 5; 8 – burial 6; 

9 – burial 287; 10–11 – burial 110; 12 – burial 389; 13 – burial 76; 15 – burial 129; 16 – burial 21; 
17 – burial 106; 18 – burial 1; 19 – burial 21; 20 – burial 268); 

1–13, 15, 19–20 – bone, 16–17 – iron, 14, 18 – bronze.
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ву (1992, с. 45)) (рис. 3: 8). Встречены 
в 3 комплексах (3,4%) – 7 экз. Вероят-
но, имитируют бронзовые наконечни-
ки с отверстиями.

Тип 2. Трехлопастной наконечник 
с упором и выступающей круглой 
втулкой, лопасти срезаны под прямым 
углом (рис. 3: 9) – 1 экз. Полностью 
повторяет пропорции и внешние при-
знаки бронзовых наконечников, рас-
пространенных у кочевников в сар-
матское время.
Отдел В. Черешковые наконечники 

(тип Б.5 по Б.Б. Агееву (1992, с. 45)).
Тип 1. Наконечники с невыделен-

ным черешком, четкая граница между 
пером и черешком отсутствует (рис. 3: 
10–11). Сечение черешка определяет-
ся формой сечения пера. Общая фор-
ма наконечников ромбовидная. Форма 
сечения трех- и четырехгранная или 
овальная. Найдено 2 экз. в 1 погребе-
нии с железными наконечниками.

Тип 2. Наконечники с выделенным 
черешком и упором. Черешок распо-
ложен под углом относительно пера 
(рис. 3: 12). Форма сечения пера трех-
гранная, форма сечения черешка – 
круглая. Найдено 12 экз. в 3 погребе-
ниях, 2 из которых содержали желез-
ные наконечники.

Тип 3. Наконечники с выделенным 
черешком. Перо плавно, под прямым 
углом, переходит в черешок (рис. 3: 
13). Найдено 11 экз. в 4 погребениях, 
4 из которых содержали железные на-
конечники.

Таким образом, большинство ко-
стяных наконечников представлены 
изделиями с внутренней втулкой (223 
экз. – 89,9%), которые были найдены 
в одном колчанном наборе. Наконеч-
ники типа В.2 не встречаются в погре-
бениях с наконечниками типа А и Б.

В пьяноборской среде смена брон-
зовых наконечников на железные 

произошла в сер. – вт. пол. I в., до 
этого они встречаются совместно с 
бронзовыми. Основную прямую или 
опосредованную роль в распростра-
нении железных трехлопастных че-
решковых наконечников стрел сыгра-
ли сарматы (Зубов, Саттаров, 2014). 
Железные стрелы просуществовали 
в колчанных наборах до II в. (Агеев, 
1992). 

НСМ отличается от других некро-
полей ПК абсолютным преобладани-
ем костяных наконечников и наличи-
ем значительного количества (29,8%) 
колчанных наборов с костяными и 
железными стрелами. Погребения с 
последними локализуются в южной 
части могильника, в комплексах, где 
имеются фибулы или рядом с ними. 
Железные наконечники встречаются 
в погребениях с фибулами, гривнами, 
сюльгамами, бронзовыми и железны-
ми пряжками, железными удилами, 
костяными проколками, бронзовыми 
футлярами для ножей, костяными на-
кладками (рис. 2: 6–17; 3: 15). В по-
гребениях с костяными наконечника-
ми, встречен тот же набор инвентаря 
за исключением железных удил с ко-
стяными псалиями и боевых ножей с 
бронзовыми футлярами. В них встре-
чаются костяные лопаточки (рис. 3: 
14–20). В двух погребениях с желез-
ными наконечниками найдены фибу-
лы типа «Avcissa» и поэтому их можно 
отнести к ранней группе (Ставицкий, 
2015). К этому же времени относится 
появление пирамидальных трехгран-
ных наконечников с внутренней втул-
кой (отдел А, тип 1). В п. 10 с фибулой 
«Avcissa» с надписью «AVCISSA» (рис. 
3: 14) найдены 3 таких наконечника в 
колчане, а 1 – в черепе погребенного. 
Данные фибулы датируются в основ-
ном кон. I в. до н. э. – пер. пол. I в., 
но «запаздывают» в восточноевро-
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пейских комплексах (Кропотов, 2010, 
с. 265, 273). Б.Б. Агеев связывает их 
появление в Прикамье со II–III вв. 
(Агеев, 1992, с. 77–79), а В.В. Ставиц-
кий с кон. I – нач. II в. (Ставицкий, 
2015). Учитывая нахождение втульча-

тых наконечников с данными фибула-
ми, время их функционирования в не-
крополе – кон. I – сер. II в. 

Для определения места и значения 
костяных наконечников в комплексах 
ПК изучены материалы 17 разнов-

Рис. 4. Мечи и кинжалы Ново-Сасыкульского могильника: 1, 2, 6–7 – находки из 
межмогильного пространства; 3 – п. 260; 4 – п. 139; 5 – п. 361; 8 – п. 225; 9 – п. 348; 

6 – железо и бронза, остальное – железо.
Fig. 4. Swords and daggers from Novo-Sasykul burial ground: 1, 2, 6–7 – fi nds from the inter-grave 

space; 3 – burial 260; 4 – burial 139; 5 – burial 361; 8 – burial 225; 9 – burial 348; 6 – iron and 
bronze, all the rest – iron.
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ременных могильников. Погребения 
лучников, в которых найдено 2834 
стрелы, составляют 15,5% от общего 
количества (390 погр.). Костяные на-
конечники представлены в большин-
стве некрополей, главным образом – 
в Кушулевском III (404 экз. – 31%), 
Ново-Сасыкульском (235 экз. – 18%) 
и Юлдашевском (131 экз. – 10%). По-
гребения с костяными и железными 
стрелами преобладают в Ново-Сасы-
кульском (26 погр. – 31%) и Кипчаков-
ском (26 погр. – 18,3%) могильниках. 
Комплексы, где лежали только костя-
ные наконечники, происходят из Но-
во-Сасыкульского (33 погр. – 34,7%) 
и Чегандинского II (21 погр. – 22,1%) 
некрополей. Преобладают костяные 
наконечники с внутренней втулкой 
(тип А.1). Наконечники типа В.2, кро-
ме погребений Ошкинского могиль-
ника, не встречаются в комплексах 
с наконечниками типа А и Б. Один 
наконечник типа В.2 найден в погре-
бении Шидалинского I могильника c 
бронзовыми стрелами. Наконечни-
ки типа А.1 имеют сходную частоту 
встречаемости с бронзовыми и желез-
ными, что подтверждает их появление 
в ПК со II в. до н. э. 

Вопрос о генезисе пьяноборских 
костяных втульчатых наконечников 
рассмотрен Д.Г. Бугровым, связыва-
ющим их появление в бассейне Бе-
лой во II в. до н. э. «с проникновени-
ем группы зауральского населения» 
(Бугров, 2000, с. 92). В кара-абыз-
ских могильниках подобные нако-
нечники найдены в погребениях II в. 
до н. э. – II в. и их появление связыва-
ют с влиянием пьяноборцев (Иванов, 
1984, с. 14–15). За пределами пьяно-
борско-кара-абызского ареала они 
встречены в памятниках I–III вв. на 
Северном Кавказе (Пшеничнюк, 1973, 
с. 175), в Сибири (Агеев, 1992, с. 45), 

в хуннских памятниках Забайкалья, 
на территории таштыкской (Голди-
на, Бернц, 2016) и саргатской культур 
(Корякова, 1998, с. 62–63). 

Наконечники типа А.2 и Б.1-2, 
имитирующие бронзовые, встрече-
ны только в саргатских памятниках 
(Корякова, 1998, с. 63). Черешковые 
наконечники типа В.2-3 находят ана-
логии в кара-абызских могильниках 
(Пшеничнюк, 1973, рис. 29, 7–11, 
с. 219), где их появление, как и в пья-
ноборской среде, стоит связать с ко-
сторезными традициями ананьинской 
культурно-исторической общности 
(АКИО). 

Дискутируется вопрос о назна-
чении костяных наконечников. Есть 
мнение, что их использовали в основ-
ном на охоте (Матвеев, 2013, с. 21). 
Случай нахождения погребенного с 
костяным наконечником стрелы в бе-
дре отмечен А.М. Хазановым (Хаза-
нов, 1971, с. 42). Костяной наконеч-
ник, застрявший в черепе, найден и в 
п. 10 НСМ. Следовательно, они могли 
иногда использоваться и в качестве 
боевых, особенно лесным населением 
Прикамья и Приуралья. 

На символический характер кол-
чанных наборов в погребальном обря-
де ПК указывал В.А. Иванов, отмечая 
наличие в наборах не более 10 стрел 
(Иванов, 1984, с. 15). Дефицит воору-
жения привел к тому, что оружие кла-
ли только для соблюдения традиций. 
Эта картина характерна для всех не-
крополей ПК. 

Колчаны НСМ сопровождают ко-
стяные накладки прямоугольной 
формы с двумя отверстиями по краям 
(9 экз.) (рис. 3: 15). Они были широ-
ко распространены в пьяноборских и 
кара-абызских памятниках. Точная их 
принадлежность к колчанному набору 
не определена, но анализ расположе-
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Рис. 5. Наконечники копий и футляры для ножей Ново-Сасыкульского могильника: 
1–2, 5 – наконечники копий; 3 – боевой нож; 4, 6–7 – футляры для ножей (1 – находка 

из межмогильного пространства; 2 – п. 143; 3–4 – п. 284; 5 – п. 313; 6 – п. 98; 
7 – п. 196); железо.

Fig. 5. Spearheads and knife cases from Novo-Sasykul burial ground: 1–2, 5 – spearheads; 
3 – combat knives; 4, 6–7 – knife cases (1 – fi nd from the inter-grave space; 2 – burial 143; 

3–4 – burial 284; 5 – burial 313; 6 – burial 98; 7 – burial 196); iron.
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ния в погребениях позволяет заклю-
чить, что они крепились к колчану 
или ножнам. В 3 погребениях с желез-
ными наконечниками найдены же-
лезные колчанные крючки с овальным 
щитком, распространенные в среде 
кочевников (Мышкин, 2010, с. 267).
Мечи и боевые ножи представлены 

31 экз. (26 погр. – 20% (здесь и далее 
% от общего количества погребений 
с вооружением)), 5 из которых най-
дены в межмогильном пространстве. 
Кинжалы и мечи с кольцевым навер-
шием происходят из 3 погребений 
(рис. 4: 8–9). 2 экз. имеют прямоуголь-
ное брусковидное перекрестие, 1 – без 
перекрестия. Меч с серповидным на-
вершием найден в п. 348 (рис. 4: 9) 
и может быть датирован по инвента-
рю I–II вв. Появление подобного во-
оружения в ПК связано с носителями 
ранне- и среднесарматской культур 
(Красноперов, 2017).

Кинжалы и мечи без металличе-
ского навершия и перекрестий пред-
ставлены 6 экз., 5 из их длиннее 70 см 
(рис. 4: 1–2, 5, 7). Один экз. найден в 
погребении (рис. 4: 5), остальные про-
исходят из межмогильного простран-
ства. Все мечи и кинжалы двулез-
вийные. Лезвия от пяты клинка идут 
почти параллельно, заметно сужаясь 
лишь в последней трети длины или 
у острия. На одном предмете конец 
рукояти загнут (рис. 4: 2). Подобные 
мечи и кинжалы характерны для па-
мятников позднесарматской культуры 
(тип 2 по А.М. Хазанову (1997, с. 15), 
тип 8 по А.С. Скрипкину (1990, с. 62)) 
и относятся ко II–IV вв., но извест-
ны и в более раннее время. В памят-
никах ПК они датируются первыми 
веками н. э. 

Один меч с бронзовым перекре-
стием найден в межмогильном про-
странстве. Он двулезвийный, клинок 

изготовлен из бронзы, рукоять бру-
сковидная, прямоугольного сечения 
(рис. 4: 6). Перекрестие ромбическое. 
Подобные изделия происходят из 
Камышлы-Тамакского и Кипчаков-
ского могильников. Их относят к из-
делиям китайского производства (или 
подражаниям китайским образцам) 
(Зубов, Саттаров, 2014) и датируют 
I в. до н. э. – I в. (Агеев, 1992, с. 46).

Один меч имеет секирообразное 
перекрестие, украшенное желтой эма-
левой вставкой в виде трилистника 
(рис. 4: 4). Подробное описание этого 
погребения и меча дано А.А. Крас-
ноперовым (2011). А.А. Краснопе-
ров связывает появление этого меча 
в НСМ с группой «всаднических за-
хоронений» и относит его к финалу 
среднесарматского времени (Крас-
ноперов, 2011). Планиграфическое 
расположение не позволяет датиро-
вать этот комплекс временем позже 
кон. II в. 
Боевые ножи (по В.А. Иванову) 

(рис. 2: 8; 5: 3) – длинные однолезвий-
ные мечи для нанесения колюще-ре-
жущих ударов. Они были расположе-
ны в погребениях с той же стороны, 
что и кинжалы (слева) и не были ору-
жием кавалерийского типа. Боевые 
ножи найдены в 18 погребениях НСМ 
(13,8%), 13 из них обнаружены вместе 
с бронзовыми наконечниками ножен. 
Главное отличие такого оружия – уз-
кие (2,5–4 см) однолезвийные прямые 
или серповидные клинки длиной 25–
40 см, без навершия и перекрестия, с 
коротким черешком. Большая часть 
данных изделий плохой сохранности. 
Боевые ножи не находят аналогий у 
кочевников и являются исключитель-
но пьяноборско-кара-абызским видом 
вооружения (Зыков, Ковригин, 2008, 
с. 61). Наиболее ранний экземпляр 
прямого однолезвийного клинка в 
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бронзовых ножнах найден в Шипов-
ских курганах в комплексе III–II вв. 
до н. э. (Пшеничнюк, 1976, с. 74). 

В 13 погребениях НСМ (10%) об-
наружены боевые железные ножи с 
бронзовыми футлярами (рис. 2: 8; 5: 
4, 6–7). Они, вероятно, использова-
лись как футляры для ножей (Голди-
на, Бернц, 2016) и представляют из 
себя полуконическую уплощенную 
трубицу с перекрестиями на обороте, 
лицевая сторона которой украшена 
умбонами или шнуровым и рельеф-
ным орнаментом. В 4 комплексах фут-
ляры двучастные в виде соединенных 
разновеликих конусов. Все спарен-
ные экземпляры происходят из погре-
бений с железными наконечниками 
стрел. Изделия, похожие внешне на 
футляры для ножей, но более массив-
ные, из бронзы, в памятниках кара-
абызской культуры использовались в 
качестве наконечников ножен. В па-
мятниках ПК футляры для ножей най-
дены также в Камышлы-Тамакском, 
Юлдашевском и Тарасовском могиль-
никах, где они датируются I в. (Голди-
на, Бернц, 2016, рис. 2, 4, с. 48). Дву-
частные футляры, использовавшиеся 
одновременно для ножей и шильев, 
найдены в Андреевском I кургане ру-
бежа I–II вв. (Гришаков, Зубов, 2009, 
с. 51–52, рис. 27: 4). О единственном 
случае нахождения наконечников но-
жен в сарматских памятниках пишет 
А.М. Хазанов (Хазанов, 1971, с. 45). 
Вероятно, футляры для ножей – ис-
ключительный маркер пьяноборского 
населения, прототипом которых были 
кара-абызские наконечники ножен. 
Ножи в футлярах однолезвийные, 
треугольного сечения, все плохой со-
хранности. 
Наконечники копий представле-

ны 7 экз. в погребениях и 2 экз. – из 
межмогильного пространства. Все 

наконечники железные, с плоским, 
слегка утолщенным в середине пе-
ром и расширяющейся книзу втулкой 
(рис. 5: 1–2). 3 экз. имеют ромбовид-
ное в сечении перо, расширяюще-
еся в нижней части, с разомкнутой 
втулкой (рис. 5: 2). Они найдены в 
комплексах с железными наконечни-
ками стрел. Другой тип представлен 
3 экз. с ромбовидным в сечении пе-
ром, расширяющимся в средней части 
(рис. 5: 1). Они, как правило, более 
массивны, чем предыдущий тип. Наи-
более ранние прототипы имеются в 
Старшем Ахмыловском могильнике 
VIII–VI вв. до н. э. (Голдина, Бернц, 
2016). Они найдены в Андреевском I 
кургане (Гришаков, Зубов, 2009, 
рис. 24: 2, 4, 5) и Пильнинском I мо-
гильнике I в. Наконечники копий этих 
типов появляются в Приуралье на 
рубеже эр (Пшеничнюк, 1973, с. 187; 
Агеев, 1992, табл. 16, 9, 10, 12, с. 135; 
Голдина, Бернц, 2016, с. 56–58). 

Один наконечник копья выбива-
ется из общей массы. Копье из п. 252 
имеет треугольное в сечении перо с 
жальцами и разъемную втулку с от-
верстием для крепления (вторая груп-
па копий по С.Э. Зубову) (рис. 5: 5). 
Подобные изделия с жальцами широ-
ко представлены в памятниках писе-
ральско-андреевского типа (Саттаров, 
2019, с. 16). Р.В. Матвеев датирует их 
временем с I тыс. н. э. до XI–XII вв., 
считая, что данный тип пришел к но-
сителям ПК с запада (Матвеев, 2013, 
с. 19). В.В. Ставицкий связывает их 
попадание в ПК с населением, оста-
вившим памятники писеральско-ан-
дреевского типа (Ставицкий, 2013, 
с. 131).

Таким образом, по материалам 
НСМ можно выделить ряд особенно-
стей в комплексе вооружения носите-
лей ПК. Пьяноборцы были вооружены 
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преимущественно стрелами с желез-
ными или костяными наконечниками. 
В сравнении с данными по другим па-
мятникам, своеобразие НСМ заклю-
чается в преобладании захоронений 
с костяными и железными стрелами. 
Планиграфически данные комплексы 
расположены рядом с погребениями с 
исключительно железными наконеч-
никами. В пьяноборских могильниках 
абсолютное большинство составляют 
костяные наконечники с внутренней 
втулкой, которые появились в этой 
среде во II в. до н. э. и сохраняются на 
протяжении всего времени функцио-
нирования культуры. Более поздними 
следует считать черешковые наконеч-
ники, формы которых заимствованы 
у населения АКИО. Железные нако-
нечники выходят из обихода в конце 
I в. Наконечники стрел в погребениях 
носили символический характер, яв-
ный дефицит не позволял класть их в 
могилы в большом количестве. 

В отличие от погребений непо-
средственных соседей – кара-абыз-
цев, у пьяноборцев меньше оружия 
ближнего боя. В НСМ мечи и кинжа-
лы встречены в единичных экземпля-

рах и все заимствованы у кочевников. 
Исключительным маркером ПК яв-
ляются боевые ножи, в большинстве 
найдены в НСМ (18 экз. из 23 извест-
ных). К такому же маркеру относятся 
бронзовые футляры для ножей.

Слабая вооруженность пьянобор-
цев позволяет согласиться с мнением 
В.А. Иванова об отсутствии у них во-
йсковых контингентов (Иванов, 1984, 
с. 74). Антропологический анализ по-
казал, что на значительном количестве 
черепов из НСМ имеются следы смер-
тельных травм, в одном из них обна-
ружен костяной наконечник стрелы, 
а в одном из погребений – железный 
наконечник в тазовой кости. Это, на-
ряду с непродолжительным периодом 
функционирования некрополя, свиде-
тельствует, что население, оставившее 
НСМ, подвергалось вооруженным на-
бегам, которые могли осуществлять 
как кочевники, так и родственные 
племена. Взаимодействие с первыми 
способствовало появлению у пьяно-
борцев железных наконечников стрел, 
мечей без наверший, а также мечей и 
кинжалов с кольцевидным и серпо-
видным навершиями. 
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PYANY BOR CULTURE WEAPONS ACCORDING TO MATERIALS FROM 
NOVO-SASYKUL BURIAL GROUND2

S.L. Vorobyeva, V.V. Kufterin
The article outlines results of weapon complex analysis of the PyanyBor culture 

population from Novo-Sasykul burial ground, dated back to the 1st – 2nd cc. BC. The main 
weapon of this population was ranged weapon e.g. bone and iron arrowheads. Features of 
archer’s burials are compared with all funeral complexes of the PyanyBor culture. As a result, 
some patterns of fi nding iron arrowheads and its certain types were revealed. Bony sleeve 
arrowheads were common during at the whole cultural stage from the 2nd c. BC. to the 2nd c. 
AD, petiolate arrowheads appeared later – in the 1st c. AD. Melee weapons (daggers, spears, 
swords) are insignifi cant in the Novo-Sasykul burial ground. All discovered swords and 
daggers are borrowed from the nomads. The exception is combat knives, which are found in 
large numbers. They are a kind of ethnocultural marker in the PyanyBor community. Bronze 
knife cases are considered by the authors as the same marker.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Pyany Bor culture, weapons, arrowheads, spear, 
combat knife, sword.
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ДВА ПАМЯТНИКА ПЬЯНОБОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

НА ОСТРОВАХ НИЖНЕКАМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
© 2021 г. Р.Р. Саттаров, Д.Г. Бугров, А.В. Лыганов, 

Н.М. Капленко, Э.А. Хуснутдинов
В статье вводятся в научный оборот материалы двух могильников пьяноборской 

культуры: Тойгузинского островного и Кулушевского островного III, – изученных в 
1995–2009 гг. на островах Нижнекамского водохранилища в Тукаевском районе Респу-
блики Татарстан. До образования водохранилища Тойгузинский островной могильник 
располагался на останце второй террасы в пойме правого берега р. Ик, Кулушевский 
островной III могильник – на возвышенности второй террасы левого берега р. Ик к 
западу от быв. д. Тойгузино. На обоих могильниках собран подъемный материал, со-
держащий характерные предметы пьяноборской культуры, на Кулушевском островном 
III могильнике в 1999 г. проведены спасательные раскопки. В одном из двух раскопов 
(раскоп II) было изучено три погребения. Они представляют собой ингумации в не-
глубоких подпрямоугольных ямах, располагавшихся в ряд. Два погребенных ориенти-
рованы на восток – юго-восток, один (погребение 1) – на запад – северо-запад; только 
в этом погребении сохранился инвентарь. Состав и характер находок с обоих могиль-
ников (главным образом подъемный материал) не дает возможности их датирования 
уже, чем первыми веками нашей эры. В структуре расселения носителей пьяноборской 
культуры на Нижнем Ике могильники занимают место на стыке двух микрорегионов 
(I и II по Д.Г. Бугрову). Не исключена возможность отнесения Кулушевского островно-
го III могильника ко II (Тойгузинскому) микрорегиону.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, Нижнее Прикамье, Икско-
Бельское междуречье, пьяноборская культура, могильники, Нижнекамское водохрани-
лище.

Икско-Бельское междуречье (в 
значении «пространство между ре-
ками Кама, Белая, Сюнь и Ик») и в 
первую очередь Камско-Бельская и 
Икско-Камская поймы традиционно 
считаются ресурсной базой и эконо-
мическим центром, вокруг которо-
го группируется значительная часть 
памятников пьяноборской культуры. 
Естественной южной границей запад-
ной (Икско-Камской) части этого свое-
образного региона и крайней юго-за-
падной периферией пьяноборского 
ареала является левобережье р. Ик в 
нижнем ее течении. Памятники пья-
ноборской культуры здесь известны 
с конца 1920-х гг., наибольший вклад 
в их выявление и изучение внесли 
исследования ИЯЛИ КФАН в 1958, 
1964, 1968–1971, 1977, 1980, 1989 гг. 
(Бугров, 2001, с. 28). К середине 
2000-х гг. на р. Ик ниже устья р. Мен-

зели было известно 46 пьяноборских 
памятника: 8 городищ, 26 селищ, 7 
местонахождений и 5 могильников 
(Бугров, 2006, с. 289–301). Представ-
ляемая статья вводит в научный обо-
рот материалы двух из этих погре-
бальных памятников, к настоящему 
времени разрушенных и затопленных 
Нижнекамским водохранилищем.

Тойгузинский островной мо-
гильник находился в 2 км к севе-
ро-западу от бывшей д. Тойгузино 
Тукаевского района Республики Та-
тарстан, в 2,5 км к ССВ от северо-вос-
точной окраины д. Кулушево, на юго-
западной стороне одного из островов 
Нижнекамского вдхр. (до образования 
водохранилища – останец второй тер-
расы между высохшими старицами в 
пойме правого берега р. Ик) (рис. 1: 
1). Памятник открыт осенью 1995 г. 
отрядом под руководством В.Н. Мар-
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Рис. 1. Карта расположения рассматриваемых в статье могильников: А – современное 
состояние; Б – до заполнения Нижнекамского водохранилища в контексте памятников 
пьяноборской культуры (а – могильник, б – городище, в – селище/местонахождение, 
г – границы и номера микрорегионов (по: Бугров, 2006, с. 160–161, рис. 47). Цифрами 
обозначены: 1 – Тойгузинский островной могильник; 2 – Кулушевский островной III 
могильник; 3 – Кырнышский IV могильник; 4–5 – Кырнышские VI и VII селища; 

6 – Кырнышское II селище; 7 – Кырнышское I селище; 8 – Кырнышское городище; 
9–10 – Кулушевские III селище и местонахождение; 11 – Тойгузинское III селище; 
12 – Тойгузинское II селище; 13 – Тойгузинское I городище; 14 – Тойгузинское V 
селище; 15 – Тойгузинское II городище; 16 – Тойгузинское местонахождение; 

17 – Гулюковское I селище; 18 – Гулюковское городище; 19 – Туировское селище.
Fig. 1. Location of the burial grounds reviewed in the paper: А – current state; Б – condition prior to 
fi lling of Nizhnekamsk Reservoir in the context of the Pyany Bor culture sites (а – burial ground, 

б – hillfort, в – settlement / fi nds, г – boundaries and numbers of micro regions (after: Bugrov, 2006: 
p. 160–161, Fig. 47). By numbers indicate: 1 – Toiguzino Island burial ground; 2 – Kulushevo Island 

III burial ground; 3 – Kyrnysh IV burial ground; 4–5 – Kyrnysh VI and VII settlements; 
6 – Kyrnysh II settlement; 7 – Kyrnysh I settlement; 8 – Kyrnysh hillfort; 9–10 – Kulushevo III 

settlement and fi nds; 11 – Toiguzino III settlement; 12 – Toiguzino II settlement; 13 – Toiguzino I 
hillfort; 14 – Toiguzino V settlement; 15 – Toiguzino II hillfort; 16 – Toiguzino fi nds; 17 – Gulyukovo 

I settlement; 18 – Gulyukovo hillfort; 19 – Tuirovo settlement.
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кова и А.А. Чижевского и первона-
чально был наименован как «Биюр-
ганский могильник». На песчаной 
отмели вдоль кромки абразионного 
уступа были обнаружены фрагменты 
человеческих костей и керамики, две 
округлые стеклянные бусины (рис. 2: 
3, 4) и бронзовая умбоновидная бляха 
(рис. 2: 7). До 1999 гг. памятник еже-
годно осматривался Н.М. Капленко. 
В 1996 и 1997 гг. подъемный мате-
риал включал фрагменты костей че-
ловека и обломки керамики, опреде-
ленной Н.М. Капленко как «близкая 
пьяноборской», в 1998 г. – бронзовые 
круглую плоскую бляху (рис. 2: 1), 
наконечник ножен (рис. 2: 8), две пря-
моугольные накладки (рис. 2: 10, 11) 
и две «сапожковые» подвески (рис. 2: 
12, 13).

В 1999 г. на памятнике, помимо 
мелких фрагментов керамики пьяно-
борского облика, были найдены две 
стеклянные глазчатые бусины (рис. 2: 
5, 6), бронзовая «сапожковая» подве-
ска (рис. 2: 14) и бронзовые застежки 
с неподвижным крючком – две целые 
округлые (рис. 3: 3, 4) и фрагментиро-
ванная трапециевидная(?) (рис. 3: 6).

При обследовании памятни-
ка в 2009 г. А.В. Лыгановым были 
обнаружены округлая бусина из 
стекла (рис. 2: 2) и бронзовая спи-
ральная пронизь или перстень(?) 
(рис. 2: 9).

Кулушевский островной III мо-
гильник находился в 1,2 км к ССВ 
от северо-восточной окраины д. Кулу-
шево Тукаевского района РТ на севе-
ро-западной оконечности среднего из 
островов, образовавшихся при запол-
нении водохранилища из возвышен-
ности второй террасы (прируслового 
вала?) левого берега р. Ик, протянув-
шейся к западу от быв. д. Тойгузино 
(рис. 1: 2). Памятник открыт Н.М. Ка-

пленко осенью 1997 г. При осмотре 
берега к юго-востоку от разделяющей 
острова протоки им были найдены че-
ловеческие кости, бронзовые застеж-
ка с неподвижным крючком (рис. 3: 1) 
и «лапчатая» подвеска (рис. 4: 3, 3а), 
железный кельт с незамкнутой втул-
кой (рис. 4: 6) и фрагменты керамики, 
аналогичной тойгузинским находкам.

В 1998 г. на размытой части мо-
гильника в 10–20 м от протоки были 
найдены пять бронзовых предме-
тов: две застежки с неподвижным 
крючком – пластинчатая (рис. 3: 2) и 
округлая с Т-образной перекладиной 
(рис. 3: 8), круглая бляха с отверстием 
в центре (рис. 4: 1) и выполненные в 
наборной технике ажурная накладка 
(рис. 4: 4) и трапециевидная подвеска 
(рис. 4: 5).

В 1999 г. Н.М. Капленко на па-
мятнике был собран подъемный ма-
териал, включавший две бронзовые 
округлые застежки с неподвижным 
крючком: щитковую (рис. 3: 5) и с 
Т-образной перекладиной (рис. 3: 7), 
и заложены два раскопа в местах кон-
центрации обломков человеческих 
костей и находок (рис. 5А). Раскоп I 
площадью 16 кв. м располагался в 
100–110 м к ВЮВ от протоки вдоль 
кромки абразионного уступа (рис. 5Б) 
и не содержал ни погребений, ни на-
ходок. Раскоп II был заложен на севе-
ро-восточной стороне мыса, образо-
ванного протокой и северным краем 
острова, в 75 м к западу от раскопа I. 
Ориентирован он так же вдоль кром-
ки абразионного уступа, площадь ок. 
20 кв. м (рис. 5Б). В раскопе выяв-
лены очертания трех могильных ям 
подпрямоугольной формы с закруг-
ленными углами, расположенных в 
ряд с ЮЮЗ на ССВ – погребения 2 
и 3 вплотную друг к другу, погребе-
ние 1 – на расстоянии 0,75–0,8 м от 
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Рис. 2. Находки с Тойгузинского островного могильника: 3, 4, 7 – 1995 г.; 
1, 8, 10–13 –1998 г.; 5, 6, 14 – 1999 г.; 2, 9 – 2009 г. (1, 7–14 – бронза, 2–6 – стекло). 

Рисунок А.С. Постновой. 
Fig. 2. Finds from the Toiguzino Island burial ground: 3, 4, 7 – 1995; 1, 8, 10–13 – 1998; 
5, 6, 14 – 1999; 2, 9 – 2009. (1, 7–14 – bronze, 2–6 – glass). Drawing by A. S. Postnova. 
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Рис. 3. Находки с Тойгузинского островного (3, 4, 6) и Кулушевского островного III 
(1, 2, 5–8) могильников: 1 – 1997 г., 2, 8 – 1998 г., 3–7 – 1999 г. (все – бронза). 

Рисунок А.С. Постновой 
Fig. 3. Finds from the Toiguzino Island (3, 4, 6) and Kulushevo Island III (1, 2, 5–8) burial grounds: 

1 – 1997, 2, 8 – 1998, 3–7 – 1999 (all – bronze). Drawing by A. S. Postnova.
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погребения 2 (рис. 5Б). В промежут-
ке между пп. 1 и 2 были зафикси-
рованы контуры овальной ямы раз-
мером 30×40 см и 15 беспорядочно 
расположенных округлых столбовых 
(?) ямок диаметром 6–8 см. Глуби-
на всех этих ям от уровня фиксации 
5–6 см, находки в заполнении отсут-
ствовали, датировка их неясна.

Погребение 1 (рис. 6), кв. 1, 
гл. -40 см от современной поверхно-
сти. Могильная яма ориентирована по 
линии ВЮВ – ЗСЗ, длина ее 213 см, 
сохранившаяся ширина 75 см (север-
ный край разрушен абразией), глуби-
на от уровня фиксации 10 см. Костяк 
располагался в яме вытянуто на спи-
не, головой к ЗСЗ. Кости правой руки 
лежали вдоль туловища, фрагменты 
костей левой руки находятся на месте 
грудной клетки. С внешней стороны 
лодыжек погребенного обнаружены 
две бронзовые круглые щитковые за-
стежки (рис. 6: 1). У правой бедрен-
ной кости, чуть выше колена – развал 
лепного тонкостенного не орнамен-
тированного керамического сосуда 
(рис. 6: 2) бурого цвета, с примесью 
раковины в тесте, диаметром 6–8 см. 
Между бедренными костями наи-
скосок острием к середине левой бе-
дренной кости лежал железный нож 
(рис. 6: 3) длиной 23 см, плохой со-
хранности (разрушился при извлече-
нии). Слева на уровне груди погребен-
ного найдена бронзовая колесовидная 
застежка с неподвижным крючком 
(рис. 6: 4).

Погребение 2 (рис. 7А), кв. 1–2, 
гл. -37–45 см. Могильная яма ориен-
тирована по линии ВЮВ – ЗСЗ, раз-
мер ее 198×56 см, глубина от уровня 
фиксации 10 см. Костяк располагался 
вытянуто на спине, головой на ВЮВ, 
череп повернут вправо, лицом к севе-
ру, руки вытянуты вдоль тела, левая 

уложена на тазовую кость. В верхней 
части правой тазовой кости лежал 
полностью корродированный желез-
ный предмет в виде кольца диаметром 
1,8–2 см (рис. 7А: 1), возможно, пояс-
ная застежка (не сохранился).

Погребение 3 (рис. 7Б) кв. 1–2, 
гл. -45 см. Могильная яма ориенти-
рована по линии ВЮВ – ЗСЗ, размер 
190×45–56 см, глубина от уровня фик-
сации 10 см. Костяк лежал вытянуто 
на спине головой на ВЮВ. Череп по-
вернут вправо. Инвентарь отсутство-
вал.

При последнем по времени обсле-
довании Кулушевского островного III 
могильника А.В. Лыгановым в 2009 г. 
на размытой части памятника найде-
на округлая бусина голубого полупро-
зрачного стекла (рис. 4: 2).

Характеристика и хронология 
находок. Материалы Тойгузинского 
островного и Кулушевского остров-
ного III могильников представляют 
собой достаточно однородную в куль-
турно-хронологическом отношении 
коллекцию, включающую культу-
ро-определяющие для пьяноборской 
культуры типы предметов.

Наиболее многочисленную кате-
горию находок (10 экз.) в коллекции 
представляют бронзовые застежки с 
неподвижным крючком (далее ЗНК):

1. Фрагментированная ЗНК с под-
трапециевидной ложновитой рамкой 
и центральным щитком с каймой из 
псевдошнура, прикрепленным к рам-
ке четырьмя лентами (рис. 3: 1). В 
передней части щитка просверлено(?) 
отверстие, на передних углах рамки – 
две декоративные кнопки, наличие и 
количество (2 или 3?) кнопок в утра-
ченной задней части ЗНК не опреде-
ляется. Аналогии известны в пьяно-
борских могильниках (Пшеничнюк, 
1986б, рис. 3: 1, 2; Голдина, Красно-
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перов, 2012, табл. 20: 9; Генинг, Жу-
равлева, 2019, рис. 3: 18), наибольшее 
сходство с кулушевской по форме и 
декору рамки демонстрируют ЗНК из 
Юлдашево, п. 69 (Пшеничнюк, 1986б, 
рис. 9: 7) и с андреевско-писеральско-
го Ящеринского городища в Чувашии 
(Мясников, 2017, рис. 7: 11).

2. «Колесовидная» ЗНК из п. 1 
Кулушевского III могильника име-
ет ложновитую рамку, крепежную 
кнопку в задней части (вокруг нее со-
хранился фрагмент кожаного ремня 
шириной 3 см), умбоновидный цен-
тральный щиток с гладкой каймой и 
шестью гладкими спицами (рис. 6: 4). 
Рамка по внешнему краю и на обо-
роте покрыта продуктами коррозии 
железа, что побудило первоначально 
счесть предмет биметаллическим. 
Однако железного каркаса ЗНК не 
имеет, а наличие ржавчины указыва-
ет, скорее всего, на контакт с каким-
то железным предметом в погребении 
(ножом?). «Колесовидные» ЗНК с 6 
спицами известны в 8 пьяноборских 
(18 экз.), кара-абызском Охлебинин-
ском (2 экз.) и мазунинском Покров-
ском (1 экз., переделанный в фибулу) 
(Красноперов, 2018, рис. 6: 2) могиль-
никах. Все они отличаются деталями 
и отделкой. По конструкции и декору 
нашей ЗНК наиболее близки пред-
меты из Кушулево III, п. 122 (Агеев, 
1971, рис. 65: 2) и Камышлы-Тамака, 
п. 23 (Красноперов, 2017, рис. 2: 12), 
географически – находки из Деуково 
III, п. 1 (Казаков и др., 1972а, рис. 1: 
3) и Ныргынды I, пп. 41, 64 (Голдина, 
Красноперов, 2012, рис. 210: 13, 19). 
С точки зрения хронологии интерес-
ны упомянутое п. 41 Ныргынды I, 
узко датированное сер. II – сер. III вв. 
н. э. (там же, с. 78, табл. 232: 15), и 
относимые к I–II вв. н. э. комплексы 
Камышлы-Тамак, п. 23, и Ст. Чекмак, 

п. 36, с кинжалами с кольцевым на-
вершием и «колесовидными» ЗНК в 
качестве портупейных пряжек (Крас-
ноперов, 2017, с. 166, 167, рис. 2: 12).

3. Округлые щитковые ЗНК с лож-
новитой рамкой и вертикальной кре-
пежной петлей на обороте из Кулу-
шевского островного III могильника. 
Щиток ЗНК из п. 1 (рис. 6: 1) гладкий, 
у экземпляра из подъемного материа-
ла (рис. 3: 5) украшен двумя рядами 
выпуклин (рис. 3: 5).

4. Округлая рамчатая ЗНК с лож-
новитой (поперечная насечка) рамкой 
и одной крепежной кнопкой (рис. 3: 
4).

Оба этих типа ЗНК: и кольцевые 
рифленые (вариант IV.Б.2А по: Агеев, 
1992, с. 41; вариант 1К.1.1 по Голдина, 
Красноперов, 2012, с. 59), и округлые 
щитковые (тип IV.Б.7 по: Агеев, 1992, 
с. 41; вариант 1К.2.1 по Голдина, Крас-
ноперов, 2012, с. 60) – широко пред-
ставлены в комплексах пьяноборской 
культуры, в меньшем количестве – в 
комплексах кара-абызской культуры 
II в. до н. э. – II в. н. э. (Пшеничнюк, 
1968, рис. 16: 13; Воробьева, 2012, с. 
86, рис. 29: 7), единично встречают-
ся в Мазунино (Красноперов, 2018, 
рис. 6: 1, 4).

5. Округлые ЗНК с ложновитыми 
рамкой и Т-образной перекладиной 
и гладкой горизонтальной петлей для 
ремня сзади (рис. 3: 7, 8). В сводке 
Б.Б. Агеева по пьяноборской культу-
ре учтено 13 экз., включая изделия с 
иными, чем у рассматриваемых засте-
жек, декоративными деталями (Агеев, 
1992, с. 41, тип 3а). Известны подоб-
ные застежки в кара-абызской культу-
ре (Пшеничнюк, 1968, рис. 16: 11) и в 
памятниках писеральско-андреевско-
го типа (Мясников, 2017, рис. 7: 24).

6. Округлая рамчатая ЗНК с ши-
рокой перекладиной, оконтуренной 
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Рис. 4. Находки с Кулушевского островного III могильника: 3, 3а, 6 – 1997 г.; 
1, 4, 5 – 1998 г.; 2 – 2009 г. (2 –стекло, 6 – железо, остальное – бронза). Рисунки 

Н.М. Капленко (3а) и А.С. Постновой (остальное).
Fig. 4. Finds from Kulushevo Island III burial ground: 3, 3a, 6 – 1997; 1, 4, 5 – 1998; 

2 – 2009 (2 – glass, 6 – iron, others – bronze). 
Drawings by N.M. Kaplenko (3a) and A.S. Postnova (other).
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Рис. 5. Кулушевский островной III могильник, раскопки 1999 г.: 
А – схема размещения раскопов; Б – планы раскопов.
Fig. 5. Kulushevo Island III burial ground, excavations of 1999: 

А – layout of excavations; Б – excavation plans.



№ 1 (35)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

102

псевдошнурами, и одной крепежной 
кнопкой (рис. 3: 3) уникальна для пья-
ноборской культуры. По-видимому, ее 
можно рассматривать как «гибрид» 
двух широко распространенных ти-
пов ЗНК: кольцевых с декорирован-
ной «косичкой» перекладиной (типа: 
Голдина, Красноперов, 2012, табл. 
210: 9–12) и овальных с широкой 
перекладиной (типа: Пшеничнюк, 
1986б, рис. 3: 4). Единственная анало-
гия ей, но с тремя кнопками, одна из 
которых заменяет крючок, найдена на 
городище Слобода в бассейне р. Упы 
в контексте I в. н. э. (Воронцов, Столя-
ров, 2019, с. 68–69, рис. 14: 2).

7. Фрагментированная ЗНК (рис. 3: 
6) с подтрапециевидной ложновитой 
рамкой, одной крепежной кнопкой и 
сложной системой перекладин (ши-
рокая оконтуренная псевдошнурами 
поперечная и 3 ложновитые продоль-
ные, одна из которых фиксируется к 
рамке тонким стержнем) также явля-
ется своеобразным «гибридом» упо-
мянутых овальных ЗНК с широкой 
перекладиной (см. выше) и ЗНК с 
продольными стержнями из Юлдаше-
во, п. 70 (Пшеничнюк, 1986б, рис. 10: 
14), Деуково II, п. 26 (Казаков и др., 
1972б, рис. 5: 5). В качестве отдален-
ных аналогий можно привести ЗНК из 
Юлдашево, п. 47 (Пшеничнюк, 1986б, 
рис. 3: 3), и из Пильнинского I мо-
гильника андреевско-писеральского 
типа (Зубов и др. 2011, рис. 10: 7).

8. Оригинальная пластинчатая ЗНК 
грушевидной формы, с Г-образными 
прорезями, псевдошнуровым бордю-
ром по краю и крепежной петлей на 
обороте (рис. 3: 2) является воспроиз-
ведением в характерной местной тех-
нике импортных среднеазиатских(?) 
ЗНК с якоревидной перемычкой, из-
вестных из сборов с Камышлы-Тамак-
ского (Мажитов, Пшеничнюк, 1968, 

рис. 5: 19) и из пп. 80 и 91/2 Охлеби-
нинского (Воробьева, 2012, рис. 23: 1, 
3) могильников; для камышлытамак-
ского экземпляра предложена дата – 
последняя треть II – пер. пол. I в. 
до н. э. (Саттаров, 2019, с. 106).

Стеклянные бусы (6 экз.) проис-
ходят из сборов на обоих памятниках 
(одна бусина (рис. 4: 2) – с Кулушев-
ского III островного, остальные – 
с Тойгузинского островного могиль-
ника):

1. Округлые бусы из голубого стек-
ла (2 экз.) (рис. 2: 3; 4: 2) могут быть 
отнесены к типу 16 по классифика-
ции Е.М. Алексеевой. В Северном 
Причерноморье этот тип бус распро-
странен в эллинистическое время и 
в первые века н. э. (Алексеева, 1978, 
с. 65). В пьяноборской культуре такие 
бусы встречены в погребениях 10 мо-
гильников (всего 1007 экз.) (Саттаров, 
2019, прил. 3: №№ 362–430), дати-
руемых I–II вв. н. э. (Саттаров, 2019, 
с. 82).

2. Укороченная бочковидная бу-
сина из глухого грязно-синего стек-
ла (рис. 2: 4). Соответствует типу 
Алексеева-29, бытует в I–III вв. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 65–66). В мате-
риалах пьяноборской культуры из-
вестно 24 экз. из погребений 7 мо-
гильников (Саттаров, 2019, прил. 3: 
№№ 457–469), датируемых I–II вв. 
н. э. (Саттаров, 2019, с. 82), и 15 экз. 
с Тойгузинского II городища I в. н. э., 
где они соотнесены с типами 29/31 
по Е.М. Алексеевой (Бугров, 2007, 
с. 444).

3. Округлая бусина глухого 
грязно-синего стекла (рис. 2: 2). 
Тип 15 по Е.М. Алексеевой (1978, 
с. 64). Найдены в количестве 842 экз. 
в 11 пьяноборских могильниках (Сат-
таров, 2019, прил. 3: №№ 247–361), 
еще 26 экз. происходят с Тойгузин-
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ского II городища (Бугров, 2007, с. 
444). Округлые синие бусы бытовали 
на протяжении всей античной эпохи, 
особенно популярны они были в пер-
вые века н. э. (Алексеева, 1978, с. 65). 
В пьяноборской культуре также име-
ют широкую дату, встречаясь на всем 
протяжении существования культуры 
(Саттаров, 2019, с. 82).

4. Округлая поперечно-сжатая (то-
роидная) бусина темно-синего стекла 
с предположительно 6 (?) бело-сини-
ми глазками (половина бусины утра-
чена) (рис. 2: 6). Сопоставима с типом 
Алексеева-54в, датировка неустойчи-
ва – характерны для IV–II вв. до н. э., 
единично встречаются в I в. до н. э. и 
в нарушенных комплексах I–II вв. н. э. 
(Алексеева, 1975, с. 65). В пьянобор-
ских материалах известны две бусины 
подобного типа: из п. 34 Икского мо-
гильника (Саттаров, 2019, прил. 3, № 
692), относимого к концу II – I вв. до 
н. э. (там же, с. 81), и с Тойгузинского 
II городища (Бугров, 2007, с. 449–450, 
рис. 4: 236), функционировавшего в 
рамках I в. н. э. (там же, с. 451).

5. Округлая бусина прозрачного 
ярко-синего стекла с 7 сине-белыми 
четырехслойными глазками, располо-
женными на ядре зигзагом (рис. 2: 5), 
не соотносится точно с классификаци-
ей Е.М. Алексеевой. Близка типу 123, 
бытующему в II – пер. пол. I до н. э. 
(Алексеева, 1975, с. 72). В комплексах 
пьяноборской культуры подобная бу-
сина ранее не была встречена.

Бляхи и накладки:
Круглая плоская бляха с 2 парами 

широких плоских петель на оборо-
те и небольшим отверстием в центре 
(рис. 2: 1) наиболее характерна как 
украшение обувных ремней и в ком-
бинации с В- и D-образными про-
низками составляет ременный набор, 
являющийся «визитной карточкой» 

пьяноборской обуви. А.А. Краснопе-
ров упоминает 18 таких комплексов с 
«крупными бляхами с двумя или че-
тырьмя ушками» (2006б, с. 161–162, 
табл. 136: 3, 5). Ближайшие к тойгу-
зинской находке географически и по 
морфологии блях наборы происходят 
из п. 15 Чегандинского II (Генинг, 
1971, с. 12) и пп. 13, 18, 29 Старочек-
макского (Старостин, 2001, рис. 15: 8) 
могильников.

Бляха с отверстием в центре (рис. 4: 
1) относится к широко распростра-
ненной группе украшений одежды 
(подвид 1.6.1.1. по: Голдина, Красно-
перов, 2012, с. 50); изготовлена она 
изначально как бляха, а не выреза-
на из зеркала (Красноперов, 2006а, 
с. 144, 146–147). Более редким типом 
является умбоновидная бляха с ко-
ническим центральным полем с де-
коративной кнопкой, оконтуренным 
рельефным выпукло-вогнутым коль-
цевым валиком, с бордюром из 23 
сильно разрушенных полугорошин 
по краю и 4 попарно расположенны-
ми широкими петлями на обороте 
(рис. 2: 7). Пять таких блях (Кушуле-
во III, п. 303, Старокиргизово, п. 51, 
Уяндык I, п. 38, Чеганда II, п. 160 (2 
экз.)) Б.Б. Агеев объединил в тип 8 
(1992, с. 37, 113, рис. 5: 13), еще две 
известны в п. 40 из раскопок 2016 г. 
в Старокиргизово (Лифанов, 2017, 
рис. 262) и п. 9 раскопа II Кипчако-
во I (Зубов и др., 2021, рис. 9: 1). Все 
они различаются деталями: наличием 
или количеством крепежных петель и 
псевдошнуровых бордюров, количе-
ством и формой рельефных валиков и 
полугорошин и т. д. (Агеев, Мажитов, 
1985, рис. 4: 15; Васюткин, 1982, табл. 
2: 18; Генинг, 1971, табл. V: 6; Пше-
ничнюк, 1986а, рис. 6: 41), что типич-
но для продукции штучного литья по 
воску с утратой формы.
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Рис. 6. Кулушевский островной III могильник, погребение 1: План (А) и находки (Б): 
1 – застежки обувные, бронза; 2 – развал сосуда, керамика; 3 – нож, железо; 

4 – застежка колесовидная, бронза.
Fig. 6. Kulushevo Island III burial ground, grave 1: Plan (А) and fi nds (Б): 1 – shoe clasps, bronze; 

2 – vessel fragments, ceramics; 3 – knife, iron; 4 – wheel-shaped bucle, bronze.
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Рис. 7. Кулушевский островной III могильник, погребения 2 (А) и 3 (Б): 
1 – остатки кольца, железо.

Fig. 7. Kulushevo Island III burial ground, graves 2 (A) and 3 (B): 1 – ring remains, iron.
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Накладки (2 экз.) прямоугольной 
формы, с двумя вертикально располо-
женными ушками на обороте и орна-
ментом из двух рядов заглубленных 
треугольников на лицевой стороне 
(рис. 2: 10, 11) также отлиты по вос-
ковой модели. Они относятся к рас-
пространенному типу поясных укра-
шений (по сводке Б.Б. Агеева (1992, 
с. 43, 116) учтено 348 экз. из 8 могиль-
ников). Кроме пьяноборского, гляде-
новского и кара-абызского ареалов, 
встречаются единично или сериями в 
3–9 экз. в комплексах I–III вв. н. э. от 
Приобья на востоке (Чиндина, 1984, 
с. 54, рис. 22: 6; Ширин, 2014, с. 40–
41, ил. 10: 1–3) до Верхней Волги 
(Травкин, 2018, рис. 8: 23), Карелии 
(Косменко, 2009, с. 112, рис. 5: 4, 6) и 
Ижорского плато на западе (Голдина, 
Красноперов, 2012, с. 56).

Ажурная накладка (рис. 4: 4) по 
технологической классификации от-
носится к категории наборных (Бу-
гров, 2006, с. 81), отлита из бронзы по 
восковой модели и представляет собой 
прямоугольную пластину, к длинным 
сторонам которой прикреплены по 
3 спиральных завитка, укрепленных 
с оборотной стороны крестообразно 
наложенными стерженьками. С точ-
ки зрения морфологии, кулушевский 
экземпляр не принадлежит к «само-
стоятельным типам, характерным для 
нескольких памятников» (Голдина, 
Красноперов, 2012, с. 56–57), и может 
рассматриваться как уникальный об-
разец. Хронология ажурных накладок 
не разработана, имеющиеся исследо-
вания относят их ко времени после 
рубежа эр (там же, с. 57). 

В сходной технике изготовлена 
оригинальная подвеска (рис. 4: 5). 
Она отлита из бронзы по восковой 
модели, основу которой составляла 
грубо сформованная трапециевидная 

пластина, декорированная по верх-
нему и нижнему краю псевдонабор-
ными бордюрами (горизонтальная 
«косичка», оконтуренная сверху и 
снизу гладкими полосами). К нижне-
му краю пластины крепились 4 грубо 
изготовленные спирали (одна утраче-
на), к оборотной стороне – неровно 
раскроенная на три полосы пластина, 
формирующая верхнюю прорезную 
часть подвески. У верхнего края этой 
пластины с оборотной стороны име-
ется двойная горизонтальная петля 
для подвешивания, нижние концы по-
лос и оборотная сторона спиралей за-
креплены дополнительной накладной 
полоской. Сколько-нибудь близкие 
аналогии подвеске нам неизвестны.

К характерным элементам мате-
риальной культуры пьяноборского 
населения позднего этапа относят-
ся «сапожковые» (рис. 2: 12–14) и 
«лапчатая» (рис. 4: 3, 3а) подвески. 
«Сапожковые» подвески многочис-
ленны в памятниках писеральско-
андреевского типа I – первой поло-
виной III вв. (Голдина, Красноперов, 
2012, с. 67). «Лапчатая» подвеска 
также находит аналогии в писераль-
ско-андреевских древностях из клада 
на Тиханкинском городище (Мяс-
ников, 2017, рис. 2: 5, 6) и Пильнин-
ского I могильника (Зубов и др. 2011, 
рис. 12: 5).

Спиральная пронизь или пер-
стень(?) свернута из плосковыпуклой 
бронзовой ленты в 2 оборота (рис. 2: 
9). Назначение неясно. Как правило, 
аналогичные предметы и в пьянобор-
ских (Генинг, 1971, с. 155, табл. XVIII: 
2; Васюткин, 1982, с. 139, табл. 3: 11; 
Голдина, Красноперов, 2012, с. 71, 
табл. 109: 11), и в кара-абызских (Во-
робьева, 2012, с. 53; подтип Б.1.2) мо-
гильниках определяются как перстни, 
однако в Старокиргизово, п. 63, серия 
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таких пронизей (или одна спиральная 
обмотка, распавшаяся на фрагменты) 
служила украшением кожаного шнур-
ка для крепления колчана (Лифанов, 
2018, с. 32, рис. 92: 130).

Бронзовый наконечник ножен под-
треугольной формы с орнаментом из 
поперечного пояска полушарных вы-
пуклин и шести рельефных валиков 
на лицевой стороне и с тремя пере-
мычками (две из них утрачены) на 
оборотной (рис. 2: 8) характерен для 
пьяноборской культуры (Краснопе-
ров, 2018, рис. 1А: 17). Известно 25 
находок ножен такого типа из 8 мо-
гильников: Тарасово (8 экз.), Афо-
нино (6 экз.), Ныргында I и Пьяный 
Бор (по 3 экз.), Ныргында II (2 экз.), 
Чеганда II, Икский и Юлдашево 
(по 1 экз.). Вне пьяноборского аре-
ала наконечники этого типа присут-
ствуют в андреевско-писеральских 
памятниках: Андреевском I кургане, 
пп. 25/1, 50, и Климкино, к. 1, п.18 
(Степанов, 1980, табл. 28: 2; Зубов 
и др., 2011, рис. 3: 4, 5). Верхняя 
дата определяется периодом быто-
вания прототипов такой формы на-
конечников в могильниках поздних 
скифов Крыма и памятниках типа 
Поянешти-Лукашевка во втор. пол. II–
I вв. до н. э. (Голдина, Красноперов, 
2012, с. 75), наиболее поздние узко 
датированные комплексы с ножнами 
этого типа (Ныргында II, пп. 41, 293, 
320) отнесены ко втор. пол. II – пер. 
пол. III вв. н. э. (там же, с. 78).

Железные кельты («мотыги») с 
незамкнутой втулкой, аналогичные 
кулушевскому (рис. 4: 6), могут рас-
сматриваться как один из маркеров 
пьяноборской эпохи в лесной и лесо-
степной полосе: находки ананьинско-
го времени нам неизвестны, а в пост-
пьяноборское время орудия этого типа 
вытесняются проушными топорами и 

(в западной части ареала) кельтами с 
замкнутой цилиндрической втулкой. 
Они известны в пьяноборских мате-
риалах городища Чеганда I (Генинг, 
1971, с. 71, табл. XXVII: 1), кара-абыз-
ских – Охлебининского II городища 
(Пшеничнюк, 1973, с. 213, рис. 20: 4), 
Нового Уфимского (Ахмеров, 1959, 
рис. 6), Шиповского (Овсянников и 
др., 2007, рис. 32: 7) и Охлебининско-
го (Пшеничнюк, 1982, рис. 142: 6) мо-
гильников, дьяковского Каширского 
городища (Смирнов, 1974, с. 41, табл. 
III: 14). Наиболее представительная 
серия «кельтообразных орудий» про-
исходит из позднепьяноборского/
раннеазелинского слоя Буйского го-
родища на р. Вятке: из второго клада 
(186 экз.) и из раскопок 1955, 1976 и 
1981 гг. (Ашихмина, 1987, с. 109–117, 
рис. 4: 1, 2, 4).

Характер находок (вне ком-
плексов) и сложность хронологи-
зации местных типов позволяют 
определить хронологические по-
зиции обоих памятников достаточ-
но условно и в широких рамках 
I–II вв. н. э. Датировка временем до 
н. э., возможная для ряда предметов 
(глазчатые бусы, ножны), дезавуиру-
ется либо находками аналогичных 
предметов в контексте I в. н. э. (бусы), 
либо длительностью их бытования 
(ножны). По этой же причине (дли-
тельное бытование предметов, дожи-
вающих до III в. н. э. – «колесовидная» 
ЗНК, «сапожковидные» и «лапчатые» 
подвески, ножны, железный кельт) 
нет надежных оснований отодвигать 
верхнюю дату в начало III в.

Привязка рассматриваемых мо-
гильников к системе расселения пья-
ноборцев на Нижнем Ике столь же 
проблематична. Пространственный 
анализ (Бугров, 2001, с. 27–28; 2006, 
с. 151–160) позволил выделить в ниж-
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нем течении р. Ик 6 микрорегионов, 
состоящих из центрального поселе-
ния и тяготеющих к нему поселений-
сателлитов. Пять из них находятся в 
левобережье (I – Кырнышско-Кулу-
шевский, II – Тойгузинский, III – Деу-
ковский, IV – Подгорно-Байларский и 
VI – Мензелинский), один – в пойме 
правого берега (V– Юртовский) (Бу-
гров, 2006, с. 160–162, рис. 47). Распо-
ложение на стыке I и II микрорегионов 
(рис. 1Б: 2) позволяет с осторож-
ностью связывать Кулушевский III 

островной могильник с Тойгузинским 
микрорегионом; возможно, в пользу 
этого говорит аналогичное (ниже по 
течению) расположение Кырныш-
ского IV могильника (рис. 1Б: 3) по 
отношению к поселениям I микроре-
гиона. Тойгузинский островной мо-
гильник, оказавшийся за пределами 
границ обоих микрорегионов, к тому 
же на правом берегу р. Ик (рис. 1Б: 2), 
однозначно отнести к одной из групп 
памятников не представляется воз-
можным.
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TWO SITES OF PYANY BOR CULTURE 
ON THE ISLANDS OF NIZHNEKAMSK RESERVOIR

R.R. Sattarov, D.G. Bugrov, A.V. Lyganov, 
N.M. Kaplenko, E.A. Khusnutdinov

The paper introduces into scientifi c discourse the materials of two burial grounds of 
the Pyany Bor culture – Toiguzino Island and Kulushevo Island III – studied in 1995–
2009 on the islands of Nizhnekamsk Reservoir in the Tukay District of the Republic of 
Tatarstan. Befor fi lling of the Reservoir, Toiguzino Island burial ground was located on 
the residual hill of the second terrace in the fl oodplain of the right bank of the Ik river, 
and Kulushevo Island III burial ground – on the elevation of the second terrace of the left 
bank of the Ik river to the west of the former Toiguzino village. Both burial grounds have 
provided fi nds with characteristic artefacts of the Pyany Bor culture; rescue excavations 
were performed at Kulushevo Island III burial ground in 1999. Three burials were 
examined in one of the two tranches (tranch II). These were the inhumations made in a 
row of shallow sub-rectangular pits. Two of the corpses were oriented to the east-southeast, 
another one (grave 1) – to the west-northwest. Only this burial contained a preserved 
inventory. The consist and conditions of the fi nds from both burial grounds (generally, 
fi nds collected on the surface) does not allow for narrower dating than the fi rst centuries 
AD. The burial grounds are located at the junction of two micro regions (I and II according 
to D. G. Bugrov) in terms of the settlement structure of Pyany Bor culture in the Lower Ik 
region. Kulushevo Island III burial ground can possibility be attributed to micro region II 
(Toiguzino).

Keywords: archaeology, early Iron Age, Lower Kama region, Ik and Belaya interfl uve, 
Pyany Bor culture, burial grounds, Nizhnekamsk Reservoir.
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ФИБУЛЫ ТИПА КАРТАВЦЕВО – СЕРЕНСК: 

К ВОПРОСУ О ЛОКАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЯХ И КУЛЬТУРНЫХ 
СВЯЗЯХ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

© 2021 г. А.М. Воронцов
В статье публикуется локальная серия находок, относящихся к группе Т-образных 

фибул с пружиной (группа 20, по А.К. Амброзу). К настоящему времени известно 14 
находок таких фибул, происходящих с территории Калужской, Московской и Тульской 
областей. Все они связаны с памятниками мощинской культуры, расположенными в 
бассейне верхней Оки. Данные фибулы  датируются началом эпохи Великого пере-
селения народов (конец IV – V вв.). В работе предлагается типология, впервые дается 
каталог находок. Автором рассматриваются вопросы происхождения и хронологии. 
К началу эпохи Великого переселения народов носители мощинской культуры имели 
собственную традицию изготовления фибул (окские фибулы с кнопкой на ножке) и 
активно использовали импортные застежки, происходящие с территории черняховской 
культуры. По мнению автора, новый тип фибул появляется в рамках существующей 
традиции под воздействием восточного (Среднее Поочье) и западного культурных им-
пульсов.

Ключевые слова: археология, бассейн Верхней Оки, мощинская культура, эпоха 
Великого переселения народов, конец IV–V вв., Т-образные фибулы с пружиной.

Фибулы типа Картавцево–Серенск 
представляют собой локальную серию 
находок, относящуюся к группе 20 по 
А.К. Амброзу – Т-образные фибулы 
с пружиной (Амброз, 1966, с. 75–76). 
Общими признаками этой группы яв-
ляются массивная дуговидная спинка, 
сплошной приемник, двучленная пру-
жина, часто кнопка на головке. Все 
интересующие нас находки связаны 
с древностями мощинской культуры 
верхнего Поочья (рис. 1: а–с).

Выделены И.Р. Ахмедовым (Ах-
медов, 2008, с. 15–16, рис. 9: 2–4) на 
основании трех находок. Первой яв-
ляется застежка, происходящая из 
раскопок Т.Н. Никольской на городи-
ще Серенск (рис. 1: 1; 3: 1), опубли-
кованная И.К. Фроловым как вариант 
рязано-окских крестовидных фибул 
(Фролов, 1970, с. 81). Вторая проис-
ходит с городища Картавцево (рис. 1: 
10; 2: 7), третья – из Козельского рай-
она Калужской области (рис. 1: 3; 2: 
8). Основными признаками были ука-
заны наличие крупной биконической 
«шишечки» на головке, массивная 

рифленая или украшенная гравиро-
ванным орнаментом спинка и широ-
кая трапециевидная ножка (Ахмедов, 
2008, с. 15).

Их появление автор связал с появ-
лением в начале эпохи Великого пере-
селения народов в верхнем Поочье 
инокультурных групп населения (Ах-
медов, 2008, с. 15–16). По его мнению, 
ряд признаков – размеры, крупные 
шишечки, широкие трапециевидные 
ножки, гравированный орнамент – 
сближает их с рязано-окскими кре-
стовидными, они несут на себе следы 
знакомства мастера со среднеокскими 
образцами и в некоторой степени под-
ражают им. Отличает этот тип нали-
чие рифленых или орнаментирован-
ных спинок, унаследованных от фибул 
типа Прага и прибалтийских находок 
серий Пильвины и Вильканцы. Вы-
деление этого признака как главного 
для всех находок типа Картавцево–
Серенск объясняется особенностя-
ми имевшейся выборки. Датировка 
была предложена в рамках сер. V – 
нач. VI в. на основании времени су-
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Рис. 1. Фибулы типа Картавцево – Серенск и их контекст (пункты с не точной лока-
лизацией даны без заливки). a – вариант 1; b – вариант 2; с – вариант 3; d – рязано-

окские крестовидные; e – прочие находки. 1 – городище Серенск; 2 – Мещовский р-н; 
3 – Козельский р-н; 4 – городище Дуна; 5 – Доброе; 6 – городище Акиньшино; 

7 – городище Петровское; 8 – берег р. Упы; 9 – Берёзово; 10 – городище Картавцево; 
11 – городище Мосолово; 12 – Наро-Фоминский р-н; 13 – селище Сосенский; 

14 – клад у п. Бессоновский; 15 – Чернский район; 16 – Хрящ; 17 – Белёвский р-н; 
18 – Говорёнки; 19 – Орлово; 20 – городище Щепилово; 21 – поселение Упа 2; 

22 – городище Сенево; 23 – городище Никулино; 24 – городище Велегож; 25 – городи-
ще Нижняя Городня; 26 – р. Скнига; 27 – поселение Зиброво; 28 – поселение Енино; 

29 – Можайск; 30 – Шаньково.
Fig. 1. Fibulae of the Kartavtsevo – Serensk type and their context (points with no accurate 

localization are not highlighted). a – variant 1; b – variant 2; c – variant 3; d – Ryazan–Oka cruciform 
items; e – other fi nds. 1 – Serensk hillfort; 2 – Meshchovsky District; 3 – Kozelsky District; 4 – Duna 
hillfort; 5 – Dobroe; 6 – Akinshino hillfort; 7 – Petrovskoe hillfort; 8 – Upa riverbank; 9 – Beryozovo; 

10 – Kartavtsevo hillfort; 11 – Mosolovo hillfort; 12 – Naro-Fominsky District; 13 – Sosensky 
ancient village; 14 – hoard near Bessonovsky village; 15 – Chernsky District; 16 – Khryasch; 
17 – Belevsky District; 18 – Govoryonki; 19 – Orlovo; 20 – Shchepilovo hillfort; 21 – Upa 2 
settlement; 22 – Senevo hillfort; 23 – Nikulino hillfort; 24 – Velegozh hillfort; 25 – Nizhnaya 

Gorodnya hillfort; 26 – Skniga river; 27 – Zibrovo settlement; 28 – Yenino settlement; 
29 – Mozhaisk; 30 – Shankovo.
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Рис. 2. Фибулы типа Картавцево–Серенск. 1 – Акиньшино (3.1.1); 2 – Мосолово 
(3.6.1); 3 – Доброе (3.3.1); 4 – Мосолово (3.6.2); 5 – Берёзово (3.2.1); 6 – Мещовский 

р-н (1.2.1); 7 – Картавцево (3.5.1); 8 – Козельский р-н (1.1.1); 9 – Дуна (3.4.1); 
1 – рисунок И.О. Гавритухина; 2–6, 9 – А.М. Воронцова; 7 – М.А. Воронцовой; 

8 – по: Ахмедов, 2008.
Fig. 2. Kartavtsevo–Serensk type fi bulae. 1 – Akinshino (3.1.1); 2 – Mosolovo (3.6.1); 3 – Dobroe 

(3.3.1); 4 – Mosolovo (3.6.2); 5 – Beryozovo (3.2.1); 6 – Meshchovsky District (1.2.1); 
7 – Kartavtsevo (3.5.1); 8 – Kozelsky District (1.1.1); 9 – Duna (3.4.1); 

1 – drawing by I. O. Gavritukhin; 2–6, 9 – A. M. Vorontsov; 7 – M. A. Vorontsova; 
8 – after: Akhmedov, 2008.
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Таблица 1.
Результаты РФА-анализа фибул (номера соответствуют каталогу)

№ проба Cu
c(%)

Fe
c(%)

Co
c(%)

Ni
c(%)

Zn
c(%)

As
c(%)

Ag
c(%)

Sn
c(%)

Sb
c(%)

Pb
c(%)

Au
c(%)

Bi
c(%)

3.2.1 1,86 0,00 - 0,00 0,25 0,00 94,47 0,83 0,00 1,97 0,60 -
3.3.1 78,45 1,06 - 0,08 15,94 0,65 0,06 0,45 0,00 3,19 0,00 -

3.7.1

1 62,91 2,47 0,00 0,26 6,72 0,39 0,43 20,19 0,18 6,39 0,00 0,07
2 62,80 2,53 0,00 0,25 6,39 0,60 0,42 20,62 0,20 6,09 0,00 0,09
3 71,49 1,51 0,00 0,23 9,92 0,43 0,27 11,62 0,12 4,42 0,00 0,00
4 61,84 2,46 0,00 0,25 6,33 0,45 0,45 22,08 0,21 5,84 0,00 0,09
 5 65,47 14,69 0,00 0,23 9,07 0,33 0,15 6,96 0,11 2,99 0,00 0,00
 51,94 1,76 0,00 0,00 0,81 0,75 0,43 35,24 0,31 8,69 0,00 0,07

3.7.2
 
 
 
 
 
 
 

 1 60,28 1,16 0,00 0,14 0,45 2,37 0,50 30,67 0,37 3,71 0,00 0,35
2 58,93 1,40 0,00 0,16 0,44 2,41 0,48 31,31 0,38 4,07 0,00 0,41
3 62,89 1,22 0,00 0,16 0,45 2,36 0,45 28,18 0,34 3,61 0,00 0,33
4 67,00 0,89 0,00 0,14 0,43 2,06 0,40 25,25 0,33 3,22 0,00 0,29
5 64,69 0,93 0,00 0,15 0,43 2,33 0,45 27,28 0,36 3,08 0,00 0,31
6 61,23 1,21 0,00 0,13 0,41 2,19 0,47 29,77 0,38 3,85 0,00 0,35
7 61,34 6,14 0,00 0,00 3,22 1,22 0,19 13,18 0,23 14,41 0,00 0,07
 60,99 3,29 0,00 0,00 3,13 1,02 0,22 15,08 0,27 15,91 0,00 0,09

ществования западных прототипов и 
широкого распространения рязано-
окских крестовидных (Ахмедов, 2008, 
с. 15–16).

Наиболее близким территориально 
и типологически экземпляром, отно-
сящимся к кругу фибул типов Прага, 
Пильвины и Вильканцы, названа на-
ходка из п. 380/8 могильника Ундрих, 
датирующегося 2-й пол. V – нач. VI в. 
(рис. 5: 2). К этой находке, а также к 
фибулам типа Картавцево–Серенск 
автор обратился еще раз в контексте 
рассмотрения индикаторов культур-
ных взаимодействий окских финнов 
во 2-й пол. V – нач. VI в. (Ахмедов, 
2014, с. 141–142). Здесь в качестве ил-
люстрации круга возможных их про-
тотипов рассматривается находка фи-
булы типа Пильвины из Щурово.

Сейчас учтено 14 экз. фибул типа 
Картавцево–Серенск (см. Каталог; 
рис. 2–3). Для них характерны круп-
ная биконическая или близкая к этой 
форме кнопка на головке; массивная 
полуциркульно изогнутая спинка без 
площадок; широкая трапециевидная 

ножка, имеющая в сечении вид низ-
кого треугольника, с выгнутым на-
ружу, часто приостренным основа-
нием, близкая «околоромбическим» 
формам; идущий от середины ножки 
литой пластинчатый приемник, зна-
чительно более короткий, чем ножка; 
стойка с отверстием для крепления 
оси пружины. Во всех случаях, ког-
да сохранился пружинящий аппарат, 
фиксируется наличие короткой же-
лезной пружины с нижней тетивой и 
надетых на концы оси пружины брон-
зовых «бусин», чаще всего цилиндри-
ческой формы. Из 11 находок с сохра-
нившимся приемником у 7 он загнут 
влево, а у 4 –вправо, что, возможно, 
говорит о том, что они носились па-
рами.

В большинстве случаев (12 экз.) 
корпус фибулы отлит из бронзы, толь-
ко в одном случае он серебряный (Бе-
рёзово, кат. № 3.2.1, рис. 2: 5), а в еще 
одном случае он изготовлен из оловя-
нисто-свинцового сплава (Акиньши-
но, кат. № 3.1.1, рис. 2: 1). Для 4 нахо-
док И.А. Сапрыкиной был определен 
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химический состав металла нераз-
рушающим методом безэталонного 
РФА-анализа на оборудовании фирмы 
Bruker (табл. 1).

В ходе работы находки были раз-
делены на два варианта по оформле-
нию и сечению спинки. Находка из 
Серенска (кат. № 1.3.1, рис. 3: 1) из-
за своего своеобразия была выделена 
в вариант 3. Общей чертой выборки 
является наличие фибул двух размер-
ных стандартов: около 8,5 см длиной 
(8,2–8,6 см) и около 5 см длиной (4,7–
5,7 см). Поэтому для массовых вари-
антов выделены два подварианта: «а» 
и «б» соответственно. Интересно, что 
правые приемники встречены только 
на маленьких фибулах.

К варианту 1 относятся фибулы, 
имеющие гладкие дужки треугольно-
го сечения с покатыми внешними бо-
ками (рис. 1: a; 2: 1–5). К подварианту 
1а (крупные) относятся две фрагмен-
тированные застежки – из Наро-Фо-
минского р-на (кат. № 2.1.1, рис. 1: 12) 
и Берёзово (кат. № 3.2.1, рис. 1: 9; 2: 
5). В первом случае длина фрагмента 
составляет 5,4 см (от ножки сохрани-
лась только часть с коротким прием-
ником), во втором – 4,7 см (ножка и 
менее половины дужки). Оба экзем-
пляра неорнаментированные, находка 
из Берёзово единственная, изготов-
ленная из серебра (см. табл. 1), и име-
ет самый длинный приемник в серии.

К подварианту 1б (маленькие) от-
носятся 5 экз.: из Акиньшино (кат. 
№ 3.1.1, рис. 1: 6; 2: 1), Доброго (кат. 
№ 3.3.1, рис. 1: 5; 2: 3), две находки 
с городища Мосолово (кат. № 3.6.1–2, 
рис. 1: 11; 2: 2, 4) и находка в среднем 
течении р. Упы (кат. № 3.8.1, рис. 1: 
8). Самая маленькая из них – одна из 
находок из Мосолово (4,8 см), самая 
крупная – из Доброго (5,7 см). За ис-
ключением акиньшинской, все сдела-

ны из бронзы, для экземпляра из До-
брого есть данные анализа (табл. 1). 
На фибулах из Мосолово и среднего 
течения р. Упы сохранились короткие 
железные пружины, украшенные по 
бокам цилиндрическими бусинами, 
сделанными из бронзового дрота пло-
ского прямоугольного (Мосолово) и 
полукруглого (Упа) сечения. Фибула 
из Доброго имеет короткую пружину 
и не связанную с ней бронзовую иглу, 
возможно, это следы ремонта. Окон-
чания оси пружины на ней обломаны, 
бусины либо утрачены, либо не суще-
ствовали.

В двух случаях (Доброе и Упа) 
ножка украшена по периметру на-
сечками, у второй насечки идут и 
по внешней стороне ребра кнопки 
(рис. 2: 3). Образец из Мосолова име-
ет по бокам ножки линии врезного ор-
намента тремоло (рис. 2: 2). Наиболее 
узкие ножки имеют экз. из Акиньши-
но и Берёзово (рис. 2: 1, 5). Одна из 
находок из Мосолово (рис. 2: 4) имеет 
широкую ножку с полукруглым, не 
приостренным основанием. Она же 
имеет округлую кнопку и практиче-
ски полукруглое сечение спинки со 
сглаженным ребром и вогнутой ниж-
ней стороной, что сближает ее с фибу-
лами варианта 2.

К варианту 2 относятся находки, 
имеющие рифленые дужки полукру-
глого сечения, иногда вытянутого 
вверх, часто с вогнутой нижней сто-
роной (рис. 1: b; 2: 6–9; 3: 2–3). Для 
фибул из Петровского есть данные 
анализа химического состава металла 
(табл. 1). 

К подварианту 2а относятся две за-
стежки – из Картавцево (8,6 см, кат. 
№ 3.5.1, рис. 1: 10, 2: 7) и одна из най-
денных на Петровском (8,5 см, кат. 
№ 3.7.1, рис. 1: 7; 3: 2). Первую отли-
чает широкая лопатковидная ножка, 
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с боков и по основанию украшенная 
прочерченной орнаментальной поло-
сой диагональной сетки. На второй 
сохранилась короткая железная пру-
жина, а по краям оси – бронзовые ци-

линдрические «бусины», сделанные 
из дрота прямоугольного сечения.

К подварианту 2б относятся 4 на-
ходки: из Дуны (кат. № 3.4.1, рис. 1: 
4; 2: 9), Козельского р-на (кат. № 1.1.1, 

Рис. 3. Фибулы типа Картавцево–Серенск. 1 – Серенск (1.3.1); 
2, 3 – Петровское (3.7.1; 3.7.2). Рисунки А.М. Воронцова.

Fig. 3. Kartavtsevo–Serensk type fi bulae. 1 – Serensk (1.3.1); 2, 3 – Petrovskoe (3.7.1; 3.7.2) 
Drawings by A. M. Vorontsov.
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рис. 1: 3; 2: 8), одна с Петровского (кат. 
№ 3.7.2, рис. 1: 7; 3: 3) и из Мещовско-
го р-на (кат. № 1.2.1, рис. 1: 2; 2: 6). 
Самая маленькая – с городища Дуна 
(4,7 см), самая крупная – из Петров-
ского (5,5 см). На последней сохрани-
лась короткая железная пружина, а по 
краям оси – бронзовые узкие цилин-
дрические «бусины», сделанные из 
дрота прямоугольного сечения. Она 
имеет насечки по периметру ножки, 
также как фибула из Дуны, у которой 
есть еще полоса орнамента тремоло 
на обратной стороне ножки вдоль ос-
нования.

Необходимо обратить внимание на 
фибулу из Козельского р-на (рис. 2: 8), 
которая приводится по рисунку И.Р. 
Ахмедова. Приведенное сечение дуж-
ки полукруглое, но на рисунке видно 
ребро, разделяющее рифление. Воз-
можно, это сближает ее с находками 
варианта 1.

К варианту 3 относится единствен-
ная находка – крупная (8,2 см) фибула 
из Серенска (кат. № 1.3.1, рис. 1: c, 1; 
3: 1). Она имеет массивную кнопку на 
головке, снаружи выглядящую как би-
коническая, украшенная косыми на-
сечками вдоль внешнего края ребра, 
а с обратной стороны асимметрич-
но маленькую, как бы «недолитую». 
Кнопка отделена от спинки шейкой, 
украшенной поперечными нарезка-
ми. Спинка массивная, полукруглая, 
фасетированная, в результате чего на 
внешней стороне образовались 6 ос-
новных граней и еще одна несимме-
тричная и слабо выраженная с левой 
стороны. На двух верхних гранях на-
несен гравированный орнамент в виде 
вертикального ряда ромбов. Изнутри 
спинка имеет неровную поверхность, 
вероятно, из-за брака при отливке.

Основание трапециевидной ножки 
имеет слабый прогиб наружу в сред-

ней части и полукругло срезанные 
углы. Обратная ее сторона неровная. 
Следов приемника нет. Сечение упло-
щенно-треугольное.

Наибольшее своеобразие этому 
экземпляру придают граненая спинка 
с врезным орнаментом и срезанные 
углы ножки. Возможно, это единич-
ное изделие, полных аналогий кото-
рому нет. Тем не менее оно имеет все 
признаки типа в целом, и найти со-
ответствия отдельным элементам его 
оформления возможно. Например, на-
личие выраженной шейки, отделяю-
щей кнопку от спинки, прослежено на 
находке из Доброго (рис. 2: 3), а нали-
чие насечек вдоль внешнего края ре-
бра кнопки – на фибуле, найденной в 
среднем течении р. Упы (кат. № 3.8.1). 
Обе они относятся к варианту 1б.

Необходимо упомянуть наход-
ку, происходящую из Чернского р-на 
Тульской области (рис. 1: 15; 5: 5). Она 
имеет ряд признаков, сближающих ее 
с типом Картавцево–Серенск: круп-
ную головную биконическую кнопку; 
массивную полуциркульно изогнутую 
спинку без площадок, имеющую тре-
угольное сечение с покатыми внеш-
ними боками, как у застежек варианта 
1; трапециевидную широкую ножку, 
имеющую в сечении вид низкого тре-
угольника, правда, без выгнутого ос-
нования и сильно отогнутую вперед; 
идущий от середины ножки короткий 
литой пластинчатый приемник. Но 
она не имеет стойки для крепления 
пружинящего аппарата, он вообще не 
предусмотрен. В нижней части голов-
ки вместе с корпусом отлита попереч-
ная перекладина круглого сечения, 
заканчивающаяся двумя бикониче-
скими кнопками меньшего размера, 
чем головная. Именно к ней, вероят-
но, крепилась простая железная игла, 
от которой остался железный окисел с 
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правой стороны кнопки. Является ли 
это изделие единичным или со време-
нем появится серия подобных нахо-
док, в настоящий момент вопрос от-

крытый. Найдена она в южной части 
ареала мощинской культуры и должна 
датироваться близко к фибулам типа 
Картавцево–Серенск.

Рис. 4. Акиньшинское городище, находки (1–7), грубая лепная керамика (8–13), 
лощеная керамика (14–18) и сковорода (19) из постройки 2а. 

1 – свинцово-оловянистый сплав; 2–4, 6 – железо; 5 – бронза; 7–19 – глина. 
1, 6 – рисунки И.О. Гавритухина; 2–5, 7–19 – А.М. Воронцова.

Fig. 4. Akinshino hillfort, fi nds (1–7), rough molded ceramics (8–13), polished ceramics (14–18) and 
frying pan (19) from building 2a. 1 – lead–tin alloy; 2–4, 6 – iron; 5 – bronze; 7–19 – clay. 

1, 6 – drawings by I. O. Gavritukhina; 2–5, 7–19 – A. M. Vorontsov.
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Картографирование (рис. 1: а–с) 
показывает, что застежки интересую-
щего нас типа образуют компактную 

группу вдоль русла р. Оки. С этой же 
зоной связаны находки рязано-окских 
крестовидных фибул (рис. 1: d). Все 

Рис. 5. Рязано-окские крестовидные фибулы с территории верхнего Поочья и другие 
находки, упоминающиеся в статье. 1 – Сосенский; 2 – Ундрих, п. 380/8; 3 – Скнига, 
4 – Говорёнки; .5 – Чернский район; 6 – Нижняя Городня. 1, 4, 5 – рисунки А.М. Во-

ронцова; 2 – по: Ахмедов, 2008; 3 – по: Ахмедов, 2014; 6 – по: Ахмедов, 2012.
Fig. 5. Ryazan-Oka cruciform fi bulae from the Upper Oka territory and other fi nds referred to in the 

paper. 1 – Sosensky; 2 – Undrikh, b. 380/8; 3 – Skniga; 4 – Govoryonki; .5 – Chernsky District; 
6 – Nizhnyaya Gorodnya. 1, 4, 5 – drawings by A. M. Vorontsov; 2 – after: Akhmedov, 2008; 

3 – after: Akhmedov, 2014; 6 – after: Akhmedov, 2012.
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они найдены на памятниках мощин-
ской культуры или в ее ареале. Исклю-
чением является находка в Наро-Фо-
минском р-не, в верховьях р. Протвы, 

где памятники мощинской культуры 
пока неизвестны. Тем не менее в не-
посредственной близости – в среднем 
ее течении (Боровский р-н Калужской 

Рис. 6. Фибулы с территории верхнего Поочья. 1 – Белёвский район; 2 – Щепилово; 
3 – Велегож; 4 – Хрящ; 5 – Орлово; 6 – Упа 2; 7 – Никулино; 8 – Сенево. 

1, 4–7 – рисунки А.М. Воронцова, 2–3, 8 – И.О. Гавритухина.
Fig. 6. Fibulae from the Upper Oka territory. 1 – Belyovsky District; 2 – Shchepilovo; 3 – Velegozh; 

4 – Khryasch; 5 – Orlovo; 6 – Upa 2; 7 – Nikulino; 8 – Senevo. 
1, 4–7 – drawings by A. M. Vorontsov, 2-3; 8 – I. O. Gavritukhin.
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обл.) – такие пункты известны (Во-
ронцов, 2013, рис. 3).

Оснований для собственной дати-
ровки интересующие нас застежки 

имеют мало, подавляющее большин-
ство составляют случайные находки. 
Единственная фибула, найденная в 
комплексе, происходит из постр. 2а, 

Рис. 7. Окские фибулы с кнопкой на ножке с территории верхнего Поочья. 1–2 – горо-
дище Петровское; 3 – селище Петровское, 4 – Сосенский, 5 – Шаньково, к. 1. 

1–4 – рисунки А.М. Воронцова, 5 – по: Ахмедов, 2008.
Fig. 7. Oka fi bulae with a button on a stem from the Upper Oka territory. 1–2 – Petrovskoe hillfort; 

3 – Petrovskoe ancient village; 4 – Sosensky; 5 – Shankovo, b. 1. 
1–4 – drawings by A. M. Vorontsov; 5 – after: Akhmedov, 2008.
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изученной на Акиньшинском городи-
ще (рис. 4). Узко датируемых находок 
она не содержала, но исходя из ком-
плекса и стратиграфического положе-
ния, может быть датирована середи-
ной V в. (Воронцов, 2016, с. 225).

Ряд фибул может быть датирован 
исходя из общих рамок существования 
памятников. Из раскопок Т.Н. Николь-
ской на городище Серенск происходят 
находки двух окских фибул с кнопкой, 
относящихся к горизонту распростра-
нения восточноевропейских выемча-
тых эмалей, и черняховской железной 
прогнутой подвязной фибулы 3 вари-
анта по А.К. Амброзу (Ахмедов, 2008, 
рис. 1: 3, 5; Фролов, 1970, рис. 1: 3: 4). 
Таким образом, памятник однозначно 
содержит слои сер. III–IV в., возмож-
но, и гуннского времени. На городище 
Картавцево слои датируются в рамках 
кон. IV – сер. VII в. (Воронцов, 2013, 
с. 40–41, рис. 68–73; 2016, с. 227–228). 
Материалы исследований городища 
Петровское (готовятся к публикации) 
позволяют говорить о наличии на 
нем горизонта мощинской культуры 
2-й пол. IV – сер. V в.

Необходимо принять во внимание 
типологическую «монолитность» ин-
тересующих нас находок, что, веро-
ятно, говорит о коротком времени их 
существования. Исходя из этих дан-
ных, для фибул типа Картавцево–Се-
ренск наиболее обоснована датировка 
в рамках 1-й пол. – сер. V в., не исклю-
чая их появление в кон. IV в.

Носители мощинской культуры из-
начально имели собственную тради-
цию ношения и изготовления фибул – 
так называемых окских с кнопкой на 
ножке (Ахмедов, 2008, с. 7–12). Су-
ществуют они и на памятниках 2-й 
пол. IV– сер. V в. Например, три на-
ходки происходят с городища Петров-
ское и селища за его валами, вместе 

с фибулами типа Картавцево–Серенск 
(рис. 7: 1–3), встречаются они и на од-
них памятниках с рязано-окскими кре-
стовидными – например, на селище 
Сосенский (рис. 7: 4). В деталях они 
практически не имеют соответствий 
интересующим нас находкам, разве 
что похожи короткие литые сплош-
ные приемники и традиция украшать 
окончания оси пружины бронзовыми 
цилиндрическими «бусинами», сде-
ланными из дрота плоского прямоу-
гольного либо полукруглого сечения. 
Более важными представляются об-
щие наблюдения. И.Р. Ахмедов отме-
тил, что в тех случаях, когда окские 
фибулы с кнопкой происходят из по-
гребений, они представлены парами 
однотипных изделий, судя по всему, 
они именно так использовались в ко-
стюме, что, вероятно, подтверждает и 
наличие экземпляров с правым и ле-
вым приемниками (Ахмедов, 2008, с. 
8). Вторая черта выявилась при под-
готовке свода окских фибул с кнопкой 
(готовится к печати) – наличие экзем-
пляров двух стандартов – больших и 
маленьких. Эти особенности сохраня-
ются на поздних экземплярах (рис. 7), 
отмечены они нами и для фибул типа 
Картавцево–Серенск.

Рязано-окские крестовидные фи-
булы, найденные в регионе, подроб-
но рассматривались И.Р. Ахмедовым 
(Ахмедов, 2012). Их датировка – 
1-я пол. – сер. V в., автор связывает 
их с проникновением групп финско-
го населения на верхнюю Оку (Ах-
медов, 2012, с. 109–112). Говорить об 
этих находках (рис. 5: 1, 3, 4, 6) как о 
прямом прототипе интересующих нас 
фибул нет оснований: близки форма 
головных кнопок, короткая желез-
ная пружина, иногда форма ножки и 
приемника, но такие детали можно 
найти и на фибулах других типов. Не-
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сомненно совпадение ареалов обоих 
типов находок: можно говорить о вли-
яниях, точнее – о взаимовлияниях.

Появление на мощинских памят-
никах фибул с широкими лопатковид-
ными ножками фиксируется в рамках 
3-го культурно-хронологического 
горизонта культуры, датирующего-
ся 2-й половиной IV в. (Гавритухин, 
Воронцов, 2008, с. 44–46; Воронцов, 
2013, с. 33–37). Находка из постройки 
2 раскопа V (2004 г.) на городище Ще-
пилово (рис. 1: 20; 6: 2) представляет 
собой единичное произведение чер-
няховских мастеров, использовавших 
как местные, так и более западные 
прототипы и технологии (Гавритухин, 
Воронцов, 2008, с. 36–38). К этому же 
или более раннему, 2-му горизонту, 
характеризующемуся наличием мас-
сового черняховского импорта, отно-
сится находка Т-образной пружинной 
фибулы с биконической кнопкой на 
головке (рис. 1: 17; 6: 1).

Находки, сделанные у п. Хрящ и у 
д. Орлово (рис. 1: 16, 19; 6: 4–5), име-
ющие характерные лопатковидные 
ножки, аналогичны находкам с посе-
ления киевской культуры Каменево 2 
(Обломский, 2007, с. 25, рис. 17: 21, 
22). А.М. Обломский относит их к 
числу хроноиндикаторов гуннского 
времени на территории Днепровско-
го Левобережья и соотносит с типом 
I прибалтийских фибул по А. Бит-
нер-Врублевской. Близка им находка 
ножки фибулы с городища Велегож 
(рис. 1: 24; 6: 3), которая имеет еще 
более близкую по форме застежкам 
интересующего нас типа ножку. Эта 

находка подробно анализировалась 
И.О. Гавритухиным (Гавритухин, 
2015, 80–82).

Схожую, орнаментированную 
врезным орнаментом ножку, имеет 
подвязная фибула (рис. 1: 21; 6: 6), 
происходящая с поселения Упа 2, 
относящегося к недавно открытой 
группе памятников типа Криволучье, 
родственной памятникам типа Черто-
вицкое–Замятино (Воронцов, Столя-
ров, 2017).

Прототипами характерных для 
варианта 2 рифленых дужек среди 
верхнеокских находок могут служить, 
вероятнее всего, не фибулы типа 
Пильвины с тордированной дужкой, 
а фибулы из Сенево и Никулино (рис. 
1: 22–23; 6: 8, 7). Находка из Сенево, 
близкая типу Вильканцы, датируемо-
му сер. – 2-й пол. V в., основной аре-
ал которого связан с Юго-Восточной 
Прибалтикой, подробно анализиро-
валась (Гавритухин, Воронцов, 2008, 
с. 39–44). Находка из Никулино от-
носится к этому же кругу. Таким об-
разом, вероятно, что фибулы варианта 
2 возникают несколько позже, чем ва-
рианта 1.

Итак, фибулы типа Картавцево–
Серенск являются локальной серией 
Т-образных пружинных, сложившей-
ся в рамках мощинской традиции под 
влиянием прибалтийских образцов, 
существовавшей в 1-й пол. – сер. V 
в., не исключая их возникновение в 
кон. IV в. Несомненна их связь с верх-
неокским ареалом рязано-окских кре-
стовидных фибул, также оказавших 
влияние на их появление.
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Каталог
1. Калужская обл.
1.1. Козельский р-н
1.1.1. Вар. 2б (рис. 2: 8). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус. 

Ножка неорн., приемник вправо. Длина – 5,0 см.
Место хранения неизвестно. Публ.: Ахмедов, 2008; 2014; Воронцов, 2014; 

2016.
1.2. Мещовский р-н
1.2.1. Вар. 2б (рис. 2: 6). Случайная находка. Бронза, сохранилась часть кор-

пуса без окончания ножки. Ножка неорн., приемник влево. Длина фрагмента 
4,0 см.

Хранится: МРАБ, б/н. Не публиковалась.
1.3. Городище Серенск
Мещовский р-н. Правый берег р. Серены (лев. приток р. Жиздры, бассейн 

р. Оки). Многослойный памятник, содержащий слои мощинской культуры. 
Раскопки Т.Н. Никольской.

1.3.1. Вар. 3 (рис. 3: 1). Находка 1966 г., раскоп 3, кв. 98, пл. 6. Бронза, со-
хранился корпус без приемника. Длина – 8,2 см.

Хранится: КОМЗ № КП-10518/57. Публ.: Фролов, 1972; Ахмедов, 2008; 
2014; Воронцов, 2014; 2016.

2. Московская обл.
2.1. Наро-Фоминский р-н
2.1.1. Вар. 1а. Случайная находка, берег р. Протвы. Бронза, сохранилась 

часть корпуса без окончания ножки и половина короткой железной пружины. 
На сохранившемся конце оси пружины – бронзовая цилиндрическая бусина. 
Кнопка на головке биконическая, приемник влево. Длина фрагмента 5,4 см.

Место хранения неизвестно.
3. Тульская обл.
3.1. Городище Акиньшино
Суворовский р-н. Верховья ручья, лев. притока р. Свободи (прав. приток р. 

Оки). Многослойный памятник, содержащий слои мощинской культуры. Рас-
копки А.М. Воронцова 2009–2010 гг.

3.1.1. Вар. 1б (рис. 2: 1). Раскоп 1, 2009 г., постройка 2а. Оловянисто-свин-
цовый сплав, сохранился корпус без приемника, стойка для крепления оси пру-
жины частично. Длина 5,1 см.

Хранится: ГМЗ КП № ВХ-1393/46. Публ.: Воронцов, 2014; 2016; Гавриту-
хин, 2015.

3.2. д. Берёзово, Дубенский р-н
3.2.1. Вариант 1а, с гладкой дужкой подтреугольного сечения (рис. 2: 5). 

Случайная находка, берег р. Волхонки, прав. притока р. Упы. Серебро, сохра-
нилась часть корпуса с ножкой, приемник влево. Длина фрагмента 4,7 см.

Хранится: ГМЗ КП № 1896/320, А-2385. Не публиковалась.
3.3. с. Доброе, Суворовский р-н
3.3.1. Вариант 1б (рис. 2: 3). Случайная находка, прав. берег р. Оки. Брон-

за, сохранился корпус, железная пружина и отдельная от пружины бронзовая 
игла. Ножка орнаментирована насечками по периметру, приемник вправо. 
Длина 5,7 см.

Хранится: ГМЗ КП, б/н. Не публиковалась.
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3.4. Городище Дуна
Суворовский р-н, лев. берег р. Оки. Многослойный памятник, содержащий 

слои мощинской культуры.
3.4.1. Вар. 2б (рис. 2: 9). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус. 

Ножка орнаментирована насечками по периметру, а также полоса орнамента 
тремоло на обратной стороне по краю, приемник влево. Длина 4,7 см.

Хранится: КОМЗ № 13301/15, Ар 3825. Публикации: Ахмедов, 2014; Во-
ронцов, 2014; 2016.

3.5. Городище Картавцево
Алексинский р-н, лев. берег р. Крушмы (прав. приток р. Оки). Многослой-

ный памятник, содержащий слои мощинской культуры. Раскопки А.М. Ворон-
цова 2003 г.

3.5.1. Вар. 2а (рис. 2: 7). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус. 
Ножка орнаментирована полосой прочерченной диагональной сетки по пери-
метру, приемник влево. Длина 8,6 см.

Место хранения неизвестно. Публикации: Ахмедов, 2008; 2014; Воронцов, 
2013; 2014; 2016.

3.6. Городище Мосолово
Алексинский р-н, лев. берег р. Выпрейки (правый приток р. Оки). Много-

слойный памятник, содержащий слои мощинской культуры.
3.6.1. Вар. 1б (рис. 2: 2). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус, 

ось и половина короткой железной пружины. На одном конце оси сохранилась 
бронзовая цилиндрическая бусина. Ножка орнаментирована полосами орна-
мента тремоло по краю, приемник влево. Длина 5,1 см.

Хранится: ГМЗ КП, номер не присвоен. Не публиковалась.
3.6.2. Вар. 1б (рис. 2: 4). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус, ко-

роткая железная пружина и бронзовые бусины на концах оси, приемник влево. 
Длина 4,8 см.

Хранится: ГМЗ КП, номер не присвоен. Не публиковалась.
3.7. Городище Петровское
Одоевский р-н, лев. берег р. Упы. Многослойный памятник, содержащий 

слои мощинской культуры. Раскопки И.С. Простякова, 2015 г.
3.7.1. Вар. 2а (рис. 3: 2). Случайная находка. Бронза, сохранился корпус, ко-

роткая железная пружина и бронзовые цилиндрические бусины на концах оси, 
на месте приемника – клепка, вероятно, следы ремонта. Длина 8,5 см.

Хранится: ГМЗ КП № 1807/6, А-1902. Не публиковалась.
3.7.2. Вар. 2б, с рифленой дужкой полукруглого сечения (рис. 3: 3). Случай-

ная находка. Бронза, сохранился корпус, короткая железная пружина и бронзо-
вые цилиндрические бусины на концах оси. Ножка орнаментирована насечка-
ми по периметру Приемник вправо, обломан. Длина 5,5 см.

Хранится: ГМЗ КП № 1807/7, А-1903. Не публиковалась.
3.8. Тульская область
Одоевский или Щекинский р-н, берег р. Упы, среднее течение. 
3.8.1. Вар. 1б. Случайная находка. Бронза, сохранился корпус, короткая 

железная пружина и массивные бронзовые округлые бусины на концах оси. 
Ножка орнаментирована насечками по периметру, головная кнопка – косыми 
насечками вдоль внешней стороны ребра. Приемник вправо. Длина 5,4 см.

Место хранения неизвестно.
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FIBULAE OF KARTAVTSEVO – SERENSK TYPE: 
THE ISSUE OF LOCAL TRADITIONS AND CULTURAL RELATIONS 

OF THE GREAT MIGRATION PERIOD
A.M. Vorontsov

The article is devoted to a series of local discoveries relevant to a Т-shaped spring fi bulae 
(after A.K. Ambroz). By the present moment there have been found fourteen samples so far, 
all of which come from the territory of Kaluga, Moscow and Tula Regions. All those items 
are connected with sites of the Moschino culture, located in the Upper Oka Basin. They 
date back to the beginning of Migration Period (the end of the 4th century – the 5th century).
This work presents a typology of the items discovered, as well as a catalogue of them. The 
author touches upon the questions of the origin and chronological order of fi bulae of the 
Kartavtsevo–Serensk type. By the beginning of Migration Period the inhabitants sites of the 
Moschino culture had worked out their own tradition of producing fi bulae (the Upper Oka 
fi bulae with a “knob”) and actively used ones imported from the territory of the Chernyakhov 
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culture. According to the author, a new type of fi bulae appears within the framework of the 
existing tradition under the infl uence of the eastern (the territory oh the Middle Oka) and 
western cultural impulses.

Keywords: archaeology, Upper Oka basin, the Moschino culture, Migration period, the 
end of the 4th century – the 5th century, Т-shaped spring fi bulae

REFERENCES
1. Ambroz, A. K. 1966. Fibuly Iuga Evropeiskoi chasti SSSR. II v. do n.e. – IV v. n.e. (The Fibulae 

from South of the USSR European part). Series: Svod Arkheologicheskikh Istochnikov (Corpus of 
Archaeological Sources). D1–30. Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

2. Akhmedov, I. R. 2008. In  Naumov, A. N. (ed.). Lesnaia i lesostepnaia zony Vostochnoi Evropy 
v epokhi rimskikh vliianii i Velikogo pereseleniia narodov (Forest and Forest-steppe Zone of Eastern 
Europe during the Roman Infl uence and the Great Migration Epochs) 1. Tula: “Kulikovo Pole” State 
Museum-Reserve, 7–27 (in Russian).

3. Akhmedov, I. R. 2010. In Oblomskii, A. M. (ed.). Ranneslavianskii mir. Arkheologiia slavian i 
ikh sosedei (Early Slavic World. Archaeology of the Slavs and Their Neighbors) 15. Moscow: Institute 
of Archaeology, Russian Academy of Sciences, 138–177 (in Russian).

4. Akhmedov, I. R. 2012. In Voiadzher: mir i chelovek (Voyager: World and Man) 3, 107–122 (in 
Russian).

5. Vorontsov, A. M. 2013. Kul'turno-khronologicheskie gorizonty pamyatnikov II–V vekov na ter-
ritorii Oksko-Donskogo vodorazdela (Cultural-chronological horizons of sites of II–V centuries in ter-
ritory of Oka-Don watershed). Tula: “Kulikovo Pole” State Museum-Reserve (in Russian).

6. Vorontsov, A. M. 2016. In Oblomskiy, A. M., Islanova, I. V. (eds.). Rannesrednevekovye 
drevnosti lesnoy zony Vostochnoy Evropy (V–VII vv.) (Early Medieval Antiquities of the Forest Zone 
of Eastern Europe (5th–7th cc.)). Series: Ranneslavianskii mir. Arkheologiia slavian i ikh sosedei (Early 
Slavic World. Archaeology of the Slavs and Their Neighbors) 17. Moscow: Institute of Archaeology of 
the Russian Academy of Sciences, 221–260 (in Russian). 

7. Vorontsov, A. M., Stolyarov, E. V. 2017. In Rodinkova, V. E., Rumiantseva, O. S. (eds.). 
Evropa ot Latena do Srednevekov'ya: varvarskiy mir i rozhdenie slavyanskikh kul'tur: k 60-letiyu 
A.M. Oblomskogo (Europe from La Tène to the Middle Ages: Barbaric World and the Birth of the 
Slavic Cultures: Dedicated to the 60th Anniversary of A.M. Oblomsky). Series: Ranneslavianskii mir. 
Arkheologiia slavian i ikh sosedei (Early Slavic World. Archaeology of Slavs and Their Neighbors) 19. 
Moscow: Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 298–310 (in Russian).

8. Gavritukhin, I. O. 2015. In Vorontsov, A. M., Gavritukhin, I. O. (eds.). Lesnaia i lesostepnaia 
zony Vostochnoi Evropy v epokhi rimskikh vliianii i Velikogo pereseleniia narodov (Forest and Forest-
steppe Zone of Eastern Europe during the Roman Infl uence and the Great Migration) 4 (1). Tula: 
“Kulikovo Pole” State Museum-Reserve, 80–102 (in Russian).

9. Gavritukhin, I. O., Vorontsov, A. M. 2008. In Naumov, A. N. (ed.). Lesnaia i lesostepnaia 
zony Vostochnoi Evropy v epokhi rimskikh vliianii i Velikogo pereseleniia narodov (Forest and Forest-
steppe Zone of Eastern Europe during the Roman Infl uence and the Great Migration Epochs) 1. Tula: 
“Kulikovo Pole” State Museum-Reserve, 28–89 (in Russian).

10. Oblomskii, A. M. 2007. In Gavritukhin, I. O., Oblomskii, A. M. (eds.). Vostochnaia Evropa v 
seredine I tysiacheletiia n. e. (Eastern Europe in the Middle of the I Millennium A.D.). Series: Ran-
neslavianskii mir. Arkheologiia slavian i ikh sosedei (Early Slavic World. Archaeology of the Slavs and 
Their Neighbors) 9. Moscow: Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 24–28 (in 
Russian).

11. Frolov, I. K. 1970. In Kukharenko, Yu. V. (ed.). Drevnie slavyane i ikh sosedi (Ancient Slavs 
and their Neighbors). Series: Materialy i issledovaniia po arkheologii (Materials and Studies in the 
USSR Archaeology) 176. Moscow: “Nauka” Publ., 80–82 (in Russian).

About the Author:
Vorontsov Alexey М. Candidate of Historical Sciences. Kulikovo Pole State Museum and Reserve, 

Lenin Ave., 47, Tula, 300041, Russian Federation; amvorontsov@gmail.com
Статья принята в номер 01.12.2020 г.



Е.В. Столяров 

131

УДК 902/904   https://doi.org/10.24852/pa2021.1.35.131.147
СЮЛЬГАМЫ АНДРЕЕВСКО-ПИСЕРАЛЬСКОГО ТИПА 
С ТЕРРИТОРИИ ОКСКО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА

© 2021 г. Е.В. Столяров
Статья посвящена находкам кольцевидных застежек андреевско-писеральского 

типа с территории Окско-Донского водораздела. Все находки происходят с памятников 
типа Упа 2 и датируются в рамках I – начала II в. Некоторые находки застежек происхо-
дят из слоя, связанного со штурмом укреплений. Анализ химического состава металла 
пяти находок показал, что они сделаны из высоколегированной тройной бронзы. Ме-
талл этих предметов более близок к металлу лесостепной и степной зон. Выделены два 
варианта застежек. В рамках рабочей гипотезы предложена схема их эволюционного 
развития. Находки первого варианта застежек имеют прямые аналогии в материалах 
памятников андреевско-писеральского типа и пьяноборской культуры первых веков 
н.э. Застежки второго варианта известны только на территории верхней Оки. Веро-
ятно, появление данного типа украшений на рассматриваемой территории связано с 
традициями лесостепного населения Среднего и Верхнего Подонья скифо-сарматского 
времени.

Ключевые слова: археология, Окско-Донской водораздел, рубеж эр, кольцевидные 
застежки, памятники андреевско–писеральского типа, памятники типа Упа 2, класси-
фикация, происхождение.

В последние годы на памятниках 
типа Упа 2 (I в. до н. э. – I в. н. э.), 
распространенных на правобережье 
верхней Оки (Столяров 2012), сдела-
ны находки девяти бронзовых кольце-
видных застежек с пуговковидными 
выступами на рамке и дужкой для про-
хождения иглы (смотри каталог). По 
окислам на рамке некоторых находок 
(рис. 3: 1, 3, 4) и полностью сохранив-
шимся вещам можно сделать вывод, 
что игла была железной. Для их обо-
значения нами используется термин 
сюльгамы андреевско-писеральского 
типа (Столяров, 2020, с. 123, рис. 1).

Касаясь наших находок, необходи-
мо отметить, что три из девяти засте-
жек были опубликованы в контексте 
комплекса вещей, происходящих с 
памятников Окско-Донского водораз-
дела и маркирующих серию военных 
действий I в. на лесостепном погра-
ничье от Днепра до Волги (Воронцов, 
Столяров 2019, с. 68, рис. 13: 1, 14: 1, 
15: 1). Остальные шесть ранее не пу-
бликовались.

В литературе удалось выявить еще 
две находки застежек с территории 

левобережья верхней Оки и Подесе-
нья. Первая происходит из раскопок 
1958–1959 гг. Т.Н. Никольской на го-
родище Дешевки (Никольская, 1966, 
с. 12; рис. 3: 5). Вторая опубликована 
краеведом И.Н. Хуткиным из города 
Дятьково Брянской области (Хуткин, 
2018, фото 3) (рис. 2: 7).

Кроме того, есть сведения о новых 
находках сюльгам андреевско-писе-
ральского типа с территории Орлов-
ской, Липецкой (Задонский район), 
Рязанской, Калужской; Тульской, 
юга Псковской и Нижегородской об-
ластей. Эти находки дополняют ком-
плекс подобных вещей, происходя-
щих с территории Верхнего Поочья, 
Подонья и Поволжья.

Ввиду новизны находок специ-
ально эта категория вещей с терри-
тории Окско-Донского водораздела 
подробно никем не анализировалась. 
Сюльгамы этого типа рассматрива-
лись в качестве прототипа кольцевым 
застежкам «с усами», известным на 
верхнеокских памятниках типа Но-
во-Клеймёново (Воронцов, Столяров, 
2020, с. 390–391).
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Рис. 1. Карта находок сюльгам андреевско-писеральского типа. 1–4 – Малая Стрека-
ловка городище, Малая Стрекаловка селище 6, Большая Кожуховка селище 2, Голо-
веньки селище 2; 5 – Слобода городище; 6 – Страхово 2 городище; 7 – д. Афанасьево, 

окрестности; 8 – г. Калуга, окрестности; 9 – Дешовки городище; 10 – г. Фокино, 
окрестности; 11 – Кассино, селище; 12 – Андреевский курган; 13–14 – Пильнинские 
могильники; 15 – Староардатовский курган; 16–17 – Писеральские и Климкинские 

курганы; 18 – Конарское селище; 19–20 – Камышлы-Тамакский и Ново-Сасыкульский 
могильники; 21 – Чегандинский II могильник; 22 – Тарасовский могильник; 23 – гра-
ница Тульской и Московской областей; 24 – Липецкая область, Задонский район; 

25 – Рязанская область; 26 – Нижегородская область. а – находка сюльгамы; б – на-
ходка сюльгамы (точное место неизвестно); в – граница лесной и лесостепной зон.
Fig. 1. Map of discovered syulgamas of the Andreevka–Piseraly type. 1–4 – Malaya Strekalovka 

hillfort, Malaya Strekalovka settlement 6, Bolshaya Kozhukhovka settlement 2, Goloven’ki 
settlement 2; 5 – Sloboda hillfort; 6 – Strakhovo 2 hillfort; 7 –Afanasyevo village environs; 

8 – Kaluga, environs; 9 – Deshovki hillfort; 10 – Fokino town environs; 11 – Kassino, settlement; 
12 – Andreevka barrow; 13–14 – Pil’na burial grounds; 15 – Staroe Ardatovo barrow; 

16–17 – Piseraly and Klimkino barrows; 18 – Konarskoe ancient village; 19–20 – Kamyshly-Tamak 
and Novo-Sasykul burial grounds; 21 – Cheganda II burial ground; 22 – Tarasovo burial ground; 
23 – border of Tula and Moscow Oblasts; 24 – Lipetsk Oblast, Zadonsky District; 25 – Ryazan 

Oblast; 26 – Nizhny Novgorod Oblast. a – discovered syulgama; b – discovered syulgama (the exact 
location is unknown); c – border of the forest and forest–steppe areas.
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Для пяти находок с территории 
Окско-Донского водораздела сделан 
химический состав металла изделий. 
Все они (табл. 1) изготовлены из вы-
соколегированной тройной бронзы 
методом литья по восковой модели. 
Данные по химическому составу ме-

талла застежек позволяют предвари-
тельно говорить о том, что он более 
близок к металлу лесостепной и степ-
ной зон. 

Необходимо отметить, что три за-
стежки происходят с памятников, на 
которых был зафиксирован слой по-

Рис. 2. Сюльгамы андреевско-писеральского типа с территории Окско-Донского водо-
раздела. 1 – Страхово 2, городище; 2 – Слобода, городище; 3 – Малая Стрекаловка, 
селище 6; 4 – Малая Стрекаловка, городище; 5 – Большая Кожуховка, селище 2; 

6 – Псковская область, юг (случайная находка); 7 – г. Фокино, окрестности 
(по: Хуткин, 2018, рис. 3).

Fig. 2. Syulgamas of the Andreevka–Piseraly type from the Oka and Don watershed. 1 – Strakhovo 
2 hillfort; 2 – Sloboda hillfort; 3 – Malaya Strekalovka ancient village 6; 4 – Malaya Strekalovka 
hillfort; 5 – Bolshaya Kozhukhovka ancient village 2; 6 – Pskov Oblast, southern area (accidental 

fi nd); 7 – Fokino town, environs (after: Khutkin, 2018, Fig. 3).
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Таблица 1
Результаты РФА-анализа находок сюльгам

n/a паспорт No. Cu Fe Co Ni Zn As Ag Sn Sb Pb Au Bi
c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/% c/%

1
Малая 

Стрекаловка.
Городище.

1 54,14 6,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 31,18 0,48 7,08 0,00 0,00
2 54,36 4,92 0,00 0,00 0,00 0,21 0,40 33,28 0,53 6,31 0,00 0,00
3 42,32 16,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 32,88 0,53 7,76 0,00 0,00
4 49,68 7,85 0,00 0,00 0,00 0,21 0,40 34,67 0,52 6,67 0,00 0,00

50,125 8,914 0,000 0,000 0,000 0,105 0,386 33,001 0,513 6,956 0,000 0,000

2 Слобода
Городище

1 59,09 1,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 37,03 0,22 2,49 0,00 0,00
2 63,20 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 33,29 0,19 2,33 0,00 0,00
3 59,14 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 36,69 0,20 2,17 0,00 0,00

60,475 1,211 0,000 0,000 0,000 0,000 0,113 35,667 0,204 2,330 0,000 0,000

3 Страхово 2
Городище

1 43,31 2,54 0,00 0,00 0,00 0,26 0,37 44,19 0,60 8,74 0,00 0,00
2 40,61 2,75 0,00 0,00 0,00 0,19 0,38 46,93 0,64 8,50 0,00 0,00
3 37,16 2,65 0,00 0,00 0,00 0,34 0,43 50,59 0,66 8,17 0,00 0,00

40,363 2,644 0,000 0,000 0,000 0,263 0,393 47,236 0,632 8,468 0,000 0,000

4
Большая 
Кожуховка
Селище 2

1 76,35 3,78 0,00 0,00 0,00 1,20 0,37 15,25 0,83 2,11 0,00 0,11
2 76,77 2,23 0,00 0,00 0,00 1,15 0,36 16,35 0,76 2,29 0,00 0,10
3 82,40 2,95 0,00 0,00 0,00 0,63 0,31 11,55 0,69 1,48 0,00 0,00

78,506 2,987 0,000 0,000 0,000 0,990 0,346 14,382 0,757 1,961 0,000 0,070

5 Головеньки
Селище 2

1 60,82 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 29,12 0,50 6,98 0,00 0,00
2 53,22 4,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 34,92 0,57 6,85 0,00 0,00
3 53,67 2,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 35,22 0,56 7,44 0,00 0,00
4 61,99 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 28,85 0,49 6,79 0,00 0,00

57,428 2,605 0,000 0,000 0,000 0,000 0,391 32,028 0,531 7,017 0,000 0,000

жара I в. и связанный с этим гори-
зонтом комплекс многочисленных 
бронзовых изделий и предметов во-
оружения – городище Малая Стре-
каловка (рис. 5: 6–14), Страхово 2 
(рис. 6), Слобода (рис. 7).

Ранее сюльгамы андреевско-писе-
ральского типа рассматривались как 
единичные находки из могильников 
I–II вв. Поволжья и Прикамья в кон-
тексте общего набора украшений. 
Ввиду их малочисленности подроб-
ная типология этого типа находок не 
разрабатывалась. Н.С. Мясников при 
анализе кладов и новых находок ан-
дреевско-писеральского времени в 
Сурско-Свияжском междуречье выде-
лил их в отдельный тип I – бронзовые 
круглые с пуговковидными выступа-
ми на рамке с приостренной дужкой 
(Мясников, 2017, с. 6).

Находки рассматриваемых засте-
жек с территории Окско-Донского во-

дораздела можно предварительно раз-
делить на два варианта. 

Вариант I – бронзовые кольце-
видные застежки из гладкого дрота 
круглого сечения с двумя крупными 
пуговковидными выступами (более 5 
мм в диаметре), которые соединены 
дужкой. Иногда количество пуговко-
видных выступов может доходить до 
5 (рис. 2: 6). Этот вариант застежек 
имеет прямые аналогии в материалах 
памятников андревско-писеральского 
типа (рис. 4: 1, 4, 8) и пьяноборской 
культуры (рис. 4: 9–11, 13). На основа-
нии находки застежки из погребения 
25-3, которое относится к ранней ста-
дии функционирования Андреевского 
могильника, можно предположить, 
что застежки варианта I хронологиче-
ски являются наиболее ранними.

Вариант II – бронзовые кольце-
видные застежки, имитация литьем 
обмотки дрота (полностью все кольцо 
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или его нижняя часть, дужка), концы 
которого заканчиваются трубочками, 
не выступающими за ширину сечения 
кольца. Трубочки соединены полу-
круглой дужкой; в месте соединения 
дужки с кольцом расположены не-
большие (не более 5 мм в диаметре) 

пуговковидные выступы. На некото-
рых застежках этого варианта они от-
сутствуют. С вариантом I их объеди-
няет наличие дужки для прохождения 
иглы. В андреевско-писеральских 
древностях и материалах могильни-
ков пьяноборской культуры вариант 

Рис. 3. Сюльгамы андреевско-писеральского типа с территории Окско-Донского водо-
раздела. 1 – Головеньки, селище 2; 2 – д. Афанасьево, окрестности; 3 – Кассино, сели-
ще (клад); 4 – г. Калуга, окрестности; 5 – Дешевки, городище (по: Никольская, 1966). 
Fig. 3. Syulgamas of the Andreevka–Piseraly type from the Oka and Don watershed. 1 – Goloven’ki 
settlement 2; 2 – Afanasyevo village, environs; 3 – Kassino settlement (hoard); 4 – Kaluga environs; 

5 – Deshevki hillfort (after: Nikolskaya, 1966). 
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Рис. 4. Сюльгамы андреевско-писеральского типа с территории Среднего Поволжья 
и Прикамья. 1 – Климкинский 2 курган (насыпь); 2 – Писеральский 8 курган, погр. 
2; 3 – Писеральский 2 курган, погр. 3; 4 – Климкинский 2 курган, погр. 5; 5 – Пиль-
нинский 1 могильник; 6 – Конарское селище; 7 – фонды ЧНМ (без №); 8 – Андреев-
ский курган, погр. 25–3; 9 – Чегандинский II могильник, погр. 40; 10 – Тарасовский 
могильник, погр. 1333; 11 – Тарасовский могильник, погр. 669; 12 – Камышлы-Тамак-

ский могильник, погр. 8; 13 – Ново-Сасыкульский могильник, погр. 119. 
Fig. 4. Syulgamas of the Andreevka–Piseraly type from the Middle Volga and Kama regions. 

1 – Klimkino 2 barrow (embankment); 2 – Piseraly 8 barrow, burial 2; 3 – Piseraly 2 barrow, burial 3; 
4 – Klimkino 2 barrow, burial 5; 5 – Pil’na 1 burial ground; 6 – Konarskoe ancient village; 7 – funds 
of Chuvash National Museum (w/o No.); 8 – Andreevka barrow, burial 25–3; 9 – Cheganda II burial 
ground, burial 40; 10 – Tarasovo burial ground, burial 1333; 11 – Tarasovo burial ground, burial 669; 

12 – Kamyshly-Tamak burial ground, burial 8; 13 – Novo-Sasykul burial ground, burial 119. 
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II застежек неизвестен. Вероятно, он 
представляет собой локальную верх-
неокскую серию застежек.

На данном этапе исследований 
сложно сказать, являются ли эти два 
выделенных варианта застежек разви-
тием стиля во времени или синхрон-
ными разновидностями. По мнению 
И.В. Белоцерковской, застежки с глад-
ким дротом стоят в начале типологи-
ческого ряда и предшествуют обмо-
танным проволокой (Белоцерковская, 
1999, с. 160). В нашем случае засте-
жек с обмоткой кольца проволокой 
неизвестно. Имитироваться литьем 

могла обмотка кольца органическим 
материалом: шнуром или кожаным 
ремешком.

Действительно, можно предполо-
жить, что застежки варианта II явля-
ются эволюцией застежек варианта 
I. Развитие стиля во времени пред-
ставляется следующим образом – за-
стежки с крупными пуговковидными 
выступами из гладкого дрота (вариант 
I) (рис. 2: 1, 2, 3, 6) сменяют анало-
гичные застежки, но с имитацией 
литьем обмотки дрота (рис. 2: 4, 5, 
7). Причем вверху кольца (с лицевой 
стороны) появляется ограничитель 

Рис. 5. Вещевой комплекс городищ, связанный с находками сюльгам андреевско-писе-
ральского типа. 1–5 – Дешевки, городище; 6–14 – Малая Стрекаловка, городище. 

Fig. 5. The inventory of items from hillforts related to discoveries of the Andreevka–Piseraly type 
syulgamas. 1–5 – Deshevki hillforts; 6–14 – Malaya Strekalovka hillfort. 
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движения иглы в виде двух выступов, 
расположенных не более 10 мм друг 
от друга. Вполне вероятно, что эти 
застежки можно рассматривать как 
подвариант варианта I. Следующий 
этап развития представляют застежки 
варианта II, концы которых заканчи-
ваются трубочками, не выступающи-
ми за ширину сечения кольца, в месте 
соединения дужки с кольцом располо-
жены небольшие (не более 5 мм в диа-
метре) пуговковидные выступы, кото-
рые становятся «рудиментом» (рис. 3: 
1, 2). Финал развития застежек вари-
анта II связан с появлением застежек 
без пуговковидных выступов, концы 
которых заканчиваются трубочками, 
не выступающими за ширину сечения 
кольца. Ограничитель движения иглы 
в верхней части кольца сохраняется. 
Иногда он выполнен в виде двух ко-
лечек, расположенных недалеко друг 
от друга (рис. 3: 3, 4, 5). Имитация ли-
тьем обмотки дрота и дужки для про-
хождения иглы характерна для всех 
застежек варианта II.

Необходимо заметить, что дужка 
для прохождения иглы у всех находок 
с территории верхнего Поочья полу-
круглая, как и у находок из могиль-
ников пьяноборской культуры. На 
застежках с памятников андреевско-
писеральского типа она приострен-
ная. Исключение составляет лишь 
сюльгама из Андреевского могильни-
ка. Насколько важен данный признак 
для типологических построений, по-
кажут дальнейшие исследования.

Для понимания контекста данной 
категории находок для территории 
Окско-Донского водораздела, их хро-
нологии и типологии, проблемы про-
исхождения необходимо обратиться и 
к находкам, происходящим с памятни-
ков андреевско-писеральского типа и 
пьяноборской культуры.

Памятники андреевско-писе-
ральского типа.
Андреевский курган. Судя по все-

му, наиболее ранняя застежка этого 
типа была найдена в погребении 25-3. 
Это захоронение мужчины, который 
был погребен рядом с вождем. За-
стежка была обнаружена на нижней 
части груди (Степанов, 1980, с. 16–17, 
табл. 15: 3; рис. 4: 8). Это единствен-
ная находка застежки такого типа из 
10 погребений, которые относятся к 
раннему этапу функционирования 
могильника.
Пильнинский 1 грунтовый могиль-

ник. Кольцевидная сюльгама с двумя 
круглыми пуговковидными выступа-
ми и сломанной приостренной дужкой 
для прохождения иглы происходит 
из сборов грабителей (Зубов, Лифа-
нов, Радюш, 2011, с. 23, рис. 10, 10; 
рис. 4: 5). Ее контекст в рамках погре-
бения непонятен, впрочем, неизвест-
но и сколько погребений насчитывал 
могильник. Пильнинские могильники 
интересны тем, что это единственные 
грунтовые могильники памятников 
андреевско-писеральского типа (Зу-
бов, Лифанов, Радюш, 2011, с. 26). 
Стоить заметить, что все могильники 
пьяноборской культуры, в которых 
найдены сюльгамы андреевско-писе-
ральского типа, именно грунтовые, а 
не курганные.
Климкинский 2 курган. Застежка 

с гладким дротом и двумя пуговко-
видными выступами, соединенными 
приостренной дужкой, найдена в на-
сыпи кургана, что также не позволяет 
понять ее контекст (рис. 4: 1). Сле-
дует отметить, что при раскопках 19 
погребений Климкинского 1 кургана 
подобные застежки найдены не были 
(Архипов, Шадрин, 1995, с. 110–129).
Писеральский курганный могиль-

ник. Было раскопано 5 уцелевших 
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курганов, содержащих 21 погребение, 
застежки были найдены только в двух 
могилах. Обе застежки с имитацией 
литьем обмотки дрота, двумя пуговко-
видными выступами, соединенными 
приостренной дужкой. Одна застежка 

происходит из кургана 8 погребения 2 
(рис. 4: 2), в котором были обнаруже-
ны тлен от черепа и остатки костяка. 
Пол погребенного установить не уда-
лось. Застежка располагалась ниже 
черепа, в области груди (Халиков, 

Рис. 6. Вещевой комплекс городища Страхово 2, связанный с находкой сюльгамы 
андреевско-писеральского типа.

Fig. 6. The inventory of items from Strakhovo 2 hillfort related to the discovery of the Andreevka–
Piseraly type syulgama.
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1962, с. 132–133). В кургане 2 в погре-
бении 3 остатков костяка обнаружить 
не удалось. Сюльгама была найдена 
на верхнем уровне погребенной по-
чвы (Халиков, 1962, с. 130) (рис. 4: 3). 
По мнению А.Х Халикова, подобные 
застежки относятся к типу пьянобор-
ских вещей, дата которых не может 

быть удревнена ниже II в. (Халиков, 
1962, с. 136).
Конарское селище. С поселенче-

ских памятников андреевско-писе-
ральского типа известна лишь одна 
находка застежки (рис. 4: 6). Она была 
найдена грабителями на Конарском 
селище, с которого происходят и дру-

Рис. 7. Вещевой комплекс городища Слобода, связанный с находкой сюльгамы 
андреевско-писеральского типа.

Fig. 7. The inventory of items from Sloboda hillfort related to the discovery of an Andreevka–Piseraly 
type syulgama.
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гие вещи этого горизонта древностей 
(Мясников, 2013, с. 10, рис. 5: 11).

Таким образом, по материалам па-
мятников андреевско-писеральского 
типа известны находки 6 сюльгам. 
Лишь в одном случае удалось про-
следить место находки в погребении 
и определить пол погребенного (Ан-
дреевский курган, погребение вождя). 
При этом было исследовано свыше 30 
погребений 3 курганных могильни-
ков.

Пьяноборская культура.
Как было отмечено выше, сюль-

гамы андреевско-писеральского типа 
известны и в древностях пьянобор-
ской культуры. Считается, что там 
они представлены в меньшей степени 
(Мясников 2017, с. 6).

II Чегандинский могильник. За-
стежка с двумя круглыми пуговковид-
ными выступами и полукруглой дуж-
кой (Генинг, 1970, с. 49, табл. IX:1) 
была найдена в женском погребении 
40. Эту застежку отличает от других 
находок сюльгам маленький размер 
(чуть более 3 см в диаметре) (рис. 4: 9). 
Погребение входит число богатых по 
количеству инвентаря (Генинг, 1970, 
с. 122, табл. Р) и относится к стадии Г, 
которая датировалась В.Ф. Генингом 
II в. (Генинг, 1970, рис. 20: 81). По его 
мнению, этот тип застежек стал про-
тотипом для сюльгам со спиральными 
завитками на концах (Генинг, 1988, с. 
40–41, рис. 4: 81–82). Судя по всему, 
это единственная находка такой сюль-
гамы из 220 раскопанных погребений.
Тарасовский могильник. Для по-

нимания места сюльгам в контексте 
костюма важны материалы двух по-
гребений Тарасовского могильника 
на Каме. Из каждого погребения про-
исходят по одной такой находке. Так, 
из женского погребения 669 (Голдина, 
2003, табл. 281: 669/3) происходит 

сюльгама с двумя кнопками и дужкой 
(рис. 4: 11). Застежка была найдена 
ниже черепа (Голдина, 2004, с. 118). 
Аналогичная сюльгама несколько 
меньших размеров найдена в погре-
бении 1333 (Голдина, 2003, табл. 516: 
1333/1) (рис. 4: 10). К сожалению, 
костяк в этом погребении найден не 
был (Голдина, 2004, с. 212–213). Оба 
погребения относятся к ранней, ныр-
гындинской стадии функционирова-
ния могильника, которая датируется в 
рамках I–II вв. Всего к ней отнесены 
495 погребений (Голдина, Сабиров, 
Сабирова, 2015, ил. 190), включая по-
гребения, из которых происходят все-
го две вышеупомянутые застежки. 
Камышлы-Тамакский могильник. 

Интересна сюльгама с имитацией 
литьем обмотки дрота, пятью пу-
говковидными выступами и полу-
круглой дужкой. Застежка была най-
дена в погребении 8 в области груди 
(рис. 4: 12). Ввиду плохой сохранно-
сти костяка пол погребенного не был 
определен. Также из погребения 8 
происходят обломок железного меча, 
бронзовая эполетообразная пряжка (у 
правого бедра), две бронзовые рам-
чатые пряжки из засыпки могильной 
ямы (в области ног) (Мажитов, Пше-
ничюк. 1969, с. 53). Исходя из всего 
комплекса погребального инвентаря 
погребения 8, особенно наличия в нем 
обломка железного меча, можно пред-
положить, что это мужское воинское 
захоронение. Находка сюльгамы из 
этого погребения, видимо, единствен-
ная находка застежек этого типа, сде-
ланная при раскопках 101 погребения.

Погребения, в которых были най-
дены пряжки с подвижными языч-
ками, в том числе и анализируемая 
сюльгама, датированы I в. Могиль-
ник по обрядовым особенностям и 
вещевому материалу аналогичен мо-
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гильникам пьяноборской культуры со 
Средней Камы (Мажитов, Пшеничюк. 
1969, с. 51–52).
Ново-Сасыкульский могильник. 

Сюльгама с гладким дротом, пятью 
пуговковидными выступами и полу-
круглой дужкой (рис. 4: 13) проис-
ходит из погребения 119. Это един-
ственная находка такой застежки, 
сделанная в 418 раскопанных погре-
бениях. Большинство погребений мо-
гильника относится к чегандинской 
культуре (I–III вв.) (Васюткин, Кали-
нин. 1986, с. 107, рис. 12: 20). 

Таким образом, по материалам па-
мятников пьяноборской культуры из-
вестны находки всего 5 сюльгам ан-
дреевско-писеральского типа. Лишь 
в одном случае удалось проследить 
место находки в погребении и опреде-
лить пол погребенного (Тарасовский 
могильник). При этом было исследо-
вано свыше 1200 погребений 4 грун-
товых могильников.

При всем разнообразии погре-
бального инвентаря кольцевидные за-
стежки с пуговковидными выступами 
и дужкой для продевания иглы явля-
ются крайне редкими для погребений 
первых вв. н. э. пьяноборской культу-
ры. Кроме того, стоит отметить и тот 
факт, что в составленный В.Ф. Генин-
гом перечень женских украшений, 
типичных для чегандинской куль-
туры, сюльгамы с пуговковидными 
выступами и полукруглой дужкой не 
включались (Генинг, 1988, с. 37–39). 
Данный тип застежек имеет явно не 
местные корни. Кроме того, и для па-
мятников андреевско-писеральского 
круга этот тип застежек также не яв-
ляется особенно распространенным.

Единичны случаи находок засте-
жек (как для памятников андреев-
ско-писеральского типа, так и пья-
ноборской культуры), когда удалось 

установить пол погребенного(-ой) и 
место застежек в контексте костюма. 
Они, к сожалению, не дают сделать 
каких-либо обоснованных выводов. 
Но чаще всего, как в мужских, так и 
женских погребениях, застежки были 
найдены в области груди. Не удалось 
выявить и круг вещей, которые мог-
ли бы быть связаны с сюльгамами 
андреевско-писеральского типа. По-
гребения, в которых были найдены за-
стежки, как правило, содержали край-
не малое количество погребального 
инвентаря.

Вопрос о происхождении сюльгам 
андреевско-писеральского типа на на-
стоящем уровне изучения материала, 
к сожалению, далек от окончательного 
разрешения. Проблема состоит в том, 
что древности андреевско-писераль-
ского типа включают в себя мощный 
пришлый компонент или даже два. В 
этой связи особый интерес представ-
ляет рабочая гипотеза Д.Г. Бугрова и 
Н.С. Мясникова о связи погребаль-
ного обряда центрального (наиболее 
раннего) погребения Андреевского 
кургана с традициями среднедонской 
культуры скифского времени и верх-
недонскими могильниками поздне-
сарматского времени (Бугров, Мясни-
ков 2018, с. 327). Эта гипотеза вполне 
может объяснять появление застежек 
андреевско-писеральского типа на 
территории Окско-Донского водораз-
дела.

Таким образом, вполне вероятно, 
что традиция изготовления этого вида 
украшений связана с культурными 
традициями лесостепного населения 
Среднего и Верхнего Подонья ски-
фо-сарматского времени, подтверж-
дением чему служат результаты 
химического анализа 5 застежек с 
территории Окско-Донского водораз-
дела. Обобщенно можно сказать, что 
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культура этого населения была при-
крыта «вуалью культурных традиций 
номадов». Истоки ее, вероятно, лежат 
в древностях финала скифской эпохи, 
а расцвет связан со среднесарматским 
временем. К сожалению, нам пока 
неизвестны застежки, которые стали 

прототипами нашим. Это может гово-
рить о том, что данный тип украшений 
являлся самобытным для населения, 
которое приняло активное участие в 
военных действиях I в. на пограничье 
лесной и лесостепной зон – от Подне-
провья до Поволжья и Прикамья.
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Каталог находок сюльгам
Тульская область, г. Тула, д. Малая Стрекаловка. Городище (рис. 2: 4).
Внешний диаметр кольца 4 см, дрот круглого сечения толщиной 4 мм, два 

пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 8 мм. В верхней части кольца 
расположены ограничители движения иглы в виде двух небольших выступов. 
Нижняя часть кольца декорирована обмоткой, которая имитируется литьем. 
Пуговковидные выступы соединены дужкой, орнаментированной по внутрен-
нему краю шариками зерни (имитация литьем). Высота дужки 11 мм.

Тульская область, г. Тула, д. Малая Стрекаловка. Селище 6 (рис. 2: 3). 
Внешний диаметр кольца 5 см, гладкий дрот круглого сечения толщиной 4 

мм, два пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 5 и 7 мм. Пуговковидные 
выступы соединены дужкой из дрота круглого сечения диаметром 3 мм. Высо-
та дужки 11 мм.

Тульская область, г. Тула, д. Страхово. Городище 2 (рис. 2: 1).
Внешний диаметр кольца 4,7 см, гладкий дрот круглого сечения толщиной 

3 мм, два пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 7 мм. Пуговковидные 
выступы соединены дужкой из дрота круглого сечения диаметром 2 мм. Дужка 
отогнута в направлении лицевой стороны. Высота дужки 12 мм.

Тульская область, Дубенский район, д. Слобода. Городище (рис. 2: 2).
Внешний диаметр кольца 4 см, гладкий дрот круглого сечения толщиной 3 

мм, два пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 6 мм. Пуговковидные вы-
ступы соединены дужкой из дрота круглого сечения диаметром 2 мм. Высота 
дужки 11 мм. На рамке сохранилось железное кольцо от иглы.

Тульская область, Щекинский район, д. Головеньки. Селище 2 (рис. 3: 1).
Внешний диаметр кольца 3,9 см, дрот круглого сечения толщиной 4 мм, два 

пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 4 мм. Пуговковидные выступы 
соединены дужкой (утрачена, остались только концы основания) из скручен-
ной проволоки – имитация литьем. Вся поверхность рамки декорирована об-
моткой – имитация литьем. На рамке, в верхней ее части, сохранились желез-
ные окислы от иглы. 

Тульская область, г. Тула, д. Большая Кожуховка. Селище 2 (рис. 2: 5).
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Внешний диаметр кольца 4 см, дрот овального сечения толщиной 3 мм, два 
пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 8 и 9 мм. Пуговковидные высту-
пы соединены дужкой – дрот овального сечения толщиной 2 мм. Лицевая по-
верхность кольца и дужки декорированы обмоткой – имитация литьем, обрат-
ная сторона – гладкая.

Тульская область, Алексинский район, окрестности д. Афанасьево 
(рис. 3: 2).

Внешний диаметр кольца 4,8 см, дрот круглого сечения толщиной 4 мм, два 
пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 4 и 5 мм. Нижняя часть кольца 
и дужка декорированы обмоткой, которая имитируется литьем. Пуговковид-
ные выступы расположены на концах рамки, которые заканчиваются литыми 
стержнями круглого сечения, не выходящими за границы кольца. Они соедине-
ны дужкой, высота которой 10 мм.

Калужская область, окрестности г. Калуга (рис. 3: 4).
Внешний диаметр кольца 4,4 см, дрот круглого сечения толщиной 4 мм. 

Вся поверхность кольца декорирована обмоткой – имитация литьем. В верхней 
части кольца расположены ограничители движения иглы в виде двух колечек, 
расположенных на расстоянии 5 мм. В этой части рамки отмечены следы же-
лезных окислов от иглы. Концы рамки, которые заканчиваются литыми стерж-
нями круглого сечения, не выходящими за границы кольца, соединены дужкой 
высотой 5 мм. 

Калужская область, Козельский район. Городище Дешевки (рис. 3: 5).
Сохранность изделия неполная. Реконструируемый внешний диаметр коль-

ца 4,3 см, дрот круглого сечения толщиной до 5 мм. Вся поверхность рамки и 
дужки декорирована обмоткой – имитация литьем. Конец рамки заканчивается 
литой трубочкой, незначительно выходящей за границы кольца. (Никольская, 
1966, с. 12).

Орловская область, Мценский район, д. Кассино. Селище (клад) (рис. 3: 3).
Внешний диаметр кольца 3,6 см. Вся поверхность кольца декорирована об-

моткой – имитация литьем; с завернутыми перпендикулярно плоскими конца-
ми, не выступающими за ширину поперечного сечения кольца. Видимо, концы 
рамки были соединены дужкой, исходя из наличия ее остатков в виде тонкой 
проволоки (Столяров, Радюш, 2020, рис. 3:1). 

Брянская область, Дятьковский район, окрестности г. Фокино (описание 
дано по фото из публикации) (рис. 2: 7).

Внешний диаметр кольца 4,9 см, дрот круглого сечения толщиной 4–5 мм, 
два пуговковидных выступа (кнопки) диаметром 9 и 10 мм. В верхней части 
кольца расположены ограничители движения иглы в виде двух небольших вы-
ступов. Рамка и дужка, которой соединены пуговковидные выступы, декори-
рованы обмоткой, которая имитируется литьем. Высота дужки 15 мм (Хуткин, 
2018, фото 3).
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SYULGAMAS OF ANDREEVKA-PISERALY TYPE 
FROM OKA-DON WATERSHED

E. V. Stolyarov
The article examines the fi nds of ring-shaped buckles of Andreevka – Piseraly type 

discovered on the territory of the Oka-Don watershed. All the fi nds are from the sites of the 
Upa 2 and date back to the period of the I-st century and the beginning of the 2nd century. 
Some of those fi nds belong to the layer connected with the attack on the fortifi cations of the 
indicated place. The analysis of the chemical contents of fi ve fi nds showed that they were 
made of high-alloy triple bronze. The metal of the items is closer to that of the forest-steppe 
and steppe zones. There have been distinguished two types of buckles. Within the current 
working hypothesis there has been put forward a scheme of the evolutionary development 
of the items under discussion. The fi nds of the fi rst type have direct analogy with sites of 
Andreevka-Piseraly type and Pyany Bor culture of the fi rst centuries AD. The buckles of 
the second type are known only on the territory of the Upper Oka. The appearance of the 
latter type of jewelry on the indicated territory is likely to be connected with traditions of 
forest-steppe settlements of the Upper and Middle Don region in the Scythian and Sarmatian 
periods.

Keywords: archaeology, the Oka-Don watershed, the turn of eras, ring-shaped buckles, 
sites of Andreevka-Piseraly type, sites of the Upa 2, classifi cation, origin.

REFERENCES
1. Arkhipov, G. A., Shadrin, A. I. 1995. In Nikitin, V. V. (ed.). Novye materialy po arkheologii 

Povolzh’ia (New Materials on the Archaeology of the Volga Area). Series: Arkheologiia i etnografi ia 
Mariiskogo kraia (Archaeology and Ethnography of the Mari Land) 24. Yoshkar-Ola: Mari Research 
Institute of Language, Literature, History and Ethnography Institute 110–129 (in Russian).

2. Belotserkovskaia, I. V. 1999. In Egorov, V. L. (ed.). Proceedings of the State Historical Museum 
103. Moscow: State Historical Museum, 154–176 (in Russian).

3. Bugrov, D. G., Myasnikov, N. S. 2018. In Povolzhskaya arkheologiya (The Volga River Region 
Archaeology), 25 (3), 314–335 (in Russian).

4. Vasiutkin, S. M., Kalinin, V. K. 1986. In Pshenichniuk, A. Kh. (ed.). Arkheologicheskie raboty 
v nizov’iakh Beloi (Archaeological Investigations on the Lower Belaya). Ufa: Bashkirian Branch of the 
USSR Academy of Sciences, 95–122 (in Russian).

5. Vorontsov, A. M., Stolyarov, E. V. 2019. In Stratum plus. Archaeology and Cultural 
Anthropology (4). 51–74 (in Russian).

6. Vorontsov, A. M., Stolyarov, E. V. 2020. In Stratum plus. Archaeology and Cultural 
Anthropology (4). 381–394 (in Russian).

7. Gening, V. F. 1970. Istoriia naseleniia Udmurtskogo Prikam’ia v p’ianoborskuiu epokhu. Ch. 
I. Chegandinskaia kul’tura (III v. do n.e. – II v. n.e.) (History of Udmurt Kama Population in the Pyany 
Bor epoch. Part I. The Cheganda culture (3rd Century BC – 2nd Century AD)). Series: Voprosy arkhe-
ologii Urala (Issues of the Ural Archaeology) 10. Izhevsk (in Russian).

8. Gening, V. F. 1988. Etnicheskaia istoriia Zapadnogo Priural'ia na rubezhe nashei ery 
(p'ianoborskaia epokha III v. do n. e. – II v. n. e.) (Ethnic History of the Western Cis-Urals at the Turn 
of the Millennium (the Pyany Bor Period of the 3rd c. B.C. – 2nd c. A.D.)). Moscow: “Nauka” Publ. (in 
Russian).

9. Goldina, R. D. 2003. Tarasovskii mogil’nik I—V vv. na Srednei Kame (Tarasovo Burial Ground 
of 1st—5th Centuries in the Middle Kama Region) II. Izhevsk: “Udmurtiia” Publ. (in Russian).

10. Goldina, R. D. 2004. Tarasovskii mogil’nik I–V vv. na Srednei Kame (Tarasovo Burial Ground 
of the 1st – 5th centuries in the Middle Kama Region). Vol. 1. Izhevsk: “Udmurtiia” Publ. (in Russian).

11. Goldina, R. D., Sabirov, T. R., Sabirova, T. M. 2015. Pogrebal’nyi obriad Tarasovskogo 
mogil’nika I–V vv. na Srednei Kame (Burial Rite in the Tarasovo Burial Ground from 1st–5th Centuries 
in the Middle Kama Area) III. Series: Materialy i issledovaniia Kamsko-Viatskoi arkheologicheskoi 
ekspeditsii (Proceedings and Research of the Kama-Viatka Archaeological Expedition) 29. Kazan: 



Е.В. Столяров 

147

Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences; Izhevsk: 
Udmurt State University (in Russian).

12. Zubov, S. E., Liphanov, N. A., Radiush, O. A. 2011. In Voiadzher: mir i chelovek (Voyager: 
World and Man). Samara: Samara Municipal Institute for Public Administration, 13–30 (in Russian).

13. Mazhitov, N. A., Pshenichniuk, A. Kh. 1968. In Kuzeev, R. G. (ed.). Arkheologiia i etnografi ia 
Bashkirii (Archaeology and Ethnography of Bashkiria) III. Ufa: Bashkirian Branch of the USSR Acad-
emy of Sciences, 38–58 (in Russian).

14. Myasnikov, N. S. 2013. Etnokul'turnye protsessy v Chuvashskom Povolzh'e v I–VIII vekakh 
nashey ery v svete arkheologicheskikh dannykh (Ethnocultural Processes in the Chuvash Volga Region 
in the 1st–8th Centuries AD in the Light of Archaeological Data). Nauchnye doklady ChGIGN (Scientifi c 
Reports of Chuvash State Institute for Humanities) 13. Cheboksary: Chuvash State Research Institute 
for Humanities (in Russian).

15. Myasnikov, N. S. 2017. In Chuvashskiy gumanitarnyy vestnik (Chuvash Humanitarian Bulletin) 
2. 3–26 (in Russian). 

16. Nikol'skaya, T. N. 1966. In Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii (Brief Communications 
of the Institute of Archaeology) 107. Moscow: “Nauka” Publ., 9–16 (in Russian).

17. Stepanov, P. D. 1980. Andreevskii kurgan. K istorii mordovskikh plemen na rubezhe nashei ery 
(Andreevka Burial Mound. On History of Mordovian Tribes at the Turn of the Common Era). Saransk: 
“Mordovskoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ. (in Russian).

18. Stolyarov, E. V. 2012. In Vorontsov, A. M., Gavritukhin, I. O. (eds.). Lesnaia i lesostepnaia zony 
Vostochnoi Evropy v epokhi rimskikh vliianii i Velikogo pereseleniia narodov (Forest and Forest-steppe 
Zone of Eastern Europe during the Roman Infl uence and the Great Migration) 3. Tula: “Kulikovo Pole” 
State Museum-Reserve, 79–118 (in Russian).

19. Stolyarov, E. V. 2020. In Birkina, N. A. (ed.). Arkheologiya Volgo-Okskogo regiona (Archaeology 
of the Volga-Oka Region). Moscow: State Historical Museum, Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences 119–123 (in Russian).

20. Stolyarov, E. V., Radyush, O. A. 2020. In Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii (Brief 
Communications of the Institute of Archaeology) 107. 233–246 (in Russian).

21. Khalikov, A. Kh. 1962. In Arkhipov, G. A. (ed.). Zheleznyi vek Mariiskogo kraia (Iron Age 
of the Mari Region). Series: Proceedings of the Mari Archaeological Expedition II. Yoshkar-Ola: 
“Mariiskoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ., 7–187 (in Russian).

22. Khutkin, I. N. 2018. In Dyat'kovskiy rayon. Stranitsy istorii: kraevedcheskiy sbornik (Dyatkovsky 
District. Pages of History: Local Lore Collection) 8. Available at:  URL: http://historydjatkovo.ucoz.
ru/publ/nakhodki_melkoj_metalloplastiki_rzhv_na_territorii_djatkovskogo_rajona/1-1-0-207 (in 
Russian).

Информация об авторе
Stolyarov Evgeny V. Candidate of Historical Sciences, Head of the Department.  Kulikovo Pole 

State Museum and Reserve, Lenin Ave., 47, Tula, 300041, Russian Federation; stolarov_e@mail.ru
Статья принята в номер 01.12.2020 г.



№ 1 (35)   2021  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

148

УДК 902.2    https://doi.org/10.24852/pa2021.1.35.148.154
К ВОПРОСУ О ТИПАХ ПОСЕЛЕНИЙ НАСЕЛЕНИЯ МАРИЙСКОГО 

ПОВОЛЖЬЯ В ПЕРИОД РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА
© 2021 г. Е.Е. Воробьева

Поселения эпохи железного века на территории Поволжья вызывали и вызывают 
особый интерес в исторической науке. Это обосновывается не только уникальностью 
данной территории, но и формированием весомой базы археологического матери-
ала. За более полувековой период археологических изысканий и научного изучения 
территории Марийского Поволжья открыто и исследовано значительное количество 
археологических памятников периода раннего железного века. Данная статья знако-
мит с основными типами поселений, распространенных на территории Марийского 
Поволжья в эпоху раннего железа. Автором рассмотрены причины такого новшества 
на территории Марийского Поволжья как появление городищ. Дается характеристика 
укреплений поселений населения Марийского Поволжья в период раннего железного 
века. В статье затронуты вопросы организации пространства как укрепленных, так и 
неукрепленных поселений Марийского Поволжья в период раннего железного века. 
По мнению авторов, причины появления укрепленных городищ следует усматривать в 
факторах как внутреннего, так и внешнего порядка. Это, в свою очередь, повлияло на 
новации в строительстве поселений населением Марийского Поволжья.

Ключевые слова: археология, Марийское Поволжье, ранний железный век, горо-
дища, селища, укрепления.

В I тыс. до н. э., а точнее – в кон-
це VIII–VI вв. до н. э. на территории 
Марийского Поволжья начинается 
так называемая эпоха железа. Пери-
од с конца VIII по VI вв. до н. э. во-
шел в историю как начальный период 
раннего железного века на рассма-
триваемой территории. Изготовление 
и широкое распространение железа 
привело не только к коренным пре-
образованиям в хозяйстве, но и стало 
причиной прогрессивного развития 
общественных отношений, а также 
усложнения этнических процессов в 
среде населения всего Среднего По-
волжья. Это нашло отражение в ор-
ганизации пространства поселений 
в период раннего железного века на 
территории Марийского Поволжья. 

За время систематических иссле-
дований древней истории Марий-
ского края на археологическую кар-
ту Марийского Поволжья нанесено 
шестнадцать поселений начала эпохи 
железа (Никитин, 2009, с. 348–370), 
которые условно можно разделить на 
две большие группы: городища (Ар-

динское, Копаньское, Токаревское, 
Емангашское I, Емангашское II, Са-
уткинское, Малахайское, Юльяль-
ское, Иваногорское, Анинское, го-
родище Сенюшкино, Сиухинское) и 
селища (Малахайское, Мари-Лугов-
ское, II Акозинское, Звениговское) 
(рис. 1). 

Сегодня исследователи выделяют 
несколько версий укрепления поселе-
ний в эпоху раннего железного века 
и, как следствие, появления городищ 
на территории Марийского Поволжья. 
Одна из более ранних и распростра-
ненных версий является усиление 
военной угрозы извне. Так, наличие 
мощных укреплений А.Х. Халиков 
объясняет тем, что «...волжские рай-
оны являлись окраинными террито-
риями, открытыми с юга кочевникам 
(киммерийцам, савроматам, позднее 
скифам)» (Халиков, 1962, с. 16–17), 
совершавших грабительские набеги 
на поселения населения марийско-
го края в период раннего железного 
века. Однако археологических прояв-
лений внешней угрозы (прежде всего, 
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кочевнической), выражающихся в по-
явлении в могильниках переходного 
времени погибших и травмированных 
«степным» оружием, не выявлено. 
Отсутствуют также следы пожаров 
и разрушений на поселениях начала 
раннего железного века (Чижевский, 
2012, c. 394). 

Вероятнее предположить, что по-
явление укрепленных поселений в 
эпоху раннего железа на территории 
Марийского Поволжья является след-
ствием не военной угрозы извне, а как 
результат развития производительных 
сил, накопления материальных ценно-
стей в пределах рассматриваемой тер-
ритории. Это, в свою очередь, стало 
причиной частых военных столкнове-

ний между родственными общинами, 
расположенными на территории Ма-
рийского Поволжья. Иными словами, 
городища возникли как средство за-
щиты ценностей в виде стад домаш-
него скота и запасов хлеба (Халиков, 
1969, с. 282).

К.А. Смирнов к первостепенным 
факторам появления в Марийском 
крае укрепленных поселений отно-
сит изменение климата, а именно по-
тепление и увеличение влажности, 
в результате чего произошел подъем 
уровня вод, что заставило население 
воздвигать искусственные укрепле-
ния мест обитания (Смирнов, 1994, 
с. 5). Однако некоторые факты все же 
свидетельствуют не в пользу данной 

Рис. 1. Карта поселений раннего железного века на территории Марийского Повол-
жья. 1 – Малахайское городище, 2 – Малахайское селище, 3 – Копаньское городище, 

4 – Ардинское городище, 5 – Токаревское городище, 6 – Звениговское селище, 
7 – Емангашское I городище, 8 – Емангашское II городище, 9 – Сауткинское горо-
дище, 10 – Юльяльское городище, 11 – Мари-Луговское селище, 12 – Сиухинское 
городище, 13 – Акозинское II селище, 14 – Иваногорское городище, 15 – Анинское 

городище, 16 – городище Сенюшкино.
Fig. 1. Map of the early Iron Age settlements in the territory of the Mari Volga Region. 1 – Malakhai 

hillfort, 2 – Malakhai ancient village, 3 – Kopan’ hillfort, 4 – Arda hillfort, 5 – Tokari hillfort, 6 – 
Zvenigovo ancient village, 7 – Emangash I hillfort, 8 – Emangash II hillfort, 9 – Sautkinskoe hillfort, 
10 – Yulialy hillfort, 11 – Mari-Lugovoe ancient village, 12 – Siukhinskoe hillfort, 13 – Akozino II 

ancient village, 14 – Ivanova Gora hillfort, 15 – Aninskoe hillfort, 16 – Senyushkino hillfort.
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версии. Так предшествующий пери-
од похолодания вызвал тенденцию к 
переносу поселений с низких вторых 
надпойменных террас на высокие 
третьи надпойменные террасы (Чи-
жевский, 2012, с. 395). Потепление 
климата в начале раннего железного 
века не вызвало возврата к старому 
размещению поселений и не оказало 
значительного влияния на изменение 
хозяйственной деятельности, а ведь 
именно изменение хозяйства влечет за 
собой изменение материальной куль-
туры (Чижевский, 2012, с. 396). 

Тем не менее если рассматривать 
укрепления городищ Марийского По-
волжья, то можно отметить достаточ-
но мощную фортификацию поселе-
ний (рис. 2). 

Откуда же население Марийского 
края позаимствовало систему укре-
плений поселений? По всей вероятно-
сти, идея строительства укрепленных 
поселений-городищ у населения Ма-
рийского Поволжья была привнесена 
не со стороны, а развивалась на месте 
(Воробьева, 2007, с. 43). Действитель-
но, расселившиеся на рассматривае-
мой территории приказанские племе-
на и носители культуры текстильной 
керамики переносят свои поселе-
ния на высокие (4,5–10,0 м) есте-
ственно укрепленные мысы (стоянка 
Озерки I, поселения Торганово VI 
(Мельничное IIа), Таир I, Писсераль-
ское I, Сокольное II и др.) (Воробьева, 
2007, табл. 2). Также и расселившиеся 
на территории Марийского Поволжья 
племена чирковской культуры в тре-
тьей четверти II тыс. до н. э. строят 
свои поселения на естественно укре-
пленных местах (Галанкина Гора). 
При этом следует отметить, что не-
которые поселения уже тогда обноси-
лись валом и рвом. Ярким примером 
служит Юльяльское городище, функ-

ционировавшее с середины II тыс. до 
н. э. до середины I тыс. н. э. (Никитин, 
2009, с. 40). Археологические изы-
скания свидетельствуют о том, что 
традиция строительства укреплений 
населением Марийского Поволжья 
уходит вглубь эпохи бронзы и связана 
с балановскими племенами (Воробье-
ва, 2007, с. 43). 

Городища чаще укреплялись зем-
ляными валами (Малахайское, Еман-
гашское I, Емангашское II, Анинское 
и др.), иногда дополняемыми дере-
вянными конструкциями в виде сру-
бов под земляной насыпью (Ивано-
горское) или стенами из вертикально 
врытых по верху вала плахами (Ко-
паньское Звениговское, Малахайское 
и др.).

Для городищ Марийского Повол-
жья наиболее характерна дуговидная 
и шишкообразная форма вала. Высо-
та вала от дна рва, расположенного 
всегда с внешней стороны, достигала 
6–8 м (Воробьева, 2001, с. 115–116). 
Современная глубина рва обычно 
не превышает 1–2 м при ширине 
12–20 м. Длина же вала и рва коле-
блется от 20 до 94 м (Никитин, 2009, 
с. 43–70).

Необходимость укрепления по-
селений отразилась и в выборе ме-
стоположения городищ. Для них 
использовались труднодоступные вы-
сокие мысы, образованные террасой 
крупных рек и оврагами с крутыми 
склонами (Никитин, 2009). Однако, 
несмотря на некоторые новшества в 
расположении поселений (использо-
вание под поселения высоких участ-
ков берегов, строительство искус-
ственных укреплений), в начале I тыс. 
до н. э. поселения на территории Ма-
рийского края продолжали распола-
гаться у берегов рек. Данное явление 
диктовалось не только традициями 
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домостроения, но, возможно, и тре-
бованиями производящего хозяйства, 
особенностями использования во-
дных ресурсов, спецификой обороны.

Консолидирующие тенденции от-
разились в типе расположения по-
селений. Городища в совокупности с 
селищами располагаются компактны-
ми группами вдоль реки по два или 
четыре в каждой. В результате четко 
выделяется западная группа памятни-
ков, включающая Копаньское, Еман-
гашское I и II городища, Сиухинское 
селище. Расстояние между памят-
никами около 3–5 км. Вторая группа 
поселений включает Малахайский 
комплекс, Токаревское городище, 
Иваногорское, II Акозинское поселе-
ния (рис. 1). Протяженность по реке 
между крайними составляет около 
15 км. Подобное расположение посе-
лений в эпоху раннего железа отмечено 
П.Н. Третьяковым. Он считает, что 

«... такая группировка далеко не слу-
чайна, она отражает реально суще-
ствовавшие в ту эпоху родовые и пле-
менные связи, а также указывает на 
наличие определенных территорий, 
принадлежавших, по-видимому, от-
дельным родовым группам» (Третья-
ков, 1966, с. 110). Им же указывается 
принадлежность отдельного поселе-
ния патриархальным большесемей-
ным общинам (Третьяков, 1966, с. 
119). В исторической литературе по-
добное деление известно под терми-
ном «патронимия» – «семейная общи-
на (основная общественная единица в 
эпоху патриархально-родового строя), 
занимающая отдельное поселение, 
при разрастании делится, а груп-
пы разделившихся семей сохраняют 
между собой хозяйственную, обще-
ственную и идеологическую связь» 
(Косвен, 1964, с. 5–7). Из вышеска-
занного можно предположить, что от-

Рис. 2. План Малахайского археологического комплекса: 1– площадка городища, 
2 – селище, 3 – раскопы 1982 г., 4 – траншея 1983 г., 5 – раскоп 1983 г., 6 – ямы, 

7 – обрыв, 8 – деревья. Горизонтали проведены через 1 м. 
Fig. 2. Layout of Malakhai archaeological complex: 1 – hillfort site, 2 – settlement, 

3 – excavations of 1982, 4 – trench of 1983, 5 – excavation of 1983, 6 – pits, 7 – cliff, 8 – trees. 
The horizontal lines are 1 m apart.
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дельные группы рассмотренных нами 
поселений являются патронимиче-
скими (или родовыми). При этом лю-
бопытно заметить, что внутри каждой 
группы выделяются по два удаленных 
всего на 2–3 км поселения: Копань-
ское городище и Сиухинское селище, 
Токаревское городище и Малахайский 
комплекс.

Форма площадок городищ зависит, 
очевидно, от рельефа местности, чем, 
вероятно, можно объяснить некото-
рые различия в характеристике укре-
плений. Так, Звениговское городище, 
расположенное на мысу коренной 
террасы р. Волги, укреплено с северо-
западной стороны тройной линией ва-
лов и рвов, а с восточной имеет есте-
ственные укрепления (крутой склон). 

В конце VIII–VI вв. до н. э. в Ма-
рийском Поволжье на поселениях 
остатки жилых сооружений довольно 
малочисленны. До настоящего вре-
мени они известны лишь на Мала-
хайском комплексе (Патрушев, 1984), 
хотя предполагаемые их следы в виде 
углистых пятен прослеживались на 
некоторых памятниках, например, 
на Копаньском городище (Патрушев, 
1972). На территории Марийского По-
волжья в начале эпохи железа встре-
чаются городища с незначительным 
культурным слоем (до 0,1 м) или во-
все без него (Иваногорское, Емангаш-
ское I, Сауткинское). Однако пред-
полагать, что поселения Марийского 
Поволжья в рассматриваемое время 
являлись, таким образом, временны-

ми убежищами при военных столкно-
вениях, как утверждает А.К. Смирнов 
(Смирнов, 1994, с. 7), нет оснований, 
так как культурный слой городищ и 
селищ примерно одинаков – 10–40 см 
(Воробьева, 2001, с. 101). Отсутствие 
следов жилищ, а нередко и культур-
ного слоя на самой площадке, могло 
быть результатом оползней или воз-
действия человека в более поздние пе-
риоды. В пользу данного объяснения 
говорит тот факт, что на всех городи-
щах культурный слой начала эпохи 
железа увеличивается на склонах, а в 
центре – слабый. Поэтому подобное 
явление требует дальнейшего изуче-
ния.

Поселения начала эпохи ранне-
го железа на территории Марий-
ского Поволжья имеют небольшие 
размеры – от 750 кв. м (Копаньское) 
до 1150 кв. м (Звениговское городи-
ще) (Воробьева, 2001, табл. 1). Раз-
нообразие размеров поселений объяс-
няется, с одной стороны, сезонностью 
их функционирования, с другой сто-
роны, отражает, вероятно, какие-либо 
моменты социально-экономического 
развития соответствующего населе-
ния. 

На основании вышесказанного 
следует отметить, что причины появ-
ления укрепленных городищ следует 
усматривать в факторах как внутрен-
него, так и внешнего порядка. Это, в 
свою очередь, повлияло на новации в 
строительстве поселений населением 
Марийского Поволжья.
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THE ISSUE OF THE TYPES OF SETTLEMENTS OF THE MARI VOLGA 
REGION POPULATION IN THE EARLY IRON AGE

E.E. Vorobeva 
The settlements of the Iron Age in the territory of the Volga Region have always been 

particularly interesting in terms of historical science. This is justifi ed not only by the uniqueness 
of this territory, but also by the formation of a substantial collection of archaeological 
materials. A signifi cant number of archaeological sites of the early Iron Age have been 
discovered and investigated over more than half a century of archaeological research and 
scientifi c studies in the territory of the Mari Volga region. This paper introduces the main 
types of settlements widely spread across the territory of the Mari Volga region during the 
Early Iron Age. The authors discuss the causes for such innovations as the appearance of 
settlements in the territory of the Mari Volga region. They provide characteristics of the 
settlement fortifi cations of the Mari Volga region population of the early Iron Age. The paper 
addresses the issues of space organization of both fortifi ed and unfortifi ed settlements of 
the Mari Volga Region in the early Iron Age. The authors suggest that the causes for the 
appearance of fortifi ed settlements are associated with both internal and external factors. This 
in turn infl uenced the construction innovations of the settlements belonging to the population 
of the Mari Volga region.

Keywords: archaeology, Mari Volga region, early Iron Age, hillforts, ancient villages, 
fortifi cations.
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ФОРТИФИКАЦИЯ МНОГОВАЛЬНЫХ ГОРОДИЩ В ПЕРМСКОМ 
ПРИУРАЛЬЕ В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ: 

ТЕОРИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ1 
© 2021 г. В.В. Мингалев, М.Л. Перескоков

В статье рассматриваются причины возникновения традиции многовальных го-
родищ. Авторы предлагают принципиально новый взгляд, критикуя существующие 
концепции. Основой для исследования стали как архивные материалы, так и полевые 
работы 2019–2020 гг. Применение метода имитационного моделирования по данным 
археологии, разработанного А.В. Коробейниковым, позволило выявить логику стро-
ительства и алгоритм возведения фортификаций на городищах I тыс. н.э. Представ-
лены основы теории фортификации, в приложении к археологическим материалам. 
Показан алгоритм трансформации фортификаций на городищах I тыс. н.э. от простых 
к сложным. В научный оборот введены данные по целому ряду городищ Пермского 
Приуралья. Были выявлены особенности геоморфологии и гидрологии расположения 
многовальных городищ и их взаимосвязь с рудными месторождениями (медистого 
песчаника и седерита).

Ключевые слова: археология, многовальные городища, Великое переселение на-
родов, Пермское Предуралье, фортификация.

1 Исследования проводились за счет средств гранта Российского научного фонда 
№ 19-78-10050 «Ранний железный век и эпоха Великого переселения народов в Приуралье: 
адаптация, миграция и культурная трансформация в изменяющейся природной среде».

Городища с многовальной систе-
мой укреплений известны в Пермском 
Приуралье с XIX в., но внимание ис-
следователей начали привлекать от-
носительно недавно, во второй по-
ловине XX в. Впервые связь между 
многовальными городищами и эпохой 
ВПН заметил В.Ф. Генинг, используя 
термин «многорядная система укре-
пления», он связывал ее с харинским 
временем (V – нач.VI вв. н. э.) (Генинг, 
1980, с. 98). В дальнейшем термин 
стал часто использоваться на научных 
конференциях. Ю.А. Поляков считал 
данные городища позднегляденов-
скими, рассматривая их как основные 
точки защиты территориальных групп 
(Поляков, 1978, с. 29–30; Поляков, 
2001, с. 11). Р.Д. Голдина высказывала 
мысль о том, что появление столь се-
рьезных фортификаций связано с при-
током пришлого населения в харин-
скую эпоху (V–VI вв. н. э.), который 
привел к увеличению экономической 

конкуренции за ресурсы и, как след-
ствие, милитаризации населения и 
усилению стационарной защиты (Гол-
дина, 1985, с. 73). В.А. Борзунов, вы-
сказываясь о необходимости создания 
общей классификации для городищ и 
положительно отзываясь об успеш-
ном опыте В.Ф. Генинга в отношении 
мазунинских городищ, также в свою 
очередь предпринял попытку анализи-
ровать гляденовские городища (Борзу-
нов, Новиченков, 1988, с. 94). В итоге 
он пришел к мысли о слабом разви-
тии фортификационного искусства у 
жителей лесной зоны в сравнении с 
жителями лесостепи (Борзунов, Но-
виченков, 1988, с. 99–100). М.Л. Пере-
скоков, который высказывал мысль 
о том, что такие городища являются 
центрами племенных территорий и 
были «возведены для защиты в меж-
доусобных конфликтах между сосед-
ними общинами» (Перескоков, 2018a, 
с. 20–21), относит этап «усложнения 
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фортификации» к IV–VI вв. (Переско-
ков, Павлова, 2010, с. 228).

Таким образом, на сегодняшний 
момент многовальные городища рас-
сматривались исключительно в кон-
тексте рассмотрения культуры или 
периода в работах обобщающего ха-
рактера и не являлись объектом от-
дельного исследования. В связи с этим 
не определен понятийный аппарат, не 
разработана типология многовальных 
городищ, не рассмотрены особенно-
сти фортификации. Даже в тех рабо-
тах, где центральным объектом иссле-
дования являются городища, анализу 
их укреплений – то есть их главному 

отличию от других видов объектов ар-
хеологического наследия – уделяется 
меньше всего внимания. Так, напри-
мер, в классической статье В.Ф. Ге-
нинга этому вопросу отведено 2 стра-
ницы из 43 (Генинг, 1980, с. 97–98).

При этом все исследователи, ана-
лизирующие археологические ма-
териалы, собранные на городищах, 
несмотря на разные взгляды на их 
культурную принадлежность, едино-
гласны в хронологической оценке по-
явления многовальных городищ в кон. 
IV–VI вв. н. э.

Объектом нашего настоящего ис-
следования являются только много-

Таблица 1 
Многовальные городища Пермского Предуралья 

№ Наименование 
памятника Датировка памятника

Площадь 
раскопов 

(кв.м.)
План памятника Источник информации

1 Бабкинское ? 0 Салангина Д.А. (Салангин, 2000, с. 38–40, 
рис. 152, 175–182)

2 Белошейкинское 
(Медведица) VI-VII вв. 5 Мингалева В.В. (Чуйкина, 2013, с. 20–22, 

рис.30-47)

3 Бутырское V-VI вв. 3292 Поляков Ю.А., 
Мингалев В.В. (Поляков, 1973) 

4 Верхне-
Рождественское IV-V вв. 142 Вечтомов А.Д, 

(Вечтомов, 1960, с. 183–185, 
рис.4; Оборин, 1958, с. 3–18, 
рис.4-27; Салангин, 2000, с. 35, 

рис.131, 148–151)

5 Гляденовское VI в. до н.э. -V вв. н.э. ок. 6000 Перескоков М.Л. (Васильева, 2020; Вечтомов, 
1985)

6 Кала-Урын IV-V вв. до н.э., 
I-V вв. н.э. 944 Доткин К.В. (Перескоков, 2018b)

7 Кудашевское I 0 Перескоков М.Л. (Якимова, 2019, с. 21–23, 
рис.43-49)

8 Малослудское V-VI вв. 180 Шатунов С.В. 
(Вечтомов, 1957, с. 97–102; 
Шатунов, 2005, с. 11–13, 

рис.6-11)
9 Опутятское V-пер.пол.VI вв. 5626 Мингалев В.В. (Генинг, 1980, с. 92–135)
10 Пеганкова гора V-VII вв. н.э. 11 Прокошев Н.А. (Прокошев, 1941, с. 120–123)

11 Пермяковское VI в. до н.э. -V вв. н.э. 54 Салангин Д.А. 
(Голдина, Салангин, 2004, 
с. 310–311; Салангин, 2000, 
с. 37–38, рис. 152, 162–160)

12 Поздышкинское V-VI вв. 67 Вечтомов А.Д. 

(Вечтомов, 1960, с. 179–181, 
рис.3; Оборин, 1958, с. 14–21, 
рис.28-46; Салангин, 2000, 
с. 35–36, рис.131, 148–151)

13 Старогаревское III-VI вв. 1 Перескоков 
М..Л. 

(Перескоков, 2016, 
с. 13–15, рис. 18-34)

14 Усть-Ашапское ? 0 Перескоков М.Л. (Якимова, 2019, 
с. 13–14, рис.3-10)

15 Шалыга III-VI вв. 0 Фастовец Н.П. (Фастовец, 1965, с. 6, рис. 6, 22)
16 Чудихинское I ? 0 Нет (Талицкая, 1952, с. 121)
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вальные городища. Более общая ра-
бота по анализу и классификации 
городищ эпохи финала РЖВ – ВПН в 
Прикамье готовится к публикации. 

Многовальные городища – это 
укрепленные поселения, имеющие в 
наличии от трех и более линий фор-
тификации, обычно представленных 
валами и рвами. 

На сегодняшний день в отече-
ственной литературе нет других упо-
минаний или анализа многовальных 
городищ Пермского Предуралья эпо-
хи ВПН, при этом в процентном со-
отношении они являются самой ис-
следованной категорией городищ в 
Пермском Приуралье. Из 16 исследо-
вано стационарно 10 (т. е. 63% от об-
щего числа), для всех остальных ти-
пов городищ I тыс. н. э. данная цифра 
не достигает 10%. 

Всего в Пермском Предуралье вы-
явлено 136 городищ, относящихся к 
периоду II/III–VI вв. н. э., из них 16 
являются многовальными, что состав-
ляет 12% от общего числа городищ 
(таблица 1; диаграмма 1).

Городище – это особая форма по-
селения, главным отличием которого 
является не только ярко выраженная 

граница своего мира (площадка горо-
дища) и чужого (территория за преде-
лами городища), но и существование 
общественных сооружений: валов и 
рвов, которые необходимо поддержи-
вать, выделяя материальные ресурсы 
и физические силы. В условиях от-
сутствия институтов государствен-
ного принуждения существование 
фортификации вызвано общественно 
признаваемой экономической необ-
ходимостью, когда затраты на ее воз-
ведение и поддержание более целесо-
образны нежели ее отсутствие. Если 
исходить из тезиса о том, что каждое 
отдельное домохозяйство (семья) не 
заинтересована затрачивать избы-
точное количество сил и ресурсов на 
фортификацию, то, соответственно, 
уровень фортификации прямо про-
порционален угрозе, от которой она 
защищает. Согласно теории фортифи-
кации, необходимость ее возведения 
войсками всегда связана с тем, что 
противник превосходит обороняюще-
гося числом и качеством вооружения, 
фортификация нивелирует недостат-
ки (реальные или предполагаемые) 
обороняющегося (Митчелл, 1940, 
с. 27).

Диагр. № 1. Городища Пермского Прикамья эпохи ВПН.
Diag. No. 1. Hillforts of the Perm Kama Region of the Great Migration period.
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Как и любое фортификационное 
сооружение, система защиты горо-
дища обладает своими инженерно-
техническими характеристиками и 
системой эксплуатационных харак-
теристик. Инженерно-технические 
характеристики – это совокупность 
количественных/качественных черт 
оборонительных сооружений и гео-
морфологических особенностей ме-
сторасположения городища, относя-
щихся к возможности осуществления 
обороны некоего пространства (пло-
щадки городища/территории) от 
внешней агрессии.

Для начала определим, стоит ли 
выделять многовальные городища 
как особую форму фортификации и 
можно ли по критерию наличия трех 
и более валов разделять городища 
на простые и сложные. Фортифика-
ция возводится с целью защитить-
ся от угрозы извне: от диких зверей, 
враждебно настроенных племен, 
грабителей, которые решили по-
живиться чужим добром, и мигран-
тов, которым просто негде жить. 
Каждый из этих субъектов агрессии 
может осуществлять четыре основ-
ные тактики атаки:

– «лобовая атака» – открытое напа-
дение, при котором атакующий стре-
миться большей массовостью или 
большей «звериной» агрессией при-
вести к уничтожению противника или 
дезориентации его и отказу от оборо-
нительных действий (из страха). Мо-
жет использоваться и для проверки 
обороноспособности противника;

– «скрытая атака» – неожиданное 
нападение с целью дезориентации 
противника, выведения из строя его 
наиболее боеспособной части или 
хищения его имущества до осущест-
вления субъектом обороны противо-
действующих мер; 

– обстрел (настильный и навес-
ной) – направлен на уничтожение 
живой силы противника или вынуж-
дение его к переговорам или капиту-
ляции при максимальном сохранении 
своих ресурсов;

– осада – направлена на исчерпа-
ние ресурсов противника. Осада – са-
мый дорогостоящий способ агрессии, 
и он всегда является вынужденным. 
При этом осада не обязательно носит 
военный характер, можно осадить 
поселения, расселившись вокруг и 
естественным путем уменьшая эко-
логическую емкость территории, та-
ким образом вынуждая осажденных 
осуществлять агрессивные действия в 
борьбе за ресурсы.

Соответственно, мы можем рас-
смотреть от каких угроз могут защи-
тить разные типы фортификации.

Одновальная фортификация в 
совокупности с подходящими гео-
морфологическими (высота террасы 
(более 20 метров), крутые склоны) и 
гидрологическими условиями (вы-
сокие грунтовые воды, близость род-
ника) вполне способна защитить от 
большинства угроз. Тем более что для 
гляденовского населения характерно 
возведение дерево-земляных укре-
плений. Такие конструкции обладали 
большей прочностью, а на вершине 
вала, вероятно, дополнительно устра-
ивался частокол или срубная стена 
типа городни.

Обстрел площадки в таких усло-
виях затруднителен: с подошвы мыса 
высотой 20–25 м видимая зона об-
стрела не более 5,5–7,5 м; с другой 
стороны, даже незначительный по 
высоте вал 1,2 м полностью перекры-
вал визир для ведения огня; навесная 
стрельба была возможна только с по-
ловины расстояния от того, с которо-
го могла осуществляться настильная 



В.В. Мингалев; М.Л. Перескоков

159

стрельба с вала городища (Коробей-
ников, 2005, с. 69–72; Коробейников, 
Митюков, 2007).

Лобовая атака под стрельбой ми-
нимум с 80 м от линии обороны была 
маловероятна без тотального превос-
ходства в живой силе или высоком 
уровне защитного доспеха, кроме 
того, обороняться всегда проще, чем 
наступать.

Успешность осады в принципе не 
зависит от величины и качества укре-
пления, она зависит от доступа к пи-
щевым и водным ресурсам. Этот факт 
редко учитывается археологами, кото-
рые предлагают видеть в городищах-
убежищах места для защиты скота при 
агрессии со стороны противника. Они 
не учитывают тот факт, что для стой-
лового содержания скота необходимо 
очень много ресурсов, которые долж-
ны быть заранее приготовлены. Одна 
лошадь/корова в день минимально по-
требляет 6–8 кг сена и 15–20 л воды, 
кроме того, надо заложить хотя бы 
10 л на прочие нужды (Коробейников, 
2006, с. 78–93). Таким образом, на 
городище-убежище надо содержать 
(не используя – так сказать, на слу-
чай опасности) в исправном состоя-
нии сеновалы, заполненные сеном, и 
иметь несколько исправных колодцев 
или защищенный фортификацией 
родник, а также продумать систему 
удаления навоза. На наш взгляд, столь 
обременительный расход ресурсов на 
возможный случай агрессии очень со-
мнителен.

Успешность «скрытой атаки» так-
же не зависит от укреплений. Если 
вы построили каменную стену, но не 
удосужились выставить пикеты и сто-
рожей, то самая обороноспособная 
крепость будет взята без особых про-
блем. В данном случае необходимо 
осуществлять постоянный контроль 

от оборонительной позиции за окру-
жающим пространством, причем ми-
нимум на расстоянии 100 метров не 
должно быть преград для осуществле-
ния наблюдения, а также должен быть 
способ осуществления быстрого сбо-
ра жителей для обороны городища. 
Для успешной обороны в условиях 
лесной зоны с малым световым днем, 
где высока возможность скрытого 
приближения, необходима дополни-
тельная система пикетов и заимок, на 
которых осуществляется наблюдение 
на расстоянии 1–5 км от поселения.

Двухвальная фортификация не 
усиливает обороноспособность горо-
дища, она связана с эксплуатацион-
но-техническими характеристиками. 
Строительство фортификации про-
изводится единовременно, а следова-
тельно, и срок активной эксплуатации 
заканчивается для всей оборонитель-
ной конструкции в одно время, и ее 
надо чинить. Для дерево-земляных 
укреплений это было особенно акту-
ально. Для того чтобы во время ре-
монта городище не оставалось без 
защиты, строилась дополнительная 
линия обороны. Эта линия не исполь-
зовалась постоянно. Как правило, в 
профиле второго вала мы видим очень 
простую стратиграфию – это просто 
земляная насыпь, грунт для которой 
брался из рва. Второй вал почти всег-
да намного ниже, а ров обычно силь-
но снивелирован с предвальной пло-
щадкой. 

Трехвальная фортификация и еще 
более сложные формы фортифика-
ции являются излишними, в каждом 
отдельном случае она создается под 
определенную оборонительную зада-
чу, но можно выделить и общие зако-
номерности.

Весьма показательно, что римские 
военные лагеря в основной своей мас-
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се имели одновальную или двухваль-
ную структуру, и только форты, кото-
рые строились на севере провинции 
Британии во время правления рим-
ской династии Флавиев и Адриана, 
а также часть фортов, которые стро-
ились в Мезии в период поздней им-
перии, обладали трехвальной и выше 

фортификационной системой. Объ-
единяет эти территории одно – вы-
сокая военная опасность со стороны 
местного или мигрирующего населе-
ния (Duncan, Campbell, 2009; Fields, 
2005). Кельтское население на терри-
тории Уэльса и Шотландии в это же 
время также возводит дополнитель-

Рис. 1. Взаиморасположение многовальных городищ в Пермском Предуралье. 
1 – Старогаревское городище, 2 – Белошейкинское городище, 3 – Опутятское горо-
дище, 4 – Бутырское городище, 5 – Чудихинское городище, 6 – городище Пеганкина 
Гора, 7 – Малослудское городище, 8 – Гляденовское городище–костище, 9 – Городище 
Кала-Урын, 10 – Городище Шалыга, 11 – Верх. Рождественское городище, 12 – По-
здышкинское городище, 13 – Пермяковское городище, 14 – Бабкинское городище, 

15 – Кудашевское I городище, 16 – городище Усть-Ашап.
Fig. 1. Mutual location of multi-rampart hillforts in the Perm Cis-Urals. 1 – Starogarevaya hillfort, 

2 – Beloshejka hillfort, 3 – Oputyata hillfort, 4 – Butyry hillfort, 5 – Chudikha hillfort, 
6 – Pegankina Gora hillfort, 7 – Malosludka hillfort, 8 – Glyadenovo hillfort–“kostishche”, 9 – Kala–
Uryn hillfort, 10 – Shalyga hillfort, 11 – Verhnee Rozhdestvenskoe hillfort, 12 – Pozdyshka hillfort, 

13 – Permyakovka hillfort, 14 – Babka hillfort, 15 – Kudash I hillfort, 16 – Ust’-Ashap hillfort.
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ные фортификации к обычной одно-
рядной и двухрядной системе оборо-
ны (Konstan, 2006, с. 15–16).

Трехвальная структура укреплений 
усиливала огневую мощь обороняю-
щегося при наступлении противника, 
она позволяла защитить дополнитель-
ные ресурсы (водные источники) и 
создавала несколько рубежей для обо-
роны.

В отличие от одновальной и двух-
вальной структур фортификации, 
трехвальная и выше – это продукт от-
крытой конфронтации.

Карта с локализацией многоваль-
ных городищ (рис. 1) дает понимание, 
что они распределены на достаточно 
большой территории, причем услов-
ность нашего ограничения Пермским 
Прикамьем приводит к тому, что мы 
не учитываем целый ряд многоваль-
ных городищ, расположенных южнее: 
в Удмуртии, Татарстане и Башкорто-
стане. Северная граница встречаемо-
сти многовальных городищ достаточ-
но хорошо выражена, выше р. Обвы 
такие городища не встречаются, они 
также нехарактерны для террито-
рии Сылвинского и Чусовского по-
речья. На рисунке 2 цветами обозна-
чены результаты анализа керамики с 
данных городищ. Южные городища 
Частинской и Тулвинской групп па-
мятников являются носителями тра-
диции ямочного декора сосудов. Му-
лянские городища (Гляденовское и 
Кала-Урын) характеризуются резным 
декором сосудов. Керамика туйско-
гаревской группы, а также городище 
Шульга характеризуются гребенчато-
шнуровым декорированием. На горо-
дищах Кала-Урын и Пеганкина гора 
прослеживается смена традиции – в 
нижних горизонтах (относящихся к 
гляденовской культуре) доминирует 
резной декор, а в поздних он сменя-

ется гребенчатым. Таким образом, мы 
делаем вывод о том, что возникнове-
ние сложной фортификации не явля-
ется неким культурным феноменом, 
так как она возникает в одно время 
на территории распространения трех 
разных керамических традиций, ха-
рактерных для Пермского Прикамья 
начиная с эпохи РЖВ. Возникновение 
сложной фортификации коррелирует-
ся с хронологическим периодом (кон. 
IV–VI вв.). На рис. 1 видно, что для 
некоторых территорий не характерно 
распространение городищ со сложной 
фортификацией, при этом данные тер-
ритории были заселены до IV в. н. э. 
Это указывает на то, что, скорее всего, 
многовальные городища возникали в 
кон. IV в. н. э. на территориях с боль-
шой плотностью заселения и с мень-
шей экологической емкостью.

В геоморфологическом плане го-
родища расположены на мысах или 
уступах надпойменных террас и 
останцах. Выбор площадки городища 
часто неочевиден, в некоторых случа-
ях в непосредственной близости есть 
площадки, имеющие лучшие показа-
тели защищенности при обороне, как, 
например, в случае с Бутырским, Бе-
лошейкинским, Опутятским городи-
щами и городищем Шалыга. Многие 
ухищрения фортификатора, связан-
ные с обороной мыса, указывают на 
то, что населению важно было защи-
тить эту конкретную географическую 
точку. Можно предположить, что эко-
номический потенциал этого места 
был существенно выше, чем других. 
Почти все городища, за исключени-
ем Бабкинского, Бутырского и Мало-
слудского, расположены в глубине, в 
отдалении от р. Камы географической 
оси Пермского Прикамья (диаграмма 
2). Большая часть многовальных го-
родищ располагается на малых реках 
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и ручьях, два городища: Кала-Урын 
в верхнем течении р. Ниж. Мулянки 
и Усть-Ашапское в верхнем течении 
р. Тулвы – находятся на реках второ-
го уровня по А.М. Комлеву (Комлев, 
Черных, 1984, с. 60–72). Такие водо-

токи не обладают большими полово-
дьями и, как следствие, не имеют ши-
рокой поймы.

И городища в данном случае не 
нависают над участками поймы, а 
значит, не осуществлялся контроль 

Рис. 2. Карта распространения доминирующего декора керамических сосудов на 
многовальных городищах. 1 – Старогаревское городище, 2 – Белошейкинское горо-
дище, 3 – Опутятское городище, 4 – Бутырское городище, 5 – Чудихинское городище, 

6 – городище Пеганкина Гора, 7 – Малослудское городище, 8 – Гляденовское горо-
дище–костище, 9 – городище Кала-Урын, 10 – городище Шалыга, 11 – Верх. Рожде-
ственское городище, 12 – Поздышкинское городище, 13 – Пермяковское городище, 

14 – Бабкинское городище, 15 – Кудашевское I городище, 16 – городище Усть-Ашап.
Fig. 2. Map of the distribution of the predominant decoration of ceramic vessels at multi-rampart 

hillforts. 1 – Starogarevaya hillfort, 2 – Beloshejka hillfort, 3 – Oputyata hillfort, 4 – Butyry hillfort, 
5 – Chudikha hillfort, 6 – Pegankina Gora hillfort, 7 – Malosludka hillfort, 

8 – Glyadenovo hillfort–“kostishche”, 9 – Kala–Uryn hillfort, 10 – Shalyga hillfort, 11 – Verhnee 
Rozhdestvenskoe hillfort, 12 – Pozdyshka hillfort, 13 – Permyakovka hillfort, 14 – Babka hillfort, 

15 – Kudash I hillfort, 16 – Ust’–Ashap hillfort.
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за территорией. Часть многовальных 
городищ построены таким образом, 
что ни о контроле за поймой, ни уж 
тем более о ведении в округе развито-
го аграрного хозяйства речи быть не 
может. Это противоречит принятому 
мнению о том, что палеоэкономика 
пермского населения эпохи РЖВ–
ВПН аграрная (Перескоков, 2018a; 
Поляков, 2001).

Также факт расположения много-
вальных городищ на малых водотоках 
ломает сложившийся в археологиче-
ской науке стереотип о том, что на 
городище в случае опасности сбега-
лось население с окрестных селищ 
и сгоняло туда скот. Данная схема 
могла бы быть возможна лишь в том 
случае, если неприятель объявлял о 
своих намереньях заблаговременно, 
что давало бы жителям селищ вре-
мя собраться и отправиться в путь. 
Даже если бы жители окрестных сел 
узнали о нападении заранее, что ма-
ловероятно, городище не обладало 
такими ресурсными возможностями, 
чтобы длительное время (осады или 
ожидания подхода противника) обе-
спечивать питанием и водой (!) со-

бранные в одном месте массы населе-
ния и скота.

Таким образом, мы склоняемся к 
тому, что городища защищали только 
тех, кто там жил, и их жители не были 
обременены большим количеством 
скота.

Наши рассуждения приводят нас 
к тому, что мнение Ю.А. Полякова о 
многовальных городищах как об убе-
жищах и форпостах для защиты пле-
менных территорий очевидно оши-
бочно. 

Мы не случайно несколько раз под-
черкнули, что все городища приобре-
тают «серьезную» фортификацию в 
одно и тоже время: в совокупности с 
их геоморфологической и гидрологи-
ческой локализацией это можно объ-
яснить лишь усилением допустимого 
демографического давления на эколо-
гическую зону используемых ресур-
сов, что может быть вызвано исклю-
чительно ухудшением климата.

Похолодание III–VI вв. н. э., ко-
торое зафиксировано на всей тер-
ритории Евразии (Клименко, 2000, 
с. 21–29), стало сильным ударом для 
экономики населения Прикамья, весь-

Диагр. № 2.  Гидрологическая характеристика месторасположения 
многовальных городищ.

Diag. No. 2.  Hydrological characteristics of the location of multi-rampart hillforts.
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ма зависимой от климата. На террито-
рии Зауралья в IV в. н. э. наблюдает-
ся процесс гумидизации (Плеханова, 
2009). Данные наших исследований 
2020 года на р. Сылве также указыва-
ют на усиление гумидизации здесь в 
кон. IV–V вв. н. э., что привело к за-
топлению высокой поймы р. Сылвы 
(Мингалев, 2020). Обычно миграции 
при ухудшении климата идут с севера 
на юг, но при гумидизации мигран-
ты будут двигаться вверх по рекам 
от более низких участков, которые в 
первую очередь подвержены воздей-
ствию затопления, к более высоким. В 
Прикамье в IV–V вв. н. э. наблюдается 
именно такой процесс и сдвиг населе-
ния идет по реке Каме вверх (на север), 
а по реке Сылве соответственно на 
юг вверх по ее течению. Миграция – 
очевидная реакция на климатические 
изменения, но есть группа населения, 
для которой такое решение не являет-
ся очевидным, и даже наоборот, ми-
грация для них – это ухудшение эко-
номического базиса.

Племенная структура Прикамья на-
чиная, судя по всему, с эпохи поздней 
бронзы и вплоть до IV в. н. э. доста-
точно устойчива. В целом ряде терри-
торий фиксируются предананьинские 
памятники, затем ананьинские, а ря-
дом с ними постананьинские. Учи-
тывая развитие железного века в этот 
период, местные литейщики и кузне-
цы привыкают к эндемичным источ-
никам руд и определенным приемам 
работы с ними. В I тыс. н. э. в При-
камье происходит переход к позднему 
железному веку, который характери-
зуется окончательным переходом на 
железные руды для производства ору-
дий труда, а медные сплавы (бронза и 
латунь) и серебро используются толь-
ко в культовой пластике и для украше-
ний. Металл входит в повседневную 

жизнь человека, его роль возрастает, 
а группы кузнецов-литейщиков ста-
новятся все более значимыми. Но при 
миграции знакомые рудные места ста-
новятся недоступны, надо искать но-
вые, а это приводит к потере статуса. 
При таком развитии событий могут 
быть реализованы два пути: остаться 
на старом месте и защититься от над-
вигающихся мигрантов; или при ко-
лонизации установить контроль над 
поселками, в которых существует ме-
таллургическое производство. Здесь 
необходимо обратить внимание на то, 
что на всех многовальных городищах, 
на которых производились раскопки, 
были выявлены металлургические 
комплексы или признаки металлур-
гической деятельности (шлак, тигли, 
ошлакованные сосуды, медные капли 
и руда), в двух случаях (Белошейкин-
ское городище и городище Пеганкова 
гора) даже шурфы дали значительное 
количество ошлакованных сосудов, 
тигли и шлак. Исключением является 
городище Кала-Урын.

Также стоит отметить близость сы-
рьевой базы. Бутырское городище на-
ходится на крупном месторождении 
медистого песчаника, в обрезе берега 
фиксируется выход медистого песча-
ника толщиной 15–20 м. Еще в нач. 
XX в. упоминали о «чудском колодце» 
в центре площадки городища (Шмидт, 
1928, с. 291), сейчас это место обозна-
чается западиной. Сложно поверить, 
что в течение нескольких столетий на 
площадке сохранялся колодец, осо-
бенно учитывая, что водоносный слой 
там находится на глубине 1,5–2 м, о 
чем свидетельствуют выходы родни-
ков в южном логу около городища. 
Вероятнее всего, данный колодец яв-
лялся штольней.

Под обрезом берега в непосред-
ственной близости от Малослудского 
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городища, кроме выхода медистого 
песчаника, также фиксируются круп-
ные фрагменты сидерита (FeCO3). В 
ходе раскопок А.В. Вечтомова в рас-
копе № 2 был обнаружен каменный 
молот-дробильник и крупный кусок 
сидерита (Вечтомов, 1957, с. 100).

Городища с металлургической ба-
зой становились точками притяжения 
как для местного населения, что при-
водило к увеличению их площадки, 

так и для агрессии со стороны коло-
нистов, что становилось причиной 
к усилению фортификации. Многие 
городища возникли еще до кризиса в 
I–III вв., но продолжили существовать 
и после. Многие вещи, находимые на 
этих городищах, могут указывать на 
их использование в VI–VII вв., когда 
основная масса населения покинула 
данные территории (Голдина, 1985, 
с. 72–73).
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FORTIFICATION OF MULTI-SHAFT HILLFORTS IN THE PERM URALS 
DURING THE MIGRATION PERIOD: THEORY AND INTERPRETATIONS2

V.V. Mingalev, M.L. Pereskokov
The article discusses about reasons for the emergence of tradition to build multiple 

ramparts to the hillforts. The authors offer their own fundamentally new view and criticize 
existing concepts. The research based both archival materials and fi eld study in 2019–2020. 
Application of method by A.V. Korobeinikov the simulation modeling by archaeology data, 
made it possible to reveal the logic and the algorithm of building the fortifi cations to the 
hillforts of the 1st millennium AD. In the paper the foundations of the theory of fortifi cation 
are presented, as applied to archaeology. An algorithm the transformation of fortifi cations on 
hillforts of the 1st millennium AD has been shown from simple to more complex. Information 
about a series of hillforts in the Perm region have been involved into the scientifi c discurs. 
Including, specifi cities of the geomorphology and hydrology of the location of hillforts with 
multiple ramparts and their link with ore deposits (copper sandstone and sederite) were 
revealed.

Keywords: archaeology, hillforts with complex fortifi cation, Great migration period, 
Perm Urals region, fortifi cation. 
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ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО ФИННО-УГРОВ ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ 

СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ II–I ТЫС. ДО Н. Э. 
В ТРУДАХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ XVIII – НАЧ. XX ВВ.

© 2021 г. Н.С. Яранцева, Е.Е. Воробьева
При изучении традиций и новаций в домостроительстве финно-угорского населе-

ния лесной полосы Среднего Поволжья значительный интерес представляют труды 
исследователей XVIII – начала XX столетий. В этот период на территории Среднего 
Поволжья осуществлялись археологические изыскания, которые носили случайный, 
эпизодический характер. Значимым событием стало проведение в 1877 году в Казани 
IV Археологического съезда, который принял решение об издании ежегодного науч-
ного журнала «Известия Общества археологии, истории и этнографии (ИОАИЭ)». На 
страницах журнала не только предоставлялась информация о вновь открытых археоло-
гических артефактах и объектах, но и шла научная дискуссия о возможности развития 
домостроительства у населения Среднего Поволжья. Проблема строительства долго-
временных сооружений на рассматриваемой территории интересовала также геологов, 
ученых-естествоиспытателей, этнографов. В связи с этим цель статьи – дать анализ 
научных работ XVIII – начала XX вв., посвященных исследованию истоков и развития 
домостроительства у населения лесной полосы Среднего Поволжья во II–I тыс. до н. э. 
Авторы пришли к выводу, что археологические изыскания и этнографические реалии, 
представленные в научных свидетельствах XVIII – начала XX вв., имеют важное ис-
точниковедческое значение в изучении самых разных сторон жизни древнего населе-
ния рассматриваемого региона.

Ключевые слова: археология, история науки, Среднее Поволжье, лесная полоса, 
ранний железный век, домостроительство, финно-угры, II–I тыс. до н. э.

В последнее время в археологи-
ческой науке возрос интерес к до-
мостроительству. И это не случайно. 
Домостроительство как важный и 
неотъемлемый компонент традици-
онной материальной культуры тес-
но связано с различными сторонами 
общественной жизни. В то же вре-
мя оно непосредственно отражает 
в себе природно-климатические ус-
ловия, с одной стороны, а с другой – 
является источником познания тра-
диций и новаций в хозяйственной 
деятельности человека, уровня ее 
развития и, наконец, идеологиче-
ских представлений того или иного 
народа.

В обогащении знаниями о стро-
ительстве жилых сооружений фин-
но-угорских народов в историческом 
прошлом значительный интерес пред-
ставляют научные работы исследова-
телей XVIII – начала XX вв. 

Публикации, касающиеся жилых 
построек финно-угров, хотя и описа-
тельного характера, появились еще в 
XVIII веке. 

Первой среди них был знамени-
тый труд немецкого ученого Герхар-
да Фридриха Миллера. В 1733 году 
профессор истории Г.Ф. Миллер в со-
ставе Второй Камчатской экспедиции 
(1733–1743), руководителем которой 
он являлся, прибыл в пределы Казан-
ской губернии, где по заданию Санкт-
Петербургской Академии наук при-
ступил к изучению языка, культуры 
и быта поволжских народов России. 
Проработав в экспедиции более 10 
лет, Г.Ф. Миллер подытожил резуль-
тат пребывания в Казанской губернии 
в виде заметок в журнале «Ежеме-
сячные сочинения...» (Миллер, 1756) 
(рис. 2: а). Позднее результаты экс-
педиции по Поволжью в значительно 
переработанном виде (текст полно-
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стью переписан, при этом фактоло-
гия оставлена без изменений) вышли 
отдельным изданием (Миллер, 1791) 
(рис. 2: б–в). В структурном отноше-
нии исследование состоит из восьми 
глав, одна из которых посвящена жи-
лым сооружениям. С помощью не-
скольких гидронимов и топонимов 
Г.Ф. Миллер отмечает: «…Множество 
находящихся в сих местах лесов есть 
… причиною, что все вышеупомяну-
тые народы жилища имеют или в ле-
сах, и к поселению своему выбирали 
такия места, что каждая деревня по-
строена при нарочитой реке, или реч-
ке, или озере…» (Миллер, 1791, с. 36). 

Рассматривая печатную литерату-
ру конца XVIII – начала XX вв., в кото-
рой имелись бы даже незначительные 
сведения, отражающие приемы домо-
строительства населения Волго-Вят-
ского междуречья в период глубокой 
древности, нельзя не обратить внима-
ния на «Записки Александры Фукс о 
чувашах и черемисах Казанской гу-
бернии», представляющие собой со-
единение любительского описания с 
элементами научного историческо-
го анализа различных подробностей 

материальной культуры марийцев и 
чувашей (Фукс, 1840). Хотя автор не 
приводит непосредственных фактов, 
касающихся элементов строительства 
жилищ, тем не менее есть необходи-
мость принять во внимание ряд заме-
ток и выводов А. Фукс. Так, А. Фукс 
обратила внимание на преобладание 
«…нечистых жилищ в черемиских де-
ревнях, особенно в близких к русским 
есть белые, опрятные избы» (Фукс, 
1840, с.15).

Следует отметить, что ученые-эт-
нографы XIX в. неоднократно в своих 
исследованиях отмечали сохранение 
ряда традиций населения Поволжья 
в материальной культуре, главным 
образом прибрежно-речное располо-
жение поселений, определенное рас-
положение дворов-усадеб в дерев-
ни («гнездовое», либо параллельно 
в два ряда, сохранение нескольких 
входных устройств). Так, по данным 
А.Ф. Риттиха, «…черемисские де-
ревни состоят из множества око-
лотков, вытянутых по оврагам… 
Несколько таких околотков вместе 
составляют деревню» (Риттих, 1870, 
с. 131). 

Рис. 1. Реконструкция жилища по Heikel A.O.
Fig. 1. Reconstruction of a dwelling after Heikel A. O.
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С последней трети XIX века поч-
ти все ведущие ученые Европы 
были вовлечены в этнографические, 
лингвистические, географические и 
фольклорные экспедиции с целью из-
учения быта, нравов и культуры фин-
но-угров России. Так, в 1884–1885 
гг. по территории Казанской губер-
нии путешествовал финский этно-
граф, историк, член созданного в г. 
Гельсингфорсе (ныне г. Хельсинки) 
в 1883 г. Финно-Угорского Общества 
(Suomalais-Ugrilainen Seura) Акель 
Олави Хейкель. А. Хейкель собрал не 
только богатую коллекцию матери-
альных вещей, но и интересный мате-
риал по жилым сооружениям. В сво-
их построениях он большое значение 
придавал вопросу о положении и фор-
ме отопительного устройства (очага 
или печи) в жилом сооружении. Взяв 
за основу типологии устройство и по-

ложение отопительного устройства, 
А. Хейкель предложил исходным ти-
пом финно-угорского жилища на тер-
ритории Казанской губернии считать 
землянку, которая эволюционировала 
позднее в наземный шалаш («кота»), 
а от него – в бревенчатую постройку 
(«кирку») (Heikel, 1888, с. 57) (рис. 1). 
Помимо этого, на основе специально-
го анализа финских жилых построек 
А. Хейкель выделил четыре варианта 
финских жилищ: южнокарельские, 
савойские, хямзские и похьянмаские, 
оговаривая при этом, что границы 
их распространения не совпадают с 
географическими границами (Heikel, 
1888, с. 216–217).

В ответ на работу А. Хейкеля в 
1895 г. в «Этнографическом обозре-
нии» была опубликована работа рус-
ского исследователя Н.Н. Харузина 
(Харузин, 1895) (рис. 2: г). Н.Н. Ха-

Рис. 2. Страницы публикаций Миллера Г.Ф.(1756 г., 1791 г.) и Харузина Н.Н.(1895 г.). 
а – обложка публикации Миллера Г.Ф. «Описание трех языческих народов в Казан-
ской губернии, а именно: черемисов, чувашей и вотяков»; б – обложка публикации 
Миллера Г.Ф. «Описание живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то 
черемис, чуваш и вотяков»; в – титульный лист публикации Миллера Г.Ф. «Описание 
живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то черемис, чуваш и вотя-

ков»; г- титульный лист публикации Харузина Н.Н. «Очерк истории развития жилища 
у финнов».

Fig. 2. Pages of publications by G. F. Miller (1756, 1791) and N. N. Kharuzin (1895). а – cover of the 
publication by G. F. Miller “Description of three pagan peoples of Kazan governorate, namely: the 
Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; б – cover of the publication by G. F. Miller “Description 

of three pagan peoples of Kazan governorate, namely: the Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; 
в – title page of the publication by G. F. Miller “Description of three pagan peoples of Kazan 

governorate, namely: the Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; г – title page of the publication by 
N. N. Kharuzin “Essay on the Development History of Finnish Dwellings”.
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рузин полагал, что древнейшим про-
тотипом жилища финно-угров явля-
ется конический шалаш. Этнограф 
основывал свой вывод на том, что 
в прошлом финно-угорские народы 
вели такой образ жизни, который «... 
не располагает к оседлой жизни и не 
прикрепляет человека к земле, как 
это делает земледелие...» (Харузин, 
1895, с. 3–4), иными словами, были 
кочевниками и не имели постоян-
ных поселений. В основе типологии 
долговременных жилых построек 
Н.Н. Харузина являются конструктив-
ные признаки и план жилища (Хару-
зин, 1895, с. 35). Исследователь при-
держивался в общих чертах схемы 
эволюции типов жилищ, предложен-
ной финским ученым, развил поло-
жение о формировании поселений из 
семейно-родовых усадеб (Харузин, 
1895, с. 40). Однако Н.Н. Харузин, как 
и А. Хейкель, ошибочно полагал, что 
легкая срубная постройка типа «кудо» 
и удмуртская «куа» без пола и потолка 
могли быть одним из этапов в эволю-
ции жилищ финно-угорских народов. 
Труд Н.Н. Харузина дает возможность 
представить в определенной степени 
эволюцию некоторых элементов мате-
риальной культуры населения лесной 
полосы Поволжья с конца XVIII в. до 
начала XX в. Но, несмотря на богатый 
фактический материал, работа стра-
дает поверхностным подходом к осве-
щению вопросов, фрагментарностью 
приводимых сведений.

Благодаря исследованиям стало 
понятно, что поселения и остатки на 
них жилых сооружений играют нема-
ловажную роль в раскрытии многих 
неизвестных сторон жизнеобеспе-
чения человека в древнейшие пери-
оды. В 1877 г. в г. Казани состоялся 
IV Археологический съезд. Здесь 
были отмечены не только успехи ка-

занских исследователей старины, но 
и предложено создание специального 
общества для изучения древностей 
Казанской губернии методом полевых 
исследований, результаты которых 
решено было сообщать на страницах 
«Известий Общества археологии, 
истории и этнографии (ИОАИЭ)». Те-
перь археологи не только создавали 
коллекции древних орудий, но и из-
учали сами места поселений древнего 
человека, собирая не одни лишь выра-
зительные изделия из кремня, бронзы, 
но и фрагменты посуды, кости зверей, 
а также снимая планы стоянок, зари-
совывая разрезы геологических на-
пластований. 

Перейти к этому новому этапу ар-
хеологической работы было не так 
просто, поскольку опыта подобных 
исследований у русских ученых еще 
не было. Многое можно было взять 
из практики зарубежных археологов, 
но отнюдь не все памятники, харак-
терные для Западной Европы, типич-
ны для нашей территории. На первых 
порах эти ориентиры иногда более 
сбивали, чем помогали. Так, наме-
чая вопросы, подлежащие обсужде-
нию на IV Археологическом съезде, 
Д.П. Сонцов писал: «Свайные по-
стройки, находимые во всех краях Ев-
ропы, ... конечно должны находиться 
и у нас» (Сонцов, 1870, с. 17).

На IV Археологическом съезде был 
поставлен вопрос: «Находятся ли пе-
щеры, служившие жилищами в перво-
бытную эпоху, в пределах Казанской 
губернии?» (Труды четвертого Архе-
ологического съезда. Т. 1). Открытие 
в 1879 году И.С. Поляковым посто-
янных поселений первобытной эпо-
хи на Русской равнине означало, что 
уже тогда «...не одни только пещеры 
служили жильем человеку» (Поляков, 
1881, с. 64). В связи с этим в начале 
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80-х гг. XIX в. А.С. Уваров, не отри-
цая использования неолитическим 
охотником временного непрочного 
шалаша, от которого даже и следов до 
нас не могло дойти, все же основным 
жилищем этого времени считал пеще-
ры. Не составлял исключения и район 
Поволжья (Уваров, 1881, с. 127).

Уваровский подход к жилым соо-
ружениям вызвал отклики со стороны 
ученых России. «Журнал Министер-
ства народного просвещения» напеча-
тал большую (на 50 страниц) рецен-
зию Д.Н. Анучина на научную работу 
А.С. Уварова (Журнал Министерства 
народного просвещения. Февраль, 
1882, с. 59–408).

Идея А.С. Уварова о существо-
вании пещерных жилищ на терри-
тории лесной полосы Европейской 
части России не убедила рецензента. 
Д.Н. Анучин разделял вывод И.С. По-
лякова об использовании первобыт-
ными обитателями Русской равнины 
шалашей и землянок (Журнал Ми-
нистерства народного просвещения. 
Февраль, 1882, с. 390–391).

Иной характер носит еще более об-
ширная рецензия создателя научного 
почвоведения В.В. Докучаева, перво-
начально доложенная в Петербург-
ском обществе естествоиспытателей 
(Докучаев, 1880), а затем опублико-
ванная в научной работе «Доистори-
ческий человек Окских дюн» (Докуча-
ев, 1882). На основе систематического 
исследования геологических условий, 
топографии стоянок, фаунистическо-
го и археологического материалов 
В.В. Докучаев рассмотрел три группы 
вопросов: общие исходные позиции 
А.С. Уварова, его взгляды на геологию 
стоянок и данную им характеристику 
находок на р. Оке. Относительно во-
проса о жилищах рецензент отметил, 
что «...искать следы пещерных жи-

лищ в лесной полосе России – пустая 
затея. Люди искони жили здесь на от-
крытом пространстве, …по берегам 
рек и озер, на возвышенных участках, 
которые не затоплялись во время па-
водков…» (Докучаев, 1880, с. 263).

Против мнения А.С. Уварова вы-
ступил и казанский геолог П.Н. Кро-
тов. Им справедливо замечено: «... 
неизвестно, удобны ли для обитания 
те пещеры, на которые он указывает 
(если только они здесь находятся), 
и найдены ли в них ... хоть намеки 
на обитание их человеком» (Кротов, 
1881, с. 46–49). В доказательство сво-
их положений исследователь приво-
дит факт наличия наибольшего числа 
находок неолитических орудий и ке-
рамики на песчаных дюнах по бере-
гам рек и озер, где обычно прослежи-
вается довольно мощный культурный 
слой. Все это указывает на длитель-
ное обитание здесь человека.

В конце XIX в. П.Н. Кротовым 
было проведено археологическое об-
следование бассейна р. Ярани (Кро-
тов, 1892). Позднее, в 1904–1905 гг., 
он же открыл несколько поселений 
эпохи камня и бронзы у с. Кокшай-
ское, в устье рек Большой и Малой 
Кокшаги (в настоящее время Звени-
говский район Республики Марий Эл) 
(Кротов, 1905).

В результате поездки в 1885–
1890 гг. по Вятской губернии рус-
ским археологом А.А. Спицыным 
не только были собраны сведения 
об археологических памятниках, 
но и проведены некоторые архео-
логические раскопки. Итогом этой 
работы явилась обширная моногра-
фия по археологии Вятского края, 
представляющая первое обобщение, 
основанное на научном анализе ар-
хеологического материала (Спицын, 
1893). 
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В 1889 г. в свет выходит фун-
даментальный труд профессора 
И.Н. Cмирнова «Черемисы». Рассма-
тривая поселения и жилища в разви-
тии, И.Н. Смирнов, к сожалению, по-
нимал это развитие упрощенно, в виде 
постепенных изменений от простого к 
сложному. Тем не менее отличитель-
ной особенностью и большим преи-
муществом перед всеми предшеству-
ющими исследователями является 
комплексное использование разноо-
бразных источников и полевого этно-
графического материала, «... который 
был собран в разных уголках чере-
мисского края...» – во время экспеди-
ции в 1888 г. в губерниях: Казанской, 
Нижегородской, Вятской, Костром-
ской, Уфимской (Смирнов, 1889, с. 1), 
что позволило обобщить сведения по 
различным сторонам культуры и быта 
населения лесной полосы Среднего 
Поволжья XIX в. и предшествующего 
периода. Так, например, И.Н. Смир-
нов дает подробную историко-этно-
графическую характеристику марий-
ского жилища: «... в луговой стороне 
на огороде или на гумне черемисина 
можно встретить небольшую кониче-
скую постройку из тонких жердей над 
довольно глубокой ямой... Было вре-
мя, когда эта постройка имела важное 
значение, служила жилищем для че-
ловека. Она представляет собой точ-
ную копию западно-финской коты, о 
которой финская поэзия говорит, что 
она была первым жилищем. Намеки 
на то, что и на Волге кота некогда ис-

полняла свое первичное назначение, 
имеются у арабских путешественни-
ков, посещавших Волжскую Булга-
рию...» (Смирнов, 1889, с. 87). Несмо-
тря на ряд недостатков, эта работа до 
сих пор сохраняет свою оригиналь-
ность, являясь более или менее пол-
ным этнографическим исследованием 
по народности мари, написанным в 
конце прошлого столетия.

Резюмируя сказанное, отметим, 
что этнографические реалии и ре-
зультаты археологических изысканий, 
представленные в свидетельствах кон-
ца XVIII – начала XX в. имеют непре-
ходящее источниковедческое значе-
ние в изучении самых разных сторон 
жизни древнейшего населения лесной 
полосы Среднего Поволжья. Это и 
социальная организация общества, 
и взаимодействие с другими народ-
ностями, и их участие в исторически 
значимых событиях, это и традиции, 
и влияние других этнических общ-
ностей на новации в материальной 
культуре, и многое другое. Этногра-
фические и археологические иссле-
дования рассматриваемого периода 
не только выступают как единый объ-
ект изучения для различных наук при 
разнообразии их предметов изучения 
и тем самым создают единую основу 
для междисциплинарных исследова-
ний и интеграции различных наук, но 
и могут сыграть определенную роль в 
формировании национального само-
сознания и воспитании уважения к 
истории и культуре родного народа. 
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HOUSEBUILDING OF THE FINNO-UGRIANS FROM THE FOREST BELT 
OF THE MIDDLE VOLGA REGION DURING THE 2ND – 1ST MILLENNIA BC

 IN THE WORKS OF RESEARCHERS OF THE 18TH – EARLY 20TH CENTURIES
N.S. Yarantseva, E.E. Vorobeva

Of considerable interest in the study of the housebuilding traditions and innovations of 
the Finno-Ugric population of the forest belt of the Middle Volga region are the works of the 
18th – early 20th century researchers. In this period, random episodic surveys were carried 
out in the territory of the Middle Volga region. A signifi cant event was the holding of the 4th 
Archaeological Congress in Kazan in 1877, during which it was decided to publish the annual 
scientifi c journal “Bulletin of the Society of Archaeology, History and Ethnography (IOAIE)”. 
The journal not only provided information about the newly discovered archaeological artifacts 
and sites, but also featured a scientifi c discussion concerning the possibility of housebuilding 
development across the population of the Middle Volga region. The issue of the construction 
of permanent structures in the territory was also of interest for geologists, natural scientists 
and ethnographers. In this regard, the purpose of the paper is to analyze the scientifi c works 
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of the 18th – early 20th centuries dedicated to the study of the origins and development of 
housebuilding practiced by the population of the forest belt of the Middle Volga region in the 
2nd – 1st millennium BC. The authors came to the conclusion that archaeological research and 
ethnographic realities presented in the scientifi c evidence of the 18th – early 20th centuries are 
of great importance in terms of source studies for the research of the various aspects of the 
life of the ancient population of the region.

Keywords: archaeology, history of science, Middle Volga region, forest belt, early Iron 
Age, housebuilding, Finno-Ugric peoples, 2nd – 1st Millennia BC.
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АРХЕОГЕНОМИКА ДОМЕСТИКАЦИИ ЖИВОТНЫХ ЕВРАЗИИ
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С.П. Монахов, А.С. Молодцева, А.О. Аськеев, И.В. Аськеев, О.В. Аськеев

Процессы одомашнивания и последующего распространения животных Евразии 
тесно связаны с перемещениями и межкультурным взаимодействием разных групп 
людей. Развитие методов выделения и анализа древней ДНК из археологических и 
палеонтологических остатков позволило по-новому взглянуть как на предполагаемые 
районы доместикации, так и на географию и динамику распространения животновод-
ства. В данной статье обсуждаются доклады по реконструкции процессов миграции 
домашних животных в Евразии с помощью анализа древней ДНК, выполненные веду-
щими специалистами из Великобритании, Франции, Финляндии, Ирландии и России 
на международном симпозиуме по археогеномике домашних животных (г. Болгар, Ре-
спублика Татарстан, март 2020). Помимо обсуждения демографической истории раз-
ных видов домашних животных, особое внимание было уделено развитию методов 
работы с древней ДНК и особенностям хранения и обработки образцов. Резюмируя 
итоги симпозиума, авторы выделили приоритетные направления будущих исследова-
ний и подчеркнули необходимость создания широкой сети научных связей, включаю-
щей специалистов из разных научных дисциплин и географических регионов. 

Ключевые слова: древняя ДНК, археология, археогеномика, доместикация, попу-
ляционная история, демографическая динамика, гаплотипы.

На обширной территории цен-
тральной и северной Евразии обна-
ружено большое количество пале-
онтологических и археологических 
памятников и к настоящему времени 
собраны большие коллекции костного 
материала, являющего богатым ис-
точником для палеогенетических ра-
бот, реконструирующих демографи-
ческую историю разных видов. 

Сам термин «археогенетика» (так-
же теперь известный как “археоге-
номика” или “палеогенетика”) был 
предложен еще в 2001 году извест-
ным британским археологом Коли-
но Ренфрю для обозначения науки 
о прошлом, базирующейся на мето-
дах молекулярной генетики (Sokal, 
2001). Работы по древней ДНК бе-
рут свое начало с классической ра-
боты по анализу генетического ма-
териала из музейного образца квагги 
(Higuchi et al., 1984) и революцион-

ных работ группы под руководством 
Сванте Паабо (Paabo, 1985, Paabo 
et al., 1988, Thomas et al., 1989, Thomas 
et al., 1990). Термин «революция» 
здесь вполне уместен, поскольку ра-
боты с древней ДНК принесли в ар-
хеологию изменения, сопоставимые 
с изобретением радиоуглеродного 
метода датирования 40-х годов про-
шлого века. 

За последние пять лет значительно 
активировалось научное сотрудниче-
ство ученых в исследовании древней 
ДНК домашних животных. Одной из 
форм совместных исследований явля-
ется проведение очных научных дис-
куссий в виде конгрессов, симпозиу-
мов и конференций. Но в то же время 
на территории Российской Федерации 
мероприятий, затрагивающих вопро-
сы изучения археогеномики домаш-
них животных, не проводилось. Пер-
вый такой исследовательский проект 

Археозоология  и  археогеномика 
памятников  Евразии
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под названием «Археогеномика, шаг 
за шагом к пониманию истории древ-
них домашних животных в Европе» 
реализуется на базе Института архео-
логии им. А.Х. Халикова и Института 
проблем экологии и недропользования 
АН Республики Татарстан. Одним из 
этапов данного проекта являлся про-
веденный в конце февраля 2020 года в 
городе Болгар (Республика Татарстан) 
небольшой, но очень важный однои-
менный научный симпозиум на стыке 
археологии, палеонтологии и генети-
ки. На симпозиум приехали специ-
алисты, работающие с древней ДНК 
домашних животных, из ведущих ла-
бораторий Англии, Ирландии, Фин-
ляндии, Франции и России. Каждый 
доклад был информативен и вызывал 
оживленные дискуссии, которые про-
должались и на неформальных встре-
чах после официальных заседаний. 

В данной статье на основе пред-
ставленных на симпозиуме докладов 
приводится анализ современных ме-
тодик, тенденций и направлений в ис-
следованиях древней ДНК домашних 
животных в Европе. 

Для общего понимания древней 
истории домашних животных Вос-
точной Европы необходимо ориен-
тироваться в современных архео-
логических исследованиях данной 
территории. Уникальное географи-
ческое положение Татарстана спо-
собствовало тому, что на протяжении 
последних нескольких тысячелетий 
здесь происходило взаимодействие 
и перемешивание разных культур и 
цивилизаций, все это хорошо отра-
жено и систематизировано в работах 
Института, который обладает огром-
ными уникальными коллекциями 
археологических образцов, в т. ч. и 
археозоологических. Раскрытию дан-
ной тематики был посвящен доклад 

чл. корр. АН РТ, д.и.н. Айрата Габито-
вича Ситдикова и научного секретаря 
Института, к.и.н. Сергея Геннадьеви-
ча Бочарова. Были представлены до-
стижения ведущего археологического 
института России и были очерчены 
масштабы и перспективы исследова-
ний объектов археологического на-
следия Республики Татарстан. 

На изучении как современных, 
так и древних популяций животных 
с акцентом на археозоологических 
исследованиях и анализе древней 
ДНК Поволжского региона и Южно-
го Урала сосредоточились в своих ис-
следованиях к.б.н. Олег Васильевич 
Аськеев и к.б.н. Игорь Васильевич 
Аськеев (Институт проблем экологии 
и недропользования АН Республики 
Татарстан, г. Казань). Благодаря на-
личию крупных систематизирован-
ных коллекций костных остатков со-
временных образцов и уникальных 
экспонатов из археологических и 
палеонтологических памятников 
были выяснены многие генетические 
аспекты популяционной истории до-
машних и промысловых диких жи-
вотных региона (включая сибирского 
тайменя, обыкновенного хариуса, ру-
чьевую форель, домашнего гуся, се-
верного оленя и лося) на протяжении 
двух тысячелетий. 

Наиболее важные и обобщающие 
исследования древней ДНК домаш-
них животных Европы проводятся в 
Оксфордском университете (Иссле-
довательская сеть треста палеогено-
мики и биоархеологии (PalaeoBarn), 
Великобритания). Основываясь на 
исследованиях данного научного 
центра, д-р Лоран Франц (Лондон-
ский университет Королевы Марии, 
Оксфордский университет, Велико-
британия) охарактеризовал генети-
ческие процессы, происходящие при 
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одомашнивании животных. Анализ 
истории популяций собаки, козы, сви-
ньи, коровы, лошади и овцы выявил 
локусы, находящиеся под давлением 
искусственного отбора у домашних 
животных. Помимо классических эф-
фектов “бутылочного горлышка” и 
“основателя”, ведущих к “тяжелому 
грузу” вредных мутаций, современ-
ные работы с использованием ядер-
ных маркеров ДНК позволяют отсле-
дить эффекты потока генов от диких 
представителей вида, повышающих 
гетерозиготность домашних пород и 
имеющих защитный эффект. Много-
численные исследования последних 
лет позволили по-новому взглянуть 
на место, время и последующее пере-
мещение домашних животных при 
участии человека, а также на направ-
ление искусственного отбора в про-
шлом. Прослеживая, как популяции 
домашнего скота переживали эпиде-
мии и изменения окружающей среды, 
археогеномика предоставляет бесцен-
ную информацию, которую можно ис-
пользовать для решения актуальных 
и будущих социальных проблем. Эти 
идеи могут оказаться полезными в со-
временных условиях, когда сельское 
хозяйство все больше полагается на 
использование антибиотиков и вакци-
наций, генетические ресурсы популя-
ций домашних животных продолжают 
истощаться, а глобальное потепление 
меняет направление и силу отбора. 

Через несколько месяцев после завер-
шения конференции вышла обзорная 
статья Лорана, посвященная именно 
тем вопросам, которые он осветил в 
своем докладе (Frantz et al., 2020).

Огромное значение в изучении 
процессов одомашнивания имеют ге-
нетические исследования отдельных 
видов. Исследовательская группа из 
Института генетики Смурфита, Три-
нити-колледж, Дублин, Ирландия, 
возглавила глобальный проект, в рам-
ках которого были секвенированы 
митохондриальные и ядерные после-
довательности из древних образцов 
домашней козы возрастом от несколь-
ких сотен до нескольких тысяч лет. 
Д-р Кевин Дэли представил доклад о 
реализации данного проекта, где он 
подробно рассказал о процессах одо-
машнивании козы. Выяснилось, что 
современные козы берут свое начало 
от множества диких популяций вре-
мен неолита. Хотя только одна груп-
па митохондриальной ДНК (мтДНК) 
распространилась в современных до-
машних популяциях, анализ ядерно-
го генома показывает вклад разных 
древних популяций и свидетельствует 
о многолокусном процессе одомаш-
нивания на Ближнем Востоке. Опи-
санные закономерности расселения 
домашних коз коррелируют с множе-
ственными путями расселения людей 
из региона Ближнего Востока в Запад-
ную Европу. 

Рис. 1. М.н.с. Отдела разнообразия и 
эволюции животных Института молеку-
лярной и клеточной биологии СО РАН 
(Новосибирск) М. А. Куслий выделяет 
древнюю ДНК из костных остатков до-
машней лошади в специально оборудо-

ванном помещении.
Fig. 1. Department of Diversity and Evolution 
of Animals of the Institute of Molecular and 

Cell Biology SB RAS (Novosibirsk) Researcher 
M. A. Kusliy isolates ancient DNA from bone 

remains of a domestic horse in a specially 
equipped room.
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Тщательные исследования архео-
логических образцов позволяют луч-
ше понять популяционную историю 
множества видов и их взаимодействие 
с человеком на территории Северной 
Азии, что необходимо сильно расши-
рять число объектов исследования и 
укреплять сотрудничество между ар-
хеологами, палеонтологами и генети-
ками. В своем докладе зав. лаб. срав-
нительной геномики, д.б.н. Владимир 
Александрович Трифонов (Институт 
молекулярной и клеточной биологии 
СО РАН, г. Новосибирск) отметил, 
что важнейшие результаты в исследо-
вании древней ДНК различных видов 
животных были получены благодаря 
совместным проектам с сибирскими 
археологами (Институт археологии и 
этнографии СО РАН). В частности, 
было показано высокое генетическое 
разнообразие важного объекта охоты 
древнего человека – сибирской косу-
ли – на Алтае в разные историческое 
периоды: от позднего плейстоцена 
до наших дней. Интересно, что ха-
рактерные гаплотипы, выявленные 
в древних образцах, позже были об-
наружены в современных восточно-
европейских популяциях близкого 
вида – европейской косули, что яв-
ляется свидетельством межвидовой 
интрогрессии мтДНК в голоцене. Не 
менее интересными являлись иссле-
дования по реконструкции полного 
митохондриального генома 30-тыся-
челетней лошади Оводова из Дени-
совой пещеры. Анализ митохондри-
ального генома этого вида позволил 
переосмыслить его филогенетическое 
положение, и оказалось, что лошадь 
Оводова занимает базальное положе-
ние относительно всех современных 
видов зебр и формирует с ними кладу 
относительно ослов и куланов. Полу-
чены также впечатляющие результа-

ты по популяционной истории собак, 
волков, лошадей и медведей для тер-
ритории Сибири.

Любые современные научные ис-
следования без соответствующей ме-
тодологической базы не могут счи-
таться корректными и актуальными. 
Относительно недавно появилось 
много новых подходов, связанных 
с уменьшением количества костно-
го материала, необходимого для вы-
деления достаточного количества 
ДНК, и особенностями работы с об-
разцами разного происхождения и 
возраста. Новые методы при рабо-
те с материалом древних образцов 
имеют революционный характер для 
археогеномики и, в частности, та-
кие новейшие методы параллельно-
го секвенирования, которые намного 
превосходят в точности и производи-
тельности методы первого поколения 
(доклад д-ра Аурелии Манин, Ок-
сфордский университет, Великобри-
тания и д-ра Офелии Лебрассер, Ли-
верпульский университет, Ливерпуль, 
Великобритания).

Домашние сельскохозяйственные 
птицы играют большую роль в жизни 
современного человека. Кроме того, 
они являются самыми многочислен-
ными домашними животными на Зем-
ле. Поэтому исследования процессов 
одомашнивания и расселения этих 
видов птиц имеют очень важное на-
учное значение. Изучение древней 
ДНК домашних птиц позволяет более 
качественно и подробно оценить эти 
процессы. Проведенные исследова-
ния древней ДНК домашней курицы 
показали, что первоначальное одо-
машнение курицы произошло в Юго-
Восточной Азии, около 3000 лет назад 
домашние куры попали из Передней 
Азии в Средиземноморье, а затем еще 
через 500 лет дошли до прибалтий-
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ских и восточных районов Европы. 
При этом в сегодняшних популяциях 
домашних кур в Европе преобладают 
митохондриальные гаплотипы груп-
пы Е, но среди древних образцов име-
лись и представители группы А (ис-
следовательский доклад д-ра Офелии 
Лебрассер, Ливерпульский универси-
тет, Ливерпуль, Великобритания).

Исследования, проведенные д-ром 
Аурелией Манин рассказали нам о 
другой важной в сельском хозяйстве 
птице – домашней индейке, которая 
была одомашнена в Новом Свете во 
II веке до н. э. и впервые была до-
ставлена в Европу в начале XVI века. 
Индейка нередко встречается в архе-
ологических памятниках Мексики, 
и образцы тщательно и всесторонне 
изучаются, в том числе путем анали-
за древней ДНК. Скорей всего, было 
как минимум два центра доместика-
ции индейки, но только представите-
ли мексиканской популяции попали в 
Европу. К сожалению, во всех образ-
цах пока была изучена только мтДНК, 
расширение исследований с вовлече-
нием ядерной ДНК позволит еще луч-
ше понять демографическую историю 
этого вида.

Профессор Йоуни Аспи (Универ-
ситет Оулу, Финляндия) обобщил 
результаты исследований по истории 
доместикации европейского гуся. Он 
уточнил, что было одомашнено всего 
два вида гусей (серый гусь около 4 
тыс. лет назад в Египте и гусь-сухонос 
около 3 тыс. лет назад в Китае). Из-
учение древней ДНК показало, что 
домашний гусь в Европе отличается 
низким генетическим разнообразием, 
но что повышенное разнообразие га-
плотипов среди древнего материала 
из Турции позволяет предположить, 
что Ближний Восток мог быть ме-
стом первоначальной доместикации 

этого вида. Из трех групп мтДНК до-
машних гусей доминирует группа D, 
иногда встречается F, а также группы, 
возможно, и других видов, например, 
гуся-гуменника. Работы по ядерным 
маркерам позволили оценить расхож-
дение между современными популя-
циями дикого и домашнего гуся в 14 
тыс. лет, однако поток генов между 
этими популяциями не прекращался.

Результаты совмещенных иссле-
дований современной и древней ДНК 
могут пролить свет на историческое 
развитие отдельных пород домашних 
животных и проследить этапы доме-
стикационных процессов в отдельно 
взятом регионе. В исследованиях ге-
нетического портрета финской або-
ригенной породы лошадей (исследо-
вания д-ра Лауры Квист, Университет 
Оулу, Финляндия), происхождение 
которой до сих пор остается загадкой, 
показывается ее родство со сканди-
навскими, эстонскими, монгольскими 
и тувинскими линиями. Анализ раз-
нообразия современной популяции 
показал наличие нескольких гапло-
групп мтДНК, в том числе гаплогруп-
пу F, характерную только для лошади 
Пржевальского. Популяция финской 
аборигенной лошади прошла через 
бутылочное горлышко при формиро-
вании породы. 

Научным сотрудником универси-
тета Оулу, Финляндия, Матти Хейно 
проведены исследования демографи-
ческой истории северных оленей на 
территории северной Финляндии. При 
анализе Саамских жертвенных мест в 
Финляндии примерно 500 лет назад 
было выявлено замещение генетиче-
ских линий диких северных оленей 
на линии домашних северных оленей. 
Как и в случае с другими домашними 
животными, более ранние популяции 
этого вида отличаются высоким гене-
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тическим разнообразием по сравне-
нию с современными. Оленеводство 
пришло в северную Фенноскандию 
относительно недавно, и наблюдается 
переход к этому виду сельского хозяй-
ства даже у групп, традиционно пола-
гающихся на охоту и рыбную ловлю. 
Это прослеживается по генетическим 
линиям домашнего северного оленя, 
попавшего в регион благодаря ми-
грациям северных народов Евразии. 
Результаты представлены более под-
робно в недавно вышедшей статье до-
кладчика (Heino et al., 2020).

Колоссальные коллекции палеон-
тологического и археозоологического 
материала, собранного на обширной 
территории Европейской части Рос-
сии, Урала, Сибири, Северного Кав-
каза, Дальнего Востока и Средней 
Азии, хранящиеся в Зоологическом 
музее Института Экологии растений 
и животных Уральского Научного 
центра, вовлечены в палеогенети-
ческие исследования (исследования 
представлены к.б.н. Павлом Андрее-
вичем Косинцевым, Институт эколо-
гии растений и животных УрО РАН, 
г. Екатеринбург). Анализ собранных 
образцов позволил реконструировать 
миграции как домашних (лошади, 
свиньи, собаки, коровы, овцы и козы), 
так и диких животных Центральной 
Евразии. Подавляющая часть образ-
цов все еще ждет своих исследовате-
лей, и большинство работ может быть 
выполнена только в рамках крупных 
международных проектов. 

Обсуждение результатов и про-
блем работы с древней ДНК участ-
никами проекта позволяет выделить 
основные приоритетные направления 
будущих работ: 

1 – идентификация и анализ геном-
ных локусов домашних и диких жи-
вотных, связанных с устойчивостью 

к бактериальным и вирусным патоге-
нам, изучение их связи с динамикой 
размера популяций; 

2 –  выявление генетических аспек-
тов климатических адаптаций домаш-
них животных и реконструкция пале-
оклиматических условий в регионах; 

3 – уточнение карт распростране-
ния домашних животных и выявление 
возможных гибридизаций с локаль-
ными популяциями диких представи-
телей; 

4 – идентификация рефугиумов и 
последующих расселений животных, 
связанных с глобальными климатиче-
скими изменениями; 

5 – применение технологий ДНК-
баркодирования для быстрой иденти-
фикации современных и вымерших 
видов животных.

Заключение
Изучение популяций домашних 

животных позволяет выявить осо-
бенности процессов доместикации, а 
также направление и интенсивность 
торговли, миграции и культурных об-
менов народов Евразии. До сих пор 
остается много неразрешенных во-
просов археологии и истории, окон-
чательное решение которых немыс-
лимо без привлечения технологий 
анализа древней ДНК. Хотя работы, 
основанные на анализе материнской 
(мтДНК) и отцовской (гаплотипы 
Y-хромосомы) линий генома не теря-
ют актуальности, только анализ SNP 
маркеров ядерного генома с помощью 
методов параллельного высокопро-
изводительного секвенирования по-
зволяет получить глобальную карти-
ну популяционной истории того или 
иного вида. Изменения окружающей 
среды представляют серьезную опас-
ность, так как сохранность ДНК в об-
разцах сильно зависит как от темпера-
турного режима, так и от химических 
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агентов антропогенного происхожде-
ния. Только совместная тщательная 
работа археологов, археозоологов, 
палеонтологов, генетиков, молеку-
лярных биологов и биоинформатиков 

позволит создать уникальные коллек-
ции материалов, пополнить инфор-
мационные геномные базы данных и 
сохранить их для будущих поколений 
исследователей. 
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ARCHAEOGENOMICS OF ANIMAL DOMESTICATION IN EURASIA
V.A. Trifonov, D.N. Shaymuratova, G.Sh. Asylgaraeva, S.P. Monakhov, 

A.S. Molodtseva, A.O. Askeyev, I.V. Askeyev, O.V. Askeyev 
The processes of domestication and subsequent distribution of animals in Eurasia are 

closely related to human migrations and intercultural exchanges starting from the end of the 
Pleistocene. The development of methods for the isolation and analysis of ancient DNA from 
archaeological and paleontological remains has made it possible to take a new look at both 
the presumed core regions of domestication and the geography and dynamics of livestock 
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distribution. This paper discusses the reports on the reconstruction of the migration processes 
of domestic animals in Eurasia using the analysis of ancient DNA performed by leading 
specialists from Great Britain, France, Finland, Ireland, and Russia at the international 
symposium on Domestic Animal Archaeogenomics (Bolgar, Republic of Tatarstan, March 
2020). In addition to discussing the demographic history of different species of domestic 
animals, special attention was given to the development of methods for working with ancient 
DNA and the peculiarities of sample storage and handling. Summarizing the results of the 
symposium, the authors identifi ed priority areas for future research. The interdisciplinary 
nature of research and the need to create broad scientifi c network that includes specialists 
from different fi elds were emphasized. 

 Keywords: ancient DNA, archaeology, archaeogenomics, domestication, population 
history, demographic dynamics, haplotypes.
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ZOOARCHAEOLOGY AND ANCIENT DNA, PART 1: 

A BRIEF REVIEW OF THE METHODS AND APPLICATIONS1  
© 2021 Aurélie Manin, Ophélie Lebrasseur

Ancient DNA (aDNA) analyses from archaeological animal remains is well suited to 
many of the objectives investigated through zooarchaeological analyses. This paper aims at 
presenting the fi eld of palaeogenomics, particularly in its application to zooarchaeological 
questions. While it does not seek for exhaustivity, it focuses on practical issues, hoping to 
promote trans-disciplinary dialogues. The authors begin with a presentation of the nature of 
aDNA and the main taphonomic pathways leading to its differential preservation. Then the 
authors offer a brief historical review of the aDNA techniques, from the early discoveries 
of 1984–1985 to the advent of next generation sequencing and high throughput approaches 
at the beginning of the 21st century. The aurhors describe the main challenges of aDNA re-
search in recent years as it needs to adapt to a new range of methods and how the study of 
animal remains has been impacted. Finally, the authors highlight the main outcomes of the 
application of aDNA to describe animals and their populations and future lines of research 
that could be explored.

Keywords: zooarchaeology, palaeogenomics, domestication; translocation, biodiversity, 
ancient DNA.

1 AM was funded by a NERC Standard Grant (NE/S00078X/1). OL was funded by the Global 
Challenges Research Fund (GCRF) One Health Regional Network for the Horn of Africa (HORN) 
Project, from UK Research and Innovation (UKRI) and Biotechnology and Biological Sciences 
Research Council (BBSRC) (project number BB/P027954/1).

Introduction
Zooarchaeology is a growing fi eld, 

at the crossroads of social archaeology 
and archaeological science. By focusing 
on the remains of the animals that shared 
the environment and life of past socie-
ties, it aims at reconstructing palaeoen-
vironments and how human groups have 
been interacting with them, from early 
hunting and scavenging, to domestica-
tion and the development of husbandry 
practices, to complex market economies.

The recovery of DNA sequences 
from archaeological bones and teeth is 
particularly well suited to many of the 
objectives investigated through zooar-
chaeological analyses, such as taxo-
nomic and sex identifi cation, phenotypic 
reconstructions and phylogenetic rela-
tionships (e.g. Lebrasseur et al., 2018). 
Palaeogenetic data has thus been increas-
ingly integrated to zooarchaeological in-
terpretations, until the establishment of 
joint research programmes. The rapid 

and constant development of the fi eld of 
palaeogenomics, whether it be laborato-
ry protocols, sequencing technologies or 
bioinformatic analyses, offers a growing 
body of possibilities for the investiga-
tion of past human-animal relationships. 
In this paper, we offer a brief overview 
of the fi eld of palaeogenomics, its major 
developments and how these have been 
benefi cial to zooarchaeological studies, 
as well as some caveats in sampling 
strategies. We fi nally highlight some re-
search orientations that could be deep-
ened in the future.

Nature and challenges of aDNA
Ancient DNA (aDNA) is by defi ni-

tion a degraded molecule. While, dur-
ing the life of an individual, the cell is 
subjected to chemical attacks provoking 
mutations in the genetic sequence, spe-
cifi c enzymatic mechanisms are in place 
to repair the damages and maintain the 
genomic stability. However, these mech-
anisms stop following the organism’s 
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death, allowing irreversible mutations 
to occur and build up. Observations on 
cell content have also shown DNA mol-
ecules start to break into increasingly 
smaller fragments within a few hours af-
ter death (Johnson, Ferris, 2002). Other 
factors, such as salinity or pH, may in-
fl uence the alteration of the tissues, and 
thereby DNA degradation, by inducing 
differential chemical and microbial at-
tacks (Shved et al., 2014). Systematic 
studies of DNA taphonomy however 
lack to clarify the relative impact of such 
attacks in different substrates (Geigl, 
Grange, 2014). 

Early works have shown that the 
overall biomolecular preservation of a 
sample is generally better in cold en-
vironments than in temperate or warm 
climates (Smith et al., 2003). Based on 
the comparative DNA preservation of 
a large number of samples submitted 
to different environmental factors, two 
main taphonomic pathways have been 
identifi ed (Kistler et al., 2017): on the 
one hand, the ratio of deamination of 
cytosine into uracil is strongly correlat-
ed with time and on-site mean temper-
ature, leading to an increasing number 
of miscoding lesions in older samples 
and warmer sites. On the other hand, 
the degree of DNA fragmentation in-
creases with local precipitation (i.e. 
humidity) and temperature fl uctuation, 
while the age of the sample is not sig-
nifi cant. 

Retrieving usable genomic data from 
archaeological remains is thus particu-
larly challenging, especially as the sam-
ples increase in age. Moreover, most of 
early human history happened in warm 
environments, that are not the most fa-
vourable to DNA preservation. Although 
some tests have been done to correlate 
DNA yield and bone structural preserva-
tion through less invasive methods (Sosa 

et al., 2013), it is diffi cult to predict the 
success rate of a given analysis. There-
fore, aDNA analyses are often consid-
ered as high-risk approaches, an aspect 
reinforced by their destructive nature 
that requires a thoughtful and balanced 
decision between the destruction of ar-
chaeological remains and the extent of 
information that could possibly be ob-
tained.

Historical overview of aDNA tech-
niques

Since the successful recovery of pre-
served DNA in the skin of a 140 years 
old quagga, in 1984 (Higuchi et al., 
1984), the fi eld of aDNA has been rap-
idly evolving to incorporate new tech-
nological and methodological develop-
ments. Tedious and hardly replicable 
bacterial cloning was soon replaced 
by Polymerase Chain Reaction (PCR), 
making it possible to produce a virtually 
unlimited amount of copies of a single 
DNA fragment, targeted through unique 
primers (Saiki et al., 1988) (fi g.1). While 
laboratory procedures were strengthened 
and homogenised to limit modern con-
taminations and ensure the authenticity 
of the ancient sequences (Cooper, Poi-
nar, 2000; Hofreiter et al., 2001), DNA 
extraction protocols were progressively 
refi ned to increase molecules recovery 
and reduce PCR inhibitors (Hagelberg, 
Clegg, 1991; Höss, Pääbo, 1993; Yang 
et al., 1998). For two decades, the fi eld 
of ancient genomics relied mostly on 
Sanger sequencing (Sanger, Coulson, 
1975), particularly well suited to the se-
quencing of PCR products. 

The advent of Next Generation Se-
quencing (NGS), during the fi rst decade 
of the 21th, century has revolutionised the 
fi eld of aDNA (Knapp, Hofreiter, 2010; 
Linderholm, 2016). While Sanger se-
quencing was limited to one sequence at 
a time, these high throughput platforms 
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allow the sequencing of billions of se-
quences in parallel (Mardis, 2008). NGS 
techniques are based on the sequencing 
of short fragments of DNA, typically 
shorter than 300 bp, which is particularly 
well adapted to the study of fragmented 
aDNA. While most of the early applica-
tions of NGS to aDNA focused on Nean-
derthal fossils (e.g. Green et al., 2006), 
in 2005 an international team used it on a 
30,000 years old woolly mammoth bone 
fragment and managed to sequence its 
full mitochondrial genome and parts of 
its nuclear DNA (Poinar et al., 2006). By 
successfully retrieving long parts of the 
genomes of extinct species, it marked 
the beginning of a new era in data gener-
ation and opened new research perspec-
tives.

Overview of aDNA research in the 
era of NGS

Moving from Sanger sequencing to 
NGS approaches led to multiple adap-
tations in the protocols (fi g.1). Most of 
the research effort has focussed on bones 
and teeth, given their prevalence in the 
archaeological record and their reliabil-
ity as aDNA reservoirs. Extraction pro-
tocols have been updated to retrieve the 
smaller fragments (Dabney et al., 2013) 
and increase the proportion of host (i.e. 
endogenous) DNA in contrast to micro-
bial and environmental contaminants, 
using a pre-digestion step, a chemical 
wash or a combination thereof (e.g. 
Schroeder et al., 2019).

In order to be sequenced on a NGS 
instrument, the DNA fragments need to 
be prepared in ‘libraries’, which includes 
the repairs of their ends, the addition of 
platform-specifi c adapters and indexes, 
and their amplifi cation through a few 
cycles of PCR. Here again, multiple 
methods have been proposed to improve 
the recovery of the most degraded frag-
ments, with varying degrees of complex-

ity and laboratory constraints (e.g. Wales 
et al., 2018).

Another leap forward in the fi eld of 
aDNA has been the recurrent evidence 
that some bones preserve DNA bet-
ter than others. The petrous part of the 
temporal bone is a dense and non-vas-
cularised element that allows for good 
preservation and low environmental 
contamination, yielding particularly 
high rates of host DNA (Hansen et al., 
2017; Pinhasi et al., 2015).  

However, the surge in targeting 
petrous bones has recently raised a wave 
of ethical concerns amongst archaeolo-
gists, anthropologists and zooarchaeolo-
gists alike (Alberti et al., 2018; Charlton 
et al., 2019; Evin et al., 2020; Pálsdóttir 
et al., 2019; Sirak, Sedig, 2019). On the 
one hand, this bone carries invaluable 
taxonomic, ageing and sexing informa-
tion that will be lost after its destruction 
for analysis (Pálsdóttir et al., 2019), 
although this pitfall can be mitigated 
through three-dimensional models built 
prior to sampling (Evin et al., 2020). On 
the other hand, by targeting exclusively 
petrous – in other words, selecting only 
skulls – the investigators may introduce 
a signifi cant bias in their research (Char-
lton et al., 2019). While this issue has 
only been explored from the perspective 
of human remains, a parallel idea can be 
drawn from zooarchaeological assem-
blages, where skeletal representation is 
a direct consequence of animal exploita-
tion strategies. Amongst hunter-gath-
erer groups, skulls are predominant in 
kill sites and where the early body pro-
cessing took place, whereas they are in 
minority in consumption sites (e.g. Bin-
ford, 1978). It is impossible to know if 
the decision of transporting some skulls 
to the residential sites was made on a 
favourable concourse of circumstances, 
as suggested by Lupo (2006), or on par-
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ticularly impressive attributes carried by 
the animal that would have made it an in-
teresting trophy; but this selection could 
have an impact on the population diver-
sity represented in a certain assemblage. 
While this vision should be smoothed in 
analysis of domestic animals in early ag-
ricultural societies, with the on-site pro-
cessing of the entire body (e.g. Blaise, 
2009: 369; Sierra et al., 2019), the de-
velopment of market economies and 
long-distance trading networks, certain-
ly involving meat products (e.g. Thorn-
ton, 2011), is likely to once again distort 
the distribution of the skeletal parts.

In order to mitigate these biases, in-
vestigations have been carried out on 
other parts of the skeleton to identify oth-
er suitable elements. Using CT-scanning, 
Alberti et al. (2018) identify a high-den-
sity layer on the outermost part of long 
bones cortical. By targeting this layer in 
a range of different large mammals, they 
retrieved a signifi cantly higher amount 
of endogenous DNA compared to the 
trabecular bone. This approach high-
lights the potential to successfully recov-
er ancient DNA from the least diagnostic 
areas of the bones.

Moving towards NGS also strongly 
impacted data processing and analysis, 
and the toolbox of the palaeogeneticist 
now includes a full suite of dedicated bi-
oinformatic programmes. Although the 
proportion of endogenous DNA expect-
ed for a given sample can be enhanced 
through the selection of a specifi c ana-
tomical part and the use of improved 
laboratory protocols, it remains relative-
ly low (typically 0.1-10 % of the library) 
and needs to be sorted informatically 
(fi g.1). The results of a NGS run require 
relatively heavy processing to map the 
millions of reads of each sample to the 
genome of interest, further complicated 
by the degraded nature of aDNA. The 

pipelines need to be well calibrated to 
accurately consider the very short size 
of the fragments, the recurrent presence 
of post-mortem damages and the large 
amount of duplicated sequences arising 
from libraries preparation.

One of the striking contrasts between 
the sequencing of PCR positive ampli-
cons and the unsupervised approach of 
shotgun sequencing allowed by NGS is 
that while the fi rst approach is generally 
expected to provide immediate relevant 
information, the shotgun sequencing 
may offer discouraging results when the 
DNA is too degraded and too fragment-
ed to evenly cover the host reference ge-
nome. Moreover, the result of an align-
ment to a genome other than that of the 
host will mimic a poorly preserved sam-
ple, as only the conserved regions be-
tween the two genomes will be covered. 
Multiple tools of competitive alignments 
have been used to nuance an a priori 
identifi cation based on morphoscopi-
cal characters (e.g. Harris et al., 2020; 
Teasdale et al., 2015) but it can limit the 
use of aDNA as a dedicated method for 
species identifi cation. This downside can 
be partly overcome by the implemen-
tation of enrichment methods such as 
targeted or whole genome captures that 
have proven to be well suited to aDNA 
and effi cient throughout related taxa 
(e.g. Popović et al., 2020) (fi g.1). How-
ever, the shotgun approach has also 
paved the way to whole new lines of in-
vestigation such as past health and an-
cient metagenomics which we will de-
scribe further (Lebrasseur, Manin, this 
volume).

Answering zooarchaeological ques-
tions through aDNA 

With the ability to consider full an-
cient mitochondrial genomes and even 
nearly-complete genomes of the host 
species, the targets considered by aDNA 
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studies have evolved in many directions. 
Along with the development of NGS, 
PCR-based approaches and Sanger se-
quencing are still valuable tools to an-
swer specifi c questions, such as taxo-
nomic identifi cation, phylogeny and 
haplogroup attributions. Moreover, it 
often allows the incorporation of larger 
comparative datasets, including from re-
gions of the world where DNA preser-
vation is particularly low. There is thus 
a large set of tools available to question 
the role of animals and their use at dif-
ferent scales, from the populations to the 
individuals.

Most of the zooarchaeological ap-
plications of aDNA have dealt with do-
mestic animals. Apart from the in-depth 
analysis of horse, dog, pig, cattle and 
goat genomes (see review in Frantz et 
al., 2020), a large range of animals are 
being investigated, such as sheep (e.g. 

Dymova et al., 2017; Rannamäe et al., 
2016), reindeer (e.g. Bjørnstad et al., 
2012; Rosvold et al. , 2019), chickens 
(Girdland Flink et al., 2014; Lebrasseur 
et al., paper from this volume), turkeys 
(e.g. Manin et al., 2018; Speller et al., 
2010) or geese (e.g. Heikkinen et al., 
2020; Honka et al., 2018). This focus has 
been encouraged by the extensive analy-
sis of these species for agronomic pur-
poses and their use as models in medical 
research leading to the availability of nu-
merous comparative genomes and a rela-
tively good understanding of the existing 
genes, their alleles and what they code 
for. Several studies have thus been able 
to reconstruct ancient dogs, horses and 
pigs coat colour (Linderholm, Larson, 
2013; Ludwig et al., 2009; Ollivier et 
al., 2013), or metabolic changes, such as 
starch digestion in ancient dogs (Ollivier 
et al., 2016) and laying productivity in 

Fig. 1. A description of the three main methods used for the amplifi cation and the 
sequencing of aDNA (DAO: A. Manin).

Рис. 1. Описание трех основных методов, используемых для амплификации и секвенирования 
древней ДНК (Абстрактный интерфейс базы данных: A. Манин).
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chickens (Loog et al., 2017), highlight-
ing how fast the animals have adapted to 
human environment.

Another aspect stemming from 
genomic analyses is the ability to iden-
tify the sex of the animals. Although this 
element is not often used in archaeolog-
ical interpretations, it is a powerful tool 
for constructing culling profi les (Speller, 
Yang, 2016) and it would gain in being 
more widely considered.

In contrast, very few studies have 
been carried out on non-domestic an-
imals. Human-induced translocations 
have recently been investigated in dif-
ferent parts of the world (e.g. Cucchi et 
al., 2020; George et al., 2018; Stanton 
et al., 2016) and it is a promising fi eld 
to understand animal dispersions. Since 
the early stages of aDNA, many works 
have focused on extinct fauna, which 
have been very helpful in understand-
ing population dynamics preceding their 
extinction or how they relate to modern 
species (e.g. Baca et al., 2016; Lynch 
et al., 2015; Stanton et al., 2020). Very 
few parallels exist interrogating the pop-
ulation dynamics of extant wild species 
(but see e.g. Abbona et al., 2019; Heino 
et al. 2019) although the archaeological 

record would be a fantastic reservoir of 
genomic data to improve our understand-
ing of long-term population dynamics, 
in particular for endangered species (e.g. 
Fordham et al., 2020).

Conclusion
In this paper, we presented a short 

overview of the history of ancient DNA 
and its applications specifi cally in regard 
to answering zooarchaeological ques-
tions. Rather than seeking for exhaus-
tivity, we focused on selected practical 
issues and we hope it will help in pro-
moting dialogue between zooarchaeolo-
gists and geneticists in the future. While 
we focused here on the study of the ani-
mals through the aDNA analysis of their 
bones and teeth, other substrates are 
available to offer complementary per-
spectives. Moreover, the development 
of metagenomic analyses, encompass-
ing all the environmental and microbial 
genetic material accompanying the host 
DNA, has opened new lines of investiga-
tion into the integration of the animal in 
its environment. Details on these two el-
ements and their integration in the zooar-
chaeological context will be the object of 
another paper (Lebrasseur, Manin, this 
volume).
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ЗООАРХЕОЛОГИЯ И ДРЕВНЯЯ ДНК, ЧАСТЬ 1: 
КРАТКИЙ ОБЗОР МЕТОДОВ И ПРИМЕНЕНИЙ2 

Аурелия Манин, Офелия Лебрассер
Анализ древней ДНК (аДНК) из археологических остатков животных хорошо под-

ходит для многих целей, исследуемых с помощью зооархеологических анализов. Эта 
статья направлена на представление области палеогеномики, особенно в ее приложе-
нии к зооархеологическим вопросам. Хотя статья не претендует на полноту, она сосре-
доточена на практических вопросах, способствуя продвижению трансдисциплинарно-
го диалога. Авторы дают описания природы аДНК и основных тафономических путей, 
ведущих к ее дифференциальной сохранности. Затем предлагатся краткий историче-
ский обзор методов аДНК, начиная с первых открытий в 1984–1985 годах до появления 
секвенирования следующего поколения и подходов высокопроизводительного секве-
нирования в начале 21 века. Авторами описываются основные проблемы исследований 
аДНК в последние годы, так как решение этих проблем должно быть адаптировано к 
новому диапазону методов и должно оказать влияние на изучение остатков животных. 
Наконец, авторами выделяются основные результаты применения аДНК в будущих на-
правлениях исследований, которые могут быть осуществлены для описания животных 
и их популяций.

Ключевые слова: зооархеология, палеогеномика, доместикация, транслокация, 
биоразнообразие, древнее ДНК.
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ZOOARCHAEOLOGY AND ANCIENT DNA, PART 2: 

NEW SUBSTRATES AND PERSPECTIVES1  
© 2021 Ophélie Lebrasseur, Aurélie Manin

The last decade has seen important technological and methodological advances in the 
fi eld of palaeogenomics, constantly pushing back the time boundary and broadening our 
understanding of past human-animal interactions. As well as the development of sequencing 
technologies, a variety of organic material is being (re)evaluated as potential substrates for 
DNA analyses. The authors here review a selection of these, including collagenous (leather 
and parchment), keratinous (hair and feather) and calcifi ed (shell and eggshell) material, and 
environmental DNA including coprolite. The authors focus on the biological structure of 
these materials in relation to DNA preservation, highlighting their singularity in comparison 
to bones and teeth, and inform on some of their direct applications. Finally, the authors 
consider some of the new perspectives these substrates can bring to our understanding of the 
past, notably surrounding manufacturing practices and health. 

Keywords: Palaeogenomics, zooarchaeology, metagenomics, methodological advances, 
manufacturing practices, health.
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Introduction
The era of ancient DNA (aDNA) re-

search began in the early 1980s with the 
sequencing of two mitochondrial DNA 
fragments from dried muscle tissue of a 
quagga museum specimen (Higuchi et 
al., 1984). Since, this biomolecular tech-
nique has gained in popularity (though 
not without its challenges) and seen 
both technological and methodological 
breakthroughs, adding another arrow to 
the quiver of tools used in researching 
past human-animal interactions, from 
the individual to populations (see Ma-
nin, Lebrasseur, this volume). This was 
accompanied with the pioneering of 
novel archaeological substrates beyond 
the usual suspects that are bones and 
teeth (see Green, Speller, 2017), allow-
ing for a broader range of themes to be 
explored besides those surrounding the 
host species, including health and pala-
eoenvironments. We here explore a se-
lection of new substrates, focusing pri-
marily on their biological structure and 

the resulting survival potential of DNA 
molecules through time, before consid-
ering the new perspectives these materi-
als may contribute to our understanding 
of the past.

New Substrates
Leather and Parchment
Hide-derived products are often 

found in historical and archaeological 
collections (provided good preserva-
tion; Cameron et al., 2006), and contain 
a unique wealth of information on past 
peoples’ manufacturing processes of 
everyday items, husbandry practices and 
past economies. 

Animal skin quickly decays if left 
without treatment for several days. 
Consequently, skins are processed into 
‘leather’ so as to prevent their putre-
faction under warm moist conditions 
(Vuissoz et al., 2007). Unfortunately, 
this treatment also damages endogenous 
DNA. Curing stops putrefaction through 
salting (Vuissoz et al., 2007) creating a 
constant salt environment favourable to 
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DNA stability and hydrolysis preven-
tion (Reed, 1972; Migliore et al., 2017). 
However, the European practice can in-
volve stacking these salted fresh skins 
atop one another thus facilitating move-
ment of DNA molecules between them 
and potentially resulting in cross-con-
tamination (Campana et al., 2010). Im-
mersing the skins in basic (liming) and 
acidic baths (deliming) (Vuissoz et al., 
2007) is both a blessing and a curse: 
DNA degradation (including acidic hy-
drolysis) increases rapidly as the skin’s 
pH moves away from neutral values 
(Vuissoz et al., 2007; Lindahl, 1993), 
yet residual lime in the skin can also act 
as a DNA preservative and contribute 
to countering attacks by microorgan-
isms and acidic ink (Bower et al., 2010). 
Following tanning, the processed hide 
is softened with an oils and/or greases 
treatment (Vuissoz et al., 2007) which 
can introduce contamination. Despite 
these challenges, several studies have 
successfully extracted DNA from leather 
(O’Sullivan et al., 2016; Schröder et al., 
2016; Bastian et al., 2018).

Parchment undergoes a similar treat-
ment to leather (Teasdale et al., 2015) 
but its manufacturing process differs be-
tween geographical regions, with some 
local practices consisting of a more ‘nat-
ural’ treatment of the hides which may 
contribute to DNA preservation. For 
instance, in Ethiopia, salt-curing is gen-
erally not undertaken (Winslow, 2015; 
Selassie, 1981). Similarly, hair removal 
through corrosive substances is uncom-
mon; the climatic conditions are such 
that the skins can be left to soak in clean 
water for several days (Phillipson, 2013; 
Winslow, 2015). Furthermore, the use of 
parchment as writing material for legal 
and evidential purposes has usually led to 
careful curation transgressing centuries, 
protecting them from environmental fac-

tors such as high temperatures and fl uc-
tuating humidity (Teasdale et al., 2015). 
Of additional value is the fact that legal 
documents often carry a date (Teasdale et 
al., 2015). If not, palaeography and cod-
icology can be used to assign a broader 
date based on script style (Santos et al., 
2010). This provides parchment with a 
unique dating resolution. Several studies 
have successfully recovered high-quali-
ty endogenous DNA (e.g Shepherd et al., 
2019; Teasdale et al., 2015, 2017; Anava 
et al., 2020).

Keratinous tissues – hairs and 
feathers

Keratinous tissues such as hair, feath-
ers, nails, claws or horns are another 
important, albeit challenging, reservoir 
for genomic materials. They are found 
in large quantities in taxonomic collec-
tions comprising both extant and extinct 
animals, and, under specifi c burial con-
ditions impairing microbial decay, they 
can also survive in the archaeological 
record (Hofreiter et al., 2012). Here, we 
focus on hairs and feathers which have 
a naturally low DNA content (Allen et 
al., 1998; Olsen et al., 2012), most like-
ly due to their formation process called 
keratinisation. In hair, this process leads 
to the cell death of keratinocytes, result-
ing in loss of cell cytoplasm, a catabolic 
breakdown of cell organelles and nucleic 
acids, and dehydration. The hair is ful-
ly keratinised about 1mm from the bulb 
(Bengtsson et al., 2012). Thus, DNA in 
keratinised cells in the hair shaft is inher-
ently damaged compared to that in the 
root. Studies have however shown mito-
chondrial (mt)DNA can be successfully 
recovered from hair shafts thousands 
of years old, allowing the recovery of 
near-complete to full mitochondrial ge-
nomes (Gilbert et al. 2004, 2008, 2007; 
Bengtsson et al., 2012). Hair, even de-
graded, is also not prone to the same 
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contamination level as bones. Even 
when handled by multiple people, in 
contact with human sweat, or immersed 
in blood or saliva, keratinous material 
can be effi ciently decontaminated. This 
may be due to the hydrophobic nature of 
keratins which provide a water-tight bar-
rier around the hair cortex, and dehydra-
tion during keratinisation which reduces 
hydrolytic damage of the DNA (Gilbert 
et al., 2006, 2004). 

Although several studies have ex-
plored the preservation of DNA in feath-
ers from taxonomic collections (e.g. 
Ellegren, 1991; Sefc et al., 2003; Shep-
herd et al., 2012), it is not the preferred 
approach as their sampling can strong-
ly impact the plumage details from a 
specimen while yielding a relatively 
low amount of DNA (Billerman, Walsh, 
2019). Feather artifacts are also a charac-
teristic component of multiple cultures, 
in particular in Polynesia and the Amer-
icas, and their genomic study has an im-
mense potential (Hartnup et al., 2011). 
Two studies have highlighted the pres-
ervation of mtDNA in archaeological 
feather shafts and barbs through targeted 
PCR (Rawlence et al., 2009; Speller et 
al., 2011) and, given the results that have 
been obtained on hairs, the potential for 
whole genome approaches is promising.

Other calcifi ed remains
Many other calcifi ed remains can 

be found in archaeological sites, in par-
ticular eggshells and mollusc shells, but 
their use as genetic reservoirs is still 
largely overlooked. The fi rst studies ex-
tracting DNA from dry mollusc shells 
have shown that the genetic material was 
often very degraded and fragmented and 
would benefi t from an aDNA approach 
to limit contamination (Geist et al., 2008; 
Villanea et al., 2016; Zhang et al., 2012). 
However, it is only in 2017 that the fi rst 
large scale study on ancient mollusc 

shells was published, successfully re-
trieving mitochondrial and nuclear DNA 
from samples as old as 7,000 years old 
(Der Sarkissian et al., 2017). The authors 
of the study also recover microbial DNA 
from the marine environment, trapped 
in the biomineral structure of the shell, 
allowing them to study more broadly 
the environmental archive. Since then, 
different studies have been published, 
pushing the temporal limit for success-
ful DNA recovery to 100,000 years old 
and extending the geographical range to 
tropical America (Der Sarkissian et al., 
2020; Ferreira et al., 2020; Sullivan et 
al., 2020).

Contrary to most biominerals includ-
ing mollusc shells, the biological struc-
ture of avian eggshells presents several 
advantages to DNA preservation. Bird 
eggshells consist primarily of calci-
um carbonate (95%), as well as water 
(1.5%) and an organic matrix (3.5%) 
(Von Schirnding et al., 1982). Even at 
high temperatures, the intracrystalline 
nature of the latter provides the eggshell 
with a relatively ‘closed-system’ when 
compared to bones and molluscs. This 
prevents the migration of organic con-
tent in or out, and the entry of microbes 
(Montanari, 2018; Oskam et al., 2010). 
Such unique characteristics make egg-
shells good endogenous DNA reservoirs 
in environments usually considered un-
favourable to long-term DNA preserva-
tion, as demonstrated by Oskam et al. 
(2010) who successfully recovered both 
mitochondrial and nuclear DNA from 
archaeological ratite eggshells dating 
up to 19,000 years ago and originating 
from New Zealand, Australia and Mad-
agascar. They also showed bacterial 
load to be 125x lower in moa eggshells 
than in bones. Since, aDNA analyses 
have permitted species identifi cation 
and reconstruction of population struc-
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ture/ecology (Jain et al., 2017; Huynen 
et al., 2010; Oskam et al., 2011), deep-
ened our knowledge on the phylogeny 
and evolution of extinct species (Grealy 
et al., 2017; Allentoft et al., 2011), and 
have been successfully applied on muse-
um material including thinner eggshells 
(0.2–0.5 mm compared to 4mm for ratite 
species; Grealy et al., 2019). 

Environmental DNA
According to Thomsen and Will-

erslev (2015), environmental DNA 
(eDNA) can be defi ned as the genetic 
material obtained directly from environ-
mental samples such as soil, sediment 
and water, without any obvious signs of 
biological source material. Apart from 
the micro-organisms naturally occurring 
in the environment, the macro-organ-
isms will expel DNA in their surround-
ings though urine, faeces, shed hairs and 
feathers, and more generally after their 
death, through the on-site decay of their 
body (Pedersen et al., 2015; Thomsen, 
Willerslev, 2015). This approach has 
particularly benefi ted from Next Gen-
eration Sequencing (NGS) as it now has 
the power of revealing information on 
the biotic composition of entire ecosys-
tems (Cristescu, Hebert, 2018; Taberlet 
et al., 2012). eDNA is present in a par-
ticularly degraded form, often as extra-
cellular DNA, which means that it does 
not benefi t from the protection of the cell 
walls and its preservation is particularly 
variable (Thomsen, Willerslev, 2015). 
While some experiments have shown 
that it would not be preserved more than 
a month in fresh, temperate water (De-
jean et al., 2011; Thomsen et al., 2012), 
the identifi cation of extinct megafauna 
in permafrost core samples proves that 
it can survive several thousands of years 
in the sediment, if the conditions are fa-
vourable (Haile et al., 2009; Willerslev 
et al., 2003).

However, eDNA is also subject to a 
number of pitfalls, in particular possible 
contaminations in time and space. Sed-
iment particles can be quite mobile in 
the environment, in particular if they are 
part of a river system, and so is eDNA 
(Cristescu, Hebert, 2018). Leaching of 
the DNA molecules (Haile et al., 2007), 
as well as the (micro-)perturbations af-
fecting a site stratigraphy (Pedersen et 
al., 2015) will also impact the relative 
dating of eDNA molecules.

Coprolite
Often found in arid environments, the 

rapid desiccation of coprolites - desic-
cated or mineralised faeces from palae-
ontological and archaeological contexts 
- means not only a good preservation of 
the macro and micro remains, but also 
of the cells and its molecular content 
(Hagan, 2017). Since the fi rst study in 
1998 (Poinar et al., 1998), aDNA anal-
yses have tackled questions beyond that 
of characterising the depositing species, 
including diet, gut microbiomes and the 
environment (see complete review in 
Shillito et al., 2020). However, these in-
vestigations are not without their pitfalls. 
Coprolites are open systems and are like-
ly subjected to DNA leaching from ex-
cretions even if this is dependent on soil 
structure and sediment conditions (Shil-
lito et al., 2020; Hebsgaard et al., 2009). 
Nevertheless, the range of sources from 
which ancient DNA can be recovered 
through non-targeted metagenomic ap-
proach combined with the high temporal 
resolution makes coprolite a truly unique 
biological archive.

The animal and its environment: 
towards renewed perspectives

Palaeogenomics and more specifi -
cally metagenomics (the complete ge-
netic makeup of a sample, comprising 
both endogenous and exogenous DNA 
content) have offered the opportunity 
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to delve into themes beyond those sur-
rounding the host species. Closely linked 
to the animal is the cultural knowledge 
of working local products and the re-
sulting manufacturing processes. For 
instance, palaeogenomics conducted on 
parchment issued from manuscripts can 
inform on the source animal, which in 
turn can point towards the selection of 
specifi c species for a particular medium 
(Winslow, 2015). Coat-colour identifi ca-
tion can inform on cultural preferences 
(Winslow, 2015), and phylogeograph-
ic analyses on local and long-distance 
trade. Palaeogenomics is not without 
its challenges; for instance, DNA lacks 
tissue-specifi city and may thus offer a 
partial truth. A common stage in parch-
ment-making is the use of lime, fl our, 
egg whites and/or milk to smoothen its 
surface (Cicero et al., 2018; Fiddyment 
et al., 2019). Unless combined with 
proteomics, these subtleties in species 
identifi cation would go unnoticed (Fid-
dyment et al., 2019). 

The last decade has seen a tremendous 
increase in ancient pathogen genomics 
from bones and teeth which has been 
summarised and reviewed by Spyrou 
et al. (2019). Pathological lesions have 
long been used as indicators of diseas-
es in archaeological specimens, but they 
may be problematic when given diseas-
es result in resembling pathologies (i.e. 
tuberculosis and brucellosis). In such 
occurrences, aDNA can help differenti-
ate between the two (e.g. Mutolo et al., 
2012). The sequenced data can also hold 
valuable insights on the disease’s origin 
and evolutionary history as well as its 
emergence among human populations. 
This was illustrated by Bos et al. (2014) 
who recovered and sequenced three My-
cobacterium tuberculosis genomes from 
pre-contact Peruvian coastal populations 
and revealed tuberculosis was fi rst in-
troduced to the New World by infected 
seals through their exploitation as a food 
source by human groups on the South 
American coast. This only represents the 

Fig. 1. A depiction of the substrates here discussed and the type of data that can be obtained 
(Figure by M. Lebrasseur).

Рис.1. Изображение обсуждаемых здесь субстратов и тип данных, 
которые могут быть получены (Рисунок М. Лебрассер).
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tip of the iceberg as to the potential of 
genetic material recovered from ancient 
pathogens, though it remains impor-
tant that for such studies, the sampling 
is carefully targeted to a skeletal region 
likely to contain the pathogen in ques-
tion (Margaryan et al., 2018).

Conclusive remarks
This paper addressed only a selection 

of the novel substrates currently under 
investigation and the new perspectives 
they can bring. Our aim here was to 
showcase the potential of organic mate-

rial in answering specifi c research ques-
tions, especially in environments where 
bone and teeth extractions have failed to 
generate conclusive data. The new per-
spectives are a particularly important 
aspect of these new substrates not only 
for broadening the range of archaeolog-
ical research questions we can ask, but 
also in relation to new themes and ques-
tions of direct relevance to our modern 
world, and impactful contributions these 
fi ndings can make to addressing current 
global challenges.
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ЗООАРХЕОЛОГИЯ И ДРЕВНЯЯ ДНК, ЧАСТЬ 2: 
НОВЫЕ СУБСТРАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ2

Офелия Лебрассер, Аурелия Манин 
Последнее десятилетие стало свидетелем важных технологических и методологи-

ческих достижений в области палеогеномики, постоянно раздвигающих временные 
рамки и расширяющих наше понимание прошлых взаимодействий человека и живот-
ных. Наряду с развитием технологий секвенирования, различные органические мате-
риалы (пере)оцениваются как потенциальные субстраты для анализа ДНК. Авторами 
здесь рассматриваются некоторые из них, включая коллагеновые (кожа и пергамент), 
кератиновые (волосы и перо) и кальцинированные (раковины и яичная скорлупа) мате-
риалы, а также ДНК окружающей среды, включая копролиты. Авторы фокусируются 
на биологической структуре этих материалов с точки зрения сохранения ДНК, подчер-
кивая их особенность по сравнению с костями и зубами, и рассказывают о некоторых 
из их непосредственных применений. Наконец, авторами рассматриваются некоторые 
из новых перспектив, которые могут привнести эти субстраты в наше понимание про-
шлого, особенно в отношении мануфактурной деятельности и здоровья.

Ключевые слова: палеогеномика, зооархеология, метагеномика, методические до-
стижения, мануфактурная деятельность, здоровье.
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ЛОШАДИ СЮННУСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ «ЭЛИТНОГО» 

ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА ЦАРАМ1  
© 2021 г. А.А. Тишкин, Н.А. Пластеева, С.С. Миняев

При археологических раскопах «элитного» погребального комплекса сюннуского 
времени Царам, расположенного в Кяхтинском районе Республики Бурятия (Россия), 
обнаружены костные остатки от 26 лошадей. Они происходят из центрального захоро-
нения № 7. В заполнение могилы этого самого крупного кургана находилась типичная 
ханьская колесница, сильно пострадавшая при грабительских проникновениях. На со-
ответствующем месте располагались части скелета от одной особи (череп, два шейных 
позвонка и метаподии). У северной стенки могильной ямы зафиксирован жертвенный 
комплекс, состоявший из многочисленных костей домашних животных. Анатомиче-
ский состав скелетов лошадей включает кости головы, дистальных отделов передних и 
задних конечностей, что указывает на использование в ритуалах шкуры с оставшимися 
в ней черепом и частями конечностей. В статье дано морфологическое описание этой 
остеологической коллекции и представлен первичный сравнительный анализ. Среди 
принесенных в жертву животных преобладали половозрелые особи. Доля неполовоз-
релых животных в материале невелика, а жеребята отсутствуют. Лошади представлены 
как самцами, так и самками. По высоте в холке они относятся к мелким, низкорослым 
и средним. Конь для колесницы имел более крупные размеры тела. По морфометриче-
ским признакам лошади Царама отличаются от лошадей пазырыкской и булан-кобин-
ской культур Алтая.

Ключевые слова: археология, сюннуское время, археозоология, Бурятия, курган, 
колесница, кости лошадей, морфометрический анализ

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект №19-59-15001«Лошади и их значение в жизни древнего населения 
Алтая и сопредельных территорий: междисциплинарные исследования и реконструкции»).

Погребальный комплекс сюнну-
ского (хуннуского) времени, исследо-
ванный под руководством одного из 
авторов статьи в пади Царам на юге 
Бурятии (Кяхтинский район), уже хо-
рошо известен широкому кругу от-
ечественных и зарубежных специали-
стов (рис. 1). Он состоял из крупного 
центрального кургана (№ 7) и десяти 
сопроводительных захоронений, рас-
положенных с западной и восточной 
стороны (Миняев, Сахаровская, 2002, 
с. 87, рис. 2). Полученные многочис-
ленные результаты системно вводи-
лись в научный оборот (Миняев, Са-
харовская, 2002, 2007; Миняев, 2009; 
и др.) и представлялись на конферен-
циях. Недавно была дана характе-
ристика коллекции из костей живот-
ных, обнаруженных в ходе раскопок 

памятника (Пластеева и др., 2017). В 
настоящее время эти остеологические 
материалы находятся в фондохрани-
лище Музея археологии и этнографии 
Алтая Алтайского государственного 
университета (г. Барнаул). Существу-
ет необходимость их дальнейшего 
изучения. Поэтому основная цель 
данной статьи – проанализировать 
выявленные костные остатки от лоша-
дей. Такая специальная работа будет 
способствовать не только реконструк-
ции хозяйственной деятельности се-
верных сюнну (хунну), но и позволит 
решать проблемы взаимодействия 
древних народов, находившихся как 
внутри кочевой империи, так и за ее 
пределами. Важно продолжить иссле-
дования других аналогичных археозо-
ологических источников из памятни-
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ков сюннуского времени Внутренней 
Азии, а также осуществить палеоге-
нетические определения репрезента-
тивной подборки образцов.

Возраст лошадей, кости от кото-
рых обнаружены на памятнике Ца-
рам, оценивался по с остоянию зубной 
системы и степени прирастания эпи-
физов (Silver, 1969). Пол традицион-
но определялся по наличию или от-
сутствию клыков. Черепа и челюсти 
с клыками являлись маркерами сам-
цов. Реконструкция высоты лоша-
дей в холке проводилась по методике 
В.О. Витта (1952). Измерения костей 
лошадей выполнены по общеприня-
той системе (Eisenmann et al., 1988). 
Для сравнительного анализа размеров 
лошадей из погребального комплекса 
Царам привлекались опубликованные 
аналогичные материалы по лошадям 
из различных могильников аржано-
майэмирского, скифо-сакского и сянь-
бийско-жужанского времени Юж-
ной Сибири, а также оригинальные 
данные по размерам дикой лошади 
Пржевальского (фондовые коллек-
ции Зоологического института РАН, 
г. Санкт-Петербург). Статистическая 
значимость различий между выбор-

ками костей оценивалась с помощью 
непараметрических критериев Ман-
на-Уитни и Крускалла-Уоллеса. Мор-
фометрические различия считались 
достоверными при p<0.05. Прежде 
чем изложить определения и анализ 
остеологического материала, стоит 
кратко представить контекст находок.

При раскопках центрального кур-
гана № 7, который датирован в преде-
лах I в. н. э. (Миняев, 2009, с. 58), в 
заполнении могильной ямы были об-
наружены остатки типичной колес-
ницы (рис. 2; рис. 3: 1), сделанной в 
Ханьском Китае (Миняев, Сахаров-
ская, 2007).

Несмотря на существенные разру-
шения, получены важные свидетель-
ства о конкретных деталях (рис. 3), 
которые демонстрируют сугубо «им-
портный» комплект. Эти находки 
требуют всесторонних естественно-
научных анализов. Пока опублико-
ваны ксилотомические заключения 
для деревянных частей повозки (рис. 
3: 2–5) (Миняев, Сахаровская, 2007, 
с. 137). Особое значения будут иметь 
исследования лаковых покрытий (рис. 
3: 3–4), а также установление химиче-
ского состава металлических изделий 
(рис. 3: 6–8) и технологии их изготов-
ления. Полная реконструкция колес-
ницы еще впереди. Однако сам факт 
ее нахождения является отражением 
высокого социального статуса знатно-
го человека, погребенного в кургане.

Вместе с колесницей в соответ-
ствующем месте обнаружена часть 
костей взрослого жеребца (рис. 2). 
Среди элементов скелета представ-
лены череп и нижняя челюсть, два 
шейных позвонка, парные пястные 

Рис. 1. Место расположения памятника 
Царам на карте-схеме.

Fig. 1. Geographic location of the Tsaram burial 
complex.
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и плюсневые кости, передние и за-
дние парные фаланги I–III. Эпифизы 
на костях приросли, индивидуальный 
возраст этого животного составлял 
10–15 лет. Следует отметить, что ре-
ально для колесницы требовались 
три лошади. Об этом свидетельству-
ют зафиксированные три яремные 
навершия. Очевидно, что в данной 
ситуации нашел отражение неред-
ко использовавшийся древними ко-
чевниками принцип «Pars pro toto» 
(«часть вместо целого») (Миняев, Са-
харовская, 2007, с. 135, рис. 2: 1).

Кроме неполного скелета жереб-
ца для повозки, в насыпи кургана № 
7 обнаружены целые и фрагментиро-
ванные кости от нескольких особей 
лошадей, крупного и мелкого рога-
того скота, которые, по всей видимо-
сти, представляют собой остатки за-
упокойной и поминальной пищи. В 
двух сопроводительных захоронениях 

также зафиксированы кости домаш-
них животных. В насыпи кургана № 
13 были найдены фрагмент грудно-
го позвонка лошади и часть лопатки 
крупного рогатого скота, а в насыпи 
кургана № 16 – пять фрагментов ре-
бер, принадлежавших одной особи 
лошади. Перечисленные фрагменти-
рованные материалы в данном иссле-
довании не рассматривались.

В заполнении могильной ямы кур-
гана № 7, вдоль ее северной стенки 
и на уровне третьего перекрытия, 
был обнаружен крупный жертвенный 
комплекс, который включал остеоло-
гические остатки от 25 лошадей, 11 
особей крупного и 32 особей мелкого 
рогатого скота (рис. 4). Это скопление 
костей домашних животных, вероят-
но, символизировало стадо, отправ-
ленное вместе с покойным в поту-
сторонний мир (Пластеева, Миняев, 
Тишкин, 2017, с. 92). Анатомический 

Рис. 1. Вид на остатки колесницы в ходе исследования заполнения могилы централь-
ного кургана № 7 погребального комплекса Царам (фотоснимок С.С. Миняева).

Fig. 1. Parts of the Han chariot in the grave pit of the central mound No. 7 
of the Tsaram burial complex (photo by S. S. Minyaev).
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Рис. 2. Царам, курган № 7. Остатки ханьской колесницы в заполнении могилы после 
снятия тента: 1 – общий вид; 2 – колесо; 3, 4 – деревянные части, покрытые и 

орнаментированные китайским лаком; 5–8 – металлические детали конструкции.
Fig. 2. Tsaram, Mound No. 7. Parts of the Han chariot in the grave pit after the removal of the 

awning: 1 – general view; 2 – wheel; 3, 4 – wooden parts covered and ornamented with Chinese 
varnish; 5–8 – metal parts of the structure (photos of S. S. Minyaev).
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состав скелетов свидетельствует о 
том, что для реализации регламенти-
рованных ритуалов использовалась 
не целая туша животного, а его шку-
ра с оставшимися черепом и костями 
дистальных отделов конечностей. И 
в данной ситуации нашел отражение 
практичный принцип «часть вместо 
целого». В сохранившемся матери-
але представлены черепа и нижние 
челюсти от 22 коней, а также пяст-
ные и плюсневые кости от 13 особей 
(рис. 4).

Как уже отмечено, лошади в жерт-
венном комплексе центрального 
кургана № 7 были представлены не-
полными скелетами. Анатомический 
состав включает кости головы и ту-
ловища, дистальных частей передних 
и задних конечностей (рис. 4). Кости 
проксимальных отделов конечностей, 
грудные поясничные и крестцовые 
позвонки в захоронении не найдены. 
Число шейных позвонков варьирует 
от одного до трех. Кости дистальных 
отделов конечностей и хвостовые по-

звонки, расположенные в анатомиче-
ской последовательности, находились 
рядом с головами животных. Пястные 
и плюсневые кости, первые, вторые и 
третьи фаланги, а также мелкие кости 
запястья и заплюсны в большинстве 
случаев зафиксированы целыми, че-
репа же – фрагментированными. Го-
ловы животных были ориентированы 
на север.

Индивидуальный возраст лошадей 
из могильника Царам установлен в 
общей сложности для 23 особей (табл. 
1). Среди этих коней представлены 
полувзрослые (2–5 лет), взрослые 
(5–15 лет) и старые (15–20 лет) жи-
вотные. Большую часть жертвенных 
лошадей составляют половозрелые 
особи, а жеребята моложе двух лет от-
сутствуют. Среди особей, для которых 
установлен пол, 11 являлись самцами, 
а три – самками. В жертвенном ком-
плексе находились костные остатки 
особей разного пола, а рядом с колес-
ницей располагалась часть скелета 
жеребца. Самки представлены только 

Рис. 3. Царам. Расположение костей животных жертвенного комплекса у северной 
стенки могилы центрального кургана № 7: а – левая часть, b – правая. 

Черепа лошадей обозначены арабскими цифрами.
Fig. 3. Tsaram. The placement of parts of sacrifi ced animals at the northern edge of the grave pit in 

the central mound No. 7: a – left half, b – right half. Horse skulls are designated by Arabic numbers.
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Таблица 1
Соотношение возрастных групп лошадей в могильниках и отдельных курганах, %

Памятник
Возраст, лет Всего, 

экз.до 5 5–15 15+
Царам* 17 48 35 23
Аржан-1 (Боковенко и др., 2020) – 59 41 29
Аржан-2 (Чугунов и др., 2017) – 71 29 14
Большой Катандинский курган (Пластеева и др., 2018) – 31 69 13
Пазырык и Шибе (Витт, 1952) 19 81 69
Берел (Косинцев, Самашев, 2008) 8 36 56 63
Ханкаринский дол, Инской дол, Чинета-II (Пластеева и др., 2020) 17 83 35
Степушка-I (Пластеева, Тишкин, 2018) 33 67 6

* – включая коня повозки

Таблица 2
Соотношение групп лошадей по высоте в холке 

в могильниках и отдельных курганах, %

Памятник Кол-во 
экз.

Рост
Мелкие 

120–128 см
Ниже среднего 

128–136 см
Средние 

136–144 см
Выше среднего 

144–152 см
Царам 13 8 46 46 –
Аржан-1 
(Боковенко и др., 2020) 10 – 20 80 –

Аржан-2, погр. 16 
(Чугунов и др., 2017) 14 – – 93 7

Большой Катандинский курган 
(Пластеева и др., 2018) 20 – 20 60 20

Берел 
(Косинцев, Самашев, 2014) 63 – 25 73 2

Ханкаринский дол, Инской дол, Чинета-II 
(Пластеева и др., 2020) 32 – 31 69 –

Степушка-I, Степушка-2 
(Пластеева, Тишкин, 2018; Лукерина, 2018) 6 33 50 17 –

Таблица 3 
Размеры пястных и плюсневых костей лошадей из курганного могильника Царам 

Признак n Конь 
колесницы n Лошади из жертвен-

ного комплекса
Пястная кость

Длина наибольшая 1 233,4 13 219,4 / 197,6–233,3
Ширина диафиза 1 35,1 14 32,7 / 30,2–36,6
Поперечник диафиза 1 28,9 12 26,2 / 22,0–29,1
Ширина проксимального  конца кости 1 51,6 13 47,6 / 44,6–51,2
Поперечник проксимального конца кости 1 33,5 13 30,8 / 27,8–33,6
Ширина дистального конца кости 1 49,2 14 47,4 / 45,0–50,5
Поперечник дистального конца кости 1 36,2 14 36,1 / 34,2–38,7

Плюсневая кость
Длина наибольшая 1 274,0 14 262,6 / 230,3–274,5
Ширина диафиза – – 13 30,8 / 28,0–33,3
Поперечник диафиза – – 12 30,8 / 27,6–34,9
Ширина проксимального  конца кости 1 49,3 13 47,8 / 45,1–49,4
Поперечник проксимального конца кости 1 42,6 13 38,7 / 35,5–42,8
Ширина дистального конца кости 1 49,7 14 47,5 / 44,5–51,2
Поперечник дистального конца кости 1 38,6 13 37,2 / 34,9–39,4

n – число костей, M – среднее значение признака, 
Min-Max – пределы изменчивости признака
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половозрелыми животными. Среди 
самцов оказались как неполовозре-
лые, так и половозрелые животные. 

Возрастная структура лошадей из 
могильника Царам схожа с таковой 
для пазырыкских некрополей Севе-
ро-Западного Алтая скифо-сакского 
времени (Пластеева и др., 2020), а 
также «царских» курганов Пазырыка 
и Шибе (Витт, 1952). На рассматрива-
емом памятнике представлены особи 
всех возрастных групп (за исключе-
нием жеребят), и доля молодых жи-
вотных достаточно высока (табл. 1). 
Можно заключить, что для похорон-
ного ритуала и при возведении курга-
на № 7 могильника Царам отбирались 
лошади старше двух лет.

Для сравнения в «царских» кур-
ганах алды-бельской культуры Тувы 

Аржан-1 и Аржан-2 (Грязнов, 1980; 
Чугунов и др., 2017; Боковенко и др., 
2020), а также в пазырыкских ком-
плексах Кутургунтас-1, Ак-Алаха-1 и 
3, Уландрык-I и II (Гребнев, Васильев, 
1994), Большом Катандинском курга-
не (Пластеева и др., 2018) были захо-
ронены только целые половозрелые 
лошади (табл. 1). Такой подход сви-
детельствует о специальном отборе 
взрослых коней.

По высоте в холке лошади из мо-
гильника Царам относятся к катего-
риям среднего роста, ниже среднего 
и мелким (табл. 2). Черепа этих жи-
вотных из Царама оказались сильно 
фрагментированы, что не позволило 
провести изучение краниологиче-
ских характеристик. По абсолютным 
размерам костей конечностей же-

Рис. 4. Средние значения признака и ошибка среднего значения (M±m) пястных 
костей лошадей, мм. Обозначения: 1 – Царам (n=13), 2 – Большой Катандинский кур-
ган (n=20), 3 – Ханкаринский дол и Инской дол (n=29), 4 – Берел (n=19), 5 – Туэкта-1 

и Туэкта-2 (n=7), 6 – Аржан-1 (n=6), 7 – Степушка-I и Степушка-2 (n=6), 
8 – дикая лошадь Пржевальского (n=11).

Fig. 4. Mean values and standard error (M±m) of measurements of horse metacarpals, mm. 
1 – Tsaram (n=13), 2 – Katanda burial mound (n=20), 3 – Khankarinskiy dol and Inskoy dol (n=29), 

4 – Berel (n=19), 5 – Tuekta-1 and Tuekta-2 (n=7), 6 – Arzhan-1 (n=6), 
7 – Stepushka-I and Stepushka-2 (n=6), 8 – wild Przewalski's horse (n=11).
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ребец повозки был крупнее осталь-
ных лошадей. Значения всех раз-
мерных признаков его попадают в 
максимальные значения соответству-
ющих показателей, зафиксированных 
у коней из жертвенного комплекса, а 
в некоторых случаях превышают их 
(табл. 3). Более крупные размеры жи-
вотного для колесницы могут свиде-
тельствовать о его лучшем кормлении 
в молодом возрасте и ранней кастра-
ции, позволявшей удлинить процесс 
роста костей. Не исключено, что эта 
особь попала на северную террито-
рию кочевой империи сюнну вместе с 
колесницей.

Лошади из могильника Царам от-
личаются от пазырыкских и булан-ко-
бинских, остатки которых найдены на 
Алтае. Как видно на рис. 5, пястные 
кости коней из пазырыкских могиль-
ников Берел, Ханкаринский дол, Ин-
ской дол, а также Большого Катандин-
ского кургана близки между собой по 
размерам и пропорциям и на графике 
образуют единую группу. Лошади из 
пазырыкских захоронений скифо-сак-
ского времени характеризуются наи-
большей массивностью пястных ко-
стей среди рассмотренных выборок. 
Кони из могильника Царам достовер-
но уступают им по этому параметру. 
Вместе с т  ем лошади из могильника 
Царам крупнее таких животных из 
памятников сяньбийско-жужанского 
времени булан-кобинской культуры 
Алтая, которые отличаются самыми 
мелкими размерами из рассмотрен-
ных выборок (Лукерина, 2018; Пла-
стеева, Тишкин, 2018). По абсолют-
ным размерам и массивности костей 
конечностей кони Царама наиболее 
близки лошадям из «царского» кур-
гана Аржан-1, датируемого концом 
IX – 1-й половиной VIII вв. до н. э. (Бо-
ковенко, Пластеева, Тишкин, 2020). 

Средние значения морфометрических 
признаков пястной и плюсневой ко-
стей у особей из Царама и кургана 
Аржан-1 достоверно не различаются. 
Морфологическое сходство лошадей 
из захоронений аржано-майэмирского 
и сюннуского (хуннуского) времени 
можно в определенной мере объяс-
нить схожестью природных ландшаф-
тов, в которых обитали домашние жи-
вотные. Размеры костей конечностей 
лошадей, особенно пястной и плюс-
невой, достаточно изменчивы и могут 
отражать, в частности, особенности 
рельефа местности (Громова, 1949). 
Для Турано-Уюкской котловины, на 
территории которой расположен кур-
ган Аржан-1, как и для юга Бурятии, 
характерны центральноазиатские 
степные ландшафты и рельеф средне-
горий. Наибольшее морфологическое 
своеобразие демонстрируют дикие 
лошади Пржевальского (рис. 5), кото-
рым свойственны крупные размеры и 
тонкость диафиза костей. Эти показа-
тели отличают их от всех домашних 
коней.

Полученные результаты позволяют 
заключить, что лошади из могильника 
Царам по своим размерным призна-
кам отличаются от лошадей из курга-
нов пазырыкской и булан-кобинской 
культуры Алтая. Различия проявляют-
ся также по высоте в холке и в соотно-
шении отдельных возрастных групп. 
По абсолютным размерам и массив-
ности пястных костей кони сюнну-
ского времени близки более древним 
лошадям из кургана Аржан-1. Зафик-
сированные особенности требуют 
дальнейшего осмысления при нако-
плении данных. Следует указать, что 
планируется продолжить палеогене-
тические исследования образцов име-
ющейся остеологической коллекции 
из Царама. Предварительные резуль-
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таты (Куслий и др., 2016) позволяют 
надеяться на успешный комплексный 
анализ, который совместно с други-
ми сведениями существенно расши-

рит наши знания о популяциях ло-
шадей Внутренней Азии сюннуского 
времени.
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HORSES FROM XIONGNU ELITE BURIAL COMPLEX TSARAM2 
A.A. Tishkin, N.A. Plasteeva, S.S. Minyaev

The paper presents morphological description of horse remains from the elite burial 
complex Tsaram dated to the Xiongnu period. The complex is located in the Kyakhtinsky 
district of the Republic of Buryatia (Russia) and consists of one central burial № 7 and 
accompanying funerary objects. In the grave pit of the largest burial a typical Han chariot 
was found, which was damaged during later intrusions. The skeletal remains (skull, two 
cervical vertebrae, metapodials and phalanges) belonged to one stallion were excavated near 
the chariot. At the northern edge of the grave pit the sacrifi cial complex with numerous 
remains of domestic animals was discovered. The animal sacrifi ce included remains of 25 
horse individuals, both males and females. All bone remains originate from incomplete 
skeletons: only bones of the head, distal parts of the forelimbs and hind limbs are presented. 
The anatomical composition of the skeletons suggests that in the funeral practice horse skins 
were used instead of whole carcasses. Among sacrifi ced horses, adult and senile individuals 
predominated. The number of young individuals is small, while juveniles are absent. The 
withers height attributes horses to the small, short and medium Vitt's categories. The chariot 
horse had a larger body size than other horses. The morphometric analysis demonstrates that 
Tsaram horses are different in the size and proportions of the limb bones from the Paziryk 
and Bulan-Kobin horses.

Key words: archaeology, Xiongnu time, archaeozoology, Buryatia, burial, chariot, horse 
remains, morphometry.
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A ZOOARCHAEOLOGICAL AND MOLECULAR ASSESSMENT 

OF ANCIENT CHICKEN REMAINS FROM RUSSIA1 

© 2021 Ophélie Lebrasseur, Dilyara Shaymuratova, Arthur Askeyev, 
Gulshat Asylgaraeva, Laurent Frantz, Greger Larson, 

Oleg Askeyev, Igor Askeyev
We here conduct ancient DNA analyses on 58 chicken bones from 15 archaeological 

sites (from the 9th to the 18th century AD) across the Volga region, the Leningrad region, 
the Pskov region, and the north of the Krasnoyarsk region to investigate genetic diversity 
of past chicken populations within this geographical area. We fi nd all samples belong to 
sub-haplogroup E1, ubiquitous throughout the world and dominant in Europe, Africa and 
the Americas. This supports an introduction of chickens from the west, rather than a direct 
introduction from East Asia. Our study also demonstrates good endogenous DNA content, 
confi rming species identifi cation and sex of the individuals, thus highlighting the potential of 
genetic studies on archaeological remains in that region.

Keywords: zooarchaeology, Volga region, Russia, Medieval Period, chicken, ancient 
DNA, dispersal.
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Introduction
Chickens play a major role in 

economies worldwide and provide 
an effi cient source of animal protein 
to billions of people. Archaeological 
and palaeogenomics studies have shed 
light on the mystery surrounding their 
domestication, but the dispersal of 
chickens west and introduction to Russia 
remains relatively unknown. 

Chicken domestication
A recent genomic study indicated 

that chickens were fi rst domesticated 
in South/Southeast Asia from a Red 
Jungle fowl subspecies (Gallus gallus 
spadiceus) currently indigenous 
to Southwestern China, Thailand 
and Myanmar (Wang et al., 2020). 
Archaeological evidence suggests 
chickens were already domesticated by 
the 2nd millennium BC (Eda et al., 2019; 
Peters et al., 2016), while molecular 
data suggest that G. g. spadiceus and the 
domestic lineage diverged around 9500 

+/- 3300 years BP (Wang et al., 2020). 
Altogether, this suggests that chickens 
were domesticated between ~9500-4000 
years ago, although the earliest date is 
unlikely to refl ect the beginning of the 
domestication process, especially given 
the lack of archaeological evidence. 

Introduction and dispersal of 
chickens in Russia 

Chickens spread across Southeast 
and South Asia before being introduced 
further afi eld. The fi rst evidence of their 
presence outside of Asia was found on 
the site of Maresha in Israel dated to 
the Hellenistic period (4th–2nd century 
BC) (Perry-Gal et al., 2015). This date 
also coincides with the appearance of 
chickens in the Greek colonies of the 
northern Black Sea region (middle to 
late 1st millennium BC), where during 
the existence of the Bosporus kingdom 
(5th century BC – 6th century AD), 
domestic chickens were widespread 
(Burchak-Abramovich, 1962, p. 438–
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440; Burchak-Abramovich, Tsalkin, 
1971, p. 54–56, 61). 

Later, in the middle of the 1st

millennium AD, domestic chickens 
appear in settlements located at the 
centre of the European part of Russia and 
the Volga region (Burchak-Abramovich, 

Tsalkin, 1971, p. 54–56, 61; Askeyev et 
al, 2011, p. 161–163). From the 9th to 
the 18th century AD, bone remains of 
domestic chickens become numerous 
in archaeological sites throughout the 
European part of Russia (Burchak-
Abramovich, Tsalkin, 1969, p. 49–50, 

Fig. 1. A map of the distribution of domestic chickens in the territory of European Russia 
and Siberia according to zooarchaeological studies 

in the 1st millennium BC – 17th century AD.
Рис. 1. Карта распространения домашних кур на территории Европейской части России 
и Сибири по данным зооархеологических исследований в I тыс. до н. э. – XVII в. н. э.
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1971, p. 58; Zinoviev, 2009; Askeyev 
et al, 2011, 2013; Gorobets, Kovalchuk, 
2016 p. 5; Shaymuratova et al, 2019, 
p. 97). This increase in abundance 
indicates the widespread distribution 
of domestic chickens amongst past 
populations, as well as the gradual 
development of poultry farming and an 
increasing importance of chickens in 
the diet (meat and eggs) of historical 
populations of this region. Finally, 
the appearance of chickens in Siberia 
is associated with the establishment 
of Russian trading settlements on the 
territory of Western Siberia in the 
16th–17th century (Nekrasov, 2003, 
p. 163–168; Martynovich, 2013, p. 1131) 
(Figure 1).  

Mitochondrial DNA analyses 
have previously been used to infer 
domestication and genetic diversity of 
modern chicken populations worldwide 
(Liu et al., 2006; Miao et al., 2013). 
These showed chickens clustered in 
nine main haplogroups (A-I) and six 
sub-haplogroups (C1-C3, E1-E3) based 
on full mitochondrial genomes (Miao 
et al., 2013), with E1 being ubiquitous 
throughout the world and dominant in 
Europe, Africa, and the Americas. Other 
haplogroups are more geographically 
restricted: A and B are widely distributed 
but absent in Africa, C, F and G are found 
throughout Asia, D is found throughout 
Asia and Africa but dominates the Pacifi c, 
and H and I are restricted to East Asia 
and South Asia respectively. In addition, 
wild fowl harboured haplogroups W-Z 
which are absent in domestic chickens 
(Miao et al., 2013). 

A genetic study conducted on ancient 
chicken individuals from Germany, 
Austria, the United Kingdom, and 
Greece, and spanning the last two 
millennia, showed E1 was the sole sub-
haplogroup found in the past (Girdland-

Flink et al., 2014). More recently, Dyomin 
and colleagues (2017) sequenced a 
fragment of the D-loop hypervariable 
region of the mitochondrial genome of 
fi ve archaeological chicken bones from 
the medieval sites of Veliky Novgorod, 
Pskov, St. Petersburg, Staraya Ladoga, 
and Azov in the European part of 
Russia, and dating from the 9th to the 18th 
century. All but one sample belonged to 
sub-haplogroup E1, confi rming previous 
fi ndings. The non-E1 haplogroup, C1, 
was found in a sample from Pskov (18th 
century) which the authors suggested 
could have been an exotic import.

Aims and Objectives
The purpose of this paper is to 

investigate the dispersal of chickens 
in the Volga region, Russia, based on 
genetic analyses from samples recovered 
from 16 archaeological sites spanning 
the 9th to the 18th centuries AD. More 
specifi cally, our aims were the following:
1) Assessment of the endogenous DNA 

content present in the selected bones,
2) Confi rmation of taxonomic 

identifi cation and sexing of the 
individuals,
3) Exploration of the genetic diversity 

of ancient chicken populations in the 
Volga region.

This is the fi rst genetic study 
conducted on ancient chicken remains 
from the vast territory of the Volga 
region, and will provide valuable 
information on the dispersal route(s) and 
settlement process of domestic chickens 
in this area. 

Materials and Methods
Samples
A total of 75 ancient chicken bones 

spanning the 9th to the 18th centuries AD 
were obtained from 16 archaeological 
sites across Russia (Volga region, n=13; 
Leningrad region, n=1; Pskov, n=1; the 
north of the Krasnoyarsk region, n=1; 
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Figure 2, Table 1). The material was 
recovered during excavations carried out 
in 2000–2015 mostly from household 
pits, and, to a lesser extent, from a 
free cultural layer. All bird remains 
were hand collected. The identifi cation 
of bird bones was performed using 
comparative skeletal collections of birds 
kept in the Laboratory of Biomonitoring 
(Institute of Problems in Ecology and 
Mineral Wealth, Kazan), and following 
guidelines by Serjeantson (2009). 

Coracoids were selected for this 
study due to their higher bone density 
(Figure 3). To reduce the likelihood 
of sampling a same individual twice, 

coracoids from one side of the body 
were used, unless metrics or age proved 
otherwise.

Ancient DNA extraction
Ancient DNA (aDNA) analyses were 

undertaken in the dedicated ancient 
DNA laboratory of the 'Palaeo-BARN’, 
School of Archaeology, University of 
Oxford (UK). To prevent contamination 
and ensure the generation of authentic 
data, strict measures were applied in 
compliance with standard contamination 
precautions (Cooper & Poinar, 2000; 
Gilbert et al., 2005). 

Of the 75 samples, we selected 58 
for aDNA analyses. Fourteen coracoids 

Fig. 2. Map of the archaeological sites with chicken remains.
Рис. 2. Карта с обозначением археологических памятников с остатками домашних кур.
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Sample 
ID

Chicken 
Project ID Site name Province/Region Side Dating/Phasing Information 

1 OSO1196 Ostolopovo settlement The Republic of Tatarstan Left end of 9th – 12th cc. AD
2 OSO1197 Ostolopovo settlement The Republic of Tatarstan Left end of 10th – 12th cc. AD
3* OSO1198 Ostolopovo settlement The Republic of Tatarstan Left end of 10th – 12th cc. AD
4 OSO1199 Ostolopovo settlement The Republic of Tatarstan Right end of 10th – 12th cc. AD
5 MUM1200 Muromsky gorodok Samara region Left 10th – 12th cc. AD
6 MUM1201 Muromsky gorodok Samara region Right 10th – 12th cc. AD
7 BOG1202 Bogdashkino hillfort The Republic of Tatarstan Left 10th – 12th cc. AD
8 BOG1203 Bogdashkino hillfort The Republic of Tatarstan Left 10th – 12th cc. AD
9 BOG1204 Bogdashkino hillfort The Republic of Tatarstan Left 10th – 12th cc. AD

10** BIL1205 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
11** BIL1206 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
12 BIL1207 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
13 BIL1208 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
14 BIL1209 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD

15** BIL1210 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
16* BIL1211 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Left 11th – early 13th cc. AD
17 BIL1212 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
18 BIL1213 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD
19 BIL1214 Bilyar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 11th – early 13th cc. AD

20** ELA1215 Elabuga hillfort The Republic of Tatarstan Left layers of 12th – 13th cc. AD
21 ELA1216 Elabuga hillfort The Republic of Tatarstan Left layers of 12th – 13th cc. AD
22 ELA1217 Elabuga hillfort The Republic of Tatarstan Left layers of 17th – 18th cc. AD
23 BUG1218 Bulgar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Right 13th – 14th cc. AD
24 BUG1219 Bulgar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Left 13th – 14th cc. AD
25 BUG1220 Bulgar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Left 13th – 14th cc. AD
26 BUG1221 Bulgar fortifi ed settlement The Republic of Tatarstan Left 13th – 14th cc. AD
27 TOR1222 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Left 15th c. AD
28 TOR1223 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Right 15th c. AD
29 TOR1224 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Right 15th c. AD
30 TOR1225 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Right 15th c. AD
31* TOR1226 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Left 15th c. AD
32* TOR1227 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Left 15th c. AD
33* TOR1228 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Left 15th c. AD
34 TOR1229 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Right 15th c. AD
35 TOR1230 Toretskoe settlement The Republic of Tatarstan Right 15th c. AD
36* KAZ1231 Kazan, territory of Kazan State University The Republic of Tatarstan Left 16th – 17th cc. AD
37 KAZ1232 Kazan, territory of Kazan State University The Republic of Tatarstan Right 16th – 17th cc. AD
38 KAZ1233 Kazan, territory of Kazan State University The Republic of Tatarstan Right 16th – 17th cc. AD
39 CHB1234 Cheboksary The Republic of Chuvashia Right 16th – 18th cc. AD
40 CHB1235 Cheboksary The Republic of Chuvashia Left 16th – 18th cc. AD
41 CHB1236 Cheboksary The Republic of Chuvashia Left 16th – 18th cc. AD
42 CHB1237 Cheboksary The Republic of Chuvashia Left 16th – 18th cc. AD
43 CHB1238 Cheboksary The Republic of Chuvashia Left 16th – 18th cc. AD
44 CHB1239 Cheboksary The Republic of Chuvashia Right 16th – 18th cc. AD

45* CHB1240 Cheboksary The Republic of Chuvashia Right 16th – 18th cc. AD
46 PSK1241 Pskov Pskov Region Right 16th – 18th cc. AD
47 NNK1242 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 
48 NNK1243 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 
49 NNK1244 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 

50* NNK1245 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
51* NNK1246 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
52* NNK1247 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
53 NNK1248 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 

54* NNK1249 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
55 NNK1250 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 

56* NNK1251 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
57* NNK1252 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Right second half of 13th – 14th cc. AD 
58 NNK1253 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 
59 NNK1254 Nizhny Novgorod Kremlin Nizhny Novgorod Region Left second half of 13th – 14th cc. AD 

60* STD1255 Staraya Ladoga Leningrad region Left 9th – 10th cc. AD
61 STD1256 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD
62 STD1257 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD

63* STD1258 Staraya Ladoga Leningrad region Left 9th – 10th cc. AD
64 STD1259 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD
65 STD1260 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD

Table 1 
List of samples in this study
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were thus excluded as neither their side, 
metrics nor age could confi rm individual 
status (Table 1). A few others were 
rejected due to their juvenile age (samples 
70 and 71). To reduce environmental 
contamination, 0.5 mm of the bone 
surface was removed using a Dremel 
3000 electric hand-drill. A fragment 
weighing 150–450 mg was excised from 
each bone based on good macroscopic 
preservation. Each sample was grounded 
to fi ne powder using a Retsch MM400 
microdismembrator. Ancient DNA 
extractions were performed following 
the Dabney protocol (Dabney et al., 
2013).

Illumina Sequencing Library 
preparation and capture

Double-strand Illumina libraries 
were built following Meyer & Kircher 
(2010), with the addition of a six base-
pair barcode added to the IS1_adapter.
P5 adapter. The libraries were amplifi ed 
on an Applied Biosystems StepOnePlus 
Real-Time PCR system to confi rm the 
library had been successfully built and to 
determine the optimal number of cycles 
for the indexing amplifi cation PCR 
reaction. A six base-pair barcode was 
added during the indexing amplifi cation 
reaction resulting in each library 
being double-barcoded. Following 
amplifi cation, the samples were run 
on an Agilent TapeStation 2200 to 
confi rm successful amplifi cation, then 
pooled equimolarly prior to cleaning 
with a QIAquick PCR purifi cation 

Kit (QIAGEN Ltd, UK) following the 
manufacturer’s instructions. 

In addition, we captured a total of 36 
amplifi ed libraries using MYcroarray 
mitochondrial MYbaits with 24 hours 
hybridisation at 55°C, following the 
MYbaits manual V3 instructions 
(2016). All libraries were sequenced on 
an Illumina HiSeq 2500 (Single End 
80bp) sequencer at the Danish National 
High-Throughput Sequencing Centre, 
Copenhagen, Denmark. 

Initial Quality Control and FastQ 
Screen

Adapters were removed using 
AdapterRemoval v2.0.0 (Schubert et 
al., 2016). Samples were run through 
FastQ Screen (Wingett & Andrews, 
2018) using the BWA algorithm (Li & 
Durbin, 2009) for species identifi cation 
based on a database comprising the 
full mitochondrial genomes of chicken 
(KX987152), turkey (NC010195), 
peacock (NC024533), Guinea fowl 
(KY865420) and goose (MK133021). 

Data processing
Reads were aligned using Burrows-

Wheeler Aligner (BWA) version 
0.7.5ar405 (Li & Durbin, 2009) to 
Galgal4, with default parameters 
apart from disabling the seed option 
(“l 1024”) (Schubert et al., 2012). 
FilterUniqueSAMCons (Kircher, 2012) 
was then used to remove duplicates. 
BAM fi les from different libraries were 
merged using the MergeSamFiles tool 
from Picard v1.129 (http://broadinstitute.

66 STD1261 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD
67 STD1262 Staraya Ladoga Leningrad region Right 9th – 10th cc. AD
68 STH1263 Staroturukhanskoe hillfort Krasnoyarsk region Right 17th – 18th cc. AD
69 STH1264 Staroturukhanskoe hillfort Krasnoyarsk region Left 17th – 18th cc. AD

70* BAG1265 Bagaevka settlement Saratov region Right 13th – 14th cc. AD
71* BAG1266 Bagaevka settlement Saratov region Left 13th – 14th cc. AD
72 KIR1267 Kirmen settlement The Republic of Tatarstan Right 13th – 14th cc. AD
73 KIR1268 Kirmen settlement The Republic of Tatarstan Right 13th – 14th cc. AD
74 MAO1269 Maly Sundyr' hillfort Republic of Mari El Right end of 13th – 15th cc. AD
75 MAO1270 Maly Sundyr'hillfort Republic of Mari El Right end of 13th – 15th cc. AD

* Samples excluded for ancient DNA analyses. 
** Samples for which amplifi cation has failed.
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github.io/picard/). We generated 
mitochondrial genome consensus by 
obtaining a majority consensus sequence 
for all samples that had at least 3x average 

coverage excluding bases within 5bp of 
the start and end of a read, and using 
reads with BQ>=20 and MAPQ>=30 as 
implemented in htsbox: https://github.

Fig. 3. Photos of selected coracoids used in this study. Details of each bone can be found in 
Table 1.

Рис. 3. Фото коракоидов домашних кур, которые были отобраны для данного исследования. 
Подробное описание каждой кости находится в Таблице 1.
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com/lh3/htsbox. Sexing was conducted 
using a read depth-based method based 
on Skoglund et al. (2013), comparing 
alignment of sequencing reads post 
fi ltering for a mapping quality q30 to the 
W chromosome and chromosome 1.

Phylogenetic analysis
Fifty modern chicken mitochondrial 

genomes representing each haplogroup 
from Miao et al., (2013) were 
downloaded from Genbank for 
haplogroup identifi cation (GU261674-
GU261719, HQ857209-HQ857212). 
Multiple sequence alignments of both 
these published samples and samples 
from our study were completed using 
MAFFT v7.123b, and verifi ed manually 
through Aliview v1.26 (Larsson, 2014). 
A phylogenetic tree was produced using 
IQ tree, where the best fi tting-model was 
identifi ed as TIM2+F+I+G4 (Hoang et 
al., 2018; Kalyaanamoorthy et al., 2017; 
Minh et al., 2020).

Results 
Zooarchaeological assessment of 

species abundance
We investigated the bird remains from 

20 archaeological sites in the Middle 
Volga region dating from the Medieval to 
the Post-Medieval period. Starting from 
the 10th century AD, domestic chickens 
were dominant amongst remains: out of 
6463 bird bones, 3982 bones (61,6%) 
belonged to domestic chickens (Askeyev 
et al., 2013, p. 120–123; our unpublished 
data). In the two archaeological sites of 
North-West Russia – in the layers of 
medieval Staraya Ladoga (9th–10th cc. 
AD) and Pskov (12th–13th cc. AD) – a 
substantial number of domestic chicken 
bones have also been found. However, 
for Staraya Ladoga, wild bird remains 
still predominate over domestic birds, 
with a ratio of 1079 bones of wild 
birds (80,8%) to 225 bones of domestic 
chickens (16,8%) (Shaymaratova et al, 

2019, p. 96–97). In the Pskov strata, 
the remains of domestic chickens 
prevail in number over the remains of 
wild birds: this was noted both for the 
early urban layers (12th–13th cc. AD) 
and for later layers (end of 13th – early 
18th cc. AD) (Shaymuratova, Askeyev, 
2017, p. 64, tab. 1). Thus, according 
to the zooarchaeological material 
we have analysed for the territory 
of the Volga region and North-West 
Russia, by the 13th century, domestic 
chickens were becoming one of the 
main domestic animals. Regarding 
the Staroturukhanskoe hillfort (17th – 
18th cc. AD) geographically located 
on the territory of Western Siberia, 29 
bones of domestic chickens belonging 
to adults were identifi ed, placing 
them as the fourth most abundant bird 
remains after wild species. Such a 
relatively small number of bones of 
domestic birds is typical for northern 
Post-Medieval settlements (Nekrasov, 
2003; Martynovich, 2013), which is 
associated with the diffi cult climatic 
conditions and limited opportunities for 
raising and keeping domestic animals. 
However, the discovery of bones from 
adult individuals of domestic chickens 
indicates their existence and importance 
in the diet and economic life of the 
population of that time. 

We have previously published in 
detail the results of a zooarchaeological 
study of chicken remains from the Volga 
region, their numbers on individual 
archaeological sites, size, age and sex 
composition of the fl ock, as well as their 
relationship with other identifi ed bird 
species (see Askeyev et al., 2011, 2013; 
Galimova et al., 2014). This is thus not 
considered in detail in this article.

Species Identifi cation
Of the 58 samples selected for 

genetic analyses, 54 were successfully 
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Sample 
ID Site Genetics 

ID
Species ID 
(Genetics)

Screening Results Mitochondrial Capture Results

Total 
Reads

% Mapped 
Reads Once 
Duplicates 
Removed

Haplogroup Sex 
Calls Depth Coverage

% 
Mapped 
Reads 
Once 

Duplicates 
Removed

1 Ostolopovskoe 
settlement OL1676 Gallus 

gallus 827472 0,79 E1 N/A 27,2 1,0 14,04

2 Ostolopovskoe 
settlement OL1677 Gallus 

gallus 1107822 59,14 E1 Female 24,3 1,0 79,32

4 Ostolopovskoe 
settlement OL1679 Gallus 

gallus 1202591 5,04 E1 Female 12,5 1,0 15,95

5 Muromsky 
gorodok OL1572 Not enough 

reads 7111 0,62 - - - - -

6 Muromsky 
gorodok OL1576 Gallus 

gallus 1365216 44,60 E1 Female 59,5 1,0 77,51

7 Bogdashkinskoe 
hillfort OL1655 Gallus 

gallus 692574 3,62 E1 Male 40,3 1,0 50,19

8 Bogdashkinskoe 
hillfort OL1656 Gallus 

gallus 325533 2,00 E1 Male 19,8 1,0 38,21

9 Bogdashkinskoe 
hillfort OL1675 Gallus 

gallus 617277 3,75 E1 Female 9,7 1,0 35,06

12 Bilyar hillfort OL1680 Gallus 
gallus 796628 3,29 E1 Female 10,7 1,0 33,25

13 Bilyar hillfort OL1673 Gallus 
gallus 572301 10,64 E1 Female 16,9 1,0 47,31

14 Bilyar hillfort OL1672 Not enough 
reads 891 0,22 - - - - -

17 Bilyar hillfort OL1594 Gallus 
gallus 1117975 3,16 E1 Female 38,9 1,0 33,61

18 Bilyar hillfort OL1595 Gallus 
gallus 648762 7,56 E1 Female 38,3 1,0 58,05

19 Bilyar hillfort OL1596 Gallus 
gallus* 675564 0,37 - - - - -

21 Elabuga hillfort OL1598 Gallus 
gallus 2343501 1,03 E1 Female 10,9 1,0 11,29

22 Elabuga hillfort OL1599 Gallus 
gallus 455829 5,05 E1 Male 11,7 1,0 38,88

23 Bulgar OL1593 Gallus 
gallus* 487747 0,48 E1 N/A 3,5 1,0 10,51

24 Bulgar OL1587 Gallus 
gallus 1206097 0,86 E1 Male 4,5 1,0 12,31

25 Bulgar OL1591 Gallus 
gallus 460718 11,59 E1 Female 25,2 1,0 65,55

26 Bulgar OL1590 Gallus 
gallus 1508172 11,09 E1 Female 70,5 1,0 59,39

27 Toretskoe 
settlement OL1581 Gallus 

gallus 891445 2,32 E1 Male 23,6 1,0 34,30

28 Toretskoe 
settlement OL1578 Gallus 

gallus* 148175 2,81 - - - - -

29 Toretskoe 
settlement OL1583 Gallus 

gallus 1458885 1,84 E1 Female 4,5 1,0 6,55

30 Toretskoe 
settlement OL1582 Not enough 

reads 19199 1,68 - - - - -

34 Toretskoe 
settlement OL1577 Gallus 

gallus* 24933 26,04 E1 Female 1,3 0,7 48,80

35 Toretskoe 
settlement OL1654 Gallus 

gallus 2522615 0,72 E1 Female 12,6 1,0 14,97

37
Kazan city, 

territory of Kazan 
State University 

OL1584 Gallus 
gallus 2591876 4,96 E1 Female 59,0 1,0 43,78

38
Kazan city, 

territory of Kazan 
State University 

OL1659 Gallus 
gallus 1578223 0,83 E1 Male 8,7 1,0 10,47

39 Cheboksary city OL1588 Gallus 
gallus 1860607 38,39 E1 Female 71,7 1,0 71,01

40 Cheboksary city OL1585 Gallus 
gallus 1175959 16,46 E1 Female 22,0 1,0 49,19

41 Cheboksary city OL1589 Gallus 
gallus* 71971 5,28 E1 Female 0,4 0,3 23,52

42 Cheboksary city OL1586 Gallus 
gallus* 670751 0,20 E1 N/A 0,2 0,1 4,34

43 Cheboksary city OL1651 Gallus 
gallus* 818368 0,97 - - - - -

44 Cheboksary city OL1592 Gallus 
gallus* 394859 1,40 E1 Male 3,6 0,9 16,47

46 Pskov city OL1662 - 283728 0,64 - - - - -

Table 2
Genetic Results 
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amplifi ed and screened for an initial 
assessment of DNA content and quality 
(Table 2, Figure 4). All samples with 
suffi cient mitochondrial DNA sequences 
were identifi ed as Gallus gallus through 
FastQ Screen, confi rming morphological 
identifi cation (Table 2).

Full mitochondrial genomes
For each sample, the total number of 

reads, and percentage of reads aligned 
to the chicken genome after duplicate 
removal are listed in Table 2. The latter 
ranged up to 59% with no distinct pattern 
based on the samples’ age (Figure 4). 
It is worth noting though that samples 
from Staraya Ladoga (samples 61–67), 
Staroturukhanskoe hillfort (samples 68, 
69), Kirmen settlement (samples 72, 
73) and Maly Sundyr' hillfort (74, 75) 
yielded very little DNA. 

Based on these results, 36 samples 
were then selected for mitochondrial 

capture (BioProject Accession number 
PRJEB40810), for which the depth, 
coverage and percentage of reads 
aligned to the chicken genome are 
listed in Table 2. Thirty-four samples 
had good coverage; the percentage of 
sequenced reads mapping to the genome 
once duplicates were removed ranged 
from 10% to 79% with four samples 
below 10% (samples 29, 42, 49 and 
61). Coverage depth ranged from 1.3x 
to 71.7x, with the exception of samples 
41 and 42 which had both low coverage 
(<0.5) and low depth (<1x). 

For phylogenetic analysis, the full 
mitochondrial genome sequences 
generated were fi rst aligned to 50 
sequences previously published by 
Miao et al. (2013) and representing 
the 19 mtDNA haplogroups and sub-
haplogroups the authors identifi ed. 
We also included the current chicken 

47 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1665 Gallus 

gallus* 57583 3,92 - - - - -

48 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1573 Gallus 

gallus* 244507 2,00 - - - - -

49 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1658 Gallus 

gallus* 1599846 0,24 E1 Female 1,6 0,7 1,63

53 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1574 Gallus 

gallus 432125 13,98 E1 Female 12,6 1,0 55,30

55 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1575 Not enough 

reads 46067 1,39 - - - - -

58 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1666 Gallus 

gallus 639438 11,52 E1 Male 36,6 1,0 58,22

59 Nizhny Novgorod 
Kremlin OL1579 Gallus 

gallus 612521 13,82 E1 Female 7,1 1,0 38,21

61 Staraya Ladoga OL1670 Gallus 
gallus 3078340 1,23 E1 Female 6,8 1,0 3,86

62 Staraya Ladoga OL1678 Gallus 
gallus* 49068 2,16 - - - - -

64 Staraya Ladoga OL1669 Gallus 
gallus* 389184 0,60 E1 Female 1,3 0,7 10,47

65 Staraya Ladoga OL1657 Gallus 
gallus* 1191888 0,11 - - - - -

66 Staraya Ladoga OL1663 Gallus 
gallus 888972 0,67 - - - - -

67 Staraya Ladoga OL1664 Gallus 
gallus* 705244 0,16 - - - - -

68 Staroturukhanskoe 
hillfort OL1667 Gallus 

gallus* 70906 1,09 - - - - -

69 Staroturukhanskoe 
hillfort OL1661 Gallus 

gallus* 77652 2,72 E1 Female 2,6 0,9 36,34

72 Kirmenskoe 
settlement OL1580 Gallus 

gallus* 257085 0,27 - - - - -

73 Kirmenskoe 
settlement OL1660 Gallus 

gallus* 786797 0,61 - - - - -

74 Malo-Sundyrskoe 
hillfort OL1653 Gallus 

gallus 1265238 2,16 E1 Male 27,2 1,0 31,95

75 Malo-Sundyrskoe 
hillfort OL1650 Not enough 

reads 2659774 0,01 - - - - -

      * <50 reads
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full mitochondrial genome reference 
NC_040970. The haplogroup 
nomenclature follows Miao et al. (2013). 
The results clearly show all samples fall 
within the E1 sub-haplogroup (Figure 5).

Sexing Identifi cation
With the exception of three samples 

which did not possess enough reads to 
confi dently infer the sex (samples 1, 
23, 42), we found a large majority of 
the individuals (72.7%) were females. 
The sites containing more than one 
individual, the Ostolopovo settlement, 
Bilyar fortifi ed settlement and Staraya 
Ladoga consisted solely of female 
samples. 

Discussion
Fifty-eight samples from 15 sites 

and spanning the last millennium were 
assessed for DNA content, with 36 of 
these (62%) containing good endogenous 
DNA content for mitochondrial DNA 
capture. No correlation between DNA 
preservation and age of the samples 
was observed. This suggests good 
endogenous DNA preservation in 
archaeological bird remains, at least over 
the last 1200 years, and demonstrates the 
potential of aDNA analyses on ancient 
bones from birds and other animals from 
this region. 

Species identifi cation was positively 
confi rmed for half of the individuals 
(53%). Nineteen samples contained 
<50 mitochondrial reads which 
nevertheless aligned to Gallus gallus, 
suggesting that these samples were 
indeed chickens. The remaining fi ve 
samples did not yield enough reads for 
conclusive species identifi cation. The 
quality of endogenous DNA permitted 
sex identifi cation, demonstrating the 
value of aDNA analyses in providing 
additional information on the individual 
and consequently the population when 
no diagnostic features can be identifi ed 
morphologically.

Interestingly, all samples sequenced 
in this study belonged to the E1 sub-
haplogroup, ubiquitous throughout the 
world and dominant in the West. In fact, 
E1 was previously shown to be fi xed in 
ancient European chickens (Dyomin et 
al., 2017; Girdland Flink et al., 2014). 
This fi nding suggests that chickens from 
the Volga region were introduced from 
Western Europe rather than Asia. This 
fi ts well with the zooarchaeological 
data suggesting that chickens were fi rst 
introduced in the mid-fi rst millennium 
BC through the Greek colonies in the 
Northern Black Sea region, after which, 

Fig. 4. Screening results – Percentage of reads aligned to the chicken genome once 
duplicates removed.

Рис. 4. Результаты скрининга – процент считываний, совпадающих с геномом 
домашней курицы после удаления дубликатов.
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Fig. 5. Maximum-
likelihood tree based on 

full mitochondrial genomes 
from 50 published samples 
(denoted by their GenBank 

Accession number) and 
samples from this study 

(OLXXXX). Haplogroups 
are indicated by the letter 
following the GenBank 

Accession number in the 
published samples. The 
E1 sub-haplogroup is 

coloured in blue. BIL = 
Bilyar fortifi ed settlement, 

BOG = Bogdashkino 
hillfort, BUG = Bulgar 

fortifi ed settlement, 
CHB = Cheboksary, 

ELA = Elabuga hillfort, 
KAZ = Kazan, MAO = 
Maly Sundyr' hillfort, 
MUM = Muromsky 

gorodok, NNK = Nizhny 
Novgorod Kremlin, OSO 
= Ostolopovo settlement, 
STD = Staraya Ladoga, 

STH = Staroturukhanskoe 
hillfort, TOR = Toretskoe 

settlement.
Рис. 5. Дерево максимально-
го правдоподобия, созданное 
на основе полных митохон-
дриальных геномов из 50 
опубликованных образцов 

(обозначены их регистраци-
онные номера в ГенБанке) и 
образцы из данного исследо-
вания (OLXXXX). Гапло-

группы обозначаются буквой 
после регистрационного 

номера ГенБанка в опубли-
кованных образцах. Под-
гаплогруппа Е1 окрашена в 
синий цвет. BIL = Билярское 
городище, BOG = Богдаш-
кинское городище, BUG  =  
Булгар, CHB = Чебоксары, 

ELA = Елабуга, KAZ = 
Казань, MAO = Мало-Сун-
дырское городище, MUM = 
Муромский городок, NNK = 
Нижний Новгород (Кремль), 
OSO = Остолоповское сели-
ще, STD = Старая Ладога, 
STH = Старотуруханское 
городище, TOR = Торецкое 

поселение. 
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beginning of the fi rst millennium AD and 
with the development of trade between 
the Bosporus kingdom and neighbouring 
regions, they expanded throughout the 
Northern Black Sea region, the Don 
region, the Dnieper region, the North 
Caucasus, and the centre of the European 
part of Russia and Volga region.

Chicken remains, however, are rare 
during these periods and their distribution 
across settlements is uneven. They only 
become ubiquitous by the end of the 
9th century to the beginning of the 12th 
century AD, in almost all settlements in 
the centre of the European part of Russia 
and in the Middle Volga. This increase 
in chicken consumption is likely the 
result of migration and expansion of 
the Slavic population into the central 
and north-western parts of the Russian 
Plain, and of the Bulgar population 
into the Volga region from the lands of 
the Khazar Kaganate (Don and Kuban 
region), and which began during the 9th 
century AD. During the 12th and 15th 
centuries AD, chickens headed east 
and northeast to the Vyatka Territory, 
the Urals, the Middle Urals and the 
Sursky region with the Slavic-Russian 
(Novgorod and Vladimir-Suzdal) 
colonisation movement. Chickens 
were also widespread within large state 
formations including the Golden Horde 
and the Kazan Khanate. By the end of 
the 14th – 15th centuries AD, domestic 
chickens were present and abundant 
throughout the European part of Russia. 
The active development of the Russian 
territory of Western Siberia at the end of 
the 16th century – 17th century AD, which 
accompanied the development of trading 
settlements, led to the introduction of 
chickens in Siberia.

The lack of non-E1 (sub)-haplogroups 
amongst our assemblages does not 

confi rm nor refute the hypothesis of a 
secondary introduction of chickens by 
Slavic and Bulgar populations around 
the 11th century as chickens become 
more abundant in archaeological layers. 
However, it does support an introduction 
from the Black Sea region or Europe into 
the Volga region as a direct introduction 
from the East would most likely have 
resulted in the presence of non-E1 
haplogroups as suggested by Dyomin 
and colleagues (Dyomin et al., 2017). 
Indeed, the latter identifi ed an 18th 
century sample from Pskov belonging 
to the C1 sub-haplogroup, and suggested 
it may have been brought from Western 
Europe into Russia as Pskov was part of 
the Hanseatic league. Alternatively, the 
sample could have been introduced into 
Europe from China via Russia given the 
close economic ties between the last two. 

Conclusion
Our research has shown a successful 

combination of zooarchaeological 
and genetic tools for studying the 
bones of domestic chickens. Through 
the large amount of chicken remains 
found on archaeological sites and the 
research methodology applied, we have 
reconstructed more than a thousand-
year history of the evolution of the 
domestic chicken in Russia with special 
attention to the Volga region. We have 
established that all our samples belong to 
sub-haplogroup E1, which is ubiquitous 
throughout the world. This sheds 
some light on the monogenic origin 
of ancient chickens from the study 
area. The good preservation of 
endogenous DNA demonstrates the 
potential of ancient genetic research 
on bird bones from medieval and 
post-medieval archaeological sites in 
this region.
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ЗООАРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ И МОЛЕКУЛЯРНАЯ ОЦЕНКА 
ДРЕВНИХ ОСТАТКОВ ДОМАШНИХ КУР ИЗ РОССИИ2

О. Лебрассер, Д. Шаймуратова, А. Аськеев, Г. Асылгараева, 
Л. Франц, Г. Ларсон, О. Аськеев, И. Аськеев

В данной статье представлены результаты исследований авторами древней ДНК, 
извлеченной из 58 костей домашних кур, костные остатки которых происходили из 
15 археологических памятников средневековья (IX–XVIII вв. н.э.) 4-х регионов Рос-
сии - Поволжья, Ленинградской области, Псковской области и севера Красноярского 
края, чтобы исследовать генетическое разнообразие прошлых популяций кур в этой 
географической области. Нами выявлено, что все протестированные образцы костных 
остатков кур принадлежат к субгаплогруппе E1, распространенной во всем мире и до-
минирующей в Европе, Африке и Америке. Этот вывод подтверждает факт прихода 
домашних кур в Европейскую часть России с Запада, а не прямую интродукцию из 
Восточной Азии. Наше исследование также демонстрирует хорошее содержание эндо-
генной ДНК, подтверждающее идентификацию вида и пола, тем самым подчеркивая 
потенциал генетических исследований костных остатков животных из археологиче-
ских памятников исследуемой территории. 

Ключевые слова: зооархеология, Поволжье, Россия, средневековье, домашняя ку-
рица, древняя ДНК, расселение. 
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ОКРАШЕННЫЕ АСТРАГАЛЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

(МОГИЛЬНИК КЫРЫКУНГИР, ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)1  
© 2021 г. У.У. Умиткалиев, О.А. Митько, Л.В. Лбова

Публикация представляет материалы погребального некрополя Кырыкунгир (Вос-
точный Казахстан), в котором были обнаружены два комплекта астрагалов со следами 
красящих пигментов. Конструкция погребений, сопровождающий инвентарь, общий 
археологический контекст позволяет датировать эти объекты XII–XIII вв. до н. э. В 
статье представлены данные археозоологического анализа и анализа методом SEM-
EDX окрашенной поверхности предметов (альчиков). Установлен видовой состав жи-
вотных, демонстрирующий сочетание астрагалов как домашних, так и диких видов. 
Выявлен разнообразный химический состав красок, которыми покрывали предметы, 
а также случаи подновления окрашивания. В исходном варианте отдельные астрагалы 
могли принадлежать носителям с различными традициями изготовления красок, воз-
можно, из различных регионов. Полученные результаты позволяют предложить иную 
точку зрения на феномен присутствия альчиков в археологических культурах. Спектр 
интерпретаций находок астрагалов (альчиков) предполагает не только понимание их 
как элементов игровых традиций, но и обозначить их сложную социальную и культур-
ную роль в погребальной обрядности населения Евразии в эпоху бронзы.

Ключевые слова: археология, бронзовый век, асык – астрагал – альчик, игровые 
традиции, погребальный обряд, пигменты, Казахстан.

1 Исследования проведены в рамках специального проекта Евразийского национально-
го университета им. Л.Н. Гумилева по археологическое изучению Казахстана «Древности 
Шынгыстау» (исследования У.У. Умиткалиева), а также при поддержке Российского науч-
ного фонда, проект № 20-18-00111 (Митько О.А. – культурно-историческая интерпретация 
археологических материалов), проект №18-78-10079 (Лбова Л.В. – документирование пиг-
ментов, анализ результатов спектрального анализа и интерпретация).

Введение
В бесконечном разнообразии ма-

териальных вещей, созданных чело-
веком, можно выделить всего лишь 
несколько предметов, сопоставимых 
с астрагалами животных по про-
стоте и естественности перехода из 
мира «живой природы» в «мир куль-
туры». Известные в славянских и 
тюркских языках как «бабки», «аль-
чики», «астрагалы» или «асыки», они 
являются одним из самых древних и 
наиболее распространенных «пред-
метов-символов» (Рослякова, 2011, 
с. 271), прошедших через всю историю 
человечества практически в неизмен-
ном виде. Культурный ареал астрага-
лов можно считать феноменальным: 
они встречаются в археологических 
памятниках самых различных типов, 
а их применение зафиксировано этно-

графами в целом ряде обрядов и игр у 
народов Евразии. 

По данным археологии, наиболее 
ранние из известных находок верх-
них надпяточных таранных костей 
животных относятся к эпохе неолита 
(Грязнов, 1953, с. 332–335), однако 
массовым материалом они становят-
ся в эпоху бронзы, а затем и во все 
последующие периоды, встречаясь 
в различных контекстах. Вероятно, 
в эпоху бронзы – раннего железного 
века в мировоззрении скотоводческих 
народов Евразии кости животных ста-
ли выделяться в качестве сакральных 
предметов, ставших универсальной 
культурной дефиницией. 

Накопленный методический опыт 
позволяет считать, что первоначаль-
ным этапом исследования является 
фиксация всех деталей при исследо-
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вании в погребении наборов таранных 
костей, их полный учет и описание 
(Усачук, Панасюк, 2014, с. 35). Соз-
дание систематизированного свода 
находок в рамках отдельных культур 
и археологических общностей – дело 
весьма кропотливое и трудоемкое. 
Однако это необходимо не только для 
классификационных построений раз-
личных уровней, но и для достовер-
ного определения функциональной 
принадлежности и семантической 
значимости. Для эпохи бронзы про-
дуктивным является анализ массовых 
наборов астрагалов с применением 
трасологического метода и изучение 
знаковых систем астрагалов, включая 
экземпляры с измененным цветом по-
верхности. В этой связи материалы 
погребального некрополя Кырыкун-
гир в Восточном Казахстане пред-
ставляют особый интерес: здесь были 
обнаружены два комплекта астрага-

лов со следами красящих пигментов 
на поверхности.

Могильник Кырыкунгир распо-
ложен на левом берегу р. Шаган, в 
350 м к западу от одноименной горы 
и в 2 км к северу от села Токтамыс-
Батыр Абайского района Восточно-
Казахстанской области (рис. 1). Ар-
хеологический комплекс Кырыкунгир 
занимает площадь около 3 км2 и вклю-
чает около 100 объектов (курганы ран-
него железного века, поселения эпохи 
бронзы и раннего железа, курганы 
тюркского времени, два мусульман-
ских кладбища) (рис. 2: 1). Алакуль-
ско-федоровские комплексы распо-
ложены по краю береговой террасы 
и представлены надмогильными со-
оружениями различной формы. Сре-
ди них выделяются объекты, которые 
выглядят как слабо задернованные 
оградки, сооруженные из вертикально 
вкопанных плит, внутри которых рас-

Рис. 1. Географическое расположение могильника Кырыкунгир.
Fig. 1. Geographical location of the Kyrykungir burial ground.
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полагаются погребения, совершенные 
по обряду трупоположения в камен-
ных ящиках (Умиткалиев и др., 2018). 

В полевом сезоне 2014 г. на ком-
плексе Кырыкунгир археологической 
экспедицией Евразийского нацио-
нального университета им. Гумилева 
под руководством У.У. Умиткалиева 
был исследован курган № 58, мате-
риалы которого являются объектом 
нашего исследования. Основу над-
могильного сооружения составля-
ла ограда округлой в плане формы 
(диаметр 6,5 м), которая прослежива-
лась по вертикально установленным 
плитам. После зачистки каменной 
конструкции выяснилось, что высо-
та плит ограды составляет от 0,3 до 
0,5 м, ее центральную часть занимали 
три расположенных в линию камен-
ных ящика, ориентированных длин-

ными сторонами по линии северо-за-
пад – юго-восток (рис. 2: 2).

Каменные ящики № 1 и № 2 пред-
ставляли собой конструкцию пря-
моугольной формы с одной общей 
разделительной стенкой для двух от-
дельных захоронений (рис. 3). Ящик 
№ 1 сооружен из четырех вертикаль-
но вкопанных плит, размер 1,9×1,1 м, 
высота до 0,7 м, стыки между плита-
ми замазаны глиной. В ходе расчист-
ки на глубине 0,7 м были обнаружены 
фрагменты керамики и беспорядочно 
расположенные кости скелета взрос-
лого человека (погребение 1) (рис. 3: 
2). Среди них были обнаружены брон-
зовые и пастовые бусы, бронзовый 
кельт с сохранившимся фрагментом 
деревянной рукояти и украшения из 
клыков животных. В юго-восточной 
части ящика находились астрагалы в 

Рис. 2.  Могильник Кырыкунгир. 1 – план комплекса; 
2 – план погребений кургана № 58 (а – № 1, б – № 2, в – № 3).

Fig. 2. Burial ground Kyrykungir. 1 – layout of the complex; 
2 – layout of the burials of the barrow 58 (а – № 1, б – № 2, в – № 3).
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количестве 36 экз., которые составля-
ли не потревоженное компактное ско-
пление (рис. 4). 

Каменный ящик № 2 был сопря-
жен с ящиком № 1, стыки между пли-
тами также имели глиняную замазку. 
Его размеры 1,9×0,9 м, высота 0,7 м. 
В заполнении были зафиксированы 

фрагменты керамики и разрозненные 
кости верхней части скелета взросло-
го человека. На глубине 0,7 м в непо-
тревоженном состоянии находились 
тазовые кости и кости ног (погребе-
ние 2), погребенный был уложен в 
скорченном положении головой на 
северо-запад. В юго-восточном углу 

Рис. 3. Могильник Кырыкунгир, курган № 58 с наборами астрагалов: 1 – каменная 
конструкция ограды; 2 – погребение 1; 

3 – погребение 2.
Fig. 3. Burial ground Kyrykungir, barrow 58 with sets of astragalus: 1 – stone structure of the fence; 

2 – burial 1; 3 – burial 2.
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каменного ящика, в районе ног, нахо-
дилось компактное скопление астра-
галов в количестве 140 экз. (рис. 3: 3). 

Каменный ящик № 3 находился на 
расстоянии 0,6 м к западу от ящика 
№ 2, имел прямоугольную форму, 
стенки сооружены из четырех верти-
кально помещенных в могильную яму 
плит (рис. 2: 2). Размеры 1,4×0,8 м, 
высота около 0,5 м, как и в двух пре-
дыдущих случаях, угловые соедине-
ния плит ящика замазаны глиной. При 
зачистке заполнения были обнаруже-
ны кости животных, и разрозненные 
кости детского скелета (погребение 
3), и фрагменты керамики (там же, с. 
138–139). Предварительно, по сово-
купности археологических данных, 
памятник датируется XII–XIII вв. 
до н. э.

В двух из трех погребений кургана 
№ 58 было обнаружено 176 астрага-
лов различной сохранности. Почти 

все они имеют близкие размеры, на 
некоторых из них были проделаны 
сквозные отверстия и зафиксирова-
ны следы подработки (стертые грани, 
сколы), большая часть сохраняет сле-
ды окрашивания.

Материалы и методы
Археозоологическое определение
Выборку коллекции составили 60 

альчиков животных. Для определения 
видов были рассмотрены дорсальная, 
плантарная и медиальная грани аль-
чиков. По анатомическим особенно-
стям животных альчики представле-
ны двумя группами: от костей левой 
конечности (28 ед.) и костей правой 
конечности (32 ед.).

В ходе археозоологического 
анализа удалось выделить 4 вида 
животных: овца (Ovis aries) – 11 ед.; 
коза (Capra ircus) – 22 экз.; сайга 
(Saiga tatarica) – 20 экз.; и архар (Ovis 
ammon?) – 1 экз. Некоторые асыки 

Рис. 4. Предметы из археологической коллекции кургана № 58.
Fig. 4. Archaeological collection of the barrow 58.
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Таблица 1
 Группы альчиков по видам животных и конечностям

№ Вид животного Международное название Конечность Поверхность 
1 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
2 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
3 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
4 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
5 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
6 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
7 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
8 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
9 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
10 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
11 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
12 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
13 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
14 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
15 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
16 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
17 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
18 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
19 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
20 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
21 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
22 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
23 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
24 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
25 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
26 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
27 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
28 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
29 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
30 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
31 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
32 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
33 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
34 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
35 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
36 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
37 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
38 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
39 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
40 Коза Capra hircus  Правая Медиальная 
41 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
42 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
43 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
44 Коза Capra hircus  Правая Медиальная 
45 Архар? Ovis ammon? Правая Медиальная 
46 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
47 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
48 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
49 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
50 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
51 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
52 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
53 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
54 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
55 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
56 Овца? Ovis? Правая Медиальная 
57 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
58 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
59 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
60 Овца? Ovis? Правая Медиальная 
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плохой сохранности, имеющие схо-
жие анатомические элементы, были 
определены как овца/коза (6 экз.) 
(табл. 1). Интересно отметить, что 
от овец использованы астрагалы ле-
вых конечностей, а от других живот-
ных (коза, сайга) – правых. Костные 
останки сайги встречаются повсе-
местно на всей территории Евразии, 
но в составе погребального комплекса 
определены впервые.

Более половины альчиков пред-
ставлены костями овцы и козы. Следу-
ет отметить, что во многих исследова-
ниях кости мелкого рогатого скота не 
разделяются по анатомическим при-
знакам, а весь остеологический мате-
риал фиксируется как «кости овцы», 
что нельзя сказать о вышеописанной 
коллекции. 

Среди исследованных альчиков 
один, возможно, принадлежит арха-
ру. Анатомические элементы опорной 
плантарной стороны альчика очень 
грубые, а боковые наросты сустава 
очень крупные, что принято за эталон. 
Ареал обитания архара, парнокопыт-
ного животного из семейства полоро-
гих, включает Восточный Казахстан, 
Алтай, Саяны. Горные архары до се-
годняшнего дня обитают в горах на 
юго-восточной стороне могильника 
Кырыкунгир, как и дикие евразийские 
сайгаки.

Археозоологический анализ вы-
борки продемонстрировал разноо-
бразный видовой состав. Находки 
альчиков диких и одомашненных жи-
вотных показывают, что в эпоху брон-
зы наряду со скотоводством люди ак-
тивно занимались охотой. 
Анализ элементного состава ми-

неральных красок 
В процессе раскопок было отме-

чено, что отдельные предметы были 
окрашены или имели оттенки от крас-

ного до буроватого, коричневого цве-
та. При анализе элементного состава 
красок выборки предметов нами был 
использован метод сканирующей 
электронной микроскопии с приме-
нением энергодисперсионной рентге-
новской спектроскопии (SEM-EDX), 
который является одним из наиболее 
распространенных методов анализа 
элементного состава окрашенной по-
верхности археологического матери-
ала (табл. 2). SEM имеет две основ-
ные функции: создание изображений 
в высоком разрешении и дополнение 
элементного анализа образцов карти-
рованием распределения конкретных 
химических элементов или их групп; 
EDX является вариантом рентгено-
спектрального анализа (Ponting, 2013, 
Лбова, Губар, 2017). Метод SEM-
EDX представляет собой полуколи-
чественный не деструктивный метод, 
который позволяет получить спектр 
химических элементов поверхности, 
карту распределения элементов по 
анализируемому участку и программ-
ную интерпретацию спектра в виде 
таблиц содержания элементов в про-
центах. Исследование проводилось 
на настольном микроскопе Hitachi 
TM3000 от компании Hitachi High-
Technologies (Япония) с использова-
нием элементного анализатора Bruker 
Quantax 70 (Германия) (оборудова-
ние ЦКП «Геохронология кайнозоя», 
ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск).

Выборку составили 9 образцов, на 
которых предполагалось проанализи-
ровать составы красок, определяемые 
визуально. Однако на двух из них, 
№ 3 и № 5, в составе спектра не ока-
залось присутствия железа в необхо-
димом количестве, окрашивание по-
верхности не подтверждено, поэтому 
далее предлагается анализ семи об-
разцов. 
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При интерпретации спектра мы не 
учитываем показатели содержания 
углерода и кислорода, которые не свя-
заны напрямую с добавками. Кроме 
того, Al и Si (алюмосиликаты) в чи-
стом виде не столь показательны для 
определения характера пигмента, как 
совокупность примесей. Показатели 
кальция в этом случае были учтены, 
но в сочетании с исходным материа-
лом (костью) показатели, очевидно, 
являются фоновыми (табл. 3: 1). Та-
ким образом, при выделении искус-
ственных пигментов следует учиты-
вать соотношение железа и прочих 
примесей (кроме O и C) (табл. 2). 

Главным элементом – показателем 
присутствия красной краски на осно-
ве природного компонента (охристых 
глин, гематита с добавками, обожжен-
ного гётита и т. п.) – является железо 
(рис. 5: 1б, 2б, 3в). На большинстве 
предметов присутствие железа в спек-
тре оценивается в пределах от 2–4% 
до 35,7%; отмечено, что по показате-
лям железа коррелируются образцы 
№ 1 (плохо окрашенная сторона), № 4 
и № 8 (табл. 3: 2).

Отдельное внимание заслужива-
ет ситуация, которая зафиксирована 
при анализе поверхности образца 

№ 1 (рис. 5: 3). Выбранные точки ска-
нирования показали присутствие же-
леза в минимальном (0,75%) и макси-
мальном количестве (35,7%) с разных 
сторон предмета (табл. 3: 2). В первом 
случае область спектра приходилась 
на участок без краски, во втором слу-
чае на наиболее интенсивно окра-
шенный участок (рис. 5: 3а, в). Этот 
показатель свидетельствует о разных 
составах исходного пигмента или пе-
рекрашивании предмета с одной сто-
роны, что подтверждается элемент-
ным составом добавок. 

В классическом варианте в каче-
стве добавок в древних красках вы-
ступают глины (алюмосиликаты, 
магний), растертая кость (показатели 
кальция, натрия, фосфора), марганец 
(Dayet et all, 2014). В рассматривае-
мой выборке комбинация этих ком-
понентов достаточно устойчивая. Во 
всех образцах отмечено присутствие 
Ca, Na, Al, Si, P, Mg (в среднем 2–5%) 
(табл. 3: 3). Особый интерес пред-
ставляет присутствие относительно 
редких элементов (табл. 3: 4): еди-
нично отмечено присутствие свин-
ца (образец № 1 – 3,2%), марганца 
(№ 2 – 1,9%), сочетание серы и мар-
ганца (образец № 6 – 1,2% и 0,6% 

Таблица 2
Спектральный анализ состава пигментов на поверхности предметов 

из выборки коллекции альчиков (Кырыкунгир)

Хим. элемент / 
№ образца 1 1a 2 4 6 7 8

Oxygen O 45,19139 42,19664 51,47739 51,72622 52,59213 48,94474 52,35036
Carbon C 8,925535 3,189827 10,78383 9,450756 11,84498 8,949185 10,04796
Calcium Ca 25,84176 6,194338 21,58587 15,81848 16,3199 9,9668 14,97568

Iron Fe 3,886019 35,70297 0,752968 4,394954 2,418389 14,49881 4,029117
Silicon Si 1,659718 5,666889 2,756254 7,669187 5,261236 5,81988 7,772925

Aluminium Al 0,699174 1,983344 1,199922 2,820654 2,201195 1,867561 2,832327
Phosphorus P 9,008025 1,844251 7,768195 4,022245 5,495312 0,743415 4,119546

Sodium Na 0,98574 0,619096 0,97667 0,886064 0,922962 0,779397 0,910677
Magnesium Ma 0,595143 0,330673 0,706746 1,375141 1,030088 0,47299 1,345638
Potassium K 0,540601 0,856674 1,050874 0,765986

Sulfur S 1,731371 0,62742 1,412565 6,906352 0,609002
Manganese Mn 1,992148 0,352202 0,797675 0,240785

Lead Pb 3,20749
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Таблица 3
Корреляционные графики результатов спектрального анализа выборки пигментов

1 – динамика показателей кальция
2 – динамика показателей железа 
(основы красного пигмента)

4 – основные редкие компоненты пигмента 
и их связи

3 – спектральный состав добавок в краске

соответственно). В двух ситуациях 
отмечена комбинация серы и калия: 
образец № 1, окрашенная часть – 
1,7% и 0,5% соответственно; и обра-
зец № 7 – 6,9% и 1%. Таким образом, 
задокументирован различный состав 
минеральных красок на поверхности 
альчиков из анализируемой выборки.

Обсуждение результатов 
Спектральный анализ окрашенных 

минеральным красителем поверхно-
стей астрагалов, отобранных методом 
случайной выборки, показал различ-
ный состав красок в количественном 
и качественном отношении. Отдель-
но следует отметить образец № 1, на 
одной стороне которого нет следов 
окрашивания, на другой стороне, на-
против, окрашивание интенсивное 
(рис. 5: 3), и образец № 8 – астрагал 
архара.

В двух случаях (образец № 1, окра-
шенная часть, и образец № 8) выявлен 
примерно одинаковый состав красок с 
присутствием марганца, серы и калия. 
Несмотря на то, что показатели малы, 
сочетание компонентов и их количе-
ственные характеристики примерно 
одинаковы. 

По составу добавок близки об-
разцы № 4, 6 и 8; по представитель-
ству редких элементов (свинец, сера) 
обнаруживают сходство № 4 и 6 
(табл. 3: 3, 4). 

Следует отметить, что каждый ана-
лизируемый образец продемонстри-
ровал индивидуальные характеристи-
ки и был окрашен с использованием 
компонентов минеральных красок, 
отличающихся по химическому со-
ставу. Полученный результат является 
достаточно неожиданным и предпо-
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лагает его фиксацию в качестве до-
кументированного научного факта. 
Он поддается верификации, а пред-
ставленные данные позволяют срав-
нить их с результатами химических 
анализов экземпляров с измененным 
цветом поверхности из других архео-
логических комплексов.

В качестве комментария к ви-
довому составу коллекции и раз-
нообразия состава красочного слоя 
предложим следующее логическое 
объяснение. В исходном варианте 
наборы астрагалов могли принадле-
жать носителям с различными куль-
турными традициями, в том числе 
традицией изготовления минераль-
ных красок и доступом к разным 
источникам сырья. В этом случае 

помещение в погребение астрага-
лов можно оценить как акт «подно-
шения» от лиц (или коллективов), 
проживавших на соседних террито-
риях. Альтернативным вариантом 
могла быть ситуация, при которой 
предметы составляли собственность 
отдельного человека (или малой се-
мьи), представившего их в качестве 
погребального инвентаря. При этом 
процесс формирования наборов но-
сил дискретный характер и занимал 
относительно продолжительный от-
резок времени.

Вопрос о семантическом прочте-
нии больших наборов «знаков-сим-
волов» в составе сопроводительно-
го инвентаря остается открытым. В 
археологической литературе пред-

Рис. 5. Микроскопический анализ окрашенной поверхности образцов. 1 – образец 
№ 4 (увеличение 30х);  2 – № 7 (увеличение 100х): а – область сканирования поверх-
ности и качественная характеристика спектра; б – область сканирования и выделе-
нием распространения железа на поверхности; 3 –  образец № 1: а – поверхность 
предмета (увеличение 10х); б – область сканирования поверхности и качественная 
характеристика спектра слабоокрашенной стороны (увеличение 400х); в – область 
сканирования и выделением распространения железа на поверхности окрашенной 

стороны (увеличение 50х).
Fig. 5. Microscopic analysis of the painted surface of the samples. 1 – sample No. 4 (magnifi cation 
30 x); 2 – No. 7 (magnifi cation 100x): a – area of surface scanning and qualitative characteristics of 

the spectrum; b – the scanning area and the allocation of the spread of iron on the surface; 3 – sample 
No. 1: a – surface of the subject (10x magnifi cation); б – surface scanning area and qualitative 

characteristics of the spectrum of the slightly colored side (magnifi cation 400x); в – scanning area and 
highlighting the distribution of iron on the surface of the painted side (magnifi cation 50x).
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ставлены различные гипотезы по по-
воду назначения как одиночных эк-
земпляров, так и крупных наборов 
альчиков. 

В целом интерпретации можно 
разделить на развлекательно-познава-
тельную (игровую), охранную, риту-
ально-магическую функцию, бытовое 
и производственное применение. Ис-
пользование астрагалов животных в 
качестве орудий труда хорошо просле-
живается в материалах позднебронзо-
вых жилищных комплексов (Савинов, 
1996, с. 27). Находки экземпляров со 
следами сработанности в погребени-
ях ранней и средней бронзы также 
ставит под сомнение использование 
астрагалов исключительно в качестве 
игральных или гадательных принад-
лежностей. 

Игровая гипотеза остается веду-
щей, во многом в силу своего ши-
рокого семантического значения, 
интегрирующего практически все ас-
социации, связанные с генетическим 
родством игры и магии. В этой связи 
интерес вызывает оригинальная гипо-
теза Л.С. Клейна, который заметил в 
игровой и культовой деятельности с 
использованием костей диких и до-
машних животных свидетельство ма-
тематического мышления у населения 
эпохи бронзы (Клейн, 1997). 

Устойчивость теоретических по-
строений, основанных на признании 
развлекательно-познавательной функ-
ции в качестве ведущей, связана с по-
ниманием игры как всеобъемлющего 
способа человеческой деятельности 
и универсальной категории человече-
ского существования (Хёйзинга, 1997, 
с. 13, 60). 

В практических разработках ар-
хеологического материала важное 
значение имели два аспекта: зафик-
сированное этнографами использова-

ние асыков/альчиков в традиционной 
игровой культуре тюркских народов 
и многочисленные факты их фикса-
ции в различном археологическом 
контексте. Детские погребения с 
астрагалами позволяют большинству 
исследователей практически едино-
душно рассматривать развлекательно-
познавательную функцию в качестве 
основной, а точка зрения, согласно 
которой данные предметы являлись 
игральными костями, является до-
минирующей (Ковалева, 1990; Ки-
рюшин и др., 2003; Рослякова, 2014). 
Высказано предположение о том, что 
в обществах поздней бронзы подрост-
ки могли составлять «особую соци-
альную группу, связанную с миром 
сакрального через ритуал гадания или 
предсказания, имеющего форму игры 
в альчики» (Сотникова, 2014, с. 32). 

Крупные наборы в погребениях 1 и 
2 кургана 58 могильника Кырыкунгир 
могут быть «подношением» умерше-
му от представителей родственных, 
но территориально удаленных групп 
алакульско-федоровского населения. 
Мы предполагаем, что они могли слу-
жить выражением магической форму-
лы «pars pro toto», согласно которой 
вместе с умершим отправляли симво-
лические замены животных. B.B. Ци-
миданов отмечал что наборы астрага-
лов «символизировали адресованные 
богам или предкам жертвы либо ко-
дировали обращенные к представите-
лям высших сил просьбы людей о ни-
спослании обилия скота». В наборы 
нередко входили астрагалы несколь-
ких животных, и их состав предна-
меренно составлял «текст», который 
с языка вещей может быть переведен 
как «стадо» (Цимиданов, 2019, с. 65). 
Возможно, и находка 255 астрагалов 
на средневековом могильнике Акчий I 
на Иртыше за пределами ограды кур-
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гана относится именно к этой тради-
ции (Трифонов, 1987, с. 146). 

Близкий по своему смысловому 
значению ритуал встречается и в эт-
нографическом материале. Описывая 
тувинские народные игры, С.У. Самбу 
отмечает, что дети особенно любили 
собирать бараньи астрагалы. Когда их 
накапливали до тысячи – закапывали 
в зимнем загоне для овец и начинали 
собирать снова, что «способствует 
размножению поголовья скота, его со-
хранности» (Самбу, 1992, с. 68).

В традиционной погребальной об-
рядности казахов астрагалы играли 
роль сакральных предметов: амулеты-
асыки, которые носились на шее, раз-
вязывались перед походом на похоро-
ны и ими же сопровождали умерших. 
Учитывая эту особенность, возможно, 
что помещение асыков в могильную 
яму эквивалентно обряду возложения 
земли. Обычай возложения земли в 
могилу умершего человека у каза-
хов является своеобразной обязанно-
стью родственников мужского пола 
умершего, включая юношей и детей 
(Умиткалиев, Тлеугабулов, 2017).

Выявленную ситуацию можно 
рассматривать и в рамках парадигмы 
«араласу», широко распространенной 
среди казахского населения и априори 
означавший «перемешивание». Это 
дает основание перевести дарообмен 
и жертвоприношение из материаль-
ного обмена в обмен трансцендент-
ный. Дар, подношение, возложение, 
соответственно, приобретает харак-
тер сигнификата, который играет как 
социальную, так и магическую роль 
(Сураганова, 2009). 

Заключение
Представляется вероятным, что на-

боры астрагалов для памятников эпо-
хи бронзы могут играть роль социаль-
ных маркеров, отражающих сложные 

социокультурные связи. Количествен-
ный показатель отражает численность 
животных, символически пожертво-
ванных умершему. Однако это не оз-
начает перевод семантической значи-
мости крупных наборов астрагалов 
только в социальную плоскость, их се-
мантическое прочтение остается в па-
радигме отношенией «игра – обмен – 
магия». Отмечая, что различный со-
став краски на астрагалах из погре-
бений кургана 58 могильника Кыры-
кунгир может быть свидетельством 
«подношения» от представителей 
родственных, но территориально уда-
ленных групп населения, мы можем 
провести параллели с одним из самых 
крупных раннескифских памятников 
Тувы. М.П. Грязнов, проанализиро-
вавший разные типы удил, обнару-
женных в кургане Аржан, пришел к 
обоснованному выводу, что «подно-
шение» коней умершему «царю» явля-
лось даром подвластных племенных 
подразделений и шести иностранных 
владык (Грязнов, 1980, с. 52). Матери-
алы этого погребально-поминального 
комплекса иллюстрируют не только 
сохранение традиций эпохи бронзы, 
но и ее дальнейшее развитие на дру-
гом, более высоком уровне экономи-
ческих и социальных отношений.

Отдельно следует отметить выяв-
ленное в ходе археозоологического 
анализа видовое разделение астра-
галов. Полученные данные свиде-
тельствуют об особенностях хозяй-
ственной деятельности и культурной 
традиции социальных групп (или 
отдельных индивидумов), участво-
вавших в совершении погребально-
го обряда и сооружении кургана 58. 
Очевидно, что наряду с разведением 
домашних животных они активно 
занимались охотой на парнокопытных 
или имели родственные связи с ино-
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культурными группами. Вероятно, 
мы имеем еще одно свидетельство 
того, что на всем протяжении истории 

пастушество и охота неразрыв-
но связаны с кочевым бытом 
и образом жизни. 
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PAINTED ASTRAGALS OF THE BRONZE AGE 
(KYRYKUNGIR BURIAL GROUND, EAST KAZAKHSTAN)2

U.U. Umitkaliev, O.A. Mitko, L.V. Lbova
The publication presents materials of the funeral necropolis Kyrykungir (East Kazakhstan), 

in which two sets of astragals with traces of coloring pigments were discovered. The design 
of the burials accompanying the inventory and the general archaeological context allows 
dating these objects from the 12th to 13th centuries BC. Data from archaeozoological analysis 
and SEM-EDX analysis of the painted surface of objects (alchiks) are present in the paper. 
The species composition of animals has been established, demonstrating a combination of 
astragals of both domestic and wild species. A diverse chemical composition of paints with 
which objects were covered, as well as cases of renewal of staining, was revealed. In the 
initial version, individual astragals could belong to population with different traditions of 
making paints, possibly from different regions. The results allow us to offer a different point 
of view on the phenomenon of the presence of alchiks in archaeological cultures. The range 
of interpretations of astragals (alchiks) fi nds implies not only understanding them as elements 
of game traditions, but also designating their complex social and cultural role in the funeral 
rites of the population of Eurasia in the Bronze Age.

Keywords: archaeology, Bronze Age, Asyk – Astragal – Alchik, game traditions, funeral 
rite, pigments, Kazakhstan.
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