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НИЖНЕЕ ПРИАНГАРЬЕ – АНАЛИЗ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО 
КОМПЛЕКСА «ИРКИНЕЕВО. СТОЯНКА ЕЛЬЧИМО-3» 

(ИССЛЕДОВАНИЯ 2013 Г.)

© 2020 г. И.И. Разгильдеева, С.А. Решетова, 
А.М. Клементьев, Ю.А. Гревцов

Исследования 2013 г. многослойного памятника «Иркинееево. Стоянка Ельчимо-3» 
позволили выявить на территории Северного Приангарья стратифицированный ком-
плекс верхнепалеолитической стоянки, возрастом 12–11 тыс. л. н. Геологическая по-
зиция культурного горизонта, связанного с комплексом аллювиальных почв в средней 
части отложений первой надпойменной террасы р. Ангары, сохранность in situ архео-
логических материалов, представительность зооархеологической коллекции в соче-
тании с каменным инвентарем обеспечили высокую информативность данных. Цели 
исследования включали реконструкцию палеосреды и способов жизнеобеспечения 
древнего коллектива в условиях точечного археологического объекта. Планиграфичес-
кий анализ показал локализацию культурных остатков, отражающих цикл многоакт-
ной деятельности в условиях промыслового охотничьего лагеря. Уровень пищевого 
жизнеобеспечения характеризуется видовым составом фауны. При доминировании 
остатков северного оленя здесь были встречены кости птиц, волка, косули и первобыт-
ного бизона. Выполняемая на месте деятельность включала организацию временного 
лагеря, обустройство костра и места отдыха, приготовление и потребление пищи, раз-
делку добытых туш животных и подготовку их к транспортировке. Главной задачей 
обитателей стоянки была заготовка мяса впрок. Обработка каменного сырья носила 
ситуационный характер. Среди продуктов расщепления определены клиновидные 
нуклеусы; отщепы; пластины и микропластины. Коллекция орудий включает скреб-
ково-режущие инструменты (в том числе, сколы с ретушью), галечные отбойники, и 
обломок острийной части наконечника из рога марала. Выполненный авторами анализ 
указывает на однократность эпизода функционирования охотничьего лагеря в осенне-
зимний период. Продолжительность определяется соотношением количества добытых 
особей и связанных с ними актов охотничьей деятельности. 

Ключевые слова: археология, Северное Приангарье, верхний палеолит, древнее 
природное окружение, палеолитическая стоянка, пространственная организация, па-
леофауна. 

Введение
Наметившееся в начале XXI в. раз-

витие инфраструктуры российской 
экономики способствовало частич-
ному вовлечению регионов Сибири 
в программы хозяйственного освое-
ния. Данный процесс предусматривал 
строительство разноплановых инду-
стриальных объектов и параллельно 

обеспечил возможность проведения 
широкомасштабных археологических 
исследований. Результатом стало от-
крытие на труднодоступных в обыч-
ных условиях для изучения терри-
ториях многочисленных памятников 
археологии, в том числе стратифици-
рованных стоянок палеолитического 
времени. 

Памятники первобытной эпохи 
Северной Евразии
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Рис. 1. А – карта-схема: Красноярский край. Богучанский район; Б – месторасположе-
ние ВОАН «Иркинеево. Стоянка Ельчимо 3»; В – план площади вскрытия: 

1–19 – номера пикетов; 1 – площадь находок к.г.3; 2 – линии автомагистрали и про-
секи; Г – стратиграфический разрез по линии кв. 16; И–З – (пикет 4). 

Условные обозначения: 1 – горизонты почв, 2 – песок среднезернистый, 3 – песок 
мелкозернистый, 4 – супесь, 5 – суглинок, 6 – илы, 7 – места отбора и номера проб 

СП-анализ; радиоуглеродные даты по (Мещерин и др., 2017, с. 52).
Fig. 1. A – index map.  Krasnoyarsk Region. Boguchansky District; Б – location of the “Irkineyevo. 

Site Yelchimo-3”; B – plan of the cutting area: 1–19 – numbers of pickets; 1 – area of the 
archaeological evidence; 2 – motorways and forest roads; Г – stratigraphic sequence along the line of 
square 16, И–З – (picket 4). Explanation of shymbols: 1 – soil horizons, 2 – medium-grained sand, 
3 – fi ne-grained sand, 4 – sandy loam, 5 – loam, 6 – silts, 7 – sampling sites and sample numbers 

SP-analysis; radiocarbon dates on (Meshcherin and others, 2017, p. 52).
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В 2012 г. в Богучанском райо-
не Красноярского края (рис. 1: А) 
при обследовании зоны отвода под 
строительство линии нефтепрово-
да «Куюмба-Тайшет» сотрудниками 
ООО «Красноярская Геоархеология» 
под руководством Д.Н. Лысенко и 
В.Е. Матвеева в долине р. Ангары в 
районе с. Иркинеево была выявлена 
серия археологических местонахож-
дений (Матвеев, 2013). Значимость 
их определялась фактом обнаружения 
остатков плейстойценовой фауны в 
комплексе с каменными артефактами, 
что предполагало открытие на терри-
тории Нижнего Приангарья, ранее не 
рассматриваемой как перспективной 
для исследования памятников эпохи 
древнего каменного века, археологи-
ческих объектов этого времени. Ито-
гом стало проведение спасательных 
раскопок и изучение в числе прочих 
выявленного объекта археологическо-
го наследия (далее – ВОАН) «Иркине-
ево. Стоянка Ельчимо-3».

В ходе работ 2013 г., выполняемых 
под руководством Ю.А. Гревцова, 
была установлена многослойность 
данного местонахождения. Особую 
значимость исследованиям придавали 
выразительность стратиграфических 
разрезов памятника, характеризую-
щих строение отложений надпоймен-
ной террасы р. Ангары, и наличие 
культурного горизонта с планигра-
фически целостностным комплексом 
стоянки финальнопалеолитического 
возраста (Гревцов, 2014). Сочетание 
этих двух факторов привлекло вни-
мание к памятнику, открывающему 
перспективы для решения проблем в 
исследованиях геоморфологии и ар-
хеологии каменного века Приангарья. 
Предпринятые в 2016 г. дополнитель-
ные исследования позволили уточ-
нить геолого-геоморфологическую 

ситуацию и возраст культурных гори-
зонтов, обозначить перспективность 
выявления палеолитических местона-
хождений в отложениях низких над-
пойменных террас р. Ангары (Меще-
рин и др., 2017). 

Значимость исследований ВОАН 
определялась сохранностью археоло-
гических контекстов – нижний куль-
турный горизонт (к. г. 3) содержал 
планиграфически целостные остатки 
охотничьей стоянки. Состав коллек-
ции артефактов, структурированность 
площадки обитания обеспечили вы-
сокий уровень информативности ма-
териалов, что актуализировало вы-
полнение пространственного анализа. 
Исследование носило комплексный 
характер и было направлено на рекон-
струкцию условий и способов жизне-
деятельности древних коллективов, 
рассмотрение системно-деятельност-
ных ситуаций, определение состава 
промысловой фауны.

Объект и методы исследования
Памятник «Иркинеево. Стоянка 

Ельчимо-3» располагается в Богучан-
ском районе Красноярского края, в 
2,5 км выше с. Иркинеево на правом 
борту долины р. Ангары (367 км про-
ектируемого нефтепровода) по левому 
борту притока р. Ельчимо, на расстоя-
нии 2,1 км от её устья (рис. 1: А, Б). 
Долина Ангары в данном месте имеет 
ширину 2,5 км. Абсолютные высоты 
уреза р. Ангары 117 м. Перепады вы-
сот в долине небольшие и колеблются 
в пределах 100 м. Расстояние по пря-
мой от современного берега р. Анга-
ры до месторасположения памятника 
составляет порядка 0,8 км.

В геоморфологическом отношении 
стоянка Ельчимо-3 приурочена к от-
ложениям первой надпойменной тер-
расы р. Ангары высотой 10–11 м (Ме-
щерин и др., 2017, с. 52). Современная 
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дневная поверхность покрыта лесной 
древесной растительностью, надпо-
чвенный покров представлен мхами 
и травянистыми растениями, рельеф 
микробугорково-западинный с выра-
женным понижением по направлению 
северо-запад (результат влияния эоло-
вых процессов и техногенного факто-
ра). По территории ВОАН проходит 
автодорога Ангарский–Иркинеево и 
часть просеки под линию ЛЭП с за-
росшей грунтовой дорогой (рис. 1: Б).

Общая площадь исследования сто-
янки составила 2840 кв. м. Прямо-
угольной формы раскоп вытянут по 
длинной оси с ЮВ на СЗ (ориентиро-
ван по оси строительства ветки нефте-
провода). Вскрытие осуществлялось 
по пикетам шириной 5 м (крайние: се-
верный пикет – № 1, южный – № 19) 
(рис. 1: В), что позволило получить 
серию промежуточных профилей и 
общий разрез террасы длиной 95 м. 
В результате работ были прослежены 
изменения в характере и мощности 
отложений. 

Юго-западная часть раскопа (пи-
кеты № 17, 18) охватывала участок 
фронтальной бровки террасы с краем 
скального цоколя (направление паде-
ния З–В). Покровный чехол форми-
ровали маломощные прослои дресвы, 
перевеянной супеси и почвенно-дер-
новый слой. 

На расстоянии 10 м от края усту-
па разрез включал осадки пойменной 
фации аллювия с выраженным пере-
ходом к субаэральным отложениям, 
при увеличении мощности верхней 
пачки. Культуросодержащие уровни 
(к. г. 1, к. г. 2) в этой части памятни-
ка были связаны с констративно-пер-
стративным чехлом «прируслового 
вала», вытянутого вдоль фронтальной 
бровки 10–11-метровой ангарской 
террасы (Гревцов, 2014; Мещерин и 

др., 2017). Приуроченные к ней по-
верхности имели выраженный юго-
западный уклон, что влияло на адап-
тивную привлекательность места. 

К. г. 1 залегал на глубине 0,15–
0,4 м от уровня дневной поверхности, 
чуть ниже дерново-гумусового гори-
зонта (B, C-горизонты) современной 
почвы в элювиально-эоловых отло-
жениях, составляющих перевеянную 
кровлю террасы. Он фиксировался по 
небольшим скоплениям артефактов 
и рассеянным находкам, не образую-
щим в планиграфии горизонта выра-
женных структурных элементов. Ком-
плекс артефактов (100 ед.) содержал 
изделия из камня (наконечники стрел, 
тесла, фрагменты абразивов, отбой-
ники, торцовые нуклеусы, фрагменты 
пластин, сколы) и фрагменты лепных 
керамических сосудов, в составе фа-
уны определено присутствие лошади 
Equus ferus, благородного оленя Cer-
vus elaphus, крупного рогатого скота 
Bos Taurus (здесь и далее определе-
ние к.г.н. А.М. Клементьева). Подъ-
емные материалы включали изделия 
из металла. Морфологический облик 
коллекции соответствовал мешанно-
му ансамблю находок широкого хро-
нологического интервала от позднего 
неолита до раннего Средневековья 
(Мещерин и др., 2017, с. 50–52). 

Артефакты к. г. 2 залегали на глу-
бине 0,7–0,9 м от поверхности и были 
связаны со слоем погребённой луго-
вой почвы, сформированной в суба-
эральном режиме и перекрытой элю-
виально-эоловым чехлом. Коллекция 
включала изделия из камня (373 ед.) 
(Гревцов, 2014), немногочисленные 
костные остатки – фрагменты обо-
жженной трубчатой кости и зубы 
ископаемой лошади Equus ferus. В 
планиграфии к. г. 2 находки образо-
вывали небольшие скопления – два 
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из них были связаны с расщеплением 
местного галечного сырья. Страти-
графическая позиция в основании по-
кровной толщи первой надпойменной 
террасы, состав артефактов, отдель-
ные элементы каменной индустрии 
позволили исследователям отнести 
материалы «к неолитическим или до-
неолитическим (?), но голоценовым 
культурам». Полученная по гумусу 
AMS 14C-дата 4230±260 (ЛУ-8294), 
несмотря на малое количество образ-
ца, не противоречила данному пред-
положению (Мещерин и др., 2017, 
с. 52). 

Находки к. г. 3, датируемые палео-
литическим временем, концентри-
ровались в северной части раскопа 
(рис. 1: В) и были связаны с аллюви-
ально-слоистыми почвами в средней 
части разреза террасы (пойменных 
групп фаций). В зависимости от мощ-
ности перекрывающих покровных 
отложений к. г. 3 залегал на глубине 
0,8–2,2 м от современной поверх-
ности. От уровня к. г. 2 его отделяла 
пачка стерильных в археологиче-
ском отношении геологических сло-
ев. Общая площадь распространения 
остатков к. г. 3 охватывала порядка 
1200 кв. м. 

Хорошо фиксируемая в стратигра-
фических разрезах позиция к. г. 3, зна-
чительная площадь вскрытия, сохран-
ность планиграфического контекста 
обеспечили необходимые условия для 
выполнения комплексного анализа 
полученного массива данных. 

Изучение стратиграфии памят-
ника сопровождалось отбором проб 
для спорово-пыльцевого анализа. Вес 
пробы из разреза составлял 200–400 г, 
часть из нее (20 г) использовалась 
для измерения уровня pH среды, в 
которой происходило захоронение 
спор и пыльцы. Значения pH (KCl) 

определялись в лабораторных усло-
виях в растворе водной вытяжки по 
ГОСТ 264223-85 с помощью прибора 
Анион 7000 с пределом допустимой 
основной абсолютной погрешности 
измерения ±0,02.

Физико-химическая обработка об-
разцов для спорово-пыльцевого ана-
лиза выполнялась по стандартной 
методике (Пыльцевой анализ, 1950) 
с применением некоторых аспектов 
обработки лессовых пород (Болихов-
ская, 1995).

На стадии проведения микроско-
пического анализа подсчитывались 
все встреченные зерна пыльцы и 
спор. Статистической обработке под-
вергались спектры, объемы микро-
фоссилий в которых составляли не 
менее 200 единиц Переотложенные 
более древние миоспоры подсчитыва-
лись отдельно.

При работе с коллекцией камен-
ных артефактов применялся технико-
типологический анализ, учитывался 
состав минерального сырья, выпол-
нялась статистическая обработка дан-
ных. 

Коллекция костных остатков уров-
ня к. г. 3 содержала максимальное 
количество палеофаунистического 
материала, указывающего на специ-
ализацию охотничьей деятельности. 

Планиграфический анализ вклю-
чал весь комплекс методов изучения 
систем распределения культурных 
остатков в плане культурного гори-
зонта для реконструкции облика древ-
ней стоянки и выявления динамики ее 
функционирования с привлечением 
разработок иностранных и россий-
ских исследователей (Leroi-Gourhan, 
Brezillon, 1972; Binford, 1985; Stapert, 
1989; Леонова, 1994; 2011; Исследо-
вания палеолита…, 2009; Инешин, 
Тетенькин, 2010).
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Результаты и обсуждение
При изучении памятника осо-

бое внимание уделялось анализу 
стратиграфической ситуации. Как 
указывалось, мощность разреза в 
границах раскопа существенно варьи-
ровалась, что было обусловлено как 
природными, так и антропогенными 
факторами. 

Уровень к. г. 3 залегал в средней 
части отложений пойменного аллю-
вия (представленного горизонтально 
слоистыми песками и суглинками) и 
был связан с субпараллельно залега-
ющими прослойками палеопочв. В 
стратиграфических разрезах пикетов 
№ 3–5 их выделялось две. Ближе к 
бровке террасы, в северо-западной 
части раскопа (пикеты № 9–16) фик-
сировалось увеличение мощности от-
ложений с расслоением погребенных 
почвенных подгоризонтов. 

В разрезе участка с выявленными 
остатками палеолитической стоянки 
верхняя палеопочва была включена 
в плотные рыжеватые суглинки. Она 
представляла собой слабо выражен-
ную гумусированную прослойку, 
которая прослеживалась тонкой раз-
мытой прерывистой линией черного 
цвета. Перекрывающий слой хорошо 
отмытого крупнозернистого песка ры-
жего цвета (мощностью до 0,1 м) от-
бивал кровлю литологического слоя. 
Нижнюю палеопочву отделял песча-
ный слой (с признаками ожелезнения) 
мощностью 0,1–0,15 м. Слои имели 
согласное горизонтальное простира-
ние со слабым уклоном в северо-за-
падном направлении соответственно 
палеорельефу. 

Позиция культуросодержащих от-
ложений в процессе расчистки четко 
фиксировалась в разрезе – находки 
были приурочены к контактной зоне 
нижней палеопочвы (мощностью 

0,2 м) и перекрывающего её прослоя 
крупнозернистого ожелезненного 
песка. Подстилающие культурный 
горизонт плотные суглинки и розова-
то-сизого цвета илы, переслаиваемые 
линзами отмытого песка, определяли 
нижнюю границу развития криоген-
ных трещин, фиксируемых по всей 
площади раскопа. 

Возраст культурного горизонта на 
основе полученных по гумусу из чер-
ных прослоек AMS 14C-дат 11 020±130 
(ЛУ-8293), 11 170±120 (ЛУ-8295) по-
зволяет отнести его к финальной ста-
дии сартанского криохрона (Мещерин 
и др., 2017).  

Отобранные из разреза на споро-
во-пыльцевой анализ образцы грунта, 
за исключением образца из почвенно-
растительного слоя, содержали еди-
ничные экземпляры спор и пыльцы 
четвертичного облика, выделенный 
объем которых не позволил провести 
статистическую обработку резуль-
татов анализа и сделать выводы о 
составе растительности. Наличие в 
них миоспор мезозойского возрас-
та является обычным для отложений 
аллювиального генезиса. Из образца 
дерново-почвенного слоя выделено 
свыше 300 экз. пыльцевого материа-
ла, его состав позволил реконструи-
ровать растительность южной тайги, 
близкую к современной: березово-со-
сновые леса с участием лиственницы 
и ели. В долине реки – заросли ку-
старниковой березы и ивы. На более 
высоких отметках – пихты и кедра.

Одной из причин отсутствия ре-
презентативного количества пыльцы 
и спор в нижней части разреза отло-
жений памятника может являться по-
вышенный уровень щелочности от-
ложений. В средней же части разреза 
с нормальным уровнем pH причиной 
мог послужить гранулометрический 
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Таблица 1
Стратиграфический разрез участка со следами древней стоянки

Описание дано по северной стенке пикета 4, кв. 16, З–И (рис. 3), 
с результатами спорово-пыльцевого анализа и PH-данными 

Глубина от 
дневной 

поверхности (м)
PH 

отложений

Дерново-почвенный слой. Мощность 0,07–0,15 м
Пыльца и споры: древесные растения (87 %): сосна обыкновенная 
(Pinus sylvestris), кедр сибирский (P. sibirica), береза (Betula alba-
type), ель сибирская (Picea obovata), пихта сибирская (Abies sibirica) 
и лиственница (Larix). Кустарники (9 %): ива (Salix). кустарниковая 
береза (Betula nana-type). Травы (2 %): злаки (Poaceae). Споры (8 %): 
плауны (Diphasiastrum complanaum), сфагновый мох (Sphagnum), 
папоротники (Polypodiaceae, Pteridium).

0 /-0,1

Проба 0

6,32

Подзол, по разрезу на контакте с нижележащим слоем представлены 
линзы светлой перевеянной пылеватой супеси. Общая мощность 0,2–
0,35 м

-0,1/-0,2

Темно-коричневая (бурого цвета) плотная супесь – уровень развития 
мерзлотных трещин. Мощность 0,2 м -0,2/-0,5

Слой каштановой супеси неравномерной мощности, увеличивающейся 
в юго-восточной части разреза. Подошва слоя горизонтально ровная. 
Общая мощность слоя 0,05–0,3 м
Редкие пыльцевые зерна: сосна обыкновенная, кедр сибирский, пихта 
сибирская

-0,5 / -0,7

Проба 1:
-0,52 /-0,66

6,00

Светлая супесь с замещением пачкой горизонтально слоистых 
песков регулярного пойменного аллювия. Проба из песков. Редкие 
пыльцевые зерна сосны обыкновенной
В средней части заключена черная гумусированная прослойка 1-й 
погребенной палеопочвы мощностью 0,05 м. Проба из палеопочвы. 
Редкие пыльцевые зерна и споры: сосна обыкновенная, берёза 
древесная, берёза кустарниковая, маревые (Chenopodiaceae), плаун 
тёмный (Lycopodium obscurum), бриевый мох (Bryales)
Обе пробы содержали мезозойские миоспоры: Coniferae, Sporites, 
Piceapollenites.
На контакте с нижележащими отложениями тонкий слой 
крупнозернистого песка с признаками ожелезнения. 
Общая мощность пачки 0,25–0,4 м

-0,7 / -1,10

Проба 2:
-0,82 /-0,9 

(пески)

Проба 3:
-0,92 /-0,97

(1-я палео-почва)

6,50
6,62

Плотные суглинки, в которые включен черный гумусированный слой 
2-й палеопочвы (мощность до 0,2 м) с к. г. 3. Редкие пыльцевые зерна: 
сосна обыкновенная, сложноцветные (Asteraceae).
В основании слоя линзовидные прослои хорошо отмытого песка. 
Общая мощность 0,2-0,3 м

-1,1 /-1,2

Проба 4:
-1,1 /-1,18

(2-я палео-почва)

8,40

Слой розовато-сизого цвета суглинка и однородных по составу серо-
голубых илов, переслаиваемых линзами белесого с признаками 
карбонатизации песка. Мощность слоя 0,2 м
Суглинки. Редкие споры плауна прижатолистного (Lycopodium 
appressum); мезозойские миоспоры: Coniferae, Sporites, Piceapollenites.
Илы. Редкие споры и пыльца: сосна обыкновенная, ель, осоковые 
(Cyperaceae), папоротники (Polypodiaceae), плаун прижатолистный; 
мезозойские миоспоры: Coniferae, Sporites, Osmundacidites, 
Stereisporites congregatus, Piceapollenites.

-1,2 / -1,5

Проба 5:
-1,2 /-1,3

(суглинок)

Проба 6:
-1,4 /-1,45

(илы)

8,68
8,63

Пачка горизонтально слоистых серо-белого цвета песков пойменного 
аллювия. Видимая 0,4 м
Общая вскрытая мощность отложений: 1,5 м

состав отложений, характеризующий-
ся присутствием значительного коли-
чества частиц песчаной размерности. 

Ни количественный (единичные 
экземпляры спор и пыльцы), ни каче-
ственный состав установленных так-
сонов растений (сосна обыкновенная, 
береза древесная и кустарниковая, 

пыльца семейства маревых и слож-
ноцветных, споры плауна и бриевого 
мха) из отложений разреза, содержа-
щего к. г. 3, не дают возможности вы-
полнения реконструкции раститель-
ного покрова, синхронного времени 
накопления отложений. Эти таксоны 
растений могли входить как в состав 
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растительных ассоциаций позднего 
плейстоцена, так и характеризовать 
растительность голоцена.

Северо-восточная граница распро-
странения археологических материа-
лов к. г. 3 при раскопках была выявле-
на на начальном этапе исследований 
по рассеянным фрагментам колотых и 
обожженных костей в пикете № 2. Ос-
новная концентрация находок распо-
лагалась на площади пикетов № 3–5 
(рис. 1: В; 2). 

Основным структурирующим эле-
ментом участка обитания выступало 
углисто-золистое слегка вытянутой 
неправильно-округлой формы с не-
ровным контуром пятно со скопле-
нием артефактов (кв.13–16, И–О). По 

его границе при первичной зачистке 
проявились разрозненные фрагмен-
ты колотых костей животных. В про-
цессе раскопок признаков, указываю-
щих на вероятность существования в 
древности какого-либо наземного со-
оружения или иных конструктивных 
элементов внутри пятна, выявлено не 
было. 

В центральной части пятна запол-
нение достигало мощности 0,15–0,2 м 
и представляло собой плотный, окра-
шенный в интенсивно черный цвет 
суглинок. Немногочисленный камен-
ный инвентарь, связанный с поверх-
ностью и заполнением пятна, вклю-
чал орудия и отходы дебитажа, в том 
числе микроснятия с кромок орудий 

Рис. 2. Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. Фрагмент плана к.г. 3 с комплексом кострища.
Fig. 2. Irkineyevo. Site Yelchimo-3. Plan fragment of occupation layer 3 with a campfi re complex.
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Рис. 3. Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. Комплекс к. г. 3. Схемы размещения артефак-
тов: А – орудия; Б – крупные фрагменты костей; В – каменный дебитаж. 

Fig. 3. Irkineyevo. Site Yelchimo-3. Complex of occupation layer 3. Layout of artefacts: 
A – instruments; B – large bone fragments; B – stone debitage.
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Рис. 4. Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. Орудия к. г. 3: 1 – резец; 2, 3 – резчики; 
4 – фрагмент орудия; 7, 8 – пластинчатые отщепы с ретушью; 5, 11 – скребла; 

9 – абразив; 10 – отщеп с ретушью; 6 – фрагмент рогового острия. 
1 – кремень; 2, 8 – яшма; 3 – кварцит; 4, 7, 11 – халцедон; 5 – шпат; 9 – песчаник.

Fig. 4. Irkineyevo. Site Yelchimo-3. Tools of occupation layer 3. Explanation of Symbols: 1 – burin; 
2, 3 – small burin; 4 – tool fragment; 7, 8 – retouched blade-like fl akes; 5, 11 – side-scrapers; 

9 – abrasive; 10 – fl ake with retouch; 6 – fragment of the antler point. 
1 – fl int; 2, 8 – jasper; 3 – quartzite; 4, 7, 11 – chalcedony; 5 – spar; 9 – sandstone.
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(рис. 3: А). Наличие кварцитовых га-
лечных сколов указывало на ситуаци-
онное расщепление камня на месте с 
их последующим использованием без 
специальной подработки. 

Состав каменного дебитажа, свя-
занного с участком углисто-золистого 
пятна (13–16, И–О): 2 нуклеуса, 6 ско-
лов (в т. ч. 3 реберчатых, 2 галечных), 
54 отщепа (4 галечных), пластинку и 
6 микропластин, а также их фрагмен-
ты (12 экз.), 19 чешуек (Гревцов, 2014, 
т. 4, с. 2–23).

Общая коллекция каменных ар-
тефактов к. г. 3 (179 экз.) содержала 
изделия из крупнозернистых и мелко-
зернистых пород минерального сырья 
(кремня, халцедона, яшм, кварцита, 
шпата и др.). Технологию расщепле-
ния характеризовали клиновидные 
нуклеусы (2) из халцедона (размеры 
2,2 и 3 см) (рис. 4: 3, 4), реберчатые 
пластины (рис. 4: 9, 12), диагности-
рующие «стартовую фазу утилизации 
торцово-клиновидного нуклеуса», си-
туационно или аморфно расколотые 
гальки (размеры 5–8 см). Среди про-
дуктов расщепления (134 экз.) – отще-
пы (113), пластины и микропластины 
(21) (Мещерин и др., 2017). 

К категории орудий (22 экз.) были 
отнесены как типологически выра-
женные формы, так и сколы со сле-
дами износа (рис. 3: А): пластинки 
(4 экз.) и микропластинки (1 экз.) с 
ретушью утилизации и с притуплен-
ными краями (рис. 4: 7, 8; 7: 10, 13), 
сколы с ретушью (5 экз.). 

Учитывая наличие следов утили-
зации, как инструменты для резания-
скобления применялись: два галечных 
и массивный скол с ретушью (рис. 5: 
10; кв.14-Л); две пластины с ретушью 
(рис. 5: 10; кв. 14-К; 13; кв. 15-Л); яш-
мовый реберчатый (рис. 5: 12; кв. 14-
Л) и кварцитовый галечный (кв. 15-М) 

сколы, скол оживления фронта нукле-
уса (рис. 4: 11; кв. 13-Л) и фрагмент 
микропластины (рис. 5: 8; кв. 14-Л) с 
утилитарной краевой ретушью. Сред-
ний размер сколов со следами утили-
зации от 4,2 до 6 см.

Отбойниками служили две квар-
цитовых гальки. Одна, небольших 
размеров (5,6×3×4,2 см) со следами 
пикетажной забитости по зауженным 
концам (рис. 5: 14; кв. 14-К), распола-
галась под фрагментом кости. Вторая, 
более массивная (9×4×6 см), имела 
следы интенсивного износа (рис. 5: 
15; кв. 15-Н). Оба орудия могли при-
меняться как для раздробления кости, 
так и при обработке камня. 

На периферии углистого пят-
на были найдены концевой скребок 
(6,6×2,7×3,8 см) (рис. 4: 5; кв. 15-И) 
и выпуклое скребло (5×1,6×6 см) 
на массивном отщепе (рис. 4: 11; 
кв. 13-Л). 

Внутри пятна в северо-вос-
точном секторе от кострища были 
найдены три резчика на отщепах 
(рис. 4: 2, 3). Диагональный резец на 
пластине (3,5×0,5×1,5 см) апплициро-
ван из трех фрагментов – по правому 
краю изделия утилитарная ретушь от 
крепления в рукояти. Орудие было 
найдено в зоне кострища в скоплении 
костных осколков. Расслоение его 
фрагментов произошло по внутрен-
ней структуре сырья в результате тер-
мического нагрева (рис. 4: 1; кв. 15-Л). 
Еще два обломка орудий из черного 
кремня были найдены в кв. 14, Л, М 
(рис. 4: 4).

В западной части углистого пят-
на (кв. 16–17, З–Л) заполнение име-
ло меньшую мощность. По контуру 
пятна лежали разрозненные колотые 
кости животных, в том числе фраг-
менты трубчатой кости бизона 
со следами резания. Вдоль западной 
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границы пятна (кв. 16, И–К) прошла 
линия мерзлотной трещины. Она рас-
секала культуросодержащий слой, 
при этом наблюдалось незначитель-

ное блоковое проседание поверхно-
сти на 0,1 м. В заполнении трещины 
зафиксированы фрагменты колотых 
костей.

Рис. 5. Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. К. г. 3. Изделия из камня.
 Условные обозначения: 19, 11, 12 – сколы переоформления; 2, 5–8 – фрагменты 

микропластин; 3, 4 – нуклеусы; 10, 13 – пластинки с ретушью; 14, 15 – отбойники. 
3–4, 6, 7, 13 – халцедон; 9 – кремень; 1, 2, 10, 11 – яшма; 14, 15 – кварцит.

Fig. 5. Irkineyevo. Site Yelchimo-3. Occupation layer 3. Stone implements. 
Explanation of Symbols: 19, 11, 12 – reshaped fl akes, 2, 5–8 – fragments of microblades; 3, 4 – cores; 

10, 13 – blades with retouch; 14, 15 – hammer stones. 3–4, 6, 7, 13 – chalcedony; 9 – fl int; 
1, 2, 10, 11 – jasper; 14, 15 – quartzite.
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В центральной зоне пятна (кв.14–
15, Л–М) по скоплению углистой мас-
сы выделялось собственно кострище. 
Здесь отмечалась максимальная кон-
центрация жженых костей (543 фр.), 
принадлежащих нескольким особям 
парнокопытных. Скопление содер-
жало отдельные зубы и фрагменты 
челюстей, колотые трубчатые кости 
с эпифизами, кости фаланг и мето-
подии в анатомических связках. Они 
принадлежали как минимум пяти 
разновозрастным особям северного 
оленя Rangifer tarandus (количество 
подсчитано по нижнечелюстным 
фрагментам).

В заполнении кострища в скопле-
нии жженых костей выделены фраг-
менты резаного рога (Cervidae gen.) 
и трубчатой кости со следами резания 
каменным орудием. Здесь же были об-
наружены обломок острийной части 
костяного наконечника из рога мара-
ла – единственное в комплексе орудие 
из кости (рис. 4: 6; кв. 15-М), и фраг-
мент абразивной плитки из песчаника 
с прошлифованным желобком (рис.4: 
9; кв. 15-К). В южной части углисто-

го пятна рядом с кострищем найде-
ны два фрагмента кости птицы (Aves) 
(кв. 16-О). 

В 5 м от углистого пятна на вос-
ток (кв. 15-Х) в анатомической связке 
лежали семь поясничных позвонков 
первобытного бизона (Bison priscus). 
На западной периферии площадки 
были зафиксированы залегающие в 
анатомической связке кости пястных 
сочленений копытных: в кв. 22-Е – 
северного оленя Rangifer tarandus, в 
кв. 21-Н – первобытного бизона Bison 
priscus.

Костные остатки составляли ос-
новную массу артефактов, найденных 
в к. г. 3. По количеству палеофауни-
стического материала и разнообразию 
видового состава горизонт заметно 
отличался от вышележащих к. г. 1, 
к. г. 2 (табл. 2). Значительную часть 
коллекции (более 200 ед.) состави-
ли относительно крупные фрагмен-
ты колотых костей представителей 
плейстоценовой фауны. Палеонтоло-
гический анализ позволил выделить 
остатки волка, косули, ископаемой 
лошади, северного оленя и первобыт-

Таблица 2
Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. Сводные данные по фаунистическим остаткам 

 Определение к.г.н. А.М. Клементьева /количество фрагментов/
Таксон/категория кости Культурный слой 

К.г.1 К. г. 2 К. г. 3
Собака Canis familiaris ?
Волк Canis lupus 1
Косуля Capreolus pygargus 6
Лошадь Equus ferus 11 5 3
Благородный олень Cervus elaphus 2
Северный олень Rangifer tarandus 106
Оленьи Cervidae gen. 2
Первобытный бизон Bison priscus 16
Крупное копытное 8 168
Среднее копытное 28
Неопределимые 19 194
Обожженные 30 18 576

Всего 70 23 1101
Птица Aves 2
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ного бизона (рис. 6). К последнему 
провизорно были отнесены и слабо 
диагностичные фрагменты позвон-
ков, несущие следы грубой разделки. 
Все остальные элементы скелета би-
зона относятся к элементам конечно-
стей, преимущественно дистального 
отдела. От волка сохранились элемен-
ты одного черепа, вероятно самца (по-
скольку зубы нижней челюсти очень 
крупные). По одному фрагменту ко-
сти устанавливается вероятное при-
сутствие собаки. От лошади и косули 
определены единичные фрагменты 
трубчатых костей. Доминирующее 
место занимают остатки северного 
оленя, принадлежащие молодым и 
взрослым зверям.

В ходе планиграфического анали-
за участка к. г. 3 с остатками древней 
стоянки было отмечено смещение 
скоплений каменных артефактов, как 
орудийного комплекса, так и микро-
дебитажа, относительно кострища в 
восточный сектор углистого пятна. 
Орудия, связанные непосредственно с 
зоной потребления пищевых ресурсов 
(резец, сколы с ретушью, фрагменты 
пластинок и микропластин), тяготе-
ли к кострищу, в то время как более 
массивные сколы и пластины с рету-
шью, скребла, резчики, отбойники и 
абразив располагались по периферии 
углистого пятна (рис. 3: А, Б). 

В распределении костных остан-
ков также прослеживались некоторые 
закономерности. Основная концен-
трация осколков жженых костей фик-
сировалась в зоне самого кострища в 
нулевом периметре восточного сек-
тора (рис. 3: В). В смешанной массе 
осколков находились отдельные зубы 
млекопитающих, раздробленные че-
люстные кости (в т. ч. с сохранив-
шимися зубами), обломки ребер и 

колотых трубчатых, была выделена 
роговая стружка. 

Относительно крупные (длиной 
7–13 см) фрагменты длинных костей 
без следов термического воздействия 
и кости конечностей парнокопытных 
тяготели к внешнему контуру угли-
стого пятна или располагались на не-
котором удалении от него отдельными 
группами, маркируя условную грани-
цу участка хозяйственной активности.   

Распределение определимых фраг-
ментов костей с установленной ви-
довой принадлежностью показало 
единую планиграфическую картину. 
Вокруг кострища в пределах угли-
стого пятна наблюдалась концентра-
ция костных остатков северного оле-
ня, первобытного бизона, крупных и 
средних копытных. Отдельные кости 
этих животных, рассеянные вокруг 
пятна по внешним периметрам на 
расстоянии до 10–12 м, определяли 
транзитную зону участка обитания 
(рис. 6). Немногочисленные кости ко-
сули находились в северо-западном 
секторе второго периметра рядом с 
кострищем. Обнаружение единич-
ных костей волка и птиц на перифе-
рии углистого пятна южного сектора 
в общем планиграфическом контексте 
комплекса позволяют отнести этих 
представителей фауны к потенциаль-
ным объектам охотничьей добычи, 
дополняющим спектр пищевых ре-
сурсов обитателей стоянки.

Количественный состав и место-
нахождение в пространстве к. г. 3 
костных остатков ископаемой лошади 
(1 фр.– кв. 5-С, 2 фр. – кв. 34-О) такой 
уверенности не дает. Учитывая пла-
ниграфию распределения костей дан-
ного представителя в вышележащих 
горизонтах и геоморфологические 
особенности участка исследований, 
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высока вероятность их переотложе-
ния.

Выводы
Стратиграфическое положение 

и пространственная организация 
комплекса к. г. 3 археологического 
объекта «Иркинеево. Стоянка Ельчи-
мо-3» свидетельствуют о сохранив-
шемся планиграфическом контексте 
артефактов. Анализ материалов по-
зволяет сделать вывод об открытии 
и изучении на территории Нижнего 
Приангарья остатков стоянки возрас-
том 12–11 тыс. л. н., непосредственно 
связанной с промысловой охотничьей 
деятельностью. По сути, речь идет о 
лагере, продолжительность функци-

онирования которого была достаточ-
ной для выполнения нескольких ситу-
ационно взаимосвязанных актов. 

Проведение успешной охоты (о 
чем свидетельствует количество осо-
бей и видовое разнообразие добычи) 
сопровождалось организацией вре-
менного лагеря для отдыха. Огонь 
на месте стоянки был разведен на 
относительно ровной площадке без 
углубления костровой ямы и исполь-
зования каменных выкладок. Следует 
отметить, что по всей поверхности 
к. г. 3 не было зафиксировано ни од-
ного даже случайного относительно 
крупного камня (скального обломка 
или речной гальки), который мож-

Рис. 6. Иркинеево. Стоянка Ельчимо-3. Фрагмент плана к. г. 3. Распределение 
фрагментов костей животных с определением видовой принадлежности. 

Fig. 6. Irkineyevo. Site Yelchimo-3. Plan fragment of occupation layer 3. 
Distribution of the animal bone fragments with the defi nition of the species.
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но было рассматривать с точки зре-
ния хозяйственного использования, 
несмотря на шаговую доступность 
ресурса в районе стоянки. Данное 
обстоятельство может указывать на 
холодный сезон функционирования. 

Образование обширного прикост-
рищного пятна с насыщенным угли-
стым заполнением могло происходить 
как непреднамеренно (растаптывание 
углей в ходе интенсивной деятельно-
сти у огня), так и в процессе создания 
условий для более комфортного от-
дыха. Локализация остатков с тяго-
тением к источнику тепла выступает 
косвенным признаком неблагоприят-
ных (холодных?) внешних природных 
характеристик. 

Расположение каменных арте-
фактов, характер их экспонирова-
ния, немногочисленность орудий, в 
составе которых первичные снятия 
и технические сколы (реберчатые, 
переоформления фронта, оживления 
ударной площадки), использованные 
без вторичной обработки, свидетель-
ствуют об обеспечении ситуационной 
потребности в инструментах с режу-
щими рабочими кромками. Из общей 
коллекции каменных сколов (54 экз.), 
найденных непосредственно в грани-
цах комплекса, только 7 экз., среди 
них 4 экз. галечные, имели длину в 
диапазоне 3,2–4,7 см. Основная часть 
чешуек, микропластин и их фрагмен-
тов найдена в восточном секторе от 
кострища, все они находились рядом 
или тесно прилегали к фрагментам 
колотых костей.

Зооархеологический анализ дает 
сведения о характеристике пищевого 
жизнеобеспечения. Здесь встречены 
кости птиц, волка, косули, северного 
оленя и первобытного бизона. Доми-
нирующее место занимали остатки 
северного оленя, принадлежащие как 

минимум двум молодым и трем взрос-
лым особям. 

Наличие многочисленных фраг-
ментов колотых костей, их состав и 
сохранность указывают на характер 
выполняемой на стоянке деятельно-
сти. В зоне кострища преобладали 
«пищевые остатки» в виде скопле-
ний мелких фрагментов, с тотальным 
расщеплением трубчатой кости для 
получения костного мозга. Интенсив-
ная утилизация ресурса в процессе 
приготовления и потребления пищи 
подтверждается значительной мас-
сой неопределимых остатков, среди 
которых очень большое количество 
(59,6%) обожженных фрагментов ко-
стей (табл. 2).

Судя по обнаруженным видам жи-
вотных, охота была ориентирована 
на крупных копытных, обладающих 
высокой пищевой энергетической 
ценностью. Преобладание в коллек-
ции краниальных остатков и костей 
нижних конечностей может быть ин-
терпретировано как свидетельство 
разделки туш добытых животных и 
подготовки их к транспортировке. 
Это указывает и на функциональную 
специфику стоянки, главной задачей 
обитателей которой была заготовка 
мяса впрок. 

С учетом видового состава и при-
мерного числа добытых особей, со-
отношения связанных с ними актов 
охотничьей деятельности (Туров, 
1990, с. 38–42; Инешин, Тетенькин, 
2010, с. 240–250) продолжительность 
функционирования лагеря в зависи-
мости от типа охоты могла охваты-
вать минимальный период от трех 
до восьми–десяти дней. Опираясь на 
результаты планиграфического ана-
лиза, можно предположить однократ-
ность его организации. Присутствие 
суставных анатомических сопря-
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жений (пястно-запястных и голе-
ностопных) конечностей указывает 
на высокую скорость погребения 
остатков к. г. 3. 

На основе анализа ростовых струк-
тур зубов северных оленей (два об-
разца из фрагментов челюстей и от-
дельный зуб), отобранных из разных 
скоплений в зоне углистого пятна, 
был определен осенне-зимний сезон 
добычи животных. Это совпадает с 

этнографическими сведениями о вре-
мени заготовки мяса у северных наро-
дов (Туров, 1990, с. 31–53; Василевич, 
с. 53–58, 74).

Выявленное в слое скопление ка-
менного дебитажа (219 ед.) в пикете 
№ 19 отражало самостоятельный эпи-
зод посещения территории древними 
людьми, возможно, более позднего 
времени. 
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LOWER ANGARA REGION - ANALYSIS OF THE PALEOLITHIC COMPLEX 
«IRKINEYEVO. SITE YELCHIMO-3» (2013 RESEARCH)

I.I. Razgildeeva, S.A. Reshetova, A.M. Klementiev, Yu.A. Grevtsov

The Research 2013 of the multi-layered archaeological settlement “Irkineyevo. Site 
Yelchimo-3” allowed to discover a stratifi ed complex of the Upper Paleolithic site, aged 
12–11 thousand years ago, in the Northern Angara region. The geological position of the 
cultural horizon connected with a complex of alluvial soils in a middle part of deposits 
of the fi rst terrace rising above the fl oodplain of the Angara River, the preservation of 
archaeological materials in situ context, the zoo-archaeological collection in combination 
with the stone inventory provided highly informative data. The goals of research included 
the reconstruction of paleoenvironment and life support ways of the ancients in conditions 
of a point archaeological object. Spatial analysis showed the localization of cultural remains 
refl ecting a cycle of multi-event activity in a hunting camp. The level of food life support is 
characterized by the species composition of the fauna. With the dominance of the reindeer 
remains the bones of birds, wolfs, roe deer and primeval bison were met here. The activity 
carried out on the site included the organization of the temporary camp, arrangement of a fi re 
and resting place, food preparation and consumption, butchering of animals and preparation 
them to transportation. The main task of the inhabitants of the site was meat preparation for 
the future. Raw stone processing was situational in nature. Among the knapping products: 
wedge-shaped cores, fl akes; blade-like fl akes and micro blade-like fl akes. The collection of 
tools consists of scraping-cutting tools (including retouched fl akes), pebbly hammer-stones, 
and a piece of the red deer point. The analysis fulfi lled by the authors indicated that the 
episode of the hunting camp functioning had a single-shot character during the autumn-
winter period. The duration has been determined by the ratio of the number of harvested 
animals and the acts of hunting activity.

Keywords: archaeology, Nothern Angara Region, the Upper Paleolithic, paleo-
environment, paleolithic site, spatial organization, paleofauna.
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ДОСТАВКА КАМЕННОГО СЫРЬЯ И ОСОБЕННОСТИ 
КАМЕННОЙ ТЕХНОЛОГИИ В НАЧАЛЬНОМ 

ВЕРХНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ МОНГОЛИИ: 
«ГОРИЗОНТ КОСТРИЩ» СТОЯНКИ ТОЛБОР-211

© 2020 г. Е.П. Рыбин, Д.В. Марченко, А.М. Хаценович
В долине р. Толбор фиксируются одни из наиболее ранних проявлений начального 

верхнего палеолита в Центральной Азии. Результаты исследования авторов предоста-
вили новые возможности для понимания поведенческих характеристик людей начала 
верхнего палеолита. В горизонте 4 стоянки Толбор-21 было выделено два подгоризон-
та (4а и 4b). Горизонт  включает две самостоятельных зоны активности, связанные с 
двумя кострищами. Результаты технологического изучения показали, что набор арте-
фактов, происходящий из кострищ, характеризуется очень высоким удельным весом 
нуклеусов и орудий, в том числе, редких, специфических типов. Из технологической 
последовательности индустрии горизонта 4b полностью выпадает стадия регулярного 
получения крупных остроконечных пластин. Мала доля сколов с естественной коркой. 
Авторами сделан вывод о том, что специфический технико-типологический облик из-
ученного ассамбляжа был обусловлен поведенческой ситуацией, когда около кострищ 
совершались определенные трудовые операции, а существенная часть артефактов ока-
зывалась унесенной с данного участка, и использовалась в другом месте.

Ключевые слова: археология, Центральная Азия, Монголия, начальный верхний 
палеолит, планиграфия, культурный горизонт, каменная технология.

1 Аналитические исследования планиграфии стоянки Толбор-21 выполнены при 
поддержке гранта РФФИ 19-59-44010 Монг_т «Пустынные земли: смена палеолити-
ческих культур в степных и пустынных ландшафтах Монголии во время последнего 
максимума оледенения плейстоцена и позднего дриаса»; анализ каменных артефактов 
при поддержке проекта РФФИ № 18-39-20003 «Палеотехнологии в среднем – верхнем 
палеолите Северной и Центральной Азии как динамическая система: изменения и вза-
имодействие составных частей».

Введение
Долина реки Их-Тулбэрийн-гол 

(Толбор), небольшого правого при-
тока среднего течения р. Селенга в 
Северной Монголии, относится к рай-
онам с наибольшей концентрацией 
палеолитических объектов на терри-
тории восточной части Центральной 
Азии. Здесь известно 37 стратифици-
рованных и нестратифицированных 
палеолитических местонахождений 
(рис. 1). 

Сохранившиеся в относительно 
непотревоженном состоянии стоянки 
на подгорных шлейфах вблизи вы-
ходов сырья отражают лишь одну из 

сторон системы поселенческой дея-
тельности и мобильности древнего 
человека верхнего палеолита. Марш-
руты передвижения человека охва-
тывали и параллельную долину реки 
Харганын-гол, и главную долину Се-
ленги, ныне заполненную аллювиаль-
ными отложениями голоцена, равно 
как и левые притоки Селенги, о чем 
говорят находки редкого экзотиче-
ского сырья в коллекциях комплексов 
долины Толбора, которые могли быть 
доставлены только из-за пределов 
данной петрографической структуры 
(Rybin et al., 2016). 

Как следует из имеющихся на дан-
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ный момент абсолютных датировок из 
отложений стоянок финального сред-
него палеолита – ранних стадий верх-
него палеолита, распространение этой 
традиции было связано с движением 
населения по направлению запад-вос-
ток (Деревянко, 2009). В долине Тол-
бора фиксируются одни из наиболее 
ранних свидетельств появления этой 
культурной общности в Центральной 
Азии. Эти памятники датируются в 
пределах 39000–45000 калиброван-
ных лет назад; при этом стоит отме-
тить, что к наиболее древнему этапу 
(44000–45000 кал. л. н.) относятся 
только эфемерные свидетельства за-
селения долины носителями данной 
традиции; основная концентрация 
комплексов относится к отрезку от 
39000 до 43000 кал. л. н. Несмотря 
на присутствие ряда общих характе-
ристик: ориентация на подпризмати-
ческое пластинчатое расщепление, 
наличие общих специфических типов 
орудий и украшений – эти индустрии 
характеризуются существенной сте-

пенью индустриальной вариабель-
ности, относящейся к морфологии 
продуктов первичного расщепления: 
нуклеусов и сколов-заготовок, их раз-
мерности, методам редукции и общей 
композиции ассамбляжей (Rybin et al., 
2016).

Расположение их приурочено к 
источникам каменного сырья; исходя 
из особенностей осадконакопления и 
специфики поселенческой деятель-
ности, их интерпретационный по-
тенциал является достаточно ограни-
ченным. Для комплексов начального 
верхнего палеолита (далее – НВП) 
Северной Монголии до недавнего 
времени не были известны поселен-
ческие структуры; фаунистический 
набор в силу постседиментационных 
условий крайне немногочислен. Без 
сопоставления индустриального на-
бора из культурных слоев стоянок со 
структурными объектами этого же 
культурно-стратиграфического под-
разделения наборы артефактов оста-
ются во многом «немыми». Исследо-

Рис. 1. Район концентрации палеолитических памятников в среднем течении 
реки Селенги на карте Монголии.

Fig. 1. Area of concentration the Paleolithic sites in the middle reaches of the Selenga River 
on the map of Mongolia.
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ванная на протяжении 2014–2017 гг. 
стоянка Толбор-21 с выявленными в 
археологическом горизонте 4 посе-
ленческими структурами предостави-
ла новые возможности для понимания 
поведенческих характеристик людей 
начала верхнего палеолита. 

В число структур входят впервые 
обнаруженные для периода началь-
ного верхнего палеолита Северной 
Монголии кострища и несомненные 
свидетельства использования огня. 
Свидетельства использования огня 
на территории восточной части Цен-
тральной Азии известны начиная с 
холодных периодов в пределах ин-
терстадиала MIS-3. В НВП соседне-
го Забайкалья такие структуры вы-
явлены на памятниках Подзвонкая 
(Восточный комплекс) (Ташак, 2016) 
и Толбага (Константинов, 1994). На 
территории Монголии кострища 
были найдены в отложениях ранне-
верхнепалеолитических комплек-
сов гор. 7–6 памятника Толбор-15 
(33000–34000 л. н.), хронологиче-
ски относящихся к событию резкого 
похолодания Хайнириха 4, а также 
гор. 5 (30000–28000 л. н.), связанному 
с эпизодом Хайнриха 3 (Хаценович и 
др., 2015, с. 48–49). 

Выглядящие необычно для техно-
логических «стандартов» начального 
верхнего палеолита восточной части 
Центральной Азии (относя сюда и 
культурно близкие памятники Юго-
Западного Забайкалья) археологиче-
ские комплексы горизонта 4 стоянки 
Толбор-21 одновременно включают 
в себя и редкие для этого отдела па-
леолита поселенческие структуры. В 
нашей статье мы рассматриваем воз-
можность влияния на облик комплек-
са каменного инвентаря вскрытого 
участка культурного слоя особенно-
стей поведения палеопопуляции: ха-

рактера деятельности на этом участ-
ке стоянки, ситуации приноса или 
транспортировки за пределы стоянки 
Толбор-21 сырья и/или каменных ар-
тефактов в сопоставлении с анало-
гичными данными, полученными при 
изучении базировавшегося на том же 
в петрографическом отношении типе 
сырья и хронологически синхронного 
комплекса культурного горизонта 6 
стоянки Толбор-4. Результатом этого 
может быть объяснение конкретных 
проявлений вариабельности инду-
стрий начального этапа верхнего па-
леолита как результата проявлений 
различных культурных традиций или 
же сочетания особенности мобильно-
сти, использования сырья и деятель-
ности на стоянке.

Общая характеристика стоянки 
Толбор-21. Стратиграфия, хроноло-
гия и методика планиграфического 
анализа.

Памятник находился в средней 
части долины реки Их-Тулбэрийн-
гол, на веерообразном в плане скло-
не (наклоненном с севера на юг под 
углом 14°), с восточной и западной 
стороны ограниченном эрозионными 
углублениями. С севера к нему при-
мыкали скальные выходы хребта, в 
которых находились выходы сили-
цитов тулбурской свиты, расстояние 
до них составляет от 200 до 300 м. 
Перепад высот между урезом реки 
Их-Тулбэрийн-гол и уровнем стоянки 
ныне равен 40 м, расстояние до реки 
составляет около полукилометра.

Наиболее полный и обеспеченный 
археологическими остатками разрез 
отложений был получен в раскопе 2, 
расположенном в восточной части 
памятника (рис. 2). Обсуждаемый 
нами комплекс содержался в отложе-
ниях литологического слоя 3 (60–170 
см, видимая мощность) – ламинар-
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ные лессовидные отложения. Все-
го в пределах этого слоя выделено 7 
литологических горизонтов (3a–g). В 
верхней части слоя располагается го-
ризонт 3с мощностью 10–25 см, вклю-
чающий артефакты археологического 
горизонта 3. Ниже в литологическом 
горизонте 3d мощностью 15–20 см за-
легает археологический горизонт 4. 
Формирование этих седиментов про-
исходило в спокойном режиме осад-
конакопления, основание культурного 
горизонта маркируется пятнами про-
калов.

Исследование культурных отло-
жений стоянки Толбор-21 было на-
правлено на получение комплексно-
го представления об их структуре. В 
первую очередь, важно было оценить 
степень сохранности склоновых от-
ложений памятника, для чего, помимо 

стратиграфических наблюдений, ис-
пользовался анализ направлений. Это 
метод анализа распределения в отло-
жениях удлиненных артефактов, сня-
тых по двум точкам. Вычисление двух 
углов (горизонтального и вертикаль-
ного) позволяет объективно просле-
дить закономерности залегания таких 
находок, определить доминирующее 
направление либо его отсутствие, что 
дает представление о характеристиках 
слоя в целом (McPherron, 2005, 2018). 
Нанесение удлиненных находок на 
план с обозначением их вертикально-
го угла позволяет локализовать нару-
шения целостности слоя. Скопления 
выделялись посредством составления 
графиков распределения материала 
(Леонова 1994, с. 20–23). Также была 
прослежена микростратиграфия вы-
деленных комплексов.

Рис. 2. Стоянка Толбор-21. Стратиграфия отложений (по восточной стенке раскопа 2).
Fig. 2. Tolbor-21 site. Deposits stratigraphy (by east wall of the pit 2).
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В горизонте 4 были выявлены два 
уровня залегания артефактов (рис. 
3). Верхний, подгоризонт 4a, более 
мощный (10–15 см) и насыщенный 
артефактами, на которых практиче-
ски отсутствует карбонатная корка, 
присущая материалам вышележащего 
горизонта 3. Верхней границей под-
горизонта 4a является верхняя гра-
ница литологического горизонта 3d. 
Основная поверхность заселения го-
ризонта располагается в 5–7 см ниже 
этой границы и связана с верхним 
уровнем залегания костей, которые 
впервые появляются в этом литологи-
ческом горизонте и распространяются 
по всей его площади, образуя единый 
уровень. Около половины костей рас-
колото на продольные фрагменты. 
Пятна прокала и связанные с ними 
находки составляют подгоризонт 4b. 
Выделяется два комплекса прокалов, 
перепад высот между которыми со-
ставляет около 20 см. Структура обо-
их комплексов образована тонким (≈1 

см) красным прокаленным слоем и 
слоем темно-коричневых супесчаных 
отложений, насыщенных угольными 
примазками общей мощностью от 
5 до 10 см. Верхний по склону ком-
плекс, образованный двумя пятнами 
прокала, разделенными крупной глы-
бой местной породы, обозначен как 
«кострище 1». Его границы маркиру-
ют следы горения, распространенные 
по прилежащей площади (кв. M10, 
M11, N10). По этим следам хорошо 
прослеживается угол наклона всего 
комплекса, составляющий 4,1°. Ниж-
ний комплекс, включающий зольное 
пятно, перекрытое пятном прокала 
(кв. N12), а также прокаленный уча-
сток, располагавшийся под костри-
щем 1 (кв. М11), назван «кострищем 
2».. Камни из местной породы фор-
мируют у юго-восточного края «ко-
стрища 2» фрагментарную линию 
обкладки. Залегание этого комплек-
са близко к горизонтальному, более 
того, наблюдается небольшой уклон 

Рис. 3. Стоянка Толбор-21. Находки подгоризонтов 4a и 4b (по линии N), 
проекция на профиль.

Fig. 3. Tolbor-21 site. Finds from the subhorizons 4a and 4b (by the line N, 1 m width), 
projection on the profi le.



№ 3 (33)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

32

в северном направлении, противопо-
ложном современному склону. Кости, 
встречающиеся здесь заметно реже, 
также сильно фрагментированы. Они 
образуют второй уровень залегания 
фаунистических остатков. По костям, 
находившимся у краев прокалов, по-
лучены три AMS 14С даты в пределах 
37000–38000 некалиброванных л. н. 
(40000–42000 калиброванных л.н.) 
(Rybin et al., in press).

В результате проведенных пла-
ниграфических исследований было 
определено, что структура связанного 
с кострищами подгоризонта 4b пред-
ставляет собой две самостоятельных 
зоны активности. Это подтверждается 
результатами количественного анали-
за, показавшего наибольшую концен-
трацию материала (в том числе чешу-
ек и мелких отщепов) в приочажных 
зонах (кв. M12 и N10). Анализ на-
правлений на немногочисленном ма-
териале подгоризонта 4b показывает 
спокойный режим осадконакопления, 
при этом доминирующая ориентация 
вытянутых артефактов по направле-
нию склона говорит об участии во-
дного стока в их захоронении. 

Каменная технология культур-
ного горизонта 4b памятника Тол-
бор-21

Общее количество артефактов, 
обнаруженных в результате раскопок 
культурного горизонта 4b (включая 
мелкие артефакты и отходы первич-
ного расщепления), составляет 662 
экз. (табл. 1).

Индустрия имеет явную ориента-
цию на производство пластинчатых 
сколов (46,9% всех сколов комплекса, 
за исключением мелких отщепов и 
отходов расщепления). В индустрии 
присутствуют устойчивые элементы 
мелкопластинчатого производства 
(10,9% всех сколов составляют пла-

стинки и микропластины), но при 
этом практически отсутствуют ну-
клеусы, морфология которых свиде-
тельствовала бы об использовании 
их для производства пластинок. При 
сравнении с другими синхронными 
объектами начального верхнего пале-
олита (Толбор-4, Толбор-16 в Монго-
лии, Каменка в Забайкалье, Кара-Бом 
на Горном Алтае) следует отметить 
относительную невысокую долю би-
продольной дорсальной огранки пла-
стин (18%, учитывались как фрагмен-
тированные, так и целые сколы); при 
этом, например, в синхронном ассам-
бляже гор. 6 стоянки Толбор-4 этот 
показатель достигает 34,8%. Размеры 
пластинчатых сколов для «стандар-
тов» НВП сравнительно небольшие: 
ширина 75% пластин укладывается в 
пределы 5–25 мм. Показательно рас-
пределение длины сколов: 93% целых 
пластин имеет длину меньше 100 мм, 
длина лишь одной целой пластины 
(116 мм) превышает порог 100 мм. 

Параллельная система расщепле-
ния является доминирующей среди 
нуклевидных форм. Среди 19 нуклеу-
сов (9,9% базового набора) 4 предме-
та являются преформами и подготов-
ленными кусками сырья, оформление 
которых сводилось к подготовке про-
дольной выпуклости фронта рас-
щепления и созданию латеральных 
ребер. Однонаправленные однопло-
щадочные нуклеусы (4 экз.) (рис. 4: 4) 
несколько уступают по своему коли-
честву бипродольным плоскостным 
и подпризматическим формам (7 экз.) 
(рис. 4: 2, 8, 9, 11). В целом оформле-
ние нуклеусов и скалывание пластин 
характерно для комплексов начальной 
стадии верхнего палеолита. Объемная 
концепция заключалась в использова-
нии подходящего по форме сырьево-
го субстрата с оформлением сколами 
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Таблица 1
Типы артефактов подгоризонта 4b стоянки Толбор-21

Типы артефактов культурный горизонт 4b
неретуш орудия всего %*

Нуклеусы, преформы и блоки сырья 19 9,9
Отщепы 61 12 73 38,0
Пластины 41 10 51 26,6
Пластинки 14 1 15 7,8
Микропластины 2 2 1,0
Первичные и полупервичные пластины 1 2 3 1,6
Реберчатые и полуреберчатые пластины 3 1 4 2,1
Краевые сколы 9 1 10 5,2
Пластинчатые отщепы 9 1 10 5,2
Технические сколы 5 5 2,6
Количество учитываемых артефактов 145 28 192 100
Отщепы<2 см 312
Чешуйки 43
Осколки и обломки 115
Общее количество 662

*исключая мелкие сколы, осколки и обломки

и ретушью продольных латералей, 
после удаления одной из которых 
осуществлялась эксплуатация асим-
метрично-подтреугольной в сечении 
объемной формы. Наиболее крупные 
остроконечные пластинчатые сколы 
в продвинутой стадии расщепления 
производились с помощью попере-
менной эксплуатации фронта расще-
пления с противолежащих площадок 
в бипродольной встречной системе. 
В процессе редукции нуклеусы мог-
ли становиться плоскостными, и рас-
щепление становилось либо преиму-
щественно однонаправленным (это 
видно, например, на рис. 4: 4), либо 
чередующимся встречным, когда сня-
тия производились сначала с одной 
площадки, потом с другой. В таком 
случае остаточные негативы сколов 
с одной из противолежащих ударных 
площадок достигали не более 1/2, а 
чаще 1/3 протяженности рабочего 
фронта. Также в комплексе присут-
ствует леваллуазский бипродольный 
нуклеус для производства острий 
(рис. 4: 5) и центростремительные (4 

экз.) (рис. 4: 11, 12) и ортогональный 
(1 экз.) нуклеусы.

Орудийный набор насчитывает 34 
изделия (15% морфологически вы-
раженных артефактов), включая в 
себя обычные для НВП Монголии не-
формальные типы орудий, такие как 
ретушированные пластины (9 экз.), 
ретушированные отщепы (4 экз.), 
шиповидные орудия (12 экз.) (рис. 
4: 7, 13), выемчатые формы (2 экз.), 
продольное скребло (1 экз.) (рис. 4: 
3), угловой резец. Кроме того, здесь 
представлены специфические типы 
орудий – скошенные острия на пла-
стинах, одно из которых имеет вен-
тральную подтеску ударного бугорка 
(рис. 4: 1), и два плоских листовид-
ных и овальных бифаса, изготовлен-
ных на сколах двусторонней отделкой 
с помощью уплощающих сколов и ре-
туши (рис. 4: 1, 6).

Определяющее место в планигра-
фической структуре культурного го-
ризонта 4b занимают два кострища. 
Специфический и своеобразный набор 
артефактов фиксируется в пределах 
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Рис. 4. Стоянка Толбор-21. Артефакты и план подгоризонта 4b с обозначением плот-
ности мелких находок: 1, 7 – бифасиальные орудия; 2, 4, 5, 6, 10–12 – нуклеусы; 

3 – скребло; 9, 8 – острия; 13 – шиповидное орудие.
Fig. 4. Tolbor-21 site. Artifacts and plan of subhorizon 4b with small fi nds density designation: 

1, 7 – bifaсial tools; 2, 4, 5, 6, 10–12 – cores; 3 – side-scraper, 9, 8 – points, 13 – spike tool.

пятен прокалов. В кострище 1 было 
найдено 25 экз. каменных артефактов. 
Среди них 3 предмета, относящих-
ся к сфере первичного расщепления: 
подпризматический двуплощадоч-
ный нуклеус для снятия пластин во 
встречной системе скалывания, дву-
площадочное торцовое ядрище (оба 
предмета находятся в начальной ста-
дии скалывания) и крупный кусок 
сырья подпрямоугольно-удлиненной 
формы. Около одной трети от коли-

чества этого ассамбляжа составляют 
орудия, среди которых представле-
ны плоские бифасы (2 экз.). Такие 
артефакты при этом больше на рас-
копанной территории памятника не 
фиксировались; во всем Толборском 
районе только в НВП/РВП комплек-
сах стоянок Толбор-4 и Толбор-15 
было найдено 6 подобных предметов. 
Также здесь было обнаружено два 
шиповидных орудия, ретуширован-
ный отщеп и 3 экз. ретушированных 
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Таблица 3
Ширина пластин из гор. 4b стоянки Толбор-21 и гор. 6 (раскопки 2006 г) 

стоянки Толбор-4

Ширина (мм) Толбор-21 гор. 4b % Толбор-4 гор. 6 %
>10-15 14 21,88 13 4,83
>15-20 16 25,00 49 18,22
>20-25 15 23,44 52 19,33
>25-30 7 10,94 61 22,68
>30-35 6 9,38 40 14,87
>35-40 3 4,69 25 9,29
>40-45 0 0,00 15 5,58
>45-50 1 1,56 7 2,60

>50 2 3,13 7 2,60
Всего 64 100,00 269 100,00

Таблица 2
Основные метрические показатели пластинчатых сколов (за исключением пластинок) 

из гор. 4b Толбор-21 и гор. 6 (раскопки 2006 г) стоянки Толбор-4

Атрибуты (мм) Толбор-21 гор. 4b Толбор-4 гор. 6 (2006)

длина средняя/ст. откл./максимум* 69/26/116 89/33/182

ширина средняя/ст. откл./максимум 24 / 5 / 56 28/10/76

толщина средняя/ст. откл./максимум 7/5/28 10/5/31
*только целые

пластин, включая самую крупную в 
комплексе НВП Толбора-21 остроко-
нечную пластину. На площадке, за-
нятой прокалом кострища 2, было вы-
явлено 7 каменных артефактов. Среди 
них: три нуклевидные формы, вклю-
чая два подпризматических двупло-
щадочных бипродольных нуклеуса 
параллельного принципа скалывания 
и подпрямоугольный кусок сырья со 
следами подготовительных сколов. 
Также здесь было найдено скошен-
ное острие на первичной пластине 
с вентральной подправкой ударного 
бугорка; аналогичные формы орудий 
в долине Толбора на данный момент 
известны в количестве 4 экз. в слоях 5 
и 6 стоянки Толбор-4 (НВП) и гор. 6–7 
стоянки Толбор-15 (ранний верхний 
палеолит (далее – РВП)).

Рассматривая ассамбляж гори-
зонта 4b в целом, следует обратить 

внимание на чрезвычайно высокий 
удельный вес отходов производства 
– мелких отщепов, чешуек, осколков 
и обломков, составляющих 67,5% 
от всего состава коллекции. Весьма 
высок процент нуклевидных форм, 
достигающий 8,4% от состава типо-
логически определимых артефактов. 
Необычно велика для местных инду-
стрий и доля орудийного набора, со-
ставляющая 15%.

Определенную ясность в понима-
ние данной поведенческой ситуации 
может внести сравнение с синхрон-
ным и однокультурным ассамбляжем 
гор. 6 (раскопки 2006 года) опорной 
для НВП Северной Монголии сто-
янки Толбор-4 (количественные ха-
рактеристики данного комплекса 
публикуются впервые). Стоянка Тол-
бор-4 расположена на мысообразном 
шлейфе с южной экспозицией и рас-
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Таблица 4
Распределение различных типов огранки дорсальных поверхностей 
в зависимости от длины целых сколов из гор. 4b стоянки Толбор-21 

и гор. 6 (раскопки 2006 г) стоянки Толбор-4

Огранка дорсала *

Толбор-21 гор. 4a+4b Толбор-4 Гор.6 (2006 год)

<100 
мм %

>100–
150 
мм

% <100 
мм %

>100–
150 
мм

% >150 
мм %

Однонаправленная 
параллельная 16 26,67 2 33,33 36 69,23 4 11,76 0 0,00

Однонаправленная 
конвергентная 3 5,00 0 0,00 0 0.00 0 0,00 0 0,00

Бипродольная 
параллельная 15 25,00 2 33,33 8 15,38 14 41,18 5 100,00

Естественная 2 3,33  0,00 2 3,85 1 2,94 0 0,00
Однонаправленно- 
естественная 10 16,67 1 16,67 3 5,77 5 14,71 0 0,00

Бипродольно-
естественная 2 3,33 1 16,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Реберчатая 12 20,00  0,00 3 5,77 10 29,41 0 0,00
Всего 60 100,00 6 100,00 52 100,00 34 100,00 5 100,00

* Только целые пластины, без учета неопределимых типов огранки дорсальной поверхности

положенными в нескольких сотнях 
метров выходами каменного сырья. 
Возраст отложений, в которых был 
найден гор. 6, на основании радио-
углеродного датирования находит-
ся в пределах 40000–43000 кал. л. н. 
Как и в комплексе Толбора-21, здесь 
прослеживается ориентация на про-
изводство пластин. На основании со-
поставления ряда морфологических 
атрибутов этих ассамбляжей мы пред-
лагаем объяснение морфологическо-
му облику и составу индустрии и гор. 
4b Толбора-21. 

В табл. 2 приведены данные, каса-
ющиеся основных метрических по-
казателей. Ассамбляж из Толбора-4 
по всем показателям превосходит рас-
сматриваемый комплекс Толбора-21 
с наиболее явной разницей в длине; 
средние размеры пластин в Толборе-4 
больше на 20 мм, а длина самой круп-
ной пластины на 66 мм превышает 
размеры максимального артефакта из 
горизонта 4b.

Распределение длины пластин (без 
пластинок) в гор. 4b демонстрирует, 
что 92% целых артефактов имеет дли-
ну менее 100 мм. Аналогичный пока-
затель в гор. 6 Толбора-4 составляет 
62%, при этом длина 23% пластин на-
ходится в пределах 100–120 мм и 14% 
пластин в пределах 120–180 см. Срав-
нивая ширину пластин, распределен-
ную согласно дискретным размерным 
единицам, можно увидеть, что ши-
рина 30% пластин (за исключением 
пластинок) гор. 4b превышает 25 мм 
(табл. 3). В гор. 6 к этой размерной ка-
тегории относится 58% пластин.

Несомненные изменения в спосо-
бах подготовки сколов прослежива-
ются и при рассмотрении характера 
огранки дорсальной поверхности 
сколов. При определении особенно-
стей характера расщепления по мере 
истощения нуклеусов мы исходили 
из предпосылки, что размеры сколов 
отражают стадии редукции ядрищ. 
Для определенных стадий раскалыва-
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ния свойственны определенные при-
емы подготовки фронта расщепле-
ния. Анализируемые артефакты были 
разделены по их длине (учитывались 
только целые сколы) на три размер-
ные группы – <100 мм, 100–150 мм, 
>150 мм (табл. 4). Для каждой группы 
определялась доля той или иной огран-
ки дорсальной поверхности. В ком-
плексах гор. 4b/4a процент пластин, 
имеющих дорсальные поверхности с 
бипродольной параллельной системой 
снятий, в размерной группе <100 мм 
составляет 25,7% (против 15,4% в 
гор. 6 Толбора-4). В следующей раз-
мерной группе их соотношение стано-
вится равным – в гор. 4b/4a дорсалы с 
бинаправленной огранкой достигают 
49%, в гор. 6 доля таких предметов со-
ставляет 41%. В отличие от Толбора-4 
количество пластин с длиной 100–
150 мм в Толборе-21 существенно 
меньше. Наиболее крупная размерная 
группа пластин длиной более 150 мм 
совершенно отсутствует в ассамбляже 
гор. 4b/4а. В горизонте 6 Толбора-4 эти 
макропластины имеют исключительно 
бипродольную огранку.

Обращаясь к такому атрибуту, 
как длина нуклеусов (которая долж-
на уменьшаться по мере редукции), 
мы устанавливаем, что для первых 
двух размерных групп результаты 
для ассамбляжей гор. 4b Толбора-21 и 
гор. 6 Толбора-4 практически анало-
гичны: доля группы нуклеусов, длина 
которых <100 мм, составляет соответ-
ственно 79% и 71% от всех нуклеусов 
ассамбляжей; для группы 100–150 мм 
мы видим удельный вес 35% и 25%. 
Однако в комплексе гор. 4b нуклеусы, 
длина которых >150 мм, отсутствуют 
полностью, в комплексе гор. 6 Толбо-
ра-4 их насчитывается 4%.

Дополнить данные о поселенче-
ской активности человеческих попу-

ляций, заселявших горизонт кострищ 
стоянки Толбор-21, поможет анализ 
соотношения ведущих категорий из-
делий (вычисляются на основе базо-
вого набора). Отношение количества 
нуклеусов к количеству орудий по-
зволяет вычислить эффективность 
утилизации нуклеусов на памятнике, 
другими словами, насколько было 
реализовано прямое предназначение 
нуклеуса как изделия, предназна-
ченного для производства заготовок 
орудий. Отношение орудий к нерету-
шированным сколам помогает опре-
делить интенсивность деятельности 
по оформлению орудий в индустрии, 
или насколько велик был шанс у скола 
быть преобразованным в орудие. От-
ношение нуклеусов к неретуширован-
ным сколам и орудиям (количество 
реализованных сколов) может способ-
ствовать определению интенсивности 
первичного расщепления на памятни-
ке. Нами были получены следующие 
показатели: нуклеусы:орудия+нерету
шированные сколы – на один нукле-
ус приходится 11 сколов; нуклеусы: 
орудия – 1:1,8; орудия: сколы – 1:5,6. 
При высокой доле нуклеусов, многие 
из которых находятся в начальной 
стадии расщепления, на них прихо-
дится небольшое количество сколов, 
что позволяет предположить принос 
значительного количества нуклевид-
ных форм на территорию стоянки, 
при этом существенная часть произ-
веденных с них сколов была унесена. 
Роль деятельности по оформлению 
орудий также непропорционально 
высока – каждый седьмой скол, про-
изводившийся на стоянке, мог преоб-
разовываться в орудие. В ассамбляже 
гор. 6 стоянки Толбор-4, имеющей 
схожее геоморфологическое положе-
ние и расположенной на том же са-
мом расстоянии от источников сырья 
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с такими же характеристиками, как и 
на стоянке Толбор-21, мы можем на-
блюдать близкое соотношение нукле-
усов и орудий (1:1,5), но существенно 
более низкую степень оформления и 
(или) транспортировки орудий (одно 
орудие приходится на 15,5 скола) и 
более высокую интенсивность расще-
пления (на один нуклеус приходится 
23,5 скола).

Заключение
Суммируя наши наблюдения, мож-

но отметить следующие основные 
особенности планиграфии, количе-
ственного состава и морфологии ка-
менных артефактов, связанных с го-
ризонтом кострищ стоянки Толбор-21. 
Набор артефактов, происходящий 
непосредственно из кострищ, харак-
теризуется очень высоким удельным 
весом нуклеусов и орудий. Большая 
часть нуклевидных форм находится 
в начальной стадии расщепления; в 
составе орудий представлены ред-
кие, культурно-специфические для 
НВП формы, сделанные, в частности, 
в зоне кострища 1 из высококаче-
ственного сырья. В несколько менее 
концентрированном виде та же самая 
ситуация характерна для остальной 
площади горизонта.

Состав набора артефактов гор. 4b 
показывает, что здесь высока вероят-
ность неполноты технологического 
контекста индустрии в силу транс-
портировки определенных изделий 
с изученной площади горизонта. Не-
смотря на близость редукционной 
технологии с другими комплексами 
НВП долины Толбора, при сопостав-
лении с «контрольным образцом» из 
синхронного ассамбляжа гор. 6 Тол-
бора-4 прослеживается существенная 
разница, выражающаяся в отсутствии 
в гор. 4b серий типичных для НВП ну-
клеусов, направленных на производ-

ство крупных пластин; более низкая 
доля бипродольной огранки дорсаль-
ных поверхностей, почти полное от-
сутствие в ассамбляже крупных пла-
стин и нуклеусов, а также типичных 
для комплексов НВП долины Толбора 
концевых скребков на пластинах.

В технологической последова-
тельности индустрии гор. 4b стоянки 
Толбор-21 полностью выпадает ста-
дия регулярного получения крупных 
остроконечных пластин, очертания 
которых формировались встречными 
протяженными снятиями с противо-
лежащих ударных площадок. Пока-
затели удельного веса сколов с есте-
ственной коркой ассамбляжа гор. 
4b не соответствуют теоретическим 
ожиданиям о характере расщепле-
ния на памятнике, расположенном в 
200 м от выходов каменного сырья. 
Исходя из низких значений сколов с 
естественной коркой, можно предпо-
ложить, что стадия первичной отдел-
ки нуклеусов происходила в другом 
месте – вероятно, непосредственно на 
выходах сырья. В составе ассамбляжа 
артефактов, связанных с кострищами, 
присутствует малое количество ско-
лов и высокий удельный вес орудий, 
в том числе редких, специфических 
типов. Мы предполагаем, что в не-
посредственной близости от кострищ 
осуществлялись трудовые операции, 
при которых апробировались достав-
ленные нуклеусы, и использовались, 
возможно, принесенные откуда-либо 
формальные орудия. При этом круп-
ные нуклеусы, оказавшиеся подхо-
дящими для производства макропла-
стин, и, возможно, сами пластины 
уносились к другим поселенческим 
локациям. Влияние, накладываемое 
характером мобильности и использо-
вания каменного сырья на технико-
типологический облик полученных 
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при раскопках ассамбляжей, в данном 
случае достаточно велико. Без уче-
та этих факторов, при традиционном 
анализе данной индустрии, она долж-
на быть определена как относящаяся 
к другому, отличному от известных 
в Северной Монголии «вариантов» 
НВП. Однако, очевидно, это отличие 
вызвано специфической поведенче-
ской ситуацией изъятия существен-
ного компонента индустрии. Возмож-
ность этого должна учитываться при 
определении культурных аналогий 
тех или иных ассамбляжей, связанных 
с использованием близко расположен-
ного каменного сырья.

Похожая ситуация фиксируется 
в северной части стоянки, где в рас-
копе 4 (горизонт 4) была обнаружена 
овальная каменная конструкция, не 
имеющая следов прокала (возможное 
последствие частичного размыва на 
площади конструкции). В нем очень 
компактно, на площади 0,5 м2, зале-
гают 9 нуклевидных форм, включая 4 
преформы и 5 нуклеусов, находящихся 
в начальной и средней стадии срабо-
танности, что составляет 50% нукле-
усов, обнаруженных на всей площа-
ди раскопа 4. Около 63,7% сколов из 

конструкции не имеет следов есте-
ственной поверхности. Соотношение 
основных категорий артефактов сле-
дующее: на один нуклеус приходится 
27 сколов; одно орудие соответствует 
13 сколам; на один нуклеус прихо-
дится 2 орудия. Данные показатели 
свидетельствуют о деятельности, 
связанной со слабо интенсивным рас-
щеплением нуклеусов и низкой степе-
нью переоформления сколов в орудия. 
Вероятно, на этом участке происходи-
ло накопление и апробирование при-
несенных с выходов сырья нуклеусов, 
предназначенных для дальнейшей 
транспортировки. Скорее всего, по-
добная подготовка для расщепления 
происходила на нескольких участках 
стоянки Толбор-21. Учитывая, что 
верхний горизонт 4a начального верх-
него палеолита имеет более типичный 
для поселений характер, данная ситу-
ация может свидетельствовать о до-
статочно развитой и сложной системе 
поселенческой активности и доставки 
сырья в начале верхнего палеолита 
долины Толбора, влиявшей самым се-
рьезным образом на облик конечных 
продуктов и состав индустрии.
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ACQUISITION OF STONE RAW MATERIAL AND PECULARITIES OF THE 
LITHIC TECHNOLOGY IN THE INITIAL UPPER PALEOLITHIC OF MON-

GOLIA: THE «HORIZON OF HEARTHS» AT THE TOLBOR 21 SITE2

E.P. Rybin, D.V. Marchenko, A.M. Khatsenovich

The valley of the Tolbor river featured one of the earliest traces of the Early Upper 
Paleolithic in Central Asia. The results of the authors’ study provided new opportunities for 
understanding the behavioral characteristics of the population in the Early Upper Paleolithic. 
Two sub-horizons (4b and 4a) were identifi ed in horizon 4 of the Tolbor-21 site. Horizon 
4b includes two independent area of activity associated with two fi re pits. The results of 
a technological study demonstrated that the set of artifacts originating from the fi re pits is 
characterized by a very high specifi c weight of cores and tools, including those of rare and 
peculiar types. The stage of regular manufacture of large pointed blades completely drops 
out of the technological sequence of the 4b horizon industry. The proportion of fl akes with 
a natural crust is small. The authors concluded that the peculiar technical and typological 
appearance of the studied collection was accounted for by a behavioral situation where 
certain labor activities were performed near the fi re pits, and a signifi cant portion of the 
artifacts were transferred from this area to be used in another location.

Keywords: archaeology, Central Asia, Mongolia, Initial Upper Paleolithic, spatial 
analysis, cultural horizon, stone technology.
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ОБСИДИАНОВЫЕ НАКОНЕЧНИКИ КОПИЙ 
В СРЕДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ ПРИЭЛЬБРУСЬЯ. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ ОБ ОХОТНИЧЬИХ СТРАТЕГИЯХ1

© 2020 г. Е.В. Дороничева, Л.В. Голованова, В.Б. Дороничев, 
Г.Н. Поплевко, Ю.Н. Спасовский

В статье представлены первые результаты комплексных исследований охоты и 
охотничьего вооружения неандертальцев в среднем палеолите Приэльбрусья на Север-
ном Кавказе. Исследования основаны не только на анализе фауны и типологии орудий, 
но и трасологическом изучении охотничьего вооружения. Работа строится на матери-
алах слоя 6В из грота Сарадж-Чуко – единственного стратифицированного памятника 
среднего палеолита в указанном регионе. Впервые для среднего палеолита Кавказа на 
обсидиановых орудиях найдены следы, свидетельствующие об их использовании в ка-
честве охотничьего вооружения – наконечников копий. На поверхности сохранились 
участки, указывающие на закрепление наконечников в деревянной основе с помощью 
органической смолы. Также найдены следы от вторичного использования изученных 
наконечников. Авторы рассматривают охотничьи стратегии неандертальцев Кавказа, 
анализируют имеющиеся данные видового состава промысловых животных, приводят 
данные хронологии и палеогеографии. 

Ключевые слова: археология, средний палеолит, Северный Кавказ, грот Сарадж-
Чуко, наконечники копий, обсидиан, трасологический анализ, охотничьи стратегии.

1 Исследования в гроте Сарадж-Чуко ведутся при финансовой поддержке гранта 
Российского Научного Фонда (проект №17-78-20082, «Взаимодействие человека и 
природы в древности на Центральном Кавказе: динамика изменения природной среды 
и технологические новации, адаптации систем жизнеобеспечения»).  

Введение
Изучению стратегий охоты неан-

дертальцев в настоящее время уделя-
ется очень большое внимание (Hardy 
et al., 2012; Gaudzinski-Windheuser et  
al., 2018). Известно, что неандерталь-
цы использовали сложные охотничьи 
стратегии: выборочную охоту на опре-
деленные категории особей, загонную 
охоту на группы животных c учетом 
особенностей рельефа местности и 
охоту с близкого расстояния. Это на-
шло отражение в организации разно-
го типа стоянок, связанных с охотой: 
сезонных лагерей, кратковременных 
охотничьих стоянок, мест забоя жи-
вотных (White, Pettitt, Schreve, 2016; 
Gaudzinski-Windheuser et al., 2018).

Сложные охотничьи стратегии 
были характерны и для неандерталь-
цев Кавказа (Голованова, Дороничев, 
2005). В целом при сегодняшнем уров-
не изученности можно сделать предва-
рительный вывод, что на протяжении 
около 40000 лет на Северо-Западном 
Кавказе жили мустьерские охотники 
на стадных копытных животных. На 
раннем этапе можно говорить об их 
определенной специализации в охоте 
на бизона. В составе костных остат-
ков из Мезмайской и Баракаевской пе-
щер преобладают животные молодые 
или в расцвете сил, что может указы-
вать на выборочный способ охоты. 
Напротив, в наиболее ранней стоянке 
Ильская 1 отмечается способ охоты на 
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стада бизонов (Baryshnikov, Hoffecker, 
1994). Второй по численности катего-
рией охотничьей добычи в этом реги-
оне является совокупная группа ка-
придов (козел/баран) и оленей. Роль 
этой группы особенно возрастает на 
позднем этапе. Данные, полученные 
в Мезмайской пещере, позволяют го-
ворить о различных стратегиях охоты 
на бизонов и капридов. Наличие сре-
ди остатков капридов костей старых 
особей и детенышей указывает на то, 
что на них охотились в составе не-
больших групп. Отличался и способ 
доставки добычи на стоянку. Если 
бизонов разделывали на месте охо-
ты, а на стоянку приносили наиболее 
мясные части туши, то более мелких 
козлов/баранов доставляли целиком в 
пещеру, на что указывает более пол-
ная представленность частей скелета 
последних (Baryshnikov et al., 1996).

Только на стоянках Ильская 1 и 
Ильская 2 известны остатки мамонта. 
Однако они имеют плохую сохран-
ность, поэтому сейчас сложно судить, 
являются ли эти кости остатками еды, 
материалом для изготовления орудий, 
топливом или строительным матери-
алом (Baryshnikov, Hoffecker, 1994). 
На временных стоянках, таких как 
Матузка (слои 4В–4С) и Мезмайская 
(слои 2 и 2А), представлен пещерный 
медведь, особенно много (около 50% 
особей всех животных) – в Матузке. 
Предполагается возможность перио-
дической охоты на медведя (Barysh-
nikov, Hoffecker, 1994, c. 12). Хотя 
следы воздействия человека на кости 
пещерного медведя не обнаружены 
ни на одной стоянке, за исключением 
Матузки (слой 4В), где обожженные 
кости медведя найдены внутри мощ-
ного зольника (Пещера Матузка…, 
2006). 

В промысловой фауне стоянок на 
Малом Кавказе, где было распростра-
нено загросское мустье, доминируют 
крупные и средние копытные млеко-
питающие. Ареалы этих животных 
включают в горных странах преиму-
щественно горно-луговой (безоаро-
вый козел, кавказский горный козел, 
или тур, азиатский муфлон, сайга, 
серна), горно-степной (европейский 
плейстоценовый осел, кулан, джей-
ран) либо горно-лесной (благородный 
олень) пояса. Охотничьи стратегии 
древнего человека в этом регионе, 
видимо, были тесно связаны с посто-
янными миграциями вслед за стада-
ми животных, являвшихся объектами 
охоты и источником жизненных ре-
сурсов.

Основным объектом охоты носите-
лей кударо-джручульского типа мустье 
были небольшие копытные животные 
группы капридов (козлы и бараны), 
в меньшей степени более крупные 
благородные олени. Таким образом, 
охотничьи приоритеты мустьерцев 
кударско-джручульской группиров-
ки в целом совпадали с доминантами 
промысловой фауны стоянок загрос-
ского мустье. Но стратегии жизнеобе-
спечения каждого типа мустье были 
различны. Жизнеобеспечение горных 
охотников кударо-джручульского му-
стье, вероятно, базировалось на пла-
новом использовании на протяжении 
календарного года сезонно пригод-
ных природных ресурсов ограничен-
ного ареала. Именно этой стратегией 
можно объяснить появление специ-
ализированных охотничьих лагерей, 
таких как Кударо I, Кударо III, Цона, 
верхний слой Джручулы. Возможно, 
на стоянках в течение большей части 
года жила основная часть общины, а 
охотничьи лагеря посещались сезон-
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но на короткий срок лишь группами 
охотников (Любин, 1977, с. 192). Ку-
дарские стоянки и пещера Цона име-
ют довольно большие абсолютные 
высоты (от 1564 до 2100 м), тогда 
как абсолютная высота Джручулы – 
600 м. Такая палеотопография сто-
янок Кударо-Джручульской груп-
пировки свидетельствует о том, что 
ареал этого типа мустье включал как 
предгорья, так и соседний участок 
среднегорной зоны. 

Вопросы охотничьих стратегий 
цуцхватских мустьерцев изучены в 
настоящее время предварительно, 
судя по последним раскопкам в Ортва-
ла Клде, основными объектами охоты 
были кавказский козел и – в меньшей 
степени – первобытный бизон. Пре-
обладание мелких стадных копытных 

группы капридов характерно и для 
других мустьерских стоянок Закавка-
зья, относящихся к загросскому или 
кударо-джручульскому мустье.

Охотничьи стратегии Цхалци-
телской и Хостинской группировок 
мустьерских памятников, где в фа-
унистических списках преобладает 
пещерный медведь, на сегодняшний 
день изучены неудовлетворительно.

Изучение охотничьих стратегий 
на Кавказе было основано преимуще-
ственно на изучении фауны и типоло-
гическом составе орудий. 

В нашей статье представлены 
первые результаты комплексных ис-
следований охоты и охотничьего во-
оружения неандертальцев в среднем 
палеолите Приэльбрусья, основанном 
не только на анализе фауны, типоло-

Рис. 1. Упрощенная карта с указанием основных стратифицированных стоянок 
среднего палеолита Северного Кавказа. 1–2 –Ильская I-II; 3 – пещера Матузка; 

4 – пещера Мезмайская; 5 – стоянка Хаджох-2; 6–8 – пещеры Монашеская и 
Баракаевская, Губский навес 1; 9 – Бесленеевская-1; 10 – Баранаха-4; 

11 – грот Сарадж-Чуко; 12 – пещера Ласок; 13 – стоянка Тинит-1. 
Fig. 1. A simplifi ed map indicating the main stratifi ed sites of the Middle Paleolithic in the North 
Caucasus. 1–2 – Ilskaya I-II; 3 – Matuzka cave; 4 – Mezmayskaya cave; 5 – Khadzhokh-2 site; 

6–8 – Monasheskaya and Barakaevskaya caves, Gubsky shelter 1; 9 –Besleneevskaya-1; 
10 – Baranakha-4; 11 – Saradj-Chuko grotto; 12 – Lasok cave; 13 – Tinit-1 site. 
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гии орудий, но и трасологическом из-
учении охотничьего вооружения. Эти 
результаты получены в гроте Сарадж-
Чуко – единственном стратифици-
рованном памятнике этого периода в 
данном регионе. 

Грот Сарадж-Чуко. Каменная 
индустрия слоя 6В

Грот Сарадж-Чуко расположен в 
долине р. Фандуко, или Сарадж-Чуко 
(бассейн р. Терек), в ~70 км от горы 
Эльбрус, в Республике Кабардино-
Балкария (рис. 1). Исследования гро-
та ведутся с 2016 г. (Doronicheva et 
al., 2017). Район, где находится сто-
янка, известен тем, что здесь распо-
ложено единственное на Северном 
Кавказе месторождение обсидиана. 
Это сырье транспортировалось не-
андертальцами на Северо-Западный 
Кавказ на расстояния более 250 км 
уже порядка 70 тыс. л. н. (Doroniche-
va et al., 2019). В слое 6В грота Са-
радж-Чуко представлена единствен-
ная известная на Северном Кавказе 
обсидиановая индустрия среднего 
палеолита.

В стратиграфической колонке 
2017 г. выделено 11 слоев. Наиболее 
активное заселение грота человеком 
связано с самым нижним культур-
ным слоем 6В, каменная индустрия 
которого включает 1591 предмет. Аб-
солютное большинство (98%) арте-
фактов сделано из местного (5–7 км) 
обсидиана. Представлены все группы 
изделий: нуклеусы (12 экз.), техниче-
ские (2), первичные (12), полупервич-
ные (3) и с коркой (53) сколы, сколы 
без корки (95), пластинчатые сколы 
(103), пластины (16), леваллуазские 
треугольные сколы (9), чешуйки (609), 
осколки (676), а также орудия. Пока-
зательным является большое число 
пластинчатых сколов (35,2% от обще-
го числа сколов), хотя пластины редки 

(5,5%), как и треугольные леваллуаз-
ские сколы (3,1%). Для индустрии ха-
рактерен высокий индекс подправки 
ударных площадок – 46,3%. Среди 
сколов без корки этот показатель еще 
выше – 52,3%. 

Процент ретушированных орудий 
невысок – 2,6% (42 экз.), почти все 
(41 экз.) они изготовлены на сколах 
(14,0% от всех сколов). Среди опреде-
лимых орудий преобладают продоль-
ные скребла (10 экз.), диагональные 
(3 экз.), конвергентные (3 экз.), угло-
ватые (2 экз.) и одно двойное скребло. 
Определены орудия с утончениями: 
3 конвергентных орудия и скребло с 
обушком. Также обнаружен один му-
стьерский остроконечник (Doroniche-
va et al., 2019).

Технико-типологические характе-
ристики индустрии слоя 6В позволя-
ют охарактеризовать ее как леваллуа-
пластинчатое мустье. Пластинчатый 
характер каменной индустрии отлича-
ет мустье Приэльбрусья от индустрии 
восточного микока, распространен-
ной на Северо-Западном Кавказе (бас-
сейн р. Кубань), и находит аналогии в 
мустьерских комплексах, известных 
на Северо-Восточном и Южном Кав-
казе (e.g., Golovanova, 2015). 

Большая концентрация материа-
ла (в среднем около 200 изделий на 
кв. метр при мощности слоя ~20 см), 
многочисленные фаунистические ма-
териалы, кострище и другие данные 
указывают на то, что в период обра-
зования этого слоя в пещере суще-
ствовала стоянка активного обитания. 
На основании сравнительных данных 
возраст слоя 6B в гроте Сарадж-Чуко 
можно предварительно определить от 
конца оптимума (подстадия 5e) ста-
дии 5 до конца этой стадии (подста-
дия 5а), в интервале приблизительно 
от 120 до 70 тыс. л. н.
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Рис. 2. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – негатив облома верхушки 
наконечника от удара в процессе использования; 2 – крупный скол и мелкие сколы-

микрозаломы на основании наконечника от контрудара при попадании наконечника в 
цель; 3, 4 – участки с микроследами в виде микротрещин на выступающей поверхно-

сти на брюшке от использования изделия в качестве ретушера. 
Увеличение: А – х10, В – х20. 

Fig. 2. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – negative image of breakage the tip part of 
the point caused by a blow during use; 2 – large fl ake and small fl akes – microfractures on the point 
base as a result of a counterblow when the point hit a target; 3, 4 – areas with microtraces in form 
of microcracks on the protruding ventral surface resulting from the use of the item as a retoucher. 

Magnifi cation: A – x10, B – x20. 
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Трасологический анализ
Для 6 орудий из коллекции слоя 

6В грота Сарадж-Чуко был сделан 
трасологический анализ. Исследова-
ние проводилось под микроскопом 
МС-2CR-ZOOM c увеличением до 
160 раз и использованием комплекта 
визуализации для микрофотографи-
рования – фотоаппарат Sony c ZOOM 
с увеличением до 5 раз.

Цель трасологического исследо-
вания – обнаружение возможного 
использования изделий и фотофикса-
ция микроследов. Все изделия очень 
хорошей сохранности. На единич-
ных микроучастках под микроскопом 
можно обнаружить слабую сглажен-
ность наиболее выступающих граней 
или участков межфасеточных ребер.

Орудие 1. Типологическое опреде-
ление. Частично-бифасиальное кон-
вергентное орудие средних размеров 
на сколе. Размеры орудия: длина – 
46 мм, ширина – 26 мм, толщина – 
14 мм. Два конвергентных края сфор-
мированы крупной дорсальной рету-
шью. Дистальная часть левого края 
дополнительно подправлена мелкой 
ретушью. Правый край обработан би-
фасиально. Основание орудия упло-
щено крупным сколом, сделанным на 
спинку орудия.

Трасологический анализ. На ору-
дии выявлены следующие признаки, 
показанные на рис. 4 и 5, свидетель-
ствующие об использовании его в 
качестве наконечника копья. Рису-
нок 2: 1 – негатив облома верхуш-
ки наконечника от удара в процессе 
использования; 2 – крупный скол и 
мелкие сколы-микрозаломы на ос-
новании наконечника от контрудара 
при попадании наконечника в цель; 
3, 4 – участки с микроследами в виде 
микротрещин на выступающей по-
верхности на брюшке от использо-

вания изделия в качестве ретушера. 
Рисунок 3: 1, 2 – участки на боковом 
крае с микроследами, свидетельству-
ющими об использовании орудия в 
качестве мясного ножа; 3, 4 – участки 
пришлифовки на боковом крае ору-
дия; 5 – остатки органического веще-
ства, возможно битума, на боковом 
ребре рядом с пришлифовкой. 

Орудие 2. Типологическое опреде-
ление. Конвергентное орудие на сколе 
средних размеров: длина – 40 мм, ши-
рина – 24 мм, толщина – 13 мм. Два 
сходящихся края орудия оформлены 
чешуйчатой полукрутой ретушью.

Трасологический анализ. Функци-
онально данное орудие может быть 
определено как наконечник копья с 
обломанным кончиком от удара в про-
цессе использования. На ударном бу-
горке два изьянца, ударная площадка 
гладкая. Рисунок 4: 1 – облом на вер-
хушке наконечника от удара; 2 – удар-
ная площадка в плане, вид сверху, 
микровыбоинки и микротрещины на 
ударной площадке от мягкого камен-
ного отбойника; 3, 4 – микроостатки 
органического вещества, возмож-
но битума, на левом боковом ребре; 
5 – микроостатки органического ве-
щества, возможно битума, на правом 
боковом ребре.

Орудие 3. Типологическое опре-
деление. Конвергентное асимметрич-
ное орудие. Левый край обработан 
краевой тонкой ретушью, а правый – 
чешуйчатой полукрутой. Орудие 
оформлено на сколе средних размеров 
(37×32×14 мм: длина – ширина – тол-
щина соответственно) с однонаправ-
ленными конвергентными негативами 
и двугранной ударной площадкой с 
мелкой ретушью по краю.

Трасологический анализ. Результа-
ты трасологического анализа позволя-
ют определить орудие как наконечник 
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Рис. 3. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1, 2 – участки на боковом крае 
с микроследами, свидетельствующими об использовании орудия в качестве мясного 

ножа; 3, 4 – участки пришлифовки на боковом крае орудия; 5 – остатки органического 
вещества, возможно битума, на боковом ребре рядом с пришлифовкой. 

Увеличение: А – х80, В – х160. 
Fig. 3. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1, 2 – areas on the side edge with microtraces 
indicating the use of the implement as a meat knife; 3, 4 – areas of grinding on the site edge of the 
implement; 5 – residues of organic matter, possibly bitumen, on the side edge adjacent to grinding. 

Magnifi cation: A – x80, B – x160. 
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копья, который вторично использо-
ван как ретушер с неинтенсивными 
микроследами. Кончик острия ко-
пья слабо сглажен. Прослеживается 
подправка края карниза ретушью в 
горизонтальной плоскости ударной 
площадки. На ударной площадке есть 
единичные микротрещины от мягко-
го каменного отбойника. Рисунок 5: 
1 – микротрещины на брюшке от не-
продолжительного использования в 
качестве ретушера; 2 – слабая сгла-
женность кромки на верхушке по 
правому боковому ребру от резания 
мяса-шкур; 3 – микроостатки органи-
ческого вещества, возможно битума, 
на ударной площадке; 4 – микроостат-
ки органического вещества, возможно 
битума, на боковом ребре.

Орудие 4. Типологическое опре-
деление. Фрагмент скребла на удли-
ненном сколе с коркой. Размеры со-
хранившейся части: длина – 45 мм, 
ширина – 23 мм, толщина – 12 мм. 
Левый край орудия обработан полу-
крутой ступенчатой ретушью. В прок-
симальной части правого края про-
слеживается небольшая выемка.

Трасологический анализ. В ре-
зультате трасологического изучения 
орудия оно определено как обломок 
основания наконечника копья с остат-
ками органического вещества (биту-
ма?) от крепления. Вероятно, нако-
нечник был обломан в процессе его 
использования, так как на конце ору-
дия есть негатив вертикального скола 
на одном боковом крае от контрудара. 
Рисунок 6: 1 – скол от контрудара в 
процессе использования; 2, 3, 4 – ми-
кроостатки органического вещества, 
возможно битума, на спинке и брюш-
ке орудия; 5 – намеренная затертость 
края ретушированного ребра орудия 
(чтобы убрать острый край) со сгла-
женностью от крепления кожей.

Орудие 5. Типологическое опре-
деление. Мустьерский наконечник 
оформлен на сколе средних размеров: 
длина – 56 мм, ширина – 24 мм, тол-
щина – 14 мм. Огранку скола опре-
делить невозможно, т. к. она унич-
тожена ретушью, ударная площадка 
гладкая (оформлена одним сколом), с 
подправкой ретушью. Два сходящих-
ся края изделия оформлены полукру-
той чешуйчатой ретушью. 

Трасологический анализ. В резуль-
тате исследования орудие определе-
но как наконечник копья со следами 
мягкого каменного отбойника в виде 
кольцевых микротрещин и слабой 
подправкой ретушью в горизонталь-
ной плоскости вглубь ударной пло-
щадки. На поверхности ударного бу-
горка видны отчетливые микроследы 
от использования изделия в качестве 
ретушера. Рисунок 7: 1 – микротре-
щины от ретуширования на ударном 
бугорке; 2 – сглаженность поверхно-
сти ударного бугорка от крепления в 
деревянной рукояти; 3 – сглаженность 
на правом боковом ребре от крепле-
ния кожей (?); 4 – поверхность боко-
вого ребра без сглаживания с острыми 
краями.

Орудие 6. Типологическое опреде-
ление. Простое диагональное скребло. 
Оформлено на сколе с коркой средних 
размеров (52×34×15 мм: длина, ши-
рина и толщина соответственно). На 
сколе-заготовке прослеживаются не-
гативы однонаправленных снятий, 
ударная площадка корочная и с под-
правкой по краю. Правый край орудия 
обработан полукрутой чешуйчатой 
ретушью. 

Трасологический анализ. В ре-
зультате исследования установлено, 
что данное орудие является наконеч-
ником копья с микроследами. Скол, 
на котором изготовлен наконечник, 
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Рис. 4. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – облом на верхушке нако-
нечника от удара; 2 – ударная площадка в плане, вид сверху, микровыбоинки и микро-
трещины на ударной площадке от  мягкого каменного отбойника; 3, 4 – микроостатки 
органического вещества, возможно битума, на левом боковом ребре; 5 – микроостатки 

органического вещества, возможно битума, на правом боковом ребре. 
Увеличение: А – х20, В – х40, С – х60.

Fig. 4. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – breakage on the top of the point due to a blow; 
2 – striking platform in plan, top view, microfl akes and microcracks on the striking platform left by a 

soft stone hammer; 3, 4 – microresidues of organic matter, possibly bitumen, on the left site rib; 
5 – microresidues of organic matter, possibly bitumen, on the right site rib. 

Magnifi cation: A – x20, B – x40, C – x60.
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получен с помощью рогового отбой-
ника. На ударном бугорке отсутству-
ет изьянец. Подправка карниза вы-
полнена в горизонтальной плоскости 
ударной площадки ретушью по краю. 
Кончик острия орудия обломан. На 
ударном бугорке есть микроследы от 
использования орудия в качестве ре-
тушера непродолжительное время. 
Рисунок 8: 1 – микроостатки органи-
ческого вещества (возможно, битума); 
2 – микротрещины от ретуширования. 
Притертость от трения в рукояти по-
верхности с микротрещинами и выбо-
инами от ретушера; 3 – притертость-
пришлифовка от трения в рукояти на 
выступающих участках.

В заключение можно сказать, что 
все изделия были использованы в ка-
честве наконечников. Помимо сколов 
и микросколов от контрудара на них 
почти на всех сохранились микроча-
стицы органики черного цвета, скорее 
всего битума. Можно предположить, 
что его использовали для закрепления 
наконечников в древке. Отмечены ми-
кроследы от крепления в деревянной 
рукояти в виде сглаженности и затер-
тости на некоторых изделиях. Были 
зафиксированы следы от крепления 
кожаным ремешком и микроследы 
пришлифовки на отдельных участках. 
Также следует отметить частое ис-
пользование этих орудий в функции 
ретушера, при подправке самих ору-
дий или при изготовлении новых. Все 
это свидетельствует об интенсивном 
использовании изученных орудий.

Анализ фаунистической коллек-
ции слоя 6В

Изучена коллекция 2017 г.: около 
2000 костей и их фрагментов с пло-
щади 8 м2 (табл. 1). Кости в слое 6В 
имеют удовлетворительную сохран-
ность. На многих определимых фраг-
ментах костей, в частности копытных 

млекопитающих, встречаются следы 
воздействия огня (ок. 80%). Это, как и 
сильная раздробленность остальных 
костей, говорит в пользу того, что это 
останки охотничьих трофеев, которые 
использовались в пищу.

Из копытных млекопитающих 
в слое 6В определены останки 
Bison sp., Сapra caucasica, Capreolus 
capreolus, Cervus elaphus. Также най-
дены фрагменты скелета Equus sp., из 
которых удалось идентифицировать 
только второй левый премоляр с фраг-
ментами верхнечелюстной кости. 

Из грызунов выявлены разрознен-
ные кости и зубы полевок (10,1%), 
немногочисленные останки сурка 
(1,3%) и суслика (1,3%). Кроме это-
го, встречены единичные кости птиц. 
Присутствие в составе фауны лесных 
видов – зубра и оленя, и в то же вре-
мя наличие высокогорных – горного 
козла, позволяет предполагать, что 
пещера находилась в полосе верхней 
границы леса в условиях умеренного 
увлажнения, о чем говорит уменьше-
ние доли крупных сухолюбивых гры-
зунов – сурка и суслика.

Наибольшее количество опреде-
лимых костей приходится на зубной 
аппарат млекопитающих и дисталь-
ные отделы костей конечностей – ме-
таподии, кости запястья и заплюсны, 
фаланги пальцев (табл. 1). Эти кости 
чаще всего сохраняются целыми, что, 
кстати, и позволяет вполне достовер-
но определять видовой состав.

Обсуждение
Известные в настоящее время 

археологические источники свиде-
тельствуют, что техника охоты с ис-
пользованием метаемых рукой копий 
или дротиков, сделанных целиком 
из дерева в Европе или оснащенных 
каменными остриями в Африке, по-
является рано – около 500 тыс. л. н. 
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Таблица 1
Видовой состав, число особей крупных млекопитающих 

и анатомическая структура останков охотничьих видов животных 
из слоя 6В грот Сарадж-Чуко (коллекция 2017 г.).

Виды Слой 6В Элементы скелета
Equus sp. 14/1 -
Sus scrofa 1 Зубы (Den) 1 экз.

Capreolus capreolus 48/3 Всего костей: 48 экз.
Зубы (Den) 48 экз. (100%)

Cervus elaphus 22/2 Зубы (Den) 86,4%
Пясть, плюсна (Mc+Mt)13,6%

Bison sp. 49/3
Всего костей: 49 экз.
Зубы (Den) 38,8%
Пясть, плюсна (Mc+Mt) 61,2%

Capra caucasica 68/15

Всего костей: 68 экз.
Рога (Cor) 1,5%
Зубы (Den) 58,8%
Позвоночник (Ver) 1,5%
Пясть, плюсна (Mc+Mt) 36,8%
Фаланги пальцев (Ph I-III) 1,5%

Marmota sp. 7 -
Citellus sp. 4 -
Microtus sp. 82 -
Spalax sp. 1 -
Aves 7 -
Pisces 1 -
Итого костей 304
Неопределимые 1828 -

В таблице в числителе число костных остатков, а в знаменателе – минимальное 
число особей.

Стоянка Шёнинген (Schöningen) в 
Германии, которая датируется кон-
цом кислородно-изотопной стадии 9 
(ок. 300 тыс. л. н.), сейчас дает одни 
из самых древних свидетельств ис-
пользования деревянных копий в 
Европе (Schoch et al, 2015). Наибо-
лее раннее использование каменных 
острий как наконечников метатель-
ных копий отмечено в среднем камен-
ном веке Африки (Sahle et al., 2013), 
а некоторые исследователи полагают, 
что применение каменных острий как 
наконечников копий в Африке имеет 
еще более ранний возраст – ок. 500 
тыс. л. н. на стоянке Кату Пан 1 (Kathu 
Pan 1) в ЮАР (Wilkins et al., 2012). В 
среднем каменном веке Африки появ-
ление копий и дротиков с каменными 

наконечниками (Shea, 2006), наряду 
с такими культурными новациями, 
как интенсивное использование охры 
в качестве красящего пигмента или 
компонента клеящей мастики для за-
крепления каменных орудий, грави-
ровки, украшения (Henshilwood et al., 
2009; d’Errico et al., 2012; Bednarik, 
2013), все исследователи рассматри-
вают как археологические индикато-
ры «современного» поведения, свя-
занного с происхождением ранней 
формы современного человека (Homo 
sapiens).

В среднем палеолите Европы в 
последнее время тоже отмечаются 
свидетельства аналогичных новаций, 
связанных с развитием культуры не-
андертальского человека (Zilhão, 
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Рис. 5. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – микротрещины на брюшке 
от непродолжительного использования в качестве ретушера; 2 – слабая сглаженность 

кромки на верхушке по правому боковому ребру от резания мяса-шкур; 3 – микро-
остатки органического вещества, возможно битума, на ударной площадке; 4 – микро-

остатки органического вещества, возможно битума, на боковом ребре. 
Увеличение: А – х20, В – х40, С – х80, D –х160.

Fig. 5. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – microcracks on the ventral from short-term 
use as a retoucher; 2 – light smoothness of the edge at the top along the right rib due to cutting of 
meat and skins; 3 – microresidues of organic matter, possibly bitumen, on the striking platform; 

4 – microresidues of organic matter, possibly bitumen, on the side rib. 
Magnifi cation: А – х20, В – х40, С – х80, D – х160.
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Рис. 6. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – скол от контрудара в 
процессе использования; 2, 3, 4 – микроостатки органического вещества, возможно 

битума, на спинке и брюшке орудия; 5 – намеренная затертость края ретушированно-
го ребра орудия (чтобы убрать острый край), со сглаженностью от крепления кожей. 

Увеличение: А – х20, В – х80, С – х160. 
Fig. 6. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – counterblow fl ake appeared during use; 

2, 3, 4 – microresidues of organic matter, possibly bitumen, on the dorsal and ventral surfaces of the 
implement; 5 – intentional wear marks on the edge of the retouched rib of the implement (for removal 

of the sharp edge), with a smoothness due to leather accomodation. 
Magnifi cation: A – x20, B – x80, C – x160. 
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Рис. 7. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – микротрещины от рету-
ширования на ударном бугорке; 2 – сглаженность поверхности ударного бугорка от 
крепления в деревянной рукояти; 3 – сглаженность на правом боковом ребре от кре-

пления кожей (?); 4 – поверхность бокового ребра без сглаживания с острыми краями. 
Увеличение: А – х10, В – х20, С – х40.

Fig. 7. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – microcracks appeared by retouching the bulb; 
2 – smoothness of the bulb due to wooden handle accomodation; 3 – smooth portion on the right 

side rib due to leather attachment (?); 4 – surface of the side rib without a smooth portion with sharp 
edges. Magnifi cation: A – x10, B – x20, C – x40.
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Рис. 8. Грот Сарадж-Чуко. Слой 6В. Наконечник копья. 1 – микроостатки органиче-
ского вещества (возможно битума); 2 – микротрещины от ретуширования. Притер-

тость от трения в рукояти поверхности с микротрещинами и выбоинами от ретушера; 
3 – притертость-пришлифовка от трения в рукояти на выступающих участках. 

Увеличение: А – х10, В – х20, С – х40.
Fig. 8. Saradj-Chuko Grotto. Layer 6B. Spearhead. 1 – microresidues of organic matter (possibly 

bitumen); 2 – microcracks due to retouching. Wear marks due to attrition the surface with microcracks 
and retouched microfl akes within the handle; 3 – wear and abrasion marks due to attrition in the 

handle on protruding areas. Magnifi cation: A – x10, B – x20, C – x40.



Дороничева Е.В., Голованова Л.В., Дороничев В.Б., Поплевко Г.Н., Спасовский Ю.Н.

57

et al., 2010; Soressi et al., 2013). Хотя 
абсолютное большинство подобных 
примеров относится ко времени фи-
нала среднего палеолита (d’Errico 
and Laroulandie, 2000). Самое раннее 
использование неандертальцами кле-
ящей мастики датируется сейчас кон-
цом среднего плейстоцена на стоянке 
Кампителло (Campitello) в Италии 
(Mazza et al., 2006). Также, основы-
ваясь на результатах анализа следов 
износа, самое раннее применение не-
андертальцами колющих копий с ка-
менными наконечниками датируется 
временем ок. 200 тыс. л. н. на стоянке 
Бич-Сен-Вааст (Biache-St-Vaast) во 
Франции (Rots, 2013). 

Однако свидетельства широкого 
распространения клеящих мастик у 
неандертальцев, как и другие инди-
каторы крепления каменных орудий 
(характерные следы износа, повреж-
дения), отмечаются сейчас в Европе 
только в позднем среднем палеолите, 
после 70 тыс. л. н. (Böeda et al., 1996; 
1999; 2008; Shea, 2006; Mazza et al., 
2006; Rots, 2016). Химические ана-
лизы определили, что неандертальцы 
использовали два вида клеящих ма-
стик: (1) природный битум и (2) де-
готь березы (Mazza et al., 2006; Böeda 
et al., 2008). Использование этих мате-
риалов для крепления каменных ору-
дий в дереве подтверждается находка-
ми на кусках мастики отпечатков либо 
деревянных основ, либо каменных 
изделий (Koller et al., 2001; Grunberg, 
2002). 

К позднему среднему палеолиту 
относится и единственное пока пря-
мое свидетельство использования 
неандертальцами каменных острий 
как наконечников копий – находка 
леваллуазского острия, вошедшего в 
позвонок убитого ими животного (ди-

кого осла), на стоянке Умм эль Тлель 
(Umm el Tlel) в Сирии (Boëda et al., 
1999). Современные функциональ-
ные исследования следов износа на 
нескольких памятниках показывают, 
что в позднем среднем палеолите (85–
40 тыс. л. н.) некоторые леваллуазские 
и мустьерские острия использовались 
как наконечники копий. Примеры 
включают стоянки: Сессельфель-
дсгрот (Sesselfelsgrotte) в Германии, 
Беттенкур (Bettencourt) и Абри дю Ма-
рас (Abri du Maras) во Франции (Rots, 
2009; 2016; Hardy et al., 2013). Тра-
сологический анализ также обнару-
живает, что ретушированные острия 
применялись в среднем палеолите для 
других задач, таких как разделка туш 
животных и обработка дерева (Hardy, 
2004; Rots, 2009; 2016). 

Технологические исследования 
каменных индустрий Загросского му-
стье выявили различную пропорцию 
разных видов заостренных и конвер-
гентных типов орудий (Dibble, 1984; 
Skinner, 1965; Solecki, Solecki, 1995). 
Исследование микроскопического из-
носа на нескольких бифасиальных на-
конечниках из Калех-Бози 3 показал 
их использование для разделки туш 
животных. Анализ микроскопическо-
го износа острий из пещеры Шанидар 
в Ираке указывает на сходные моде-
ли человеческого поведения в мустье 
Загроса и Леванта, что свидетельству-
ет о сходстве персонального вооруже-
ния, познавательных и логистических 
способностей гоминид этих регионов. 
Функции орудий включали резание, 
скобление, вырезание, расклинивание, 
прокалывание и использование в каче-
стве метательного вооружения. Также 
предлагаются некоторые свидетель-
ства склеивания инструмента и селек-
тивности в дизайне инструмента.
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На Кавказе специальные трасо-
логические исследования наконечни-
ков копий не проводились. На ряде 
памятников исследователи определя-
ли наконечники копий на основании 
технико-типологических характери-
стик. Например, характерные для ку-
даро-джручульского мустье крупные 
удлиненные мустьерские наконечни-
ки В.П. Любин (1977) определял как 
наконечники копий. 

Трасологическое исследование 
проводилось для кремневых и квар-
цитовых изделий из пещеры Ласок, 
расположенной на Северном Кавка-
зе, на территории Северной Осетии 
(Faulks et al., 2011). Исследователями 
использовался метод Кели (Keeley 
Method), который полностью строит-
ся на методе С.А. Семенова. В резуль-
тате анализа более 100 изделий были 
определены следы от разделки охот-
ничьей добычи, обработки дерева и 
шкур, следы от закрепления изделий. 
Наконечников копий в коллекции вы-
делено не было.

На сегодняшний день наконечники 
из грота Сарадж-Чуко являются пер-
вой серией определенных разными 
методами наконечников копий на Кав-
казе в среднем палеолите. Хорошая 
сохранность обсидиановых наконеч-
ников из слоя 6В грота Сарадж-Чуко 
позволила, опираясь на результаты 
трасологического анализа, говорить, 
что неандертальцы Приэльбрусья ис-
пользовали обсидиановые наконечни-
ки копий в период оптимума OIS 5 (в 
интервале приблизительно от 120 до 
70 тыс. л. н.). В настоящее время это 
наиболее раннее свидетельство ис-
пользования каменных наконечников 
копий на Северном Кавказе.

Учитывая результаты фаунистиче-
ского анализа, можно предварительно 
сделать вывод, что в пещере Сарадж-
Чуко в период формирования слоя 
6В существовала стоянка охотников 
на Equus sp., Sus scrofa, Capreolus 
capreolus, Cervus elaphus, Bison sp., 
Capra caucasica. Более детальная ха-
рактеристика охотничьих стратегий 
будет возможна по мере накопления 
фаунистической коллекции.

Стоянка активного обитания суще-
ствовала в период теплого оптимума, 
климат был теплый и влажный, что 
подтверждается результатами пали-
нологического и палеонтологического 
анализа. Пещера была расположена в 
лесном поясе.

Заключение
В результате предварительного 

исследования в гроте Сарадж-Чуко в 
Приэльбрусье была изучена стоянка 
неандертальцев, пластинчатая рету-
шированная индустрия которых име-
ет технико-типологические аналогии, 
прежде всего в круге индустрий Вос-
точного Кавказа. Обсидиановые на-
конечники, которые были определены 
типологически как конвергентные 
орудия и мустьерский наконечник, 
были изучены трасологическим ме-
тодом. Исследование обнаружило ис-
пользование их как наконечников ко-
пий, которые применялись при охоте 
на копытных животных, преимуще-
ственно Capra caucasica. Насыщен-
ность культурного слоя фаунистиче-
скими остатками (~229 фрагментов 
костей на м2) говорит о высокой ре-
зультативности охотничьих стратегий 
неандертальцев Приэльбрусья.
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OBSIDIAN SPEARHEADS  IN THE MIDDLE PALEOLITHIC OF THE 
ELBRUS REGION. PRELIMINARY DATA ON THE HUNTING STRATEGIES2

E.V. Doronicheva, L.V. Golovanova, V.B. Doronichev, G.N. Poplevko, Yu.N. Spasovsky

The paper presents the fi rst results of comprehensive studies of the hunting and hunting 
weapons of the Neanderthals during the Middle Paleolithic in the Elbrus region in the Northern 
Caucasus. The research is based not only on the analysis of the fauna and tool typology, but 
also on the use-wear analysis of hunting weapons. The work is based on the materials of layer 
6B from the Saradj-Chuko grotto, the only stratifi ed Middle Paleolithic site in this region. For 
the fi rst time, for the Middle Paleolithic of the Caucasus, traces were found on the obsidian 
tools, indicating their use as spearheads. On the surface the areas indicating the fi xing of the 
tips into a wooden base with the help of organic resin are preserved. Traces of the second use 
the spearpoins under study were also found. The authors discuss the hunting strategies of the 
Neanderthals of the Caucasus, analyze the available data on the species composition of game 
animals, and provide data on chronology and paleogeography.

Keywords: archaeology, Middle Paleolithic, Northern Caucasus, Saradj-Chuko grotto, 
spearheads, obsidian, use-wear analysis, hunting strategies.
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ПОСЕЛЕНИЕ СОКОЛЬНЫЙ VII – НОВЫЙ ПАМЯТНИК 
РАННЕГО НЕОЛИТА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ1  

© 2020 г. К.М. Андреев, А.А. Выборнов, 
А.С. Кудашов, А.С. Алешинская, И.Н. Васильева

В статье представлены итоги изучения поселения Сокольный VII (Звениговский 
район Республика Марий Эл). Приводятся сведения о топографии, истории изучения 
и стратиграфии поселения, а также о планиграфическом распределении материала в 
пределах раскопа. Дается характеристика керамического комплекса, выявленного на 
поселении, и технологии изготовления посуды. Приводится описание каменного ин-
вентаря и основных категорий орудий. На основании проделанной работы авторы при-
ходят к следующим выводам. Керамический и кремневый комплекс поселения Соколь-
ный VII типологически и технологически находит ближайшие аналогии в материалах 
стоянок Дубовская III, VIII, Отарская VI, Сутырская V и может быть отнесен к раннему 
неолиту Марийского Поволжья. Большое количество артефактов на площади раскопа, 
значительное количество изделий из камня с первичной коркой, небольшое число мор-
фологически выраженных орудий и абсолютное преобладание отходов производства, 
дают авторам основание интерпретировать памятник Сокольный VII, как стоянку-ма-
стерскую. По данным палинологии, в районе стоянки произрастали смешанные широ-
колиственно-хвойные леса с лещиной в подлеске и зарослями брусники или черники. 
В сложении лесов большую роль играли липа и дуб. В составе травянистых растений 
отсутствует луговое разнотравье, а встречаются только различные сорные растения. 
На основании ряда аналогий, а также данных палинологического анализа, время бы-
тования стоянки может быть отнесено к середине – второй половине VI тыс. до н.э. 

Ключевые слова: археология, Республика Марий Эл, лесное Среднее Поволжье, 
ранний неолит, накольчатая керамика, кремневая индустрия, палинологические иссле-
дования, гончарная технология, историко-культурный подход. 

1 Работа подготовлена в рамках выполнения гранта Российского научного фонда 
(проект № 19-78-10001 «Этно-культурное взаимодействие населения Среднего По-
волжья в каменном веке (мезолит-энеолит)») и проекта № АААА-А18-118011790092-5 
«Археологические и антропологические источники и верификация гипотез: методиче-
ские аспекты фундаментального знания и полевых исследований»

Введение
Поселение Сокольный VII на-

ходится на небольшом мысовидном 
выступе левого берега безымянного 
ручья, пересыхающего в летние меся-
цы, впадающего в старицу реки Волги 
в 600 м к ЗСЗ от пос. Сокольный и в 
2800 м к ЮЮВ от с. Кокшамары Зве-
ниговского района Республики Ма-
рий Эл. Образование данного ручья, 
вероятно, связано со старым руслом 
реки Большая Кокшага, современное 

устье которой располагается в 2400 м 
к ВЮВ от поселения. Памятник имеет 
размеры примерно 35×25 м и вытянут 
по линии север-юг вдоль края мыса, 
его площадь около 0,06 га, территория 
занята посадкой сосны с редкими ли-
ственными деревьями (рис. 1: 1–4). 

Поселение Сокольный VII было 
открыто в 1985 году В.В. Никитиным, 
который зафиксировал две впадины. 
С юго-западного края впадины № 1 
был заложен шурф размерами 1×1 м, в 
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Рис. 1. Поселение Сокольный VII. 1 – местоположение на карте Республики Марий 
Эл; 2 – ситуационный план; 3 – топографический план памятника; 4 – вид на раз-

меченный раскоп с севера; 5 – стратиграфия разреза с обозначением участков отбора 
образцов на палинологический анализ; 6 – микрофотографии состава формовочной 
массы сосудов (стрелками показана примесь дробленой обожженной сильноожелез-

ненной глины).
Fig. 1. Тhe Sokolniy VII settlement. 1 – location on the map of the Republic of Mari El; 

2 – situational plan; 3 – topographic plan of the site; 4 – view of the marked excavation from the 
north; 5 – stratigraphy, solvable with the selection of samples for palynological analysis; 

6 – micrographs of the composition of the molding mass of vessels (the arrows indicate the remains 
of the burnt highly iron clay).
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котором найдено 7 фрагментов тонко-
стенной лепной посуды с заглаженной 
поверхностью, часть из них орнамен-
тирована наколами, и 13 отщепов и 
сколов (Никитин, 1986, с. 53–54, 209, 
219; 2009, с. 87).

В 2018 году археологическим от-
рядом Самарского государственного 
социально-педагогического универ-
ситета на памятнике были проведены 
раскопки. Заложен один раскоп, на-
крывший зафиксированную в 1985 г. 
впадину № 2, исследованная площадь 
составила 39 кв. м (Андреев, 2019). 
Работы осуществлялись с просеива-
нием всего извлекаемого грунта. Дан-
ная методика позволила с небольшой 
вскрытой площади получить весьма 
выразительную коллекцию материа-
ла. Общая коллекция артефактов на-
считывает 2613 единиц, изделий из 
кремня и камня – 94,4% от общего 
числа находок (2466 единиц), керами-
ки – 4,9% (129 единиц), костей – 0,7% 
(18 единиц).

Стратиграфия и планиграфия
Описание слоев дано по мере их 

формирования – снизу вверх (рис. 2). 
Материк на различных участках 

профилей фиксируется с глубины 
40–80 см от дневной поверхности, по 
восточному, наиболее выразительно-
му, профилю в основном 60–75 см. 
Светло-желтый (белый при высыха-
нии) песок с железистыми разводами, 
рыхлый, сыпучий, с очень редкими 
корнями растений и углистыми вклю-
чениями. 

Над материком на всей площади 
раскопа залегает слой желтого песка, 
рыхлый, сыпучий, с редкими угли-
стыми вкраплениями и тонкими ред-
кими корнями ели, мощностью от 8 
до 32 см. Контакт с нижележащим 
слоем не четкий и фиксируется благо-
даря некоторым цветовым различиям 

в структуре данных слоев. На отдель-
ных участках профилей он практиче-
ски исчезает, сливаясь по цветовой 
структуре с вышележащим слоем, од-
нако в дальнейшем начинает фикси-
роваться относительно отчетливо. Ве-
роятно, формирование данного слоя 
связано с деллювиальными процес-
сами и образованием древней дюны, 
ставшей площадкой памятника, о чем 
косвенно свидетельствует отсутствие 
пыльцы растений в образцах из обо-
значенного слоя.

Над слоем желтого песка распола-
гается слой темно-желтого (бурого) 
песка, рыхлый, сыпучий, встречают-
ся крупные корни ели и черные угли-
стые вкрапления, мощностью от 9 до 
34 см. Контакт с нижележащим слоем 
не четкий, они имеют незначитель-
ные различия в цветовой структуре и 
плотности. 

Подзол, мощность от 3 до 24 см. 
Над слоем темно-желтого (бурого) пе-
ска фиксируется слой белесого песка, 
рыхлый, сыпучий, с большим коли-
чеством корней ели, отдельными ко-
решками мха и травы. На отдельных 
участках профилей данный слой не 
представлен.

Дерн, мощность достигает 14 см, в 
среднем 5–7 см. Все указанные слои 
перекрываются слоем черного песка 
с углистыми включениями, рыхлый, 
сыпучий, много корней ели, в том 
числе крупных, и корешков мха и тра-
вы, контакт с нижележащим слоем 
четкий. Находок в дерне не выявлено.

В ходе раскопок памятника были 
сделаны важные стратиграфические 
и планиграфические наблюдения. В 
слое темно-желтого (бурого) и жел-
того песка была прослежена основ-
ная концентрация находок, также 
немногочисленные артефакты были 
выявлены в слое белесого песка. По 
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всей видимости, культурный слой 
эпохи раннего неолита связан со сло-
ем темно-желтого (бурого) песка, а в 
вышележащий и нижележащий слои 
артефакты попали в результате воз-
действия постпозиционных процес-
сов и зоотурбации. Относительно 
планиграфического распределения 
находок на исследованной площади 
стоит также заметить, что их наиболь-
шее количество обнаружено в вос-
точных, особенно северо-восточных, 
квадратах раскопа и концентрация 
уменьшается по мере приближения к 
склону мыса (рис. 2).

Важно отметить незначительное 
количество находок в пределах чита-
емой на дневной поверхности впади-
ны, а также отсутствие конструктив-
ных элементов в ее заполнении (очаги 
и столбовые ямы). Примечательно 
также наличие достаточно мощных 
линз истлевшего дерева и крупных 
фрагментов угля, которые в условиях 
песчаного грунта не могут сохранять-
ся длительное время. Стоит отметить 
правильный подпрямоугольный кон-
тур впадины, фиксировавшейся по-
сле снятия дерна и расположение по 
ее периметру многочисленных полос 
черного песка с большим содержани-
ем углей, которые, видимо, связаны с 
остатками деревянной конструкции 
подпиравшей стенки углубления. В 
непосредственной близости от пло-
щадки памятника располагается боль-
шое количество объектов периода 
Великой Отечественной войны. На 
основании всех приведенных данных, 
на наш взгляд, впадина № 2, выявлен-
ная В.В. Никитиным в 1985 году на 
площади памятника и исследованная 
в 2018 году, является остатками ин-
дивидуального окопа, сооруженного 
на мысовидном выступе безымянно-
го ручья, и не связана с жилищным 

котлованом эпохи неолита. Данным 
обстоятельством объясняется почти 
полное отсутствие находок в пределах 
впадины, а единичные артефакты по-
пали в нее в ходе разрушения (оплы-
вания) стенок окопа. 

Палинологические исследова-
ния

В ходе раскопок в профиле стенки 
квадрата № 12 были отобраны образ-
цы на палинологический анализ. Под-
робно стратиграфия памятника была 
описана выше, здесь будет представ-
лена краткая характеристика участков 
отбора образцов и их принадлежность 
соответствующим слоям (рис. 1: 5). 

Обр. № 1 – глубина 0,04–0,06 м – 
слой 1 (дерн).

Обр. № 2 – глубина 0,14–0,16 м – 
слой 2 (подзол).

Обр. № 3 – глубина 0,24–0,26 м – 
слой 3 (темно-желтый песок).

Обр. № 4 – глубина 0,34–0,36 м – 
слой 3 (темно-желтый песок).

Обр. № 5 – глубина 0,44–0,46 м – 
слой 3 (темно-желтый песок).

Обр. № 6 – глубина 0,54–0,56 м – 
слой 4 (желтый песок).

Обр. № 7 – глубина 0,64–0,66 м – 
слой 4 (желтый песок).

Обр. № 8 – глубина 0,74–0,76 м – 
слой 4 (желтый песок).

Обр. № 9 – глубина 0,84–0,86 м – 
слой 5 (материк).

Для выделения пыльцы и спор и 
отделения их от породы применялась 
усовершенствованная сепарационная 
методика В.П. Гричука (Пыльцевой 
анализ, 1950). Микроскопические ис-
следования проводились на световом 
микроскопе Primo Star (Carl ZEISS) 
при 400-кратном увеличении. В пре-
паратах определялись и подсчитыва-
лись все встреченные пыльца и спо-
ры. Подсчет велся по трем группам: 
древесные и кустарниковые породы, 
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Рис. 2. Поселение Сокольный VII. Планиграфическое расположение находок 
(керамика, кость, кремневые пластины и орудия) 

и стратиграфия памятника по линии север-юг. 
Fig. 2. Тhe Sokolniy VII settlement. Spatial distribution of the fi nds (ceramics, bones, fl int blades and 

tools) and the stratigraphy of the site along the north-south line.
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травянистые и кустарничковые рас-
тения, споры.

Статистическая обработка полу-
ченных данных, составление ведомо-
сти и построение диаграммы прово-
дилось с применением специальной 
программы FLORA, разработанной в 
Лаборатории естественнонаучных ме-
тодов ИА РАН (Кочанова и др., 2005).

Большинство образцов содержали 
достаточное для статистической об-
работки количество пыльцы и спор 
разной сохранности. В образцах 6–8 
были отмечены лишь единичные 
пыльцевые зерна сосны (Pinus) и бе-
резы (Betula). Среди пыльцы травя-
нистых растений много форм очень 
плохой сохранности, которые нельзя 
определить даже до уровня семейства. 
Помимо пыльцы и спор во всех образ-
цах содержалось большое количество 
различных органических остатков и 
непыльцевых палиноморф. 

В результате проведенного анали-
за по исследованному разрезу было 
выделено 6 спорово-пыльцевых ком-
плексов (СПК), которые следуют сни-
зу вверх (рис. 3). В спорово-пыльце-
вой комплекс объединялись образцы, 
которые имеют близкий качественный 
и количественный состав доминирую-
щих форм.

Во всех СПК преобладает пыльца 
древесных пород (56–86%), пыль-
ца травянистых растений составля-
ет от 4 до 24%, споры – от 2 до 24% 
(рис. 3). Среди древесных пород вез-
де доминирует пыльца сосны (Pinus) 
(54–69%), а содержание пыльцы дру-
гих древесных пород меняется от ком-
плекса к комплексу.
Спорово-пыльцевой комплекс I (со-

сна с участием березы) выделяется по 
образцу 9 из материка (слой 5).

Судя по составу спектров с очень 
низким участием пыльцы широколи-

ственных пород, это был самый хо-
лодный этап из всех изученных в раз-
резе. Возможно, что он соответствует 
одному из этапов бореального периода 
голоцена (8800–8600 л. н.) или похоло-
данию на границе бореального и атлан-
тического периода (8200–7900 л. н.).

Характер спорово-пыльцевых 
спектров свидетельствует о том, что 
в это время здесь произрастали хвой-
ные, преимущественно сосновые леса 
с участием березы и лещиной в под-
леске. Травяной покров был очень 
бедный.
Далее следуют три образца (6, 7, 

8) из слоя 4, не содержащие пыльцу и 
споры.
Спорово-пыльцевой комплекс II 

(сосна с участием широколиственных 
пород) описан по образцу 5 из нижней 
части слоя 3.

В это время в изученном районе 
существовали смешанные хвойно-
широколиственные леса из ели, сосны 
и липы, с лещиной в подлеске. Воз-
можно, что в благоприятных место-
обитаниях росли и чистые сосняки. 
Травяной покров был очень бедный, 
в напочвенном покрове было больше 
мхов, особенно зеленых, что в целом 
типично для лесов такого типа.

Судя по высокой облесенно-
сти территории по сравнению с по-
следующими этапами, возможно, 
что стоянки в это время здесь еще 
не было или она была небольшая 
по площади.
Спорово-пыльцевой комплекс III 

(сосна с незначительным участием 
березы и широколиственных пород) 
охарактеризован по образцу 4 из сред-
ней части слоя 3. 

В это время на данной территории 
существовали преимущественно со-
сновые боры с незначительной при-
месью березы, ели и широколиствен-
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ных пород (дуб, липа). В подлеске 
росла лещина.

Увеличение количества травяни-
стых растений свидетельствует об 
увеличении открытых пространств 
(полян, опушек). Вероятно, это свя-
зано с существованием стоянки, по-
скольку среди травянистых растений 
много сорной растительности, харак-
терной для поселений (горец, крапи-
ва, подорожник, щавель, полынь, ле-
беда и пр.). 
Спорово-пыльцевой комплекс IV 

(сосна с участием широколиственных 
пород и березы) описан по образцу 3 
из верхней части слоя 3.

В данном комплексе очень свое-
образный состав травянистых рас-
тений – здесь в большом количестве 
встречается пыльца семейства вере-
сковых (Ericaceae) (27%) (рис. 3). По-
прежнему много пыльцы разнотравья, 
но его состав беднее, чем в предыду-
щем комплексе.

Исходя из состава спектров, в это 
время в районе стоянки произрастали 
смешанные широколиственно-хвой-
ные леса с лещиной в подлеске и за-
рослями брусники или черники. В 
сложении лесов большую роль игра-
ли липа и дуб. В составе травянистых 
растений отсутствует луговое раз-
нотравье, а встречаются только раз-
личные сорные растения, что может 
свидетельствовать о нарушении есте-
ственного травяного покрова на месте 
стоянки.

Большое количество пыльцы ши-
роколиственных пород свидетель-
ствует о том, что это был самый 
теплый этап из всех изученных в дан-
ном разрезе. 

В то же время состав спектров не 
характерен для климатического опти-
мума атлантического периода. Срав-
нение результатов палинологических 

исследований с материалами, полу-
ченными ранее по стоянкам в лесной 
и лесостепной зонах Европейской 
России (Спиридонова, Алешинская, 
1999; Алешинская и др., 2001), позво-
ляет датировать данный этап пример-
но 6200–6100 л. н.
Спорово-пыльцевой комплекс V 

(сосна с незначительным участием 
березы и широколиственных пород) 
выделяется по образцу 2 из слоя 2.

Для данного комплекса характер-
но самое низкое содержание пыльцы 
древесных пород (56%) при доста-
точно большом количестве пыльцы 
травянистых растений (20%) и осо-
бенно спор (24%). Все это, наряду с 
довольно высоким участием пыльцы 
полыней и сорных растений, может 
свидетельствовать о существовании 
больших участков с нарушенным 
естественным покровом.

Возможно, что лесные массивы 
были более разреженные, чем в другое 
время. Это были сосновые боры с не-
значительной примесью березы, ели и 
широколиственных пород (дуб, липа) с 
мхами и папоротниками в напочвенном 
ярусе. Вдоль берега ручья росла ива. 
Поляны и опушки были заняты разно-
травно-злаковыми сообществами.
Спорово-пыльцевой комплекс VI 

(сосна с незначительным участием 
березы, ольхи и ели) выделяется по об-
разцу 1 из дернового слоя 1.

Описанный комплекс характеризу-
ет близкий к современному характер 
растительности. Это сосновый бор с 
небольшим участием березы и ели, на 
более влажных участках – с ольхой. 
Травяной ярус и поляны были заня-
ты преимущественно злаковыми со-
обществами. Существовали и участки 
с нарушенным естественным покро-
вом, на которых росли полынь, лебеда 
и др. сорные растения.
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Керамическая и остеологиче-
ская коллекции

Керамический комплекс сто-
янки Сокольный VII представлен 
129 фрагментами, размер которых не 
превышает 5×5 см. Толщина череп-
ков в основном 0,4–0,6 см, единично 
0,7–1,0 см. Внутренняя поверхность 
фрагментов заглажена, внешняя в 
большинстве случаев залощена. В 
коллекции представлено 65 мелких 
(размерами менее 2×2 см) и 7 круп-
ных неорнаментированных стенок, 
32 стенки с орнаментом, 23 венчика 
и 1 придонная часть. По венчикам и 
орнаментированным стенкам можно 
выделить 14 сосудов (рис. 4). От 9 со-
судов сохранились верхние части, они 
в основном прямые (7 сосудов), реже 
прикрытые (1 сосуд) и слабопрофи-
лированные (1 сосуд), срезы венчиков 
плоские (7 сосудов), округлые (1 сосуд) 
и скошенные внутрь (1 сосуд), в двух 
случаях орнаментированные насечка-
ми и наколами. Пять сосудов не орна-
ментированы (рис. 4: 38–41, 44, 47–48). 
Два украшены подтреугольными на-
колами в разреженной манере (рис. 4: 
30–36, 45), по три крупными овальными 
(рис. 4: 1–20, 37, 42–43) и небольшими 
овальными (рис. 4: 21–29, 49–53) на-
колами. Последние два вида орнамента 
можно трактовать как ямчатые вдавле-
ния, которые, в свою очередь, не тож-
дественны красномостовским. Наконец, 
придонная часть от плоскодонного со-
суда орнаментирована короткими на-
сечками (рис. 4: 46). Мотивы орнамента 
простые, в семи случаях состоят из од-
ного или нескольких горизонтальных 
рядов наколов, и лишь на одной стенке 
зафиксирован горизонтальный ряд с от-
ходящим от него диагональным рядом 
наколов.

Вышеперечисленная сумма техни-
ко-типологических признаков в зна-

чительной мере совпадает с характе-
ристиками керамического инвентаря 
ранненеолитических стоянок марий-
ского Поволжья типа III и VIII Ду-
бовских, VI Отарской и др. (Никитин, 
2011).

Остеологическая коллекция памят-
ника весьма ограничена и представле-
на 18 единицами плохой сохранности, 
из них 15 фрагментов костей являют-
ся неопределимыми, 2 фрагмента пан-
циря черепахи и 1 кость птицы.

Технология изготовления кера-
мики

Изучение технологии изготовле-
ния сосудов осуществлялось по мето-
дике А.А. Бобринского (Бобринский, 
1978; 1999). Технико-технологиче-
скому анализу было подвергнуто 12 
образцов – фрагментов отдельных 
сосудов. Все изученные сосуды изго-
товлены в рамках домашних произ-
водств, без использования гончарного 
круга и специализированных обжиго-
вых устройств. Структуру гончарной 
технологии можно охарактеризовать 
как простую, состоящую из 10 обя-
зательных ступеней и одной допол-
нительной (орнаментация сосудов) 
(Бобринский, 1999, с. 9–11). Характер 
исходного пластичного сырья (ИПС) 
предположительно определяется как 
илистая глина. Анализ сосудов дан-
ной коллекции не выявил четких 
признаков илистых глин (обломков 
раковины, чешуи и костей рыб), од-
нако присутствует альтернативный 
признак: наличие детрита (измель-
ченных растительных остатков), ко-
торый характерен для илистых глин. 
Использование данного вида ИПС в 
неолитическом гончарстве Марий Эл 
подтверждается результатами иссле-
дования керамических материалов 
других неолитических стоянок этого 
региона (Васильева, Выборнов, 2015). 
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Рис. 4. Поселение Сокольный VII. Керамика. 1–20 – сосуд № 1; 21–29 – сосуд № 2; 
30–36 – сосуд № 3; 37 – сосуд № 4; 38 – сосуд № 5; 39 – сосуд № 6; 40 – сосуд № 7; 

41 – сосуд № 8; 42–43 – сосуд № 9; 44, 47–48 – сосуд № 10; 45 – сосуд № 11; 46 – со-
суд № 12; 49–51 – сосуд № 13; 52–53 – сосуд № 14.

Fig. 4. Тhe Sokolniy VII settlement. Ceramics. 1–20 – vessel number 1; 21–29 – vessel number 2; 
30–36 – vessel number 3; 37 – vessel number 4; 38 – vessel number 5; 39 – vessel number 6; 

40 – vessel number 7; 41 – vessel number 8; 42–43 – vessel number 9; 44, 47–48 – vessel number 10; 
45 – vessel number 11; 46 – vessel number 12; 49–51 – vessel number 13; 52–53 – vessel number 14.
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По изученным материалам можно 
предполагать массовое распростране-
ние традиции отбора тощих подвидов 
ИПС (запесоченных и среднезапесо-
ченных), без включений естественной 
ракушки. Рецепты формовочных масс 
(ФМ) включают вышеописанное пла-
стичное сырье, а также примесь обо-
жженной сильно ожелезненной глины 
и органического раствора. Минераль-
ная примесь фиксируется в черепке 
посуды в виде глинистых комочков 
серого, коричневого, красного или 
смешанного цвета, сочетающих окру-
глую и угловатую с окатанными гра-
нями форму. Она добавлялась в ФМ 
в концентрации от 1:3 до 1:5. Макси-
мальный размер частиц достигал 2–3 
мм, хотя в черепке встречались вклю-
чения и менее 1 мм, что свидетель-
ствует об отсутствии приема отсеи-
вания пылевидной фракции. Часть их 
содержит мелкий песок, но в основ-
ном это включения чистой глины без 
каких-либо примесей, среди которых 
встречаются и ярко-красные охристые 
частицы таких же формы и размера 
(менее 2–3 мм) (рис. 1: 6). Отличие 
данной примеси от шамота из дробле-
ных сосудов состоит в монолитности 
включений (отсутствии каких-либо 
примесей), сочетании угловатых и 
округлых частиц при преобладании 

последних, а также в большом содер-
жании охристых включений красно-
коричневого цвета. Предположитель-
но, такой материал мог быть получен 
в результате дробления неровно обо-
жженных в костре комков природной 
глины, насыщенной окислами железа. 
Органические растворы (предполо-
жительно жидкие клейкие материалы 
животного или растительного проис-
хождения) представлены в черепке 
керамики пустотами с густым беле-
сым налетом по стенкам. Результаты 
изучения приемов отбора ИПС и со-
ставления ФМ подведены в таблице 1.

Изучение навыков конструирова-
ния сосудов выявило распространение 
лоскутного налепливания. Массовым 
приемом обработки поверхностей 
было тщательное уплотнение гладким 
отполированным твердым орудием. 
Придание прочности и влагонепрони-
цаемости изделиям достигалось сме-
шанными приемами: «холодными» 
(введением органических растворов) 
и «горячими» (костровым обжигом). 
Излом основной части сосудов со-
держит прослой темно-серого цвета 
как результат непродолжительной вы-
держки при температурах каления. 
Отличительной особенностью кера-
мики является однотонный светло-ко-
ричневый цвет поверхностей и нали-

Таблица 1  
Исходное пластичное сырье и формовочные массы керамики 

поселения Сокольный VII.

Рецепты ФМ

Исходное пластичное сырье – илистые глины

ИТОГО:Тощие (запесоченные и 
среднезапесоченные) Жирные (слабозапесоченные)

с раковиной без раковины с раковиной без раковины
ОР+О/Г≤2(3) мм, конц. 1:3 3 3
ОР+О/Г≤2(3) мм, конц. 1:4 6 1 7

ОР+О/Г≤2мм, конц. 1:5 2 2
ВСЕГО: 11 1 12

Сокращения: ОР - органический раствор; О/Г - примесь обожженной сильноожелезненной 
глины; ≤2(3) мм - размер включений: менее 2 (3) мм; конц. 1:4 – концентрация примеси: на 1 
часть ИПС – 4 части минеральной добавки.
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Рис. 5. Поселение Сокольный VII. Кремень. 1–3 – нуклеусы; 4–13 – скребки; 
14–21 – наконечники.

Fig. 5. Тhe Sokolniy VII settlement. Flint. 1–3 – cores; 4–13 – scrapers; 14–21 – arrow points.
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Рис. 6. Поселение Сокольный VII. Кремень. 1 – деревообрабатывающее орудие; 
2–4 – ножи; 5 – проколка; 6–15 – резцы; 16 – фрагмент утюжка.

Fig. 6. Тhe Sokolniy VII settlement. Flint. 1 – woodworking tool; 2–4 – knives; 5 – perforator; 
6–15 – burins; 16 – fragment of the arrow shaft straightener.
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Рис. 7. Поселение Сокольный VII. Кремень. 1, 3, 5–9, 11–12, 14, 18–19, 21, 24 – от-
щепы, куски и продольные сколы с ретушью; 2, 4, 13, 15–17, 20, 22 – пластины и их 

фрагменты с ретушью; 10 – скобель; 23 – пластина без ретуши.
Fig. 7. Тhe Sokolniy VII settlement. Flint. 1, 3, 5–9, 11–12, 14, 18–19, 21, 24 — fl akes, pieces, 

and longitudinal fl akes with retouching; 2, 4, 13, 15–17, 20, 22 – blades and their fragments with 
retouching; 10 – side-scraper; 23 – blade without retouching.
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Рис. 8. Поселение Сокольный VII. Кремень. 
1–57 – пластины и их фрагменты без ретуши.

Fig. 8. Тhe Sokolniy VII settlement. Flint. 1–57 – blades and their fragments without retouching.
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чие полностью прокаленных изломов 
4 сосудов, что свидетельствует о бо-
лее длительной выдержке при тем-
пературах каления в окислительной 
среде. В целом навыки изготовления 
сосудов поселения Сокольный VII 
находят аналогии в гончарной техно-
логии неолитического населения Ре-
спублики Марий Эл (Васильева, Вы-
борнов, 2015).

Кремневый и каменный инвен-
тарь

Комплекс каменного инвентаря по-
селения Сокольный VII представлен 
2466 единицами (рис. 5–8). Помимо 
кремня в коллекции каменных арте-
фактов стоянки около 15% составляет 
коричневая и серая опока. Около 60% 
кремня имеет коричневый с оттенками 
цвет, 30% – серый с оттенками цвет, 
остальные 10% представлены крем-
нем различных тонов (желтый, беже-
вый, розовый, бордовый, вишневый, 
черный и др.). Также около четвер-
ти всех каменных артефактов имеют 
участки, покрытые коркой. Кремне-
вые изделия небольших размеров, не 
более 4×4 см, экземпляры большего 
размера – единичны. Отходы произ-
водства представлены чешуйками – 
745 единиц (30,2%) и отщепами – 
1103 единицы (44,7%), из которых 3 
с нерегулярной ретушью или следа-
ми утилизации. Кроме них выделе-
ны 32 (1,3%) куска кремня, из них 2 
с нерегулярной ретушью или следами 
утилизации; осколки – 386 единиц 
(15,6%); продольные сколы – 39 еди-
ниц (1,6%), из которых 8 со следами 
утилизации. Экземпляры с ретушью 
или следами утилизации, видимо, ис-
пользовались в единичных операциях 
резания или строгания (рис. 7: 1, 3, 
5–9, 11–12, 14, 18–19, 21, 24). На па-
мятнике обнаружено 67 п ластин или 
их фрагментов (около 2,7% от всего 

каменного инвентаря), большая часть 
имеет нерегулярную огранку (рис. 7: 
2, 4, 12, 15–17, 20–23; 8). Целые пла-
стины представлены 10 экземплярами 
(из них 1 с ретушью), проксимальные 
части – 23 экземплярами (из них 2 с 
ретушью), медиальные части – 19 эк-
земплярами (из них 2 с ретушью), и 
дистальные части – 15 экземпляра-
ми (из них 4 с ретушью). Примерно 
в равном количестве на пластинах 
представлена регулярная (4) и нере-
гулярная (5) ретушь, которая нано-
силась исключительно с дорсальной 
стороны по одной (7), реже двум (2) 
граням (рис. 7: 2, 4, 13, 15–17, 20, 22). 
Морфологически выраженные орудия 
представлены 37  экземплярами, что 
составляет 1,5% от всего каменного 
инвентаря. Обнаружено 3 нуклеу-
са – один аморфный и два уплощен-
но-торцевых (рис. 5: 1–3). Скребки 
представлены 10 экземплярами: че-
тыре стрельчатых, два угловатых, два 
концевых с округлым рабочим краем, 
один скошенный и один нуклевидный 
с ретушью на три четверти периме-
тра (рис. 5: 4–13). Резцов обнаружено 
также 10 экземпляров: девять угловых 
на пластинах или продольных сколах, 
лишь один с ретушью по продольной 
грани, остальные без таковой, и один 
двугранный угловой на продольном 
сколе (рис. 6: 6–15). Наконечники 
представлены 8 экземплярами, из них 
пять имеют листовидную (иволист-
ную) форму, два подтреугольную и 
один треугольно-черешковый (рис. 5: 
14–21). Последние находят аналогии 
в материалах ранненеолитических 
стоянок данного региона (Никитин, 
2011). Выявлено 3 ножа: один прямо-
лезвийный и два саблевидных ножа-
ложкаря (рис. 6: 2–4). Наконец, в од-
ном экземпляре обнаружены: отщеп 
со скоблевидной выемкой (рис. 7: 10), 
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проколка на продольном сколе (рис. 6: 
5) и обломок деревообрабатывающе-
го орудия (топор) (рис. 6: 1). Также в 
коллекции присутствуют два обломка 
шлифованного орудия с выемкой, воз-
можно, утюжка (рис. 6: 16).

Технико-типологические характе-
ристики каменного инвентаря стоян-
ки аналогичны комплексам памятни-
ков III и VIII Дубовским, VI Отарской 
и пр., которые В.В. Никитин относит 
к раннему неолиту Марийского По-
волжья (Никитин, 2011).

Выводы
Керамический и кремневый ком-

плексы поселения Сокольный VII 
типологически и технологически на-
ходят ближайшие аналогии в матери-
алах стоянок Дубовская III, VIII, От-
арская VI, Сутырская V и могут быть 
отнесены к раннему неолиту Марий-
ского Поволжья (Никитин, 1996; 2011, 
Васильева, Выборнов, 2015). Однако в 
отличие от Дубовских и Отарских сто-
янок достаточно хорошо выражен ям-
чатый способ нанесения орнамента, 
что придает определенное своеобра-
зие коллекции поселения Сокольный 
VII. В то же время исследованный па-
мятник обладает определенной спец-
ификой: большое количество арте-
фактов на площадь раскопа (около 67 

единиц на 1 кв. м), значительное коли-
чество изделий с коркой, небольшое 
число морфологически выраженных 
орудий и абсолютное преобладание 
отходов производства. Данные обсто-
ятельства дают нам основание интер-
претировать памятник Сокольный VII 
как стоянку-мастерскую. Обозначен-
ному предположению не противоре-
чит и весьма ограниченная керамиче-
ская коллекция. Идентичность сырья 
для большинства категорий орудий 
(включая двусторонне обработанные 
наконечники и разнотипные скребки) 
и отходов производства подтверждает 
гомогенность коллекции. Обнаруже-
ние наконечника треугольно-череш-
ковой формы свидетельствует о том, 
что их наличие в других ранненео-
литических коллекциях не является 
случайностью. Для материалов сто-
янки III Дубовская и VI Отарская, 
аналогичных комплексу Сокольный 
VII, получены радиоуглеродные даты, 
фиксирующие середину – вторую по-
ловину VI тыс. до н. э. (Выборнов, 
Никитин, 2016). Учитывая это, а так-
же данные палинологического анали-
за, время бытования стоянки может 
быть отнесено к сходному хронологи-
ческому интервалу.
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SOKOLNIY VII SETTLEMENT – NEW MONUMENT 
OF EARLY NEOLITHIC IN MARI EL2 

K.M. Andreev, A.A. Vybornov, A.S. Kudashov, A.S. Alеshinskaya, I.N. Vasilieva

The paper presents the results of the study of the Sokolniy VII settlement (Zvenigovsky 
District, Mari El Republic). Information on the settlement history of study, topography, 
stratigraphy as well as fi nds distribution within the excavation area is given. The ceramic 
complex revealed at the settlement and pottery technology are characterized. The complex 
stone equipment and the main categories of tools are described. Based on the work undertaken, 
the following conclusions are made by the authors. The ceramic complex of the Sokolniy VII 
settlement typologically and technologically has the closest analogies in the materials of 
the Dubovskiy III and VIII, Otary VI, and Sutyri V sites, and can be associated to the early 
Neolithic of the Mari Volga region. A large number of artifacts within the excavation area, a 
signifi cant amount of stone items with preliminary crust, a small number of morphologically 
expressed tools and the absolute predominance of production wastes give the grounds for the 
authors to treat the site Sokolniy VII as a settlement-workshop. According to palynological 
data, the mixed broad-leaved and coniferous forests with hazel in the undergrowth and 
thickets of lingonberry or blueberry grew in the area of the site. Linden and oak played an 
important role in the composition of forests. There are no herbage plants in the composition 
of meadow grass, and only various weeds are found. On account of a number of analogies 
as well as data of palynological analysis, the time of the existence of the settlement can be 
attributed to the middle – second half of the VI millennium BC.

Keywords: archaeology, Mari El Republic, Zvenigovsky District, the early Neolithic, 
stroke-ornamented pottery, fl int industry, palynological analysis, pottery technology, 
historical and cultural approach. 
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ПОСЕЛЕНИЕ РАННЕГО НЕОЛИТА ШОУШМА 10 
В ВЕРХОВЬЯХ РЕКИ КОНДЫ

© 2020 г. Т.Ю. Клементьева, А.А. Погодин, Е.Н. Дубовцева
Ранний неолит в бассейне р. Конды, левого притока Иртыша, характеризуется 

многочисленностью памятников, разнообразием их типов и оригинальностью арте-
фактов. На основании обширного корпуса источников выделены два культурных типа 
памятников этого периода – шоушминский и умытьинский. Шоушминские древности 
датируются рубежом VII–VI тыс. до н. э. – 3-й четвертью VI тыс. до н. э. На базовом 
памятнике шоушминского типа, пос елении Шоушма 10, изучена постройка из двух 
котлованов, соединённых переходом. Керамика оригинальна по составу, включает со-
суды, собственно, шоушминского типа, одну умытьинскую емкость и посуду с при-
знаками обоих типов. Каменные орудия выполнены из местного галечнико-валунного 
сырья разнообразных пород. Расщепление и обработка камня производилась в удар-
но-контрударной, отжимной, абразивной технике и пикетажем. По мнению авторов, 
присутствие в керамическом комплексе изученного поселения сосуда умытьинского 
типа и емкостей со смешанными признаками является отражением контактов в среде 
местного населения в первой половине VI тыс. до н. э. 

Ключевые слова: археология, север Западной Сибири, бассейн р. Конда, неолит, 
керамика, каменные орудия, шоушминский тип.

В эпоху неолита территория ле-
вобережного притока Иртыша – бас-
сейна р. Конды площадью более 
72000 км2 представляла собой об-
ласть, в которой процессы культу-
рогенеза народов Урала и Западной 
Сибири проявились со свойственным 
 только им своеобразием и специфич-
ностью. Впечатляет количество вы-
явленных неолитических памятников 
(более 300), их плотная сосредото-
ченность по берегам многочислен-
ных рек, проток и озер, а также раз-
нообразие типов: холмы-городища, 
укрепленные поселения, стоянки, мо-
гильники и отдельные захоронения. 
В период 1978–2019 гг. раскопками 
на 38 памятниках было изучено не 
менее 70 неолитических комплексов. 
Тем не менее до сих пор актуальной 
задачей неолитоведения севера Запад-
ной Сибири является систематизация 
источников, разработка хронологиче-
ской шкалы и периодизация эпохи. 
Эффективным в этом направлении 

видится подход, при котором ком-
плексы со сходными типами постро-
ек, керамики и каменного инвентаря 
выделяются в культурные типы па-
мятников или культуры (Косинская, 
2001, с. 62). Обязательное условие их 
выделения – наличие полузамкнутых 
жилищных комплексов (Бочкарев, 
2016, с. 34). Материалы стратифици-
рованных полузамкнутых жилищных 
и замкнутых погребальных комплек-
сов послужили основой для выделе-
ния культурных типов памятников – 
шоушминского и умытьинского (Кле-
ментьева, Погодин, 2017; Клементье-
ва, Труфанов, 2019). Одним из таких 
памятников является поселение Шо-
ушма 10, весь имеющийся объем ис-
точников которого рассматривается в 
данной публикации.

Поселение Шоушма 10 распо-
ложено на левом берегу р. Конды в 
23,5 км к юго-востоку от районного 
центра г. Советский Тюменской об-
ласти ХМАО – Югры (рис. 1: А). Па-
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мятник выявлен в 2007 г. Раскопки на 
площади 1376 м2 проведены в 2011 г. 
экспедицией ООО НАЦ «АВ КОМ – 
Наследие» (Трунова, 2012). Изучен 
котлован постройки (рис. 1: Б, В), рас-

полагавшийся в 28 м от современной 
береговой бровки на террасе высотой 
1,5 м. На уровне древней поверхно-
сти зафиксирован большой прямоу-
гольный котлован площадью не менее 

Рис. 1. Поселение Шоушма 10. А – схема расположения, Б – план памятника, 
В – план и профиль раскопа.

Fig. 1. Shouchma 10 Settlement. A – location, Б – general plan, В – plan and profi le of the excavation.
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100 м2, ориентированный ССВ–ЮЮЗ. 
Ниже уровня фиксации –1,5 м (при-
мерно в 1,0 м от современной поверх-
ности) в его границах выделились 
соединенные переходом два малых 
котлована. В целом глубина котлована 
от древней поверхности не превыша-
ла 0,9–1,0 м. Северный котлован под-
квадратный, по его северо-восточной 
и северо-западной стенам в почвоо-
бразующем аллювии выделены пес-
чаные уступы – «плечики» шириной 
1,3–1,7 м и высотой 0,7–0,8 м от пола 
постройки. На их уровне (–1,5 м) пло-
щадь северного котлована составляла 
44,7 м2, на уровне пола (–2,00–2,05 м) – 
20 м2. Южный котлован имел прямо-
угольную форму и площадь 22 м2 на 
уровне пола (–2,05–2,10 м). Стенки 
котлованов были забраны деревом, 
элемент крепи выражен канавкой. 
Канавка шириной 0,15–0,30 м наблю-
далась по восточной стене северного 
котлована и вдоль западной, южной 
и восточной стен – южного. Пол в 
сооружении неровный, маркирован 
углем и локальными прокалами. В се-
веро-западных стенах обоих котлова-
нов оформлены ниши, выступавшие 
на 0,6–0,7 м за линию стен. Ширина 
ниши в северном котловане составля-
ла 0,6 м, в южном – 1,3 м. В нишах 
расчищены ямы, ориентированные 
перпендикулярно стене. В северном 
котловане яма 57 имела трапециевид-
ную форму, размеры 1,45×0,90 м, глу-
бину 0,30 м; в южном – яма 22 была 
овальной, размерами 0,37×1,84 м, 
глубиной 0,35 м. Не исключено, что 
в этих ямах были обустроены очаги. 
Опорная конструкция держалась на 
столбах, ямки от которых выявлены 
в углах, в центре и вдоль стен. Пере-
ход между котлованами имел длину 
1,8 м, наклонные стенки, его шири-
на по верху – 2,5 м, по дну – 1,8 м. 

Выход из постройки располагался по 
центру юго-восточной стены южного 
котлована и был направлен в противо-
положную от реки сторону. Он пред-
ставлял собой прямоугольный кори-
дор размерами 3,0×2,0 м. Единый с 
постройкой ансамбль составляла яма 
8, располагавшаяся в 0,7 м от северо-
восточной стены северного котлова-
на. Яма прямоугольная в плане, раз-
мерами 3,3×1,8 м, глубиной 0,3 м. 

Коллекция артефактов эпохи нео-
лита включает 379 фрагментов глиня-
ной посуды и 109 каменных изделий. 
Из 133 единиц кальцинированных 
остатков животных выделены кости 
северного оленя и лося. Из общего 
числа находок 77% керамики и 76% 
камня залегали на полу постройки 
и под ним. Три четверти артефактов 
обнаружено в северо-восточном углу 
и вдоль восточной стены северного 
котлована ниже уровня уступов-пле-
чиков. Над ямой 57 найден округло-
донный сосуд объемом ок. 2,5 л (рис. 5: 
5). В юго-восточной половине кот-
лована на площади 0,7×2,7 м от юж-
ного угла вдоль восточной стены 
(уч. Г/7–8) находки отсутствовали. 
Параллельно «области без находок» 
на полу залегали фрагменты от круп-
ного сосуда (рис. 4: 14). Помимо кера-
мики, в северном котловане найдены 
скребки для обработки шкур (рис. 2: 
1–4, 6, 10), сверла-провертки (рис. 2: 
7, 8), шлифованный нож (рис. 2: 
14), абразивы (рис. 3: 1, 4), ядрища 
(рис. 2: 11, 12). В южной части по-
стройки артефактов значительно 
меньше. Они представлены обломка-
ми крупной емкости, залегавшей ря-
дом с ямой 22 (рис. 5: 8), единичными 
фрагментами от сосудов из северного 
котлована (рис. 4: 3; 8: 4) и восемью 
каменными предметами (рис. 2: 13). 
Кусок от расколотого в древности 
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абразива (рис. 3: 3), большинство об-
ломков которого обнаружены около 
ямы 57, лежал рядом с выходом из по-
стройки. В переходе между котлова-
нами найдены черепки двух сосудов 
(рис. 4: 10, 12) и пластина (рис. 2: 9). 
Активно использовалась площадка к 
востоку от постройки. На древней по-

верхности рядом с выходом обнару-
жены черепки от тех же сосудов, что и 
в котловане (рис. 4: 10; 5: 4), изделия 
из камня – ядрище и продукты фраг-
ментации галечного сырья.

Расщепление и обработка камня на 
поселении Шоушма 10 выполнялась 
в ударно-контрударной, отжимной, 

Рис. 2. Поселение Шоушма 10. Камень. 1–4, 6, 10 – скребки; 5 – продукт расщепления 
со вторичной обработкой; 7, 8 – сверла-провертки; 9 – пластина; 11, 12 – контрудар-

ные ядрища; 13 – шлифованное долото, 14 – шлифованный нож.
Fig. 2. Shouchma 10 Settlement. Stone. 1–4, 6, 10 – scrapers; 5 – the product of fl aking with 

secondary processing; 7, 8 – drills; 9 – blade; 11, 12 – counter-striking cores; 13 – the polished chisel, 
14 – the polished knife.
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абразивной технике и пикетажем. Сы-
рьем являлись гальки кварца (22% от 
общего числа предметов комплексе) 
и кремня (54%); процент изделий из 
яшмы, халцедона, кварцита и квар-
цитопесчаника невелик (12%), еще 
меньше – из сланца и опоки (8%). 

Наглядна специализация гранито-
гнейсовых плиток (3%) и валунчиков 
в качестве абразивов. 

Трасолого-технологический ана-
лиз качественно изменил понимание и 
представление о ранненеолитической 
каменной индустрии региона. Кон-

Рис. 3. Поселение Шоушма 10. Камень. 1, 2, 4 – абразивы; 3 – контрударное ядрище 
на обломке обушковой части шлифованного изделия со следами пиления.

Fig. 3. Shouchma 10 Settlement. Stone. 1, 2, 4 – abrasives; 3 – counter-impact core on the fragment of 
the hafting part of the polished item with traces of sawing.
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трударное расщепление применялось 
на стадии первичного раскалывания и 
при последующем переоформлении/
подживлении инструментов и явля-
лось формой адаптации к местному га-
лечному сырью, в большинстве своем 
небольших размеров и не всегда хоро-
шего качества. Ядрища контрударные 
(17 экз.) выполнялись на гальках, от-
щепах, сколах шлифованных изделий 
и являлись основами для орудий – 7 из 
19 скребков изготовлены на этом типе 
заготовки. Высота ядрищ от 16 до 30 
мм, одно крупное – 60 мм; размерные 
показатели ширины (от 7 до 48 мм) и 
толщины (от 3 до 26 мм) неустойчи-
вые. Оформление площадки, продоль-
ных ребер и подъем рельефа на фрон-
те скалывания осуществлялся сколом 
или ретушью ударным способом; в 
определенных случаях применялась 
абразивная шлифовка указанных эле-
ментов. Площадки подрабатывались 
под углом 70–85°; при последующем 
расщеплении они деградировали до 
линейных или точечных. При исто-
щении или из-за многоступенчатых 
заломов на фронте ударная площадка 
ядрища переносилась на другой то-
рец или боковую сторону, ретуширо-
валась и скалывание возобновлялось. 
Контрударное (отчасти неконтроли-
руемое) расщепление приводило к по-
явлению многочисленных продуктов 
фрагментации (17 экз.) в виде упло-
щенных, угловатых или полиэдриче-
ских отдельностей с аморфным на-
правлением снятия, возникших при 
раскрошении ядрищ и сколов. 

Сколами с ядрищ (38 экз.) являют-
ся пластины (5 экз.) или отщепы (33 
экз.) без следов износа. Коэффициент 
массивности (соотношение толщи-
ны к длине скола) пластин – 0,11; от-
щепов – 0,27. Негативы площадок на 
сколах линейные (17 экз.), точечные 

(8 экз.), естественные (1 экз.) или под-
готовленные (11 экз.) под углом от 45° 
до 85°.

Орудия на продуктах расщепления 
представлены скребками/стругами 
по шкуре (19 экз., рис. 2: 1–4, 6, 10), 
ножом-скобелем по шкуре и сверла-
ми-провертками (2 экз., рис. 2: 7, 8). 
Следы износа на режущих кромках 
сверл-проверток четкие и интенсив-
ные, однако их функция осталась не 
выяснена. Не исключено наложение 
нескольких видов износа от разных 
материалов. Скребки, струги и нож-
скобель использовались для выдел-
ки и обработки шкур определенного 
вида животного (различной степени 
сухости и «загрязнённости»). Поми-
мо этого, определены продукты рас-
щепления со вторичной обработкой 
(4 экз.), но без следов износа, являв-
шиеся потенциальными заготовками 
орудий.

Абразивная технология представ-
лена техникой шлифовки и пиле-
ния. Шлифовкой изготовлены нож 
(рис. 2: 14) и долото (рис. 2: 13); оба 
оруд ия сломаны в древности. Поми-
мо этого, на ряде сланцевых сколов 
частично или полностью шлифова-
на спинка; их получение с обломков 
крупных орудий типа тесел, пере-
оформленных в ядрища, подтвержда-
ется артефактом (рис. 3: 2), на котором 
зафиксирован продольный пропил 
глубиной 0,3 см, в последующем при-
шлифованный. Плитки и валунчики 
под абразивы предварительно под-
рабатывались оббивкой или пике-
тажем. Инструменты (3 экз.) имеют 
одну (рис. 3: 4), две (рис. 3: 3) и четы-
ре (рис. 3: 1) рабочих поверхности с 
желобчатой, чашеобразной и плоской 
формой абразивного изнашивания в 
круговой, продольной или диагональ-
ной кинематике.
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Каменные изделия поселения Шо-
ушма 10 представляют комплекс спе-
циализированной индустрии, заклю-
чительным видом работы которой, 
по-видимому, был процесс по обра-
ботке и выделке шкур.

Керамика. В котловане построй-
ки и с древней поверхности собра-
ны черепки от 29 сосудов. Ядро 
комплекса, 25 сосудов, составляют 
толстостенные округлодонные ем-
кости с плотным накольчатым и от-

Рис. 4. Поселение Шоушма 10. Керамика шоушминского типа.
Fig. 4. Shouchma 10 Settlement. The Shouchma type ceramics.
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ступающе-прочерченным декором 
(рис. 4, 5, 6). Подобная посуда ранее 
была выделена в первую декоративно-
морфологическую группу керамики 
раннего неолита Конды (Клементьева 
и др., 2012. с. 509), а позднее опреде-

лена как шоушминский тип керамики 
(Клементьева, Погодин, 2017). По-
мимо этой посуды, в комплексе име-
ется один сосуд умытьинского типа 
(рис. 8: 3) (Клементьева, Труфанов, 
2019) и два сосуда, обладающие при-

Рис. 5. Поселение Шоушма 10. Керамика шоушминского типа.
Fig. 5. Shouchma 10 Settlement. The Shouchma type ceramics.
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знаками шоушминского и умытьин-
ского типов (рис. 8: 2, 4). Типологи-
ческая принадлежность еще одной 
емкости затруднена ввиду отсутствия 
аналогов в неолитических комплексах 
Верхней и Средней Конды (рис. 8: 1). 
В котловане залегали фрагменты со-
судов всех типов, однако лучшую со-
хранность имела керамика шоушмин-
ского типа. 

Посуда шоушминского типа из-
готовлялась из слабозапесоченной 
(16 экз.) или запесоченной (9 экз.) 
глины. В формовочной массе обна-
ружены полости от выгоревшей рас-
тительности, редко – обломки мелких 
необожженных костей, кальциниро-
ванная костная крошка и чешуя рыб. 
Определить случайно или намеренно 
эти фракции попали в исходное сы-
рье и формовочную массу не пред-
ставляется возможным. Рецептура 
формовочных масс разнообразна. 
Традиционным рецептом является 
Г+Ш+Ор.Р – 9 экз. (здесь и далее: 
Г – глина; Ш – шамот; Ор.Р – орга-
нический раствор; П – песок; Ох – 

охра). Формовочные массы Г+Ш+Ох, 
Г+Ш+Ор.Р+Ох также имели популяр-
ность – 4 и 5 экз. соответственно. Реже 
встречаются рецепты с окатанным 
или остроугольным кварцевым пе-
ском (Г+Ш+П – 2 экз.; Г+Ш+П+Ор.Р – 
3 экз.), отличающимся от песка в ис-
ходном сырье более крупной размер-
ностью – до 0,3 см. Все сосуды со-
держат в примесях некалиброванный 
шамот размером 0,3–0,5 см, реже – 
0,8 см, в двух экземплярах примесей 
кроме шамота не зафиксировано. Его 
концентрация невелика – 1:5, 1:6, ред-
ко 1:4. Показательно, что на крупных 
фракциях шамота присутствует про-
черченный и накольчатый орнамент. 
Этот факт и фрагментарность боль-
шинства сосудов указывает на исполь-
зование битой керамики в качестве 
шамота, а наличие просверленных от-
верстий (рис. 6: 1) говорит о ремонте 
емкостей. Другой распространенной 
примесью являлся органический рас-
твор. Он фиксируется по серо-белесо-
му налету, обволакивающему шамот 
и песок. Искусственная примесь охры 

Рис. 6. Поселение Шоушма 10. Фрагменты сосудов шоушминского типа.
Fig. 6. Shouchma 10 Settlement. Fragments of vessels of the Shouchma type.
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представлена круглыми или остроу-
гольными фракциями красного или 
малинового цвета размерами от 0,1 до 
0,3 см. 

Посуда баночной формы изго-
товлена способами скульптурной 
лепки, в 19 случаях определены 
признаки конструирования сосудов 
жгутовым налепом. Устья емкостей 
закрытые (15 экз.) и открытые (6 экз.), 
вариационный размах диаметра 14,0–
34,0 см. Толщина стенок варьируется 
в пределах 0,55–1,10 см (Ā=0,82 см). 
По соотношению диаметра устья к 
толщине стенок, равному 30,2, посуда 
определяется как толстостенная. Вну-
тренние утолщения формовались из 
дополнительных тонких жгутов, под-
леплявшихся изнутри (рис. 4: 3, 6, 10, 
14, 15; 5: 2, 5). Срезы венчиков имеют 
три варианта оформления: плоские, 
выровненные горизонтально незави-
симо от наклона стенок (16 экз.), при-
остренные относительно вертикаль-
ной оси (5 экз.) либо скругленные (5 
экз.). Особенностью формы сосудов 
является подпрямоугольный или тра-
пециевидный абрис профиля их верх-
ней части (рис. 4: 4, 5, 9, 10, 14, 15; 

5: 1, 2, 5). Днища округлые, изготов-
лены из цельного куска формовочной 
массы (рис. 5: 4, 5, 7). Поверхности 
сосудов до стадии декори рования за-
глаживались с обеих сторон шпате-
лем с гладким рабочим краем, паль-
цем или мягким материалом – куском 
кожи и т. п. (рис. 6: 1, 3, 7). Иногда 
внешняя сторона обмазывалась жид-
кой глиной (6 экз.). Как минимум 
две ёмкости были окрашены охрой 
(рис. 6: 3, 6). Пятнистость на черепках 
(рис. 6: 4, 5) и слоистый или черный 
цвет изломов свидетельствует о ко-
стровом обжиге сосудов в неустойчи-
вой окислительной среде. 

Посуда шоушминского типа ор-
наментировалась стержневидными 
инструментами. Рабочий край этих 
орудий был округлым или приострен-
ным, а также уплощенным в виде ло-
паточки. Узоры выполнены в технике 
накола, прочерчивания и отступания. 
Оттиски гладкие, шириной 0,25–
0,50 см (в основном 0,3–0,4 см). Ве-
роятнее всего, применялись инстру-
менты из кости с обработанным шли-
фовкой рабочим краем (рис. 6: 3). В 
рельефе оттисков на двух емкостях 

Рис. 7. Поселение Шоушма 10. Технология орнаментации посуды: 1, 1а – прочерчива-
ние деревянным стержнем; 2, 2а – отступание деревянным стержнем; 3, 3а – шагание 

деревянным гребенчатым штампом. 
Fig. 7. Shouchma 10 Settlement. Technology of pottery ornamentation: 1, 1а – drawing with a 

wooden rod; 2, 2 a – retreat by wooden rod; 3, 3 a – step wooden comb stamp. 



№ 3 (33)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

94

зафиксированы характерные борозд-
ки – следы волокнистой структуры 
деревянного орнаментира (рис. 4: 
14; 5: 1; 7: 1, 1а, 2, 2а). На двух со-
судах орнамент нанесен гребенчатым 
штампом с рабочим краем из четырех 
зубцов. Им прочерчены горизонталь-
ные волнистые линии (рис. 4: 3; 5: 6; 
6: 2, 6). Приоритетной техникой орна-
ментации шоушминской посуды яв-
лялось накалывание (21 экз.), что не 
исключало декорирования одного со-
суда несколькими способами. Распро-
странено сочетание «накол/оттиск + 
прочерчивание/отступание» (16 экз.). 
Орнамент плотно покрывает всю по-
верхность сосудов, включая дно. 
Устойчивые комбинации элементов 
образуют узнаваемые мотивы: «древо-
видный» (рис. 4: 9, 10), «паркетный» 
(рис. 5: 4, 8) и в виде «взаимопрони-
кающих треугольных зон» (рис. 4: 7, 
15). Композиции состоят из широких 
горизонтальных зон, внутри которых 
многократно повторяются линейные 
мотивы – ряды наколов, прямые и зиг-
загообразные линии (рис. 5: 2, 5, 6), 
либо чередуются участки с горизон-

тальным, диагональным и вертикаль-
ным направлением элементов – от-
резков прямых или волнистых линий, 
столбцов из наколов (рис. 4: 13; 5: 9). 
Ряды из наколов/оттисков использо-
ваны в оформлении бордюрной зоны 
34% сосудов (рис. 4: 4, 5, 7–13, 15), 
а также для декорирования венчиков 
(рис. 4: 1, 4, 5, 15; 5: 1, 6) и разгра-
ничения орнаментальных зон (рис. 4: 
1, 2, 6, 7, 9, 10, 15). Внутренний край 
иногда украшался глубокими накола-
ми и прочерченными волнистыми ли-
ниями (рис. 5: 1, 6).

В облике двух сосудов сочетают-
ся признаки посуды шоушминского и 
умытьинского типов. Технология их 
изготовления аналогична основному 
(шоушминскому) комплексу, а орна-
ментация (техника и мотивы) близка 
умытьинской традиции (Клементье-
ва, Труфанов, 2019). Сосуды имеют 
толстые, до 0,9 см, стенки, плоский 
венчик и утолщение изнутри. Внеш-
няя поверхность одного сосуда деко-
рирована заостренным стержнем в 
отступающе-накольчатой технике и 
деревянным гребенчатым штампом 

Рис. 8. Поселение Шоушма 10. Керамика умытьинского типа (3), смешанного облика 
(2, 4) и без определенной культурной принадлежности (1). 

Fig. 8. Shouchma 10 Settlement. Ceramics of the Umytia type (3), of mixed appearance (2, 4) 
and without a certain cultural affi liation (1).
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в технике шагания и штампования 
(рис. 8: 4; 7: 3, 3а). У другого в бор-
дюрной зоне стержнем прочерчен 
зигзаг, под которым расположен ряд 
глубоких ямок (рис. 8: 2). 

Календарный возраст постройки 
установлен по углю, взятому с пола: 
6700±100 (SPb-477) 14С л. н., 6500±100 
(SPb-478) 14С л. н., 6350±70 (SPb-479) 
14С л. н., и фрагменту от сосуда шоуш-
минского типа: 6340±100 (Ki-17442) 
14С л. н. (рис. 4: 13). С вероятностью 
2σ (95%) событие проистекало в ин-
тервале 5790–5200 кал. л. до н. э. 
(OxCal 4.3). 

Обсуждение результатов. Ма-
териалы поселения Шоушма 10 уже 
освещались в литературе (Швалева, 
2012; Клементьева и др., 2012), но 
трактовка их культурной атрибуции 
была расплывчатой. Так, С.В. Швале-
ва отмечала, что в керамическом ком-
плексе Шоушмы 10 сочетаются ор-
наментальные традиции козловской, 
полуденской и кошкинской культур 
Среднего Зауралья, а также просле-
живается сходство с сумпаньинским 
типом посуды бассейна р. Конды 
(Швалева, 2012, с. 67). Подход, при 
котором древности р. Конды рассма-
тривались через призму неолита За-
уралья, на наш взгляд, был актуален 
на первых порах. Современный объем 
и качество источников позволяют ви-
деть их как самобытные культурные 
явления.

Сопоставление керамического 
комплекса поселения Шоушма 10 с 
синхронными зауральскими и запад-
носибирскими материалами показы-
вает с одной стороны его культурную 
самобытность, а с другой – выявляет 
ряд общих признаков, являвшихся, 
вероятно, маркерами культурных кон-
тактов в древности. По некоторым 
орнаментальным и морфологическим 

признакам посуда шоушминского 
типа близка керамике кокшаровско-
юрьинского типа, традиционно рас-
сматриваемого в сюжете эволюции 
козловской культуры неолита Зауралья 
(Шорин, 2001, с. 154–159). Сходство 
проявляется в стилистике композиций 
(сплошное и плотное заполнение ор-
наментального поля рядами наколов, 
зонами с взаимопроникающими тре-
угольниками или четырехугольника-
ми), способах орнаментации (накол 
в сочетании с отступанием и прочер-
чиванием) и наборе инструментов для 
декорирования (стержни с округлым, 
приостренным, расщепленным пря-
мым рабочим краем, короткий гре-
бенчатый штамп). Однако имеются и 
существенные отличия в технологии 
изготовления. Посуда шоушминского 
типа лепилась из запесоченной глины 
с добавлением шамота и органиче-
ского раствора, а посуда кокшаров-
ско-юрьинского типа выполнялась 
преимущественно из илистой глины с 
естественной или искусственной при-
месью талька и добавлением органи-
ческого раствора. Конструирование 
емкостей Шоушмы 10 производилось 
с использованием жгутового налепа 
на плоскости, а кокшаровско-юрьин-
ской посуды с Кокшаровского холма 
– лоскутным налепом на формах-мо-
делях (Васильева, 2011, с. 108–109). 

Общие черты технологии и ор-
наментации просматриваются при 
сравнении посуды шоушминского 
типа с накольчатой керамикой Сур-
гутского Приобья – каюковского 
типа (Чаиркина и др., 2019). Доволь-
но близки рецептуры формовочной 
массы (Г+Ш+Ор.Р+Ох), а также ор-
наментальные мотивы и принципы 
построения композиции. Однако в 
морфологии наблюдаются существен-
ные отличия – на городище Каюково 2 
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преобладают плоскодонные емкости, 
редки венчики с трапециевидным или 
прямоугольным абрисом. Черты сход-
ства посуды шоушминского и каю-
ковского типов, по мнению одного из 
авторов настоящей статьи, отражают 
их принадлежность к одной орнамен-
тальной традиции (Дубовцева, 2015, 
с. 208). 

Посуда шоушминского типа встре-
чена в бассейне р. Конды не менее 
чем на 25 памятниках, 11 из которых 
раскапывались. Памятники шоуш-
минского типа – это стратифициро-
ванные жилищные и погребальные 
комплексы с собственной традицией 
домостроения, погребальной прак-
тики, гончарства и камнеобработ-
ки, позволяющие охарактеризовать 
культуру одной из групп населения, 
проживавшей на р. Конде с рубежа 
VII–VI тыс. до н. э. до 3-й четверти 
VI тыс. до н. э. На поселениях возво-
дились землянки из одного (Большая 
Умытья 8) или двух (Шоушма 10, Усть-
Тетер 1) котлованов. В погребальной 
практике (могильник Большая Умы-
тья 100) тела умерших засыпали ох-
рой и ингумировали в глубокие пря-
моугольные ямы вместе с орудиями 
(или сколами с них) и украшениями 
(Погодин, 2014). Индустрия камня ба-
зировалась на ударно-контрударном 
расщеплении, отжимной технике, пи-
кетаже и абразивной обработке исход-
ного галечно-валунного сырья. Посу-
ды в жилищах немного, с керамикой 
шоушминского типа традиционно 
присутствуют емкости умытьинского 
типа и посуда смешанного облика. 

Памятники шоушминского и 
умытьинского типов располагаются 
на одной и той же территории. По-
видимому, между оставившими их 
группами таежных охотников в первой 
половине VI тыс. до н. э. существова-
ли тесные контакты, отразившиеся в 
появлении сосудов смешанного об-
лика. Посуда шоушминского и умы-
тьинского типов совместно встречена 
в стратифицированных комплексах 
на поселениях Большая Умытья 8 
(Клементьева и др., 2012, с. 518, 
рис. 6: В) и Большая Умытья 9 (Пого-
дин, 2010, с. 161–165). И если на посе-
лении Шоушма 10 сосуды смешанного 
облика имеют шоушминскую техно-
логическую основу и умытьинский 
орнамент, то в комплексе поселения 
Большая Умытья 9 наблюдается об-
ратная ситуация – сосуды смешанного 
облика изготовлены по умытьинской 
технологии и декорированы по шо-
ушминской схеме. Другим вариантом 
взаимодействия этих групп является 
керамический комплекс поселения 
Сумпанья IV – морфология емкостей 
близка шоушминской посуде, а ор-
наментальный стиль – умытьинской 
(Ковалева и др., 1984, с. 34, рис. 3: 
1–4; с. 35. рис. 4: 1, 6). В конце VI тыс. 
до н. э. шоушминские традиции гон-
чарства постепенно угасают. С этого 
времени и до рубежа V–IV тыс. до н. э. 
на территории бассейна р. Конды 
проживало население, использовав-
шее технологию производства посу-
ды умытьинского типа и оставившее 
соответствующие типы памятников.
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THE EARLY NEOLITHIC SHOUSHMA 10 SETTLEMENT 
AT THE UPPER COURSE OF THE KONDA RIVER

T.Yu. Klement'eva, А.А. Pogodin, Е.N. Dubovtсeva

Early Neolithic in the basin of the Konda River, the left tributary of the Irtysh River, is 
characterized by a large number of sites, a variety of their types and the original artifacts. 
Among the early Neolithic sites two cultural types: the Shoushma and the Umytia types 
have been justifi ed based on an extensive number of sources. The Shoushma antiquities date 
back to the turn of the 7000–6000 BC – 3rd quarter of 6000 BC. The construction of two pits 
connected by a passage was studied on the basic Shoushma type site. The ceramics is original 
in composition. It includes vessels of the Shoushma type, one Umytia vessel and the pottery 
with features of both types. Stone tools were made from the local pebble-boulder of various 
rock types. The stone fl aking and processing was conducted in striking and counter-striking, 
pressure, abrasive techniques and picketage. On the opinion of the authors, the presence 
of the Umytia vessel and vessels with mixed features in the ceramics refl ected on contacts 
among the local population during the fi rst half of the VI millennium BC.

Keywords: archaeology, The North of Western Siberia, Konda river basin, Neolithic 
Age, pottery, stone tools, the Shoushma type.
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УКРАШЕНИЯ В ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ НОСИТЕЛЕЙ 
ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ ВОЛГО-УРАЛЬЯ  КАК МАРКЕР 

СОЦИАЛЬНОЙ ЗНАЧИМОСТИ В ОБЩЕСТВЕ 
КОЧЕВНИКОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ1 

© 2020 г. А.А. Файзуллин
В статье рассматривается роль украшений в погребальных обрядах населения ям-

ной культуры Волго-Уралья. Украшения в погребальных комплексах ямной культуры, 
редко оказываются единственным инвентарем в захоронении. Чаще они фиксируются 
в погребальных комплексах вместе со свидетельствами производственной и военной 
символики. На раннем этапе ямной культуры престижными являлись украшения из 
кости (пекторали и булавки), а на развитом и позднем этапах культуры в Волго-Уралье 
доминирующую позицию заняли украшения из металлов, в том числе драгоценных. 
Престижные украшения из кости и металлов встречаются как в детских, так и в жен-
ских и мужских захоронениях. По мнению автора, данная категория инвентаря явля-
лась маркером социальной значимости в кочевом обществе носителей ямной культуры 
Волго-Уралья.

Ключевые слова: археология, погребальный комплекс, ямная культура Волго-Ура-
лья, украшения, социальная структура, кочевники эпохи бронзы.

1 Работа выполнена при поддержке Госзадания Министерства образования и на-
уки РФ №33.1389.2017/ПЧ, а также при поддержке гранта РФФИ № 40031 Древно-
сти "Межкультурное взаимодействие и специфика археологических культур Южного 
Приуралья от энеолита до средневековья: комплексный подход к изучению древней 
истории региона".

Украшения ‒ съемное, подвижное 
убранство из постоянных или про-
ходящих материалов, в отличие от 
неподвижных украшающих элемен-
тов, таких как разрисовка тела, та-
туировка, деформирование тела или 
укладывание волос. Материалами для 
украшений служили неорганические 
и органические вещества (Свод эт-
нографических понятий и терминов, 
1989).

Украшения в погребениях носите-
лей ямной культуры являются редко-
стью. Погребения с украшениями не 
превышают 8% (33 из 394) от общего 
количества ямных захоронений Вол-
го-Уралья (табл. 1). Может ли данный 
тип погребального инвентаря являть-
ся маркером возраста, пола или со-
циального статуса? На этот вопрос 

можно ответить на основании анализа 
погребального обряда, характеристи-
ки украшений, половозрастных опре-
делений и трудовых затрат на совер-
шение захоронения.

Материалы, из которых сделаны 
украшения, разнообразны. Встреча-
ются украшения из минералов, рако-
вин, кости, меди/бронзы, железа, се-
ребра и золота.

Украшения из минералов и ра-
ковины

К этой категории вещей можно 
отнести бусы из пасты, сердолика и 
пронизки из раковин. Захоронения, 
где встречены украшения из минера-
лов, обнаружены в двух случаях: КМ 
Жаман Каргала 1/17 (рис. 1: 28) ‒ па-
стовые бусы (Ткачев, Гуцалов, 2000) и 
Утевка 2/1 (рис. 1: 27) ‒ сердоликовые 
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Рис. 1. Украшения из кости, раковины и минералов в погребальных комплексах ямной 
культуры Волго-Уралья. Украшения из кости. Булавки: 1 – Паницкое 6б/6; 

2–6 – Герасимовка II 4/2; 7–8 – Лопатино II 3/2; 9 – пос. Турганик; 10 – Покровка 17/1; 
11–12 – Мустаево V 9/2; 13 – Курманаевский III 3/1; 14 – Тамар-Уткуль VII 6/1. Закол-
ки: 15–18 – Утевка 2/1. Бусы: 19 – Тамар-Уткуль VII 6/1; 20 – Утевка 2/1. Подвеска из 

зуба животного: 21 – Герасимовка II 4/2. Пектораль: 22 – Красиково 2/1. Кольцо: 
23 – Тамар-Уткуль VII 1/1; 24 – Покровка 4/1; 25 – Грачевка 3/1. Пронизка: 26 – Та-
мар-Уткуль VII 1/1. Украшения из минералов: 27 – бусина (сердолик) Утевка 2/1; 

28 – бусы (паста) Жаман-Каргала 1/7. Украшения из раковин. Подвески из раковин 
моллюска: 29–30 – Герасимовка II 4/2; 31 – Шаншар 1/4.

Fig. 1. Adornment made of bone, shells and minerals in the burial complexes of the Pit-Grave culture 
of the Volga-Ural. Bone adornment. Pins: 1 – Panitskoe 6b/6; 2–6 –  Gerasimovka II 4/2; 

7–8 – Lopatino II 3/2; 9 – Turganik settlement; 10 – Pokrovka 17/1; 11–12  – Mustaevo V 9/2; 
13 – Kurmanaevskij III 3/1; 14 – Tamar-Utkul' VII 6/1. Hairpins: 15–18 – Utevka 2/1. Beads: 

19 – Tamar-Utkul' VII 6/1; 20 – Utevka 2/1. A pendant made of the tooth of the animal: 
21 – Gerasimovka II 4/2. Pectoral: 22 – Krasikovo 2/1. Ring: 23 – Tamar-Utkul' VII 1/1; 

24 – Pokrovka 4/1; 25 – Grachevka 3/1. Pinhole buckle: 26 – Tamar-Utkul' VII 1/1. Adornment made 
of minerals: 27 – beads (carnelian) Utevka 2/1; 28 – beads (paste) Zhaman-Kargala 1/7. Adornment 
made of shells. Pendants from shells of the clam: 29–30 – Gerasimovka II 4/2; 31 – Shanshar 1/4.
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бусы (Васильев, 1980). В КМ Жаман 
Каргала 1/7 указанная категория укра-
шений находилась в комплексе с кера-
микой и медными орудиями труда, а 
в КМ Утевка 2/1 в комплексе с укра-
шениями из серебра, меди и кости, а 
также орудиями труда из меди.

Погребения, где обнаружены укра-
шения из раковин, встречены в трех 
случаях: КМ Герасимовка II 4/2 (рис. 
1: 29–30) ‒ пронизка из раковины мол-
люска (Порохова, 1992), КМ Шаншар 
1/4 (рис. 1: 31) ‒ подвеска из ракови-
ны грифея (Ткачев, Гуцалов, 2000), 
Екатериновка уч. V/1 ‒ бусина из ра-
ковины (Зудина, Крамарев, 1993). Во 
всех трех случаях указанная катего-
рия украшений была обнаружена в 
комплексе с другими артефактами из 
кремня и кости, а в КМ Герасимов-
ка II 4/2 – вместе с медными оруди-
ями труда и украшениями из меди 
и кости. Суммируя вышесказанное, 
украшения из минералов и раковины 
в погребальном обряде являлись не 
единственными предметами, которые 
сопровождали погребенных, а были 
положены в комплексе с орудиями 
труда и керамикой, а в некоторых слу-
чаях и престижными предметами из 
меди.

Украшения из кости
К данной категории артефактов 

можно отнести: бусины, пуговицы-
застежки, пронизки, булавки, кольца, 
подвески из зубов, обоймы, пекто-
рали, заколки. Украшения из кости 
являются самым распространенным 
типом украшений в ямной культуре 
Волго-Уралья. Из 32 погребений с 
украшениями ‒ в 21 находятся костя-
ные изделия. В основном это булавки 
(рис. 1: 1–14). Они обнаружены в 7 
захоронениях (Тамар-Уткуль VII 1/1, 
Паницкое 6Б/6, Мустаево V 9/2, Ге-
расимовка II 4/2, Курманаевский III 

3/1, Покровка 17/1, Лопатино II 3/2), 
а также одна булавка обнаружена на 
Турганикском поселении (Турганик-
ское поселение..., 2017). Булавки в за-
хоронениях встречаются в комплексе 
с другими артефактами. В КМ Курма-
наевский III 3/1 обнаружены только 
украшения из кости: обойма и булав-
ка (Богданов, 1999). В Тамар-Уткуль 
VII 1/1 булавка была обнаружена в 
комплексе с медным ножом, костя-
ной подвеской, кольцом из кости, 
медной бляшкой, кварцитовым отще-
пом, 4 медными обоймами (Моргуно-
ва, Кравцов, 1994). В КМ Паницкое 
6Б/6, Лопатино II 3/2 булавки лежали 
в могиле вместе с керамикой. В трех 
погребениях костяные булавки обна-
ружены вместе с медными орудиями 
(Мустаево V 9/2, Герасимовка II 4/2, 
Покровка 17/1). Необходимо отметить 
здесь погребение 4/2 из КМ Гераси-
мовка II, где набор костяных булавок 
обнаружен в комплексе с орудиями 
труда и специфическим погребаль-
ным обрядом (погребение черепов). 
Другое не менее интересное украше-
ние из кости ‒ это пектораль. Пек-
торали встречены в комплексах КМ 
Скатовка 5/3 и Красиково I 2/1 (рис. 
1: 22). В КМ Скатовка 5/3 с костяной 
пекторалью были обнаружены пред-
меты: каменный пест, кованый брон-
зовый нож, плотный прозрачный кре-
мень, в ногах сосуд, около сосуда 8 
костяных трубочек (Синицын, 1959). 
В КМ Красиково костяная пектораль 
обнаружена в погребении черепа на 
постаменте, рядом с которым лежала 
преформа наконечника стрелы (Мор-
гунова и др., 2018). В семи погребе-
ниях найдены бусы и пронизки из ко-
сти животных: КМ Новоникольский I 
7/11, Крутояровка 7/4, Новый Рогачик 
3/2, Тамар-Уткуль VII 6/1 (рис. 1: 19), 
Николаевка III К3П1/2, Тамар-Уткуль 
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VII 1/1 (рис. 1: 26), Утевка 2/1 (рис. 1: 
20). Практически во всех этих погре-
бениях, кроме КМ Новый Рогачик 3/2, 
костяные украшения обнаружены в 
составе другого погребального инвен-
таря. В трех случаях этот инвентарь 
включал медные изделия труда и/или 
украшения из меди (Новоникольский 
I 7/11, Тамар-Уткуль VII 6/1, Никола-
евка III К3П1/2). Кольца из кости об-
наружены в четырех погребениях (Та-
мар-Уткуль VII 1/1, КМ Болдырево IV 
3/6, Свердлово 0/3, Покровка 4/1, Гра-
чевка 3/1), они также найдены в со-
ставе инвентаря (керамика, медные и 
костяные изделия). Восемь костяных 
заколок (рис 2: 15–18) были найде-
ны в составе богатого погребального 
инвентаря КМ Утевский I (Васильев, 
1980).

Украшения из кости как един-
ственный артефакт в погребениях 
ямной культуры встречается крайне 
редко. Они, так же как и украшения из 
минералов и раковины, обнаружены в 
захоронениях в комплексе с другими 
предметами, в том числе и с украше-
ниями из меди и драгоценных метал-
лов ‒ серебра и золота.

Украшения из металлов
Украшения из меди, золота и се-

ребра, также из метеоритного железа 
изготовлялись еще задолго до того, 
как широко распространились орудия 
труда и предметы быта, то есть еще 
до эпохи бронзы (Свод этнографиче-
ских понятий и терминов, 1989). Ов-
ладение приемами выплавки металла 
из медных руд, получение достаточно 
чистой химически меди, пригодной 
для отливки или отковки, также явля-
ется трудоемким процессом (Черных, 
2007). Вероятно, поэтому изделия из 
металла в ямное время представляли 
особую ценность, и поэтому такой 
инвентарь следует считать престиж-

ным, а погребения с металлическими 
украшениями – социально значимы-
ми. Присутствие изделий из металла 
в погребениях ямной культурно-исто-
рической общности рассматривается 
З.П. Мариной как социальный инди-
катор (Марина, 1997). Подтверждени-
ем этому в материалах Левобережно-
го Предстепья является сооружение 
значительных по мощности досыпок 
для данной группы погребений, при-
сутствие других категорий инвентаря 
в одном комплексе с металлическими 
украшениями: керамика, изделия из 
кости (Марина, 1997).

Украшения из меди/бронзы
К украшениям из меди/бронзы 

можно отнести цилиндрические про-
низки из пластинок, кольца, подвески 
в 1,5 оборота, обоймы, серьги, брас-
леты, пуговицы (рис. 2: 1–7, 9, 18–22). 
Аналогии украшениям из металлов 
встречаются и в других регионах рас-
пространения ямной КИО, а также 
в ее западных областях (Субботин, 
2003; Марина, 1997; Иванова, 2001). 
Всего таких погребений 13, что со-
ставляет 40,6% от общего количе-
ства погребений с украшениями. В 
выборке погребений с украшениями 
из меди/бронзы всего два комплек-
са (Калиновский 8/28, Преполовенка 
4/6), в которых украшения являются 
единственным артефактом. В других 
захоронениях медные украшения об-
наружены в комплексе с керамикой, 
медными орудиями труда, оружием, а 
в двух случаях – с украшениями из се-
ребра (Утевка 2/1, Уваровка 2/2). Осо-
бо отметить необходимо погребение в 
КМ Белогорье 5/3 (рис. 2: 1), где было 
найдено погребение, инвентарь ко-
торого связывает погребенного с ме-
таллообработкой (Матюхин, 1999). В 
районе таза и под черепом погребен-
ного встречены бронзовые изделия 
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и производственный лом. Вероятно, 
эти предметы использовались в каче-
стве украшений-подвесок (Матюхин, 
1999).

Украшения из железа
Изделия из метеоритного железа в 

ямной культуре Волго-Уралья встре-
чаются крайне редко. Метеоритное 
железо присутствует в вождеских по-
гребениях КМ Болдырево 1/1 (Мор-
гунова, 2000) и Утевка 1/1 (Васильев, 
1980). Исходя из этого, можно считать 
украшения из метеоритного железа 
престижными (Моргунова, Файзул-
лин, 2018). Украшение из железа было 
обнаружено в КМ Донгузский II 2/1, 
где найдены следы от 6–7 железных 
пронизок и железное колечко в полто-
ра оборота (Богданов, 2004).

Украшения из серебра
Погребения с серебряными укра-

шениями немногочисленны и пред-
ставлены двумя комплексами КМ 
Утевка 2/1 (рис. 2: 10–22) и Уваровка 
2/2 (рис. 2: 8–9). В данных захороне-
ниях украшения также обнаружены в 
комплексе с керамикой, престижными 
орудиями труда, оружием и медны-
ми украшениями. В КМ Уваровка 2/2 
инвентарь представлен фрагментами 
керамики, теслом, кремневыми нако-
нечниками стрел, кольцом, литым из 
серебра, медной подвеской, сосудом 
(Кузьмина, Михайлова, Фадеев, 2003). 
В КМ Утевка 2/1 инвентарь представ-
лен шестью спиральками из серебря-
ной проволоки, низкой из шести мед-
ных и серебряных спиралек, красной 
сердоликовой бусины, двумя серебря-
ными спиральками, шилом с упором, 
каменным пестом, горшком, длинным 
штыковидным орудием, шильцем, 8 
костяными заколками, ножом в нож-
нах. Кроме того, в данном захороне-
нии в ногах у взрослого человека по-
коился ребенок в положении жертвы. 

Такой обряд был распространен в по-
гребальном обряде ямной культуры 
Волго-Уралья, в основном, для захо-
ронения элиты общества (Файзуллин, 
2017; Файзуллин, 2014; Моргунова, 
Файзуллин, 2018). Кроме того, эти по-
гребения отличаются наличием высо-
ких трудовых затрат на совершение 
погребального комплекса и относятся 
к группе 2Б по имеющейся классифи-
кации (Моргунова, Файзуллин, 2018).

Украшения из золота
Украшение из золота обнаружено в 

ямной культуре Волго-Уралья в одном 
случае: в захоронении лидера-вождя в 
КМ Утевка 1/1 (рис. 2: 23–24). Кроме 
золотых подвесок, в погребении най-
дены нож, тесло, шило, топор, узкое 
стилетообразное орудие, развал со-
суда, каменный пест. Кроме того, в 
кургане КМ Утевский I К1П1 наряду 
с основным погребением в насыпи 
обнаружено сопровождающее погре-
бение подростка (Васильев, 1980).

Таким образом, украшения в ям-
ной культуре Волго-Уралья редко яв-
ляются единственным артефактом в 
захоронениях. В основном данная ка-
тегория инвентаря находится в одном 
комплексе с керамикой, орудиями тру-
да, оружием или украшениями из дру-
гих материалов (табл. 1). Интересно 
то, что это касается практически лю-
бого материала (раковина, минерал, 
кость медь, серебро, золото), из ко-
торого сделано украшение. Возмож-
но, украшения являлись категорией 
вещей, которые были предназначены 
только лицам с высоким социальным 
статусом. Это подтверждают и трудо-
вые затраты на захоронения индиви-
дов с украшениями.

Трудовые затраты на соверше-
ние погребений с украшениями

Учет трудовых затрат произведен 
по имеющейся классификации (Мор-
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Рис. 2. Украшения из металлов в погребальных комплексах ямной культуры Волго-
Уралья. Изделия из меди/бронзы. 1 – Белогорье 1/1 (украшения, подвески); 2 – Тамар-
Уткуль VIII 5/1 (овальные подвески из меди в 1,5 и 2 оборота); 3 – Жаман-Каргала 1/7 
(медная серьга); 4 – Тамар-Уткуль VII 6/1 (медная обойма); 5 – Тамар-Уткуль VII 6/1 
(медная подвеска в 4 оборота); 6 – Тамар-Уткуль VII 1/1(медная обойма); 7 – Тамар-
Уткуль VII 1/1 (медная бляшка); 8 – Уваровка 2/2 (кольцо из серебра); 9 – Уваровка 

2/2 (бронзовая подвеска); 10–17 – Утевка 2/1 (спиральные серебряные и медные про-
низи); 18–22 – Утевка 2/1 (грушевидные медные бусины); 23–24 – Утевка 1/1 (золо-
тые подвески); 25–36 – Золотой 3/5 (спиральные пронизи из серебра); 37 – Золотой 

3/5 (височное кольцо из серебра); 38 – Павловский 31/4 (серебряная подвеска).
Fig. 2. Adornment made of metals in the burial complexes of the Pit‒Grave culture of the Volga-

Ural. Copper/bronze products. 1 – Belogor'e 1/1 (jewelry, pendants); 2 – Tamar-Utkul' VIII 5/1 (oval 
copper pendants in 1,5 and 2 turns); 3 – Zhaman-Kargala 1/7 (copper earring); 4 – Tamar-Utkul' VII 

6/1 (copper clip); 5 – Tamar-Utkul' VII 6/1 (copper pendant in 4 turns); 6 – Tamar-Utkul' VII 1/1 
(copper clip); 7 – Tamar-Utkul' VII 1/1 (copper plate); 8 –  Uvarovka 2/2 ( silver ring); 9 – Uvarovka 

2/2 (bronze pendant); 10–17 –  Utevka 2/1 (spiral silver and copper adornment); 18–22 – Utevka 
2/1 (pear-shaped beads); 23–24 – Utevka 1/1 (golden pendant); 25–36 – Zolotoj 3/5 (spiral promise 

silver); 37 – Zolotoj 3/5 (temporal ring in silver); 38 – Pavlovsky 31/4 (silver pendant).
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гунова, Файзуллин, 2018). Классифи-
кация погребального обряда по сте-
пени трудовых затрат проведена по 
материалам 394 погребений из 281 
кургана. Группа 1 тип А (далее 1А) – 
захоронения в курганах диаметром до 
20 м, высотой до 1 м. Тип А – в не-
больших погребальных камерах с от-
весными и пологими стенками, а так-
же в небольших по размерам ямах с 
уступами. По объему могильные ямы 
не превышают 6 м3. 

Группа 1 тип Б (1Б) – захоронения 
в курганах диаметром до 20 м, высо-
той до 1 м. Тип Б – в больших и глу-
боких ямах с отвесными стенками и в 
ямах с уступами и заплечиками. Объ-
ем могильных ям превышает 6 м3.

Группа 2 тип А (2А) – в курганах 
диаметром от 20 до 40 м, высотой до 
3 м. 

Группа 2 тип Б (2Б) – в курганах 
диаметром от 20 до 40 м, высотой до 
3 м. 

Таблица 1
Погребальные комплексы с украшениями в ямной культуре Волго-Уралья
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Скатовка 5/3 — + — — — — 1А + + — Ki 16487 
4890±70 (Синицин, 1959)

Белогорье 1/1 — — + — — — 2А — — — — (Матюхин, 1999)
Новоникольский I 7/11 — + — — — — 2А + + — — (Шилов, 1975)
Иловатка 2/2 — — + — — — 2А + — Реб. — (Смирнов, 1959)
Крутояровка 7/4 — + — — — — 1А — — — — (Максимов, 1980)
Новый Рогачик 3/5 — + — — — — 2А — — Ж — (Мамонтов, 1998)
Новый Рогачик 3/2 — + — — — — 2А — — М — (Мамонтов, 1998)
Калиновский 8/28 — — + — — — 2А — — — — (Шилов, 1959)
Паницкое 6Б/6 — + — — — — 1А + — М и Реб. — (Мимоход, 2009)

Тамар - Уктуль VII 1/1 — + + — — — 2Б — + Ж (50-55) GrA 54386
4105±35 (Моргунова, Кравцов, 1994)

Тамар - Уктуль VII 6/1 — + + — — — 1Б — — Ж (50-55) — (Моргунова, Кравцов, 1994)
Тамар - Уткуль VIII 5/1 — — + — — — 1А + + 2 Реб. — (Моргунова, Кравцов, 1994)
Тамар - Уткуль VIII 8/1 — — + — — — 1А — + — — (Моргунова, Кравцов, 1994)
Грачевка 3/1 — + — — — — 1А — — М (35-45) — (Богданов, 2000)
Болдырево IV 3/6 — + + — — — 2А — — — — (Кравцов, Моргунова, 1991)

Мустаево V 9/2 — + — — — — 2А — + Ж и 3 Реб. ИГАН 3017
4290±80 (Моргунова, Краева, Матюшко, 2005)

Герасимовка II 4/2 + + — — — — 2А + + Ж и Взр. GrA 54389
4480±35 (Порохова, 1992)

Жаман-Каргала 1/7 + — + — — — 2Б + + — — (Ткачев, Гуцалов, 2000)
Шаншар  1/4 + — — — — — 1Б — + — — (Ткачев, Гуцалов, 2000)
Курманаевский III 3/1 — + — — — — 1А — — Ж — (Богданов, 1999)
Донгузкий II 2/1 — — — + — — 1Б — — Ж — (Богданов, 2004)
Свердлово К0П3 — + — — — — 2Б — — Ж — (Попов, 1969)

Красиково I 2/1 — + — — — — 2Б — + М SPb -2092
4542±70 (Моргунова  и др., 2018)

Утевский I 1/1 — — — — — + 3Б + + — — (Васильев, 1980)
Утевский I 2/1 + + + — + — 2Б + + Взр. и 

Реб. — (Васильев, 1980)
Покровка 4/1 — + — — — — 1А — — — — (Агапов, Васильев, 1975)
Екатериновка уч. V / 1 — + — — — — 1А — — (Зудина, Крамарев, 1993)
Уваровка 2/2 — — + — + — 2Б + + Ж (40-45) — (Кузьмина, Михайлова, Фадеев, 2003)
Покровка 17/1 — + + — — — 1А — + — — (Агапов, Васильев, 1975)
Калиновский I 1/5 — — + — — — 2А + — Реб. — (Сташенков и др., 2006.)
Преполовенка 4/6 — — + — — — 2Б — — — — (Багаутдинов, Пятых,1987)
Николаевка  III 3/1/2 — + + — — — 2Б + — М и Реб — (Скарбовенко, 1995)
Лопатино II 3/2 — + — — — — 1А + — — — (Васильев, Кузнецов, Турецкий, 2000)

Сокращения: реб. ‒ ребенок, ж ‒ женщина, м ‒ мужчина, взр. ‒ взрослый.
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Группа 3 тип А (3А) – в курганах 
диаметром от 40 до 150 м, высотой от 
3 до 8 м.

Группа 3 тип Б (3Б) – в курганах 
диаметром от 40 до 150 м, высотой от 
3 до 8 м.

В выборке погребений с украше-
ниями к группе 1А относится 11 по-
гребений (33,3%), к группе 1Б – 3 
погребения (9,9%), к группе 2А – 10 
погребений (30,3%), к группе 2Б – 8 
погребений (24,2%) и к группе 3Б – 1 
погребение (3%). Статистика показы-
вает, что в основном трудовые затра-
ты погребальных комплексов с укра-
шениями небольшие. Но имеющиеся 
погребения группы 2Б (21,1%) и 3Б 
(3%) позволяют сделать некоторые 
выводы. Из 8 погребений группы 2Б 
и 3Б только 2 погребения с украше-
нием из кости (Свердлово 0/3, Кра-
сиково 2/1). В одном захоронении в 
КМ Жаман-Каргала 1/7 обнаружены 
бусы из пасты в составе инвентаря, 
содержавшего престижные изделия 
из меди и керамику. В остальных 
случаях в погребениях присутствуют 
медные украшения. Интересно, что 
серебряные украшения комбинируют 
с украшениями из других материалов. 
Так, в КМ Уваровка 2/2 украшения из 
серебра встречаются с медными, а в 
КМ Утевка 2/1 – вместе с бусами из 
сердолика, украшениями из кости и 
меди. Наряду с этим в данных захо-
ронениях присутствуют престижные 
орудия труда из меди и оружие. Укра-
шение из золота, которое найдено в 
захоронении группы 3Б (КМ Утевка 
1/1), комбинирует с престижными 
изделиями из меди и керамикой. По-
этому вышеописанные факты, на наш 
взгляд, не случайны. Украшения из 
металла ‒ медные, серебряные и зо-
лотые – являются престижными. Они 
обнаружены в погребальных комплек-

сах с высокими трудовыми затратами 
и найдены в погребальном наборе с 
престижными орудиями труда и ору-
жием. Возможно, данные украшения 
в составе погребального инвентаря 
повышали социальный статус погре-
бенного. Таким образом, учет трудо-
вых затрат показал, что украшения из 
металла были обнаружены в курганах 
с высокими трудовыми затратами. 
Являются ли только украшения из 
металла престижным инвентарем на 
всех этапах ямной культуры? На этот 
вопрос можно ответить, если обра-
титься к данным хронологии.

Данные хронологии
В данной работе использована 

трехэтапная периодизация ямной 
культуры, которая давно и последо-
вательно разрабатывалась во мно-
гих предшествующих исследовани-
ях (Мерперт, 1974; Васильев, 1979; 
Моргунова, 2014). В выборке погре-
бений с украшениями 5 захоронений 
раннего репинского этапа (Скатовка 
5/3, Лопатино 3/2, Герасимовка II 4/2, 
Красиково I 2/2, Паницкое 6Б/6). Ин-
тересно, что во всех этих погребени-
ях обнаружены украшения из кости. 
Костяная пектораль обнаружена в КМ 
Красиково 2/1 и Скатовка 5/3. Курган 
и погребальная камера КМ Красико-
во является самой большой конструк-
цией раннего этапа ямной культуры, 
а погребальный обряд представляет 
собой сакральный комплекс. В КМ 
Скатовка 5/3 костяная пектораль вхо-
дила в состав богатого погребально-
го инвентаря, который описан выше. 
Другим типом костяных украшений 
раннего этапа являются булавки-аму-
леты. Они обнаружены в КМ Лопати-
но 3/2, Герасимовка II 4/2, Паницкое 
6Б/6. В КМ Герасимовка II 4/2 вместе 
с 5 костяными булавками в могиле об-
наружен также комплекс украшений 
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из других материалов и орудий труда 
из меди. В КМ Лопатино 3/2 вместе с 
костяной булавкой найден сосуд (Ва-
сильев, Кузнецов, Турецкий, 2000). 

На ранних этапах ямной культуры 
такие костяные украшения, как пекто-
раль и костяные булавки-амулеты, яв-
лялись символами престижа. В пользу 
этой гипотезы существует несколько 
фактов. Во-первых, они были обнару-
жены в комплексе с орудиями из меди, 
а во-вторых, и пектораль, и костяные 
булавки-амулеты были найдены в са-
кральных комплексах ‒ погребениях 
черепов на постаменте. Такой неря-
довой погребальный ритуал связыва-
ют с погребениями представителей 
культовой сферы (Моргунова, 2014; 
Файзуллин, 2015). Пектораль, по мне-
нию исследователей, является пред-
метом социальной символики или 
высокого престижа (Манзура, 2000; 
Кореневский, 2012). В памятниках 
Балкано-Дунайских земледельческих 
культур изделия из кабаньего клыка 
дополняются или замещаются типо-
логически сходными украшениями, 
выполненными из других материалов. 
Пекторали, изготовленные из золота, 
обнаружены в Варненском некропо-
ле, а также в составе гумельницкого 
клада из Балач в Румынии (Манзура, 
2000). Костяные булавки, по мнению 
Н.Л. Моргуновой, вероятно, указы-
вают на сакральные функции, вы-
полнявшиеся при жизни субъектами 
из данных погребений (Моргунова, 
Краева, Матюшко, 2005). А.Н. Гей 
одну из причин распространения бу-
лавок находит в единстве идей, не-
которых религиозных представлений 
или культов с соответствующими им 
ритуальными действиями и атрибути-
кой (Гей, 2002). К ритуальному инвен-
тарю булавки относит и С.В. Иванова, 
основываясь на материалах междуре-

чья Южного Буга и Днестра (Иванова, 
Петренко, Ветчинникова, 2005).

На развитом и позднем (полтав-
кинском) этапе ямной культуры Вол-
го-Уралья господствующее положе-
ние в погребениях ямной культуры 
занимают медные украшения (Бело-
горье, Тамар-Уткуль VII 6/1, 5/1, Та-
мар-Уткуль VIII 8/1, Преполовенка 
4/6, Николаевка III 3/1/2 и др.), но в 
некоторых погребениях развитого эта-
па (Мустаево V 9/2, Курманаевский 
III 3/1, Тамар-Уткуль VIII 1/1) медные 
украшения и орудия труда обнаруже-
ны в комплексе с костяными булав-
ками, что указывает на сохранение 
престижа данного вида украшений. 
Наряду с этим в курганах с высокими 
трудовыми затратами групп 2Б и 3Б, 
в погребениях с набором престижных 
предметов из меди появляются сере-
бряные (Утевка 2/1, Уваровка 2/2) и 
золотые украшения (Утевка 1/1). По-
гребение вождя-лидера в Утевка 1/1 с 
золотыми изделиями имеет признаки 
начально-элитарного ранжирования 
общества (Кореневский, 2017). Такие 
же признаки обнаружены в ямно-май-
копских захоронениях Жуковский 1/9; 
2/1 (Кореневский, 2017). 

Половозрастные данные
Половозрастных определений по 

данным погребений с украшениями 
немного ‒ 19 из 33. Исходя из данных 
погребального обряда и антрополо-
гии, украшения были обнаружены в 
захоронениях детей, мужчин и жен-
щин. Погребений детей с украшени-
ями три (Иловатка 2/2, Тамар-Уткуль 
8/1, КМ Калиновский I 1/5). Погре-
бение ребенка в большом кургане с 
редчайшим для того времени укра-
шением – височной подвеской из 
золота отмечает в своей работе Г.А. 
Федоров-Давыдов (Федоров-Давы-
дов, 1983). В Павловском могильнике 
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31/4 был обнаружен костяк ребенка, 
которого сопровождал богатый ин-
вентарь: медные топор, тесло, доло-
то-стамеска, каменная наковаленка, 
глиняный сосуд, серебряная подвеска 
из круглой проволоки (рис. 2, 38) (Си-
нюк, 1983). В ямной культуре Украи-
ны, в КМ Терны 9/10, погребения де-
тей сопровождались металлическими 
украшениями: серебряные подвески, 
бронзовые накладки, клыки-подвески 
(Марина, 1997).

Обнаружены парные и коллектив-
ные захоронения детей и взрослых. 
Погребение мужчины и ребенка с 
костяной булавкой обнаружено в КМ 
Паницкое 6б/6. Мужчина и ребенок 
обнаружены также в захоронении КМ 
Николаевка III 3/1/2. Интересно, что 
богатый инвентарь находился рядом 
с черепом ребенка. В коллективном 
захоронении трех детей и женщины в 
КМ Мустаево V 9/2 обнаружены 2 ко-
стяные булавки и бронзовый нож. По-
явление в детских захоронениях укра-
шений из меди, возможно, связано с 
наследованием социального статуса 
своих родителей (Файзуллин, 2014; 
Кореневский, 2017; Моргунова, Фай-
зуллин, 2018). Схожую точку зрения 
выдвигает С.В. Иванова, считая, что 
уже в самом раннем возрасте деть-
ми наследовался статус социальной 
группы, к которой они принадлежали 
по рождению (Иванова, 2001). 

Что касается захоронения взрос-
лых индивидов, то здесь сложно 
выделить женские и мужские укра-
шения. Но все же костяные булавки-
амулеты находились чаще в женских 
погребениях (Тамар-Уткуль VII 1/1, 
Мустаево V 9/2, Герасимовка II 4/2, 
Курманаевский III 3/1), чем в захо-
ронениях мужчин (Паницкое 6Б/6). 
Украшение из метеоритного железа 
обнаружено в одном погребении жен-

щины (Донгузский 2/1). Что касается 
погребений с украшениями из меди, 
серебра и золота, то для интерпрета-
ции недостаточно данных антрополо-
гии. Погребение в КМ Уваровка 2/2 
‒ единственное исследованное антро-
пологами захоронение женщины, где 
обнаружено украшение из серебра, 
которое лежало в комплексе с оружи-
ем и орудиями труда из меди и камня. 
Аналогия погребению женщины с се-
ребряными украшениями обнаружена 
в КМ Золотой 3/5 (Мимоход, 2009). В 
указанном погребальном комплексе в 
погребении женщины 30–40 лет в со-
ставе производственного инвентаря 
были найдены серебряная подвеска в 
1,5 оборота (рис. 2, 37) и спиральные 
пронизи из серебра (рис. 2, 25–36). 
Само присутствие костяных, медных 
и серебряных украшений в погребе-
ниях женщин является свидетель-
ством высоких социальных позиций 
в кочевом обществе ямной культуры 
Волго-Уралья. Здесь нужно отметить, 
что в культурах позднего бронзового 
века украшения из металлов, в том 
числе и драгоценных, обнаружены 
чаще в погребениях женщин (Купри-
янова, 2004; Купцова, 2018; Купцова, 
Файзуллин, Крюкова, 2018). 

Таким образом, украшения в по-
гребальных комплексах ямной культу-
ры редко оказываются единственным 
инвентарем в захоронении. Они часто 
фиксируются в комплексах с произ-
водственной и военной символикой. 
На раннем (репинском) этапе погре-
бальный обряд и набор погребального 
инвентаря позволяют считать украше-
ния из кости (пекторали и булавки-
амулеты) престижными. На развитом 
и позднем этапах ямной культуры 
Волго-Уралья доминирующую пози-
цию среди украшений занимают арте-
факты из металлов, в том числе и дра-
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гоценных. Украшения из драгоценных 
металлов (серебро и золото) обнару-
жены только в курганах с высокими 
трудовыми затратами групп 2Б и 3Б, в 
комплексе с престижными изделиями 
из меди и человеческими жертвопри-
ношениями. Поэтому украшения из 
металлов в этот период безусловно, 
являлись маркером социальной зна-
чимости в кочевом обществе ямной 
культуры Волго-Уралья. Что касается 
возрастных и гендерных позиций, то 
престижные украшения из кости и ме-
таллов встречаются как в детских, так 

и в женских и мужских захоронениях. 
Однако здесь можно отметить боль-
шое количество женских захоронений 
с костяными булавками. Данный факт 
является свидетельством социальной 
роли женщин, особенно пожилых, в 
сакральной сфере общества населе-
ния ямной культуры. Таким образом, 
украшения в погребальной обрядно-
сти носителей ямной культуры Вол-
го-Уралья, на всех этапах существо-
вания культуры, являлись маркером 
социальной роли/статуса в обществе 
кочевников эпохи бронзы.
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THE ADORNMENT IN THE MORTUARY CEREMONIES 
OF THE VOLGA-URAL PIT-GRAVE CULTURE AS THE MARKER 

OF THE SOCIAL SIGNIFICANCE IN THE NOMAD SOCIETY 
OF THE BRONZE EPOCH2

A.A. Faizullin

The role of the adornment in the mortuary ceremonies of the Volga-Ural Pit-Grave culture 
is investigated in the paper. The adornment is rarely the only burial equipment found. Most 
often they can be found in the burial complexes together with the evidences of military 
and manufacturing symbolism. Bone accessories (pectorals and pins) were regarded as 
prestigious at the early stage of the Pit-Grave culture while metal adornment items (which 

The work is performed with the assistance of the state task of the Ministry of Education 
and Science of the Russian Federation №33.1389.2017/ПЧ and with the assistance of the 
Russian Foundation for Basic Research grant № 40031 Antiquities “International interaction 
and peculiarities of the archaeological cultures of the South Cis-Urals from the Eneolithic 
till Middle Ages”.
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includes precious metals) took the leading position during the developed and late periods 
of the culture in the Volga-Ural region. Prestigious bone and metal adornment can be found 
in the children burials as well as in the male or female burials. On the author’s opinion, this 
inventory category was the marker of the social signifi cance in the nomad society of the 
Volga-Ural Pit‒Grave culture. 

Keywords: archaeology, burial complex, Volga-Ural Pit-Grave culture, adornment, 
social structure, nomads of the bronze epoch. 
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ТРАНСГРАНИЧНАЯ ЗОНА СРУБНОЙ И АЛАКУЛЬСКОЙ 
КУЛЬТУР В СТЕПНОМ ПРИУРАЛЬЕ: 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ 
И ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ1 

© 2020 г.  В.В. Ткачев
В статье рассматриваются отдельные аспекты функционирования в позднем брон-

зовом веке трансграничной зоны между срубной и алакульской культурами в степном 
Приуралье. Установлено, что ареалы срубной культуры и западноалакульской культур-
ной группы в регионе демонстрируют приуроченность к обособленным физико-геогра-
фическим структурам. Трансграничная территория, в пределах которой фиксируются 
наиболее активные культурные взаимодействия, охватывает верховья Уила, бассейн 
Утвы и Среднее Поуралье. Локализация контактной зоны срубной и алакульской куль-
тур в степном Приуралье была обусловлена особенностями мобильного скотоводче-
ского хозяйства, основанного на сезонном чередовании пастбищ и водных источников. 
В позднем бронзовом веке еще одним стимулом для активизации культурных контак-
тов в срубно-алакульском пограничье являлась интеграция в сфере горно-металлурги-
ческого производства. Металлообрабатывающие центры срубной культуры Северного 
Прикаспия, вероятно, в значительной мере обеспечивались сырьем за счет поставок 
меди и легирующих компонентов из ареала западноалакульской культурной группы, 
охватывавшего южные районы Приуральского горно-металлургического центра.

Ключевые слова: археология, степное Приуралье, поздний бронзовый век, сруб-
ная культура, западноалакульская культурная группа, мобильное скотоводство, горно-
металлургическое производство.

1 Работа подготовлена при поддержке РНФ, проект № 18-18-00137 и РФФИ, 
проект 18-00-00031 КОМФИ.

Введение
Граница срубного и алакульско-

го миров не столько разъединяла два 
родственных образования поздне-
го бронзового века (ПБВ), сколько 
выступала в качестве своеобразной 
трансграничной территории, в преде-
лах которой сформировалась обшир-
ная контактная зона, где отчетливо 
прослеживается культурная диффу-
зия. Межкультурные контакты носи-
ли перманентный и разносторонний 
характер, что привело в конечном 
счете к формированию синкретиче-
ских срубно-алакульских памятников 
в степном Приуралье (Рутто, 2003).

Мотивы, характер и конкретные 
механизмы культурных взаимодей-

ствий были обусловлены различными 
обстоятельствами. В настоящей ста-
тье рассматриваются два фактора, в 
значительной степени определявших 
особенности контактов в срубно-ала-
кульском пограничье. Первый из них 
связан с формированием скотоводче-
ских хозяйственно-культурных моде-
лей срубного и алакульского населе-
ния в трансграничной зоне, поскольку 
выбор адаптационных стратегий на-
прямую зависит от условий освоен-
ных степных экосистем. Другим сти-
мулом к активизации контактов была 
интеграция в сфере горно-металлур-
гического производства, являвшегося 
в этот период одним из важнейших 
сегментов производящей экономики. 
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Здесь на первый план выходит про-
блема освоения меднорудных ре-
сурсов региона и трафика металла в 
районы, лишенные собственной ми-
нерально-сырьевой базы. 

Физико-географическая при-
уроченность ареалов срубной и ала-
кульской культур в степном При-
уралье

В степном Приуралье срубная 
культура граничит с западноалакуль-
ской культурной группой (рис. 1). 

Отличительной особенностью по-
следней является ярко выраженное 
присутствие срубных проявлений в 
материальном комплексе и системе 
погребальной обрядности, хотя ос-
новные алакульские признаки явно 
преобладают (рис. 2; 3). 

Ареал срубной культуры в регионе 
охватывает различные ландшафтные 
зоны и ряд обособленных геосистем, 
расположенных в пределах одной фи-
зико-географической страны – Вос-

Рис. 1. Карта локализации срубно-алакульской трансграничной зоны в степном При-
уралье и горно-металлургических районов Приуральского ГМЦ: I – Каргалинский, 
II – Сакмаро-Юшатырский, III – Урало-Сакмарский, IV – Уральский левобережный, 

V – Верхнеилекский.
Fig. 1. Localization Map of the Srubnaya-Alakul crossborder zone in Steppe Pre-Urals and mining 

and metallurgical districts of the Pre-Urals mining    and metallurgical center:  I – Kargaly, 
II –Sakmara-Yushatyr, III – Ural-Sakmara, IV – Ural left Bank, V – Verchnii Ilek.
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Рис. 2. Материальный комплекс западноалакульской культурной группы с признака-
ми срубной культуры в Среднем Поуралье (1–14) и Каргалинском меднорудном поле 
(15–26): 1–6 – Ереминка мог.; 7–10 – Родниковое пос.; 11–14 – Нижняя Павловка мог.; 

16–23 – Комиссарово мог.; 24–26 – Уранбаш мог.
Fig. 2. Material complex of the West Alakul cultural group with attributes of the Srubnaya culture in 

the middle reaches of the Ural River (1–14) and the Kargaly copper ore fi eld (15–26): 1–6 – Ereminka 
burial ground; 7–10 – Rodnikovoe settlement; 11–14 – Nizhnyaya Pavlovka burial ground; 

16–23 – Komissarovo burial ground; 24–26 – Uranbash burial ground.
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точно-Европейской равнины. Для 
обозначения таксонов физико-геогра-
фического районирования примени-
тельно к рассматриваемой территории 
мы будем использовать дефиниции, 
принятые в современной географиче-
ской литературе (Географический ат-
лас, 1999; Чибилев А., Чибилев Ант., 
2012; Рамазанов, 2012). 

В административных границах 
Оренбургской области срубные древ-
ности занимают обширные про-
странства подзоны северной степи 
Общесыртовско-Предуральской воз-
вышенной провинции. Наибольшая 
концентрация памятников срубной 
культуры отмечена в бассейне реки 
Самары (Общесыртовский округ), 
а также в разветвленной гидросети 
правобережных притоков Урала (Сак-
маро-Предуральский округ), в том 
числе на площади Каргалинского мед-
норудного поля, локализующегося на 
водоразделе Волжского и Уральского 
бассейнов.

Значительная часть срубных па-
мятников сосредоточена в подзоне 
южной степи в пределах Сырто-
во-Приуральского округа на право-
бережье Урала. Естественным про-
должением этого массива является 
представительная серия поселений и 
могильников срубной культуры, раз-
бросанных по обеим сторонам Ура-
ла, на его притоках и в системе бес-
сточных рек Уральского левобережья, 
включая верховья Уила, в северной 
части Западно-Казахстанской обла-
сти в пределах Общесыртовско-Пред-
уральской возвышенной и Подураль-
ско-Илекской степной провинций.

Помимо Общего Сырта и Поду-
ральского плато на территории Запад-
ного Казахстана памятники срубной 
культуры занимают также практи-
чески всю Прикаспийскую низмен-

ность. В этой части ареала еще бо-
лее отчетливо проявляется широтная 
зональность. Полупустынная зона 
простирается от района Чижинских 
и Дюринских разливов, нижнего те-
чения Большого и Малого Узеней и 
бассейна Кушума на северо-западе до 
среднего течения Уила на юго-восто-
ке. Южную часть региона вплоть до 
побережья Каспийского моря занима-
ет пустыня. На западе, в Волго-Ураль-
ском междуречье, ее маркируют Рын-
пески, а восточный фланг объединяет 
дельтовую часть Уила, пески Тайсой-
ган и бассейн Сагыза.

Памятники западноалакульской 
культурной группы образуют гораз-
до более компактный ареал, примы-
кающий к границе Уральской горной 
страны, Приюжноуральскую и Му-
годжарскую области которой зани-
мает в это время кожумбердынская 
культурная группа, также относяща-
яся к алакульской линии развития. 
В целом можно констатировать, что 
обсуждаемая группа памятников ло-
кализуется преимущественно в бас-
сейне реки Илек и на левобережных 
притоках Урала в Урало-Илекском 
междуречье (рис. 1). С позиции фи-
зико-географического районирования 
ареал западноалакульской культурной 
группы охватывает Урало-Илекский 
(Подуральский) округ Общесыртов-
ско-Предуральской возвышенной 
провинции на восточной периферии 
Восточно-Европейской равнины. В 
пределах Уральской горной страны 
он занимает Сыртово-Предуральскую 
холмисто-увалистую и Западно-При-
мугоджарскую увалисто-равнинную 
провинции (Чибилев А., Чибилев 
Ант., 2012, с. 1663–1664, рис. 1).

Таким образом, можно констати-
ровать приуроченность срубных и 
западноалакульских памятников в 
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Рис. 3. Материальный комплекс западноалакульской культурной группы с признаками 
срубной культуры в бассейне реки Илек: 1–28 – Восточно-Курайли I мог.; 

29–38 – Илекшар I мог.; 39–41 – Георгиевский Бугор мог.
Fig. 3. Material complex of the West Alakul cultural group with attributes of the Srubnaya culture 

in the Ilek river basin: 1–28 – Vostochno-Kurajly I burial ground; 29–38 – Ilekshar I burial ground; 
39–41 – Georgievsky Bugor burial ground.
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степном Приуралье к обособленным 
физико-географическим подразделе-
ниям и ландшафтным катенам раз-
личного уровня. В то же время отчет-
ливо прослеживается контактная зона 
на рубежах географических ареалов 
рассматриваемых культурных обра-
зований (рис. 1). Трансграничная тер-
ритория охватывает верховья Уила, 
Утвинский долинно-террасовый ал-
лювиальный район, а также Среднее 
Поуралье, под которым понимается 
часть долины среднего течения реки 
Урал, включая приустьевые участки 
ее многочисленных притоков перво-
го и второго порядков, в том числе 
гидрографические объекты Урало-
Сакмарского междуречья (Богданов, 
Мелешкин, 2012).

Что стоит за этими фактами? Ве-
роятно, такая пространственная ор-
ганизация памятников отнюдь не 
случайна. Она может объясняться 
особенностями ведения скотовод-
ческого хозяйства в аридной зоне 
степного Приуралья в ПБВ. Система 
расселения носителей срубного и за-
падноалакульского культурных ком-
плексов во многом определялась при-
родно-климатическим условиями.

Примечательно, что поселения об-
наружены во всех ландшафтных зонах 
от северных степей Оренбургского 
Предуралья до песчаных пустынь Се-
верного Прикаспия. Их высокая плот-
ность в долинах небольших степных 
речек, видимо, не столько отражает 
демографическую картину, сколько 
связана со спецификой практиковав-
шихся подвижных форм скотовод-
ства, базировавшегося на сезонном 
чередовании пастбищ и водных ис-
точников. Сезонным характером по-
селенческих структур зачастую объ-
ясняются и конструктивные различия 
поселений. Если летовки порой во-

обще не образуют культурного слоя, 
а представлены местонахождениями, 
то на зимовках в степной зоне отмече-
ны комплексные хозяйственно-жилые 
постройки с тамбурами и отсеками 
для стойлового содержания скота в 
зимнее время. О характере дюнных 
стоянок срубной культуры в пустынях 
и полупустынных районах Северного 
Прикаспия можно судить по зимнику, 
исследованному в дельте реки Уил в 
песках Тайсойган близ аула Караколь 
Атырауской области. Наземное жили-
ще имело оригинальную отопитель-
ную систему в виде заполненной зо-
лой канавки, окружавшей грунтовые 
нары (Галкин, 1996).

Подавляющее большинство сруб-
ных и западноалакульских могиль-
ников сосредоточено в степной зоне. 
Крайне редко они представлены в 
полупустынных районах, при этом 
никогда не образуют здесь обширных 
кладбищ. Погребальные памятники 
обычно связаны с поселениями, при-
чем в топографическом отношении 
некрополи приурочены не только к 
речным террасам, но известны и в от-
крытой степи, где они тяготеют к ли-
манным впадинам, аккумулирующим 
поверхностную влагу. В таких слу-
чаях курганные могильники, види-
мо, маркировали монопольное право 
отдельных популяций на пастбищ-
ные угодья, выступавшие в качестве 
ограниченного жизненно важного 
ресурса.

Характер памятников срубной 
культуры и западноалакульской куль-
турной группы, их пространственная 
организация и реконструируемые для 
ПБВ природно-климатические усло-
вия в степном Приуралье демонстри-
руют сходство с кожумбердынской 
культурной группой Уральско-Му-
годжарского региона. Это позволяет 
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допустить и близость хозяйственно-
культурной модели, основанной на 
гармоничном сочетании подвижных 
форм скотоводства и горно-металлур-
гического производства за счет со-
впадения сезонных хозяйственных и 
технологических циклов, связанных 
с добычей и первичной переработкой 
медных руд (Ткачев, 2017). 

При моделировании хозяйствен-
ного уклада носителей кожумбердын-
ского культурного комплекса весьма 
информативными оказались истори-
ко-этнографические сведения о рассе-
лении казахских родов в Новое время. 
Корректность использования этого 
корпуса источников обусловлена тем, 
что мы имеем дело с сопоставимыми 
формами ведения скотоводческого хо-
зяйства, так как на разных историче-
ских отрезках аналогичным образом 
реализовывался природно-ресурсный 
потенциал локальных геосистем с 
опорой на их способность к регене-
рации с сохранением экологической 
функции. Такой подход представляет-
ся оправданным и в случае со срубны-
ми и западноалакульскими древностя-
ми в степном Приуралье. 

К сожалению, данные о правобе-
режной части Уральского бассейна 
отсутствуют, поскольку эта террито-
рия рано была закреплена за Орен-
бургским казачеством и Уральским 
казачьим войском. Поэтому мы мо-
жем опираться лишь на сведения о 
локализации казахских кочевий в ле-
вобережье Урала. Показательно, что 
ареал западноалакульской культурной 
группы в этнографической современ-
ности был занят преимущественно 
родовыми группами из племени же-
тыру, в то время как в пределах сруб-
ной территории располагались в ос-
новном кочевья другого племенного 
объединения – поколения байулы. 

Так, кочевые территории родов та-
бын и тама из племени жетыру охва-
тывали левобережные притоки Сред-
него Поуралья (Донгуз, Бердянка, 
Буртя и др.), бассейны Утвы и Илека, 
включая все его самые крупные при-
токи (Хобда, Жаксы-Каргала, Тамды 
и др.), обладающие собственной раз-
ветвленной гидросетью. В то же вре-
мя казахи из родов байбакты, алаша, 
исык, тана, маскар, таз, адай из племе-
ни байулы кочевали и становились на 
зимовки по берегам левых притоков 
Урала на участке его меридионально-
го течения (Барбастау, Солянка и др.), 
в бассейнах бессточных рек Уральско-
го левобережья (Булдурты, Оленты, 
Калдыгайты и др.), по берегам озер 
и впадающих в них речек, в низовьях 
Уила и прилегающих к ним песках 
(Галкин, 1868, с. 331–334; Востров, 
Муканов, 1968, с. 209, 223, 227–228).

Следует отметить, что четких тер-
риториальных границ между казах-
скими родовыми кочевьями, конечно, 
не было. Порой представители раз-
личных родов и даже племен жили 
чересполосно, зачастую летние паст-
бища (джайлау) были в совместном 
пользовании. Для нашего исследова-
ния принципиальное значение имеет 
тот факт, что практически все участки 
срубно-алакульской трансграничной 
зоны в этнографической современ-
ности тоже являлись территориями с 
особым статусом, причины чему кро-
ются в особенностях скотоводческого 
хозяйства. 

В частности, Среднее Поуралье 
являлось традиционным районом зи-
мовок, располагавшихся на кромке 
тугайных лесов, которыми изобилует 
обширная пойма Урала. Даже обу-
стройство Оренбургской пограничной 
линии по Яику (Уралу) существенно 
не изменило положения вещей. Ка-
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захи продолжали становиться на зи-
мовья по Уралу, напротив крепостей. 
Видимо и в эпоху поздней бронзы 
происходило нечто подобное. При-
мерами такого рода могут служить, 
в частности, материалы Родниково-
го и Нижнепавловского поселений и 
связанного с последним одиночного 
кургана (Купцова, Файзуллин, 2012; 
Моргунова и др., 2017).

Другой участок трансграничной 
зоны в левобережье Утвы у истоков 
рек, впадающих в оз. Челкар, даже в 
конце XIX в. использовался казахами 
различных родов как летовки обще-
го пользования. Верховья бессточных 
рек Уральского левобережья также 
являлись летними пастбищами, а по 
их долинам кочевали представители 
различных родовых подразделений. 
И наконец, самый южный участок 
срубно-алакульской трансграничной 
зоны в верховьях Уила, включая его 
самый крупный приток – реку Киыл, 
совместно использовали под кочевья 
представители родов кете и шекты 
из племени алимулы, а также маскар, 
таз, алаша, исык из объединения бай-
улы (Востров, Муканов, 1968, с. 220, 
225, 229).

По всей видимости, формиро-
вание трансграничной зоны между 
ареалами срубной культуры и запад-
ноалакульской культурной группы в 
степном Приуралье в ПБВ имело ана-
логичную природу. В пределах этой 
буферной территории активизирова-
лись культурные контакты на фоне 
потребностей носившего мобильный 
характер скотоводческого хозяйства, 
являвшегося основой системы жизне-
обеспечения.

Контактная зона: горно-метал-
лургический аспект

Еще одним стимулом к активи-
зации культурных контактов в сруб-

но-алакульской трансграничной 
зоне степного Приуралья являлась 
интеграция в сфере горно-металлур-
гического производства и трафика 
металла. Новейшие исследования 
Приуральского горно-металлурги-
ческого центра (ГМЦ) эпохи бронзы 
позволили существенно расширить 
границы этого крупного историко-ме-
таллургического образования, выде-
лить несколько геохимических групп 
меднорудных источников, приурочен-
ных к медистым песчаникам верхне-
пермского периода, а также ряд обо-
собленных горно-металлургических 
районов (ГМР). В ходе этих работ 
была открыта серия уникальных гео-
археологических объектов, коренным 
образом меняющих наши представле-
ния о технологии металлургического 
передела в бронзовом веке (Богданов 
и др., 2018).

В настоящее время в структуре 
Приуральского ГМЦ можно выделить 
пять ГМР: Каргалинский, Сакмаро-
Юшатырский, Урало-Сакмарский, 
Уральский левобережный и Верхнеи-
лекский (рис. 1). Первые три в целом 
размещаются в пределах срубного 
ареала и могут рассматриваться в ка-
честве минерально-сырьевой базы 
срубного металлургического очага. 
Два других, расположенных в Ура-
ло-Илекском междуречье, следует 
связать с металлопроизводственной 
деятельностью западноалакульской 
культурной группы.

Отметим, что в Уральском право-
бережье Урало-Сакмарский ГМР 
практически полностью попадает в 
пределы трансграничной срубно-ала-
кульской территории (рис. 1). Обра-
щает на себя внимание и то обстоя-
тельство, что западноалакульские и 
синкретические срубно-алакульские 
реплики системно присутствуют в 
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срубных памятниках, расположенных 
в пределах Каргалинского ГМР (Куп-
цова, 2018) (рис. 2: 16–26). 

Лишенные собственной медноруд-
ной базы срубные металлообрабаты-
вающие центры Северного Прикаспия 
не испытывали дефицита сырья. По 
всей видимости, помимо очевидного 
источника его поступления из Кар-
галинского и Сакмаро-Юшатырского 
ГМР, контролировавшихся в этот пе-
риод срубными горняками и метал-
лургами, существовали и альтерна-
тивные варианты поставок металла. 
Вероятно, в значительной мере по-
требности срубных кузнецов в метал-
ле удовлетворялись за счет торгово-
обменной деятельности с носителями 
западноалакульского культурного 
комплекса. Естественным условием 
функционирования таких каналов 
коммуникации являлось наличие раз-
ветвленной системы рек субширотно-
го течения, берущих начало в преде-
лах срубно-алакульской контактной 
зоны (рис. 1).

Разработка западноалакульскими 
рудознатцами месторождений и ру-
допроявлений, приуроченных к ме-
дистым песчаникам Актюбинского 
Приуралья и левобережья Среднего 
Поуралья, не вызывает сомнения. В 
пределах Верхнеилекского ГМР вы-
явлены даже экстраординарные для 
культур ПБВ захоронения западноа-
лакульской культурной группы с бо-
гатыми наборами каменных орудий, 
отражающих профессиональную 
горно-металлургическую специали-
зацию погребенных (Ткачев, 2012). 
Не менее выразительны и свидетель-
ства контактов со срубной культурой 
в бассейне Илека и верховьях Уила, во 
многом определивших и сам облик за-
падноалакульской культурной группы 
(рис. 3).

В этой связи уместно также обра-
титься к еще одному сюжету срубно-
алакульского взаимодействия в сфере 
металлопроизводства. Дело в том, что 
особенностью Приуральского ГМЦ 
является полное отсутствие источни-
ков олова, которое в ПБВ являлось 
важнейшим легирующим компонен-
том в металлургии бронзы. Одним 
из возможных источников олова для 
металлопроизводственных центров 
Приуральского ГМЦ в ПБВ мог быть 
Зарафшанский ГМЦ, в пределах ко-
торого андроновскими группами на-
селения в это время разрабатывались 
многочисленные месторождения кас-
ситеритов (Аванесова, 2012; Ткачев, 
2018). 

Одному из коммуникационных ка-
налов, способных обеспечить постав-
ки среднеазиатского олова в степное 
Приуралье в ПБВ, в этнографической 
современности, возможно, соответ-
ствует караванный тракт из Бухары в 
Оренбург («дорога кечкине-шектин-
цев»), совпадавший в XIX в. с направ-
лениями сезонных перекочевок казах-
ского рода шекты, контролировавшего 
указанную торговую артерию (Таи-
ров, 1995; Ткачев, 2018, с. 110–111). 
Не исключено, что подобные сезон-
ные перемещения в ПБВ совершали 
и некоторые группы западноалакуль-
ского населения, иллюстрацией чему 
могут служить, например, материалы 
могильника Тапа в Северо-Восточном 
Приаралье (Тажекеев, Онгар, Шораев, 
2013).

Заключение
Исходя из вышеизложенного, мож-

но сформулировать несколько итого-
вых положений:

1. Ареалы срубной культуры и за-
падноалакульской культурной группы 
в степном Приуралье в ПБВ приуро-
чены к обособленным физико-геогра-
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фическим структурам и ландшафт-
ным катенам различного уровня.

2. На географических рубежах 
указанных культурных образований 
в верховьях Уила, бассейне Утвы и 
Среднем Поуралье сформировалась 
трансграничная зона, в пределах кото-
рой наблюдаются наиболее активные 
культурные контакты.

3. Локализация срубно-алакуль-
ской трансграничной территории в 
регионе обусловлена особенностями 
мобильного скотоводческого хозяй-
ства, основанного на сезонном чере-
довании пастбищных и водных ресур-
сов, являющегося базовой отраслью в 
системе жизнеобеспечения.

4. Важным фактором интенсивной 
культурной диффузии в срубно-ала-
кульской трансграничной зоне степ-
ного Приуралья являлась интеграция 
в сфере горно-металлургического 
производства и трафика металла.

Конечно, эти выводы носят пред-
варительный и во многом гипотетиче-
ский характер. Их верификация ста-
нет возможной по мере расширения 
источниковой базы и реализации мас-
штабной программы междисципли-
нарных исследований, включающей 
широкий спектр естественно-научных 
методов. Наиболее перспективными 
направлениями могут стать палеопоч-
венные, палинологические, палеоан-
тропологические и археозоологиче-
ские исследования, изучение древней 
ДНК, изотопов стронция в костных 
останках. Для идентификации рудных 
источников и направлений движения 
металла необходимо проведение раз-
личных видов археометрических ана-
лизов, в том числе на определение 
соотношения стабильных изотопов 
свинца в рудах, продуктах металлур-
гического передела и металлических 
изделиях.
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CROSSBORDER ZONE OF SRUBNAYA AND ALAKUL СULTURES 
IN THE STEPPE PRE-URALS: PHYSICAL-GEOGRAPHICAL 

AND MINING-METALLURGICAL ASPECTS2

V.V. Tkachev 

The paper deals with some aspects of the functioning of the crossborder zone between the 
Srubnaya and Alakul cultures in the steppe Pre-Urals in the Late Bronze Age. It is established 
that the areas of the Srubnaya culture and the West Alakul cultural group in the region 
demonstrate adherence to separate physical and geographical structures and cover various 
landscape. The crossborder territory, within which the most active cultural interactions are 
recorded, covers the upper course of the Uil river, the Utva river basin and the middle course 
of the Ural river. Localization of the contact zone of the Srubnaya and Alakul cultures in the 
steppe Pre-Urals was caused by the peculiarities of mobile cattle breeding economy based on 
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seasonal alternation of pastures and water sources. In the Late Bronze Age, the integration in 
the sphere of mining and metallurgical production was another incentive for intensifi cation 
of cultural contacts in the Srubnaya-Alakul frontier. Metalworking centers of the Srubnaya 
culture of the Northern Caspian, probably, to a large extent provided with raw materials 
through the supply of copper and alloying components from the area of the West Alakul 
cultural group, covering the southern areas of the Pre-Urals mining and metallurgical center.

Keywords: archaeology, Steppe Pre-Urals, Late Bronze Age, Srubnaya сulture, West Al-
akul cultural group, mobile cattle breeding, mining and metallurgical production.
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КОМПЛЕКС КЕРАМИКИ ПЕТРОВСКОГО ТИПА 
С УКРЕПЛЕННОГО ПОСЕЛЕНИЯ КАМЕННЫЙ АМБАР: 

АНАЛИЗ МОРФОЛОГИИ И ОРНАМЕНТАЦИИ1 

© 2020 г. С.Е. Пантелеева
В статье представлены результаты изучения керамики петровского типа из кол-

лекции укрепленного поселения Каменный Амбар. Анализ морфологических и ор-
наментальных характеристик позволил выделить восемь типологических групп. Бо-
лее половины сосудов представлено изделиями «классического» петровского облика. 
Остальная посуда наряду с петровскими признаками демонстрирует черты других 
керамических традиций эпохи бронзы (синташтинской, алакульской, раннесрубной). 
Краткосрочность петровской фазы функционирования поселения дает возможность 
предположить, что все сосуды изготавливались и использовались относительно одно-
временно. Таким образом, анализируемая выборка отражает процесс смены керамиче-
ских стилей (от синташтинского к алакульскому), а также трансформацию петровских 
стереотипов под влиянием раннесрубного гончарства. Данные изменения происходили 
достаточно быстро, но при этом не носили резкий характер. Полученные результаты 
позволяют сделать вывод о сложности и чрезвычайной динамичности культурно–ге-
нетических процессов на территории Южного Зауралья в первой трети II тыс. до н.э.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, бронзовый век, керамика петров-
ского типа, типологический анализ.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 16-18-10332-П, 
«Образ жизни населения Южного Зауралья в диахронной перспективе: от оседлых 
форм к подвижности (по материалам бассейна р. Карагайлы-Аят)»).

Введение
Интерес археологов к петровским 

древностям имеет уже почти полу-
вековую историю. За этот период на-
ряду с погребальными памятниками 
на территории Южного Урала и Се-
верного Казахстана был исследован 
ряд многослойных поселений, содер-
жащих культурные остатки с керами-
кой петровского типа. На некоторых 
из них были проведены масштабные 
раскопки. Тем не менее комплексы 
бытовой посуды остаются практиче-
ски неопубликованными.

Керамика с поселений Новони-
кольское I, Боголюбово I, Петровка II 
представлена в научной печати крайне 
схематично (Зданович, 1973а, с. 118–
119; 1988, с. 25, 57). Кратко отмечены 
лишь самые общие характеристики: 

базовые формы сосудов (остроребер-
ные горшки и банки), зональность 
орнаментации, преобладание резной 
техники нанесения узоров, основные 
декоративные элементы. Немногим 
подробнее освещены керамические 
комплексы поселений Кулевчи III и 
Елизаветпольское-7 (Виноградов, 
1982, с. 97; Алаева, 2009, с.15–16).

Петровские сосуды уверенно рас-
познаются в коллекции поселения 
Аркаим. В результате систематиза-
ции материалов они были отнесены 
к трем типам (Малютина, Зданович, 
2004). Авторами детально рассмотре-
ны морфологические и орнаменталь-
ные признаки изделий. К сожалению, 
ограниченный по объему формат ста-
тьи не позволил в достаточной мере 
проиллюстрировать выделенные 
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группы – каждому из петровских ти-
пов соответствуют одна, максимум 
две прорисовки.

Не слишком удачным можно при-
знать опыт типологии керамики с 
поселения Семиозерное II, которое 
атрибутируется исследователями как 
однослойный петровский памятник 
(Евдокимов и др., 2016). Базируясь 
на схеме, разработанной Т.С. Малю-
тиной и Г.Б. Здановичем, авторы в 
анализируемой коллекции находят 
соответствия всем типам аркаимской 
посуды, на основании чего делают 
вывод о синхронности как данных по-
селений, так и синташтинских и пе-
тровских древностей в целом. Заклю-
чения коллег вызвали критику Н.Б. 
Виноградова, который представил 
ряд контраргументов: отсутствие на 
поселении Семиозерное II ведущих 
типов синташтинской посуды, много-
слойный характер поселения Аркаим, 
имеющиеся стратиграфические сви-
детельства перекрывания синташтин-
ского слоя петровским (Виноградов, 
2017). Выражая согласие с позицией 
Николая Борисовича, хотелось бы 
подчеркнуть, что убедительные дока-
зательства более поздней хронологи-
ческой позиции петровских отложе-
ний по отношению к синташтинским 
были получены и на укрепленном по-
селении Каменный Амбар, а в коллек-
ции Аркаима кроме синташтинской 
и петровской керамики также фик-
сируется значительное присутствие 
срубного компонента. Вышеизложен-
ное наводит на мысль, что либо были 
допущены ошибки при определении 
культурной принадлежности керами-
ки поселения Семиозерное II, либо 
памятник не является однослойным.

Единственным примером каче-
ственно опубликованного источника 
является коллекция укрепленного по-

селения Устье I (Виноградов, Алае-
ва, 2013). Внушительный комплекс 
петровской посуды исследователи 
разделяют на пять типов, подробно 
рассматривая их характеристики. Все 
описания сопровождены богатым ил-
люстративным рядом.

Таким образом, сведения о по-
селенческой керамике отрывочны 
и зачастую не полны. Современные 
представления об особенностях пе-
тровского гончарства основаны, пре-
жде всего, на презентациях материа-
лов отдельных могильников, а также 
на результатах суммарного анализа 
коллекций разных памятников (Зда-
нович, 1988, с.110; Виноградов, 2009; 
Алаева, 2016).

Целью настоящей статьи является 
введение в научный оборот данных 
о керамике петровского типа с укре-
пленного поселения Каменный Ам-
бар. Памятник содержит культурные 
остатки трех хронологических пери-
одов: синташтинского, петровского 
и срубно-алакульского. Коллекция 
была собрана в процессе многолетних 
раскопок, осуществленных в рамках 
российско-германского проекта (Ко-
рякова и др., 2011; Multidisciplinary 
investigations…, 2013).

Результаты типологического 
анализа

Выборка петровских сосудов со-
ставила 186 экземпляров. Вслед-
ствие сильной фрагментированности 
изделий для изучения в основном 
были доступны только верхние ча-
сти сосудов. В результате анализа 
морфологических и орнаментальных 
характеристик выделено восемь типо-
логических групп.

Тип 1 (103 экз., 55,4%) представ-
лен острореберными горшками с 
утолщением под венчиком (так назы-
ваемым «воротничком») (рис. 1: 1–4). 
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Это емкости различных размеров 
(средний диаметр устья – 24,1 см), 
преимущественно с прямой шейкой 
(79,4%) и плоским венчиком (95,1%). 
Профилировка шейки в некоторых 
случаях выражена очень слабо, и тог-
да сосуды практически приобретают 
баночную форму или близкую к ней. 
Плечо слегка вогнутое и очень корот-
кое (средняя длина – 1 см), за счет 
чего пространство между «воротнич-
ком» и краем плеча приобретает вид 
широкого желобка. Переход от плеча 
к тулову оформлен в виде ребра (ино-
гда сглаженного). Средняя толщина 
стенок составляет 0,8 см.

Более трети сосудов оставлено без 
орнамента. На остальные изделия де-
кор преимущественно наносился по 
«воротничку» и верхней части тулова 
или только по тулову. «Воротничок» в 
основном украшался заштрихованны-
ми треугольниками вершиной вверх 
или двумя-тремя горизонтальными 
линиями. Для орнаментации тулова 
чаще всего также использовались две-
три горизонтальные линии – как в ка-
честве самостоятельного узора, так и 
в сочетании с заштрихованными тре-
угольниками вершиной вниз. Другие 
элементы встречались значительно 
реже. В большинстве случаев деко-
рирование поверхности выполнено 
при помощи прочерчивания гладким 
штампом, реже использовались гре-
бенчатый штамп или сочетание этих 
двух технических приемов.

Тип 2 (6 экз., 3,2%) – плавнопро-
филированные горшки с «воротнич-
ком» (рис. 1: 5–7). Средний диаметр 
устья – 27,3 см, шейка прямая (66,7%) 
или слегка отогнутая (33,3%), венчик 
плоский, средняя длина плеча – 3,1 см, 
средняя толщина стенок – 0,8 см.

Орнаментировалась преимуще-
ственно только верхняя часть тулова. 

Преобладающая композиция – двой-
ная горизонтальная линия в соче-
тании с вертикальной «елочкой». В 
большинстве случаев узор нанесен 
с помощью прочерчивания гладким 
штампом.

Тип 3 (7 экз., 3,8%) – плавнопро-
филированные банки с «воротнич-
ком» (рис. 2: 1–3). Средний диаметр 
устья – 28,4 см, венчик преимуще-
ственно плоский (85,7%), средняя 
толщина стенок – 0,9 см. Одно из из-
делий имеет едва намеченную шейку.

Характерной чертой данной груп-
пы посуды является орнаментация 
верхней части изделий двумя широки-
ми желобками с валиком посередине. 
Декор, выполненный с помощью дру-
гих технических приемов, наносился 
по «воротничку» и тулову или только 
по тулову. Наиболее встречаемые эле-
менты – это заштрихованные треу-
гольники вершиной вверх или вниз. 
Доминирующий технический прием – 
прочерчивание гладким штампом.

Тип 4 (14 экз., 7,5%) – бикониче-
ские банки и горшки, между которыми 
в некоторых случаях трудно провести 
четкую границу (рис. 2: 4–7). Сосу-
ды имеют «воротничок» и преиму-
щественно плоский венчик (85,7%). 
Средний диаметр устья – 24,1 см, 
средняя толщина стенок – 0,8 см.

Посуда орнаментирована в верхней 
части двумя широкими желобками с 
валиком посередине или только вали-
ком (желобки едва намечены или вовсе 
отсутствуют). Узоры, выполненные 
прочими техническими приемами, 
наносились на разные орнаменталь-
ные зоны. В основном использовался 
гладкий штамп или сочетание гребен-
чатого и гладкого штампов. «Воротни-
чок» чаще всего украшался заштрихо-
ванными треугольниками вершиной 
вверх и горизонтальным зигзагом; 
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желобки – одной-двумя горизонталь-
ными линиями и заштрихованными 
треугольниками вершиной вверх; 
валик – пояском вдавлений; верхняя 

часть тулова – одной-тремя горизон-
тальными линиями.

Тип 5 (5 экз., 2,7%) – остроре-
берные горшки без «воротничка» 

Рис. 1. Керамика петровского типа с укрепленного поселения Каменный Амбар: 
1–4 – тип 1; 5–7 – тип 2.

Fig. 1. Ceramics of the Petrovka type from the fortifi ed settlement of Kamenny Ambar: 
1–4 – type 1; 5–7 – type 2.
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(рис. 3: 1–5). Это емкости сравнитель-
но небольших размеров (средний диа-
метр устья – 18,3 см) с прямой (60%) 
и отогнутой (40%) шейкой, округлым 
венчиком, коротким вогнутым плечом 

(средняя длина – 1,5 см). В одном слу-
чае переход от плеча к тулову оформ-
лен в виде намечающегося уступчика. 
Средняя толщина стенок составляет 
0,6 см.

Рис. 2. Керамика петровского типа с укрепленного поселения Каменный Амбар: 
1–3 – тип 3; 4–7 – тип 4.

Fig. 2. Ceramics of the Petrovka type from the fortifi ed settlement of Kamenny Ambar: 
1–3 – type 3; 4–7 – type 4.
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Основание шейки декорировано 
валиком. Узор, выполненный при по-
мощи гладкого штампа или сочетания 
гладкого и гребенчатого штампов, на-
носился на разные орнаментальные 
зоны. Шейка и плечо украшались за-
штрихованными треугольниками вер-
шиной вверх и одной-двумя горизон-
тальными линиями. В верхней части 
тулова зарегистрированы различные 
элементы: горизонтальные линии, 
заштрихованные ромбы, меандр, за-
штрихованные треугольники верши-
ной вниз.

Тип 6 (8 экз., 4,3%) – горшки  без 
«воротничка» с ребром или намеча-
ющимся уступчиком при переходе от 
плеча к тулову (рис. 3: 6–9). Это со-
суды не слишком крупных размеров 
(средний диаметр устья – 20,4 см), как 
правило, с отогнутой шейкой и окру-
глым венчиком (по 75%) и коротким 
вогнутым плечом (средняя длина – 
1,3 см). Средняя толщина стенок – 
0,6 см.

Все сосуды орнаментированы. Де-
кор в основном наносился по двум 
зонам – в верхней части шейки и в 
верхней части тулова. Зона плеча, за 
единственным исключением, остав-
лена без орнамента. Узор в области 
шейки представлен одной-четырьмя 
горизонтальными линиями, которые в 
большинстве случаев сочетались с за-
штрихованными треугольниками вер-
шиной вверх или горизонтальным зиг-
загом. Верхняя часть тулова украшена 
одной-тремя горизонтальными линия-
ми либо их комбинацией с заштрихо-
ванными треугольниками вершиной 
вниз. Чаще всего орнамент сделан пу-
тем сочетания гребенчатого и гладкого 
штампа, реже использовался только 
один из этих технических приемов.

Тип 7 (35 экз., 18,8%) – остро-
реберные горшки с «воротничком» 

(рис. 4: 1–5). Средний диаметр устья 
сосудов – 24,2 см, шейка прямая (60%) 
или слегка отогнутая (40%), венчик 
преимущественно плоский (85,7%), 
плечо в большинстве случаев прямое, 
средняя длина плеча – 2,2 см, средняя 
толщина стенок – 0,8 см.

Более трети изделий лишено де-
кора, на остальных сосудах отмечено 
значительное разнообразие орнамен-
тальных композиций за счет различ-
ных сочетаний элементов и использо-
вания разных орнаментальных зон. По 
«воротничку» чаще всего наносились 
заштрихованные треугольники вер-
шиной вверх или вниз и горизонталь-
ные зигзаги; по плечику – заштрихо-
ванные треугольники вершиной вверх 
(как самостоятельный элемент или в 
сочетании с горизонтальной линией); 
по верхней части тулова – заштрихо-
ванные треугольники вершиной вниз, 
горизонтальные зигзаги и горизон-
тальные линии (от одной до четырех) 
в различных комбинациях. В пода-
вляющем большинстве случаев орна-
мент выполнен при помощи гладкого 
штампа.

Тип 8 (8 экз., 4,3%) – остроребер-
ные горшки без «воротничка» (рис. 4: 
6–10). Средний диаметр устья сосу-
дов – 20,1 см, шейка прямая или слег-
ка отогнутая (по 50%), венчик пре-
имущественно плоский (75%), плечо 
прямое, средняя длина плеча – 2,4 см, 
средняя толщина стенок – 0,7 см.

Для декорирования использова-
лись разные орнаментальные зоны, но 
чаще всего – зона плеча. На шейку на-
носились две-три горизонтальные ли-
нии, иногда в сочетании с заштрихо-
ванными треугольниками вершиной 
вверх или зигзагом. Плечико горшков 
в большинстве случаев украшалось 
заштрихованными треугольниками 
вершиной вверх, реже – горизонталь-
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ными линиями и зигзагами. В верх-
ней части тулова отмечены узоры, 
составленные из двух-четырех гори-
зонтальных линий и заштрихованных 
треугольников вершиной вниз, верти-
кальной «елочки» или горизонтально-

го зигзага. Все орнаменты выполнены 
путем прочерчивания гладким штам-
пом.

Обсуждение результатов
Суммируя все наблюдения, мож-

но заключить, что наиболее много-

Рис. 3. Керамика петровского типа с укрепленного поселения Каменный Амбар: 
1–5 – тип 5; 6–9 – тип 6.

Fig. 3. Ceramics of the Petrovka type from the fortifi ed settlement of Kamenny Ambar: 
1–5 – type 5; 6–9 – type 6.
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численная группа изделий (тип 1) 
в целом соотносится с керамикой, 
которую Н.Б. Виноградов опреде-
ляет как «ведущий тип петровской 
посуды». Важным представляется 
замечание автора, что ни на одном па-

мятнике он не является единственным 
(Виноградов, 2011, с. 104–107).

В морфологии и орнаментации 
сосудов, отнесенных к типам 2–4, 
проступают реминисценции синташ-
тинской керамической традиции. К 

Рис. 4. Керамика петровского типа с укрепленного поселения Каменный Амбар: 
1–5 – тип 7; 6–10 – тип 8.

Fig. 4. Ceramics of the Petrovka type from the fortifi ed settlement of Kamenny Ambar: 
1–5 – type 7; 6–10 – type 8.
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синташтинским признакам можно 
отнести большое количество баноч-
ных форм, плавную профилировку, 
использование рельефной орнамен-
тации (валиков и желобков), а также 
декорирование тулова вертикальной 
«елочкой». В частности, все эти ха-
рактеристики присущи синташтин-
ской посуде укрепленного поселения 
Каменный Амбар. Интересно отме-
тить, что прототипы некоторых из-
делий обнаруживаются и в синташ-
тинской части коллекции поселения 
Аркаим – это крупные корчаги, укра-
шенные в верхней части двумя широ-
кими желобками. Но для этих сосудов 
еще совершенно не характерны такие 
распространенные петровские орна-
менты, как горизонтальные линии и 
заштрихованные треугольники (Ма-
лютина, Зданович, 2004, с. 77–78).

Хотя большинство исследователей 
признает генетическую связь между 
многими компонентами синташтин-
ской и петровской культур, проблема 
смены одного керамического стиля 
другим еще однозначно не решена 
(Виноградов, 2009, с. 24). На текущий 
момент установлены факты преем-
ственности в технологии производ-
ства – формовка на шаблонах (старых 
сосудах), обтянутых тканью, исполь-
зование в качестве примеси к формо-
вочной массе талька и шамота (Вино-
градов, Мухина, 1985; Гутков, 1995; 
2013; Виноградов, Алаева, 2013). На-
личие в коллекции Каменного Амбара 
значительного количества посуды со 
смешанными синташтинско-петров-
скими признаками может являться 
свидетельством остаточных процес-
сов трансформации синташтинских 
стереотипов при формировании но-
вых (петровских) стандартов в кера-
мическом производстве.

Сосуды, помещенные в типологи-
ческие группы 5 и 6, демонстрируют 
первоначальную стадию развития 
алакульских черт в недрах петров-
ской гончарной традиции. Это более 
тонкостенные изделия, уже лишенные 
«воротничка», у которых во многих 
случаях отмечается появление пер-
вых признаков уступчика при пере-
ходе от плеча к тулову. Плоские вен-
чики замещаются округлыми, прямые 
шейки – отогнутыми. Формирует-
ся алакульская схема орнаментации, 
предполагающая наличие свободной 
от декора полосы в зоне плеча (тип 6). 
Для украшения этой посуды чаще ис-
пользовался гребенчатый штамп, ха-
рактерно одновременное использова-
ние гладкого и гребенчатого штампов. 
Данные особенности находят соответ-
ствия в дефиниции алакульского типа 
керамики, предложенной Е.Е. Кузь-
миной (Кузьмина, 1986, с. 164–168). 
Группа изделий, сочетающих в своем 
облике петровские и алакульские при-
знаки, была выявлена и в коллекции 
поселения Кулевчи III (Виноградов, 
1982, с. 97).

Посуда, отнесенная к типам 7 и 
8, позволяет проследить трансфор-
мацию петровских стереотипов под 
влиянием раннесрубного гончарства. 
Своеобразие данных изделий про-
является, прежде всего, в изменении 
формы и длины плеча сосудов. Кроме 
того, возрастает количество округлых 
венчиков и отогнутых шеек, посте-
пенно исчезает «воротничок». Тип 
8 по своим характеристикам близок 
типу Г–II, выделенному О.Д. Мочало-
вым в керамическом комплексе ранне-
го этапа срубной культуры лесостепи 
Волго-Уральского междуречья. По 
типологии автора, это горшки с вы-
раженным перегибом или ребром в 
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верхней трети высоты, особенностью 
декора которых является узор в виде 
прямых линий, подчеркивающий раз-
деление орнаментальных зон (Моча-
лов, 2008, с.178, 197).

Хотя результаты анализа материа-
лов южноуральских могильников уже 
давно позволили Н.Б. Виноградову 
сформулировать гипотезу о существо-
вании «срубно-петровской контакт-
ной зоны с неустойчивой типологией 
керамики» (Виноградов, 2009, с. 42), 
проблема культурного взаимодей-
ствия соответствующих групп древ-
него населения в регионе еще прак-
тически не исследована. По данным 
И.П. Алаевой, пласт раннеалакуль-
ских и раннесрубных памятников не 
отличается многочисленностью, что 
объясняется кратковременностью 
данного этапа. Примечательно, что 
один из таких памятников, поселение 
Елизаветпольское-7, керамический 
комплекс которого определяется ав-
тором раскопок как «петровский с не-
которыми раннесрубными чертами», 
расположен на левом берегу р. Кара-
гайлы-Аят всего в 9 км к востоку от 
укрепленного поселения Каменный 
Амбар (Алаева, 2009).

Таким образом, наряду с сосудами 
«классического» петровского облика 
в коллекции изучаемого поселения 
выявлены изделия со смешанными 
признаками, в деталях форм и декора 
которых фиксируются черты, прису-
щие другим керамическим традициям 
эпохи бронзы (синташтинской, ала-
кульской и раннесрубной).

Убедительные факты относитель-
ной хронологии дают возможность 
исследователям рассматривать син-
таштинские, петровские и алакуль-
ские древности в качестве звеньев 
единой культурной последовательно-
сти. Тем не менее обращение к име-

ющимся сериям радиоуглеродных дат 
позволяет констатировать, что перио-
ды бытования данных культурных об-
разований (также как и раннего этапа 
срубной культуры) имеют совпадаю-
щий интервал, который приходится 
на XIX–XVIII вв. до н. э. (Молодин 
и др., 2014; Краузе и др., 2019). Это 
обстоятельство наводит на мысль, что 
в данный период культурные взаимо-
действия и трансформации в регионе 
проходили весьма энергично, а неко-
торые культурные образования могли 
даже частично синхронизироваться 
на каком-то отрезке временной шка-
лы.

Стратиграфические и планигра-
фические наблюдения, а также ре-
зультаты изучения условий залегания 
находок позволили сделать вывод о 
непродолжительности петровской 
фазы функционирования поселения 
Каменный Амбар. В связи с этим мож-
но предположить, что сосуды с асин-
хронными внешними признаками из-
готавливались местными гончарами 
относительно одновременно. Отсут-
ствие каких-либо закономерностей в 
распределении петровской керамики 
по постройкам свидетельствует и об 
одновременном использовании дан-
ной посуды. Очевидно, что различия 
в облике гончарных изделий, произве-
денных разными мастерами, были для 
пользователей несущественными.

В типологическом ряде петровской 
посуды ярко проявляется так называ-
емая «морфологическая и орнамен-
тальная непрерывность»: выделен-
ные группы отличаются друг от друга 
лишь отдельными чертами, образуя 
непрерывную секвенцию. По мнению 
Л.Н. Коряковой, причины данного фе-
номена заложены в состоянии «куль-
турной текучести» древних обществ, 
этнической нестабильности во вре-
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мени и пространстве (Koryakova, Epi-
makhov, 2007, p. 20). Таким образом, 
анализируемая выборка отражает 
процесс смены керамических стилей. 
Можно заключить, что изменения 
проходили достаточно быстро, но при 
этом не носили резкий характер.

В целом, по сравнению с синташ-
тинской посудой, демонстрирующей 
сильную степень вариативности, пе-
тровская керамика отличается пораз-
ительным единообразием, наиболее 
ярко проявляющимся в ее «класси-
ческом» варианте. Мы можем наблю-
дать сокращение ассортимента форм 
сосудов, стандартизацию морфологи-
ческих характеристик, упрощение и 
унификацию декора. По мнению ис-
следователей, вариативность гончар-
ной продукции находится в прямой 
зависимости от уровня социальной 
сложности того или иного общества 
(Hodder, 1982; Pollok, 1983). Таким 
образом, снижение разнообразия ке-
рамики петровского населения по 
сравнению с предшествующим пе-
риодом может рассматриваться как 
свидетельство определенных соци-
альных изменений. Действительно, 
предпринятый Л.Н. Коряковой анализ 
социального тренда в южной части 
северной Евразии в эпоху бронзы по-
зволил ей сделать вывод об уменьше-
нии социальной сложности в постсин-
таштинский период и преобладании 
эгалитарных тенденций в социальных 
стратегиях местных сообществ (Ko-
ryakova, Epimakhov, 2007, p. 323–324).

К сожалению, степень опублико-
ванности петровских керамических 
коллекций с разных поселений не 
позволяет провести полноценный 
сравнительный анализ. Базируясь на 
описаниях материала (как правило, 
очень кратких) и доступных для оз-
накомления иллюстрациях, можно 

сделать лишь самые общие наблю-
дения. Ассортимент посуды на всех 
памятниках представлен несколь-
кими категориями. Тип 1, выделен-
ный в коллекции Каменного Амбара, 
встречается повсеместно, пропорции 
остальных групп заметно варьиру-
ют. Плавнопрофилированные горш-
ки и банки (типы 2 и 3) встречаются 
только в западной части ареала, что, 
по-видимому, отражает общий про-
цесс смены синташтинских гончар-
ных стереотипов петровскими. При 
этом данные категории отсутствуют 
в коллекциях поселений Кулевчи III и 
Елизаветпольское-7, основу которых 
составляют типы 6–8. Подобные на-
блюдения могут являться косвенным 
свидетельством хронологических раз-
личий петровских поселений в преде-
лах Южного Зауралья.

Обращает на себя внимание нали-
чие в коллекциях североказахстанских 
памятников сосудов с острореберной 
профилировкой и короткой отогнутой 
шейкой. Исследователи определяют 
эту керамику как «синташтоидную» 
(Виноградов, 2009, с. 43) или даже 
«фактически синташтинскую» (Ала-
ева, 2016, с. 82). Данные изделия в 
публикациях не вычленяются из соб-
ственно петровских комплексов и 
рассматриваются совместно. Тем не 
менее мнения об их разновременно-
сти уже неоднократно высказывались 
(Зданович, 1973б, с. 41; Виноградов, 
2011, с. 139).

Необходимо подчеркнуть, что 
раскопки североказахстанских по-
селений проводились в 1970-е годы, 
когда разбор культурного слоя осу-
ществлялся преимущественно так 
называемыми «штыками», а наход-
ки собирались по участкам и услов-
ным горизонтам. Данная методика не 
слишком эффективна для определе-
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ния хронологии керамических типов 
и выявления связанных с ними слоев 
и объектов, тем более в условиях от-
сутствия ярко выраженной стратигра-
фии того или иного памятника. Как 
показывает опыт современных иссле-
дований, наблюдения за культурным 
слоем не всегда позволяют однознач-
но зафиксировать строительные фазы 
и перестройки жилищ, особенно в тех 
случаях, когда под возведение новых 
сооружений использовались котлова-
ны старых объектов. В ситуации по-
могает разобраться только методика 
индивидуальной фиксации находок 
в трехмерной системе координат, ис-
пользование в полевых исследованиях 
высокоточных приборов измерения и 
применение статистических процедур 
при работе с массовым материалом. 
Несомненно, проблема соотношения 
«синташтоидных» и петровских ком-
плексов Северного Казахстана ждет 
своего решения в будущем.

Заключение
Таким образом, в результате про-

веденного исследования получена 
всесторонняя характеристика ком-
плекса керамики петровского типа с 
одного из базовых поселений эпохи 
бронзы на территории Южного Заура-

лья. Анализ морфологических и ор-
наментальных особенностей посуды 
выявил неоднородность коллекции. 
Инвариантное ядро представлено 
группой изделий с «классическими» 
петровскими признаками, а вариа-
тивная составляющая – сосудами с 
элементами синташтинской, раннес-
рубной и алакульской гончарных 
традиций. Такое разнообразие ино-
культурных проявлений (в том числе 
асинхронных) дает возможность го-
ворить не только о сложности, но и 
о чрезвычайной динамичности куль-
турно-генетических процессов, про-
текавших в регионе в первой трети 
II тыс. до н. э. Прослеженное эволю-
ционное развитие форм и декора со-
судов по линии синташта – петровка – 
алакуль может свидетельствовать о 
генетической преемственности дан-
ных культурных образований. А на-
личие посуды, демонстрирующей из-
менение петровских стереотипов под 
влиянием раннесрубного гончарства, 
подтверждает существование тесных 
культурных контактов между петров-
ским и раннесрубным населением и, 
соответственно, их одновременное 
сосуществование в Южном Зауралье 
на определенном временном отрезке.
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COMPLEX OF THE PETROVKA POTTERY 
FROM THE FORTIFIED SETTLEMENT OF KAMENNY AMBAR: 

ANALYSIS OF MORPHOLOGY AND ORNAMENTATION2

S.E. Panteleeva

The paper presents the results of the study of ceramics of the Petrovka type from the 
collection of the fortifi ed settlement of Kamenny Ambar. Analysis of morphological and 
ornamental characteristic allowed the author to distinguish eight typological groups. More 
than a half of the vessels are represented by wares of “classical” Petrovka appearance. The 
rest part of pottery besides the Petrovka traits demonstrates the features of other ceramic 
traditions of the Bronze Age (Sintashta, Alakul’, Early Srubnaya). The short term of the 
Petrovka phase of the settlement’s functioning enable us to suppose that all vessels were 
made and used relatively simultaneously. Thus, the analyzed sample refl ects the process of 
changing of ceramic styles (from Sintashta to Alakul’), as well as the transformation of the 
Petrovka stereotypes under the infl uence of the Early Srubnaya ceramic tradition. These 
changes occurred very quickly, but at the same time they were not sharp. The obtained results 
allow the author to draw a conclusion about the complexity and extreme dynamism of cultural 
and genetic processes in the Southern Trans-Urals in the fi rst third of the 2nd millennium BC.

Keyword: archaeology, Southern Trans-Urals, Bronze Age, ceramics of the Petrovka 
type, typological analysis.
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К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНО–ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ДВУХ МОГИЛЬНИКОВ 

ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА В ВОЛГО-КАМЬЕ 
(ИЗ РАСКОПОК А.Х. ХАЛИКОВА)

© 2020 г. А.В. Лыганов
В статье публикуются результаты исследований двух могильников позднего бронзо-

вого века Волго-Камья из раскопок А.Х. Халикова в 1958 и 1962 г. Это Маклашеевские 
курганы на взвозе и грунтовый Деуковский I могильник на Деуковском I поселении. 
В предыдущие годы, несмотря на рад упоминаний в специальных работах, материалы 
этих могильников полностью не были опубликованы. Поэтому в литературе имеются 
зачастую диаметрально противоположные точки зрения о культурно-хронологической 
принадлежности данных некрополей. Автором впервые, наиболее полно, публикуют-
ся материалы этих могильников, рассматривается погребальный обряд, сопутствую-
щий керамический материал. На основании аналогий автором делается вывод о со-
отнесении некрополей с древностями луговской культуры, при сильном влиянии на 
погребальную практику Маклашеевских курганов на взвозе традиций черкаскульской 
культуры. Время функционирования Маклашеевских курганов на взвозе и Деуковско-
го I могильника, при отсутствии радиоуглеродных дат, определяется всем хроноло-
гическим интервалом существования луговской культуры и может быть отнесено к 
XVII–XV вв. до н.э.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, курганы, погребения на поселении, 
поздний бронзовый век, срубная общность, черкаскульская культура, луговская куль-
тура, атабаевский этап маклашеевской культуры.

В 1958 и 1962 гг. А.Х. Халиковым 
были исследованы Маклашеевские 
курганы на взвозе и погребения Деу-
ковского I могильника, который рас-
полагался на Деуковском I поселе-
нии. Эти материалы отчасти вошли в 
обобщающие работы исследователя 
по приказанской культуре (Халиков, 
1980) и по древней истории Средне-
го Поволжья (Халиков, 1969). Однако 
полностью исследованные памятники 
не публиковались. Маклашеевские 
курганы на взвозе А.Х. Халиков отнес 
к атабаевскому этапу приказанской 
культуры, а Деуковский I могильник 
к срубной культуре (Халиков, 1980, 
табл. Ж; Халиков, 1969, рис. 53: 5).

Целью моего исследования яв-
ляется уточнение культурной и хро-
нологической принадлежности этих 
могильников. Актуальность данной 

работы связана также с необходимо-
стью пересмотра концепции А.Х. Ха-
ликова о приказанской культуре и обо-
снования выделения «андроноидных» 
культур в Волго-Камье – луговской и 
сусканской, памятники которых ис-
следовались в последние несколько 
десятилетий (Кузьминых, Чижевский, 
2009, с. 31).

Маклашеевские курганы на 
взвозе. История изучения

Курганы расположены на правом 
берегу р. Утка, на краю полого под-
нимающейся возвышенности и вдоль 
заброшенной дороги на так называ-
емом Маклашеевском взвозе на рас-
стоянии около 1 км к юго-западу от 
с. Маклашеевки и около 2 км к запа-
ду – юго-западу от с. Полянки (рис. 1, 
2). В 1962 г. в группе насчитывалось 
восемь слабовыраженных курганоо-
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бразных всхолмления (рис. 2), на двух 
из которых наблюдались следы раско-
пок (Халиков, 1963, рис. 2). Памятник 
известен еще с XIX в., как и ряд дру-
гих курганных групп в округе с. Ма-
клашеевка (Збруева, 1948, с. 22–25). 
В 1882 году не менее пяти курганов 
на взвозе раскопал П.А. Пономарев. 
Результаты раскопок опубликованы 
не были. Упомянуты эти работы в 
статье Худякова (Chudjakov, 1927). 
Однако судя по сохранившимся запи-
сям и рисункам П.А. Пономарева, ко-
торые нашла в 1938 г. и опубликовала 
в 1948 г. А.В. Збруева, курганы были 
небольшие – диаметром 4–8 м и высо-
той 50 см (Збруева, 1948, с. 23). Име-

ется информация о трех одиночных 
погребениях в курганах № 1, 2, 5 из 
раскопок П.А. Пономарева. Все умер-
шие были положены на материковом 
суглинке, без выраженной могильной 
ямы. В кургане № 1 костяк лежал на 
левом боку, головой на восток. Руки 
были согнуты в локтях, а кисти вытя-
нуты перед грудью. Перед лицом по-
гребенного стояли две плоскодонные 
чашки с зигзагообразным орнаментом 
в верхней части. В кургане № 2 выяв-
лен костяк плохой сохранности, также 
ориентированный головой на восток. 
Судя по рисунку П.А. Пономарева, 
вещей при погребенном выявлено не 
было. В кургане № 5 исследовано по-

Рис. 1. Карта могильников андроноидных культур в Волго-Камье: 1 – Маклашеевские 
курганы на взвозе, 2 – Соколовский IV могильник, 3 – Коминтерновские курганы, 
4 – Мурзихинский II могильник, 5 – погребения на Большеотарской (Балымской) 

стоянке, 6 – Малоотарский могильник и стоянка, 7 – коллективное погребение в яме 
«очаге» в жилище №1 Луговской I стоянки, 8 – разрушенные погребения Кырныш-

ского II могильника, 9 – Деуковский I могильник, 10 – могильник Такталачук.
Fig. 1. Map of burial grounds of the Andronoidal cultures in the Volga-Kama region: 

1 – Maklasheevka barrows “on the descent”, 2 – Sokolovka IV burial ground, 3 – Komintern burial 
ground, 4 – Murzikha II burial ground, 5 – burials at the Bolshie Otary (Balym) site, 6 – Malye Otary 
burial ground and site, 7 – collective burial in a “hearth” pit in dwelling No. 1 of Lugovskaya I site, 
8 – destroyed burials of Kyrnysh II burial ground, 9 – Deukovo I burial ground, 10 – Taktalachuk 

burial ground.
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гребение с расположением костяка на 
правом боку, головой на юг. Вещей 
также выявлено не было. Курган № 3 
оказался пустой. Рисунок и сведения 
о кургане № 4 отсутствуют.

А.В. Збруева, судя по этим сведе-
ниям о раскопках П.А. Пономарева, 
отнесла Маклашеевские курганы на 
взвозе к срубно-хвалынскому време-
ни. При этом в ходе ее разведок и рас-
копок кургана № 6 курганной группы 
Маклашеевка III (или Маклашеев-
ские курганы на «Бутырках), прове-
денных в 1939 г., группа курганов на 

Маклашеевском взвозе найдена не 
была (Збруева, 1948, с. 25). Итогом 
архивных и полевых исследований 
А.В. Збруевой 1939 года стала статья 
«Маклашеевские могильники», вы-
шедшая в 1948 г. (Збруева, 1948). В 
этой работе отмечено, что Маклаше-
евские курганы на взвозе относятся к 
срубно-хвалынской культуре, а мате-
риалы кургана № 6 Маклашеевского III 
курганного могильника – к срубной 
культуре и к финалу бронзового – на-
чалу раннего железного века (сейчас – 
маклашеевская культура поздне-

Рис. 2. План Маклашеевских курганов на взвозе (по: Халиков, 1963).
Fig. 2. Layout of the Maklasheevka barrows “on the descent” (after Khalikov, 1963).
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го бронзового века) (Збруева, 1948, 
с. 30).

Дальнейшие исследования свя-
заны с работами в 1961–1962 гг. на 
Маклашеевских курганах экспедиции 
под общим руководствам А.Х. Хали-
кова. В 1961 г. раскапывались курга-
ны №№ 1 и 10 Маклашеевского III 
курганного могильника. Следует от-
метить, что в тексте отчета несколь-
ко раз путаются названия и местопо-
ложения Маклашеевских курганов 
на взвозе и Маклашеевского III кур-
ганного могильника (Халиков, 1962, 
с. 27). Материалы кургана № 1 Макла-
шеевского III курганного могильника, 
так же как и кургана № 6, раскопан-
ного А.В. Збруевой, представлены 
скорченными погребениями срубной 
культуры и вытянутыми погребения-
ми маклашеевской культуры финала 
бронзы (Халиков, 1962). В кургане 
№ 10 был выявлен аморфный вкоп от 
раскопок предыдущих лет, вероятнее 
всего А.Ф. Лихачева (Халиков, 1962), 
и фрагменты керамики маклашеев-
ской культуры.

В 1962 г. были раскопаны три 
всхолмления (№ 2, 3, 7) из группы 
Маклашеевских курганов на взвозе. 
Два (№ 2, 3) из них оказались кур-
ганами и одно (№ 7) – выбросом из 
поздней землянки. При этом в тексте 
отчета указывается, что один из кур-
ганов был раскопан ранее в 1961 г. 
Однако в отчете за 1961 г. сведений об 
этом кургане нет. Возможно, имелся в 
виду курган № 1 из Маклашеевского 
III курганного могильника. Однако и 
в отчете, и в последующих публика-
циях указываются четыре кургана, 
раскопанных в 1961–1962 гг. А.Х. Ха-
ликовым (Халиков, 1963, рис. 1; Ха-
ликов, 1980, рис. 19; и др.).

Курган № 2. Внешние очертания 
кургана имели округлую форму диа-

метром в 5 м и высотой в 0,05–0,1 м. 
Под дерном находился слой темно-се-
рого суглинка мощностью 15–20 см, 
под которым в центре восточной по-
ловины кургана расчищены остатки 
погребенного. Костяк отличался пло-
хой сохранностью, он лежал на по-
верхности погребенной почвы – на 
глубине 20–25 см от современной по-
верхности. Погребенный, от которого 
сохранились кости ног и тлен от че-
репа, лежал скорченно с согнутыми 
ногами, скорее всего, головой на юг 
– юго-восток. В изголовье (15 см от 
черепа) был поставлен глиняный со-
суд с примесью в тесте песка и рас-
тительных остатков, от него сохрани-
лись лишь мелкие фрагменты стенок 
и плоского днища.

Курган № 3 (рис. 3). Внешние 
очертания кургана имели округлую 
форму диаметром в 10 м и высотой 
15–20 см. Стратиграфия кургана сле-
дующая (сверху вниз): дерн – 5–8 см, 
темно-серая супесь (насыпь кургана) – 
20–35 см, коричневато-серая плот-
ная супесь (погребенная почва) – 10–
15 см, материковый суглинок – ниже.

В насыпи кургана, на глубине 20–
25 см, отмечены отдельные углистые 
вкрапления и фрагменты керамики 
(рис. 4: 4). В юго-западном секторе 
на глубине 28–30 см найден развал 
плоскодонного горшка (рис. 4: 3). В 
середине западной половины кургана 
на поверхности погребенной почвы 
найдены остатки захоронения (рис. 4: 
1). Костяк слабой сохранности, по-
видимому, лежал скорченно на левом 
боку с согнутыми в коленях ногами и 
головой на юг. Перед лицом находил-
ся раздавленный сосуд (рис. 4: 2).

Сосуд из насыпи кургана имел пло-
скодонную горшковидную форму со 
слабопрофилированным горлом и был 
изготовлен из глины с примесью песка 
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и органики (рис. 4: 3). Верхняя часть 
сосуда орнаментирована горизонталь-
ными каннелюрами и резными лини-
ями в виде горизонтального зигзага 

и заштрихованных треугольников, 
опущенных вершинами вниз. Еще 
один сосуд из насыпи удалось восста-
новить по имеющимся фрагментам 

Рис. 3. План и профили кургана № 3 группы Маклашеевских курганов на взвозе 
(по: Халиков, 1963).

Fig. 3. Plan and profi les of barrow No. 3 of Maklasheevka barrows “on the descent” 
(after Khalikov, 1963).
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(рис. 4: 4). Это сосуд горшковидной 
формы со слабопрофилированным 
горлом. В верхней части нанесен 
орнамент из ряда подтреугольных 
вдавлений. Далее горизонтальные 
каннелюры чередуются с рядами раз-
нонаклонных отрезков, образующих 

двойной горизонтальный зигзаг. И на-
конец, в нижней части орнаменталь-
ного поля располагаются широкие 
треугольники вершинами вниз, запол-
ненные двумя рядами горизонтальной 
елочки. В верхней части сосуда при-
сутствуют технологические отверстия 

Рис. 4. 1 – план погребения 1 Маклашеевского кургана №3 на взвозе 2 – сосуд из по-
гребения № 1, 2–3 – сосуды из насыпи кургана (по: Халиков, 1963).

Figure 4: 1 – рlan of burial No. 1 of Maklasheevsky barrow No. 3 “on the descent”; 2 – vessel from 
burial No. 1; 2–3 – vessels from the fi lling material of the barrow (after Khalikov, 1963).
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для скрепления частей треснувшей 
части стенки.

Сосуд из погребения имеет плоско-
донную, горшковидную форму, при-
месь в тесте песка и органики (рис. 4: 
2). По краю горла сосуда находится 
небольшой валик, скошенный к вер-
ху и орнаментированный косыми от-
тисками гребенчатого штампа. Ниже, 
по шейке и тулову расположены ряды 
из горизонтальных каннелюр и узор 
из треугольных вдавлений, образую-
щих треугольники вершинами вниз, 
и отрезков гребенчатого штампа, об-
разующих треугольники вершинами 
вверх.

При определении культурной при-
надлежности и датировки могильника 
А.Х. Халиков руководствовался, пре-
жде всего, наличием валика на сосуде 
из погребения. Он отнес все Макла-
шеевские курганы на взвозе к нача-
лу атабаевского этапа приказанской 
культуры (Халиков, 1980, с. 25–28, 
табл. Ж). С точки зрения хронологии 
рамки этого этапа были ограничены 
исследователем последней четвертью 
II тыс. до н. э.

Современная интерпретация ма-
териалов Маклашеевских курганов 
на взвозе

А.Х. Халиков первый отметил от-
личие погребального обряда и ма-
териальной культуры курганов на 
взвозе от обряда погребений распо-
ложенного рядом Маклашеевского III 
могильника. Действительно, курганы 
на взвозе меньше по диаметру и высо-
те. Под курганной насыпью находил-
ся лишь один погребенный, в отличие 
от курганов Маклашеевского III мо-
гильника, где под каждой насыпью 
выявлено большое количество погре-
бений срубной и маклашеевской куль-
тур. Сами погребенные в курганах на 
взвозе находились на уровне погре-

бенной почвы или в неглубоких ямах, 
которые не читаются в плане. Это 
также отличает данные погребения 
от захоронений Маклашеевского III 
могильника, где почти у каждого по-
гребения и срубной и маклашеевской 
культуры зафиксированы могильные 
ямы. Различаются также положение 
и ориентировка погребенных в этих 
могильниках. Срубные погребения 
Маклашеевского III могильника стан-
дартны для всей срубной общности. 
Таким стандартным признаком явля-
ется прежде всего положение умер-
ших скорчено, чаще на левом, но 
иногда и на правом боку, головой в се-
верном направлении с отклонениями 
на запад и восток. Костяки погребе-
ний маклашеевской культуры Макла-
шеевского III могильника вытянуты 
на спине, иногда на боку и ориентиро-
ваны головой в основном в западную 
и южную сторону (с отклонениями). 
Встречаются коллективные погребе-
ния. В противовес этим погребениям 
костяки в Маклашеевских курганах 
на взвозе являются скорченными, с 
положением на правом и левом боку, 
но, в отличие от срубных погребений, 
с преобладающей ориентировкой на 
восток, юго-восток и юг. Значительно 
отличается и погребальная посуда.

Из этого сравнения двух рядом рас-
положенных некрополей становится 
понятно, что Маклашеевские курга-
ны на взвозе были оставлены людьми 
иной культуры, отличной от носите-
лей срубной и маклашеевской культур 
Маклашеевского III могильника. 

На сегодняшний день в Волго-
Камье известен ряд могильников, 
близких Маклашеевским курганам 
на взвозе (рис. 1). Одиночные погре-
бения в небольших курганах находят 
аналогии в Коминтерновском кургане 
№ 3 и, возможно, в могильнике Такта-
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Рис. 5. Ситуационный план памятников в округе села Деуково: 1 – Деуковское I по-
селение и I могильник, 2 – Деуковская II стоянка, 3 – Деуковский II могильник, 

4 – Деуковский III могильник, 5 – селище «Икский мост» III (по: Халиков, 1969).
Fig. 5. Location plan of the sites in the vicinity of Deukovo village: 1 – Deukovo I settlement and 
burial ground I, 2 – Deukovo II site, 3 – Deukovo II burial ground, 4 – Deukovo III burial ground, 

5 – “Iksky most III” settlement (after Khalikov, 1969).
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Рис. 6. Деуковский могильник: 1 – план I Деуковского могильника 1958 г, 2 – план по-
гребения № 3, 3 – план погребений № 1–2, 4 – развал сосуда из погребения № 1, 

5 – галька из погребения № 3 (по: Халиков, 1959).
Fig. 6. Deukovo burial ground: 1 – plan of Deukovsky I burial ground, 1958; 2 – layout of burial 

No. 3; 3 – layout of burials No. 1–2, 4 – collapsed vessel from burial No. 1; 5 – pebble from burial 
No. 3 (after Khalikov, 1959).
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лачук (несмотря на отсутствие види-
мых насыпей, исследователь могиль-
ника Такталачук Е.П. Казаков считает, 
что возможно над погребениями были 
возведены небольшие курганы) (Ка-
заков, 1978, с. 85). Обряд погребения 
в неглубоких ямах или на уровне по-
гребенной почвы находит аналогии 
в Коминтерновских курганах и мо-
гильнике Такталачук (Казаков, 1978, 
с. 85; Чижевский и др. 2011; Лыганов, 
2017). Положение костяков скорченно 
на правом и левом боку, но ориенти-
рованных преимущественно на вос-
ток, юго-восток и юг, находит анало-
гии в ряде погребений могильника 
Такталачук, Коминтерновских курга-
нов, а также Соколовского IV, Мурзи-
хинского II, Балымского могильников 
луговской культуры (Калинин, Хали-
ков, 1954, с. 206–213; Казаков, 1978; 
1992; Чижевский и др., 2011; Лыга-
нов, 2017). Керамика из погребения и 
насыпи кургана № 3 Маклашеевских 
курганов на взвозе имеет аналогии 
как среди поселенческих, так и среди 
погребальных памятников луговской 
культуры (Лыганов, 2018; Лыганов и 
др., 2019, рис. 9–20).

Из более далеких аналогий следу-
ет отметить погребальные памятники 
черкаскульской культуры Зауралья. 
С черкаскульскими могильниками 
Маклашеевские курганы на взвозе 
сближает положение погребенных на 
правом боку с ориентировкой в вос-
точном секторе, а также следы риту-
алов с использованием огня (Матвеев, 
2007, с. 18; Обыденнов, Шорин, 2005, 
с. 55–69). Керамика из погребения 
кургана № 3, которую А.Х. Халиков 
атрибутировал как атабаевскую по 
наличию приостренного валика, на-
ходит аналогии в черкаскульской по-
суде. Еще В.С. Стоколос отмечал, что 
валики на черкаскульских сосудах об-

разованы иначе, чем на более поздних, 
межовских (или атабаевских) сосудах. 
Они сформированы не путем налепа, 
как на межовской и атабаевской посу-
де, а образованы в результате нанесе-
ния каннелюр (Стоколос, 1972, с. 69).

Среди различий стоит отметить, 
что для зауральских черкаскульских 
некрополей характерны сложные над-
могильные конструкции, которые не 
прослеживаются в Маклашеевских 
курганах на взвозе (Матвеев, 2007, 
рис. 6–8; Обыденнов, Шорин, 2005, с. 
55–69). Напротив, погребения Макла-
шеевских курганов отличаются своей 
простотой и минимальностью в тру-
дозатратах. Посуда из могильников 
Зауралья и Маклашеевских различа-
ется по орнаменту и примесям в тесте 
сосудов.

Деуковский I могильник. Исто-
рия изучения

Деуковский I могильник находится 
на территории Деуковского I поселе-
ния, которое расположено в 3,5 км к 
западу – северо-западу от д. Подгор-
ные Байлары и в 2,5 км к востоку от 
д. Деуково на подтреугольном мысу 
надпойменной террасы левого берега 
р. Ик (рис. 1, 5, 6: 1). С юга и севе-
ра площадка мыса ограничена овра-
гами, а с запада – мысом высокого 
коренного берега р. Ик. Поверхность 
мыса, на котором расположен памят-
ник, ровная, слегка покатая к востоку 
(к реке). Культурный слой перекрыт 
наносными отложениями, снесенны-
ми с коренной террасы. По мере про-
движения вглубь площадки мыса этот 
слой заметно возрастает (Халиков, 
Габяшев, 1969, с. 37–38). Памятник 
был открыт Л.И. Вараксиной в 1929 г. 
Площадка памятника на сегодняш-
ний день практически полностью 
уничтожена водами Нижнекамского 
водохранилища. В 1958 году в ходе 
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археологической разведки восточных 
районов Татарской АССР под общим 
руководством А.Х. Халикова в бере-
говом обнажении были замечены об-
ломки костей (рис. 6). Проведенная 

здесь зачистка и заложенная траншея 
вскрыли остатки трех разрушенных 
захоронений (Халиков, 1959, с. 3–51).

Погребение 1 (рис. 6: 3, 4). Сохра-
нились остатки лишь верхней полови-

Рис. 7. Находки с территории Деуковского I поселения: 1 – шило (бронза), 
2–7 – фрагменты керамики (глина) (по: Халиков, Габяшев, 1969).
Fig. 7. Findings from the territory of Deukovo I settlement: 1 – awl (bronze), 

2–7 – fragments of ceramics (clay) (after Khalikov, Gabyashev, 1969).
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ны туловища, лежавшего на правом 
боку, головой на запад. За черепом и 
немного выше него лежал раздавлен-
ный плоскодонный горшок баночной 
формы. На сосуде нанесен орнамент 
в виде вдавлений, образующих не-
сколько рядов горизонтальной елоч-
ки. Венчик чуть отогнут наружу. Под 
черепом обнаружено несколько ку-
сков толстостенной посуды, близкой 
срубной культуре и происходящей из 
поселенческого слоя стоянки.

Погребение 2 (рис. 6: 3). Остатки 
погребения сохранились в виде раз-
розненных обломков от длинных и 
черепных костей, лежавших в беспо-
рядке.

Погребение 3 (рис. 6: 2). Полураз-
рушенный костяк лежал в вытянутом 
положении, головой на восток, на 
правом боку со скрещенными нога-
ми. У головы находился терочник из 
гранитного булыжника, перед лицом – 
челюсть лошади. Вероятно, эти на-
ходки относятся к поселенческому 
слою памятника.

Раскопки на Деуковском поселе-
нии продолжились в 1968 году, было 
вскрыто около 420 м2 площади, выяв-
лены три наземных сооружения. Ма-
териал поселения относится к сруб-
ной и луговской культуре с заметным 
андроновским (федоровским) вли-
янием (рис. 7). С точки зрения пла-
ниграфии и стратиграфии находки с 
территории поселения не удалось раз-
делить на культурно-хронологические 
горизонты (Халиков, Габяшев, 1969). 
Единичными фрагментами представ-
лена керамика атабаевского и макла-
шеевского облика финала позднего 
бронзового века. Других погребений 
на поселении выявлено не было.

А.Х. Халиковым погребения мо-
гильника были отнесены к срубной 
общности на основании находки со-

суда, найденного в погребении № 1 
(Халиков, 1959, с. 51; Халиков, 1969, 
с. 227). Это соответствовало и куль-
турной интерпретации Деуковского 
I поселения как памятника срубной 
культуры со значительным андронов-
ским влиянием. Следует также от-
метить, что сосуд из погребения № 1 
был опубликован как поселенческий, 
происходящий из культурного слоя 
Подгорно-Байларской стоянки (Хали-
ков, 1969, рис. 53: 5).

К материалам Деуковского I мо-
гильника обращалась Л.И. Ашихмина 
при характеристике погребальных па-
мятников луговской культуры (Аших-
мина, 2014, с. 32).

Современная интерпретация ма-
териалов Деуковского I могильника

Погребения Деуковского могиль-
ника оказались разрушенными, поэто-
му их интерпретация в значительной 
степени условна. Сосуд из погребения 
1 по орнаменту, форме, скошенному 
наружу венчику относится к лугов-
ской культуре. Такие сосуды харак-
терны как для поселенческих, так и 
погребальных луговских памятников 
(Лыганов и др., 2019, рис. 9–20; Лы-
ганов, 2018). Также характерно для 
луговской культуры расположение 
погребенных на правом боку с ориен-
тировкой в восточном секторе.

Выводы
Таким образом, в свете приведен-

ных аналогий можно с уверенностью 
относить Маклашеевские курганы 
на взвозе и Деуковский I могильник 
к древностям луговской культуры. В 
материальной культуре Маклашеев-
ских курганов на взвозе также можно 
проследить заметное влияние носите-
лей черкаскульской культуры Заура-
лья (судя по форме и орнаментации 
керамики). Это влияние прослежи-
вается и на других поселенческих и 
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погребальных памятниках луговской 
культуры Волго-Камья.

Время функционирования Ма-
клашеевских курганов на взвозе и 
Деуковского I могильника, при от-
сутствии радиоуглеродных дат с тер-
ритории памятников, определяется по 

выявленным аналогиям в древностях 
луговской культуры. По имеющимся 
на сегодняшний день данным, вре-
мя существования луговской культу-
ры в калиброванных радиоуглерод-
ных значениях находится в рамках 
XVII–XV вв. до н. э (Лыганов, 2018).
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ON THE CULTURAL AND CHRONOLOGICAL ATTRIBUTION OF TWO 
BURIAL GROUNDS OF THE LATE BRONZE AGE IN THE VOLGA-KAMA 

REGION  (FROM THE EXCAVATIONS BY A.KH. KHALIKOV)

A.V. Lyganov

The paper contains the results of research in two burial grounds of the Late Bronze Age 
in the Volga-Kama region according to excavations conducted by A.Kh. Khalikov in 1958 
and 1962. They were the Maklasheevka barrows “on the descent” and Deukovо I burial 
ground at the Deukovo I settlement. Over the previous years, despite a series of mentions in 
special publications, the materials from these burial grounds have not been fully published. 
Therefore, often diametrically opposite viewpoints there are in the literature concerning the 
cultural and chronological attribution of these necropolises. The author makes the fi rst most 
complete publication of materials from these burial grounds, and addresses the burial rite and 
accompanying ceramic material. Using the analogy approach, the author makes a conclusion 
that the necropolises are correlated with the antiquities of the Lugovskaya culture, with a 
strong infl uence of the traditions of the Cherkaskul culture on the funerary practices of the 
Maklasheevsky barrows in the uphill area. The operation period of the the Maklasheevka 
barrows “on the descent” and the Deukovo I burial ground, in the absence of radiocarbon 
dates, is determined by the entire chronological interval of the existence of the Lugovskaya 
culture and can be attributed to the 17th–15th centuries BC.

Keywords: archaeology, Volga-Kama, barrows, burials at the settlement, Late Bronze 
Age, the Srubnaya community, the Cherkaskul culture, the Lugovskaya culture, Atabaevo 
stage of the Maklasheevka culture.
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS OF THE TOVUZCHAY II
NECROPOLIS IN THE SOUTN CAUCASUS GAZ PIPELINE 

CORRIDOR (SCPX PROJECT AZERBAIJAN) IN 2014–2018 YEAR

© 2020 г. Sh.N. Najafov, D. Maynard
Tovuzchay II necropolis is located on the left higher bank of the Tovuzchay River in the 

Tovuz district in the west of Azerbaijan Republic. Archaeological excavations in the necrop-
olis were conducted in 4 stages between 2014 and 2018. 135 graves and and a place of wor-
ship were found in Tovuzchay II necropolis. The burials discovered in the necropolis were of 
two types: stone-covered and soil burials. These burials where archaeological materials and 
human burials are the same, differ only in structure and the top cover. The burial pits were 
dug in an oval, quadrangular forms. One of the interesting facts is that the place of worship 
in the necropolis was also discovered, and this area was probably the place where religious 
rituals were held. Only in 34 burials of the necropolis were human skeletons discovered. Rich 
archaeological material – pottery vessels, metal items for domestic use, jewellery, weaponry, 
beads made of different materials and other artefacts were found in the burials. According to 
the authors, the necropolis belongs to the culture Late Bronze-Early Iron culture (second half 
of the 2nd millennium-early 1st millennium BC).

Keywords: archaeology, Tovuzchay, necropolis, South Caucasus gas pipeline, Late 
Bronze-Early Iron Age, burials, archaeological excavations, artifacts, weapons, decorations..

Introduction
Archaeological explorations were 

carried out in the pipeline corridor pri-
or to and during the construction of the 
South Caucasus Pipeline Expansion 
Project (SCPX). During construction 
of the SCPX project, the Tovuzchay 
area was previously registered as an ar-
chaeological risk area, where archaeo-
logical excavations were planned. The 
necropolis discovered in the SCPX cor-
ridor, was called Tovuzchay II necrop-
olis, as it is approximately 250–300 m 
from Tovuzchay I necropolis discovered 
on the BTC pipeline in 2003 (Najafov, 
2012, p. 66).

Tovuzchay II necropolis site is lo-
cated 3.5 km (kilometres) east of the city 
centre of Tovuz at KP358.250-350 of 
the South Caucasus Pipeline Expansion 
(SCPX) pipeline route (Najafov, 2019, 
p. 6). The necropolis is located between 
Bozalqanly and Alimardanly villages of 
Tovuz district, on the high left bank of 
the Tovuz River, at 380 m above sea lev-

el (fi g. 1). The Tovuz River is 1km to the 
south and the site is on the upper edge of 
the valley where the broad piedmont sur-
face descends into the deep valley bot-
tom, with steep ridgelines and ravines. 
The surrounding area is used mainly for 
cultivation and pasture lands (fi g. 1). 

Archaeological excavations in 
Tovuzchay II necropolis

Archaeological excavations in 
Tovuzchay II necropolis were conducted 
in 4 stages between 2014 and 2018 (Na-
jafov, 2019, p. 17). 

During the Stage I investigation from 
16 April to 1 July 2016, archaeologists 
excavated 104 burials. 

Later during Stage II investigation 
in December 2016, an additional 8 loca-
tions were excavated, but only four con-
tained skeletal remains. Though the oth-
er four did not contain skeletal remains, 
they did contained abundant artefacts 
and were interpreted as sacrifi cial altars. 

Stage III of excavations in the ne-
cropolis was carried out from 21 June to 
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13 July 2017 when 15 burials were ex-
cavated. This followed excavation of the 
pipe trench by machine.

Stage IV of excavations in necropo-
lis was carried out from 2 February to 3 
March 2018 when 8 burials were exca-
vated. 

135 graves and the place of worship 
were found in Tovuzchay II necropolis 
(fi g. 2). 94 of the burials were stone-cov-
ered, 26 were soil burial. As the remain-
ing 15 burials (burials 105–119) were 
destroyed during excavation of the pipe-
line, their type could not be determined. 

The area of the necropolis is 1–
1.5 hectare. The gravel-and pebble-rich 
soil is unfi t for cultivation. Therefore, the 
land has not previously been ploughed 
and the burials had not been disturbed 
prior to commencement of pipeline 
construction. The SCPX pipeline cut 
through the major portion of the necrop-
olis. The surface markers of graves in the 
necropolis were represented by spreads 
of stones on the land surface. While 
some others lack surface markers alto-
gether (Najafov, 2019, p. 17).

Burials
Some of the burials were excavated 

on the rocky soil of the hill. These buri-
als were found at the highest point of the 

sloping hill where the necropolis is lo-
cated. The stone cover found of the buri-
als at deeper layers remind the form of 
a kurgan cover, and the stones are rein-
forced with clay or mortar. The center of 
the necropolis is the highest point of the 
hill. The burials here are more dense and 
also shallow. The burial chambers found 
at the foot of the hill were laid in yellow 
clay soil and the earth was poured with 
gravelly soil. It sharply differs from the 
surrounding soil. In the upper center of 
the hill, on the contrary, the burials were 
dug in gravelly soil, and yellow clay was 
poured into the cell. 

The burials discovered in Tovuzchay 
II necropolis are of two types: stone-cov-
ered and soil burials. These burials where 
archaeological materials and human bur-
ials are the same, differ only in structure 
and the top cover. The burials were dug 
in an oval, quadrangular forms (fi g. 3). 
One of the interesting facts is that the 
place of worship in the necropolis was 
also discovered, and this area was proba-
bly the place where religious rituals were 
held.

Only in 34 burials of the necropolis 
were human skeletons discovered. In 
burial No. 100, there are signs of two 
human skeletons (Najafov, 2019, p. 64).

Fig. 1. The Tovuzcay archaeological site. General view. 
Рис. 1. Общий вид археологического памятника Товузчай.  
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In the burials, where human burials 
were performed the deceased was placed 
in a crouched position on his left or right 
side. The archaeological material of all 
types of burials is identical and is repre-
sented by ceramic dishes, weapons, dec-
orations. The question, along with graves 
fi lled with river stone, why there are 
graves with sand and soil fi lling remains 
open. This is not due to a lack of stone 
material, since the nearby river provides 
an almost inexhaustible resource of this 
material.

Considering that soil burials with riv-
er stone fi lling, resembling kurgans in 
structure, were constructed for wealthy 
and noble members of society, is doubt-
ful, since the burials goods of a number 
of earth burials are richer and more di-
verse than some graves with stone fi ll-
ing.

The structure and features of burials 
in Tovuzchay II necropolis differ signif-
icantly from other burials in soil burials 
and stone boxes of the Late Bronze and 

Early Iron Age period known in the terri-
tory of Azerbaijan (Necefov, 2006, s. 30; 
Асадов, 2007, с. 136). Firstly, in con-
trast to stone boxes, these burials have 
no side walls and fl oors made of fl at 
stones. They also do not have, masonry 
of vertically installed long stones with 
cromlechs, forming a concentric circle 
characteristic for stone boxes. Secondly, 
even in the earth burials from this buri-
al ground, along with the earth fi lling of 
the burials, river stone is present, albeit 
in small quantities.

Burials of Tovuzchay II necropolis, 
in our opinion, would be correctly called 
burials with stone covering. Of course, 
construction of the burials with such 
a design and the use of river stone as a 
building material were associated exclu-
sively with natural geographic condi-
tions (fi g. 3). This region lacks the nec-
essary material in the form of fl at stone 
slabs for building stone box-type burials. 
Therefore, cobblestone, that is abun-
dant in the Tovuzchay river bed, was 

Fig. 2. General plan of Tovuzchay II necropolis.
 Рис. 2. Генплан 2-го Товузчайского некрополя.
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used as a material for Tovuzchay burials 
(Данялов, 2005, c. 88).

Burials similar to Tovuzchay II ne-
cropolis are encountered only in East-
ern Georgia, among the burials of the 
Madnischal necropolis, dating to the fi rst 
phase of the Bronze Age (14th–13th cen-
turies B.C), as well as among the burials 
of the Mtskhetia necropolis of the same 
epoch (Тушушвили, 1972). In East-
ern Georgia, at different times, about a 
hundred burials of the Late Bronze pe-
riod were investigated. None of these, 
with the exception of the two graveyards 
mentioned above, showed burials simi-
lar to those of Tovuzchay. It should be 
noted that the cover of the Madnischal 
graves from the river stone is not high. 
M.N. Tushishvili considers these burials 
of Madnischal necropolis as soil burials 
with stone covering (Тушушвили, 1972, 
c. 167–169). It cannot be said about the 

graves of the Tovuzchay burials with 
stone fi llings. Here stone fi llings are 
not just a primitive embankment, but a 
kind of considered structure. Filling with 
river stones of these graves, dug in the 
ground, sand, and sometimes in a solid 
layer of rubble and pebbles, seems to be 
an integral element of burial traditions.

Several types of stone arrangement 
have been encountered in burials with 
stone fi llings. Stone arrangement of some 
graves, both the top and lower fl oor has 
quadrangular and oval shapes. It is not 
exceptional that these stone coverings 
made of stones laid vertically on each 
other, are associated with canonized el-
ements of the burial customs. Occasion-
ally there were such burials in which the 
upper layers of stone coverings are quad-
rangular, and the lower, second or third 
layers of these coverings have rounded 
shapes. In any case, oval stone cover-

Fig. 3. 1 – burial No. 50; 2 – burial No. 66; 3 – burial No. 80/5; 4 – burial No. 85. 
Рис. 3. 1 – погреб. № 50; 2 – погреб. № 66; 3 – погреб. № 80/5; 4 – погреб. № 85.
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ings prevail. On the other hand, it should 
be noted that in the burials with clearly 
fi xed grave chambers the circumference 
of stone settings does not correspond to 
the size of the grave chamber. In some 
cases, these settings of large and small 
river stone may extend beyond the grave 
chambers, sometimes correspond to 
them or even are smaller than them.

Artifacts collection and analysis
Artifacts recovered during excava-

tions were collected and placed in plas-
tic bags by provenience (e.g. burial No.). 
Artifact types collected included ceram-
ic vessels and sherds; beads, and metal 
objects. Faunal material (animal bones 
and teeth) were documented in the fi eld 
through digital photographs, drawings, 
forms and narrative notes, but were not 
collected for curation. 

The archaeological material recov-
ered from Tovuzchay II necropolis can 
be divided into three groups accord-
ing to their function and work prin-
ciple: domestic items, weaponry and 
jewellery. Domestic items are repre-

sented by pottery ware that includes 
differently shaped and sized platters, 
cooking-pots, jugs, bardags, kuzas, 
dopus (fi g. 4).  Weapons are indicated by 
spearheads and arrowheads. Jewellery 
items are also numerous and varied. All 
these materials attest to a certain degree 
of development of arts and crafts, includ-
ing pottery making, metal-working and 
jewellery making in the life of early com-
munities inhabiting the Tovuzchay river 
basin (Гусейнов, 2008, с. 155). 
Pottery, weaponry and jewellery re-
vealed by the excavations show mutual 
development of these crafts and serve 
as a source in dealing with economic re-
search issues. 

Ceramic artifacts were subject to ex-
tensive documentation and analysis in 
the fi eld. After the vessels were removed 
from the burial the sherds were washed, 
dried, and recorded in an artefact cata-
logue. In addition to collecting whole or 
nearly complete vessels, rim sherds, base 
sherds, and body sherds were collected 
and refi tted in the fi eld with the use of 

Fig. 4. Pottery
Рис. 4. Керамические сосуды   



№ 3 (33)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

164

glue. The more complete vessels were 
documented, photographed, and drawn. 
Where possible, the reassembled vessels 
were returned to the burial location and 
included in the photographic and sketch 
drawing of the exposed burials.

Ceramics occupy the main place 
among the grave goods in the burials of 
Tovuzchay II necropolis, both numeri-
cally and in a variety of forms and func-
tional purposes. The vessels were usual-
ly placed in the grave around the corpse. 
Sometimes ceramic vessels are encoun-
tered one on the other. It is possible that 
the number of vessels in the burials is 
related with the social and material posi-
tion of the buried person in his life time. 

With the exception of a small number 
of vessels, most of the ceramic products 
were wheel-made. Most of the ceramic 
vessels were made of clay by adding fi ne 
and coarse sand. 

In general, vessels making up the 
main part of the ceramic material in the 
burials for purpose of use can be divided 
into two groups: household and kitchen 
items (Najafov, 2019, p. 86).

The pottery samples revealed in 
graves of Tovuzchay II necropolis are 
different in typology and ornamentation. 
The degree of preservation of these ves-
sels in the burials is also different. 

The vessels of household purposes 
falling to the fi rst group are represented 
mainly by samples of black and dark 
grey pottery vessels thrown in the pot-
ter’s wheel (fi g. 4). They constitute the 
bulk of the goods revealed in the burials. 
This group includes zoomorphic ceram-
ic and vessels with a wide or spherical 
body (fi g. 5). They can be with handles 
or without them. In some cases, at the 
base of the neck or humeral part of the 
vessels there are rounded and semi-rect-
angular protrusions. They are represent-
ed by pots, jugs, cups, bowls, etc. The 
vessels of this group are very character-
istic for the ceramic material of Khojaly-
Gedabey culture (Najafov, Agalarzade, 
2015, p. 301).

The pottery of Tovuzchay II necropo-
lis in the second group includes a small 
number of deep bowls, pots and coppers. 
The clay composition of these vessels 
contains a lot of sand admixture.

All mentioned types of ceramic items 
were widely used in everyday life and in 
economic activities by the population of 
the Tovuzchay basin. Their shapes and 
sizes give a clear idea about the scope of 
their use. In everyday life, they served to 
store water and food, to cook, to make 
butter, to keep milk, grain, and for other 
household purposes. 

Fig. 5. Zoomorphic ceramic
Рис. 5. Зооморфная керамика 
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Weapons occupy one of the main 
places among the grave inventory of the 
Late Bronze-Early Iron Age burials of 
Tovuzchay II necropolis (fi g. 6–7). Most 
of the weapons were metal samples. 
Bronze arrowheads (fi g. 7.2) were leaf-
shaped and belonged to the arrowheads 
of the South Caucasian type (Najafov, 
2019, p. 83). The daggers (fi g. 6) found 
in the burials of Tovuzchay II necropolis 
can be divided into one group. The group 
includes daggers with a fl attened handle, 
designed to insert the wooden handle 
in them and ending with dome-shaped 
lattice-head.

In the burials of Tovuzchay II ne-
cropolis, a large number of various or-
namental items of the Late Bronze-Early 
Iron Age were discovered. They were 
made of various materials. The function-
al purpose of the artifacts is determined 
by its location in the burial chamber, in 

particular, in one or another part of the 
skeleton. As a rule, they were placed on 
the head, neck, chest and waist parts of 
the deceased, as well as on the bones of 
the hand and fi ngers.

The head decorations revealed in 
Tovuzchay II necropolis are represented 
by diadems, forehead plates, earrings, 
pendants and hair-designed bronze hol-
low tubes. Earrings are the most com-
mon head decorations. Based on the 
forms, they can be divided into two 
groups: ring-shaped and cone-shaped 
earrings. Zoomorphic pendants are pre-
sented in the form of goats and birds, and 
the bronze, wire made pendants round 
in cross section, in the form of a snake. 
Disc-shaped pendants with tracery cuts 
are made of thin bronze leafs. Among 
the decorations intended for decorating 
clothes, there are also bronze leafs of dis-
coid forms. In the burials of Tovuzchay II 
necropolis, there are also pendants in the 
shape of a crescent or horseshoe.

Beads revealed in large numbers 
in the burials of the Late Bronze-Early 
Iron Age necropolis are represented by 
items of agate, glass, bone, paste, metal, 
seashells. At the same time, it should be 
noted that the overwhelming majority of 
the beads revealed in the burials of this 
graveyard are represented by samples 
made from paste. A signifi cant part of 

Fig. 6. Dagger.
Рис. 6. Кинжал.  

Fig. 7. Weapons: spearhead & arrowhead. 
Рис.7. Оружие: наконечник копья и наконечник стрелы.
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these paste beads has a tubular shape and 
are made by cutting from one long tubu-
lar billet.

Interpretation of excavation results 
Burial chambers of Tovuzchay II ne-

cropolis were located at different depths. 
Most of the graves were discovered at a 
depth of 0.5 to 1.2 meters from the sur-
face. The deepest grave was at a depth of 
more than 2 meters, and the closest ones 
were at a depth of only 10 cm and 20 cm.

Tovuzchay II necropolis may possi-
bly have belonged to the inhabitants of 
a settlement located nearby. Although 
the associated settlement site was not 
discovered during research on the burial 
site, it could tentatively be presumed that 
the settlement site of this fairly sizable 
necropolis was situated in the neighbor-
ing vicinity and the lifespan of the settle-
ment was relatively long, perhaps 5 or 6 
centuries. The archaeological material 
recovered from the necropolis indicates 
that the site was used for 5–6 centuries.

The burials at Tovuzchay II necrop-
olis were very densely spaced and each 
had an individual burial chamber. The 
diffi culty in identifying the edges of bur-
ial chambers was related to a single fac-
tor – soil characteristics of the necropo-
lis. The burial chamber dug in the natural 
gravel layer was backfi lled with brought-
in yellow, clayey soil. Sometimes it was 
diffi cult to defi ne the exact edges of the 
burial chambers backfi lled with the same 
gravelly soil material. The graves at the 
necropolis were constructed on the same 
principle and covered, depending on 
the size of the burial, with river-washed 
stones, gravel-rich and sandy soil layer.

No regularity was observed with re-
spect to the burial depth at Tovuzchay II 
necropolis. The burials were unearthed 
at different depths. In some cases the 
difference in depths may have been con-
ditioned by soil properties and diffi culty 

in digging. The majority of burials at the 
necropolis were exposed at depths be-
tween 50 cm and 120 cm.

Part of the burials in Tovuzchay II 
necropolis was dug in an east to west 
alignment. But this is not an obligatory 
factor, since graves in the north to south, 
northwest to southeast, and northeast 
and southwest orientation are also en-
countered. In burials of Tovuzchay II ne-
cropolis, women were buried on the left, 
and men on the right sides. Such a situ-
ation at one time was also recorded by 
researchers at Tli necropolis in Georgia 
(Техов, 1977, с. 65). At the same time, 
on a number of burial grounds of Geor-
gia and the North Caucasus, such as the 
Samtavr, Nalchik burial, the Qatin-Kala 
necropolis and others, men were buried 
on the right, and women on the left sides 
(Ломтатидзе, 1955, с. 49; Техов, 1977, 
с. 65). The same picture is recorded in 
the burials of Koban culture in the North 
Caucasus as well (Козенкова, 2013).

For some of the burials in 
Tovuzchay II necropolis, the presence 
of grave equipment is characterized 
by the absence of a skeleton. There is 
quite extensive information on this, at 
fi rst glance, strange burial custom and 
its interpretation in the archaeological 
literature. It should be noted that this 
burial custom, in this case, the burial 
of equipment without a corpse, was es-
pecially widely observed in the burials 
of Tovuzchay II necropolis (Najafov, 
2019).

Although burials without a corpse in 
Tovuzchay II necropolis are numerous, 
there are various items of grave goods in 
all the burials. Even in the burial, where 
there were 10 ceramic vessels, numerous 
beads of various types and bronze orna-
mentals, the skeleton was missing. No 
cremation traces were recorded in these 
graves, which could explain the absence 



Najafov Sh.N., Maynard D.

167

of bone remnants. It should also be noted 
that among the burials with a large and 
diverse grave inventory, burials where 
no traces of the skeleton, are predomi-
nant. At the same time, in terms of form, 
stone or earth fi llings and inventory 
these burials are similar to the graves 
with skeletons.

The Late Bronze-Early Iron Age 
Tovuzchay II necropolis is a monument 
of the era of accelerated development 
of the production means and a sharp 
increase in the processes of ownership 
and social stratifi cation of society. This 
monument, which is very interesting 
for study of the socio-economic and 
spiritual history of the Azerbaijani peo-
ple's ancestors, also makes it possible to 
trace the key processes that took place 
in the life of society. Due to large-scale 
excavations of Tovuzchay II necropo-
lis, scientifi c interest in the study of the 
burial sites of the Late Bronze and Early 
Iron epochs in the Tovuzchay river ba-
sin, the establishment of burial types, 
their chronological frameworks and bur-
ial traditions, has increased strikingly. In 
this regard, today the study of burials in 
Tovuzchay II necropolis is considered by 
archaeologists to be a rather topical sci-
entifi c problem.

Dating and chronology of 
Tovuzchay II necropolis

Archaeological goods characteristic 
for the Late Bronze-Early Iron Age (sec-
ond half of the 2nd millennium-early 1st 
millennium BC) were found in the ne-
cropolis. The jaw bones of human skel-
eton discovered in two burials of the ne-
cropolis – in graves 106 and 107, have 
been subjected to radiocarbon analysis at 
the Beta Radiocarbon Analysis Labora-
tory of the United States and the absolute 
age of the necropolis was defi ned.

Radiocarbon analyzes on several bur-
ials (No. 106 & 107) played a major role 

in establishing a scientifi cally reliable 
chronological framework of the burials 
in Tovuzchay II necropolis. Despite the 
small number of these radiocarbon dates, 
they still help to create an overall picture 
of dating of the necropolis.

Consistent analyses from the men-
tioned burials showed that the contin-
uous burial process at Tovuzchay ne-
cropolis had lasted for 5–4 centuries. So 
burial No. 106 gave a calibrated date of 
992–830 Cal BC (tab. 1) and burial No. 
107 with stone fi lling – between 895–
798 Cal BC (tab. 1). It appears from the 
above data that Tovuzchay II necropolis 
dates back to the end of the 11th century 
BC and the fi nal stage of its use by the 
end of the 9th century BC.

It should be noted that the radiocar-
bon analyses practically completely co-
incide with the proposed chronology for 
this burial ground, made on the basis of 
a study of the technological, typological, 
artistic and other features of the ceramic 
material (Najafov, 2019).

Archaeological materials of 
Tovuzchay II necropolis belong to the 
Khojaly-Gedebey archaeological cul-
ture.

Conclusions 
Similar burials have been found at 

Tovuzchay I necropolis (Museyibli & 
etc., 2008). Isolated burials like the ones 
excavated at KP 358.250–350 were iden-
tifi ed during preconstruction surveys 
and excavations during the BTC and 
SCP projects. The artefact assemblages 
and burial methods at KP 358.250–350 
are similar to other burials document-
ed at Tovuzchay II necropolis. The age 
of the burial complex dates to the Late 
Bronze-Early Iron Ages, or the end of II 
millennium B.C-beginning of I millenni-
um.

All Late Bronze-Early Iron Age grave 
monuments of the Tovuzchay river ba-
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sin are included in the Khojaly-Gedabey 
archaeological culture (Najafov, 2012). 
Just as in other regions of the western 
region of Azerbaijan, the burial mon-
uments of Tovuzchay river basin of 
this period contain numerous artefacts 
among the grave goods characteristic 
of the Khojaly-Gedabey culture. These 
include household items, weapons and 
decorations. The studied monuments 
of the Tovuzchay basin, especially the 
burial grounds, and analysis of material 
culture objects discovered there allow us 
to establish continuity between the sep-
arate stages of the Late Bronze – Early 
Iron Ages, which are organically linked 
and chronologically complement each 
other. 

The study of the burials in 
Tovuzchay II necropolis and their com-
parative analysis with other synchronous 
burial monuments confi rmed once again 
not only the belonging of this monument 
to the agricultural and cattle-breeding 
population of this zone during the Late 
Bronze – Early Iron Ages, but also pro-
vided an opportunity to get valuable fac-
tual data that would allow the proposal 
of scientifi cally sound hypotheses about 
religious beliefs and burial practices of 

Table 1 
Radiocarbon date of 2nd Tovuzchay necropolis

Радиоуглеродная дата 2-го Товузчайского некрополя

Feature Number BETA Conventional 
Age

Calendar 
Calibration (95.4% 

probability)
Material

Burial 106 SCPX Sample 37 483547 2760 +/- 30 BP

95.4% probability| 
(94.9%) 980 - 830 

cal BC (2929 - 2779 
cal BP) | (0.5%) 992 
- 989 cal BC (2941 - 

2938 cal BP) |

Tooth

Burial 107 SCPX Sample 40 483549 2670 +/- 30 BP
95.4% probability| 

(95.4%) 895 - 798 cal 
BC (2844 - 2747 cal 

BP) |
Tooth

the population of the Tovuzchay river 
basin during the Late Bronze – Early 
Iron Ages.

Among the mentioned sites, the 
burials most similar to the burials at 
Tovuzchay II necropolis are those exca-
vated at Zayamchay necropolis (Chal-
ilov, 1982; Najafov, Hajili, 2005, p. 140). 
Although in strict chronological terms 
the Tovuzchay burials are 1–2 centuries 
earlier, there were no differences ob-
served between these two either in terms 
of burial practices or grave goods. The 
burials at both Tovuzchay I and II and 
Zayamchay necropolises had the same 
construction styles. Like the Zayamchay 
necropolis, Tovuzchay I and II necropo-
lis had both richly and poorly furnished 
common earth or stone-covered graves. 
No discernable variation in the depth and 
size of graves was recorded either.

All this suggests that the individu-
als buried at these necropolises were 
members of the same culture and shared 
the same worldview. Mutual relation-
ships and cultural identity of various 
kins and tribes that took up a perma-
nent abode and lived on this land for 
millennia were the basis upon which the 
new Khojali-Gedabey Culture was built.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАСКОПКИ, ПРОВЕДЕННЫЕ В 2014-2018 ГГ. 
НА УЧАСТКЕ ВТОРОГО ТОВУЗЧАЙСКОГО НЕКРОПОЛЯ, 

ПОПАДАЮЩЕГО В КОРИДОР ЮЖНО-КАВКАЗСКОГО ГАЗОПРОВОДА 
(ПРОЕКТ ЮКГП-АЗЕРБАЙДЖАН)

Ш.Н. Наджафов, Д. Майнард

Некрополь расположен на высоком левом берегу ущелья реки Товузчай, в Товуз-
ском районе Республики Азербайджан. Археологические раскопки в некрополе про-
водились в 4 этапа с определенными перерывами в 2014–2018 гг. Во Втором Товузчай-
ском некрополе были обнаружены 135 погребальных памятников и одна молельня. В 
некрополе обнаружены погребения двух типов: с каменным покрытием и грунтовые. 
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Эти погребения, с идентичными археологическими материалами и человеческими за-
хоронениями отличаются лишь по структуре и верхнему покрытию. Погребальные ямы 
были вырыты в форме овалов и квадратов. Одним из фактов, вызывающих интерес, 
было то, что в некрополе обнаружена молельня и этот участок, скорее всего, являлся 
местом исполнения религиозных ритуалов. Лишь в 34-х погребениях некрополя обна-
ружились человеческие скелеты. В погребениях был найден богатый археологический 
инвентарь – гончарные сосуды, металлические изделия домашнего обихода, украше-
ния, оружие, бусы из разных материлов и прочие артефакты. По мнению авторов, ис-
следованный некрополь относится к эпохе поздней бронзы – раннего железа (вторая 
половина II тыс. – начало I тыс. до н. э.). 

Ключевые слова: археология, Товузчай, некрополь, Южно-Кавказский газопро-
вод, период поздней бронзы-раннего железа, погребальный памятник, археологиче-
ские раскопки, артефакты, оружие, украшения.

ЛИТЕРАТУРА
1. Asadov V.A. 2007. In Gadzhiev, M. S. (ed.). Arkheologiya, etnografi ya, fol'kloristika 

Kavkaza (Аrchaeology, Ethnology and Folklore of the Caucasus). Noveishie arkheologicheskie i 
etnografi cheskie issledovaniya na Kavkaze (Recent archaeologic and ethnographic researches in 
Caucasus). Makhachkala: “Epokha” Publ., 136–137 (in Russian).

2. Guseinov, M. M. 2008. In Ragimova, M. N. (ed.). Kavkaz: arkheologiya i etnologiya (The 
Caucasus: Archaeology and Ethnology). Baku: “Chashyogly” Publ., 152–157 (in Russian).

3. Danyalov, Ya. M. 2005. In Gadzhiev, M. S. (ed.). Arkheologiya, etnografi ya, fol'kloristika 
Kavkaza (Аrchaeology, Ethnology and Folklore of the Caucasus). Noveishie arkheologicheskie i 
etnografi cheskie issledovaniya na Kavkaze (Recent archaeologic and ethnographic researches in 
Caucasus).Baku: “Nurlar” Publ. 88–89 (in Russian).

4. Kozenkova, V. I. 2013. Kobanskaya kul'tura i okruzhayushchii mir (Koban culture and beyond). 
Moscow: “Taus” Publ. (in Russian).

5. Lomtatidze, G. A. 1955. Arkheologicheskie raskopki v drevnegruzinskoi stolitse Mtskheta 
(Archaeological Excavations in the Ancient Georgian Capital Mtskheta). Тbilisi: “Academy of Sciences 
of Georgia SSR” Publ. (in Russian).

6. Tekhov, B. V. 1977. Tsentral'nyi Kavkaz v XVI–X vv. do n.e. (Central Caucasus in the 16th–10th 
Centuries BC.) Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

7. Tushushvili, N. N. 1972. Madnischal'skii mogil'nik (Madnischalsky Burial Ground). Tbilisi: 
“Metsniereba” Publ. (in Russian).

8. Chalilov, D. A. 1982. In Archaologische Forchungen in Azerbaidshan. Das Albertus. 1982. Bid 
28. Hf 2. 106–112

9. Museyibli, N. A, Agayev, G. H, Ashurov, S. H, Aliyev, İ., Huseynov, M. M, Najafov, Sh. N, 
Guliyev, F. 2008. In Long Report Excavations of Tovuzchai Necropolis KP 378 - BTC ROW. Baku. 

10. Najafov, Sh. N, Hajili, Z. J. 2005. In Archaeology, ethnology, folklore of the Caucasus 
(international conference). Baku: Nurlar Publ., 140.

11. Najafov, Sh. N., Agalarzade, A. M. 2015. In Işıklı, M., Can B. (eds.). International Symposium 
on East Anatolia South Caucasus Cultures. Proceedings I & II, Cambridge: UK, «Lady Stephenson 
Library». 299–303.

12. Najafov, Sh. N. 2012. In Azerbaijan & Azerbaijanis. No. 1–2 Vol. 111-112, 66–75.
13. Najafov, Sh. N. 2019. Long Report Excavations of 2nd Tovuzchai Necropolis KP 358.250-350 

- SCPX ROW. Baku.
14. Necefov, Ş. N. 2006. In Türk Dünyası Tarih Kültür dergisi, mayıs-233, İstanbul. 29–31.

Информация об авторах:
Наджафов Шамиль Надирович, доктор философии по истории (к.и.н.), доцент, ведущий 

научный сотрудник, археолог, Институт археологии и этнографии Национальной Академии наук 
Азербайджана (НАНА), (г. Баку, Азербайджан); shamil_necefov@mail.ru 

Давид Майнард, археолог, управляющий директор компании Landsker Archaeology 
Ltd, БА МИФА MInstLM, Llys Aeron, Hebron (Whitland, Carmarthenshire, Великобритания); 
dave.maynard10@gmail.com

Статья принята в номер 01.09.2020 г.



Епимахов А.В., Таиров А.Д.

171

УДК 902.01 902.652  https://doi.org/10.24852/pa2020.3.33.171.180

МЕЖДУ БРОНЗОВЫМ ВЕКОМ И ЖЕЛЕЗНЫМ 
(МОГИЛЬНИК ШАТМАНТАМАК I В БАШКОРТОСТАНЕ)1 

© 2020 г. А.В. Епимахов, А.Д. Таиров 
Статья посвящена проблеме диагностирования материалов переходного периода от 

эпохи бронзы к раннему железному веку на территории Урало-Казахстанских степей. 
Цель работы – введение в научный оборот и анализ новых материалов (могильник 
Шатмантамак I) с использованием методов радиоуглеродного датирования. На основе 
комплексного анализа и сравнения с синхронными и асинхронными материалами ав-
торы пришли к выводу о том, что публикуемое погребение является редким примером 
памятника, маркирующего переходный период. Для определения его места в системе 
периодизации были обобщены данные о датировках конца бронзового и начала ранне-
го железного веков для территории от Волго-Уралья до Восточного Казахстана, часть 
результатов публикуется впервые. Обобщение синхронных материалов IX–VIII вв. 
до н. э. (калиброванная радиоуглеродная хронология) продемонстрировало мозаич-
ность картины культурных традиций, а также асинхронность процесса перехода к эпо-
хе ранних кочевников к западу и востоку от Уральских гор. К сожалению, выводы авто-
ров опираются на сравнительно небольшую выборку результатов датирования, которая 
требует существенного расширения за счет новых результатов. 

Ключевые слова: археология, Урал и Казахстан, переход от эпохи бронзы к ранне-
му железному веку, радиоуглеродное датирование, погребения.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 20-18-00402) «Миграции человеческих коллективов и индивидуальная мобильность 
в рамках мультидисциплинарного анализа археологической информации (бронзовый 
век Южного Урала)».

Проблема переходных периодов 
всегда актуальна для самых разных 
территорий и эпох. Трудности доку-
ментирования и поиска механизмов 
трансформации предопределены не-
ясностью критериев выделения групп 
памятников и черт культуры, отобра-
жающих переходное состояние. Тео-
ретически очевидно, что они должны 
сочетать признаки двух эпох, в нашем 
случае бронзового и раннего желез-
ного веков. Проблема лишь в том, что 
технологический критерий, положен-
ный в основу периодизации, работает 
со значительными оговорками, в том 
числе и в силу заведомой неполноты 
археологических данных.

Исходные данные
Мы располагаем сравнительно не-

большим объемом исходных данных 

(Епимахов, Таиров, 2013). Возможно, 
объем выборки – отчасти следствие 
жесткости заявленных критериев 
отбора, хотя и количество погребе-
ний предшествующего периода фи-
нальной бронзы несоразмерно про-
тяженности эпохи. Ранее нами были 
учтены менее полутора десятков по-
гребений переходного периода, ко-
торые объединял ряд признаков об-
рядности: небольшие насыпи (или 
впускные могилы), ингумация, вы-
тянутое или слабо скорченное поло-
жение тела, ориентировка головой в 
западном секторе, минимум инвента-
ря (железные ножи, втульчатые нако-
нечники стрел из кости, астрагалы). 
Характерной особенностью призна-
валось почти полное отсутствие кера-
мической посуды, что сближает опи-
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сываемые материалы с комплексами 
ранних кочевников. 

Одним из доступных путей пре-
одоления ситуации «невидимости» 
данного протяженного во времени 
периода является пополнение серии 
надежно датированными материала-
ми. При всех ограничениях в исполь-
зовании радиоуглеродного метода он 
остается наиболее универсальным и 
широко распространенным в архео-
логической практике. Его значение 
возрастает в случаях, когда мы имеем 
дело со слабо дифференцируемыми 
с культурной точки зрения памятни-
ками. На наш взгляд, именно такой 
комплекс был изучен в ходе раскопок 
могильника Шатмантамак I в юго-за-
падной части Башкортостана в 2015 г. 
На современном этапе это зона север-
ной степи. 

Памятник расположен в 1 км к 
юго-юго-востоку от южной окраи-
ны села Шатмантамак или 1,7 км к 
ЮЮВ от здания средней школы села, 
в 850 м ЮЮЗ устья безымянного 

ручья, впадающего слева в р. Уязы 
(правый приток р. Дёма). Объект рас-
копок находился на высоте около 36 
метров от уреза воды в реке. В его со-
ставе четыре сильно поврежденные 
распашкой насыпи. Интересующее 
нас погребение обнаружено в курга-
не 1. Основные захоронения (судя по 
всему, их было два – взрослый и под-
росток) были совершены на уровне 
древней поверхности в процессе со-
оружения деревянных конструкций 
и грунтовой насыпи. Сохранившаяся 
посуда ассоциируется со срубными 
традициями. Каменная обкладка по-
верхности насыпи относится к пери-
оду, когда грунтовая конструкция уже 
оплыла, что предполагает хронологи-
ческий разрыв между этими этапами 
строительства.

Могильная яма 2 (рис. 2) была за-
дета грабительским вкопом и потре-
вожена грызунами. Первый разрушил 
часть ее северной стенки. Норные жи-
вотные сместили большинство костей 
человека в придонной части (ребенок 

Рис. 1. Курганный могильник Шатмантамак I. Локализация памятника. 
Fig. 1. Shatmantamak I burial ground. Localization of the site. 
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около 5 лет ± 16 месяцев [определения 
А.Х. Гильмитдиновой (ИА РАН)]). На 
уровне материка яма имела овальную 
форму (1,35×0,95 м) и ориентировку 
по линии запад – восток. Пример-
но 20 см ниже она сократились до 
1,3×0,65 м. Дно ямы (0,25 м от уровня 

материка) ровное, слегка углубленное 
в центре. В западной половине близ 
дна расчищены кости черепа, лопат-
ка, плечевая кость и ребро, в восточ-
ной на разных уровнях – разрознен-
ные кости ног и таза. С некоторой 
осторожностью можно предполагать 

Рис. 2. Курганный могильник Шатмантамак I, курган 1. Могильная яма 2.
Fig. 2. Shatmantamak I burial ground, barrow 1. Grave pit 2. Plan. 
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западную ориентировку покойного. 
Размеры могилы и возраст погребен-
ного дают основания думать, что тело 
было уложено на спине или с неболь-
шой степенью скорченности. Справа 
за головой (?), у западной стенки ямы 
был поставлен небольшой плоскодон-
ный слабо обожженный сосуд, также 
смещенный и частично разрушенный 
норой.

Асимметричный керамический 
сосуд плохой сохранности удалось 
реконструировать только в условиях 
лаборатории (рис. 3). Шейка и венчик 
сосуда достаточно сильно отогнуты, 
тулово раздуто в средней части, дно 
плоское. Край венчика приострён. 
Внутренняя и внешняя поверхность 
сосуда красно-коричневого цвета. Че-
репок в изломе трехцветный: красно-
коричневый по краям и темно-серый, 
почти черный, в центре. В глиняном 
тесте визуально определяется при-
месь шамота и небольшого количе-
ства дресвы. Высота сосуда – 11,9 см. 
Диаметр по плечику – 11,7 см, диа-
метр по венчику – 10,0 см, диаметр по 
дну – 9,4 см. Толщина стенок на шей-
ке и в придонной части сосуда состав-
ляет 1,0 см, тулова – около 1,0 см. На 
сосуде присутствует частично сохра-
нившееся изображение животного(?), 
выполненное черной краской(?).

Некоторую ясность в вопрос интер-
претации этого необычного захороне-
ния вносят результаты радиоуглерод-
ного датирования. Анализ выполнен в 

ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного 
датирования и электронной микро-
скопии» Института географии РАН 
и центра прикладных изотопных ис-
следований Университета Джорджии 
(США). В качестве материала исполь-
зован коллаген, выделенный из костей 
человека. Анализ проведен в рамках 
ускорительных технологий (AMS) с 
определением количества коллагена, 
соотношения изотопов азота и углеро-
да. Калибровка проведена в програм-
ме OxCal 4.3.2 (Bronk Ramsey, 2017), 
калибровочная кривая IntCal13 (Re-
imer et al., 2013). 

Сразу следует оговориться, что 
приведенные данные по соотноше-
нию изотопов (табл. 1), на первый 
взгляд, не указывают на возможность 
искажения результата внешними фак-
торами (резервуарный эффект и др.) 
Незначительное превышение δ15N и 
δ13C относительно средних значений 
может быть обусловлено климатиче-
ским фактором (аридностью). Сле-
довательно, у нас нет формальных 
оснований не доверять полученным 
цифрам. Тем не менее дата, близкая 
рубежу IX–VIII вв. до н. э., требует 
комментария. Характер кривой кали-
бровки значений на данном участке 
таков, что мы получаем максималь-
но узкий интервал – около 30 лет при 
95% вероятности (рис. 4). Другое 
дело, что эта датировка плохо вписы-
вается в представления специалистов 
о региональных культурах и процес-

Таблица 1 
Курганный могильник Шатмантамак I, курган 1. Могильная яма 2. Результаты радио-

углеродного датирования 

Шифр 
даты C/Nat δ15N, ‰ δ¹³C, ‰ 14С л. н. Калибровка – л. до н. э.

1-sigma (2-sigma)

IGANAMS
-7054 3,21 10,45 -17,69 2615 ± 20 806-794 (817-786)

Медиана: 801
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сах, датируемых рубежом бронзового 
и раннего железного веков.

Обсуждение результатов
Итак, второй этап функциониро-

вания кургана связан с возведением 
каменной конструкция и могильной 
ямы 2. Очевидно, что этот эпизод 
значительно отстоит во времени от 
первого, следовательно, комплекс от-
носится к поздне- либо послесруб-
ному периоду, чему не противоречат 
и результаты датирования. Что до 
конкретных культурно-хронологиче-
ских атрибуций, то здесь все сложнее. 
Обрядовые черты (каменная обли-
цовка насыпи, ингумация, впускной 
характер, западная ориентировка, 
возможно, слабая скорченность по-
койного) в этом смысле малоинфор-
мативные показатели. Ясно лишь, 
что с большой долей вероятности мы 
имеем дело не со срубной традицией 
(Купцова, 2016). 

Приведенное описание сосуда на-
глядно иллюстрирует уникальность 
этого изделия и для бронзового, и 
для раннего железного века, никак не 
упрощая ситуацию. Говоря конкрет-
нее, традиция использования посуды 

в обрядности ранних кочевников по-
лучает распространение уже на более 
позднем, савроматском этапе, чему 
прямо противоречит и дата, и облик 
посуды. Наибольшее сходство сосуд 
демонстрирует с крайне немного-
численными примерами памятников, 
объединенных К.Ф. Смирновым в 
группу переходного времени (1964, 
рис. 2: 7а, 8). Аргументация автора в 
значительной степени опирается на 
облик посуды, которая «находит ана-
логи среди керамики позднесрубной 
культуры» (там же, с. 27). 

Погребения финальной части 
бронзового века Урала в принципе до-
вольно редки. Пожалуй, в этой части 
степи и лесостепи можно обратить-
ся только к материалам межовского 
Красногорского могильника (Горбу-
нов, Обыденнов, 1980), где западные 
румбы в ориентировке покойных 
являются основными, есть также по-
гребения детей, крайне редкие для 
других территорий. Впрочем, в пере-
ходное время от бронзового века к 
железному западные ориентировки 
также встречаются, например, в уже 
упомянутой выборке К.Ф. Смирнова 
(1964, рис. 2). Из этой логики «вы-
падает» облик керамического сосуда, 
не имеющего прямых аналогов для 
рассматриваемого периода. Лишь не-
которые образцы близки по морфоло-
гии, но либо не имеют орнаментации, 
либо она в корне отлична. 

Серия радиоуглеродных дат фи-
нальной части бронзового – начала 
раннего железного веков крайне не-
равномерно распределена между 
культурами и территориями. Прихо-
дится исходить не столько из рубежей 
археологических культур, сколько 
из фактических числовых данных. 
В лесостепной зоне датировки пер-
выми веками I тыс. до н. э. – не эк-

Рис. 3. Курганный могильник Шатманта-
мак I, курган 1. Могильная яма 2. Сосуд.
Fig. 3. Shatmantamak I burial ground, barrow 1. 

Grave pit 2. Vessel.
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зотика: они есть, например, среди 
бархатовских (Молодин и др., 2014, 
рис. 2) и позднеирменских памятников 
(Schneeweiß et al., 2018; и др.). 
Для зоны степей сравнения мож-
но провести лишь с территорией 
Центрального и Восточного Казах-
стана, где наряду с бегазы-данды-
баевскими и саргаринскими мате-
риалами были проанализированы и 
раннесакские (Бейсенов и др., 2014, 
с. 169, табл. 7; Варфоломеев и др., 
1917, с. 73; Narasimhan et al., 2019; и 
др.). Серия вполне уверенно разде-
ляется на хронологические группы, 
только одна из которых (наиболее 
поздняя) близка дате из Шатманта-
мака (рис. 5). Группа бегазинских и 
саргаринских дат совпадает с ранее 
сформированной зауральской серией 
(Епимахов, 2010), включая новые да-
тировки (Поселение Мочище…, 2018, 
с. 99–100). В целом даты поселения 
Мочище в интересующей нас части 
несколько более поздние, чем основ-
ная масса датировок Зауралья, а неко-
торые из них очень близки обсужда-
емому результату. При этом комплекс 
материальной культуры поселения не 

имеет значимых отличий от других 
памятников Зауралья, в отношении 
которых имеет место разноголосица 
культурных атрибуций (саргаринская 
или алексеевско-саргаринская куль-
туры, межовская, берсуатский тип и 
пр.). Впрочем, сходства с погребени-
ем из Шатмантамака они не обнару-
живают.

Разделение на этапы финальной 
части бронзового века согласуется с 
периодизацией, предложенной для 
территории степи и лесостепи Урала 
и Западной Сибири (Молодин и др., 
2014). Однако, как уже отмечено, для 
степной зоны поздняя фаза представ-
лена крайне скупо и лишь дважды да-
тировалась. Могильник Верблюжьи 
Горки и Кудрявая Сопка разделены 
многими сотнями километров, но 
близки по обрядности и хронологии 
(Ломан, Кукушкин, 2009; Епимахов, 
Таиров, 2013, рис. 2: 1–9). Комплексы, 
маркирующие переходный период, 
также вполне убедительно выделены 
по особенностям инвентаря для Зева-
кинского и Измайловского могильни-
ков Восточного Казахстана (Ермолае-
ва, 1987; 2012). 

Раннесакские даты Центрального 
Казахстана только частично накла-
дываются на так называемое «галь-
штатское плато» (особенность кали-
бровочной кривой на этом отрезке, 
не позволяющая сузить интервалы), в 
целом же они достоверно иллюстри-
руют конец IX–VIII вв. до н. э. Такой 
вывод отчасти совпадает с тенденци-
ей удревнения значений в сравнении 
с «традиционной» шкалой, построен-
ной на аналогиях импортным издели-
ям и письменных источниках. Правда, 
для территории Урала и далее к вос-
току аналогии немногочисленны, а 
для раннего периода тем паче. Клю-
чевым вопросом является достовер-

Рис. 4. Курганный могильник Шатманта-
мак I, курган 1. Могильная яма 2. 

Результаты радиоуглеродного 
датирования. График.

Fig. 4. Shatmantamak I burial ground, barrow 1. 
Grave pit 2. Results of radiocarbon dating.



Епимахов А.В., Таиров А.Д.

177

ность ранних радиоуглеродных дат, 
на которую мог существенно повли-
ять фактор диеты индивидов (Святко, 
Бейсенов, 2017). 

Заключение
Приведенный пример, с нашей 

точки зрения, наглядно иллюстри-
рует мозаичность картины рубежа 

Рис. 5. Радиоуглеродная хронология памятников финала эпохи бронзы – начала 
раннего железного века. 1 – бегазы-дандыбаевская культура (Бейсенов и др., 2014; 
Варфоломеев и др., 2017, с. 73); 2 – Зевакинский могильник (Narasimhan et al. 2019. 

Supplementary); 3 – Могильники Кудрявая Сопка и Верблюжьи Горки (Ломан, Кукуш-
кин, 2009, с. 92; Епимахов, Таиров, 2013, рис 4: 1); 4 – ранние даты тасмолинской 

культуры раннего железного века (Бейсенов и др., 2014). 
Fig. 5. The radiocarbon chronology of the Final Bronze Age – the beginning of the Early Iron Age. 

1 – the Begazyy-Dandybay culture (Beisenov et al., 2014; Varfolomeev et al., 2017, p. 73); 
2 – Zevakinskyi burial ground (Narasimhan et al. 2019. Supplementary); 
3 – Kudryavaya Sopka burial ground and Verblyuzh'i Gorki burial ground 

(Loman, Kukushkin, 2009, p. 92; Epimakhov, Tairov, 2013, fi g. 4: 1); 
4 – the earliest dates for the Tasmola culture of the Early Iron Age (Beisenov et al., 2014).
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публикуемые нами материалы явно 
уходит корнями в традиции бронзо-
вого века, хотя и синхронны ранним 
сакским. Миграция этого периода 
не оставила следов западнее линии 
Южный Урал – Мугоджары – Север-
ный Прикаспий, как минимум в се-
верной части предуральской степи. 
Уяснение причин этого требует до-
полнительных полевых и аналитиче-
ских исследований.

эпох и асинхронность процесса ста-
новления традиций раннего железно-
го века. В восточной части региона 
мы видим сложившийся узнаваемый 
раннекочевнический комплекс (и 
подстилающий пласт памятников), 
в Предуралье, видимо, сохраняют-
ся наследники традиций бронзового 
века. Во всяком случае, для этой зоны 
достоверно не выделены кочевни-
ческие комплексы VIII в. до н. э., а 
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BETWEEN BRONZE AND IRON AGES 
(BURIAL GROUND SHATMANTAMAK I IN BASHKORTOSTAN)2

A.V. Epimakhov, A.D. Tairov

This study concerns the problem of diagnosing the materials of transitional period from 
the Bronze Age to the Early Iron Age on the territory of the Urals and Kazakhstan steppes. 
The purpose of the work is the presentation and analysis of new materials (the Shatmantamak 
I burial ground) using radiocarbon dating methods. On the basis of comprehensive analysis 
and comparison with synchronous and asynchronous materials, the authors concluded that 
the burial represents a rare example of a site marking the transition period from Final Bronze 
Age to the Early Iron Age. The results of dating for these periods were summarized for the 
territory from the Volga-Ural to East Kazakhstan to determine the position of new materials in 
the periodization system. Some of the results are published for the fi rst time. Generalization 
of synchronous materials of the 9th – 8th centuries cal BC demonstrated a mosaic pattern of 
cultural traditions, as well as the asynchronous transition to the Early nomads Epoch in the 
territories west and east of the Ural Mountains. Unfortunately, the author’s conclusions rely 
on a relatively small series of dating results, which require signifi cant expansion due to new 
analyses.

Keywords: archaeology, the Urals and Kazakhstan, transition from the Bronze Age to the 
Early Iron Age, radiocarbon dating, burials.
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КОМПЛЕКС ПРЕДМЕТОВ ВООРУЖЕНИЯ АНАНЬИНСКОГО 
ВРЕМЕНИ ИЗ ТАНАЕВСКОГО ЛЕСА

© 2020 г. А.А. Чижевский, А.З. Нигамаев, Р.Х. Храмченкова
В статье анализируется комплекс бронзовых предметов вооружения, обнаружен-

ный в 2018 г. местным жителем в Танаевском лесу неподалеку от г. Елабуга. В комплекс 
вошли следующие изделия, представляющие значительный научный интерес: нако-
нечник копья, кельт, кинжал с крестовидной рукоятью и бутероль. При осмотре места 
находки было установлено, что оно соответствует расположению Гремячеключинского 
местонахождения, на берегу реки были обнаружены человеческие кости. Исходя из 
этого, было сделано предположение, что данный вещевой комплекс представляет со-
бой остатки погребального инвентаря из разрушенного погребения или жертвенного 
комплекса. Кельт и наконечник копья типичны для мужских погребений ананьинской 
культурно-исторической области раннего железного века. Ананьинский набор пред-
метов в рассматриваемой вещевом комплексе был дополнен кинжалом с крестовидной 
рукоятью, который имеет аналогии на Северном Кавказе. Совокупная датировка пред-
метов позволила определить время захоронения вещевого комплекса в пределах этапа 
I-2 раннего периода АКИО (середина VIII – первая четверть/первая половина VII в. 
до н.э.). Все предметы были исследованы методом эмиссионного спектрального анали-
за, на основании которого было установлено, что металл изучаемых находок относится 
к сурьмяно-мышьяковистым сплавам оловянистой бронзы и представляет волго-кам-
скую металлургическую группу. Зафиксированные отличия на микроэлементном уров-
не состава металла танаевского кинжала по сравнению с северокавказскими аналога-
ми, свидетельствует о его местном производстве.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, ранний железный век, предметы во-
оружения, кинжал с крестовидной рукоятью, хронология, спектральный анализ.

В апреле 2018 г. жителем г. Елабу-
га в Танаевском лесу в районе лагеря 
«Лесная сказка» на правом борту до-
лины р. Кама, в 1,6 км юго-западнее 
города (рис. 1), были обнаружены 
предметы вооружения раннего желез-
ного века, изготовленные из бронзы 
(рис. 2). Благодаря усилиям археоло-
гов г. Елабуга и сотрудников Елабуж-
ского музея-заповедника данный ком-
плекс был передан в фонды ЕГМЗ.

Из расспросов находчика удалось 
установить, что все предметы лежа-
ли компактно в одном месте в ополз-
не склона мыса, который достигает 
здесь высоты 20–30 м. Учитывая факт 
находки этих изделий в размыве, не 
исключено, что изначально их было 
больше, но остальные предметы были 
утрачены в результате разрушения 

береговой полосы весенним полово-
дьем.

При детальном осмотре места 
находки одним из авторов данной 
статьи – А.З. Нигамаевым было уста-
новлено, что оно соответствует рас-
положению Гремячеключинского ме-
стонахождения, известного с 1893 г. 
(Нефедов, 1899, с. 42; Археологиче-
ская, 1983, с. 157). Тогда же, в 2–2,5 м 
западнее от места обнаружения нахо-
док, на дне склонного размыва были 
собраны человеческие кости (Нигама-
ев, 2020, с. 30).

В настоящее время комплекс нахо-
док включает: 1 – кельт, 2 – наконеч-
ник копья, 3 – кинжал и 4 – бутероль 
от ножен кинжала (рис. 2).

1. Бронзовый кельт КАН-28 (по 
Кузьминых, 1983, с. 62–63), с оваль-
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ной втулкой и трапециевидной фа-
ской, которая доходит до орнамен-
тального пояска из одной поперечной 
выпуклой линии (рис. 2: 1; 3: 2). Раз-
меры кельта: длина – 5,7 см, диаметр 
втулки – 5,7×3 см, ширина рабочего 
края – 4,5 см. Вес – 125,8 г. Внутри 
кельта на стенке отмечены следы де-
ревянной рукояти.

2. Наконечник копья бронзовый 
втульчатый КД-32 (по Кузьминых, 
1983, с. 96) (рис. 2: 3; 3: 1), с ромби-
ческим стержнем пера и прорезными 
крыльями, вокруг прорезей отмече-
ны выемки. По гребню втулки пера 
проходит орнаментальный валик, 
орнамент в виде елочки присутству-
ет также на втулке у основания пера. 
Размеры наконечника копья: длина – 
12,8 см, длина пера – 7,8 см, шири-
на – 4,8 см, диаметр основания втул-
ки – 2,5 см, глубина отверстия – 9 см. 
Размеры прорезей на сторонах пера 

разные – 2×0,7 см и 1,7×0,7 см. Вес – 
121,4 г.

3. Цельнобронзовый двулезвий-
ный кинжал с крестовидной рукоя-
тью (рис. 2: 2; 4: 1) длиной 20,1 см, 
по клинку (длина – 12,3 см, ширина 
у гарды – 2 см) проходит выпуклое 
ребро жесткости (ширина 0,3–0,5 см). 
Рукоять плоская с окончанием навер-
шия в виде уплощенного узкого вали-
ка, длина – 6,5 см, ширина – 2–2,3 см. 
Вес кинжала – 142,5 г.

Рукоять отделена от клинка 
прямым широким перекрестьем 
(длина – 5 см, ширина – 1,5–2,2 см), 
центральная часть которого имеет 
подчетырехугольный выступ (1,5–
2 см), концы гарды остроугольно опу-
щенны.

На рукояти отмечен циркульный 
и точечный орнамент. На одной сто-
роне в виде двух горизонтальных ря-
дов окружностей с круглыми лунка-

Рис. 1. Комплекс предметов из Танаевского леса. 
Местоположение Гремячеключинского могильника.

Fig. 1. Set of items from Tanaika forest. Location of the Gremiachii Kliuch burial ground.
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Рис. 2. Комплекс предметов из Танаевского леса. 1 – кельт; 2 – кинжал; 
3 – наконечник копья; 4 – бутероль. 1–4 – бронза. Фотографии.

Fig. 2. Set of items from Tanaika forest. 1 – celt; 2 – dagger; 3 – spearhead; 4 – buterol. 1–4 – bronze. 
Photographs.
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ми (6–7 мм) в центральной части (по 
семь в каждом ряду), между рядами 
располагается третий ряд окружно-
стей меньшего диаметра (2 мм), на 
части которых (трех из шести) также 
отмечены ямки в центре. По контуру, 
как бы окаймляя внутренний орна-
мент, располагаются ряды крупных 
лунок: по шесть на длинных сторонах 
рукояти и по одной на короткой. Кро-
ме того, по правой стороне рукоятки 
между крупными углублениями раз-
мещены по две ямки меньшего диа-
метра, на высоте двух третьих руко-
яти такие углубления размещены по 
одной. Такая же картина наблюдается 
и в центральной части рукоятки, здесь 
лунки малого диаметра располага-
ются между окружностями третьего 
ряда, внутри которых отсутствуют 
центральные ямки.

На второй стороне рукояти раз-
мещается орнамент, состоящий из 
одного горизонтального ряда, объ-

единяющего три крупных окружно-
сти диаметром 18,5–20,5 см, внутри 
которых находятся концентрические 
круги меньшего диаметра. Две верх-
них состоят из трех окружностей, 
нижняя – из трех полных кругов и 
четвертого незавершенного. В центре 
каждого внутреннего круга находится 
небольшая лунка, такие же ямки рас-
полагаются между двумя внутренни-
ми окружностями, здесь они разме-
щены равномерно, образуя круг. Вне 
окружностей аналогичные углубле-
ния заполняют пустые подтреуголь-
ные поля, образовавшиеся в местах 
стыка кругов.

4. Бронзовая бутероль – наконеч-
ник ножен с весловидным гребнем, 
подтреугольной в плане формы, лин-
зовидная в сечении (рис. 2: 4; 4: 2). По 
широким сторонам в нижней части, 
примерно до половины высоты пред-
мета, проходит выступающий ободок 
(гребень). На одной из сторон изде-

Рис. 3. Комплекс предметов из Танаевского леса. 1 – наконечник копья; 2 – кельт. 
1–2 – бронза. Художник Р.Р. Садыков.

Fig. 3. Set of items from Tanaika forest. 1 –spearhead; 2 – celt. 1–2 – bronze. Artist R.R. Sadykov.
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лия отмечены следы литейного брака 
в виде трех неровных горизонталь-
ных канавок. Общие размеры пред-
мета: длина – 7,6 см, ширина (max) – 
2,5 см, диаметр втулки – 2×0,8 см. Раз-
меры гребня: длина – 4,8 см, ширина 
– 1,1–1,2 см, толщина – 0,2–0,3 см. 
Вес – 34,2 г.

Все вещи, представленные в дан-
ном перечне, относятся к ананьин-
ской культурно-исторической области 
и типичны для мужских погребений 
АКИО, вероятно, перед нами остатки 
погребального инвентаря из разру-
шеннго погребения или жертвенного 
комплекса. Подкрепляют это предпо-
ложение кости человека, выявленные 
неподалеку от места сбора рассма-
триваемых изделий. Таким образом, 

несмотря на обстоятельства находки, 
можно утверждать, что перед нами 
закрытый комплекс, который можно 
анализировать совокупно в едином 
ключе.

Сборы XIX в., представленные 
предметами вооружения раннего 
железного века и раннего средневе-
ковья (Нефедов, 1899, с. 42), также 
свидетельствуют о существовании 
на территории Танаевского леса раз-
новременного некрополя, который по 
названию местонахождения можно 
называть Гремячеключинским мо-
гильником (Нигамаев, 2020, с. 30).

Предметы вооружения из Танаев-
ского леса были исследованы на пред-
мет химического состава методом 
эмиссионного спектрального анализа. 

Рис. 4. Комплекс предметов из Танаевского леса. 1 – кинжал; 2 – бутероль. 
1–2 – бронза. Художник Р.Р. Садыков.

Fig. 4. Set of items from Tanaika forest. 1 – dagger; 2 – buterol. 1–2 – bronze. Artist R.R. Sadykov.
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Методика определения концентраций 
элементов заключалась в следую-
щем. Навески в 5 и 10 мг сжигались 
из кратеров угольных электродов при 
начальном токе в дуге 7А с постепен-
ным увеличением до 18А до полного 
испарения пробы в камере сгорания 
комплекса с генератором ИВС-28. Ре-
гистрация спектров, полученных при 
режиме съемки с решеткой 1800 шт/
мм, велась на спектрографе ДФС-458 
и фиксировалась на фотопластинки 
ПФ-3. В качестве образцов были ис-
пользованы Государственные стан-
дарты бронз ГСО 2412-86П 1191, 
1192, 1194. Полученные спектры 
обрабатывались на микрофотоме-
тре МФ-2, а итоговые концентрации 
определялись методом трех эталонов 
путем усреднения двух параллельных 
определений. Результаты анализа со-
ответствуют анализу третьей катего-
рии. Полученные данные приведены 
в табл. 1.

Большая часть образцов изготовле-
на из мышьяково-оловянистой брон-
зы с содержанием мышьяка от 1,38 
до 3,12% и олова от 1,17 до 6,25%. 
Исключением является бутероль, 
металл которой представляет собой 
сплав меди и олова в соотношении 9:1 
и содержит лишь 0,08% As. Отличи-

тельной особенностью этого образца 
является низкая концентрация нике-
ля, железа и сурьмы, в то время как 
в сплавах других изделий значения 
этих элементов выражается сотыми 
(NI, Fe) и десятыми (Sb) процента. Та-
ким образом, можно говорить о том, 
что данный предмет был изготовлен 
из оловянистой бронзы. Присутствие 
легколетучего цинка в тех же концен-
трациях, что и в других предметах, не 
позволяет говорить о неоднократных 
переплавках. Показания всех осталь-
ных элементов достаточно однород-
ны.

Диаграммы элементных соотноше-
ний (рис. 5) показывают прямые кор-
реляции между мышьяком, никелем 
и сурьмой, между оловом и цинком, 
а также между серебром и марган-
цем. Эти корреляции могут говорить 
о специальных легирующих добав-
ках в медный сплав. Однако наиболее 
вероятным является предположение 
о специфичном месторождении руд-
ного сырья. Данная гипотеза может 
объяснить также отличие металла в 
отдельных частях кинжала отбором 
медной руды с различных участков 
одного и того же месторождения. Воз-
можно, медь имеет уральское проис-
хождение, поскольку на территории 

Таблица 1
Комплекс предметов из Танаевского леса. Химический состав находок 

№ 
п/п предмет Cu Sn Ag As Au Bi Co Fe Mn Ni P Pb Sb Zn

1 Кельт
КП17406 96,18 1,17 0,34 1,49 0,0022 0,0032 0,0002 0,019 0,0067 0,016 0,15 0,094 0,51 0,004

2 Бутероль
КП17404 88,47 10,15 0,43 0,08 0,0023 0,0039 0,0029 0,064 0,0075 0,0069 0,53 0,17 0,007 0,048

3 кинжал КП17405
рукоять 88,92 6,25 0,34 3,12 0,0003 0,0076 0,0034 0,039 0,0036 0,058 0,56 0,21 0,46 0,018

4 кинжал КП17405 
перекрестие 90,65 5,51 0,71 1,98 0,0002 0,0016 0,0039 0,048 0,057 0,058 0,52 0,12 0,29 0,018

5 кинжал КП17405
клинок 89,16 6,12 0,49 2,57 0,0002 0,0085 0,034 0,0045 0,0047 0,82 0,14 0,25 0,29 0,028

6 Наконечник копья
КП17403 92,74 4,53 0,49 1,38 0,0001 0,0093 0,0021 0,072 0,0077 0,029 0,27 0,19 0,26 0,0065
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Рис. 5. Комплекс предметов из Танаевского леса. Диаграммы соотношений: а – мы-
шьяка и никеля, б – мышьяка и сурьмы, в – олова и цинка, г – марганца и серебра.
Fig. 5. Set of items from Tanaika forest. Ratio diagrams: a – arsenic and nickel, b – arsenic and 

antimony, c – tin and zinc, d – manganese and silver.

этого региона и в настоящее время 
имеются многочисленные полиметал-
лические гидротермальные арсенид-
ные месторождения медной руды.

По классификации Е.Н. Черных 
металл изучаемых находок относится 
к так называемым сурьмяно-мышья-
ковистым сплавам оловянистой брон-
зы и представляет волго-камскую 
металлургическую группу (Черных, 
1970, с. 16; Кузьминых, 1983, с. 11, 
13–14, 17). В отличие от них буте-
роль относится к чистой оловянистой 
бронзе той же группы. Кардинальные 
отличия в составе металла бутероли 
от сурьмяно-мышьяковистых сплавов 
других предметов комплекса позволя-
ют предположить, что она могла быть 
произведена в другом месте.

Если сравнить результаты по харак-
теру сплавов и соотношению находок, 
изготовленных из них, то наиболее 
схожими будут данные Морквашин-
ского могильника, в котором одна 

находка из 16 была изготовлена из 
оловянистой бронзы, а в составе ме-
талла остальных 15 присутствовали 
мышьяк и сурьма (Кузьминых, 1983, 
с. 24–25). Химический состав изделий 
этого могильника также очень близок 
исследуемым образцам, за исключе-
нием металла клинка кинжала. Близ-
кий аналог с высокой концентрацией 
никеля и кобальта отмечен на Млад-
шем Волосовском могильнике (Кузь-
миных, 1983, с. 19, гистограмма).

Важным моментом являются раз-
личия в составе бронзы отдельных 
частей кинжала: клинка, гарды и 
рукояти. Согласно аналитическим 
данным (табл. 1) все три части изго-
товлены из различных сплавов. Если 
сплавы рукояти и гарды очень близки, 
то металл клинка отличается высо-
ким содержанием никеля и кобальта 
и низким содержанием железа. По 
всей видимости, при его производстве 
была применена техника «налитой ру-
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кояти», когда к изготовленному ранее 
кинжальному клинку приливалась ру-
коятка.

Такая техника появилась в эпоху 
поздней бронзы и использовалась для 
производства бронзовых кинжалов 
носителями сейминско-турбинского 
транскультурного феномена, андро-
новской, красукской и поздняковской 
культур, но уже с XII–XI вв. до н. э. 
стала применяться для производства 
биметаллических кинжалов (Членова, 
1976, с. 10–13). Зафиксирована такая 
технология и для производства биме-
таллических ананьинских кинжалов 
типа К-34 (Шрамко и др., 1977, с. 67, 
69).

Изучение химико-металлургиче-
ских показателей биметаллических 
кинжалов позволило исследователям 
выдвинуть ряд гипотез об их проис-
хождении, среди них: предположение 
о переселении северокавказского на-
селения на Среднюю Волгу (Членова, 
1981, с. 15), внешний товарный обмен, 
подражание и выработка местных мо-
делей на основе привозных (Збруева, 
1952, с. 170; Тереножкин, 1975, с. 23; 
Халиков, 1969, с. 281; 1977, с. 166; 
Кузьминых, 1983, с. 174, 175; Чижев-
ский, 2012, с. 387), а также существо-
вание единого производственного 
центра, который занимался изготовле-
нием оружия на заказ (Барцева, 1988, 
с. 27).

Судя по данным спектрального 
анализа, танаевский образец, несмо-
тря на некоторое сходство его металла 
с одним из кинжалов киммерийско-
пятигорского типа (Барцева, 1988, с. 
26, табл. 1), существенно от него от-
личается. В сплавах Сержень-Юртов-
ского могильника, наряду с низкой 
концентрацией серебра, отсутствует 
цинк, в то же время присутствуют в 
значимых концентрациях никель и ко-

бальт, что свойственно специфичным 
полиметаллическим гидротермаль-
ным и арсенидным месторождениям 
медных руд. Если предположить еди-
ный рудный источник для сержень-
юртовских и танаевских находок, то 
низкие показатели мышьяка и цинка 
можно было бы объяснить плавкой 
более высокой температуры, когда 
летучие компоненты испаряются при 
извлечении меди. Однако меньшие 
на порядок концентрации серебра не 
могут объясняться данным фактом, 
потому можно говорить о различных 
рудных источниках находок.

По всей вероятности, танаевский 
кинжал является продуктом местного 
производства и относится к ананьин-
скому металлургическому очагу, в 
перечне продукции которого извест-
ны кинжалы с крестовидными руко-
ятями, изготовленные по привозным 
образцам (Кузьминых, 1983, с. 174; 
Чижевский, 2012, с. 387). Это заклю-
чение подкрепляется данными Б.А. 
Шрамко, который пришел к выводу, 
что Волго-Камье являлось одним из 
центров производства биметалличе-
ских кинжалов киммерийского време-
ни (Шрамко и др., 1977, с. 74).

Если перейти к сплавам, из кото-
рых были отлиты кельт и наконечник 
копья, можно заметить, что при при-
мерно одинаковых показателях мы-
шьяка, 1,49% и 1,38% соответствен-
но, олова в первой находке в три раза 
меньше. Однако металл кельта со-
держит на порядок больше золота, в 
то время как кобальта и железа на по-
рядок меньше. Это можно объяснить 
различным сырьем.

Сравнение элементного состава 
изучаемых находок с наконечника-
ми копий (Барцева, 1985, с. 44, 45, 
табл.) показывает достаточно близ-
кие сплавы наконечников из погр. 18 
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Николаевского мог., разрушенного 
погр. 3 мог. Майртуп и погр. 1 мог. 
Ахкинчу Барзой, Сержень Юрт. В 
металле последнего концентрация 
серебра составляет 0,2%, т. е. имеет 
аналогичный танаевским находкам 
порядок, однако в этом образце на-
много более высокое содержание ко-
бальта. В целом по соотношению ос-
новных сплав-образующих элементов 
медь – олово – мышьяк – свинец – 
сурьма наиболее схожие величины 
отмечаются для большой части ар-
тефактов из Сержень-Юрт, изготов-
ленных из сурьмяно-мышьякови-
стых сплавов оловянистой бронзы, 
соотношение Sn:As:Pb:Sb в которых 
отмечается величинами 2–3,2%:0,9–
1,5%:0,1–0,3%:0,4–1,9%.

Тем не менее, несмотря на неко-
торое сходство элементного состава, 
для производства танаевских находок 
(кельта и наконечника копья) и кав-
казских изделий использовались раз-
личные руды, так как концентрация 
микроэлементов в сплавах отличается.

Учитывая тот факт, что находки из 
Танаевского леса, вероятнее всего, яв-
ляются закрытым комплексом, опре-
деление времени захоронения этих 
изделий возможно по их совокупной 
датировке.

Кельты типа КАН-28 относятся к 
одной из наиболее представительных 
серий изделий этой категории, кото-
рые использовались на протяжении 
I и II периодов АКИО – IX–V вв. 
до н. э. (Кузьминых, 1983, с. 62, 63; 
Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 104, 
107, 119).

Наконечники копий типа КД-32 от-
носительно немногочисленны и дати-
руются в пределах VII–V вв. до н. э. 
(Кузьминых, 1983, с. 96).

Наиболее информативным в плане 
определения хронологической пози-

ции рассматриваемого комплекса яв-
ляется кинжал.

Для датирования особенно инте-
ресна рукоять, на разных сторонах 
которой нанесен узор, отличающий-
ся по композиции, но совпадающий 
по мотивам и элементам орнамента. 
Основным орнаментальным мотивом 
здесь является циркульный орнамент 
в виде прочерченной окружности с 
точкой в центре. Это так называемый 
гравировано-кольчатый орнамент, 
использование его характерно для 
кинжалов К-34, распространенных 
на этапе I-2 раннего периода АКИО 
(Халиков, 1977, рис. 61: 2, 3; Кузьми-
ных, 1983, с. 130, 131, табл. LIV: 1–4, 
6; Патрушев, 1984, рис. 40: 2–5; Кузь-
миных, Чижевский, 2014, с. 108, 111, 
рис. 4: 4, 6, 7).

Гравировано-кольчатый орна-
мент является имитацией кольчатой 
структуры литого орнамента этапа 
I-1 раннего периода АКИО, именно 
для усиления эффекта сходства с ли-
тыми кольцами на рукоятях кинжа-
лов К-34 очерчивались круги вокруг 
центрального углубления (Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 108). Однако 
однорядное и трехрядное размещение 
окружностей на рукояти не характер-
но для кинжалов К-34, для которых 
был присущ двурядный гравировано-
кольчатый узор.

По композиции орнамента рассма-
триваемое изделие наиболее близко к 
кинжалам с крестовидными рукоят-
ками типа К-16 из Навки (Халиков, 
1977, рис. 59: 5) и К-18 из Ананьин-
ской дюны (Aspelin, 1977, p. 105), вре-
мя существования которых относится 
к этапу I-1 раннего периода АКИО 
(Кузьминых, 1983, с. 127–128; (Кузь-
миных, Чижевский, 2014, с. 103).

Кинжал из Навки (К-16) с одноряд-
но-кольчатым орнаментом на рукояти 
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имеет широкие аналогии в материа-
лах протомеотской и кобанской куль-
тур Северного Кавказа (Виноградов, 
1972, рис. 10: 1; Виноградов, Дударев, 
Рунич, 1980, рис. 1: 20; 3: 6; Андреева, 
Козенкова, 1986, рис. 1:1; Козенкова, 
1995, с. 56–58, табл. XI: 1; XII: 1–4; 
2002, рис. 8: 7; 16: 5; 53: 1; Дударев, 
1999, рис. 63: 2, 4; 139: 2; 146: 11), а 
также фрако-киммерийской культуры 
Средней Европы (Тереножкин, 1975, 
с. 18, рис. 14: 3, 5, 6).

По северокавказским аналогиям он 
может быть датирован IX–VIII вв. до 
н. э. (Козенкова, 1975, с. 98–100; 1986, 
с. 258; 1995, с. 56, 58; 2002, табл. 6; 
Котович, 1978, с. 119), по среднеевро-
пейским – не позднее середины VIII в. 
до н. э. (Тереножкин, 1975, с. 24).

Кинжал из Ананьинской дюны 
(К-18) с трехрядно-кольчатым ор-
наментом на рукояти также находит 
аналогии на Северном Кавказе, в ос-
новном в ареале кобанской культу-
ры. Обращает внимание использова-
ние на кинжалах этого типа наряду с 
трехрядно-кольчатым (Дударев, 1999, 
рис. 115: 7; Козенкова, 2002, рис. 8: 
8; 17: 7; Махортых, 2014, рис. 17: 7) 
и трехрядного циркульного (гравиро-
ванно-кольчатого) орнамента (Анфи-
мов, 1965, рис. 1: 3; Козенкова, 1995, 
табл. XI: 4–7; Дударев, 1999, рис. 105: 
11; 133: 7). Датируются кинжалы та-
кого типа в пределах второй полови-
ны VIII в. до н. э. (Козенкова, 1995, 
с. 57; 2002, с. 130; Дударев, 1999, 
с. 108).

Таким образом, учитывая северо-
кавказские датировки мотивов и ком-
позиций орнамента, использованных 
для оформления рукояти кинжала 
из Танаевского леса, время его из-
готовления можно отнести к середи-
не – второй половине VIII в. до н. э. 
то есть к этапу I-2 раннего периода 

АКИО (Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 124). Однако, учитывая эклектич-
ность оформления рукояти, сочетаю-
щей разные композиции орнамента, 
возможно и более позднее время про-
изводства кинжала.

Этой дате не противоречит и буте-
роль, найденная вместе с кинжалом, 
такие наконечники ножен встреча-
ются вместе с киммерийскими биме-
таллическими мечами (Тереножкин, 
1976, с. 82, рис. 49: 1, 2; 50: 1–4; 69: 
6; Дударев, 1999, рис. 23: 5, 6; 104: 21, 
22; 168; Козенкова, 2002, рис. 8: 9; 16: 
9; 34: 10; Вальчак, 2006, рис. 1: 1, 3, 
6; 2: 2; 4: 13) и кинжалами с одноряд-
но-кольчатым орнаментом (Андреева, 
Козенкова, 1986, рис. 1: 1, 2; Дударев, 
1999, 63: 2, 3). Бытование киммерий-
ских биметаллических мечей отно-
сится к черногоровско-камышевах-
скому периоду – 900–750 гг. до н. э. 
или же более узко с конца IX до начала 
VIII в. до н. э. (Тереножкин, 1976, с. 206, 
рис. 97: 20; Козенкова, 2002, с. 130), 
однако существует точка зрения о бо-
лее позднем времени их существова-
ния в пределах VIII – первой пол. VII в. 
до н. э. (Вальчак, 2008, с. 19).

Другой линией обоснования ран-
ней даты бытования бутеролей явля-
ются находки в Центральной Европе, 
аналогичные предметы известны в 
Моравии в материалах подольской 
культуры IX в. до н. э. (Смирнова, 
1985, с. 34).

Бутероли с весловидным гребнем, 
кроме рассматриваемой находки из 
Танаевского леса, в составе матери-
альной культуры АКИО неизвест-
ны, однако существуют изображения 
таких наконечников ножен. Они за-
фиксированы на шести постмаклаше-
евских стелах: № 1 и 4  Новомордов-
ского I; № 1 Мурзихинского I; № 20, 
23, 32 Мурзихинского II мог. (Чижев-
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ский, 2005, рис. 3: 4; 4: 1; 10: 2; 14: 
2, 3; 15: 1, 2). Возможно, подобное 
изображение присутствовало и на 
стеле № 30 Мурзихинского II мог., об 
этом говорит закругленное окончание 
клинка кинжала (Чижевский, 2005, 
рис. 14: 2). Датируются данные сте-
лы в пределах этапов I-1 (стела № 1 
Новомордовского I мог.) и I-2 (стелы 
№ 4 Новомордовского I; № 1 Мурзи-
хинского I; № 20, 30, 32 Мурзихин-
ского II мог.) раннего периода суще-
ствования АКИО (Чижевский, 2009, 
с. 86, 87). Однако к этапу I-1 относит-
ся всего одно подобное изображение, 
в то время как к этапу I-2 – пять. По-
видимому, эта картина передает про-
цесс распространения традиции ис-
пользования таких изделий, на первом 
этапе они только начали проникать в 
регион, а на втором получили более 
широкое распространение.

Исходя из этих данных, время бы-
тования бутеролей с весловидным 
гребнем в Волго-Камье можно опре-
делить в границах всего раннего пе-
риода АКИО с преимущественным 
использованием на позднем I-2 этапе.

Наложение хронологических диа-
пазонов существования отдельных 
предметов из комплекса вещей, най-
денных в Танаевском лесу, позволяет 
определить общую дату их захороне-
ния в рамках этапа I-2 раннего пери-
ода АКИО (сер. VIII – первая четв./

первая пол. VII в. до н. э.), а вероят-
нее всего, с учетом времени бытова-
ния самого позднего предмета в ком-
плексе, в пределах первой половины 
VII в. до н. э.

Выводы
1. Находки из Танаевского леса яв-

ляются остатками погребального ин-
вентаря из разрушенного погребения 
или жертвенного комплекса АКИО.

2. Место фиксации соответствует 
расположению Гремячеключинского 
местонахождения. Судя по находкам 
из сборов предшествующих исследо-
вателей можно сделать заключение, 
что на этом месте располагается не-
крополь, который следует называть 
Гремячеключинским могильником.

3. Типично ананьинский набор 
предметов вооружения (бронзовые 
кельт и наконечник копья) из рассма-
триваемого вещевого комплекса до-
полняется кинжалом с крестовидной 
рукоятью, который имеет аналогии на 
Северном Кавказе.

4. Отличия в составе металла по 
сравнению с северокавказскими ана-
логами и эклектичное оформление 
рукояти кинжала, на котором присут-
ствуют две различные композиции ор-
намента, свидетельствуют о местном 
производстве данного изделия.

5. Время захоронения рассматрива-
емых предметов относится к поздне-
му этапу (I-2) раннего периода АКИО.
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WEAPON COMPLEX OF ANANYION PERIOD FROM TANAIKA FOREST

A.A. Chizhevsky, A.Z. Nigamaev, R.Kh. Khramchenkova

The paper features an analysis of a set of bronze items of weapons discovered in 2018 
by a local resident in Tanaika forest near Elabuga. The set includes the following items of 
substantial scientifi c interest: a spearhead, a celt, a dagger with a cruciform handle, and a 
buterol. During an examination of the place of discovery, it was identifi ed that it corresponds 
to the location of the Gremiachii Kliuch site, and human bones were discovered on the river 
bank. Due to this, it was concluded that the set of items represents the remains of a burial 
inventory from a destroyed burial or sacrifi cial complex. The celt and the spearhead are 
characteristic of male burials of the Ananyino cultural and historical area of the Early Iron 
Age. The Ananyino set of items in the complex of artifacts under study also was supplemented 
by a dagger with a cruciform handle, which has analogies discovered in the North Caucasus. 
The cumulative dating of the items has made it possible to determine the burial period of the 
set of items within stage I-2 of the early period of Ananyino cultural and historical area (mid-
8th – fi rst quarter/fi rst half of 7th century BC). All items were examined by means of emission 
spectral analysis, which allowed to establish that the metal of the studied fi ndings belongs 
to the antimony-arsenic alloys of tin bronze and represents the Volga-Kama metallurgical 
group. The identifi ed differences at the microelement level in the metal composition of the 
Tanaika dagger in comparison with North Caucasian analogies allow the authors to suggest 
its local manufacture.

Keywords: archaeology, Volga-Kama region, Early Iron Age, weapons, dagger with a 
cruciform handle, chronology, spectral analysis.
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ТОПОГРАФИЧЕСКИЕ И КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ В ИЗУЧЕНИИ ЧИЖЕВСКОГО ГОРОДИЩА
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В статье рассматриваются вопросы топографии, культурной принадлежности и 

хронологии Чижевского городища, расположенного на р. Вятка в городе Киров. В ре-
зультате полевых исследований 2019 года определено расположение оборонительных 
сооружений на мысовой площадке. Подробная тахеометрическая съемка площадки 
городища позволила выявить его топографические особенности. В раскопе I были вы-
явлены остатки хозяйственного сооружения. Обнаруженные в заполнении сооружения 
находки позволили отнести его к ананьинскому времени. На основе анализа коллек-
ции фрагментов керамики раннего железного века, полученной при раскопках, были 
определены хронологические рамки существования городища. Кроме того были вы-
делены два культурно-хронологических горизонта его существования, относящиеся к 
среднему (первая четверть / середина VII–V вв. до н.э.) и позднему (IV–III вв. до н.э.) 
периодам ананьинской культурно-исторической области. Время начала существования 
поселения на городище, по данным радиоуглеродного анализа, определено в рамках 
второй половины VII – первой половины VI вв. до н.э. 

Ключевые слова: археология, р. Вятка, г. Киров, ранний железный век, ананьин-
ская культурно-историческая область, вятско-ветлужская культура, оборонительные 
сооружения, хронология.

Чижевское городище располагает-
ся на мысу, образованном коренным 
левым берегом р. Вятки, в районе 
бывшей д. Чижи, данная территория 
относится к Ленинскому району г. Ки-
рова (рис. 1).

Впервые описание Чижевского 
городища было дано капитаном Пен-
зенского пехотного полка Н.П. Рычко-
вым, который в 1769–1770 гг. в соста-
ве экспедиции П.С. Палласа объехал 
несколько приуральских губерний, в 
том числе и Вятский край. Из-за того, 
что площадка городища была неболь-
шой, он атрибутировал его как замок 
какого-либо селения или место, в ко-
тором скрывалось окрестное населе-
ние во время нашествия неприятеля. 
По его мнению, городище было соз-
дано чудскими народами, жившими 
здесь еще «до пришествия новгород-
цев» (Рычков, 1772, с. 55–56).

Вслед за ним в 1865 г. П.В. Ала-
бин дал подробное описание обо-

ронительных укреплений, обратив 
внимание на относительно неплохую 
сохранность вала (его высота дости-
гала около 3 м), постепенно разруша-
емого эрозией только с юго-восточ-
ной стороны памятника и распашкой 
площадки и рва местными жителями. 
Он связал городище с местом перво-
начального поселения новгородцев, 
пришедших на Вятку в XII в., но отме-
тил, что до появления здесь новгород-
цев поселение принадлежало более 
древнему населению края (Алабин, 
1865, с. 294–295).

А.А. Спицын, исследовавший Чи-
жевское городище в 1880-е гг. (рабо-
ты проведены до 1881 г. и в 1887 г.), 
указал на практически полное отсут-
ствие культурного слоя на памятнике 
и лишь едва заметное его присутствие 
на склонах мыса. Он достаточно под-
робно описал внешний вид и разме-
ры Чижевского городища и отнес его 
к числу средневековых удмуртских 
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средневятских городищ, существо-
вавших до появления в Вятском крае 
русского населения, то есть до XIV в. 
(Спицын, 1893, с. 177–178).

Определенным достижением ста-
ли исследования 1938 г. Н.А. Проко-
шева, который отнес культурный слой 
памятника к раннему железному веку. 
Также им было установлено, что вал 
и часть площадки памятника почти 
полностью срыты в ходе проведения 
земляных работ. Только у подножия 
городища и в одном из обнажений 
оврага ему удалось найти остатки 
культурного слоя и несколько фраг-
ментов керамики (Прокашев, 1939, 
с. 21–22).

В 1957 г. Л.М. Еговкина, посетив-
шая Чижевское городище, подробно 
его описала и составила топографи-
ческий план, обратив внимание на от-
сутствие культурного слоя и оборони-

тельных сооружений (Еговкина, 1957, 
с. 22–23).

В 1977 г. разведгруппой КВАЭ под 
руководством Н.А. Ярославцевой (Ле-
щинской) повторно произведена топо-
графическая съемка местности. Опре-
делена площадь городища – 4000 м2. 
Из находок обнаружены сырые и обо-
жженные кости животных, обломки 
железных предметов, фрагменты леп-
ной керамики с примесью толченой 
раковины и растительности, фрагмен-
ты гончарной керамики и шлак (Ярос-
лавцева, 1978, с. 10–11).

Начиная с Л.М. Еговкиной, иссле-
дователи выделяют три культурно-
хронологических периода в истории 
памятника: ранний – вятско–ветлуж-
ская культура, выделена А.А. Чи-
жевским, Е.М. Черных (Чижевский, 
Хисяметдинова, 2020; Чижевский, в 
печати), АКИО (ананьинской куль-

Рис. 1. Чижевское городище, ситуационный план. Кировская область, город Киров.
Fig. 1. Chizhevskoe hill-fort, general plan. Kirov Oblast, Kirov.
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турно-исторической области) (VIII–
III вв. до н.э.), средний – кочергин-
ская культура (X–XII вв.) и поздний, 
связанный с древнерусским временем 
(Ванчиков, 1992, с. 81–85).

В 2017 г. под руководством 
К.Н. Глушкова были определены гра-
ницы городища. При шурфовке ему 
удалось подтвердить наличие ана-
ньинского культурного слоя на памят-
нике, в одном из шурфов на юго-вос-
точной окраине мыса был обнаружен 
фрагмент лепной керамики с вклю-
чениями дробленой ракушки в тесте 
(Глушков, 2019, с. 65–83).

В 2018 г. автором была исследова-
на коллекция, хранящаяся в фондах 
Кировского областного краеведче-
ского музея, которая была получена 
в результате сборов сотрудников му-
зея (?) на территории Чижевского 

городища. В результате сравнитель-
но-типологического анализа керами-
ческого комплекса городища была 
скорректирована дата возникновения 
(VI в до н. э.) и определено время 
существования памятника в рам-
ках среднего (первая четверть/сере-
дина VII–V вв. до н. э.) и позднего 
(IV–III вв. до н. э.) периодов АКИО 
(Оруджов, Глушков, 2019).

На основе предшествующих ис-
следований авторами были сформу-
лированы три основных направления 
последующего изучения Чижевского 
городища:

1. экономическая целесообраз-
ность выбора данного участка и раз-
мещения на нем оборонительных со-
оружений;

2. определение характера и мощ-
ности культурных напластований;

Рис. 2. Чижевское городище. Топографический план. Участки проведения археологи-
ческих раскопок в 2020 году. Место расположения оборонительных сооружений.

Fig. 2. Chizhevskoe hill-fort. Topographic plan. Sites of archaeological excavations in 2020. Location 
of defensive structures.
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3. культурно-хронологическая пе-
риодизация памятника.

В августе 2019 г. экспедицией 
института археологии им. А.Х. Ха-
ликова АН РТ совместно с Вятским 
государственным университетом, под 
руководством Э.И. Оруджова были 
организованы археологические рас-
копки на Чижевском городище с це-
лью уточнения характера культурного 
слоя и выявления фортификационных 
сооружений.

Изучение городища состояло из 
трех этапов: 1) анализ картографии, 
осмотр и топографическая съемка 
местности; 2) собственно археоло-
гические раскопки; 3) сравнительно-
типологический анализ полученного 
археологического материала.

Исследование показало, что Чи-
жевское городище относится к типу 
мысовых городищ. Это особый тип 
укрепленных поселений, привязан-
ный к рельефу местности и имею-
щий строгие хронологические рамки 
своего существования. (Чижевский, 
Хисяметдинова, 2020, с. 10). В гео-
логическом отношении данный мыс 
служит водоразделом между оврагом 
и рекой. Площадка, субгоризонталь-
ная пологонаклоненная, обрывается 
крутыми уступами в сторону реки и 
обрамляющего ее оврага, имеет под-

треугольную форму. Наклон площад-
ки фиксируется в пределах 1,5–2 м 
(рис. 2). Высота стрелки мыса городи-
ща составляет 27–30 метров над уров-
нем поймы реки Вятки. Угол наклона 
склона мыса носит двухступенчатый 
характер: угол наклона первой ступе-
ни в пределах 2,1–2,5 м, второй ступе-
ни – 2,6–2,9 м.

Пойма реки на данном участке до-
стигает пяти километров и вмещает 
широкие пойменные луга и охотни-
чьи угодья. Это подчеркивает эконо-
мическую целесообразность освое-
ния данной территории ананьинским 
населением, для которого р. Вятка 
служила удобным путем сообщения, 
а наличие вблизи городища широких 
пойменных лугов по обе стороны от 
реки способствовало развитию ското-
водства и, кроме того, было удобным 
местом для охоты и рыбалки.

Строители ананьинских городищ 
всегда использовали особенности ре-
льефа местности для сооружения обо-
ронительных укреплений – одним из 
определяющих условий были крите-
рии "природной фортификации" (Чи-
жевский, Хисяметдинова, 2020, с. 241). 
Для данных целей довольно часто ис-
пользовалась седловина – естествен-
ное понижение мыса, образовавшееся 
в результате геологических процессов.

Рис. 3. Чижевское городище. Раскоп II, юго-восточный профиль. Фотограмметрия.
Fig. 3. Chizhevskoe hill-fort. Excavation II, south-eastern profi le. Photogrammetry.
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Ров имел дуговидную форму и 
располагался вдоль седловины по 
направлению с северо-запада на вос-
ток. Ширина достигала 2,8–3 м, мак-
симальная глубина от современной 
поверхности – 0,8 м. Ров относится к 
первому виду по А.А. Чижевскому и 
А.А. Хисяметдиновой и выкопан че-
ловеком с приспособлением к микро-
рельефу поверхности мыса, с исполь-
зованием природной седловины мыса 
(Чижевский, Хисяметдинова, 2020, с. 
245). Заполнение рва состоит из су-
песчанистых с включениями суглинка 
отложений культурного слоя. Спектр 
напластований в стратиграфическом 
разрезе (рис. 3) от темно-коричневого 
до светло-серо-коричневого, отдель-
но следует выделить поздний насып-
ной коричневый слой с включениями 
гальки, данный грунт является при-
внесенным и использовался при стро-
ительстве для выравнивания площад-
ки.

В заполнении рва выявлено пять 
фрагментов керамики, из них удалось 
определить два фрагмента – это вен-
чики лепного сосуда, с воротничком 
по шейке, с включениями ракушки в 

Детальная тахеометрическая съем-
ка площадки городища позволила 
определить расположение седловины 
на данном участке, это повлияло на 
выбор места для разбивки раскопа II 
(рис. 2), в задачи которого входила ло-
кализация оборонительных сооруже-
ний (вала и рва).

В результате проведенных работ 
был получен горизонтальный разрез 
рва городища (рис. 3), остатки вала 
зафиксировать не удалось, так как в 
XX веке распашкой, а затем и стро-
ительными работами вал городища 
был уничтожен.

Рис. 4. Чижевское городище. Раскоп II. 
1–2 – фрагменты венчиков ананьинской 
лепной керамики с гребенчатым орна-

ментом из заполнения рва. 
Fig. 4. Chizhevskoe hillfort. Excavation II. 
1–2 – fragments of the collars of Ananyino 

ceramics with combed ornamentation from the 
fi lling material of the moat. 

Рис. 5. Чижевское городище. Раскоп I. Сооружение.
Зачистка после снятия третьего пласта. Фотограмметрия.

Fig. 5. Chizhevskoe hillfort. Excavation I. Structure. Cleaning after the removal of the third layer. 
Photogrammetry.
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Рис. 6. Чижевское городище. Раскоп I. 1–14 – фрагменты венчиков ананьинской леп-
ной керамики с ямочным, гребенчатым и шнуровым орнаментом.

Fig. 6. Chizhevskoe hillfort. Excavation I. 1–14 – fragments of the collars of Ananyino ceramics with 
pitted, combed and corded ornamentation.
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тесте, орнамент состоит из оттисков 
косого и горизонтального зубчатого 
штампа (рис. 4). Фрагменты обнару-
жены в слое темно-коричневой супе-
си на глубине 0,4 м от нулевой отмет-
ки. Подобная керамика типична для 
позднего периода АКИО (IV–III вв. 
до н. э.), о чем свидетельствует нали-
чие ярко выраженного воротничка по 
шейке венчика и бедность орнамента, 
состоящего из отдельных вдавлений 
зубчатого штампа.

Исследования, произведенные на 
северо-западной части площадки го-
родища (раскоп I), также подтвердили 
наличие ананьинского культурного 
слоя.

В пределах раскопа I, после снятия 
второго пласта (0–40), было выявле-
но сооружение подквадратной формы 
2,2×1,9 м глубиной 0,05 м. После вы-
борки данного объекта, под ним обна-
ружена овальная продолговатая яма, 
уходящая в профиль раскопа, ее раз-
меры составляли 2,5×1,2 м, глубина 
0,6 м. В северо-восточной части со-
оружения, неподалеку от ямы, была 
обнаружена абразивная плита оваль-
ной формы из зернистого известня-
ка со следами сработанности (зер-
нотерка) размерами 0,3×0,2×0,08 м 
(рис. 5; 7: 6). Данные зернотерки 
встречаются практически на всей 
территории АКИО и присутствуют 
исключительно в ананьинских на-
пластованиях (Чижевский, Черных, 
Хисяметдинова и др., 2016, с. 52). 
В заполнении объекта обнаруже-
ны фрагменты лепной ямочно-гре-
бенчато-шнуровой керамики АКИО 
(рис. 6: 3, 11). Исходя из получен-
ных данных, сооружение относится 
к ананьинскому времени (VI–III вв. 
до н. э.), а выявленные в его границах 
зернотерка и продолговатая овальная 
яма, предположительно использовав-

шаяся для хранения зерна, могут сви-
детельствовать о его хозяйственной 
специфике.

Находки с раскопа I представлены 
фрагментами керамики, изделиями 
из железа и меди. Общее количество 
артефактов – 663 единицы. Основную 
часть коллекции составляет керамика 
(650 ед.).

По форме, орнаментации, приме-
сям в тесте и обработке поверхности 
выделено три группы керамики:

1 группа. Валиково-воротничко-
вые сосуды горшковидной формы со 
слегка и средне отогнутым венчиком 
с примесью толченой раковины, для 
орнамента характерно наличие ямоч-
ных вдавлений на шейке венчика, а 
также многорядного горизонтального 
либо волнообразного шнура, иногда 
в сочетании с гребенчатым штампом 
(рис. 6: 1–2, 4–7, 9–10, 12–14). При-
сутствие валика и воротничка в соче-
тании с богатством орнаментальных 
мотивов характерно для среднего пе-
риода вятско-ветлужской культуры 
АКИО (первая четверть/середина 
VII–V вв. до н. э.) (Черных, Ванчиков, 
Шаталов, 2002, с. 30–31; Оруджов, 
Глушков, 2019, с. 248). Наличие на 
одном из венчиков узора в виде шну-
ровой набегающей спирали (рис. 6: 
5) свидетельствует о ранней дате его 
существования. Аналоги встречаются 
на нижнекамской посуде, в нижних 
слоях городища Гремячий Ключ, пе-
риод существования которого опре-
деляется IX–VII вв. до н. э. (Марков, 
2007, с. 25, таб. 11).

Не противоречит этой датиров-
ке AMS 14C дата UOC-11941 – 651 
CalBC (95,4%) – 543 CalBC, полу-
ченная по углю из основания куль-
турного слоя раскопа I в лаборатории 
университета Оттавы (The Andre E. 
Lalonde AMS Laboratory the University 
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Рис. 7. Чижевское городище. Раскоп I. 1 – медный нательный крестик тверского типа 
(XIV–XV вв.), 2 – фрагмент венчика поливного сосуда, 3 – часть днища гончарного 

кругового сосуда, 4 – кованый гвоздь (железо), 5 – фрагмент подковы (железо), 
6 – абразивная плита со следами сработанности («зернотерка»).

Fig. 7. Chizhevskoe hillfort. Excavation I. 1 – copper body cross of the Tver type (14th – 15th 
centuries); 2 – fragment of the collar of a glazed vessel; 3 – fragment of the bottom of a pottery made 
on wheel; 4 – forged nail (iron), 5 – fragment of a horseshoe (iron); 6 – abrasive plate with traces of 

grinding (a “grain grater”).

of Ottawa). Калибровка 14С произ-
ведена авторами на сайте Оксфорд-
ского университета Ox Cal Project 
(https://c14.arch.ox.ac.uk/), программа  
OxCal – 4.3.

Эта дата подтвердила высказанное 
ранее предположение одного из авто-
ров (Оруджов, Глушков, 2019) о суще-
ствовании городища на I этапе сред-
него периода АКИО (первая четверть/

середина VII–VI вв. до н. э.) (Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 102).

2 группа. Воротничковые сосу-
ды горшковидной формы со слег-
ка и средне отогнутым венчиком с 
примесью толченой раковины, не-
орнаментированные либо с бедной 
орнаментацией в виде косой или го-
ризонтальной гребенки (рис. 6: 3, 8, 
11), данная керамика характерна для 
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позднего периода АКИО (IV–III вв. 
до н. э.) (Черных, Ванчиков, Шаталов, 
2002, с. 31–32; Оруджов, Глушков, 
2019, с. 248–249).

Выделение первых двух групп ке-
рамических сосудов осуществлялось 
с учетом тенденции упрощения либо 
полного исчезновения орнаменталь-
ных композиций в процессе развития 
АКИО (Ашихмина, 2014, с. 72).

3 группа. Гончарная поливная ке-
рамика относится к новому времени, 
фрагменты данных сосудов обнару-
жены после снятия дерна и первого 
пласта раскопа I. В данной группе вы-
деляется два вида гончарной посуды 
XIX–XX вв.:

1) красноглиняная, нелощеная, 
достаточно часто встречающаяся в 
городских и сельских слоях XIX в. 
(рис. 7: 3);

2) поливная керамика, обычно 
имевшая зеленый цвет. Полива свет-
ло-зеленая, реже – желтая, очень ред-
ко – коричневая. Она была популяр-
на в регионе на рубеже XIX–XX вв. 
(Сенникова, 2000, с. 86–87; Старков, 
2019, с. 98) (рис. 7: 2).

Изделия из железа представле-
ны коваными гвоздями и подковами, 
хронологически соответствуют ново-
му времени, обнаружены после сня-
тия дерна и первого пласта раскопа I. 
(рис. 7: 4, 5)

К изделиям из меди относит-
ся односторонний медный крест 
(рис. 7: 1), выявленный при снятии 
второго пласта в северо-восточной 
стенке раскопа в темно-коричневой 
углистой прослойке. Крестик несет в 
средокрестии образ Спаса Нерукот-
ворного без предстоящих по бокам. 
Вверху буквы IX (Исус Христос), 

внизу C (спаситель). Аналогичные 
кресты пользовались большой по-
пулярностью на Руси в XIV – начале 
XV вв. Это способствовало появлению 
многочисленных разновидностей. Об-
раз "Спас Нерукотворный" был особо 
почитаемой иконой практически во 
всех русских княжествах. По мнению 
А.Н. Спасеных, оглавие традици-
онно для крестов «тверского» типа. 
Маленький размер предполагает его 
предназначение как крестильного 
креста или креста для детей (Спасе-
ных, 2015, с. 405).

В результате археологических ис-
следований 2019 года на Чижевском 
городище удалось определить место-
положение ранее разрушенных обо-
ронительных сооружений, глубину и 
ширину рва. На раскопе I было вы-
явлено хозяйственное сооружение, 
обнаруженные в его заполнении на-
ходки позволили отнести его к ана-
ньинскому времени. С помощью 
радиоуглеродного анализа, по углю 
из основания культурного слоя, была 
получена абсолютная дата, которая 
позволила определить время начала 
заселения городища, которое произо-
шло в рамках первого этапа среднего 
периода АКИО: конец VII – начало 
VI вв. до н. э. Завершение существо-
вания городища на ананьинском этапе 
его существования, судя по характер-
ной керамике, относится к позднему 
периоду АКИО: IV–III вв. до н. э.

Нательный медный крестик, обна-
руженный при прокопке второго пла-
ста, говорит о посещении Чижевского 
городища русским населением Вят-
ского края в XIV–XV вв., а возможно, 
и использовании его территории под 
распашку уже в то время.
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TOPOGRAPHIC, CULTURAL AND CHRONOLOGICAL ASPECTS 
IN THE STUDY OF THE CHIZHEVSKOE HILLFORT

E.I. Orudzhov, A.O. Kaisin

The paper addresses the issues of topography, cultural affi liation and chronology of the 
Chizhevskoe hillfort located on the Vyatka river in the city of Kirov. As a result of fi eld 
investigation 2019, it was determined that the defensive structures of the hillfort were 
located on a cusp platform. Detailed tacheometric survey of the hillfort area allowed to 
identify its topographic features. Excavation I revealed the remains of a utility structure. 
The fi ndings discovered in the fi lling material of the structure made it possible to attribute it 
to the Ananyino period. The chronological framework of the hillforts operation period was 
determined on the basis of an analysis of a collection of the Early Iron Age ceramic fragments 
obtained during the excavations. In addition, two cultural and chronological horizons of its 
existence were identifi ed, which are related to the middle (fi rst quarter/middle of the 7th–5th 
centuries BC) and late (4th–3rd centuries BC) periods of the Ananyino cultural and historical 
area. The beginning of the settlement’s operation at the hillfort, according to radiocarbon 
analysis results, was in the second half of 7th – fi rst half of 6th centuries BC. 

Keywords: archaeology, Vyatka river, Kirov, Early Iron Age, Ananyino cultural and 
historical area, Vyatka-Vetluga culture, defensive structures, chronology.
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NEW ISOTOPIC DATA ON THE DIET OF THE SAKA PERIOD 
POPULATION FROM CENTRAL KAZAKHSTAN

© 2020 г.  A.Z. Beisenov, S.V. Svyatko, D.B. Duysenbay, 
I. K. Akhiyarov, P. J. Reimer

This paper presents the results of stable isotope analysis of the Saka period population of 
Central Kazakhstan. The analysed materials originate from 37 sites of the Tasmola Culture 
which is presently dated to the 8th – 5th c. BC. The sample include 31 humans from 31 burials 
and 6 animals from three settlements and three burials. Human isotopic results are widely 
scattered both in δ13C, and in δ15N ratios from the cemeteries of Koitas, Taldy-2, Akbeit and 
Karashoky. The obtained data suggests the presence of millet in Central Kazakhstan in the 
beginning of the Early Iron Age, either as agricultural crop or imported product. The fi ndings 
of a small quantity of millet and barley grains in the cultural layer of one of the Tasmola 
Culture settlements supports this hypothesis. These fi ndings represent the fi rst phase of the 
research. A more representative series of samples, including faunal, is needed for a more 
comprehensive investigation of the topic.

Keywords: archaeology, stable isotope analysis, palaeodiet, Tasmola сulture, Central 
Kazakhstan, burial, settlement, methodology, ultrafi ltration method.

Introduction.
In this paper, we present the 

results of stable isotope analysis of 
the Tasmola Culture population of 
Central Kazakhstan. Since materials 
were received by M.K. Kadyrbayev in 
1950–1970 (Kadyrbaev, 1966), the 
source base for the Tasmola problem has 
grown signifi cantly by today. According 
to the latest research, this culture dates 
to the 8th–5th c. BC (Beisenov, 2015; 
Beisenov et al., 2016). In addition to 
the new cemeteries, new types of sites 
have been discovered. At the moment, 
materials from settlements, which were 
completely absent in the earlier studies, 
are of particular importance.

Central Kazakhstan is a part of the 
Kazakh Uplands with a characteristic 
landscape of hilly steppes, rocky ranges 
and island low-hill terrains. Landscape 
areas are extremely diverse, and even 
include deserts. The climate is sharply 
continental, with hot summers and cold 
winters. The specifi c characteristics of 
the climate are determined by rather 

strong winds, which in winters create 
snow storms common in the past. Here, 
the economy remained predominantly 
pastoral not only for the Saka epoch, 
but also for the subsequent periods 
(Beisenov, Shulga, Loman, 2017).

Palaeoclimatic studies indicate that 
in the end of the Bronze Age the steppe 
zone of Kazakhstan was much drier than 
at present. This period was characterized 
by arid conditions, with dominating dry 
steppe and desert landscapes (Zdanov-
ich and Schreiber, 1990; Tairov, 2003). 
Aridisation of the climate in the fi nal 
Bronze Age, which ultimately resulted 
in ecological crisis, reduction of the 
role of agriculture and the emergence of 
mobile forms of pastoralism, has been 
also recorded for the ancient cultures of 
Ukraine (Makhortyh, 2005). It has been 
suggested that ca. 900–800 BC there was 
an increase in humidity and reduction 
of continentality of climate in the 
steppe zone of Eurasia, which escalated 
productivity of pastures compared to the 
Late Bronze Age period.



Beisenov A.Z., Svyatko S.V., Duysenbay D.B., Akhiyarov I.K., Reimer P.J.

209

The palaeoclimatic data correlates 
with archaeological materials from 
Kazakhstan and other Eurasian Steppe 
regions. What is the comparative 
topography of the Bronze Age versus 
Early Iron Age settlements? The answer 
can be found, in particular, among 
materials from Central Kazakhstan. In 
this region, Bronze Age settlements 
are located along the steppe rivers and 
large streams, at a short distance from 
river beds. In contrast, settlements of 
the Saka period are located further from 
rivers on hill slopes. Many features of 
these monuments support the above 
assumptions about increased humidity 
in the region at the beginning of the 
1st mil. BC. Slope topography, clustered 
planigraphy, thick-walled squat relatively 
small stone buildings (Beisenov, Shulga, 
Loman, 2017, fi g. 12, 13) argue for colder 
conditions and prevalence of snowy and 
windy winters. Saka period settlements 
in Central Kazakhstan, apparently, were 
winter dwellings. These settlements 
emerged during the adaptation of the 
population to the new climate regime 
which suggests their environmental 
conditionality (Beisenov 2014; 2017). 
In the recent past, such settlements 
were called winter camps: "qystaq" or 
"qystau" in the Kazakh language, or, in 
Uzbek, by the similar term «qishlaq».

As such, if we take into consideration 
specifi cs of the Saka settlements and 
houses in Central Kazakhstan, we could 
assume that the suggested increase 
in humidity during 900–800 BC was 
associated with colder conditions. To 
date, more than 50 small settlements of 
the Saka period have been discovered 
in the eastern mountain areas of Central 
Kazakhstan (Beisenov, Shulga, Loman, 
2017, fi g. 1), eleven of which have been 
excavated. It is data from these sites 
which allows making certain conclusions 

about signifi cant climate change in 
Central Kazakhstan in the Early Iron 
Age. Meanwhile, important results have 
been achieved when comparing the Saka 
materials with similar or closely related 
data for Kazakh people living in the 
locations of Saka settlements in the 19th 

and early 20th c.
Regarding the stock breeding 

practices of the ancient population of 
Central Kazakhstan, M.K. Kadyrbaev 
noted that people of the Tasmola 
Culture were primarily herders and 
horsed warriors (Kadyrbaev, 1966, 
p. 415). Based on the materials from 
their excavations, they described the 
types of Tasmola horses and sheep. The 
horses were of two breeds: one cobby, 
thick-legged with a massive head and 
wide body, and another more stalwart, 
used by mounted warriors. Tasmola 
sheep were massive, close to the Kazakh 
steatopygous type. Yet, these sheep show 
signifi cant similarities with wild forms, 
in particular, with argali (Kadyrbaev, 
1966, p. 414–415).

Anthropological data for the Tasmola 
Culture suggests that the diet of the 
population was based on protein with low 
proportion of carbohydrates (Beisenov, 
Ismagulova, Kitov, Kitova, 2015, 
p. 1411). Generally, according to modern 
perception, a purely pastoral lifestyle 
was very rare in steppe populations, and 
agriculture was always present to various 
extent (Beisenov, Shulga, Loman, 2017).

Use of Stable Isotope Analysis
Stable isotope analysis has been suc-

cessfully applied in scientifi c research 
since the late 1970s. Since then, it became 
one of the most informative methods for 
understanding the diet of ancient societ-
ies, their life support systems, resources 
and adaptations. Analysis of stable car-
bon (δ13C) and nitrogen (δ15N) isotopes 
is widely used in modern palaeodietary 
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Fig. 1. Location map of the analyzed sites. 1 – Bektauata; 2 – Koishoky-5; 3 – Begazy; 
4 – Kyzyl; 5 – "37 warriors"; 6 – Karashoky; 7 – Karashoky-6; 8 –  Akbeit; 9 – Bakibulak; 
10 – Sarybuirat; 11 – Koitas; 12 – Taisoigan; 13 – Taldy-2; 14 – Nurken-2; 15 – Nazar-2; 

16 – Kabakshi; 17 – Abylai; 18 – Kosoba; 19 – Kizilkoi; 20 – Zhamantas; 21 – Tandaily-2; 
22 – Kyzykshilik; 23 – Tagibaibulak; 24 – Birlik; 25 – Tortyi, 8; 26 – Tortyi-3.

Рис. 1. Карта расположения проанализированных памятников. 1 – Бектауата; 2 – Койшокы-5; 
3 – Бегазы; 4 – Кызыл; 5 – "37 воинов"; 6 – Карашокы; 7 –  Карашокы-6; 8 – Акбеит; 9 – Бакы-
булак; 10 – Сарыбуйрат; 11 – Койтас; 12 – Тайсойган; 13 – Талды-2; 14 – Нуркен-2; 15 – Назар 
2; 16 – Кабакши; 17 – Абылай; 18 – Кособа; 19 – Кызылкой; 20 – Жамантас; 21 – Тандайлы-2; 

22 – Кызылшилик; 23 – Тагыбайбулак; 24 – Бирлик; 25 – Тортуй,8; 26 – Тортуй-3.
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research, and the technique has been 
well detailed in literature (see: (Reitse-
ma, 2013; Svyatko, 2016)).

For the inland populations, δ13C is 
used to evaluate the proportions of the 
so-called C3 (most plants of temperate 
environments) versus C4 plants (more 
common in the arid and hot climate 
and include such important agricultural 
crops as millet and maize) in the diet. C3 
plants are characterized by δ13C values 
averaging about -26.5‰, while C4 
demonstrate δ13C values averaging about 
-12.5‰ (Chisholm 1989; Larsen 1997). 
The bone collagen from herbivores that 
subsist only on C3 grasses will give 
a δ13C value of ca. -21.5‰. If the diet 
were based only on C4 grasses then 
the value would be ca. -7.5‰. Ideally 
the proportions of C3 and C4 plants in 
a particular consumer’s diet could be 
estimated. As a result of fractionation, 
δ13C values of people will increase by 
approximately 1.5-2‰ in relation to 
those of consumed animals. The δ13C in 

animals and humans are also dependent 
on several non-dietary factors such as 
the canopy effect (increase of leaf δ13C 
from ground to canopy which might 
affect the entire foodchain; van der 
Merwe and Medina 1991) and climatic 
factors (higher plant δ13C values as well 
as generally higher proportion of C4 
grasses with increase in temperature and 
decrease in the relative humidity (van 
Klinken et al., 1994).

Nitrogen isotope analysis is used 
to identify the trophic level of an 
individual with a 3–6‰ increase in each 
step of a food chain. The δ15N values 
of most modern plants vary between 
0 and 5‰ (e.g. DeNiro and Hastorf, 
1985; Ambrose et al, 1997). Thus, the 
nitrogen isotopic values of populations 
that rely on terrestrial animal protein in 
their diet, would average from around 
9‰, although this depends on the 
starting nitrogen isotopic values of local 
plants. The nitrogen isotopic levels of a 
consumer increase when relying more 

Fig. 2. The results of isotope analysis of human and animal Tasmola culture of Central 
Kazakhstan.

 Рис. 2. Результаты изотопного анализа людей и животных тасмолинской культуры 
Центрального Казахстана.
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heavily on aquatic resources because 
of the extended food chains in aquatic 
ecosystems. The most relevant non-
dietary factors include a climatic effect 
(increase of plant δ15N ratios in arid 
environments; Schwarcz et al, 1999; 
Chase et al, 2012) and the manuring effect 
(increase of the δ15N ratios of manured 
soil and associated plants; Bogaard et al, 
2007; Bogaard et al, 2013).

It needs to be mentioned that, fi rstly, 
the results of the analysis of bone collagen 
principally refl ect the consumption of 
protein-containing foods, while the 
sources of dietary carbohydrate or fat 
are invisible (Ambrose and Norr 1993; 
Ambrose 1993). Furthermore, sampled 
collagen refl ects the diet of the last 5–
15 years before death, depending on the 
bone measured and on the nutritional 
status of the individual.

Quite a few isotopic palaeodietary 
studies have been undertaken in 
Kazakhstan (O’Connell et al, 2003; Ven-
tresca Miller et al, 2014; Lightfoot et al, 
2015; Svyatko et al, 2015; Motuzaite 
Motuzeviciute et al, 2015, 2016), and 
the main conclusions from this research 
suggest that:

– until the Middle Bronze Age, the 
diet of the population was based on 
exclusively C3 resources and did not 
include C4 plants. Millet consumption 
was only detected in ca. 18 c. cal BC 
in South Kazakhstan and in the Final 
Bronze Age in Central Kazakhstan;

– fi sh was an important dietary source 
for many populations;

– the food choices were diverse, with 
some people eating various proportions 
of C4 and C3 plants.

For this analysis, we used 31 human 
samples from 31 burials and six animal 
samples from three settlements and 
three burials of the Tasmola Culture 
in Central Kazakhstan (Fig. 1). The 

samples radiocarbon date to the 8th–5th c. 
cal BC (Beisenov et al, 2016), as does 
the culture in general, with the exception 
of two animal bones from Koishoky-5, 
kurgan 1 which dated to 9th c. cal BC. 
According to the fi rst data, this is the 
earliest monument of Tasmola culture. 
The search for new monuments in the 
area is relevant.

Results and Discussion
Stable isotope analysis was 

undertaken in the 14CHRONO Cen-
tre for Climate, the Environment and 
Chronology (Queen’s University Belfast, 
UK) using a standard ultrafi ltration tech-
nique for collagen preparation Brown 
et al, 1988; Bronk Ramsey et al, 2004). 
The results are presented in Fig. 2 and 
Table 1. One of the analysed faunal sam-
ples (UBA-25472), identifi ed as possi-
bly ovicaprid, apparently belonged to a 
dog or human rather than an herbivorous 
species as its δ15N value is close to 
human samples. Two other animal sam-
ples (UBA-39751 and UBA-39752) have 
relatively high δ15N levels for herbivores 
(e.g. compared with animals pastured in 
temperate climates) which is possibly 
related to the climatic factor, such as 

Fig. 3. Millet seed from the Saka time 
settlement of Abylai. 

Photographed by A.S. Afonin.
Рис. 3. Зерновка проса из поселения сакского 

времени Абылай. Фото А.С. Афонина.
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dicators for animals (with the exception 
of sample UBA-25472, means for faunal 
samples are -18.9±0.8‰ and 9.1±1.7‰ 
respectively).

Wide scatter of carbon isotopic val-
ues in humans suggests that their diet 
included various quantities of C4 plants, 
apparently millet. This is especially 
evident from the four human samples 
with the highest δ13C rates from Koitas 
(kurgan 1), Taldy-2 (kurgan 2), Akbeit 
(kurgan 1) and Karashoky (kurgan 1). 
These individuals with the highest δ13C 
levels date to the 8th–6th c. cal BC, sug-
gesting the existence of millet in Central 
Kazakhstan in the beginning of the Early 
Iron Age, either as cultivated or imported 
crop. It is worth mentioning that these 
four individuals (Beisenov, 2014; Tur 
et al, 2016) come from the elite burial 
mounds – apparently millet was included 
into the diet of the high social strata of 
the Tasmola population. It is not clear 
from the available results whether any of 
the human diets included any fi sh.

As for the distribution of millet in 
Kazakhstan, it can be noted that isotopic 
data from previous studies demonstrated 
its consumption in the south-eastern 
regions of Kazakhstan from about the 
18th c. BC (Motuzaite Matuzeviciute et 
al, 2015), and in Central Kazakhstan 

grazing on more arid steppe pastures. 
Faunal δ13C values indicate that overall 
their diet consisted of C3 grasses/feeds. 
Two human samples (UBA-39737 and 
UBA-25473) have possibly been mis-
identifi ed for faunal species, as their δ15N 
(and δ13C in case of UBA-39737) are 
considerably lower than the rest of the 
group. Human isotopic values are widely 
scattered both in δ13C and δ15N (with the 
exception of samples UBA-39737 and 
UBA-25473, means are -17.8±2.3‰ and 
14.3±3.6‰ respectively), and on aver-
age are 1.1‰ and 5.2‰ above similar in-

Fig. 4. Keli, Kazakh tool for grinding millet. 
From the collection of the 

Karaganda Historical Museum. 
Photographed by D.T. Shashenov. 

Рис. 4. Кели, казахский инструмент для из-
мельчения проса. Из фондов Карагандинского 

исторического музея. Фото Д.Т. Шашенова. 

Fig. 5. “Millet grinding on the Nura River”. 
Central Kazakhstan. Late XIX century. 

Photographed by S. Dudin. From 
(Rezvan 2016).

Рис. 5. «Толчение проса на реке Нура». Цен-
тральный Казахстан. Конец XIX в. 
Фото С. Дудина. (По Резван, 2016).



№ 3 (33)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

214

Table 1
Bone samples of humans and animals of the Tasmola culture, used for isotopic analysis

ID δ13C δ15N С:Nat % coll. Sex Age Provenance
Human samples

UBA-28344 -19.1 14.5 3.1 19.4 - 4-5 Bakybulak, k. 14
UBA-23671 -17.6 15.4 3.3 4.2 ♀ 25-35 Karashoky, k. 8
UBA-25474 -18.9 13.7 3.1 32.1 ♀ 35-45 Kyzyl, k. 3, left skeleton
UBA-28346 -18.0 15.9 3.3 11.2 ♀ 45-55 Kyzylkoy, k. 1
UBA-28349 -18.9 13.7 3.2 16.2 ♀ 18-25 Zhamantas kurgan
UBA-28350 -19.2 14.0 3.2 15.2 ♀ 18-25 Kyzylshilik, k. 8
UBA-28352 -18.6 14.1 3.2 14.0 ♀ 25-35 Birlik, k. 15
UBA-28353 -17.5 14.0 3.2 6.1 ♀ 35-45 Birlik, k. 29
UBA-23664 -14.1 14.3 3.2 16.4 - - Koitas, k. 1
UBA-23666 -17.1 15.8 3.2 9.0 - - Bakybulak, k. 15
UBA-23667 -14.5 15.2 3.3 11.7 - - Taldy-2, k. 2
UBA-23669 -18.4 14.1 3.2 10.3 - - Nazar-2, k. 2
UBA-23670 -17.7 15.0 3.3 6.9 - - Akbeit, k. 2
UBA-23673 -18.2 13.3 3.2 7.0 - - Taysoygan, k. 3
UBA-24917 -18.5 13.6 3.1 18.7 - - Kosoba, k. 2
UBA-28347 -18.7 13.3 3.2 15.0 - - Tandayly-2, k. 2
UBA-28351 -17.3 15.4 3.2 13.7 - 4-5 Akbeit, k. 7
UBA-28366 -18.2 15.0 3.2 4.1 - - Bakybulak, k. 2
UBA-23665 -18.7 13.9 3.2 8.8 ♂ 25-35 Nazar-2, k. 1
UBA-23668 -17.7 15.1 3.2 13.7 ♂ 25-35 Karashoky-6, k.1
UBA-23672 -15.7 16.2 3.3 7.9 ♂ 55+ Akbeit, k. 1
UBA-24916 -18.2 13.1 3.1 17.6 ♂ 25-35 Kyzylshilik, k. 2
UBA-24918 -18.4 15.5 3.1 17.5 ♂ 35-45 "37 warriors", k. 11
UBA-25473 -18.1 10.7 3.1 13.4 ♂ 25-35 Begazy, k.7
UBA-28343 -17.3 14.5 3.2 15.4 ♂ 35-45 Nurken-2, k. 1, lower skeleton
UBA-28345 -17.2 16.6 3.2 15.3 ♂ 35-45 Bektauata, k. 1
UBA-39737 -21.0 7.8 3.2 14.0 n/a n/a Kabakshi, k. 9
UBA-39747 -17.7 14.0 3.16 11.7 n/a n/a Tortui-3, k. 1
UBA-39748 -17.9 13.2 3.19 1.4 n/a n/a Tortui-8
UBA-39749 -17.1 16.8 3.15 2.8 n/a n/a Koishoky-5, k. 1
UBA-23674 -16.0 16.9 3.2 13.4 n/a n/a Karashoky, k. 1

Fauna samples

UBA-23677 -19.1 8.5 3.2 3.6 ovicaprid Tagybaybulak settlement, sq. 
A3, depth 25 cm

UBA-24915 -19.9 6.9 3.2 5.7 horse Kyzylshilik, k. 2, edge of the 
mound, crepidoma

UBA-25472 -19.6 13.4 3.1 23.1 possibly 
ovicaprid

Sarybuirat settlement, sq. Б2, 
depth 30 cm.

UBA-39743 -19.2 8.5 3.19 3.5 n/a Abylai settlement, sq. Б6, 
sacrifi ce pit 2

 UBA-39751 -18.0 11.3 3.15 12.3 n/a Koishoky-5, k. 1, near the 
standing stone

UBA-39752 -18.2 10.2 3.17 3.7 possibly 
ovicaprid

Koishoky-5, k. 1, under the 
“moustache” stones
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from the end of the Bronze Age (Light-
foot et al, 2015).

All excavated settlements of the Saka 
period in Central Kazakhstan yielded 
signifi cant numbers of stone hoes and 
graters. Trace analysis showed that 
graters were used for processing cere-
als (Beisenov, Shulga, Loman, 2017, 
p. 23–24). Our research in the settlement 
sites is still ongoing, and trace analysis 
of tools will also be expanded. This en-
tirely new data has been obtained within 
the recent years. Carpological analysis 
of macro remains from the cultural layer 
of the Abylai settlement revealed few 
millet and barley grains (N.E. Ryabo-
gina and A.S. Afonin, unpublished data; 
Fig. 3). For Central Kazakhstan, these 
are the fi rst steps towards soil fl otation in 
the Saka period settlements.

Being an undemanding crop for 
cultivation, millet was widely used by 
many steppe pastoralist populations. 
As few specialised studies have shown, 
in the eastern parts of Central Kazakh-
stan, crop cultivation existed within the 
stock-rearing economies, representing 
a unique adaptation system to the no-
madic life. Irrigation was used for crop 
cultivation, and thus the harvest yields 
from such small areas were quite high 
for that period. For example, according 
to the data of the expedition by F. Scher-
bina undertaken in the end of the 19th c., 

in the Karkaraly Region where the large 
number of the studied Saka settlements 
are located, wheat harvest ratio averaged 
10:1 and 15:1, and millet harvest ra-
tio reached 150:1 and 160:1 (Beisenov, 
Shulga, Loman, 2017, p. 36-37).

Millet, called tary in Kazakh, was 
crushed by a simple wooden tool keli 
(Fig. 4, 5). In the past, this tool was 
common in all regions inhabited by the 
Kazakhs (Beisenov, Shulga, Loman, 
2017).

Conclusion
Tasmola culture of Central 

Kazakhstan was discovered more than 
half a century ago. Over the past period, 
archeologists of Kazakhstan received a 
large amount of source data. Currently, 
the results of multidisciplinary research 
are particularly important.

The presented isotopic data for the 
Tasmola Culture allows making impor-
tant conclusions on the use of millet in 
food in such an “indigenously pastoral” 
region as Central Kazakhstan, in the 
prehistory. Isotopic data needs to be 
incorporated as an integral part of the 
research into the Saka period culture 
of Central Kazakhstan, especially when 
concerning such an extremely under-
studied issue as economy. New analyses 
are essentially required, including those 
of faunal samples.
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ПЕРВЫЕ ИЗОТОПНЫЕ ДАННЫЕ О ДИЕТЕ НАСЕЛЕНИЯ САКСКОГО 
ВРЕМЕНИ ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА

А.З. Бейсенов, С.В. Святко, Д.Б.Дуйсенбай, И.К. Ахияров, П. Реймер

В данной статье представлены результаты изотопного анализа населения сакско-
го времени Центрального Казахстана. Проанализированные материалы происходят из 
37 памятников тасмолинской культуры, которая в настоящее время датируется VIII–
V вв. до н. э. Выборка включает 31 образец костей человека из 31 погребения и 6 об-
разцов костей животных из трех поселений и трех погребений. Как показали результа-
ты, изотопные показатели людей с погребений Койтас, Талды-2, Акбейт и Карашокы, 
отличаются большим разбросом, как в δ13C, так и δ15N. Полученные данные позволяют 
говорить о существовании проса в Центральном Казахстане в виде посевной культу-
ры или импортируемого продукта, в начале эпохи железа. Находки немногочисленных 
зерен проса и ячменя в культурном слое одного поселения тасмолинской культуры не 
противоречат этой гипотезе. Такие находки представляют собой первый этап исследо-
ваний. Для более полного исследования этой темы необходимы более представитель-
ные серии образцов, в том числе и по животным.

Ключевые слова: археология, изотопный анализ, диета древних обществ, Тасмо-
линская культура, Центральный Казахстан, погребение, поселение, методика, ультра-
фильтрационный метод.
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ЛОШАДИ ИЗ КУРГАНА АРЖАН-1: 
РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

И МОРФОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
СОХРАНИВШЕЙСЯ ОСТЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ1 

© 2020 г. Н.А. Боковенко, Н.А. Пластеева, А.А. Тишкин
Широко известный курган Аржан-1 датируется концом IX – началом VIII вв. 

до н.э. и является ключевым археологическим комплексом для изучения ранних ко-
чевников Евразии. Его раскопки в Туве в начале 1970-х годов предоставили исследо-
вателям уникальный и многочисленный материал, изучение которого продолжается до 
сих пор. В этом плане наиболее слабо изученной оказалась коллекция обнаруженных 
останков примерно от 160–180 древних лошадей. К сожалению, по разным причинам 
от такого крупного собрания осталась лишь небольшая часть, которая сейчас хранится 
в Институте истории материальной культуры РАН (г. Санкт-Петербург). В статье ана-
лизируются результаты морфологического исследования этих костей лошадей. Судя по 
ним, для реализации погребальных ритуалов использовались половозрелые жеребцы. 
Кони из захоронений кургана Аржан-1 имели высоту в холке не превышающую 144 см, 
а по степени массивности пястных костей они попадают в группы полутонконогих и 
тонконогих. Морфометрический анализ сохранившегося остеологического материала 
показал, что эти животные по своим размерам костей и особенностям конституции 
отличались от лошадей из курганов пазырыкской культуры Алтая. Несмотря на не-
большой объем оставшейся коллекции, существует перспектива ее палеогенетическо-
го исследования.

Ключевые слова: археология, Тува, Аржан-1, аржано-майэмирское время, курган, 
раскопки, кости лошадей, морфологическое исследование.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект №19-59-15001
 «Лошади и их значение в жизни древнего населения Алтая и сопредельных террито-
рий: междисциплинарные исследования и реконструкции»).

В начале I тыс. до н. э. в степной 
зоне Евразии появились многочислен-
ные кочевые культуры, ранние этапы 
развития которых по археологическим 
данным фиксируются в IX в. до н. э. 
Одним из таких памятников является 
«царский» курган Аржан-1, раскопан-
ный в 1971–1974 гг. под руководством 
М.П. Грязнова и М.Х. Маннай-Оола 
в Турано-Уюкской горной котловине 
Тувы, недалеко от географического 
центра Азии (Грязнов, 1980). Курган 
представлял собой огромное камен-
ное сооружение (диаметрам 120 м 
и высотой 3–4 м), возведенное на 
уровне древней поверхности и укре-
пленное по периметру каменной сте-

ной-крепидой. Под мощной каменной 
насыпью обнаружена сложная дере-
вянная конструкция, состоявшая из 70 
больших клетей-срубов из крупных 
лиственниц. Внутренняя площадь их 
была от 15 до 150 м2, а высота дости-
гала 2,5–3 м. Такие камеры радиально 
расходились от центрального двойно-
го сруба (рис. 1). Со всех сторон эти 
сооружения закрывались плотным 
деревянным накатом. По мнению 
М.П. Грязнова (1980), такую кон-
струкцию могли сделать не менее 
1500 человек за 7–8 дней.

В центральной погребальной 
камере в деревянные колоды были 
уложены тела «царя» и «царицы» в 
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богатых меховых одеждах с драго-
ценными украшениями. Рядом по-
хоронили восемь «вельмож» и раз-
местили шесть верховых лошадей. 
В остальных камерах оказались семь 
умерших мужчин такого же пре-
клонного возраста, как и «царь». Они 
были в богатых одеждах и с оружием. 
В клетях-срубах обнаружены остат-
ки примерно от 160–180 лошадей. 
Зафиксированы элементы конско-
го снаряжения и украшения амуни-

ции (металлические удила, роговые 
псалии, золотые и бронзовые бляхи, 
подвески из клыков кабанов и др.). 
Для раскрытия обозначенной темы 
статьи и демонстрации соответ-
ствующего контекста приведем кра-
ткое описание камер, в которых за-
фиксированы останки лошадей и 
важные сопутствовавшие находки. 
Эта информация в основном бази-
руется на опубликованных данных 
(Грязнов, 1980).

Рис. 1. План-схема кургана Аржан-1. Фигурами коней показаны камеры 
с захоронениями лошадей (по: Грязнов, 1980, вкладка: рис. 3)

Fig. 1. Plan-schema of the mound Arzhan-1. The fi gures of horses show chambers with horse burials 
(under: Gryaznov, 1980, tab: Fig. 3)
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Камера 1 – центральный сруб 
(размерами 8×8 м), предположитель-
но в три венца высотой (рис. 1). В 
центре камеры находился малый сруб 
с полом – могила «царя», которая ока-
залась практически полностью раз-
грабленной. Как считал М.П. Грязнов, 
там захоронен мужчина старческо-
го возраста вместе с взрослой жен-
щиной. В ходе раскопок отмечены 
различные предметы материальной 
культуры. Под полом обнаружены 
188 мелких (концевых) хвостовых по-
звонков от лошадей (остатки 15–20 
конских хвостов), медный нахвостник 
и три больших кусочка золота. Вдоль 
восточной стены лежали кони. В бес-
порядке найдены кости от шести жи-
вотных и различные изделия, видимо, 
от трех комплектов узды.

Камера 2 примыкала с юго-вос-
тока к центральному сооружению 
(рис. 1). Ограблена. Там были захо-
ронены 30 лошадей, которые лежали 
в три ряда, головами на северо-запад. 
Сохранилось не менее 14 комплектов 
узды.

Камера 3 – соседняя с предыду-
щей (рис. 1). Она находилась к вос-
току и состояла из двух отделений. 
Кони располагались в северной части 
сруба в три ряда, головами на запад – 
северо-запад. Зафиксированы останки 
30 скелетов. С ними найдены четыре 
полных комплекта бронзовых удил 
со стремечковидными окончаниями и 
трехдырчатыми псалиями, 11 частей 
от шести таких же уздечек, бронзовая 
квадратная пластинка с ремнями в от-
верстии посередине.

В проходе лежали три коня в ряд, 
на левом боку, головами на запад – се-
веро-запад. У двух около черепа най-
дены удила того же стандарта с трех-
дырчатыми псалиями, а у третьего – 
только один металлический псалий.

Камера 5 примыкала к восточной 
стене центрального сруба и к север-
ной стене камеры 2 (рис. 1). Огра-
блена. Зафиксированы останки от 15 
лошадей, которые располагались в 
два ряда, головами на запад. При них 
сохранились предметы конского сна-
ряжения (не менее восьми уздечек).

Камера 10 являлась отгорожен-
ной частью (площадью около 25 м2) в 
восточной половине большого сруба 
(рис. 1). Остатки от захоронений двух 
лошадей оказались сильно потрево-
жены грабителями. Среди них найде-
ны бронзовые удила.

Камера 13 примыкала к юго-за-
падному углу центральной камеры 
(рис. 1). Ограблена. В двух колодах 
с захоронениями людей оказались 
остатки одежды из собольего меха и 
шерстяных тканей. Кости четырех 
мужчин (около 60 лет) были разбро-
саны по камере и за ее пределами. В 
разных местах обнаружены предметы 
погребального инвентаря. Остеологи-
ческие остатки от лошадей (не менее 
семи особей) находились в беспоряд-
ке и сохранились плохо. Выявлены 
примерно два комплекта узды.

Камера 17 располагалась во вто-
ром кольце срубов, к югу от централь-
ной камеры 1 (рис. 1). Ограблена. 
Скелеты от коней (не менее восьми 
животных) сохранились плохо. От 
снаряжения остались только три ком-
плекта бронзовых удил и один псалий.

Камера 20 была соседней с пре-
дыдущей (рис. 1) и также оказалась 
ограбленной. В ней зафиксированы 
многочисленные разбросанные кости 
от лошадей (не менее 18 особей). Най-
дены остатки примерно от пяти узде-
чек, а также другие находки.

Камера 25б (восточная) являлась 
частью узкого прохода между каме-
рами 25 и 27 (рис. 1). Там находились 
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в беспорядке разрозненные кости 
одного скелета коня. В юго-запад-
ном углу, на бревнах первого венца 
западной стены камеры 26, обнару-
жен череп лошади и бронзовые уди-
ла с парой псалиев, еще один псалий 
найден в западной части прохода 
(камера 25а).

Камеры 26а и 26б были западной 
и восточной частями широкого прохо-
да между камерами 26 и 28 (рис. 1). 
Там оказалось захоронено не менее 
11 коней. М.П. Грязнов предполагал, 
что в камере 26а их было четыре, а в 
камере 26б – восемь. Зафиксированы 
не менее 11 уздечек: пять с удилами 
и бронзовыми псалиями, шесть толь-
ко с удилами. Трехдырчатые псалии с 
утолщением на концах не встречены 
в других камерах. В пяти случаях че-
репа лошадей вместе с удилами и пса-
лиями находились на бревнах первого 
венца сруба, что свидетельствует, по 
мнению М.П. Грязнова (1980), об их 
первоначальном положении в момент 
укладки. В этом случае коней поме-
щали головой на запад или северо-за-
пад. У трех конских черепов с тремя 
комплектами удил также имелись раз-
личные украшения. Зафиксированы и 
другие находки.

Камера 31 оказалась не потре-
вожена грабителями (рис. 1). В ней 
посередине в ряд лежали 10 верхо-
вых лошадей на левом боку, головой 
на юго-запад. Они были с удилами в 
челюстях, но без псалиев. Сохрани-
лись следы от деревянных псалиев 
на фрагментах ремней одной узды. 
Узду первого коня украшали 18 про-
сверленных верхних клыков кабана. 
У четырех комплектов имелись золо-
тые нахвостники. Две деревянные за-
стежки найдены среди костей живот-
ных (возможно, они были от мягкого 
седла, так как находились далеко от 

черепов). Вдоль юго-западной и се-
веро-восточной стен камеры, по обе 
стороны от захоронений коней, стоя-
ли две колоды с остатками от погре-
бенных людей.

Камера 34a являлась промежут-
ком между клетями-срубами 34 и 35 
(рис. 1). Она оказалась потревожена 
грабителями. Там найдены кости от 
десяти лошадей, а также функцио-
нальные изделия и украшения узды. 
Посередине камеры, сверху остатков 
потолка и среди камней насыпи, об-
наружен обломок «оленного» камня 
цилиндрической формы с выбитыми 
изображениями.

Камера 37 имела площадь около 
30 м2 (рис. 1). В ней было захоронено 
не менее 13 коней, скелеты которых 
оказались сильно потревожены гра-
бителями. По сохранившимся костям 
предполагается, что животные лежа-
ли в два или три ряда на левом боку, 
головами на юго-восток (по направле-
нию к могиле «царя»). Среди остеоло-
гического материала обнаружены раз-
личные изделия, связанные с конским 
снаряжением.

Камера 68 являлась промежутком 
между камерами 10, 62 и 69 (рис. 1). 
Там найдены плохо сохранившиеся 
останки от двух лошадей, потрево-
женные грабителями. Установлено, 
что кони были уложены на левый 
бок, а головы их помещены на брев-
но первого венца восточной стены 
камеры 68. В зубах лошадей находи-
лись металлические удила.

В большинстве случаев шерсть 
коней не сохранилась. Там, где она 
уцелела, удалось установить масть 
этих животных. В камере 3 они были 
рыжими, а в камере 5 – соловыми 
(Грязнов, Маннай-оол, 1973, с. 191–
206; 1975, с. 185–198; Грязнов, 1980, 
с. 3–45).
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Обнаруженные изделия конского 
снаряжения позволили реконструиро-
вать большую часть уздечек. Удалось 
восстановить среди всего разноо-
бразия не менее 24 типов различных 
комплектов, которые использовались 
одновременно в тот период (Боковен-
ко, 1986, с. 15). 

Ни в одном, даже более позднем 
«царском» кургане скифо-сакско-
го мира, пока не обнаружено такого 
большого числа сподвижников и вер-
ховых коней, сопровождавших круп-
ного вождя в «страну мертвых». В на-
стоящее время мегакомплекс Аржан-1 
достаточно хорошо датирован различ-
ными методами концом IX – началом 
VIII вв. до н. э. (Боковенко и др., 2003, 
с. 21; Алексеев и др., 2005, с. 68). 
Получается, что это самый ранний 
«элитный» курган аржано-майэмир-
ского времени в Центральной Азии, 
содержавший представительный ар-
хеологический материал, включая ко-
сти лошадей.

Судьба остатков конских скеле-
тов достаточно печальна. Есть ряд 
объяснений сложившейся ситуации. 
Обозначим лишь некоторые. Во-
первых, в то время (первая половина 
1970-х гг.) было сложно хранить все 
найденные скелеты животных. Поэто-
му отбирались только черепа и длин-
ные кости, которые сначала размеща-
лись в Тувинском музее (г. Кызыл), 
а затем часть их была перевезена в 
лабораторию камеральной обработ-
ки тогдашнего Ленинградского от-
деления Института археологии АН 
СССР (ныне – ИИМК РАН, г. Санкт-
Петербург). Во-вторых, постоянные 
смены помещений указанной лабора-
тории и другие обстоятельства при-
вели к утрате значительного фонда 
костных остатков от коней. Сохрани-
лись лишь черепа, нижние челюсти 

и отдельные кости посткраниального 
скелета из нескольких камер – 2, 3, 
5, 13, 26а, 31 и 34а. Эти материалы 
лишь частично привлекались для от-
дельных специальных исследований 
(Bourova, 2003; Bendrey et al., 2011; 
Librado et al., 2017; и др.).

Целью настоящей работы является 
детальное морфологическое описание 
всего ныне имеющегося остеологиче-
ского материала, а также проведение 
морфометрического анализа и сравне-
ния его с репрезентативными данны-
ми по лошадям из соседнего комплек-
са Аржан-2 и пазырыкских курганов 
Алтая. Полученные результаты пу-
бликуются впервые.

Как уже было указано, наибольшее 
число особей лошадей зафиксирова-
но в камерах 2 и 3. От 30 лошадей из 
камеры 2 сохранились семь фрагмен-
тов черепов, тринадцать фрагментов 
нижних челюстей, девятнадцать ле-
вых бедренных костей. От 30 коней из 
камеры 3 остались шесть фрагментов 
черепов, одиннадцать нижних челю-
стей, девятнадцать правых бедренных 
костей, десять тазовых костей и един-
ственная плюсневая кость. В камере 
5 были захоронены 15 коней, от ко-
торых уцелели две нижние челюсти, 
одна пястная и три плюсневые кости. 
От лошадей из камеры 13 сохрани-
лась только одна нижняя челюсть, а 
от лошадей из камеры 26а – три лу-
чевые кости, две бедренные и четыре 
большеберцовые кости, а также одна 
вторая фаланга. Костный материал из 
камеры 31 состоит из девяти нижних 
челюстей, одной лопатки и тазовой 
кости. Костные остатки из камеры 34а 
включают две лучевые и две больше-
берцовые кости, шесть пястных и че-
тыре плюсневые кости, три первые и 
две вторые фаланги. Небольшая часть 
остеологического материала (три ло-



№ 3 (33)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

224

патки, восемь плечевых, две бедрен-
ные, две пястные и три плюсневые 
кости) не имеет конкретных обозначе-
ний и учитывалась без указания номе-
ра камеры.

В кургане Аржан-1 захороненные 
лошади были представлены полны-
ми скелетами. Кроме этого, отдельно 
найдены остатки хвостов. В настоя-
щее время визуально соотнести меж-
ду собой черепа, нижние челюсти и 
разрозненные кости не представляет-
ся возможным. Отметим, что все кони 
в перечисленных камерах были уло-
жены головой к центральной могиле 
(Грязнов, 1980).

Пол лошадей определялся по нали-
чию (самцы) или отсутствию (самки) 
клыков на черепах и нижних челю-
стях. Индивидуальный возраст жи-
вотных установлен по степени стер-
тости резцов (Silver, 1969), а при их 
отсутствии – по высоте коронки щеч-
ных зубов (Levine, 1982). Возрастная 
структура лошадей Аржана-1 рекон-
струирована по нижним челюстям.

Измерения размеров костей ске-
лета проводились по общепринятой 
методике (Eisenmann et al., 1988) 
электронным штангенциркулем с 
точностью до 0,1 мм. Реконструкция 
высоты лошадей в холке выполнена 
согласно В.О. Витту (1952). Для это-
го использовали абсолютные размеры 
лучевых, большеберцовых, пястных 
и плюсневых костей. Массивность 
пястных костей определялась по ме-
тодике А.А. Браунера (1916).

В сравнительный анализ включе-
ны опубликованные данные по лоша-
дям из кургана Аржан-2 в Туве (Чугу-
нов и др., 2017; Бенеке и др., 2017), а 
также из ряда захоронений пазырык-
ской культуры Алтая: комплекс Пазы-
рык и курган Шибе (Витт, 1952), мо-
гильники Берел (Косинцев, Самашев, 

2014), Ак-Алаха-1, Кутургунтас-1, 
Уландрык-I и II (Гребнев, Васильев, 
1994).

Фрагменты черепов и нижних че-
люстей из камер 5 и 13, а также боль-
шая часть остатков из камер 2, 3 и 31 
принадлежали животным мужского 
пола. Как уже раньше отмечалось 
(Грязнов, 1980), все кони из осталь-
ных камер кургана Аржан-1 также яв-
лялись самцами. Среди захороненных 
лошадей были представлены не толь-
ко жеребцы, но и, вероятно, мерины, 
которых пока не удалось зафиксиро-
вать в сохранившемся материале.

Все изученные черепа и нижние 
челюсти лошадей из оставшейся 
коллекции принадлежали взрослым 
и старым особям. Эпифизы костей 
конечностей приросли, что также 
указывает на их принадлежность 
половозрелым животным. Возраст-
ная структура лошадей из кургана 
Аржан-1 близка таковой из кур-
гана Аржан-2, где были захоро-
нены только взрослые животные 
(Бенеке и др., 2017). В обоих курганах 
молодые особи лошадей отсутствуют 
(табл. 1).

Для пазырыкской культуры Алтая 
также было характерно использова-
ние в погребальном обряде преиму-
щественно половозрелых животных, 
хотя возрастной состав лошадей из 
разных курганов демонстрирует не-
которые различия. Например, в захо-
ронениях курганов Пазырыка и Шибе 
(Витт, 1952), а также на могильнике 
Берел (Косинцев, Самашев, 2008), 
кроме половозрелых животных, на-
ходились и молодые особи. Однако их 
доля невысока (табл. 1). В пазырык-
ских памятниках Ак-Алаха-1, Кутур-
гунтас-1, Уландрык-I и II (Васильев, 
2000), а также в Большом Катандин-
ском кургане (Пластеева и др., 2018) 
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были погребены только взрослые и 
старые животные.

В изученном материале представ-
лены всего шесть целых пястных ко-
стей от разных особей лошадей, по 
размерам которых реконструирована 
высота животных в холке. Размеры 
пястных костей позволяют отнести 
этих коней к группам среднего и ниже 
среднего роста (табл. 2).

Результаты, полученные по пяст-
ным и плюсневым костям, близки 
между собой и свидетельствуют о 
преобладании среди захороненных 
животных особей среднего роста. Раз-
меры же лучевой и большеберцовой 
костей демонстрируют то, что больше 
особей принадлежит к группе ниже 
среднего роста. Так как наиболее при-
годны для вычисления высоты в холке 
размеры пястной и плюсневой костей 
(Громова, 1949), в дальнейшем анали-
зе используются именно эти данные.

Рост в холке у лошадей Аржана-1 
несколько отличен от такого же пара-
метра у лошадей Аржана-2 и лошадей 
из пазырыкских памятников Алтая. 

Среди животных из кургана Аржан-1 
присутствуют особи ниже среднего 
роста (128–136 см) и нет особей выше 
среднего роста (144–152 см) (табл. 4).

В Аржане-2 зафиксированы особи 
выше среднего роста, а лошади ниже 
среднего роста не представлены вовсе 
(Чугунов и др., 2017). Несмотря на то, 
что большинство захороненных в кур-
ганах Аржан-1 и Аржан-2 лошадей 
имели средний рост, лошади из более 
позднего кургана Аржан-2 относятся 
к верхнему пределу вариационного 
ряда этого признака.

В большинстве захоронений пазы-
рыкской культуры Алтая отмечается 
больше животных, имевших рост в 
холке выше 144 см, хотя этот показа-
тель варьирует в разных памятниках 
(Васильев, Гребнев, 1994; Косинцев, 
Самашев, 2014). В могильнике Пазы-
рык и кургане Шибе особей ростом 
ниже 132 см вовсе не отмечено (Витт, 
1952). Таким образом, средний рост 
лошадей из кургана Аржан-1 несколь-
ко ниже, чем у лошадей из кургана 
Аржан-2 и значительно ниже, чем у 

Таблица 1
Соотношение возрастных групп лошадей в могильниках и отдельных курганах

Памятник Молодые особи
(до 5 лет)

Взрослые особи
(5–15 лет)

Старые особи 
(15+ лет)

Всего, 
особей

Аржан-1 – 59% 41% 29
Аржан-2 (Чугунов и др., 2017) – 71% 29% 14
Пазырык и Шибе (Витт, 1952) 19%             81%                      – 69
Берел (Косинцев, Самашев, 2008) 8% 36% 56% 63

Таблица 2
Высота в холке лошадей из кургана Аржан-1

Камера Длина пястной 
кости, мм Высота в холке, см Рост

5 215,9 128–136 Ниже среднего
34а 217,5 128–136 Ниже среднего
34а 222ca 136–144 Средний 
34а 228,9 136–144 Средний 
Без камеры 221,8 136–144 Средний 
Без камеры 223,7 136–144 Средний
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лошадей из курганов пазырыкской 
культуры.

Для оценки конституции коней 
был рассчитан индекс ширины диа-
физа пястных костей. Относительная 
ширина диафиза пястных костей у ло-
шадей Аржана-1 изменяется от 13,5% 
до 15,2% (табл. 5). По шкале Брауне-
ра (1916) эти лошади соответствуют 
двум категориям: полутонконогих и 
тонконогих.

В кургане Аржан-2 были захо-
ронены лошади от тонконогих до 
средненогих, а индекс ширины диа-
физа пястных костей лошадей из 
этого погребения варьирует от 13,7% 

до 16,5% (Чугунов и др., 2017). По 
показателю массивности костей ло-
шади Аржана-1 также отличаются от 
животных из пазырыкских курганов 
Алтая. В большинстве захоронений 
пазырыкской культуры представлены 
три группы лошадей по массивности 
конечностей: преобладают полутон-
коногие особи, доли средненогих и 
тонконогих особей ниже (Витт, 1952; 
Гребнев, Васильев, 1994). В могиль-
нике Берел массивность костей ске-
лета выше, что проявляется в возрас-
тании доли средненогих животных и 
появлении полутолстоногих особей 
(Косинцев, Самашев, 2014).

Таблица 3
Высота в холке лошадей из кургана Аржан-1, 

восстановленная по размерам лучевой, большеберцовой и плюсневой кости (см)

Камера Лучевая кость Большеберцовая кость Плюсневая кость
26а 128–136 128–136 –
26а 128–136 128–136 –
26а 136–144 136–144 –
26а – 136–144 –
34а 128–136 128–136 128–136
34а 136–144 128–136 136–144
34а – – 136–144
3 – – 136–144
5 – – 136–144
5 – – 136–144
5 – – 136–144

Без № камеры – – 128–136
Без № камеры – – 136–144
Без № камеры – – 136–144

Таблица 4
Соотношение размерных групп лошадей по высоте в холке 

в могильниках и отдельных курганах, %

Памятник Число 
экз.

Рост 
Ниже 

среднего 
128–136 см

Средние 
136–144 см

Выше 
среднего 

144–152 см
Аржан-1 10 20 80 –
Аржан-2 (Чугунов и др., 2017) 14 – 93 7
Большой Катандинский курган (Пластеева 
и др., 2018) 20 20 60 20

Берел (Косинцев, Самашев, 2014) 63 25 73 2
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Черепа и нижние челюсти лоша-
дей из кургана Аржан-1 сильно разру-
шены. Удалось зафиксировать лишь 
ряд морфометрических признаков 
(табл. 6). Абсолютные размеры ниж-
них челюстей лошадей из разных по-
гребальных камер Аржана-1 близки 
между собой, и поэтому данные по 
ним были объединены.

Отличия лошадей, захороненных 
в комплексе Аржан-1, от таких же 
животных из курганов пазырыкской 

культуры Алтая проявляются как в 
размерах костей скелета, так и в кон-
ституции животных (массивность 
скелета и высота в холке).

По мнению М.П. Грязнова (1980), 
кони, найденные в камерах Аржана-1, 
представляли собой дары от под-
чиненных «царю» племенных и ро-
довых союзов. Среди них оказались 
только особи мужского пола, которые 
принадлежали к группам взрослых и 
старых животных. Молодые живот-

Таблица 5
Массивность пястных костей лошадей из кургана Аржан-1

Камера Длина кости, 
мм

Ширина диафиза 
кости, мм 

Индекс ширины 
диафиза, %

Категория по 
Браунеру (1916)

5 215,9 31,4 14,5 Полутонконогая
34а 217,5 31,8 14,6 Полутонконогая 
34а 222ca 32,2 14,5 Полутонконогая
34а 228,9 31,0 13,5 Тонконогая 
Без камеры 223,7 34,0 15,2 Полутонконогая
Без камеры 221,8 32,0 14,4 Тонконогая 

Таблица 6
Абсолютные размеры черепов и нижних челюстей лошадей из кургана Аржан-1, мм 
(n – число костей, M – среднее значение признака, m – ошибка среднего значения, 

Min-Max – пределы варьирования признака)

Признак n M m Min-Max
Череп 

Длина от сошника до затылочного отверстия 1 – – 120,7
Длина диастемы 2 – – 91,1–102,4
Длина ряда P2-P4 4 87,7 2,4 81,4–92,6
Длина ряда M1-M3 5 76,2 1,3 72,6–80,1
Длина зубного ряда P2-M3 3 159,6 4,9 150,3–166,7
Ширина мозговой коробки 1 – – 96,6
Ширина верхней челюсти в резцах 1 – – 66,4
Ширина глазной орбиты 4 62,9 1,2 60,2–65,2
Поперечник глазной орбиты 4 54,8 1,4 52,7–59,0
Высота черепа перед P2 2 – – 91,5–93,2

Нижняя челюсть
Длина ветви нижней челюсти 11 413,9 4,4 395–441
Длина ряда p2-p4 21 81,9 1,3 71,8–96,6
Длина ряда m1-m3 19 79,2 0,6 74,4–83,6
Длина зубного ряда p2-m3 16 160,6 4,3 150,1–169,4
Высота нижней челюсти перед p2 21 53,3 0,9 44,2–63,6
Высота нижней челюсти за p4 24 70,1 1,0 61,3–80,5
Длина диастемы 15 90,2 3,6 61,6–104,3
Ширина нижней челюсти в резцах 8 61,3 1,5 54,4–66,0
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Таблица 7
Абсолютные размеры костей конечностей лошадей из кургана Аржан-1, мм 

(n – число костей, M – среднее значение признака, m – ошибка среднего значения, 
Min-Max – пределы варьирования признака)

Признак n M m Min-Max
Длина лопатки наибольшая 4 339,8 3,7 330,0–348,0
Длина плечевой кости наибольшая 8 271,4 2,4 256,4–276,5
Ширина диафиза плечевой кости 8 32,8 0,4 32,0–34,9
Длина лучевой кости наибольшая 5 322,6 4,0 309,0–330,0
Ширина диафиза лучевой кости 4 36,2 0,8 34,1–37,7
Длина бедренной кости наибольшая 21 381,8 2,8 360,0–410,0
Ширина диафиза бедренной кости 21 38,1 0,5 35,1–44,0
Длина большеберцовой кости наибольшая 6 339,3 3,2 330,0–350,0
Ширина диафиза большеберцовой кости 5 39,5 0,7 37,5–41,4
Длина пястной кости наибольшая 6 221,6 1,9 215,9–228,9
Ширина диафиза пястной кости 9 31,6 0,4 29,7–34,0
Ширина проксимального конца пястной кости 8 47,2 0,3 46,2–48,5
Ширина дистального конца пястной кости 5 46,7 0,9 44,0–49,1
Длина плюсневой кости наибольшая 10 264,3 2,1 252,2–274,4
Ширина диафиза плюсневой кости 10 30,0 0,4 28,0–32,0
Ширина проксимального конца плюсневой кости 9 48,7 0,8 44,5–51,9
Ширина дистального конца плюсневой кости 9 48,1 0,6 43,8–49,4

Таблица 8
Размеры костей конечностей лошадей из кургана Аржан-1, 

могильников Берел (Косинцев, Самашев, 2014), Ак-Алаха-1, 
Кутургунтас-1, Уландрык-I, II (Гребнев, Васильев, 1994), 
могильника Пазырык и кургана Шибе (Витт, 1952), мм 

(n; M / Min-Max, где n – число костей, M – среднее значение признака, 
Min-Max – пределы варьирования признака)

Длина кости Аржан-1 Берел Уландрык-I, 
II

Пазырык и 
Шибе

Ак-Алаха-1, 
Кутургунтас-1

Лопатка 4; 339,8
330,0–348,0

36; 338,8
301,0–363,0

14; 328,6
321,5–338,0 322,0-368,0 12; 330,8

312,0–345,0

Плечевая кость 8; 271,4
256,4–276,5

42; 296,3
261,0–395,5

24; 281,8
268,5–301,3 275,0-321,0 29; 283,8

269,0–307,0

Лучевая кость 5; 322,6
309,0–330,0

34; 331,9
313,0–350,0

16; 323,0
315,0–329,0 312,5-353,0 32; 330,7

316,0–354,0

Бедренная кость 21; 381,8
360,0–410,0

44; 392,0
332,0–421,0

20; 376,7
367,0–391,0 370,0-422,0 19; 389,5

370,0–409,0
Большеберцовая 
кость

6; 339,3
330,0–350,0

49; 349,1
314,0–368,0

23; 339,2
326,5–350,5 336,0-381,0 35; 345,6

330,0–365,5

Пястная кость 6; 221,6
215,9–228,9

52; 224,9
208,5–240,5

32; 220,6
210,4–234,4 205,0-236,0 38; 222,6

212,3–235,0

Плюсневая кость 10; 264,3
252,2–274,4

52; 266,8
250,0–282,0

30; 262,4
252,8–275,1 250,0-285,0 38; 263,9

246,5–277,4
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ные в захоронениях отсутствовали. 
Присутствие лишь половозрелых же-
ребцов среди захороненных в кургане 
Аржан-1 лошадей свидетельствует о 
существовании специального отбора 
животных. В погребальном обряде 
использовали коней, находившихся 
в периоде своей наибольшей продук-
тивности.

По результатам морфометриче-
ского анализа, лошади из Аржана-1 
имели высоту в холке не превышаю-
щую 144 см. По этому показателю из-
ученные они принадлежат к группам 
среднего и ниже среднего роста. В 
сохранившемся материале вообще не 
представлены высокорослые особи.

По степени массивности пястных 
костей лошади Аржана-1 попадают в 
группы полутонконогих и тонконогих. 
В изученном материале не встречены 
более массивные животные, которые 
присутствуют как в кургане Аржан-2, 
так и в большинстве пазырыкских за-
хоронений Алтая.

Несмотря на то, что не все остан-
ки от лошадей из кургана Аржан-1 
сохранились, все же есть перспекти-
вы дальнейшего их изучения в ходе 
палеогенетических и других совре-
менных исследований. Отдельные об-
разцы уже анализировались (Librado 
et al., 2017), но данную работу пред-
стоит продолжить. Кроме этого, осте-
ологические материалы важны для 
диагностики заболеваний животных 
и возможной реконструкции древ-
ней экологии в Центральной Азии 
(Bendrey et al., 2011). Публикуемые 
данные и сделанные заключения так-
же необходимы для сравнительного 
анализа аналогичных остеологиче-
ских материалов, полученных в Мон-
голии при изучении многочисленных 
жертвенников у херексуров. Поэтому 
можно сделать заключение, что иссле-
дования коллекции костных остатков 
лошадей из Аржана-1 не закончились. 
По сути, они только начинаются.
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HORSES FROM THE ARZHAN-1 MOUND: 
RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH 

AND MORPHOMETRIC ANALYSIS 
OF THE PRESERVED OSTEOLOGICAL COLLECTION2

N.A. Bokovenko, N.A. Plasteeva, A.A. Tishkin

The widely known mound Arzhan-1 dates from the end of the 10th – beginning of the 8th 
centuries BC and is a key archaeological site for the study of the early nomads in Eurasia. 
Its excavations in Tuva in the early 1970s provided researchers with unique and numerous 
materials, the study of which continues to this day. In this regard, collection of discovered 
remains of approximately 160–180 ancient horses was the most poorly studied. Unfortunately, 
for various reasons only a small part of the collection remained, and now it is stored at 
the Institute of the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences (St. 
Petersburg). The authors analyze the results of a morphological study of these horse bones. 
Judging by them, the sexually mature stallions were used in order to implement funeral 
rituals. The horses from the burials of the Arzhan-1 mound had a height at the withers not 
exceeding 144 cm, and by the degree of massiveness of the metacarpal bones they fall into 
groups of half-legged and thin-legged. Morphometric analysis of the preserved osteological 
material showed that these animals differed from horses from the mounds of the Pazyryk 
culture of Altai in terms of bone size and constitutional features. Despite the insignifi cant 
volume of the remaining collection, there are prospects of its paleogenetic research.

Keywords: archaeology, Tuva, Arzhan-1, the Arzhan-Mayemir time, barrow, excava-
tions, horse bones, morphometric analysis.
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КУРГАН ВОЕННОЙ ЭЛИТЫ САКОВ ТОРГАЯ1  

© 2020 г. А. Онгарулы, А.М. Каирмагамбетов, А.А. Нускабай, 
С.Ж. Рахимжанова

Статья посвящена результатам раскопок одного кургана могильника Саба в долине 
р. Караторгай. Памятник расположен в контактной зоне двух миров: сакской и савро-
мато-сарматской. Комплекс состоит из наземного сооружения и жертвенных выкладок 
в околокурганном пространстве ранних саков, также двух курганов-«спутников» с ка-
менными грядами и оград гунно-сарматской эпохи. В конструкции кургана военной 
элиты саков отчетливо выделены четыре строительных этапов возведения наземного 
сооружения. На основе сравнительного анализа полученных данных (погребальная 
конструкция и обряд; сопроводительный инвентарь: бронзовые наконечники стрел, 
железный кинжал) основной курган датирован VII–VI вв. до н.э., внекурганные куль-
тово-ритуальные объекты III–V вв. н.э. Данные технологического анализа показали, 
что круглодонный сосуд горшечной формы, со специфическими орнаментальными 
узорами в виде спирали и треугольников из гладких и накольчатых элементов из ос-
новного кургана и миниатюрные сосудики, обнаруженные в культовых объектах, из-
готавливались по разным рецептам формовочных масс. 

Ключевые слова: археология, плато Торгай, саки, гунно-сарматская эпоха, назем-
ное сооружение, курганы с «усами».

1 Статья подготовлена по ПЦФ проекту Комитета науки Министерства образования 
и науки Республики Казахстан, ИРН проекта BR05236868

Изучение памятников раннего же-
лезного века Торгайского плато на-
чато в 80-х годах прошлого века и 
связано с деятельностью Тургайской 
археологической экспедицией под 
руководством В.Н. Логвина (Логвин, 
1988, с. 15). В настоящее время на 
территории Костанайской области 
известны лишь 16 погребений и ряд 
случайных находок этого периода 
(Культура населения Тургая.., 2017, 
с. 184). Также возле села Кайынды 
был случайно найден клад, состоя-
щий из более чем 80 бронзовых пред-
метов конского снаряжения ранних 
саков (Сеитов, 2015, с. 240–247). 
В 2007 году местным краеведом 
Д. Деем были найдены и в последую-
щие годы костанайскими археологами 
были исследованы ритуальные ком-
плексы Торгая, датируемые от IX века 
до нашей эры до первых веков нашей 

эры (Логвин, Шевнина, Сеитов, Не-
тета, 2018, Motuzaite Matuzeviciute, 
Logvin, Shevnina, Seitov, Feng, Zhou, 
2016, p. 1–9). С 2015 года начаты це-
ленаправленные исследования по-
гребально-поминальных памятников 
раннего железного века в бассейнах 
рек Ащытасты, Жалдама и Каратор-
гай (Культура населения Тургая.., 
2017, с. 275–328). 

С 2017 года нами проводятся архе-
ологические раскопки на могильнике 
Саба (49°50'1.22"N, 66°09'26.75"E, 
182 м над уровнем моря) (рис. 1: а), 
расположенного в 3 км к северу от 
села Жанакала на административной 
территории города Аркалык Коста-
найской области Республики Казах-
стан. 

Могильник Саба, состоящий из 
шести групп курганов, расположен 
на специально выбранной равнинной 
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местности, на месте слияния рек Ул-
кен Сабасалды и Караторгай. С запад-
ной стороны надпойменной террасы 
рек простираются мелкосопочные 
массивы гор Улытау, с относительной 
высотой 15–60 м. Пять групп курганов 
протянулись на 3,5 км по направле-
нию север – юг с небольшим отклоне-
нием, шестая группа стоит отдельно, 
в западной части могильника, ближе 
к реке. Расстояние между группами от 
0,9 км до 1,8 км. Каждая группа со-
стоит от двух до четырех курганов. В 
каждой группе (кроме шестой) име-
ются курганы с каменными грядами. 
Таким образом, цепочки курганов 
Саба составляют сеть архитектурных 
ансамблей, созданных, возможно, на 
протяжении несколько сотен лет. 

Актуальность исследования дан-
ного могильника обусловлена мало-
изученностью памятников раннего 
железного века Торгая, расположе-
нием его на стыке двух миров (сак-
ских и савромато-сарматских) и двух 
природных зон (Западной Сарыар-
ки и Восточно-Тургайского плато) 
(рис. 1: б). 

В 2017–2018 годах полностью ис-
следован курган № 1, который распо-
ложен в южной части курганной груп-
пы 2 могильника Саба.

Цель данной работы – вве-
дение в научный оборот новых 
материалов по вышеотмеченно-
му памятнику, реконструкция эта-
пов возведения погребального 
сооружения и некоторых аспектов об-

Рис. 1. Планы: а – топоплан могильника Саба; б – расположение могильника Саба на 
карте Казахстана; в – топоплан кургана № 1.

Fig. 1. Plans: a – topographic plan of the Saba burial ground; б – location of the Saba burial ground 
on a map of Kazakhstan; в – topoplan of mound № 1.
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рядовых действий саков Западной Са-
рыарки. 

Курган № 1 состоит из несколь-
ких разновременных погребальных и 
поминальных сооружений: наземное 
погребальное сооружение – основной 
курган, жертвенники вокруг основно-
го кургана; два кургана-«спутника», 
каменные гряды-«усы» и поминаль-
ные ограды (рис. 1: в). 

Наземное погребальное соору-
жение представляет собой круглую 
в плане грунтово-каменную насыпь 
размером 32 (север-юг) × 31,50 (вос-
ток-запад) м и высотой 3 м. Поверх-
ность кургана слабо задернована. Во-
круг насыпи кургана едва заметен ров 
(рис. 2: а). 

Раскопочные работы проводились 
вручную. После снятия дернового 

слоя насыпи для определения струк-
туры сооружения с четырех сторон 
были заложены траншеи шириной 
3 м (рис. 2: б). Детально исследованы 
надмогильная каменная конструкция 
и коридор-дромос. В полевом сезоне 
2018 года были исследованы все объ-
екты околокурганного пространства. 

Анализируя полученные данные 
по всем этапам исследования сакского 
кургана, можно получить нижеследу-
ющие выводы: 

Доминант-курган сооружен в 
честь одной персоны элиты общества 
(рис. 3). На первом этапе возведения 
кургана для совершения захоронения 
была выкопана неглубокая могиль-
ная яма (размер по верхней границе 
ямы составил 3,60×2,40 м, а глубина 
от поверхности материка – 0,55 м), 

Рис. 2. Могильник Саба, группа 2, курган № 1: а – вид сверху после снятия дерна; 
б – процесс изучения наземного сооружения; в – надмогильная каменная конструк-

ция; г – элемент конструкций в яме.
Fig. 2. Saba burial ground, group 2, mound № 1. а – vertical view after top soil removal; б – ground 

structure study process; в – graveside stone structure; г –structural element in a pit.
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ориентированная длинной осью по 
линии северо-запад – юго-восток. 
Затем в северо-восточной половине 
ямы, начиная со дна, сделана кладка 
из плит с применением глиняного рас-
твора (рис. 2: г). Таким образом, над 
погребальной камерой, на древней 
поверхности была возведена сводча-
тая каменная конструкция (длина – 
5,3 м, ширина – 6,9 м, сохранившая-
ся высота составила – 1,25 м). Пере-
крытие конструкций в виде ложно-
го свода полностью не сохранилось 
(рис. 2: в). Между перекрытием сво-
да и дном камеры было пустое вну-
треннее пространство высотой около 
1,7 м (средний рост человека). С 
восточной, юго-восточной стороны 
к этой конструкции был пристро-
ен коридор-дромос (длина – 5,8 м, 
ширина – 5,95 м, сохранившаяся вы-
сота кладки – 0,66 м). Дромос имеет 

грунтовое дно, а вдоль коридора с 
обеих сторон проложена горизонталь-
ная кладка из крупных плит. Коридор 
постепенно сужается к востоку. Далее 
погребальная камера и коридор-дро-
мос были перекрыты несколькими 
слоями грунта: желтой, возможно, 
утрамбованной глиной; серым су-
глинком; затем светло-коричневой, 
коричневой супесью с примесью свет-
лой комковатой глины или грунтовых 
блоков. У основания грунтовой на-
сыпи по окружности была построена 
подпорная стена высотой 0,65–1 м из 
уложенных плашмя колотых камней в 
3–11 слоев. Диаметр кольцевой огра-
ды составил 22 м. За этой каменной 
стеной на расстоянии 3–3,5 м на краю 
наземного сооружения чешуеобраз-
ными способами, в несколько ря-
дов, были врыты в землю каменные 
плиты-крепиды, размеры некоторых 

Рис. 3. Курган № 1. Наземное сооружение. План и разрезы.
Fig. 3. Mound № 1. Ground structure. Plan and sections. 
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Рис. 4. Курган № 1. Надмогильная каменная конструкция. Планы и разрезы.
Fig. 4. Mound № 1. Gravestone stone structure. Plans and sections. 
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Рис. 5. Курган № 1: a – наконечники стрел с древками; б – развал сосуда; в – желез-
ный кинжал; г – бронзовый нож; д – фрагменты сосуда, ограда № 2; е – фрагменты 

сосуда, курган-«спутник» 1б.
Fig. 5. Mound № 1: a - arrowheads with poles; b - the collapse of the vessel; in - an iron 
dagger; c - a bronze knife; d - fragments of the vessel, fence № 2; e - fragments of the 

vessel, mound - "satellite" 1b.
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из них 72×42×15 см, 47×30×12 см и 
28×19×5 см. Пространство между ка-
менной стеной и крепидой было за-
полнено камнями средних и мелких 
размеров и землей. От этой забутов-
ки до вершины насыпи тянулся пан-
цирь, состоящий из нескольких сло-
ев мелких камней. Вершина насыпи 
плоская, без камня. Только в центре 
вершины насыпи нами была зафикси-
рована грабительская воронка, запол-
ненная колотыми камнями средних 
размеров. Размер воронки составил 
5,40×5 м. Курган был ограблен через 
вертикальный колодец, выкопанный 
на вершине насыпи. 

Таким образом, в конструкции кур-
гана отчетливо выделяются четыре 
основных последовательных строи-
тельных горизонта:

– выбор места для погребения, 
подготовка площадки, выкапывание 
ямы, сооружение надмогильной свод-
чатой каменной конструкции (рис. 4) 
и коридора-дромоса;

– погребение человека, три-четыре 
последовательных слоя грунтовой ча-
сти насыпи над каменной конструкци-
ей; 

– сооружение подпорной каменной 
стены и крепиды вокруг грунтовой 
насыпи; 

– на последнем этапе склоны насы-
пи кургана были покрыты каменным 
панцирем. 

Во всех строительных горизонтах 
нами не выявлены какие-либо следы 
тризн и костей жертвенных живот-
ных. 

Исследование разграбленной под-
чистую могильной ямы не дает пред-
ставление об обряде погребения, од-
нако у входа в камеру, в южной части 
сводчатой конструкции, в грабитель-
ском лазе, на разных уровнях были 
обнаружены разрозненные кости че-

ловека в плохой сохранности и сопро-
водительный инвентарь – бронзовые 
наконечники стрел, развал орнамен-
тированного керамического сосуда, 
железный кинжал, точильный камень. 
В 1,5 м к северу от северной стенки 
дромоса был найден бронзовый нож 
(рис. 5). 
Сопроводительный инвентарь
В целом в кургане были найде-

ны 149 наконечников стрел, которые 
можно разделить на три типа (рис. 5: 
а; 6: а, б, в). Самый многочисленный 
тип – это трехлопастные со скрытой 
втулкой, он насчитывает около 93 экз., 
длина изделий составляет 2–4,22 см. 
Второй по численности тип – трех-
лопастные с выступающей втулкой – 
55 шт., длина наконечников варьи-
руется от 2,05 до 4,05 см. Помимо 
бронзовых наконечников стрел за-
фиксирован один костяной трехгран-
ный черешковый. Его длина – 4,3 см. 
Рядом с бронзовыми наконечниками 
был найден точильный камень. 

Период второй половины – конца 
VI в. до н. э. ознаменовался появле-
нием на территории Центрального 
Казахстана трехперых втульчатых 
наконечников стрел (Маргулан и др., 
1966, с. 379). Трехлопастные наконеч-
ники стрел со скрытой и выступаю-
щей втулкой из бронзы К.Ф. Смирнов 
выделяет в отдел 2, в 6-й (стрелы со 
сводчатой головкой и выступающей 
втулкой) и 13-й типы (наконечники с 
внутренней втулкой, с опущенными 
ниже втулки шипами, со сводчатой и 
треугольной головкой), которые да-
тируются VI–IV вв. до н. э. (Смир-
нов, 1961, с. 46–50). М.К. Хабдулина 
на основе исследованных курганов 
раннего железного века Северного 
Казахстана (Алыпкаш, курган 2; Ай-
дабуль, курган 2) выделяет трехло-
пастные наконечники с выступающей 
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перекрестием относится к VI–V вв. 
до н. э. (Смирнов, 1961, с. 10–15; Ме-
люкова, 1964, с. 49–51). 

Из керамических изделий в ос-
новном кургане № 1 обнаружен всего 
один сосуд горшечной формы, кругло-
донный (рис. 5: б). Венчик отогнут на-
ружу, срез венчика – овальный, тулово 
сферической формы. Высота сосуда – 
14,5 см. Толщина стенок варьирует – 
6,5–7,5 мм, толщина венчика – 7,5 мм, 
диаметр венчика – 10 см. Cосуд из-
готовлен по рецепту: «глина слабоза-
песоченная + дресва + органический 
раствор». Конструирование – лоскут-
ный налеп. Начин донно-емкостный, 
на форме-основе (Бобринский, 1978, 
с. 134, рис. 45: 5; с. 58, рис. 22: 7). 
Снаружи и внутри сосуд обработан 
горизонтальным динамическим за-
глаживанием мягким предметом с на-

втулкой в тип I группы II, отдела А и 
датирует их VI–IV вв. до н. э. (Хабду-
лина, 1993, с. 28). По классификации 
Л.Т. Яблонского эти наконечники 
стрел относятся к категории 1 – брон-
зовые, группе 1 – втульчатые, отделы 
В (тип 8, 13, 48) и С (тип 1), которые 
датируются VI в до н. э. и находят ана-
логии в погребениях Уйгарака и горо-
дища Кюзели-гыра (Яблонский, 2016, 
с. 277–278). 

Железный кинжал (рис. 5: в) най-
ден под грабительской воронкой в 
очень плохой сохранности, но при 
этом форма изделия сохранена. Дли-
на кинжала составляет 45 см, шири-
на лезвия – 1,5–3,8 см, длина рукоя-
ти – 11,5 см. Ширина бабочковидного 
перекрестия – 5,5 см. Навершие руко-
яти – брусковидное. Кинжал с бруско-
видным навершием и бабочковидным 

Рис. 6. Курган № 1. Наконечники стрел.
Fig. 6. Mound № 1. Arrowheads.
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ложением. Узоров на обнаруженном 
сосуде зафиксировано два – узор из 
накольчатых элементов (треугольник) 
и узор из гладких элементов (спи-
раль). Вероятно, сосуд подвергался 
низкотемпературному обжигу в вос-
становительной среде и непродолжи-
тельной выдержке при температурах 
каления (650–700°) (Цетлин, 2012).

В 1,5 м к северу от северной стенки 
дромоса на высоте 30 см от материка 
был найден бронзовый нож (рис. 5: 
г). Нож однолезвийный, имеет длину 
14 см, ширину 1,3–1,75 см и толщину 
2,15–4,5 мм.

Околокурганные жертвенники. 
Со всех сторон, кроме восточной, 
наземное сооружение окружали 72 

каменных жертвенника. Каменные 
жертвенники в основном округлой в 
плане формы, диаметром 1,10–1,85 м, 
высотой над древней поверхностью 
0,10–0,25 см. В одном жертвеннике от 
шести до одиннадцать камней, разме-
рами 55×25 см, 23×15 см, 30×24 см. В 
целях определения формы и обнару-
жения инвентаря был заложен раскоп 
на трех жертвенниках (№№ 27–29), 
расположенных в 34–36 м к северо-
западу от основного объекта кургана 
№ 1. Никаких следов огня и инвента-
ря не найдено. На дневной поверхно-
сти одного из западных жертвенников 
(№ 38) был обнаружен бронзовый 
трехлопастный наконечник стрелы с 
выступающей втулкой и с крючком-
шипом на ней (рис. 6: г), который да-
тируется VII–V вв. до н. э. (Мелюкова, 
1964, с. 16–23).

Курганы-«спутники» и каменные 
гряды-«усы». В северо-восточной и 
юго-восточной части, примыкая к ос-
нованию насыпи основного объекта, 
расположены два каменных кургана-
«спутника» средних размеров: № 1а 
(юго-восточный) (рис. 7: а) и № 1б 
(северо-восточный) (рис. 7: б). Объ-
екты округлой в плане формы диаме-
тром 7,8 и 8 м и высотой 0,60–0,75 м. 
Курганы были сооружены из колото-
го камня мелкого и среднего размера, 
смешанного с гумусом серого цвета. 
В 0,8 м к северу от центра объекта, в 
бровке на уровне 10 см от материка 
кургана-«спутника» 1а были зафикси-
рованы раздробленные кости живот-
ного, а под каменной насыпью объек-
та 1б найдены фрагменты глиняного 
сосуда.

В кургане-«спутнике» 1б обна-
ружено 7 фрагментов стенок сосуда. 
Толщина стенок – 10 см. Осталь-
ные данные морфологии по этим 
фрагментам не реконструируются 

Рис. 7. Могильник Саба, группа 2, курган 
№ 1, курган-«спутники»: a – № 1а. План 

и разрезы; б – № 1б. План и разрезы.
Fig. 7. Burial ground Saba, group 2, № 1, 
mound -"satellites": a – № 1a. Plan and 
sections; b – № 1b. Plan and sections.
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(рис. 5: е). Фрагменты изготовлены по 
рецепту: «глина сильнозапесоченная 
+ органический раствор». Фрагменты 
орнаментированы с внешней сторо-
ны. Элементы орнамента – гладкий и 
накольчатый.

Курганы-«спутники» 1а и 1б были 
сооружены после возведения кур-
гана № 1. Об этом свидетельствуют 
перекрывающие насыпь кургана № 1 
участки шириной 1–1,20 м, покрытые 
камнями курганов-«спутников».

От курганов-«спутников» на вос-
ток дуговидными линиями тянулись 
каменные гряды-«усы», сооруженные 
из колотых камней средних размеров. 
Расстояние между грядами состав-
ляет 45 м (начало) и 86 м (конец). В 
11 м к югу юго-востоку от кургана 

№ 1а начинается южная каменная гря-
да. Длина – 133 м, ширина – 0,7–2,5 м. 
В целях определения системы в уклад-
ке камней гряды был заложен рас-
коп на начальном отрезке каменной 
гряды, длина его составила 11,50 м, 
ширина – 3 м. Раскоп не дал никаких 
результатов. Северная каменная гряда 
начинается в 16 м к северо-востоку от 
кургана № 1б и тянется дугой на вос-
ток. Длина – 145 м, ширина – 2–3 м.

«Поминальные» ограды (рис. 8). 
В 38 м к востоку-северо-востоку от 
кургана-«спутника» 1б, плотно при-
мыкая к друг другу, расположены объ-
екты №№ 2–5. Данные ограды тянутся 
по линии север – юг. До раскопочных 
работ визуально никаких западин и 
следов человеческой деятельности не 
зафиксировано. Насыпи всех четырех 
сооружений были сложены из коло-
тых камней и плитняка. Общая длина 
цепочки объектов составила 15,20 м, 
а высота их – в пределах 0,30–0,35 м. 
В основе каждой насыпи фиксируется 
каменная кольцевая выкладка диаме-
тром 2,80–2,95 м. Под насыпями этих 
оград какие-либо находки, кости жи-
вотных и ямы отсутствовали. 

В ходе раскопок ограды № 2 в севе-
ро-западной части насыпи обнаруже-
но два миниатюрных сосуда горшеч-
ных форм (рис. 5: д). Венчик сосудов 
отогнут наружу, срез овальный, тол-
щина миниатюрных сосудов – 9 и 
10 мм, дно округлое, остальные дан-
ные морфологии сосудов не рекон-
струируются. Сосуды изготовлены 
из сильнозапесоченной ожелезнен-
ной глины. В формовочную массу 
в качестве искусственной примеси 
был добавлен только органический 
раствор. Миниатюрные сосуды кон-
струированы лоскутным налепом. 
Начин – донно-емкостный. Элементы 

Рис. 8. Могильник Саба, группа 2, курган 
№ 1, «поминальные» ограды №№ 2–5. 

Планы и разрез.
Fig. 8. Burial ground Saba, group 2, mound 
№ 1, “memorial” fences № 2–5. Plans and 

section.
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орнамента – гладкий. Узор на сосудах 
отмечен всего один – узор из гладких 
элементов (сетка).

Выводы
Местность, где расположены кур-

ганы Саба, была священна в течение 
нескольких столетий. 

Курган № 1 группы 2 могильника 
Саба относится к раннесакскому пе-
риоду и датируется VII–VI вв. до н. э. 
Здесь погребен представитель во-
енной элиты сакского общества. По-
гребальное сооружение этого кур-
гана –доминанта могильника Саба, 
по структуре, несомненно, близко к 
сакским элитарным курганам Сары-
арки, активно исследуемых в послед-
ние 20 лет. Надмогильная сводчатая 
каменная конструкция с дромосом и 
погребение в неглубоких ямах (глу-
бина 0,5–0,8 м) встречены в курганах 
№№ 1 и 2 могильника Нуркен-2, в кур-

Рис. 9. Калиброванный возраст образца 
из кургана-«спутника» № 1б, кургана 

№ 1 группы 2 могильника Саба. 
Fig. 9. The calibrated data of the sample 
from the “satellite” mound № 1b, mound 
№1 of group 2 of the Saba burial ground.

гане №№1 и 2 могильника Назар-2, в 
кургане № 12 могильника Бакыбулак в 
Восточной Сарыарке (Бейсенов, 2007, 
с. 174–187; 2016, с. 84–93) и в кургане 
Желдиозек в Казахском Алтае. Име-
ются отличия в конструкции кургана 
могильника Саба: кладка плит над-
могильной конструкций начинается 
со дна могильной ямы и возводится 
в технике ложного свода; дромос-ко-
ридор сооружен на древней поверх-
ности и имеет каменные стены с двух 
сторон. Такие же традиции сооруже-
ния надмогильной конструкции на 
древней поверхности по линии севе-
ро-запад – юго-восток, только в виде 
клети, сруба или шатра, встречены 
при раскопках крупных курганов Се-
верного Казахстана (Берлик, к. № 1; 
Кара-Оба, к. «А»; Кенес, к. № 11), 
датируемыхVIII–V вв. до н. э. (Хабду-
лина, 1978, с. 6–10).

Бассейн реки Торгай с ее прито-
ками является одним из эпицентров 
локализации курганов с каменными 
грядами от Алтая до Мугалжара (Бей-
сенов, Логвин и др., 2017, с. 40). В 
каждой группе могильника Саба нами 
зафиксированы от одного до трех 
курганов с каменными грядами. Из-
ученные нами объекты – два кургана-
«спутника» с каменными грядами, 
относящиеся по внешним видам к 
так называемому типу 3а (Бейсенов, 
2017, с. 32) и датирующиеся III–V вв. 
н. э. На это указывают камни соору-
жения курганов-«спутников», кото-
рые лежали поверх насыпи сакского 
кургана, а также результаты анализа 
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14С (250–410 гг. н. э.), полученные от 
угольков, найденных в центральной 
части под каменной насыпью кургана-
«спутника» № 1б (рис. 9). Датировка 
образцов проводилась в лабораторий 
Carbon Analysis Lab (г. Тэджон, Юж-
ная Корея). Таким образом, курганы-
«спутники» с каменными грядами 
были сооружены намного позже 
(800–1000 лет), чем сакский курган, 
но планиграфически были привязаны 
к основному кургану. 

Курганы-«спутники» с камен-
ными грядами могильника Саба и 
ритуальные комплексы Торгая, воз-
можно, сооружены одновременно 

(III–V вв. н. э.) и взаимосвязаны в 
функциональном плане. Видимо, 
в пространстве между грядами со-
вершали какие-то сезонные обряды, 
связанные с культом Огня. Данные 
технологического анализа также по-
казали, что два миниатюрных сосуда 
из кургана-«спутника» № 1б и ограды 
№ 2 были изготовлены из одной гли-
ны по единому рецепту, орнаментация 
выполнена с использованием одного и 
того же элемента, техника нанесения 
орнамента и параметры инструментов 
совпадают – это означает, что их из-
готовил один мастер. 
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MOUND OF THE MILITARY ELITE SAKAS OF TORGAY2

А. Onggaruly, A.М. Kairmagambetov, А.A. Nuskabay, S.Zh. Rahimzhanova

The article is devoted to the results of excavations of one complex of the Saba burial 
ground in the Karatorgay river valley. The monument is located in the contact zone of two 
worlds: Sakas and Savromat-Sarmatian. The complex consists of a ground structure and 
sacrifi cial calculations in the near mound space of the early Sakas, as well as two "satellite" 
mounds with stone ridges and fences of the Hunno-Sarmatian period. In the construction 
of the mound of the military elite of the Sakas, four construction stages of the construction 
of a ground structure are clearly distinguished. Based on a comparative analysis of the 
data obtained (burial structure and rite; discovered inventories: bronze arrowheads, an iron 
dagger), the main mound is dated to the 7th–6th centuries BC. Extracurricular cult-ritual objects 
are dated 3rd–5th centuries AD. Technological analysis data showed that a round-bottom pot-
shaped vessel with specifi c ornamental patterns in the form of a spiral and triangles from 
smooth and stroke elements from the main mound and miniature vesselsfound in religious 
objects were made according to different recipes of molding materials.

Keywords: archaeology, Torgay plateau, Saka, Hunno-Sarmatian period, ground 
structure, dromos, mounds with a "mustache".

The article was prepared under the TF project of the Science Committee of the Ministry 
of Education and Science of the Republic of Kazakhstan, IRN of the project BR05236868
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