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ПРЕДМЕТЫ ИЗ РАКОВИН TURBINELLA PYRUM 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ ЕВРАЗИИ 

(III ТЫС. ДО Н. Э. – IX В. Н. Э.)

© 2020 г. Р.Д. Голдина, В.С. Ясаков
Авторами анализируется коллекция уникальных изделий – дисков-накладок, под-

весок и бусин из раковин моллюсков вида Turbinella pyrum, обитающих в Индийском 
океане, которая была собрана на могильниках мазунинского типа в Среднем Прикамье. 
Цель данной работы – по возможности всестороннее изучение этого источника и выяс-
нение путей их поступления в Прикамье. В Индии с III тыс. до н. э. и до современности 
добывают моллюсков этого вида и делают из их раковин разнообразные предметы, в 
том числе диски-накладки. Изделия из раковин встречались в разное время в Месопо-
тамии, предгорьях Гималаев, Памира, в Казахстане, в степной полосе Евразии. Они 
поступали в Прикамье в III–IV вв. через Среднюю Азию по северному ответвлению 
Великого шелкового пути (ВШП). Результаты изучения накладок из раковин Turbinella 
pyrum из мазунинских могильников позволяют авторам предположительно локализо-
вать производство этих вещей в специализированных центрах Индии.

Ключевые слова: археология, Евразия, Индия, Среднее Прикамье, эпоха Великого 
переселения, мазунинская культура, раковины моллюсков Turbinella pyrum, торговые 
пути, производственные центры.

Моллюски вида Turbinella 
pyrum (TP) принадлежат к семей-
ству Xancidae (Turbinellidae), класс 
Gastropoda. Раковины взрослых осо-
бей могут достигать 21–22 см в длину, 
10–15 см в ширину и весить до 700 г. 
(рис. 1). Места обитания TP ограни-
чены лишь несколькими ареалами, 
расположенными в прибрежных во-
дах Индийского океана, омывающих 
полуостров Индостан. Наибольшая 
концентрация популяции раковин TP 
наблюдается в заливе Маннар, рядом 
с Мадрасом и побережьем острова 
Шри-Ланка. На восточной стороне 
пролива Памбан, в заливе Палк, есть 
столь же многочисленная популяция. 
Дальше на севере раковины TP встре-
чены около восточного побережья 
Индии, рядом с устьем реки Годава-

ри. Наконец, места обитания данно-
го вида раковин расположены между 
коралловыми рифами и устричными 
банками залива Катч, а также в бух-
те рядом с г. Карачи (Kenoyer, 1984, 
p. 51).

Раковины TP играли важную роль 
в жизни индийского общества с глу-
бокой древности и до современности. 
Предметы из раковин получили ши-
рокое освещение в древних индий-
ских текстах, древних сказаниях и ле-
гендах. Индуистское божество Вишну 
держит в руках «священный чанк» 
(правозакрученную раковину TP). 
Также раковины TP применяли в каче-
стве трубы, которая призывала народ 
при проведении храмовых ритуалов, а 
также  на свадьбы и похороны. В про-
шлом трубу использовали на поле боя 
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для созыва войск или оповещения об 
атаке. Ее оправляли в серебро, укра-
шали резьбой и драгоценными камня-
ми (Hornell, 1914, p. 130).

На территории полуострова Ин-
достан местное население начиная с 
III тыс. до н. э. производило предме-
ты из раковин TP. Данная традиция 
продолжает бытовать в некоторых 
регионах Индии до сих пор. Можно 
выделить несколько этапов распро-
странения вышеприведенных изделий 
на территории полуострова Индостан 
(рис. 2) (Ясаков, 2019, с. 109).

На I этапе (III тыс. до н. э. – 
XVII вв. до н. э.) наиболее распро-
страненными категориями предметов, 
изготовлявшимися индийскими ма-
стерами, были браслеты, диски, сосу-
ды для винных приношений и трубы. 
Обработка раковин в это время про-
изводилась в специализированных 
мастерских, располагавшихся рядом 
с местами добычи сырья. Существо-
вало несколько центров производства 
изделий из раковин: Мохенджо Даро, 
Чанху Даро, Лотхал, Нагешвар, Бала-
кот. Наиболее мощный из них – Мо-
хенджо Даро. Уже к III тыс. до н. э. в 
низовьях Инда существовала разви-
тая торговая сеть, благодаря которой 

раковины и предметы из них могли 
поставляться во внутренние райо-
ны Индостана. Примерно к XXV в. 
до н. э. сеть торговых путей охватыва-
ла уже и верховья р. Инд. Обработка 
раковин производилась даже в таких 
удаленных от побережья местах, как 
Хараппа и Калибанган (Gensheimer, 
1984, p. 70).

Дж.М. Кенойер выделяет 13 кате-
горий предметов из раковин TP, из-
готовлявшихся в это время: браслеты, 
диски, бусы, подвески, цилиндры, 
кольца, крышки, «изогнутые кольца», 
конусы, сферы, игрушки, сосуды для 
«винных приношений» и «трубы» 
(Kenoyer, 1984, p. 54–59).

Практически отсутствуют сведе-
ния о находках предметов из раковин 
TP на территории п-ва Индостан на 
протяжении XVI–VII вв. до н. э. Тра-
диция изготовления предметов из ра-
ковин Turbinella pyrum, без сомнения, 
продолжала свое существование и в 
это время.

В течение II этапа (VI в. до н.э. – 
V в. н. э.) категориальный состав из-
делий сокращается. Однако основ-
ные категории находок остаются те 
же – браслеты и диски. Предметы из 
раковин TP были обнаружены как на 
юге п-ва Индостан (мегалитические 
могильники Санур, Перумбаир и 
Одугаттур) (Banerjee, Soundara Rajan, 
1959, p. 39; Rea, 1915, p. 45; Richards, 
1924, p. 164–165), так и на северо-вос-
токе (могильники Малари, Гиу, Ропа, 
Липпа) (Deshpande Mukherjee et al., 
2015, p. 9–15) и северо-западе (горо-
да Таксила и Барикот) (Marshall, 1951, 
p. 667–673; Micheli, 2014, p. 223–247).

Примерно с XXV в. до н. э. начина-
ются постоянные торговые контакты 
Индии с Систаном и Месопотамией. 
Среди других товаров на территорию 
Месопотамии и Систана попадают 

Рис. 1. Раковины моллюска 
Turbinella pyrum.

Fig. 1. Turbinella pyrum shells.
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и раковины TP. Предметы из них, в 
частности, обнаружены как на по-
селении Шахри-Сухте, так и в захо-
ронениях Королевского некрополя г. 
Ур (Durante, 1979, p. 27–42; Woolley, 
1934, p. 39). С. Дюранте предложил 4 
возможных пути, по которым ракови-
ны могли быть туда доставлены:

1. Морской путь, соединявший 
п-ов Катхиявар (где данный вид мол-
люсков и добывался) с побережьем 

Белуджистана. Путь мог продолжать-
ся и дальше, способствуя доставке ра-
ковин на территорию Месопотамии;

2. Сухопутно-морской путь. 
Морская часть пути соединяла 
п-ов Катхиявар и поселения 
Сутканген-Дор и Сотка-Кох на Ма-
кранском побережье Пакистана. От-
туда начинался сухопутный путь, 
проходящий через Белуджистан в Си-
стан;

Рис. 2. Археологические памятники Азии XXX в. до н.э. – IX в. н.э., содержащие 
предметы из раковин. 1 – Балакот; 2 – Хараппа; 3 – Шахри-Сухте; 4 – Мохенджо-Да-
ро; 5 – Лотхал; 6 – Таксила; 7 – Гиу; 8 – Ропа; 9 – Липпа; 10 – Одугаттур; 11 – Перум-

баир; 12 – Бир-кот-гхвандай (Барикот); 13 – Санур; 14 – Малари; 15 – Королевский 
некрополь г. Ур.

Fig. 2. Archaeological sites of Asia in the 30th century BC – 9th century AD containing shell items. 
1 – Balakot; 2 – Harappa; 3 – Shahr-i-Sokhta; 4 –Mohenjodaro; 5 – (Lothal); 6 – Taxila; 7 – Gyu; 

8 – Ropa; 9 – Lippa; 10 – Odugattur; 11 – Perumbair; 12 –Bir-Kot-Ghwandai (Baricot); 13 – Sanur; 
14 – Malari; 15 – The Royal cemetery Ur.
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3. Сухопутная дорога через долину 
Инда, проходившая по внутренним 
районам Макрана, параллельно по-
бережью. Вследствие этого данная 
трасса могла иметь ответвление, по 
которому раковины TP доставлялись 
во внутренние районы Пакистана;

4. Сухопутный путь, связывавший 
Хараппскую цивилизацию с Систа-
ном через перевалы Гомал и Болан. 
Сам Дюранте, в силу ряда соображе-
ний, отдает предпочтение последнему 
пути (Durante, 1979, 38–40).

Несколько отличается от версии 
Дюранте гипотеза Генсхаймера о 
том пути, который связывал Индию с 
Междуречьем. Согласно Генсхаймеру, 
промежуточным пунктом торговли 
между двумя государствами была тер-
ритория царства Маган (современно-
го султаната Оман). Существовавшая 
здесь культура Умм ан-Нар (XXV–
XX вв. до н. э.) процветала благода-
ря торговым контактам как с Индской 
цивилизацией, так и с Месопотамией. 
Главными импортируемыми из Омана 
товарами являлись медь и раковины 
местных моллюсков. Позднее достав-
ляемые из долины Инда предметы из 
раковин TP были также встроены в 
структуру этой торговли (Gensheimer, 
1984, p. 71–72).

Шумерские и древнеиранские 
мастера изготовляли из раковин в 
основном цилиндрические печати, 
украшенные искусной резьбой, изо-
бражавшей сцены охоты. Данная ка-
тегория изделий могла использовать-
ся как по прямому назначению, так 
и в качестве медалей (Woolley, 1934, 
p. 39).

Существует очень мало письмен-
ных и археологических свидетельств 
о торговых связях между Индией и 
Месопотамией в XX–X вв. до н. э. 
Контакты возобновляются в I тыс. 

до н. э. Доказательством этого слу-
жат найденные в Сузах предметы из 
раковин TP, датируемые началом V в. 
до н. э. (Hornell, 1941, p. 240).

С X в. до н. э. начинаются контак-
ты индийского населения с саками 
Восточного Памира. Доказательством 
индо-памирских связей служат най-
денные в памирских погребальных 
комплексах X–III вв. до н. э. предметы 
из раковин TP (наглазники, подвески, 
бусы). Согласно мнению Б.А. Лит-
винского, они идентичны изделиям, 
найденным в мегалитах Южной Ин-
дии. Однако пока нет достаточных 
оснований утверждать, что предметы 
из раковин привозились на Восточ-
ный Памир непосредственно с юга 
Индии, хотя это и вполне вероятно. 
Возможно, что они попадали вначале 
в какие-то центры Северо-Восточной 
Индии (Таксила), а затем, через па-
мирские перевалы, и в Центральную 
Азию (Литвинский, 1964, с. 155–156; 
Литвинский, 1972, с. 72, 141).

С конца II в. до н. э. огромную роль 
в развитии торгового обмена между 
регионами Евразии стал играть ВШП. 
Одно из его ответвлений проходило 
через индийский город Таксила. Дан-
ное обстоятельство, а также обилие 
монет и множество иноземных вещей, 
обнаруженных в Сиркапе в слоях 
I в. н. э., свидетельствуют о более или 
менее постоянных и очень оживлен-
ных торговых отношениях Таксилы 
со Средней Азией, Ираном, Египтом 
и другими странами; можно упомя-
нуть также Сибирь, Китай и Японию, 
связи с которыми в то время были 
эпизодическими (Ильин, 1958, с. 56). 
Контакты Индии с Южной Сибирью 
в IV–V вв., в частности, подтвержда-
ет находка накладки из раковины TP 
в погребении воина на р. Ераска (Ал-
тай) (Егоров, 1993, с. 80).
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О том, что торговые связи индий-
ского населения со Средней Азией 
имели место и в более позднее время, 
свидетельствуют находки накладок 
из раковин на территории Южного 
Казахстана. Оба изделия были обна-
ружены в погребальных комплексах: 
одна – на поселении Кзыл-Кайнар-
Тобе (IV–V вв.), другая – в могиль-
нике Кызыл-Кайнар (VII–IX вв. н. э.) 
(Мерщиев, 1970, с. 88, 90; Максимова, 
1972, с. 137–138).

Самое большое количество пред-
метов из раковин TP за пределами 
Индии найдено в погребальных ком-
плексах I–IX вв. н. э. на территории 
Восточной Европы (в особенности 
Среднего Прикамья). Доставке ра-

ковин TP и изделий из них на такие 
большие расстояния способствовал 
ряд обстоятельств.

Усилившееся в I в. до н. э. Парфян-
ское царство в значительной степени 
нарушило функционирование главной 
трассы ВШП. Данное обстоятельство 
способствовало укреплению ранее 
лишь намечавшихся путей из средне-
азиатского региона в области греко-
римского мира в обход Ирана с севе-
ра, т.е. связей между Средней Азией 
и Причерноморьем (Ставиский, 1964, 
с. 177) (рис. 3).

Одну из таких торговых трасс опи-
сывает китайская историческая хро-
ника «Хань шу», называя ее Север-
ной. Она начиналась в Турфанском 
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оазисе и проходила вдоль Тянь-Шаня, 
через Памир. Далее возможны были 
два варианта путей. Первый следовал 
вдоль по бассейну р. Амударьи, юж-
нее Аральского моря. Второй – вдоль 
р. Сырдарьи, через северное Приара-
лье. Рядом с Нижней Волгой два пути 
соединялись в один, который заканчи-
вался в Северном Причерноморье, у 
г. Танаис (Мамлеева, 1999).

Доказательствами того, что ра-
ковины доставлялись по этому 

пути, являются находки данной ка-
тегории предметов в погребальных 
комплексах Нижнего Дона сер. I – 
сер. III вв. н. э. (Первомайский VII, 
Камышевский I, Кобяковский) (Ма-
монтов, 2000, рис. 17–17; Безуглов, 
2000, рис. 4–9; Прохорова, Гугуев, 
1992, рис. 8–46) и Южного Приуралья 
III – начала IV вв. н. э. (Покровка 10, 
 Лебедевка VI, Красный Яр) (Мала-
шев, Яблонский, 2008, рис. 162–5; 
Мошкова, Демиденко, 2010, рис. 2–4; 

Рис. 3. Великий шелковый путь. Главные пути сообщения: 1 – по Л.А. Мамлеевой и 
др., 1999 (III тыс. до н.э. – IX в. н.э.); 2 – по В.П. Даркевичу, 1976, табл. 50 (VI–

X вв. н.э.); 3 – по А.Д. Таирову, 2000, с. 199 (IV–II вв. до н.э.); 4 – по Р.Д. Голдиной, 
(I–IX вв. н.э.); 5 – ареал распространения памятников III–V вв. н.э. на Средней Каме 
с находками изделий из раковин; 6 – промысловые зоны моллюсков вида Turbinella 

pyrum; 7 – памятники с находками предметов из раковин моллюсков Turbinella pyrum. 
а – Индия (X в. до н.э. – V в. н.э.), могильники: 1 – Перумбаир; 2 – Санур; 3 – Одугат-
тур; производственные центры: 4 – Хараппа; 5 – Таксила; 6 – Барикот; могильники: 
7 – Липпа; 8 – Ропа; 9 – Гиу; 10 – Малари; б – Восточный Памир (X–II вв. до н.э.): 

11 – городище Ай-Ханум; могильники: 12 – Кзыл-Рабат; 13 – Шаймак; 14 – Жарты-
Гумбез I; 15 – Андемин; 16 – Андемин I; 17 – Харгуш II; 18 – Тегермансу I; 19 – Мо-
жуташ II; в – Восточная Европа (конец I – начало II вв. н.э.): 20 – Болгария, Рошава 
Драгана; Прикубанье: 21 – Цемдолинский; 22 – Золотое кладбище (Усть-Лабинская, 
к. 31); Придонье: 23 – Кобяковский; 24 – Первомайский VII; Прикамье: 25 – Ново-

Сасыкуль погр. 260; г – Восточная Европа (III в. н.э.), Придонье: 25 – Камышевский; 
Южный Урал: 27 – Лебедевка VI; 28 – Красный Яр; 29 – Покровка 10; д – Восточная 

Европа (VII–IX вв. н.э.): 30 – Старо-Салтовский; 31 – Верхне-Салтовский I; 
32 – Верхне-Салтовский III; 33 – Верхне-Салтовский IV; 34 – Рубежанский; 35 – Дми-
триевский; 36 – Нижнелубянский; 37 – Ютановский; 38 – Маяцкое селище; е – Юж-
ный Казахстан (III–V вв. н.э.): 39 – Кзыл-Кайнар-Тобе; 40 – Кызыл-Кайнар; Алтай: 

41 – Ераска.
Fig. 3. The Great Silk Road. Main transportation routes: 1 – after L.A. Mamleeva et al., 1999 

(3rd Millennium BC – 9th century AD); 2 – after V.P. Darkevich, 1976, table 50 (6th – 10th centuries 
AD); 3 – after A.D. Tairov, 2000, p. 199 (4th – 2nd centuries BC); 4 – after R.D. Goldina (1st – 

9th centuries AD); 5 – distribution area of the sites of the 3rd – 5th century AD in Middle Kama with 
discovered of shell items; 6 – Turbinella pyrum mollusk fi shing areas; 7 – sites with fi ndings made of 

Turbinella pyrum mollusk shells. а – India (10th century BC – 5th century AD), burial grounds: 
1 – Perumbair; 2 – Sanur; 3 – Odugattur; manufacturing centers: 4 – Harappa; 5 – Taxila; 6 – Baricot; 

burial grounds: 7 – Lippa; 8 – Ropa; 9 – Guy; 10 – Malari; б – Eastern Pamir (10th – 2nd centuries 
BC): 11 – Ai-Khanoum settlement; burial grounds: 12 – Kzyl-Rabat; 13 – Shaimak; 14 – Zharty-

Gumbez I; 15 – Andemin; 16 – Andemin I; 17 – Khargush II; 18 – Tegermansu I; 19 – Mozhutash II; 
в – Eastern Europe (late 1st – early 2nd centuries AD): 20 – Bulgaria, Roshava Dragana;  Kuban River 

region: 21 – Tsemdolina; 22 – Zolotoye Kladbische (Ust-Labinskaya, b. 31); Don River region: 
23 – Kobyakovo; 24 – Pervomai VII; Kama River region: 25 – Novo-Sasykul, b. 260; г – Eastern 

Europe (3rd century AD): Don River region: 25 – Kamyshevo; Southern Urals: 27 – Lebedevka VI; 
28 – Krasny Yar; 29 – Pokrovka 10. д – Eastern Europe (7th – 9th centuries AD): 30 – Staro-Saltovo; 

31 – Verkhne-Saltovo I; 32 – Verkhne-Saltovo III; 33 – Verkhne-Saltovo IV; 34 – Rubezhany; 
35 – Dmitriyevka; 36 – Nizhniye Lubyanki; 37 – Yutanovo; 38 – Mayatskoe village; e – South 

Kazakhstan (3rd – 5th centuries AD): 39 – Kzyl-Kainar-Tobe; 40 – Kyzyl-Kainar; Altai: 41 – Yeraska.
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Малашев, 2013, рис. 55–3). Особое 
внимание следует обратить на мате-
риалы Лебедевского могильника. Это 
вызвано тем, что в его погребальных 
комплексах найдены предметы им-
порта как западного, так и восточно-
го происхождения. По мнению М.Г. 
Мошковой, данное обстоятельство 
может свидетельствовать о том, что 
кочевники, оставившие эти вещи, 
контролировали или в какой-то форме 
участвовали в караванной торговле 
между Западом и Востоком.

Однако раковины могли поступать 
на территорию Восточной Европы 
также и другими путями. Есть свиде-
тельства о том, что в то время в тор-

говых целях активно использовались 
кавказские проходы: через Дарьяль-
ское ущелье и вдоль западного бере-
га Каспийского моря, через Дербент 
(Мамлеева, 1999). Обнаруженные в 
могильниках Северного Причерно-
морья (Цемдолинский, «Золотое 
кладбище») (Аспургиане, 2008, рис. 
66–67, 102–103; Гущина, Засецкая, 
1994, табл. 40–362) изделия из рако-
вин – свидетельства того, что данная 
категория предметов могла поступать 
и через Закавказье. До сих пор точно 
неизвестно, каким именно из вышепе-
речисленных путей раковины ТР до-
ставлялись в Европу. Возможно было 
задействовано несколько маршрутов.

Рис. 4. Схема распространения могильников Среднего Прикамья, содержащих из-
делия из раковин: 1 – Покровка, 2 – Ижевск, 3 – Чепаниха, 4 – Сайгатка, 5 – Афонино, 

6 – Мазунино, 7 – Тарасово, 8 – Заборье, 9 – Ныргында I, 10 – Боярка (Арай), 
11 – Старое Кабаново, 12 – Старая Мушта, 13 – Ангасяк, 14 – Югомашево, 

15 – Бирск, 16 – Охлебинино, 17 – Каратамак, 18 – Ново-Сасыкуль, 19 – Коминтерн II, 
20 – Старая Майна II.

Fig. 4. Distribution of the burials with shell items in the Middle Kama Region: 1 – Pokrovka, 
2 – Izhevsk, 3 – Chepanikha, 4 – Saigatka, 5 – Afonino, 6 – Mazunino, 7 – Tarasovo, 8 – Zaborie, 
9 – Nyrgynda I, 10 – Boyarka (Arai), 11 – Staroe Kabanovo, 12 – Staraya Mushta, 13 – Angasyak, 

14 – Yugomashevo, 15 – Birsk, 16 – Okhlebinino, 17 – Karatamak, 18 – Novo-Sasykul, 
19 – Komintern II, 20 – Staraya Maina II.
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ответственно, возможны три варианта 
объяснения того, как изделия попали 
во фракийское погребение: дипло-
матический дар, результат торговых 
контактов или часть трофейного воо-
ружения. Сам автор отдает предпочте-
ние последнему варианту (Буюклиев, 
1995, с. 44–45).

Точно не определен конечный от-
резок пути, по которому раковины 
доставлялись в прикамский регион. 
Скорее всего, предметы попадали 
в Прикамье не по Волге. Согласно 
предположению Р.Д. Голдиной, рако-
вины могли доставляться, во-первых, 
по сухопутным путям «из Средней 
Азии, через северное Приаралье на 
р. Белую и оттуда на Каму» (рис. 3). 
Тем более, что верховья р. Урал рас-
положены всего лишь в 50–60 км от 
верховий р. Белой (Голдина, Голди-
на, 2010, с. 175–176). А во-вторых, по 
р. Урал, начав движение вверх по-
близости от устья (рис. 3). Данную 
версию подтверждают находки на-
кладок из раковин поблизости от 
р. Урал (Красный Яр, Покровка 10, 
Лебедевка VI).

Необходимо отметить, что в I–
II вв. н. э. раковины оседали в При-
кубанье (Цемдолино, Золотое кладби-
ще) и в Подонье (Первомайский VII, 
Кобяково). Возможно, с этим этапом 
внедрения раковин связано погр. 260 
Ново-Сасыкульского могильника на 
р. Ик (Ставицкий, 2015, с. 114–115). С 
III в. TP стали поступать в Приуралье, 
главным образом в Прикамье. Скорее 
всего, это было связано со случив-
шимся в 40-х гг. III в. н. э. нашествием 
готов (или аланов), разрушивших го-
рода Причерноморья. Вследствие это-
го контакты поздних сармат с Север-
ными Кавказом и Причерноморьем 
были прерваны. Кочевники Южного 
Приуралья переориентировались на 

Рис. 5. Категории изделий из раковин, 
найденные в могильниках Среднего При-
камья III–V вв. н.э. Накладки: 1 – Тара-
совский, п.36; 2 – Покровский, п.220; 
3 – Заборьинский, п.13; 4 – Ижевский, 

п.8; 5 – Ижевский, п.77; 6 – Тарасовский, 
п.328А; 7 – Заборьинский, п.2; 8 – Тара-
совский, п.551; 9 – Ижевский, п.6. Под-

вески: 10 – Югомашевский, п.55; 
11 – Тарасовский, п.1762; 12 – Ангасяк-
ский, п.5. Бусы: 13 – Ныргындинский I, 

п.314. Разделители: 14 – Югомашевский, 
п.64.

Fig. 5. Categories of shell items discovered in the 
burial grounds of 3rd – 5th cc. AD in the Middle 

Kama Region. Plates: 1 – Tarasovo, b. 36; 
2 – Pokrovka, b. 220; 3 – Zaboriе, b. 13; 

4 – Izhevsk, b. 8; 5 – Izhevsk, b. 77; 
6 – Tarasovo, b. 328A; 7 – Zaborino, b. 2; 

8 – Tarasovo, b. 551; 9 – Izhevsk, b. 6. Pendants: 
10 – Yugomashevo, b. 55; 

11 – Tarasovo, b. 1762; 12 – Angasyak, b. 5. 
Beads: 13 – Nyrgynda I, b. 314. Separators: 

14 – Yugomashevo, p. 64.

Определенное затруднение вызы-
вает ответ на вопрос, каким образом 
накладка из раковины TP оказалась на 
территории Восточной Болгарии. Со-
гласно предположению Хр. Буюкли-
ева, раковина и найденные вместе с 
ней предметы вооружения ранее при-
надлежали сарматскому воину. И, со-
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торговлю со Средней Азией и Прика-
мьем (Голдина, Голдина, 2010, с. 161).

В III–IV вв. основная масса рако-
вин оседает у населения правобере-
жья р. Камы (рис. 4) (Голдина, 2018, 
с. 100–101). Однако уже в середине 
IV в. их доставка в данный район 
прекращается (Голдина, Бернц, 2016, 
с. 24; они же, 2017, с. 57). Возможно, 
это последствия событий Велико-
го переселения народов, прервавших 
торговые связи Прикамья со Средней 
Азией.

На территорию Восточной Евро-
пы поставлялись в основном лишь 
створки раковин TP либо готовые 
диски из раковин. Функциональная 
принадлежность дисков из раковин, 
найденных в могильниках Восточной 
Европы (за исключением Прикамья) 
I – начала IV в. н. э., достаточно раз-
нообразна. Можно выделить 4 спосо-
ба их использования:

1. Фиксатор застежки портупей-
ного ремня и его украшение (Крас-
ный Яр, Лебедевка VI, Покровка 10, 
Камышевский I) либо в качестве на-
вершия меча (Чаталка). Согласно 
мнению С.И. Безуглова, «у сарматов 
южнорусских степей роль фиксатора 
и украшения застежки портупейно-
го ремня могли исполнять крупные 
бусы, находимые рядом с мечами. Но 
бусина могла быть заменена крупной 
выпуклой бляхой из ископаемой ра-
ковины» (Безуглов, 2000, с. 177–178). 
Крепилась накладка к ремню с помо-
щью небольшой серебряной пряжки, 
и это подтверждается тем, что данные 
категории предметов располагались в 
погребении в непосредственной бли-
зости друг от друга (Покровка 10, Ка-
мышевский I) (Малашев, Яблонский, 
2008, с. 18; Безуглов, 1998, с. 88).

Следует отметить, что диски из 
раковин, а также халцедона, исполь-

зующиеся в позднесарматское время 
для украшения экипировки клинков 
из высококлассных тигельных ста-
лей, позволяют предполагать произ-
водство этих изделий в ремесленных 
центрах Индии (Голдина, 2018, 
с. 103);

2. Украшение конской узды (Кобя-
ковский и Цемдолинский могильни-
ки). Подобную функцию, по мнению 
А.А. Красноперова, могли выполнять 
и 6 раковин из Усть-Лабинского мо-
гильника (Красноперов, 2014, с. 186). 
Однако И.И. Гущина и И.П. Засецкая 
считали данную категорию предметов 
амулетами. По их мнению, эту версию 
подтверждает солярный орнамент на 
одном из кружков (Гущина, Засецкая, 
1994, с. 37; Аспургиане, 2008, с. 22, 
65);

3. Подвеска к ножу (Первомайский 
VII могильник) (Мамонтов, 2000, 
с. 19);

4. Амулет, подвеска (Ладожский 
некрополь «Золотого кладбища). По 
И.И. Гущиной и И.П. Засецкой, рако-
вины использовались в ритуальных 
целях, связанных с культом солнца 
(Гущина, Засецкая, 1994, с. 22).

Население Среднего Прикамья в 
III–V вв. н. э. изготовляло из створок 
раковин TP 4 категории изделий – на-
кладки, подвески, бусы и разделители 
(рис. 5). Диски-накладки в основном 
были составной частью поясного на-
бора, украшая его спереди. К ремню 
они крепились при помощи бронзо-
вых умбоновидных или плоских на-
кладок, которые притягивались узким 
ремешком, пропущенным через от-
верстие в центре раковины. На поясе 
крепилось обычно по одной накладке-
раковине (60 погребений), хотя их там 
могло быть и 2 (12 погребений), 3 (11 
погребений), 4 (5 погребений) и даже 
8 (1 погребение).
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Известны находки накладок из ра-
ковин в составе так называемых по-
дарочных наборов (10 погребений). 
5 дисков из Коминтерновского II 
могильника, вероятно, выполняло 
функцию подвесок (Казаков, 1998, 
с. 103). Относительно небольшое 
число предметов данной категории 
использовалось либо как фиксатор 
меча на портупейном ремне, либо как 
его навершие – Тарасово, погр. 4, По-
кровка, погр. 26, 261, Ново-Сасыкуль, 
погр. 260. 

Подвески являлись частью ожере-
лья, расположенного либо на груди 
костяка, либо в подарочном наборе. 
Также использовались и бусы. Не-
редко обе категории инвентаря на-
ходились в составе одного ожерелья. 
Кроме того, бисер из створок раковин 
входил в вышивку костюма.

Разделители зафиксированы толь-
ко в погребениях Югомашевского 
могильника (22 экз.). Они использо-
вались в ожерельях, делая их трехъ-
ярусными. Согласно точке зрения 
Р.Р. Руслановой, данная категория ин-
вентаря могла изготавливаться в мест-
ных мастерских (Русланова, 2013, 
с. 238; она же, 2018, с. 146, рис. 32);

Самые поздние находки дисков из 
раковин TP датируются VII–IX вв. н. э. 
Именно этим временем датируются 
погребальные комплексы катакомб-
ных могильников Северского Донца 
(Верхне-Салтовский, Старо-Салтов-
ский, Рубежанский, Дмитриевский 
и др.), в которых было обнаружено 

большое количество дисков из рако-
вин. Изделия были составной частью 
костюмного комплекса аланского 
населения. Они были либо частью 
ожерелья, либо украшали женскую 
косу и головной убор (Аксёнов, 2015, 
с. 65–81).

Таким образом, предметы из ра-
ковин Turbinella pyrum изготовляло 
и использовало как население азиат-
ских территорий, так и восточноевро-
пейские народы. Благодаря развитой 
системе торговых путей данная кате-
гория товаров транспортировалась на 
огромные расстояния. Наибольшее 
категориальное разнообразие изготов-
ляемых предметов, разумеется, пред-
ставлено на территории полуострова 
Индостан.

У населения Восточной Евро-
пы изделия из раковин использо-
вались по-разному. В I–III вв. ими 
украшали преимущественно воин-
скую экипировку (сарматы, При-
камье), что свидетельствует о том, 
что раковины и клинки из тигель-
ной и другой высококлассной ста-
ли были произведены, скорее всего, 
в Индии. В I тыс. до н. э. (Памир) 
диски использовались в погребаль-
ном культе (наглазники, амулеты). 
В III–IV вв. в Прикамье из раковин 
местные мастера делали накладки 
на пояса, бусы, разделители, подве-
ски. В VII–IX вв. аланы применяли 
изделия из раковин для украшения 
ожерелий, головных уборов и жен-
ских кос. 

ЛИТЕРАТУРА
1. Аксенов В.С. Пуговицы из раковины моллюсков у аланского населения салто-

во-маяцкой культуры (по материалам катакомбных могильников бассейна Cеверского 
Донца) // Хазарский альманах. Т. 13 / Гл. ред. О.Б. Бубенок. М.: Институт славяноведе-
ния РАН, 2015. С. 65–80.

2. Аспургиане на юго-востоке азиатского Боспора: по материалам Цемдолинско-
го некрополя / Отв. ред. А.А. Малышев. М.: Гриф и К, 2008. 304 с.



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

18

3. Безуглов С.И. Позднесарматский меч из ст. Камышевской // Проблемы архе-
ологии Юго-Восточной Европы. VII Донская археологическая конференция. Тезисы 
докладов / Ростов-на-Дону: Институт «Открытое общество», Фонд содействия. 1998. 
С. 87–88.

4. Безуглов С.И. Позднесарматские мечи (по материалам Подонья) // Сарматы и 
их соседи на Дону / Материалы и исследования по археологии Дона. Вып. 1 / Отв. ред. 
Ю.К. Гугуев. Ростов-на-Дону: Терра, 2000. С. 169–193.

5. Буюклиев Хр. К вопросу о фракийско-сарматских отношениях в I – начале 
II в. н.э. // РА. 1995. № 1. С. 37–46.

6. Голдина Е.В., Голдина Р.Д. «Дальний импорт» Прикамья – своеобразное про-
явление процессов взаимодействия народов Евразии (VIII в. до н.э. – IX в. н.э.) // Гол-
дина Е.В. Бусы могильников неволинской культуры (конец IV–IX вв.). Ижевск: Ижев-
ская республиканская типография, 2010. С. 156–247.

7. Голдина Р.Д. О находках предметов из раковин турбинелла пирум на памятни-
ках III–IV вв. Среднего Прикамья // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 
№ 4. 2018. С. 97–107.

8. Голдина Р.Д., Бернц В.А. Хронология мужских погребений III–V вв. Тарасов-
ского могильника. Часть I // Поволжская археология. 2016. № 3 (17). С. 17–58.

9. Голдина Р.Д., Бернц В.А. Хронология женских погребений III–V вв. Тарасов-
ского могильника // Поволжская археология. 2017. № 2(20). С. 44–72.

10. Гущина И.И., Засецкая И.П. «Золотое кладбище» Римской эпохи в Прикубанье 
/ Российская археологическая библиотека. Вып. 1. СПб.: Фарн, 1994. 172 с.

11. Егоров Я.В. Новое исследование погребения воина эпохи Великого пере-
селения народов на Алтае // Культура древних народов Южной Сибири / Отв. ред. 
Ю.Ф. Кирюшин. Барнаул: Изд-во АлтГУ, 1993. С. 77–80.

12. Ильин Г.Ф. Древний индийский город Таксила. М.: Восточная литература, 
1958. 84 с.

13. Казаков Е.П. Коминтерновский II могильник в системе древностей эпохи 
тюркских каганатов // Культуры Евразийских степей второй половины I тысячелетия 
н.э. (вопросы хронологии) / Отв. ред. Д.А. Сташенков. Самара: Самарский областной 
историко-краеведческий музей им. П.В.Алабина, 1998. С. 97–150.

14. Красноперов А.А. Предкавказье и Прикамье: контекст изменения функций 
предмета в средне- и позднесарматское время // Война и военное дело в скифо-сар-
матском мире: материалы Международной научной конференции, посвященной памя-
ти А.И. Мелюковой (с. Кагальник, 26-29 апреля 2014 г.) / Отв. ред. С.И. Лукьяшко. 
Ростов-на-Дону: ЮНЦ РАН, 2014. С. 183–204.

15. Литвинский Б.А. Древние кочевники «Крыши мира». М.: Наука, 1972. 272 с.
16. Литвинский Б.А. Таджикистан и Индия (примеры древних связей и контак-

тов) // Индия в древности / Ред. В.В. Струве, Г.М. Бонгард-Левин. М.: Наука, 1964. 
С. 143–165.

17. Максимова А.Г. Курганный могильник в урочище Кызыл-Кайнар // Поиски и 
раскопки в Казахстане: сборник статей / Отв.ред. К.А. Акишев. Алма-Ата: Наука, 1972. 
С. 123–138.

18. Малашев В.Ю. Позднесарматская культура Южного Приуралья во 
II–III вв. н.э. Дисс… канд. ист. наук. М., 2013. 302 с.

19. Малашев В.Ю., Яблонский Л.Т. Степное население Южного Приуралья в позд-
несарматское время. По материалам могильника Покровка 10 / МИАР. № 9. М.: Вос-
точная литература, 2008. 364 с.

20. Мамлеева Л.А. Становление Великого шелкового пути в системе трансциви-
лизационного взаимодействия народов Евразии // Vita antiqua. 1999. № 2. С. 53–61.

21. Мамонтов В.И. Древнее население левобережья Дона (по материалам курган-
ного могильника Первомайский VII). Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2000. 194 с.



Голдина Р.Д., Ясаков В.С.

19

22. Мерщиев М.С. Поселение Кзыл-Кайнар-тобе I–IV веков и захоронение на нем 
воина IV–V века // По следам древних культур Казахстана / Отв. ред. М.К. Кадырбаев. 
Алма-Ата: Наука, 1970. С. 79–92.

23. Мошкова М.Г., Демиденко С.В. Воинское погребение в кургане 37 группы 
VI Лебедевского могильного комплекса // Археология и палеоантропология евразий-
ских степей и сопредельных территорий / МИАР. Вып. 13 / Отв. ред. М.М. Герасимова, 
В.Ю. Малашев, М.Г. Мошкова. М.: Таус, 2010. С. 254–261.

24. Прохорова Т.А., Гугуев В.К. Богатое сарматское погребение в кургане 10 Кобя-
ковского могильника // СА. 1992. № 1. С. 142–161.

25. Русланова Р.Р. Особенность бусинных наборов Югомашевского могильника 
// Инновационный потенциал молодежной науки: материалы Всероссийской науч-
ной конференции 8 ноября 2013 г. / Отв. ред. А.Ф. Мустаев. Уфа: Изд-во БГПУ, 2013. 
С. 236–240.

26. Русланова Р.Р. Бусы Южного Урала по материалам некрополей III–VIII веков. 
Уфа: Башкирская энциклопедия, 2018. 376 с.

27. Ставиский Б.Я. Средняя Азия, Индия, Рим (к вопросу о международных свя-
зях в кушанский период) // Индия в древности / Ред. В.В. Струве, Г.М. Бонгард-Левин. 
М., 1964. С. 166–187.

28. Ставицкий В.В. К вопросу о хронологии погребений с фибулами Ново-Сасы-
кульского могильника // Уфимский археологический вестник. 2015б. № 15. С. 11–116.

29. Ясаков В.С. Этапы распространения предметов из морских раковин Turbinella 
pyrum на территории Евразии // LI Урало-Поволжская археологическая студенческая 
конференция (УПАСК, 5-8 февраля 2019 года): материалы всероссийской (с между-
народным участием) конференции студентов, аспирантов и молодых ученых / Ред. 
Д.Н. Маслюженко, И.К. Новиков. Курган: Изд-во Курганского гос. ун-та, 2019. С. 109–
110.

30. Banerjee N.R., Soundara Rajan N.R. Sanur 1950 and 1952: a megalithic site in 
district Chingleput // Ancient India. 1959. № 15. P. 4–42.

31. Deshpande Mukherjee A., Bhatt R.C., Saklani P.M., Nautiyal V., Chauhan H., 
Bist K., Panwar B.C., Satich Ch. A note on the marine shell objects from the burial sites of 
Malari, Lippa and Ropa in the Trans-Himalayan region of India // Archaeomalacology group 
Newsletter. Issue 25. April 2015. P. 9–15.

32. Durante S. The Utilization of  Xancus pyrum (L.) at Shahr-i-Sokhta // South Asian 
Archaeology, 1975: Papers from the Third International conference of the association of South 
Asian archaeologists in Western Europe held in Paris. Leiden: E.J. Brill, 1979. P. 27–42.

33. Gensheimer T.R. The role of shell in Mesopotamia: evidence for trade exchange 
with Oman and the Indus valley // Paleorient. 1984.  № 10. P. 65–73.

34. Hornell J. Sea trade in early times // Antiquity. 1941. Vol. 15. P. 233–256.
35. Hornell J. The sacred chank of India: a monograph of the Indian conch (Turbinella 

pyrum) / Madras fi sheries bureau. Bull. 7. Madras: The Superintendent, Government Press, 
1914. 181 p.

36. Kenoyer J.M. Shell working industries of the Indus civilization: a summary // 
Paleorient. Vol.10/1. 1984. P. 49–63.

37. Marshall J. Taxila, An illustrated account of archaeological excavations carried out 
at Taxila under the orders of the government of India between the years 1913 and 1934. Vol.I-
III. Cambridge: University Press, 1951.

38. Micheli R. Gifts of the sea in the mountains: the shell bangles // The last phases of 
the urban site at Bir-Kot-Ghwandai (Baricot). The Buddhist sites of Gumbat and Amluk-Dara 
(Baricot) / Luca M. Olivieri. Lahore: Sang-e-Meel Publications, 2014. P. 223–247.

39. Rea A. Catalogue of prehistoric antiquities from Adichanllur and Perumbair. 
Madras, 1915. P. 41–49.

40. Richards F.J. Note on some iron age graves at Odugattur, North Arcot District, 
South India // The Journal of the Royal Anthropological Institute of the Great Britain and 
Ireland. 1924. № 54. P. 157–165.



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

20

41. Woolley Sir L. Ur excavations. Vol. II. The Royal cemetery. A report on the 
Predynastic and Sargonid graves excavated between 1926 and 1931. Philadelphia: British 
museum and of the museum of the University of Pennsylvania, 1934. 609 p.

Информация об авторах:
Голдина Римма Дмитриевна, доктор исторических наук, профессор. Удмуртский 

государственный университет (г. Ижевск, Россия); arch@uni.udm.ru
Ясаков Виктор Сергеевич, магистрант. Институт истории и соци-

ологии. Удмуртский государственный университет (г. Ижевск, Россия); 
jasakovvictor@outlook.com

TURBINELLA PYRUM SHELL  ITEMS 
AT EURASIAN ARCHAEOLOGICAL SITES 

(THE 3RD MILLENNIUM BC – 9TH CENTURY AD)

R.D. Goldina, V.S. Yasakov

The authors analyze a collection of unique items – disc plates, pendants and beads made 
of mollusk shells of the Turbinella pyrum species inhabiting the Indian Ocean, which was 
collected at Mazunino-type burial grounds in the Middle Kama region. The objective of this 
work is to determine the routes of their arrival in the Kama region. In India, mollusks of this 
species have been produced since the 3rd millennium BC and until the present day, and their 
shells have been used to craft various items, including disc plates. In various periods shell 
items were common for Mesopotamia, foothills of the Himalayas, the Pamirs, Kazakhstan 
and the steppe belt of Eurasia. They arrived in the Kama region in the 3rd – 4th cc. from Central 
Asia along the northern branch of the Great Silk Road. The results of a study of the plates 
made of Turbinella pyrum shells from Mazunino burial grounds have allowed the authors to 
approximately localize the production of these items in specialized centers in India.

Keywords: archaeology, Eurasia, India, Middle Kama Region, Great Migration Period, 
Mazunino culture, Turbinella pyrum mollusk shells, trade routes, manufacturing centers.
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НАСЕЛЕНИЕ ПЬЯНОБОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ ПО ДАННЫМ ОСТЕОМЕТРИИ 

(МАТЕРИАЛЫ МОГИЛЬНИКА СТАРЫЙ ЧЕКМАК)1

© 2020 г. Е.В. Волкова, В.В. Куфтерин
Cтатья посвящена исследованию антропологических материалов могильника Ста-

рый Чекмак с точки зрения остеометрии, согласно принятым в отечественной антро-
пологии методикам. Дана характеристика по абсолютным и относительным величи-
нам длинных костей скелета (мужская часть серии показала преимущественно средние 
значения, женская – малые). Кроме того, группа была охарактеризована по соотно-
шению длин сегментов конечностей (пропорциям). Мужская часть серии продемон-
стрировала удлинение бедра и предплечья относительно плеча, женская – удлинение 
бедра относительно плеча и, в целом, тенденцию к удлинению нижних конечностей от-
носительно верхних. В силу малочисленности наблюдений тип пропорций с высокой 
достоверностью установить не представляется возможным. Реконструирована длина 
тела погребенных (мужская оказалась средней и выше средней, в женской, напротив, 
наблюдается тенденция к низкорослости). Особенности посткраниальной морфологии 
группы старочекмакского могильника вместе с другой пьяноборской серией из Ново-
Сасыкульского могильника были проанализированы на фоне данных по остеометрии 
населения раннего железного века – раннего Средневековья. Полученные результаты 
межгруппового анализа позволяют заключить, что мужские серии пьяноборского на-
селения Прикамья демонстрирует один из наиболее грацильных вариантов сложения 
по комплексу массивности среди всех привлеченных для сопоставления материалов.

Ключевые слова: археология, пьяноборская культура, Прикамье, могильник Ста-
рый Чекмак, морфология, посткраниальный скелет, остеометрия, реконструкция дли-
ны тела.

1 Публикуется в соответствии с планами научно-исследовательских работ Инсти-
тута археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (Волкова Е.В.) и Института этнологии и 
антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН (Куфтерин В.В.).

Могильник Старый Чекмак распо-
ложен на правом берегу реки Ик, на 
территории Муслюмовского района 
Республики Татарстан. Его исследо-
вания в археологическом отношении 
велись в 1974–1977 гг. Е.П. Казако-
вым, Р.С. Габяшевым, П.Н. Старо-
стиным и Р.М. Фаттаховым, которые 
датировали памятник рубежом нашей 
эры и отнесли по материальной со-
ставляющей к пьяноборской культу-
ре (Казаков, 1975; Старостин, 1977). 
Краниология могильника была ис-
следована Р.М. Фаттаховым (Фатта-

хов, 1981а). Автором было отмечено, 
что мужская серия из этого памят-
ника отличается более широкой че-
репной коробкой и широким лицом в 
ряду пьяноборских серий (Фаттахов, 
1981а; Фаттахов, 1981б). В целом 
Р.М. Фаттахов характеризует насе-
ление пьяноборской культуры ком-
плексом признаков, преобладающим 
у «субуральского варианта уральской 
расы»: долихокрания, средние раз-
меры лицевого скелета при его уме-
ренной профилировке и ослаблении 
выступания носа (Фаттахов, 1981б). 
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Особенности посткраниальной мор-
фологии представителей пьянобор-
ской культуры являются пока что «бе-
лым пятном» в поле отечественной 
антропологии. Сравнительно недавно 
в научный оборот были введены дан-
ные по серии посткраниальных скеле-
тов из Ново-Сасыкульского могиль-
ника в Нижнем Прикамье (Куфтерин, 
Волкова, 2019). Таким образом, пу-
бликуемые результаты остеометри-
ческого исследования материалов из 
могильника Старый Чекмак представ-
ляют новые данные для более полной 
характеристики особенностей физи-
ческого типа населения пьяноборской 
культуры и расширяют базу для срав-
нительных исследований.

Антропологические материалы 
могильника Старый Чекмак в насто-
ящее время находятся на хранении в 
Институте археологии им. А.Х. Ха-
ликова Академии Наук Республики 
Татарстан. Исследованную серию 
составляют посткраниальные скеле-
ты относительно хорошей сохранно-
сти, принадлежавшие 23 индивидам 
(11 мужчин и 12 женщин), которые 
были измерены по методике Р. Мар-
тина (Алексеев, 1966). В работе ис-
пользовано 48 остеометрических при-
знаков, 15 указателей и 5 индексов. 
Для оценки абсолютных значений 
признаков применялись рубрикации 
Д.В. Пежемского и И.М. Синевой (Пе-
жемский, 2011; Синева, 2013). Расчет 
описательных статистик был произве-
ден при помощи приложения MS Excel. 
Реконструкция длины тела производи-
лась по способам К. Пирсона и А. Ли, 
М. Троттер и Г. Глезер, В.В. Бунака. 
Сравнительный анализ Старо-Чек-
макской серии на фоне групп раннего 
железного века – раннего Средневе-
ковья проводился с использованием 
кластерного и однофакторного дис-

персионного анализов в программном 
пакете Statistica 12.0.
Внутригрупповой анализ
Данные по остеометрии мужских 

скелетов представлены в таблице 1.
Продольные параметры длинных 

костей мужских скелетов характери-
зуются средними величинами (кроме 
суставной длины лучевой кости, нахо-
дящейся на границе средних и выше 
средних значений). Длина ключиц в 
пределах малых величин. Характери-
стика лопаток не представлена ввиду 
плохой сохранности. Широтно-вы-
сотный указатель крестцовой кости 
характеризуется субплатихерией. 
По указателю верхнего тазового от-
верстия отмечается платипеллия. По 
указателю поперечного сечения верх-
ней части диафиза бедренной кости – 
платимерия. Указатель платикнемии 
характеризует берцовые кости как 
эурикнемичные. Диаметры и окруж-
ности диафизов длинных костей ха-
рактеризуются средними значениями 
(исключения – окружность середины 
диафиза плечевой кости, относяща-
яся к категории больших величин, и 
верхний сагиттальный диаметр диа-
физа локтевой кости, занимающий 
пограничное положение между сред-
ним и большим значениями). Ин-
термембральный, луче-берцовый и 
берцово-бедренный указатели харак-
теризуются средними значениями, 
плече-бедренный – значением ниже, 
а луче-плечевой – значением выше 
среднего. Длина тела (166–169 см), по 
рубрикации Мартина, средняя и выше 
средней (Мамонова, 1986). 

Данные по остеометрии женских 
скелетов представлены в таблице 2.

Продольные параметры длинных 
костей женских скелетов характери-
зуются малыми величинами (плече-
вой кости – очень малыми). Лопатки, 
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Табл ица 1
Остеометрическая характеристика костей посткраниального скелета 

могильника Старый Чекмак. Мужчины
Признак Правая Левая

N M Min Max SD N M Min Max SD
Плечевая кость

H1 4 319,8 315,0 322,0 3,30 5 312,6 297,0 320,0 9,40
H2 4 315,8 312,0 319,0 2,99 6 309,5 294,0 322,0 9,56
H3 3 49,0 48,0 50,0 1,00 3 50,0 49,0 52,0 1,73
H4 4 59,3 54,0 64,0 4,57 4 59,5 58,0 62,0 1,91
H5 5 23,6 21,5 27,0 2,48 8 21,5 19,5 26,0 2,20
H6 5 18,4 17,0 19,5 0,96 8 18,1 16,0 21,0 1,84
H7 5 65,2 59,0 70,0 4,76 8 61,6 54,0 71,5 6,00
H7a 5 70,8 64,0 80,0 6,53 8 66,3 58,0 78,0 6,60
H6:5 5 78,4 72,2 86,4 6,08 8 84,1 80,0 90,5 4,49
H7:1 4 20,5 18,3 21,9 1,67 5 19,7 17,8 22,3 1,73

Лучевая кость
R1 5 248,4 245,0 253,0 3,85 4 246,3 240,0 251,0 4,57
R2 5 238,1 232,5 245,0 4,80 4 234,8 230,0 237,0 3,20
R4 5 18,0 16,0 20,5 1,62 4 16,8 16,0 19,0 1,50
R5 5 12,1 11,0 13,0 0,89 4 12,0 11,0 12,5 0,71
R3 5 43,8 40,0 48,0 2,86 4 42,3 38,0 47,0 3,69

R3:2 5 18,4 17,0 20,0 1,08 4 18,0 16,5 19,8 1,37
R5:4 5 67,5 61,1 74,3 5,55 4 72,0 63,2 78,1 7,39

Локтевая кость
U1 4 270,0 267,0 276,0 4,08 3 268,3 266,0 273,0 4,04
U2 4 236,4 230,0 243,0 5,31 4 235,3 230,0 240,0 4,09
U11 4 14,0 13,5 15,0 0,71 4 14,0 13,0 15,0 0,82
U12 4 17,5 15,0 20,0 2,38 4 17,4 15,0 21,5 2,84
U13 4 20,0 17,5 22,0 2,12 4 18,4 18,0 19,5 0,75
U14 4 25,5 25,0 26,0 0,58 4 25,3 24,0 28,0 1,89
U3 4 37,0 35,0 40,0 2,45 4 36,8 33,0 42,0 3,77

U3:2 4 15,7 14,8 16,5 1,00 4 15,6 14,3 17,5 1,34
U11:12 4 80,8 73,7 90,0 7,78 4 81,5 69,8 86,7 7,89
U13:14 4 78,4 70,0 88,0 8,36 4 72,9 69,6 75,0 2,60

Ключица
Cl1 3 138,0 132,0 144,0 6,00 4 138,8 129,0 144,0 7,09
Cl6 3 37,3 35,0 39,0 2,08 4 37,5 36,0 39,0 1,73

Cl6:1 3 27,0 26,5 27,5 0,51 4 27,0 26,1 27,9 0,74
Бедренная кость

F1 8 451,3 426,0 475,0 15,36 5 453,0 423,0 473,0 18,53
F2 8 445,9 419,0 471,0 16,09 3 438,0 416,0 450,0 19,08

F21 5 80,2 76,0 82,0 2,49 1 80,0 - - -
F6 10 28,9 24,5 34,0 2,64 9 29,2 24,0 33,0 2,87
F7 10 27,0 22,5 29,0 2,38 9 26,3 23,5 28,5 1,68
F9 10 30,6 27,0 33,0 1,83 9 29,9 27,5 33,0 1,69

F10 10 25,4 22,0 28,5 2,01 9 25,9 21,5 29,0 2,48
F8 10 87,3 74,0 96,0 6,67 9 87,3 77,0 94,0 6,69

F8:2 8 19,7 17,7 20,4 0,89 3 19,3 18,5 20,0 0,78
F6:7 10 107,2 91,4 121,4 8,95 8 110,0 100,0 122,0 7,17

F10:9 10 83,2 74,2 93,3 6,09 8 86,5 76,7 98,2 7,41
Большая берцовая кость

T1 5 364,0 359,0 375,0 6,56 4 370,3 365,0 382,0 8,06
T1a 7 376,6 365,0 392,0 9,54 7 372,9 344,0 395,0 15,28
T3 2 76,5 75,0 78,0 2,12 3 72,3 72,0 73,0 0,58
T6 5 51,8 45,0 55,0 4,09 6 50,7 44,0 56,0 3,93
T8 8 29,4 23,0 33,0 3,28 7 27,9 24,0 30,0 2,13
T8a 8 32,4 28,5 36,0 2,40 7 31,4 30,0 34,0 1,59
T9 8 21,9 18,5 26,5 2,95 7 21,5 19,0 26,5 2,72
T9a 8 24,1 21,0 27,5 2,10 7 24,4 21,5 28,0 2,17
T10 8 83,6 78,0 95,0 6,70 7 80,0 73,0 87,0 4,69

T10b 7 72,5 66,0 80,5 4,97 6 70,8 65,0 76,5 3,76
T9a:8a 8 74,6 65,6 85,9 7,30 7 77,4 71,7 82,4 3,84
T10b:1 4 20,0 19,5 20,7 0,52 3 19,3 19,0 19,6 0,30

Малая берцовая кость
Fib1 2 356,5 350,0 363,0 - 1 - 364,0 364,0 -

Крестец
Sacr2 3 114,2 109,0 120,5 5,84 3 114,2 109,0 120,5 5,84
Sacr5 4 117,5 111,5 122,5 4,60 4 117,5 111,5 122,5 4,60
Sacr1 3 127 122 135 7 3 127 122 135 7

Sacr5:2 3 103,17 98,67 109,17 5,41 3 103,17 98,67 109,17 5,41
Тазовые кости

Pelv1 4 221,5 214,0 233,0 8,89 3 222,0 214,0 234,0 10,58
Pelv23 4 103,6 91,0 118,5 11,31 4 103,6 91,0 118,5 11,31
Pelv24 4 127,0 123,0 130,0 3,16 4 127,0 123,0 130,0 3,16
Pelv2 4 223,1 136,5 262,0 58,23 4 223,1 136,5 262,0 58,23

Pelv1:2 3 88,9 88,1 89,6 0,74 2 89,3 89,3 89,3 0,02
Pelv23:24 4 81,6 72,2 91,9 8,18 4 81,6 72,2 91,9 8,18

Указатели и длина тела
Интермембральный 
указатель 4 70,33 69,57 71,14 0,80 1 - 68,38 68,38 -
Луче-плечевой 
указатель 4 77,33 76,09 78,75 1,45 4 77,82 75,00 78,91 1,89
Берцово-бедренный 
указатель 6 81,52 80,54 83,23 0,95 3 82,43 82,00 82,69 0,37
Плече-бедренный 
указатель 4 71,86 70,79 73,52 1,16 3 71,31 71,11 71,43 0,17
Луче-берцовый 
указатель 4 68,45 67,12 70,00 1,18 3 66,79 65,04 67,67 1,52

Пирсон, Ли, F1 8 166,1 161,4 170,6 2,89 5 166,5 160,8 170,2 3,49
Троттер, Глезер, F1 8 168,8 162,8 174,5 3,66 5 169,2 162,1 174,0 4,40
Бунак, F1+T1 5 166,9 165,3 169,9 1,81 1 - 167,8 167,8 -
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крестец и таз не удалось охарактери-
зовать ввиду плохой сохранности. Аб-
солютные поперечные размеры харак-
теризуются малыми и очень малыми 
величинами. Указатель поперечного 
сечения плечевой кости находится в 
пределах средних значений, так же 
как и указатель массивности локтевой 
кости. Отношение верхней ширины 
диафиза локтевой кости к верхнему 
сагиттальному диаметру диафиза сви-
детельствует о платолении. Бедрен-
ные кости характеризуется эуримери-
ей, большие берцовые – эурикнемией 
(расширенностью диафиза).

Луче-берцовый, луче-плечевой и 
берцово-бедренный указатели харак-
теризуются средними значениями, 
плече-бедренный – малыми, а интер-
мембральный – на границе малых и 
средних величин. Длина тела (152–
155 см), по рубрикации Р. Мартина, 
средняя или ниже средней.

В силу малочисленности серии ко-
эффициенты асимметрии не высчиты-
вались. По той же причине сложно су-
дить о достоверности различий между 
мужскими и женскими подгруппами.
Межгрупповой анализ
Особенности посткраниальной 

морфологии носителей пьяноборской 
культуры (могильники Старый Чек-
мак и Ново-Сасыкульский) были про-
анализированы на фоне данных по 
остеометрии населения РЖВ – ранне-
го Средневековья. В общей сложности 
в расчеты, произведенные в пакете 
программ Statistica 12.0, включено 29 
мужских и 23 женские остеологиче-
ские серии (перечень сравнительного 
материала и источники данных при-
водятся в примечании к рис. 1). Ана-
лизировалась межгрупповая изменчи-
вость 8 остеометрических признаков, 
отражающих параметры длиннотного 
комплекса (наибольшие длины плече-

вой и лучевой, длина в естественном 
положении бедренной и общая длина 
большеберцовой костей) и комплекса 
массивности (наименьшие окружно-
сти плечевой, лучевой, большеберцо-
вой и окружность середины диафиза 
бедренной кости).

На первом этапе использовался 
такой классифицирующий метод, как 
кластерный анализ. Отметим попутно, 
что для визуализации межгрупповой 
изменчивости при небольшом наборе 
признаков (в частности, в остеоме-
трии) нередко применяются бивари-
антные графики. Можно сказать, что 
в настоящее время этот довольно «ар-
хаичный» способ представления дан-
ных обретает «второе дыхание». Не-
смотря на безусловные плюсы такого 
подхода, он не позволяет производить 
сопоставление больших массивов ин-
формации сразу по целому ряду па-
раметров. В этом смысле кластерный 
анализ, преследующий по большому 
счету те же цели визуальной класси-
фикации и не являющийся при этом 
строгой статистической процедурой, 
обладает, с точки зрения авторов, ве-
сомым преимуществом. В нашем слу-
чае мерой сходства при кластеризации 
было выбрано евклидово расстояние, 
использовалась иерархическая схема 
с группировкой методом взвешенной 
средней связи.

Дендрограммы кластеризации 
мужских и женских выборок РЖВ – 
раннего Средневековья представлены 
на рис. 1 и 2. Применение к рассма-
триваемым данным кластерного ана-
лиза по методу средней связи (толь-
ко этого метода!) дало следующие 
результаты. Мужские пьяноборские 
серии из Старого Чекмака и Ново-Са-
сыкуля оказались в разных подкла-
стерах: первая группа объединилась 
со средними и поздними сарматами 
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Таблица 2
Остеометрическая характеристика костей посткраниального скелета 

могильника Старый Чекмак. Женщины

Признак Правая Левая
N M Min Max SD N M Min Max SD

Плечевая кость
H1 4 287,5 264,0 310,0 18,95 6 284,8 266,0 297,0 10,32
H2 4 282,5 260,0 303,0 17,71 6 281,0 261,0 292,0 10,62
H3 2 47,5 46,0 49,0 - 2 43,5 42,0 45,0 -
H4 4 52,3 49,0 56,0 2,87 4 51,3 48,0 53,0 2,36
H5 7 20,1 18,5 21,0 1,03 8 19,9 18,0 21,5 1,46
H6 7 15,7 14,5 17,5 0,95 8 15,3 14,0 17,5 1,31
H7 7 55,6 53,0 59,0 2,44 8 55,4 52,0 60,0 2,72
H7a 7 60,1 56,0 63,0 2,67 8 59,3 55,0 63,5 3,49
H6:5 7 78,0 73,8 83,3 3,16 8 77,2 69,8 88,9 6,50
H7:1 4 20,0 18,9 21,6 1,26 6 19,7 18,0 21,4 1,25

Лучевая кость
R1 5 217,6 206,0 229,0 8,56 2 222,0 220,0 224,0 -
R2 5 208,7 198,0 221,0 8,23 3 210,0 207,0 214,5 3,88
R4 5 14,3 11,5 19,0 2,82 5 12,4 10,0 15,0 2,07
R5 5 11,6 10,0 16,5 2,77 5 12,4 10,0 17,0 3,05
R3 5 36,8 35,0 40,0 1,92 4 35,3 34,0 37,0 1,26

R3:2 5 17,7 16,3 20,2 1,52 3 16,8 16,3 17,2 0,50
R5:4 5 70,6 52,6 80,7 11,07 5 72,8 64,7 83,3 6,71

Локтевая кость
U1 3 243,3 236,0 250,0 7,02 1 - 245,0 245,0 -
U2 3 215,2 210,0 224,0 7,69 2 213,5 209,0 218,0 6,36
U11 4 10,8 10,0 12,0 0,98 4 10,9 10,0 12,0 1,03
U12 4 14,5 13,0 16,0 1,29 4 14,8 12,5 17,0 1,85
U13 4 16,5 14,5 20,5 2,74 4 16,4 14,0 19,0 2,06
U14 4 22,0 20,5 24,0 1,58 3 22,5 21,0 24,0 1,5
U3 4 31,6 30,0 33,0 1,25 3 32,3 30,0 35,0 2,52

U3:2 3 14,7 14,3 15,1 0,42 2 15,2 14,4 16,1 1,20
U11:12 4 74,6 70,0 80,0 4,68 4 74,1 69,0 80,0 5,17
U13:14 4 74,7 70,7 85,4 7,17 3 73,1 66,7 79,2 6,25

Ключица
Cl1 1 - 131,0 131,0 - 0 - - - -
Cl6 1 - 34,0 34,0 - 0 - - - -

Cl6:1 1 - 26,0 26,0 - 0 - - - -
Бедренная кость

F1 5 408,4 396,0 427,0 13,50 5 406,0 394,0 411,0 7,11
F2 5 401,8 390,0 420,0 15,01 5 400,2 388,0 405,0 7,09
F21 2 70,0 67,0 73,0 4,24 2 67,5 65,0 70,0 3,54
F6 7 23,9 21,5 27,0 1,32 7 23,2 21,0 26,5 1,80
F7 7 24,0 22,0 26,0 1,76 7 24,6 23,5 26,0 1,10
F9 7 25,2 18,5 28,0 5,06 7 26,7 25,0 28,0 1,25
F10 7 21,6 20,5 22,5 0,76 7 22,2 20,0 24,0 1,22
F8 7 74,9 72,0 77,0 1,15 7 74,4 71,0 77,0 1,84

F8:2 5 18,8 18,3 19,2 0,48 5 18,8 18,2 19,3 0,50
F6:7 7 99,6 84,3 120,0 13,21 7 94,7 82,7 110,4 9,41
F10:9 7 86,9 77,8 116,2 21,12 7 83,3 78,6 96,0 5,96

Большая берцовая кость
T1 5 330,0 289,0 372,0 8,96 3 330,3 290,0 371,0 40,50
T1a 5 341,8 327,0 377,0 11,36 3 335,7 297,0 375,0 39,00
T3 2 68,0 67,0 69,0 - 0 - - - -
T6 4 45,5 42,0 48,0 2,65 2 45,0 43,0 47,0 -
T8 6 25,0 23,0 27,0 1,30 3 23,7 21,0 25,0 2,31
T8a 8 27,8 22,5 30,0 2,36 5 26,2 22,0 28,5 2,51
T9 6 17,9 17,0 19,5 1,11 3 17,8 17,0 19,0 1,04
T9a 8 20,1 18,0 23,0 2,10 5 20,3 19,0 22,0 1,30
T10 6 69,5 63,0 75,0 5,17 3 66,0 60,0 72,0 6,00
T10b 8 61,1 55,0 67,0 3,76 5 60,3 56,0 64,0 2,99

T9a:8a 8 73,0 64,3 93,3 9,93 5 78,12 69,1 93,2 9,70
T10b:1 5 18,8 17,6 19,7 0,76 2 18,28 17,3 19,3 1,46

Малая берцовая кость
Fib1 0 - - - - 0 - - - -

Крестец
Sacr2 0 - - - - 0 - - - -
Sacr5 1 - 113 113 - 1 - 113 113 -
Sacr1 0 - - - - 0 - - - -

Sacr5:2 0 - - - - 0 - - - -
Тазовые кости

Pelv1 1 - 188 188 - 0 - - - -
Pelv23 0 - - - - 0 - - - -
Pelv24 0 - - - - 0 - - - -
Pelv2 0 - - - - 0 - - - -

Pelv1:2 0 - - - - 0 - - - -
Pelv23:24 0 - - - - 0 - - - -

Указатели и длина тела
Интермембральный указатель 3 69,66 69,10 70,27 0,59 0 - - - -
Луче-плечевой указатель 4 75,99 73,87 78,03 1,71 2 76,04 75,42 76,66 -
Берцово-бедренный указатель 4 79,97 78,45 81,25 1,21 1 - 81,48 81,48 -
Плече-бедренный указатель 3 71,44 70,46 72,60 1,08 4 70,76 69,83 72,84 1,73
Луче-берцовый указатель 3 67,44 66,46 68,52 1,03 0 - - - -
Пирсон, Ли, F1 5 152,3 149,9 155,9 2,38 5 151,8 149,5 152,8 1,38
Троттер, Глезер, F1 5 155,0 151,9 159,6 3,03 5 154,4 151,4 155,6 1,77
Бунак, F1+T1 3 155,1 153,0 158,0 - 1 - 154,2 154,2 -
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Нижнего Поволжья и суммарной 
скифской выборкой, вторая – с ма-
зунинцами из Боярского «Арай» мо-
гильника, тагарцами баиновского 
этапа, «сюнну» из каменных ящиков 
Аймырлыга и суммарной выборкой 
из ранних саргатских памятников. 
Женские серии кластеризовались не-
сколько иным образом. Старочекмак-
ская выборка объединилась с меотами 
и (на большем расстоянии) поздними 
сарматами из Покровки 10, «сюнну» 
из каменных ящиков Аймырлыга, 
раннесаргатской группой и тагарца-
ми из Гришкиного Лога. Женщины 
из Ново-Сасыкуля наиболее сходны 
оказались с поздними и ранними сар-
матами Нижнего Поволжья, сармата-
ми Украины и серией из позднесар-
гатских могильников. Однозначная 
интерпретация полученных данных 
весьма проблематична. С одной сто-
роны, объединение в рамках одного 
подкластера групп, весьма удаленных 
географически (и в ряде случаев хро-
нологически), затрудняет морфологи-
ческое истолкование результатов. С 
другой стороны, этот факт можно рас-
сматривать как подтверждение точки 
зрения о снижении размаха изменчи-
вости остеометрических показателей 
в скифское и гунно-сарматское время 
и сглаживании морфологических раз-

личий между локальными группами 
(Медникова, 1998, с. 37). Все это тре-
бует приложения более мощных ме-
тодов многомерного статистического 
анализа, что планируется в дальней-
ших исследованиях.

На втором этапе статистического 
сопоставления применялся однофак-
торный дисперсионный анализ. Для 
выявления морфологических раз-
личий материалы были сгруппиро-
ваны по географическому принципу 
(Прикамье, Волго-Уральский регион, 
Западная Сибирь, Алтай и Минусин-
ская котловина, Тува, Юго-западный 
и северокавказский регионы, Средняя 
Азия). Географическая зона выступа-
ла в качестве регулируемого факто-
ра. Дисперсионный анализ, вопреки 
ожиданиям, выявил статистически 
достоверные отличия между рассма-
триваемыми выборками только по 
двум признакам (наименьшие окруж-
ности плечевой и большой берцовой 
костей) и только у мужчин (табл. 3). 
Попарные сравнения с использовани-
ем t-критерия позволили установить, 
что мужские прикамские выборки по 
окружности плечевой кости в наи-
большей степени отличаются от сар-
гатского населения Западной Сибири, 
представляющего по этому признаку 
самый массивный вариант строения 

Таблица 3
Результаты дисперсионного анализа (ANOVA) остеологических серий 

раннего железного века – раннего Средневековья по географическому фактору 
(F-статистика и доверительная вероятность)

Признак Мужчины Женщины
F p F p

1. Наибольшая длина плечевой кости 2,52 0,05 2,50 0,07
7. Наименьшая окружность диафиза плечевой кости 2,90 0,03* 0,53 0,74
1. Наибольшая длина лучевой кости 2,09 0,09 1,12 0,38
3. Наименьшая окружность диафиза лучевой кости 0,36 0,89 0,37 0,86
2. Длина бедренной кости в естественном положении 0,53 0,77 0,20 0,95
8. Окружность середины диафиза бедренной кости 0,53 0,78 0,72 0,62
1. Общая длина большой берцовой кости 1,31 0,29 1,58 0,21
10b. Наименьшая окружность диафиза большой берцовой кости 2,83 0,03 0,58 0,71

* Уровень вероятности ниже 0,05 выделен курсивом. 
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Рис. 1. Дендрограмма кластеризации мужских остеологических выборок раннего железного 
века – раннего Средневековья (взвешенный метод средней связи, евклидово расстояние). Обо-
значения могильников и групп: 1 – Ново-Сасыкульский; 2 – Старый Чекмак; 3 – Покровский; 

4 – Боярский «Арай»; 5 – Дубровский; 6 – савроматская культура (разные памятники сум-
марно); 7 – ранние сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 8 – Старые Киишки; 9 – средние 

сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 10 – поздние сарматы Нижнего Поволжья (суммарно); 
11 – Покровка 10; 12 – раннесаргатские могильники (суммарно); 13 – позднесаргатские мо-

гильники (суммарно); 14 – Абатский 3; 15 – Гришкин Лог; 16 – подгорновский этап тагарской 
культуры (суммарно); 17 – сарагашенский этап тагарской культуры (суммарно); 

18 – Масляха 1,2; 19 – Барангол; 20 – Аймырлыг XXXI (каменные ящики); 21 – Аймырлыг 
XXXI (грунтовые могилы); 22 – скифы Приднепровья и Причерноморья (суммарно); 

23 – меоты Прикубанья (суммарно); 24 – Уллубаганалы; 25 – Беслан; 26 – Николаевка-Казац-
кое; 27 – сарматы Украины (суммарно); 28 – джетыасарская культура (суммарно); 29 – Гурми-
рон. Источники данных: 1–2 – данные авторов; 3 – Рыкушина, Тихонов, 2000; 4 – Широбоков, 

Черных, 2016; 5 – Широбоков и др., 2018; 6 – Фирштейн, 1961; Медникова, 1998; 7, 
9–10 – Фирштейн, 1970; 11 – Пежемский, 2008; 12–14 – Ражев, 2009; 15–17 – Медникова, 1995; 
18 – Рыкун, 1997; 19 – Бородовский, Тур, 2015; 20–21 – Богданова, Радзюн, 1991; 22 – Дебец, 
1948; Зиневич, 1967; Кондукторова, 1972; 23 – Абрамова, 2017; 24 – Тихонов, 1996; 25 – Фри-

зен, Фризен, 2012; 26 – Кондукторва, 1979; 27 – Кондукторова, 1956; 28 – Ходжайов, 1987; 
Медникова, 1998; 29 – Ходжайов, 1980.     

Fig. 1. Dendrogram of hierarchical cluster analysis of Early Iron Age – Early Medieval male 
osteological samples (weighted pair-group average, Euclidean distances). Notation: 1 – Novo-

Sasykul; 2 – Stary Chekmak; 3 – Pokrovsky; 4 – Boyarsky “Aray”; 5 – Dubrovsky; 6 – Savromat 
culture (in total); 7 – the early Sarmatians of the Lower Volga region (in total); 8 – Stary Kiishki; 
9 – the Middle Sarmatians of the Lower Volga region (in total); 10 – the Late Sarmatians of the 

Lower Volga region (in total); 11 – Pokrovka 10; 12 – Early Sargatka cemeteries (in total); 13 – Late 
Sargatka cemeteries (in total); 14 - Abatsky 3; 15 – Grishkin Log; 16 – Tagar culture (Podgornovo 
stage); 17 – Tagar culture (Saragash stage); 18 – Maslyakha 1, 2; 19 – Barangol; 20 – Aymyrlyg 

XXXI (cysts); 21 –  Aymyrlyg XXXI (graves); 22 – the Scythians (in total); 23 – the Meotians (in 
total); 24 – Ullubaganaly; 25 – Beslan; 26 – Nikolaevka-Kozatskoye; 27 – the Sarmatians of Ukraine 
(in total); 28 – Jetyasar culture (in total); 29 – Gurmiron. Sources: 1–2 – author’s data; 3 – Rykushina, 

Tikhonov, 2000; 4 – Shirobokov, Chernykh, 2016; 5 – Shirobokov et al., 2018; 6 – Firshtein, 1961; 
Mednikova, 1998; 7, 9–10 – Firshtein, 1970; 11 – Pezhemskii, 2008; 12–14 – Razhev, 2009; 

15–17 – Mednikova, 1995; 18 – Rykun, 1997; 19 – Borodovskii, Tur, 2015; 20–21 – Bogdanova, 
Radziun, 1991; 22 – Debets, 1948; Zinevich, 1967; Konduktorova, 1972; 23 – Abramova, 2017; 

24 – Tikhonov, 1996; 25 – Frizen, Frizen, 2012; 26 – Konduktorova, 1979; 27 – Konduktorova, 1956; 
28 – Khodzhaiov, 1987; Mednikova, 1998; 29 – Khodzhaiov, 1980.
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Таблица 4
Результаты попарного сравнения наименьших окружностей диафизов плечевой 
(Hum7) и большеберцовой (Tib10b) костей в остеологических сериях раннего 
железного века – раннего Средневековья с помощью t-критерия (мужчины)

Выборка
Hum7

1 2 3 4 5 6 7
63,9 65,7 67,8 64,4 65,5 63,7 64,3

1. Нижнее и Среднее Прикамье - 1,64 3,91* 0,49 1,07 0,25 0,27
2. Волго-Уральский регион - - 1,84 1,18 0,17 1,98 1,01
3. Западная Сибирь - - - 3,43 2,36 4,16 10,59
4. Алтай и Минусинская котловина - - - - 0,71 0,76 0,13
5. Тува - - - - - 1,28 0,84
6. Юго-западный регион и Северный Кавказ - - - - - - 0,47
7. Средняя Азия - - - - - - -

Выборка
Tib10b

1 2 3 4 5 6 7
72,6 73,2 75,6 73,5 73,9 76,6 74,4

1. Нижнее и Среднее Прикамье - 0,66 2,25 0,75 0,81 3,04 1,27
2. Волго-Уральский регион - - 2,27 0,29 0,53 3,01 1,13
3. Западная Сибирь - - - 1,41 1,04 0,59 0,92
4. Алтай и Минусинская котловина - - - - 0,18 2,21 0,51
5. Тува - - - - - 1,45 0,37
6. Юго-западный регион и Северный Кавказ - - - - - - 1,26
7. Средняя Азия - - - - - - -

 * Уровень достоверных различий для p > 95% выделен курсивом. 

Рис. 2. Дендрограмма кластеризации женских остеологических выборок раннего же-
лезного века – раннего Средневековья (взвешенный метод средней связи, евклидово 

расстояние). Обозначения групп те же, что на рис. 1.  
Fig. 2. Dendrogram of hierarchical cluster analysis of Early Iron Age – Early Medieval female 

osteological samples (weighted pair-group average, Euclidean distances). The numbers of samples are 
the same as in Fig. 1.   
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(табл. 4). Другой признак, продемон-
стрировавший наличие достоверных 
различий между выборками, – наи-
меньшая окружность большеберцо-
вой кости – в наибольшей степени и 
достоверно отличает пьяноборских 
и мазунинских мужчин от населе-
ния Кавказа и южнорусских степей 
с прилегающими территориями. Та-
ким образом, полученные результа-
ты позволяют заключить, что насе-
ление Прикамья (мужские выборки) 
демонстрирует один из наиболее 
грацильных вариантов сложения по 
комплексу массивности среди всех 
привлеченных для сопоставления ма-
териалов.

Подводя итоги сравнительного ана-
лиза отметим, что полученные резуль-

таты следует рассматривать как сугубо 
предварительные. Хотя они и подда-
ются определенной интерпретации, но 
ни в коей мере не исключают возмож-
ность получения ошибки второго рода 
(«ложноотрицательного результата»). 
Отсутствие значимых различий по 
целому комплексу остеометрических 
признаков между рассмотренными се-
риями (в первую очередь, женскими) 
вполне может представлять собой ар-
тефакт. Поэтому в дальнейших иссле-
дованиях к анализируемым данным, 
как отмечалось, планируется приме-
нить более мощные статистические 
критерии, в частности канонический 
дискриминантный анализ.  
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THE PYANY BOR CULTURE POPULATION OF THE LOWER KAMA 
REGION ACCORDING TO OSTEOMETRIC DATA 

(STARIY CHEKMAK BURIAL GROUND)2

E.V. Volkova, V.V. Kufterin

The paper deals with results of the study of the anthropological materials from the Stariy 
Chekmak burial ground by means of the osteometry according to the methods adopted in 
Russian anthropology. Characteristics were given to the absolute and relative values of the 
long bones of skeleton (the male part of the sample shows mainly average values, whereas 
the female part – small ones). Besides, the group was characterized according to the length 
of the part of extremities. The male part of the sample demonstrated elongation both to 
the femoral bone and the radius relatively to the humerus in proportions, while the female 
part – shortening of the humerus relatively to the femoral bone (on the whole, their lower 
extremities tends to elongation relatively to upper ones). It seems impossible to determine 
the type of proportions because of lack of observations. The body length of the buried has 
also been reconstructed (the male turn to be medium and higher than the average; the female 
turn to be short). Further, the features of the postcranial morphology of the Stariy Chekmak 
cemetery group, together with another Piany Bor sample from the Novo-Sasykul burial 
ground, were analyzed against the Early Iron Age and the Middle Ages populations. The 
results of the intergroup analysis turn to the conclusion that the Pyany Bor male series of 
the Kama basin population demonstrates one of the most gracile variants of addition in the 
complex of massiveness among all the materials used for comparison.

Keywords: archaeology, anthropology, Pyany Bor culture, the Kama basin, Stariy 
Chekmak burial ground, morphology of the postcranial skeleton, osteometric analysis, body 
length reconstruction.
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НОВЫЕ НАХОДКИ В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ КАРЕЛИИ: 
СВИДЕТЕЛЬСТВА ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ КОНТАКТОВ 

СРЕДНЕВЕКОВЫХ КУЛЬТУР 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЯ ИКШОЗЕРО I)1

© 2020 г. К.Э. Герман, С.И. Кочкуркина
Авторы статьи рассматривают результаты исследования открытого в 2018 г. по-

селении Икшозеро I в юго-восточной Карелии. Памятник содержит материалы 
неолита – энеолита с гребенчато-ямочной и ромбо-ямочной керамикой (IV–III тыс. 
до н. э.) и комплект оригинальных женских украшений из цветного металла XI–XII вв. 
Некоторые ювелирные изделия были характерны для прибалтийско-финского населе-
ния Северо-Запада России (подвеска в виде уточки с привесками и «всадница на змее», 
ключ-амулет, стеклянные бусы, железный нож), другие (умбоновидная подвеска, под-
веска с «жемчужным» орнаментом и пр.)  – для финно-угорских культур Северо-Вос-
тока. Соединение предметов в одном памятнике на слабозаселенной территории сви-
детельствует об этнокультурных контактах населения при хозяйственном освоении 
северных земель и создании новых водно-волоковых путей. По мнению авторов, эти 
находки представляют научную ценность как археологические маркеры почти неиз-
ученной территории восточной Карелии. 

Ключевые слова: археология, Карелия, поселение, неолит – энеолит, средневеко-
вый комплекс, датировка, ареалы, культурная принадлежность

1 Работа выполнена из средств федерального бюджета на выполнение государствен-
ного задания КарНЦ РАН.

Средневековье Карелии пред-
ставлено памятниками по берегам 
Ладожского и Онежского озер, со-
средоточенных в основном в южной 
части республики. Эпоха Средне-
вековья бассейна Онежского озера 
и Белого моря зафиксирована или в 
виде изолированных комплексов или 
отдельных находок на поселениях. 
Памятники представлены культур-
ными слоями разных эпох: мезоли-
та, неолита, энеолита, бронзового и 
железного веков.  Долговременные 
средневековые поселения неизвест-
ны. Причина видится в том, что древ-
них поселенцев и население рубежа 
I–II тыс. н. э. объединял охотничье-
рыболовецкий хозяйственный уклад, 

исключавший занятия земледелием, 
поэтому и селились они в сходных 
топографических условиях. В восточ-
ной части Карелии средневековые па-
мятники сконцентрированы в бассей-
не оз. Водлозеро (Кочкуркина, 2017, 
с. 93–98).

Поселение Икшозеро I, открытое 
К.Э. Германом в 2018 г., располагается 
на северо-восточном берегу оз. Икшо-
зеро, относящегося к бассейну Белого 
моря (рис. 1). Памятник содержит ма-
териалы неолита–энеолита с гребен-
чато-ямочной и ромбо-ямочной кера-
микой (IV–III тыс. до н. э.) и комплект 
оригинальных женских украшений из 
цветного металла XI–XII вв. (Герман, 
Отчет, 2018, с. 31–64, рис. 56–91).
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Целью данной статьи является 
анализ средневекового комплекса из-
делий: датировка, ареал, возможные 
причины их появления в глухой, необ-
житой части восточной Карелии. Еще 
раз подчеркнем, что здесь, в районе 
озер Икшозеро, Чёлмозеро, Янгозеро 
и др., средневековые памятники не-
известны, в то время как южнее их 
по берегам оз. Водлозеро археологи-
ческих объектов несколько десятков 
(Косменко, 1992, 1993). Это изоли-
рованные комплексы или отдельные 
находки на поселениях. Долговре-
менные средневековые поселения 
неизвестны. Причина видится в том, 
что древних поселенцев и население 
рубежа I–II тыс. н. э. объединял охот-
ничье-рыболовецкий хозяйственный 
уклад, исключавший занятия земле-
делием, поэтому и селились они в 
сходных топографических условиях 
(Кочкуркина, 2017, с. 93–94). Средне-
вековые жители Икшозера через озер-
но-речную сеть могли контактировать 
с населением Водлозера, а затем через 
реки Вама, Илекса, Водла – с отдален-
ными территориями нынешних Во-
логодской и Архангельской областей. 
Не исключена связь с Беломорьем че-
рез р. Выг. О разносторонних связях 

с прибалто-финнами Приладожья и 
поволжско-камским населением сви-
детельствует состав средневекового 
комплекса Икшозеро I. 

Полая подвеска-уточка с двумя 
привесками в виде лапок водоплава-
ющей птицы украшена треугольным 
жгутовым орнаментом, имитирую-
щим крыло птицы. Этот тип (Ряби-
нин, 1981, с. 36–37) характерен для 
Приладожской курганной культуры 
и датируется XI–XII вв. (рис. 2: 1). 
Ключ-амулет (на лопатке прослежи-
вается узор) также известен в курга-
нах Юго-Восточного Приладожья и 
в целом в Приладожской курганной 
культуре (свыше 30 экз.; рис. 2: 2). 
Ключи-амулеты входили в состав 
сложных нагрудных украшений, но-
сившихся женщинами на груди или на 
поясе, иногда по 3–5 ключей в одном 
наборе. Наибольшее число экземпля-
ров дали могильники на р. Ояти; один 
из них изготовлен в технике литья из 
многокомпонентного сплава с боль-
шим содержанием олова (Ениосова, 
2017, с. 128).

Среди находок присутствует пла-
стинчатая прорезная плакетка, изо-
бражающая так называемую всадницу 
на змее (определение Л.А. Голубе-

Рис. 1. Карта Карелии. 
Икшозеро I.

Fig. 1. Map of Karelia. 
Ikshozero I.
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вой, 1962). Лицевая часть рельефная, 
оборотная – гладкая с отверстиями. 
Встречены в курганах Юго-Восточно-
го Приладожья и на севере Онежского 
озера (10 экз.). Самая южная находка 
выявлена в низовьях р. Капши, север-
ная – в окрестностях села Чёлмужи. 

Работу по классификации изделий 
осуществил Е. А. Рябинин (Рябинин, 
1981, с. 24–27). К XI типу (вариант 
1) он отнес изделия с изображением 
«женского божества на коне, попира-
ющем змею». По мнению исследова-
теля, этот вариант «наиболее ранний, 
сочетает в себе зооморфный и антро-
поморфный мотивы» (с. 24).

За последние годы количество та-
ких находок значительно увеличи-
лось в Предуралье и за Уралом. Ис-

следователи пришли к заключению, 
что на коне изображен всадник, а не 
всадница. «Границы распростране-
ния средневековых подвесок с сю-
жетом «всадник на основании» … 
совпадают с пределами средневе-
кового угорского мира» (Белавин, 
Крыласова, 2010, с. 88). Однако по-
явление изделий в Юго-Восточном 
Приладожье и в Карелии, на наш 
взгляд, объясняется средневековыми 
этнокультурными контактами с фин-
но-угорским населением Предуралья. 
Эти изделия были адаптированы 
согласно вкусам и предпочтениям 
местного населения средневеково-
го Приладожья. Что касается выбо-
ра «всадник/всадница», то в пользу 
«всадница на коне», вероятно, свиде-

Рис. 2. Артефакты 
XI–XII вв.: 1 – шумящая 

подвеска-уточка; 
2 – ключ-амулет; 

3 – «всадница на змее»; 
4 – железный нож; 

5 – умбоновидная под-
веска; 6 – подвеска с 

«жемчужным» орнамен-
том; 7 – калачевидная 
подвеска; 8 – стеклян-

ные бусы.
Fig. 2. Artifacts of the 
11th – 12th centuries: 

1 – pendant with suspen-
sions; 2 – key-amulet; 
3 – “rider on a snake”; 

4 – iron knife; 5 – pendant 
in the form of a shield boss 
with suspensions; 6 – pen-

dant with “pearl” ornament; 
7 – pendant in the form 
kalach; 8 – glass beads.
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тельствует нахождение изделий толь-
ко в женских захоронениях. 

К курганной культуре принадле-
жит редкой формы железный нож, 
обнаруженный на Ишкозеро I (рис. 2: 
4). Курган Гайгово-3 (р. Оять) убе-
дительно датируется началом XII в. 
по западноевропейским монетам. В 
нем обнаружены аналогичные ключи-
амулеты и полые подвески-уточки, а 
также тонкий широкий нож длиной 
16,3 см необычной горбатой формы.

Умбоновидная бляшка со спирале-
видным орнаментом, с шестью лапка-
ми водоплавающей птицы по ободку, 
с металлической петлей на оборотной 
стороне диска (рис. 2: 5) имеет широ-
кий ареал: Приладожье, Заволочье, 
Прикамье. По мнению Е.А. Рябини-
на (Рябинин, 1997, с. 132), изделия 
характерны для культуры Важского 
бассейна, где они использовались как 
украшения обуви, а также для древ-
немарийских и муромских могильни-
ков X–XI вв. Г.А. Архипов считал их 
типично древнемарийским обувным 
украшением (Архипов, 1973, с. 71). 
На других финно-угорских террито-
риях они использовались как височ-
ные, нагрудные или поясные изделия.

Шумящая подвеска – реалисти-
ческое изображение водоплавающей 
птица (утки-селезня?). Голова птицы 
повернута назад, отчетливо изобра-
жен клюв и глаз. Отросток на шее, ви-
димо, отломан. Яркое оперение птицы 
подчеркнуто «жемчужным» орнамен-
том и волнообразным. Оборотная сто-
рона идентичная, но сглажена, воз-
можно, от трения об одежду (рис. 2: 
6). Точные аналогии этому изделию 
нам неизвестны; «жемчужный» ор-
намент не характерен для изделий 
прибалтийско-финского ареала, но он 
широко использовался в ювелирном 
ремесле средневекового населения 

Урала и Западной Сибири (Архео-
логия СССР, 1987, табл. LXXII: 33, 
35; LXXVIII: 9; LXXXII: 8, 13, 27; 
LXXXV: 3, 5, 7 и др.). 

Калачевидная серьга или подвеска 
(серебро?) – внешняя сторона орна-
ментирована, оборотная стерта, изде-
лие сильно изношено (рис. 2: 7). Види-
мо, оно ценилось качеством металла и 
предназначалось для переплавки. По-
хожее изделие находилось в составе 
клада, обнаруженного на Карельском 
перешейке в 1922 г. под камнями в 
гумусированной земле. В кладе были 
восточные и западноевропейские мо-
неты конца XI в., а также серебря-
ные вещи: калачевидная подвеска с 
чеканным орнаментом из треуголь-
ников, имеющих три точки внутри, 
концентрических кругов и зубчиков; 
ромбощитковое височное кольцо (че-
тыре щитка), украшенное зубчиками 
и кругами; подковообразная фибу-
ла с ребром по дуге и с рисунком на 
головках и щитке иглы; три круглые 
подвески (одна с отверстием, две с 
приклепанными ушками) и фрагмент 
четвертой (Кочкуркина, 2017, с. 150–
151). Аналогичное изделие содержа-
лось в лапландском жертвоприноше-
нии Гротреск (Serning, 1956, pl. 50: 
18). Л.А. Голубева (Голубева, 1962, 
с. 61) в свое время обратила внимание 
на то, что похожие украшения часто 
встречались по одному как в мужских, 
так и женских погребениях. Похожие, 
но не идентичные изделия из Рожде-
ственского могильника Н.Б. Крыла-
сова (Крыласова, 2013, с. 109) также 
считает калачевидными подвесками. 

В комплекте Икшозеро I были два 
бубенчика, деформированная спи-
ралеконечная из круглой проволоки 
застежка, два поясных кольца. По-
ясное кольцо с едва угадывающим-
ся орнаментом аналогично изделию 
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из кургана Кяргино-Круглицы-3 на 
р. Ояти. Цилиндрические золото- и 
серебростеклянные бусы типич-
ны для древнерусских памятников 
(рис. 2: 8). Наличие в составе находок 
обломка бронзовой пластины еще раз 
свидетельствует о том, что изделия 
собирались прежде всего как ценный 
металлолом.

Естественно возникает вопрос: как 
объяснить появление икшозерского 
клада на почти безлюдной, необжи-
той территории между водлозерской 
озерно-речной системой и верховьем 
р. Выг? Нам представляется убеди-
тельным предположение Н.А. Ма-
карова «о технологии внедрения на 
новые земли». По его мнению (Ма-
каров, 1997, с. 163), сооружение се-
зонных охотничьих, рыболовецких и 
сенокосных построек, находившихся 
на значительном расстоянии от де-
ревень, было связано с освоением 
новых земель, угодий, жить на кото-
рых, в отрыве от постоянных посе-
лений, было «затруднительно, а ино-

гда – невозможно». Кто-то, вероятно, 
отправившись в «разведку», прихва-
тил с собой самое ценное, что у него 
было – икшозерский клад, как мы 
его назвали, но за ним не вернулся. 
С научной точки зрения эти находки 
ценны для средневековой археологии 
почти неизученной территории вос-
точной Карелии. 

Пути освоения северных террито-
рий фиксируют отдельные случайные 
находки на севере Карелии (Чупа, 
Софпорог). Из Софпорога (Кочкур-
кина, 2008) известны 10 предметов 
и их фрагментов XII–XIII вв., харак-
терных как для памятников север-
ных финно-угорских территорий, 
так и приладожских курганов. Види-
мо, находки сохранились от неболь-
шого кратковременного поселения, 
игравшего роль пропускного пункта 
на важном промысловом по добыче 
пушнины озерно-речном пути на се-
вер и северо-запад к северным бере-
гам Ботнического залива, в северную 
Лапландию.
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NEW FINDS IN SOUTH-EASTERN KARELIA: 
EVIDENCE OF ETHNIC-CULTURAL CONTACTS IN MEDIEVAL CULTURE 

(ON MATERIALS OF THE SETTLEMENT OF IKSHOZERO I)2  

K.E. German, S.I. Kochkurkina
The authors of the paper consider the investigation results of settlement the Ikshozero I 

which was opened in South-Eastern Karelia in 2018. The monument contains materials of the 
Neolithic and Eneolithic with comb-pit and rhombus-pit ceramics (IV–III Millennium BC) 
and a set of original women's jewelry made of non-ferrous metal during 11th –12th centuries. 
Some jewelry products were typical for the Baltic-Finnish population of the North-West of 
Russia (bronze suspension with pendant and "rider on a snake", key-amulet, glass beads, iron 
knife, others (pendant in the form of a shield boss with suspensions), pendant with "pearl" 
ornament, etc. – for the Finno-Ugric cultures of the North-East. The combination of objects 
in one archaeological site in a sparsely populated area testifi es the ethnic-cultural contacts 
of the population in the economic development of the Northern lands and the creation of 
new waterways. According to the authors, from a scientifi c point of view these fi ndings are 
valuable as archaeological markers of the almost unexplored territory of Eastern Karelia.

Keywords: archaeology, Karelia, settlement, Neolithic and Eneolithic, medieval 
complex, dating, habitats, cultural affi liation.
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ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ НАСЕЛЕНИЯ КРАЙНЕГО СЕВЕРА 
В XI–XIV ВЕКАХ

© 2020 г. О.В. Кардаш, З.Г. Гайдакова
Экономический фактор оказывает значительное влияние на формирование куль-

туры любого народа и наиболее ярко проявляется в торговле. До недавнего времени 
у жителей Югры основным источником, обозначающим эту область экономики, яв-
лялись отрывочные летописные данные и отдельные находки импортных предметов 
роскоши – произведений средневековых восточных и русских мастеров-ювелиров. В 
статье представлены сведения, полученные в результате раскопок слоя начала XIII – 
начала XIV в. городища Бухта Находка и могильника Бухта Находка 2. Авторами на 
основе анализа полученных материалов определен объем и направление торгово-ме-
новых отношений жителей Югры XIII–XIV вв. и сделан вывод о преимущественном 
направлении в торгово-экономических отношениях между населением Южного Ямала 
и жителями земель Новгородской республики. 

Ключевые слова: археология, средние века, север Западной Сибири, вещевой ком-
плекс, торгово-меновые операции.

Введение
Взаимоотношения аборигенного 

населения Крайнего Севера, в част-
ности полуострова Ямал, в период 
позднего Средневековья с другими 
народами и государствами следует 
обозначить как меновую торговлю, не 
предусматривавшую денег в качестве 
платежного средства. 

Одним из подтверждений суще-
ствования именно меновой торговли 
являются письменные источники. Так, 
в Никоновской летописи под 1096 го-
дом приведено описание места торга 
и его процесс: «Югра же людье есть языкъ немъ, и седятъ съ Самоядьюе на полунощныхъ странахъ. Югра же рекоша отроку моему: «… и въ горе той просечено оконце мало, и туде молвять, и есть не разумети языку ихъ, но кажуть на железо и помава-ють рукою, просяще железа; н аще кто даста имъ ножь ли, ли секиру, да-ють скорою противу. Есть же путь до горъ техъ непроходимъ пропастьми, снегомъ и лесомъ; темже не дохо-

димъ ихъ всегда; есть же и подаль на полунощіи» (ПСРЛ, т. 9, 1862, с. 127).
Территориально данный морской 

залив отождествляется с Байдарацкой 
губой Карского моря, которая распо-
ложена ближе всего к северной око-
нечности Рифейских (Уральских) гор. 
Таким образом, в конце XI в. пред-
ставления новгородцев о местополо-
жении Югры были связаны с север-
ной частью Уральских гор. Летопись 
позволяет восстановить маршрут пе-
редвижения торговой экспедиции, по-
сланной Гюрятой Роговичем по реке 
Печоре, далее – по реке Усе, которая 
берет свое начало в северной оконеч-
ности Уральских гор (Кардаш, Гайда-
кова, 2018, с. 48). Место торга пред-
положительно расположено в 250 км 
к западу от бухты Находка, в районе 
истока реки Усы, между горными вер-
шинами Нгэтенапэ (1338 м) и Хайды-
пэ (1235 м). Путь до предполагаемого 
места торга у жителей бухты Находка 
мог занять 5 дней с использованием 
собачьих упряжек (рис. 1: А, Б). 
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Выражение «язык нем» выявля-
ет явное лингвистическое различие 
и неразвитость языковых контактов 
новгородцев и югричей, что говорит 
о начальном периоде взаимоотноше-
ний, т.е. об отсутствии как данниче-
ских, так и торгово-экономических 
отношений (Кардаш, Гайдакова, 2018, 
с. 49). Определение «есть не разумети 
языку ихъ» указывает на прямой кон-
такт между жителями Новгородской 
республики и Югры.

Другой документальный источник, 
позволяющий локализовать место 
торга и форму торговли, – это сочине-
ние ал-Гарнати1, где приводится сле-
дующее описание: «А за Вису на море Мраков есть область, известная под названием Йура… Купцы говорят… что люди Йура ходят к этому Мраку… И приносят с собой товары, и кладет [каждый] купец свое имущество от-дельно, и делает на нем знак, и ухо-дит; затем после этого возвращаются и находят товар, который нужен в их стране. … И не знают, кто такие те, у кого они покупают эти товары…» 
(Путешествие …, 1971, с. 32–33).

Этот отрывок также указывает на 
торговлю в пределах полярной зоны и 
описывает алгоритм немой торговли. 
В отличие от предыдущего источника 
здесь указано отсутствие прямых кон-
тактов. 

В сочинении Ибн-Баттуты2 кон-
кретизируется место торга и путь к 
нему, а также направление торговых 
связей: «Эта страна, страна мрака, ле-жит в сорока днях пути от Болгар, и путешествия туда совершаются в не-больших повозках, на собаках… Пу-тешествия предпринимают только достаточные купцы; каждый из них отправляет до ста повозок с нужным запасом пищи, питья и дров, по тому что там нет ни дерева, ни камня, ни 

земли… После сорока дней пути этою степью, путники останавливаются в стране мрака; выкладывают при-везенные товары и уходят на место своей стоянки. На другое утро они возвращаются туда, где оставили то-вары, и находят там для обмена собо-лей, белок и горностаев. Таким обра-зом, происходит их купля и продажа. Те, которые там бывают, не знают, с кем они ведут торговлю, – с людьми или духами; они ни кого не видят в лицо» (Тизенгаузен, 1884, с. 297–298).
В данном отрывке мы видим опи-

сание пути до места торга, и этот путь 
мог быть осуществлен только с помо-
щью собачьей упряжки. Скорее всего, 
речь идет о торговых экспедициях, ко-
торые начинали свой путь от Новго-
рода Великого в меридиональном на-
правлении, и путь этот проходил через 
тундровые пространства в Заполярье. 
В сочинении Ибн-Баттуты основной 
акцент сделан на продолжительности 
пути, способе передвижения и мест-
ности, по которой проходил этот путь. 
Этот источник также подтверждает 
и описывает процесс немой торгов-
ли при отсутствии прямых контактов 
(Кардаш, Гайдакова, 2018, с. 63).

Это наиболее яркие фрагменты до-
кументальных источников, иллюстри-
рующие торговые связи Югры.

Основная часть
За последние годы исследований 

городища Ярте VI, городища Бухта 
Находка и расположенного рядом мо-
гильника Бухта Находка 2 было полу-
чено много новых археологических 
данных по меновой торговле населе-
ния приполярных территорий крайне-
го севера Западной Сибири, в частно-
сти Южного Ямала. В данной статье 
сделана попытка определить состав, 
объем этой торговли и ее преимуще-
ственное направление. 
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Временной интервал функциони-
рования городища Ярте VI определял-
ся несколькими методами, поэтому 
установлен он довольно точно: около 
80 лет. Вещевой комплекс памятника, 
полученный в результате раскопок 

1990–1992, 1995, 1996 и 2013 гг., со-
ставляет около 2000 предметов. Из-
делия из металла составляют порядка 
10% от числа определимых предме-
тов, а от общего – не более 2,5 (Плеха-
нов, 2014, с. 13–118). 

Период существования городища 
Бухта Находка укладывается в интер-
вал конец XI – первое десятилетие 
XIV в. В результате раскопок в тече-
ние шести полевых сезонов был пол-
ностью изучен верхний строительный 
горизонт сооружений оборонитель-
но-жилого комплекса (Кардаш, 2007–
2014). К комплексу Могильник Бухта 
Находка 2 относятся 6 погребений и 4 
кенотафа XIII–XIV вв.

Археологическая коллекция го-
родища Бухта Находка, полученная 
в результате исследований 2007–
2014 гг., и могильника Бухта 
Находка 2, полученная в результате 
исследований 2016 г., включает око-
ло 3900 индивидуальных предметов и 
фрагментов различных категорий. 

К предметам импорта мы отнесли 
предметы, относящиеся к следующим 
производствам: металлургическому, 
кузнечному, медницкому, бронзоли-
тейному, стеклоделательному, коже-
венному и текстильному. Продукция 
этих производств могла появиться 
у жителей только в результате мено-
вой торговли и имела явные признаки 
происхождения с других территорий. 
Из общего числа артефактов 1902 эк-
земпляра составляют импортные из-
делия или их фрагменты. Таким об-
разом, количественное соотношение 
импортных предметов к общему чис-
лу артефактов составляет около 50%. 
Однако, учитывая, что 1019 предме-
тов – это фрагменты медных котлов, 
необходимо пересмотреть это соотно-
шение. На наш взгляд, минимальное 
количество привозных предметов со-

Рис. 1. Карта-схема расположения городи-
ща Бухта Находка: А – локализация места 
нахождения городища Бухта Находка на 
карте-схеме Евразии; Б – локализация 
места нахождения городища Бухта На-

ходка, Ярте VI и предполагаемого места 
торга югричей и новгородцев в конце 

XI–XII веках.
Fig. 1. Location map of the Bukhta Nakhodka 

ancient settlement: A – localization of the Bukhta 
Nakhodka ancient settlement on the map of Eur-
asia; B – localization of the Bukhta Nakhodka 

settlement, Yarte VI site and the intended trading 
place of the Yugorians and Novgorodians at the 

end of the 9th – 12th centuries.
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ставляет 25%. Около половины всех 
импортных изделий составляет про-
дукция металлургического и кузнеч-
ного производства.

Продукция металлургического 
производства представлена фрагмен-
тами крицы и шлака. Все обнаружен-
ные крицы относятся к предметам 
импорта, поскольку для их изготовле-
ния необходимо качественное сырье и 
топливо. Ближайший источник сырья, 
которое использовалось для изготов-
ления различных изделий из железа 
и цветных металлов, расположен на 
Среднем Урале. Вторым условием 
получения криц является качествен-
ный древесный уголь, который полу-
чается только из очень ограниченного 
количества пород дерева – дуба, гра-
ба, бука и березы. Технология полу-
чения железа очень требовательна и к 
качеству топлива (угля), и к темпера-
туре процесса (Визгалов и др., 2018, 

с. 442). В месте расположения горо-
дища лес не произрастает и рядом нет 
источников сырья, что указывает на 
невозможность изготовления крич-
ного железа. Явное отсутствие соб-
ственного железоделательного произ-
водства у жителей городка указывает 
на возможность импорта всего «же-
леза», попадавшего в городок в виде 
крицы или готовых изделий. 

Продукция кузнечного произ-
водства представлена шестью катего-
риями импортных изделий: топором, 
кресалом, швейными иглами, кольчуж-
ным панцирем, ременной гарниту-
рой и навесными замками с ключами 
(рис. 2, 3). По типологической схеме 
А.Н. Кирпичникова, найденный то-
пор по ряду признаков близок древ-
нерусским топорам типов VI или VII, 
бытовавших в X–XIII вв. (Кирпични-
ков, 1966, с. 38–39; рис. 6). Найден-
ные калачевидные кресала, по типо-

Рис. 2. Городище Бухта Находка. 
Строительный горизонт XIII в. 

Импортные предметы из железа, 
бронзы и басмы. 1 – пластина ла-

милярного доспеха, железо; 
2 – перекрестие сабли, железо; 

3 – ножны обойма, железо; 
4 – овальное длинное кресало, же-
лезо; 5 – ременная пряжка, железо; 
6–9 – накладка, деталь ременной 
гарнитуры, железо; 10– ременная 
накладка, басма; 11 – решетчатый 
перстень, бронза;  12 а–в – амулет-

топор, бронза; 13 – боевой нож, 
железо.

Fig. 2. The Bukhta Nakhodka ancient 
settlement. Construction horizon of the 
13th century. Imported iron, bronze and 
basma products: 1 – plate of lamellar 

armor, iron; 2 – saber cross, iron; 
3 – sheath holder, iron; 4 – oval long fi re 

striker, iron; 5 – belt buckle, iron; 
6–9 – plate, belt set detail, iron; 10 – belt 

plate, basma; 11 – lattice signet ring, 
bronze; 12 a – b – axe-amulet, bronze; 

13 – combat knife, iron.
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логии Колчина, бытовали в X–XI вв. 
(Колчин, 1959, рис. 10). Овальные 
длинные кресала (рис. 2: 4) бытова-
ли со второй половины XIII по XV в. 
(Колчин, 1982, рис. 4). Все найденные 
швейные иглы сильно корродированы, 
и поэтому невозможно определить их 
типологическое соответствие, однако 
были отнесены к предметам импор-
та. Кольчужный панцирь в виде коль-
чужного полотна и отдельных колец 
(рис. 2: 1) был характерным элемен-
том русского вооружения на протя-
жении XIII–ХVII вв. (Кирпичников, 
1976, с. 40–41). Ременная гарнитура 
в виде накладок и наконечников ре-
менной привески (рис. 2: 6–9) из же-
леза принадлежит аскизскому кругу 
древностей (Кызласов, 1983). Такие 
изделия известны и на территории 
Древней Руси, куда они попадали из 
булгарских ремесленных центров 
начала XII в. (Руденко, 2004, с. 26). 
Навесной замок и ключи также по-
пали в городок в результате меновой 
торговли. По типологической схеме 
Колчина, один из ключей относится к 

типу А (рис. 3: 2) и датируется 925–
1225 гг., другой – к типу Б (рис. 3: 3) 
и датируется 1100–1350 гг. (Колчин, 
1982, с. 160; рис. 3). 

Продукция медницкого произ-
водства представлена 3 целыми и 
1019 фрагментами медных котлов. 
Кроме того, обнаружено 35 фрагмен-
тов или целых ушек котла, 10 желез-
ных и 5 медных дужек (рис. 4). Из 
числа фрагментов по количеству не-
парных ушек рассчитывается мини-
мальное число котлов – 40 экземпля-
ров. В этом случае число привозных 
предметов – 918, что составляет 25% 
от общего числа артефактов.

Ушки котлов являются датирую-
щим признаком для котлов. Все типы 
ушек связываются с поволжскими 
мастерскими и бытуют с X–XI вв. 
Волжская Булгария с конца XI – XII в. 
снабжала медными котлами всю Вос-
точную Европу (Руденко, 2000, с. 31–
32, 73–74, 103), и потому булгарская 
продукция медницкого производства 
вполне могла попасть в городище Бух-
та Находка и с территории Руси. 

Рис. 3. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция кузнечно-
го производства, импортного происхождения: 1 – фрагмент навесного замка; 

2, 3 – ключи.
Fig. 3. The Bukhta Nakhodka ancient settlement. Construction horizon of the 13th century. Imported 

blacksmith products: 1 – a fragment of a padlock; 2, 3 – keys.
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Наиболее массовым и распро-
страненным производством Древней 
Руси было ткачество (Древняя Русь 
…, 1985, с. 265), поэтому продукция 
текстильного производства также 
импортировалась в городок (рис. 6). 
К сожалению, сохранилась только ее 
некоторая часть – в виде готовых из-
делий. Правда, число таких изделий 
пока невелико: это костюм (6 эк-
земпляров), от которого обнаружен 
фрагмент рукава, изготовленный из 
полотен коричневого (полотняного 
переплетения) и зеленого в желтую 
полоску (саржевого переплетения) 
(рис. 6: 1), и вязаное изделие (носок), 
сделанное из толстой шерстяной нити 
(рис. 6: 2). В составе коллекции го-
родища Ярте VI – три лоскута ткани 
коричневого сукна и тесьма (Плеха-
нов, 2014, с. 16; табл. 2–12, 13, 15, 16). 
Едва ли аборигенное население Ямала 
имело навыки изготовления вязаных 
вещей, поэтому можно с уверенно-
стью говорить о том, что изделие при-
было в городок в готовом виде, а не 
как сырье или полуфабрикат. Вязаный 
текстиль нам известен по материалам 
Новгорода (Нахлик, 1963, с. 265).

На территории городка была об-
наружена продукция кожевенного 
производства. Это 40 лоскутов из хо-
рошо выделанной дубленой телячьей 
кожи. Все имеющиеся в коллекции 
предметы представляют собой фраг-
менты обувных головок со следами 
различных прошивок и многократно-
го вторичного использования в дру-
гих изделиях (рис. 5). Часть фрагмен-
тов на внешней стороне имеют следы 
тиснения «под овсянку» – технологи-
ческого приема, широко распростра-
ненного на Руси с XII в. 

На основании этого можно сказать, 
что в городок поступали уже готовые 
кожевенные изделия. По определению 
А.В. Курбатова, местом изготовления 
этой кожи следует считать городские 
центры Северной Руси. Импорт кожи 
из производственных центров Волж-
ской Булгарии на Русь, по археоло-
гическим данным раскопок Пскова и 
Твери, был крайне невелик (Курбатов, 
2010). О высокой степени развития 
кожевенного производства на Руси 
свидетельствуют многочисленные 
археологические находки не только 
самих изделий, но и ремесленных ма-
стерских во всех древнерусских горо-
дах (Древняя Русь …, 1985, с. 269). 

Продукция бронзолитейного 
производства представлена бронзо-
выми изделиями: перстнем с ажурным 
решетчатым щитком (рис. 2: 11), под-

Рис. 4. Городище Бухта Находка. Стро-
ительный горизонт XIII в. Продукция 
медницкого производства, импортного 
происхождения: 1 – котел, медь, фраг-

менты котлов; 2, 3 – дужка, железо; 
4 – дужка, медь; 5–7 – ушки, медь.

Fig. 4. The Bukhta Nakhodka ancient settle-
ment. Construction horizon of the 13th century. 

Imported copper products: 1 – cauldron, copper, 
fragments of cauldrons; 2, 3 – a handle, iron; 

4 – a handle, copper; 5–7 – ears, copper.
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веской в форме полумесяца (лунница) 
и амулетом-секирой (рис. 2: 12). В 
европейской части России такие пер-
стни относятся к вятическим укра-
шениям и датируются XII–XIII вв. 
(Судаков, Буланкин, 2005, с. 271, 280; 
рис. 7: 12, 17). Подвески довольно ши-
роко были распространены на Руси с 
рубежа XII–XIII вв. до конца XIII в. 
(Седова, 1981, с. 24; рис. 6: 10–12), но 
«лунницы» встречаются в погребаль-
ных комплексах Северо-Западной 
Сибири с середины ХIII по первую 
четверть ХIV в. (Чемякин, Карачаров, 
2002, с. 60–65; рис. 20: 9). Исполь-
зование амулета-секиры считается 
характерной чертой для населения 
территории Древней Руси и восточ-
ной Европы X–XIII вв., а их проис-
хождение связывают с появлением 
скандинавов (Голубева, 1997, с. 153, 
340; табл. 92: 35–41; Макаров, 1992, 
с. 41–56; Фюреди и др., 2016, с. 483–
514). Из всего числа подобных изде-
лий Восточной Европы типологиче-
ски наиболее близкий амулет (рис. 3: 
3) обнаружен в Людином конце сред-
невекового Новгорода, в усадьбе «Ж» 
(Янин и др., 2018, с. 231). Здесь необ-

ходимо отметить, что именно Людин 
конец связан с «Югорщиной», по-
строившей храм Святой Троицы. Как 
уже освещалось в ряде работ, «Югор-
щина» – это некая корпорация первых 
новгородцев, осуществлявших тор-
говлю и промысел в Югре.

По мнению Н.А. Макарова, кон-
такты русских с местными племена-
ми Крайнего Севера носили гораздо 
более регулярный характер, а объем 
торговли был куда значительнее (Ма-
каров, 1993).

Подтверждением этой гипотезы 
стали археологические раскопки Та-
зовского городка (мастерской) по-
следних лет. Современный уровень 
изучения позволяет считать, что дан-
ное поселение являлось торгово-про-
изводственной факторией, связанной 
с населением северо-востока Евро-
пы, прибывшим для осуществления 
торгово-меновых операций. Много-
численность изделий из металлов 
отражает основное занятие жителей 
поселения – металлообработку – и 
указывает на высокую активность в 
торгово-меновой деятельности. Несо-
мненно, в коллекциях городища Бухта 
Находка и могильника Бухта Находка 2 
имеются и другие бронзовые укра-
шения, которые связаны с внутрире-
гиональной торговлей и могли про-
изводиться и в Тазовской мастерской 
(Визгалов и др., 2018, с. 439–447).

Рис. 5. Городище Бухта Находка. Стро-
ительный горизонт XIII в. Продукция 

кожевенного производства, импортного 
происхождения: 1–8 – фрагменты кожа-

ных изделий.
Fig. 5. The Bukhta Nakhodka ancient 

settlement. Construction horizon of the 13th 
century. Imported leather products: 
1–8 – fragments of leather products.
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Продукция стеклоделательного 
производства поступала в городок в 
виде отдельных бусин, изготовленных 
методом навивки. Они отличаются 
по форме и цвету (голубые, желтые, 
из бесцветного стекла, шаровид-
ные) и датируются концом XI–XIII в. 
(рис. 7). (Щапова, 1956, с. 165; Вали-
улина, 2005, с. 60). К этой же продук-
ции относятся и янтарные бусины из 
темно-коричневого и желтого янтаря 
(одна из них представлена фрагмен-
том) (рис. 4: 8, 9). Аналоги этих нахо-
док найдены на территории Волжской 
Булгарии того же периода в Биляр-
ском городище и в Минино I, где из-
готовлением украшений из янтаря 
занимались русские ремесленники 
(Валиулина, 2005, рис. 46: 1). 

Таким образом, на основании ана-
лиза вещевого комплекса городища 
Бухта Находка и могильника Бухта 
Находка 2 была выделена значитель-
ная группа предметов импортного 
производства, полученных жителями 
в результате меновой торговли. Сле-

дует отметить, что временной отрезок 
функционирования приблизительно 
в 80 лет городища Ярте VI соответ-
ствует такому же временному отрез-
ку, изученному раскопками верхнего 
строительного горизонта XIII века 
городища Бухта Находка. Для сравни-
тельного анализа были использованы 
идентичные по времени функциони-
рования поселенческие комплексы, 
принадлежащие одной группе насе-
ления. Исходя из этого, можно гово-
рить о возрастающей роли торговли в 
жизни жителей Крайнего Севера. Так, 
в конце XI – середине XII в. она но-
сила эпизодический характер, о чем 
говорят материалы городища Ярте VI, 
а уже в XIII в., судя по материалам го-
родища Бухта Находка и могильника 
Бухта Находка 2, становится постоян-
ной: происходит рост объема торгов-
ли и расширение ассортимента ввози-
мых товаров. 

Письменные источники позволяют 
локализовать первоначальное место 
торга новгородцев и югорцев в кон-

Рис. 6. Городище Бухта 
Находка. Строительный 

горизонт XIII в. Продукция 
текстильного производства, 
импортного происхождения: 

1–7 – фрагменты ткани.
Fig. 6. The Bukhta Nakhodka ancient 

settlement. Construction horizon 
of the 13th century. Imported textile 
products: 1–7 – textile fragments.
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це XI–XII вв. в северной оконечно-
сти Уральских гор (рис. 1). В резуль-
тате развития торговых отношений 
и освоения территорий населением 
северо-восточной Европы могли по-

явиться долговременные поселения 
и торговые фактории, появление ко-
торых обосновывается нескольки-
ми факторами. Во-первых, высокое 
ресурсное обеспечение территории 

Рис. 7. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция стеклоде-
лательного производства, импортного происхождения: 1–2 – бусины из янтаря; 

3–49 – бусины стеклянные.
Fig. 7. The Bukhta Nakhodka ancient settlement. Construction horizon of the 13th century. Imported 

glassmaking products: 1–2 – amber beads; 3–49 – glass beads.
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пушными животными, которые до-
бывались аборигенным населением 
в ограниченных объемах. Во-вторых, 
сезонная миграция югорцев, связан-
ная с хозяйственными циклами и 
имеющая плавающие временные рам-
ки, т.е. сроки миграции зависели от 
природных условий, соответственно 
торг мог происходить только при по-
явлении коренного населения, ждать 
которое можно было длительное 
время. В-третьих, отсутствие знаний 
торговцев о местах проживания и пу-
тях миграции югорцев. Все торговые 
операции происходили вне поселений 
югорцев.

Все это обосновывало необходи-
мость в организации поселений. В 
XI–XII вв. такие поселения неизвест-
ны, но они должны были быть где-то в 
районе северной оконечности Ураль-
ских гор. В результате исследований 
последних лет в течении Нижней Оби 
стало возможным идентифициро-
вать два памятника XIII–XIV вв. как 
долговременные поселения и новые 
места торга, возникшие в результате 
торгово-промыслового освоения тер-
ритории выходцами из земель Новго-
родской республики. Одним из таких 
мест является Надымский городок, 
основанный в устье р. Надым, кото-
рый в XIII в. появился как торгово-
промысловая фактория, связанная с 
населением северо-восточной Евро-
пы, а именно с Новгородом Великим 
(Кардаш и др, 2018, с. 63). Эти связи 
подчеркивает ряд предметов, относя-
щихся к славяно-финской культурной 
традиции, в частности подвески из зу-
бов животных, тос-чер-вой и ряд дру-
гих (Гайдакова и др., 2018, с. 389). На 
территории Надымского городка за-
крепляется торгово-гостевая площад-
ка (Кардаш, 2013, с. 58–61). 

Другое место торга располагается 
в нижнем течении р. Таз и связано с 
Тазовской мастерской (городком). На 
сегодняшнем этапе изучения данное 
поселение являлось торгово-произ-
водственной факторией, сблизившей 
югорцев с населением северо-вос-
тока Европы, которое прибыло для 
осуществления торгово-меновых 
операций. Многочисленность изде-
лий из металлов отражает основное 
занятие жителей поселения – метал-
лообработку – и указывает на высо-
кую активность в торгово-меновой 
деятельности (Визгалов и др., 2018, 
с. 447). Таким образом, приблизитель-
но с конца ХII – начала XIII в., воз-
можно, происходило перемещение 
мест торга с северной оконечности 
Уральских гор в район нижнего тече-
ния р. Надым и р. Таз в специально 
созданные торгово-производственные 
поселения, которые функционирова-
ли до конца XIV – середины XV в.

Судя по данным письменных ис-
точников, в конце XI – начале XII в. 
существовало два пути к местам 
торга, расположенным в северной 
оконечности Уральских гор, которые 
можно определить как зимний и лет-
ний. Так, летний путь проходил по 
рекам Печоре и Усе, к северной око-
нечности Уральских гор до Констан-
тинова камня, а зимний путь – по тун-
дровым пространствам и, очевидно, 
огибал северную оконечность Ураль-
ских гор. Возможно, это место торга 
существовало до XIV века, но под-
тверждающих документальных или 
археологических источников нет. 

В XIII–XIV вв. появляются но-
вые места торга, которые смещают-
ся к устью р. Надым и р. Таз. Путь 
к ним проходил от верховий р. Усы, 
затем – по р. Щучьей, далее – по 
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р. Оби в устье р. Надым до Надымско-
го городка. Маршрут до Тазовского 
городка был проложен, по всей ви-
димости, от Надымского городка по 
правым притокам р. Надым в р. Пур 
и р. Таз.

Судя по документальным источни-
кам, а также приведенным выше ар-
хеологическим материалам, преобла-
дающими являются торговые связи 
югорцев с центром Новгородской ре-
спублики, а именно с Новгородом Ве-
ликим и Старой Ладогой. Это находит 
свое подтверждение в прямых сход-
ствах высокотехнологичных предме-
тов вещевого комплекса, полученно-
го в результате раскопок Новгорода 
Великого и Старой Ладоги (Колчин, 
1959, 1982; Седова, 1981; Щапова, 
1956). На настоящий момент важны-
ми индикаторами, позволяющими го-
ворить о непосредственном участии 
северорусского населения в меновой 
торговле с жителями Ямала, можно 
назвать кожаные изделия с тиснением 
«под овсянку». 

Еще один факт, подтверждаю-
щий приоритетность новгородского 
пути, – отсутствие предметов из про-
изводственных центров Волжской 
Булгарии, хотя в районе Сургутского 
Приобья ситуация совершенно иная. 
За пределами Сургутского Приобья ни 
в Нижнем, ни в Среднем не найдено 
ни одного предмета золотоордынской 
торевтики, хотя серебряные изделия 
XIII–XIV вв. и более раннего времени 
там не редкость (Сокровища Приобья 
…, 2003, с. 33–34, 42–51, 70–71). Эти 
изделия не ввезены напрямую купца-
ми Волжской Булгарии. Вероятно, они 
попадали на территорию Нижней Оби 
в результате многоступенчатых торго-
вых операций, например из Прикамья 
или Новгорода Великого. Согласно 
проведенным археопаразитологиче-

ским исследованиям жители Южного 
Ямала в XII–XIII вв. не имели контак-
тов с населением Обь-Иртышского 
бассейна (Slepchenko and oth., 2019).

Объем торговли. По предвари-
тельным подсчетам, сделанным на 
основании опубликованной коллек-
ции, доля импортных изделий в кол-
лекции городища Ярте VI, прекратив-
шего свое существование в середине 
XII в., не превышает 3–5%. В коллек-
ции городища Бухта Находка, суще-
ствовавшего в XIII – начале XIV в., 
доля импортных предметов достигает 
25–50% от общего количества пред-
метов. Таким образом, возрастание 
торгово-меновых отношений югорцев 
и жителей Новгородской республики 
выражается в увеличении предметов 
импорта в 10 раз.

Новые данные позволяют скоррек-
тировать представление об ассорти-
менте импортных товаров, которые 
поступали аборигенному населению 
Ямала в XIII – начале XIV в. в ре-
зультате межрегиональной торговли. 
Во-первых, происходит увеличение 
ассортимента бронзовых изделий, 
которое выразилось в разнообразии 
украшений костюма и тела человека. 
Во-вторых, в предметах импорта по-
является продукция высокотехноло-
гичного производства. В-третьих, не-
обходимо особо отметить появление 
ключей и навесных замков, которые 
являлись предметами статуса или 
роскоши, поскольку у жителей горо-
дища Бухта Находка отсутствовали 
двери и предметы, которые можно 
было бы запирать. В-четвертых, в со-
ставе вещевого комплекса городища 
Бухта Находка появляется продукция 
текстильного и кожевенного произ-
водств.

Итак, на основании вышеизло-
женного можно сделать следующий 
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вывод. В торговых отношениях Нов-
города Великого с Югрой можно вы-
делить два этапа: ранний, который 
складывался в XI–XII вв., и поздний – 
с появлением в XIII–XIV вв. долго-
временных поселений и факторий, 
совмещающих в себе и место торга, – 
это Надымский городок и Тазовская 
мастерская (городок). Развитие тор-
гово-меновых отношений югорского 
населения Южного Ямала с выход-
цами из земель Новгорода Великого 
привело к включению Югры в состав 

земель Новгорода Великого. Первое 
упоминание волости Югра относится 
к 1265 г. в договорной грамоте вели-
ких князей Московских и Тверских и 
Новгорода Великого. Новые материа-
лы раскопок городища Бухта Находка 
и могильника Бухта Находка 2 меня-
ют наше представление о торгово-эко-
номических связях населения Южно-
го Ямала – летописных югорцев – и 
свидетельствуют о развитых торгово-
меновых отношениях с выходцами из 
земель Новгородской республики.

Примечания:
1 Абу Хамид Мухаммад ибн Абд ар-Рахим ал-Гарнати ал-Андалуси 

(1080–1169/70) – испано-арабский писатель, проповедник и путешественник. Описа-
ние своих путешествий оставил в двух сочинениях: «Ясное изложение некоторых чу-
дес Магриба» и «Подарок умам и выборка из чудес».

2 Абу ‘Абдуллах Мухаммад ибн ‘Абдуллах ат-Танджи (более известен как Ибн-
Баттута) – арабский путешественник и купец. Автор книги «Подарок созерцающим о 
диковинках городов и чудесах странствий».
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TRADE RELATIONS OF THE POPULATION  OF THE FAR NORTH 
IN THE 11TH – 14TH  CENTURIES

O.V. Kardash, Z.G. Gaidakova

The economic factor always has a signifi cant impact on any nation culture formation 
processes and is mostly pronounced in trade. Until recently, the main sources for investigating 
this area of the economy were fragmentary chronicles of Ugra and individual fi nds of 
imported luxury items – the works of medieval Oriental and Russian master jewelers. The 
paper presents the results of excavations of the archaeological layer of the beginning of the 
13th – early 14th century of Bukhta Nakhodka settlement and Bukhta Nakhodka 2 burial site. 
On the basis of materials obtained, the authors investigated the volumes and directions of 
trade and exchange processes of Ugra population in the 13th  – 14th centuries. The authors also 
determined that the Novgorod Republic was a predominant direction for trade and economic 
relations of the inhabitants of the South of Yamal Peninsula.

Keywords: archaeology, Middle Ages, North of Western Siberia, complex of artifacts, 
trade and exchange operations, the Middle Ages.
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АЛЕКСАНДР АВГУСТИНОВИЧ КРОТКОВ – ПЕРВЫЙ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ГОРОДА МОХШИ

© 2020 г. Д.С. Иконников, М.И. Баишева
Авторы рассматривают научное наследие А.А. Кроткова (1866–1945) – известно-

го саратовского археолога и нумизмата, который является первооткрывателем золото-
ордынского города Мохши. В 1923 году в статье «В поисках Мохши» исследователь 
идентифицировал этот город с Наровчатским городищем в Пензенской губернии. При 
этом А.А. Кротков использовал для научной аргументации данные археологии, ну-
мизматики, исторической географии и т.д. В 1925–27 годах исследователь провел ряд 
археологических раскопок на Наровчатском городище и в его окрестностях. По резуль-
татам этих работ он составил приблизительный план города Мохши и реконструиро-
вал историю города. По мнению А.А. Кроткова, город возник в начале правления хана 
Узбека (около 1313 года н.э.). Город был центром улуса, населённого мордвой-мокшей. 
Его расцвет приходится на середину XIV века. Город вступает в длительную полосу 
упадка после завоевательного похода Тамерлана (1395). Авторы приходят к выводу 
о том, что, несмотря на ряд ошибок, научные работы А.А. Кроткова по истории На-
ровчатского городища сохраняют свою научную значимость до настоящего времени. 

Ключевые слова: археология, А.А. Кротков, Наровчатское городище, город Мох-
ши, Золотая Орда, нумизматика, историография. 

Александр Августинович Кротков 
(1866–1945), саратовский педагог и 
учёный, археолог, краевед, нумизмат, 
был неординарной и разносторонней 
личностью. Он был сыном мелкого 
чиновника, служившего в Кузнецком 
уездном присутствии по делам кре-
стьян. Юность А.А. Кроткова прихо-
дится на эпоху «хождения в народ». 
Сам он почти десять лет работает 
сельским учителем, затем по незави-
сящим от него обстоятельствам ока-
зывается вынужден перейти на рабо-
ту в Саратовское губернское земство 
(Автобиография, 2011, с. 7–8). Начало 
научной деятельности А.А. Кроткова 
относится к 1902 году, когда он был 
избран членом Саратовской учёной 
архивной комиссии (СУАК) (Автоби-
ография, 2011, с. 8). Одновременно 
он работает в губернских и городских 
земских, затем советских организаци-
ях Саратова и Петровска, занимается 

педагогической деятельностью (Ав-
тобиография, 2011, с. 8–9). В СУАК 
А.А. Кротков работает хранителем 
историко-археологического музея, 
затем руководит Саратовским архео-
логическим музеем, через некоторое 
время после выхода на пенсию в 1928 
году он возвращается на работу в пре-
образованном музее в качестве на-
учного сотрудника (Автобиография, 
2011, с. 9). 

Тематика научных исследований 
А.А. Кроткова разнообразна. Им опи-
сано несколько средневековых монет-
ных коллекций из различных районов 
Поволжья (Кротков, 1913, 1915, 1930), 
составлены археологические карты 
(Кротков, 1912, 1913а), опубликованы 
материалы с территории Увека (Крот-
ков, 1915а), обобщены данные по 
сфероконическим сосудам (Кротков, 
1926) и т.д. Но особую известность 
А.А. Кротков получил как первоот-
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крыватель и исследователь истории 
золотоордынского города Мохши. 

Основанием для отождествления 
Наровчатского городища и города 
Мохши, о существовании которого 
было известно по нумизматическим 
данным с 1830-х годов, послужила 
серия случайных находок 1916 года 
в окрестностях Наровчата (Кротков, 
1923, с. 30–31). По результатам их ис-
следования, А.А. Кротков в 1923 году 
делает доклад в комиссии при Сара-
товском губернском исполкоме и по-
лучает ассигнование на разведочные 
работы. В том же году он предпри-
нимает первую поездку в Наровчат 
«для предварительного его изучения» 
(Кротков, 1939, с. 8). При осмотре 
окрестностей города он уделяет осо-
бое внимание полю Мелюковской 
коммуны (урочище Красный Ключ), 
где в 1916 году были обнаружены 
следы строений и предметы золотоор-
дынского времени. 

В этом районе в 1925 году 
А.А. Кротков проводит первые рас-
копки (Кротков, 1939, с. 9–10). Он 
исследует два бугрообразных воз-

вышения, под одним из которых на-
ходит скопление золотоордынского 
кирпича, под вторым – фундамент 
крупного здания (Кротков, 1939, 
с. 10–11). К югу от Красного Ключа, 
в урочище, носящем название Кругло-
го, или Мизгитного, поля, проводится 
шурфовка бугровидных возвышений, 
под которыми выявляются следы зо-
лотоордынских сооружений (Кротков, 
1939, с. 12). 

В 1926 году в том же районе был 
раскопан фундамент кирпичного со-
оружения (Кротков, 1939, с. 12). Тогда 
же, совместно с наровчатским краеве-
дом В.П. Россиным, А.А. Кротков на-
чинает археологические работы в зоне 
современной застройки Наровчата, на 
территории приусадебных участков 
Булычева и Белякиной. В ходе этих 
работ, продолжавшихся в последу-
ющие (1927–28) годы, обнаружены 
остатки крупного золотоордынского 
сооружения, предположительно кара-
ван-сарая (Кротков, 1939, с. 14). 

Одновременно с этим осущест-
вляется исследование погребальных 
памятников (Старосотенский и На-
ровчатский могильники). Археоло-
гические работы на Старосотенском 
могильнике А.А. Кротков проводит в 
1925–26 годах (Кротков, 1939, с. 20). 
Наровчатский могильник на террито-
рии Советской (бывшей Соборной) 
площади Наровчата выявляется и об-
следуется в 1926 году (Кротков, 1939, 
с. 20; 1928, с. 49). 

Первая работа А.А. Кроткова по 
истории Наровчатского городища, 
статья «В поисках Мохши», выходит 
в 1923 году. В ней автор ставит цель 
аргументировать тождественность 
города Мохши и Наровчатского го-
родища. А.А. Кротков обстоятельно 
разбирает историографию проблемы 
и констатирует, что, хотя вопрос не-

Рис. 1. Александр Августинович Кротков
Fig. 1. Alexander Avgustinovich Krotkov. 
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однократно ставился исследователя-
ми, точное место нахождения города 
Мохши остаётся неизвестным (Крот-
ков, 1923, с. 27–28). 

Исследователь, опираясь на дан-
ные по исторической географии Золо-
той Орды, предполагает, что «г. Мох-
ши надо искать севернее Н. Сарая и 
севернее Укека» (Кротков, 1923, с. 28–
29). Эту мысль подтверждают некото-
рые особенности нумизматических 
материалов, а именно «…грубость че-
кана, отсутствие … симметричности 
в расположении надписей и, наконец, 
примитивность в изображении эмбле-
матических фигур» на мохшинских 
монетах (Кротков, 1923, с. 28–29). 
При этом они «…по характеру чека-
на более сродны с Укекским и Сарай-
ским, хотя грубее их, а наиболее они 
подходят по чекану к монетам, би-
тым в Булгаре» (Кротков, 1923, с. 29). 
Следовательно, поиск города Мохши 
должен был осуществляться ближе к 
Увеку и Булгару, в северной части го-
сударства (Кротков, 1923, с. 29). 

Но всё равно место расположения 
Мохши ещё долго оставалось бы не-

известным, если бы не серия случай-
ных находок, в том числе монет, сде-
ланных членом Саратовской учёной 
архивной комиссии И.Ф. Садиным в 
окрестностях современного Наров-
чата Пензенской губернии (Кротков, 
1923, с. 30–31). А.А. Кротков аргу-
ментирует тождественность Мохши и 
Наровчатского городища, опираясь на 
положение В.В. Григорьева, по кото-
рому находки золотоордынских монет 
преимущественно концентрируются 
на территории города, где они были 
отчеканены. Исключение составля-
ют монеты Сараев и Гулистана, рас-
пространённые по территории всей 
Золотой Орды (Кротков, 1923, с. 29). 
Среди монет, собранных на террито-
рии Наровчата и в его окрестностях, 
62% имели чекан Мохши (Кротков, 
1923, с. 30–31). 

В конце статьи А.А. Кротков сде-
лал спорное и неоправдавшееся пред-
положение, что золотоордынский го-
род возник на месте домонгольского 
города Буртаса (Кротков, 1923, с. 31). 

Наиболее полной работой по исто-
рии города Мохши, вышедшей при 

Рис. 2. Схематический 
план современного 
Наровчата и места 
основных раскопок 

А.А. Кроткова 
(1925–27 гг.). 

Fig. 2. The schematic plan 
of the modern Narovchat 

and the main A.A. Krotkov's 
excavations (1925–27).
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жизни исследователя, стала статья 
«К вопросу о северных улусах золото-
ордынского ханства» (1928). В ней 
археолог характеризует материалы, 
полученные во время археологиче-
ских работ 1925–27 гг. Во вступитель-
ной части А.А. Кротков возвращается 
к вопросу о тождественности Мохши 
и Наровчатского городища (Кротков, 
1928, с. 71–73), но не останавливается 
на нём подробно, так как археологи-
ческие материалы не оставляют со-
мнения в том, что памятник интерпре-
тирован правильно. 

Особое внимание А.А. Кротков 
уделяет следам фундаментальной за-
стройки. К моменту выхода статьи 
было известно два золотоордынских 
сооружения. Первое, в урочище Крас-
ный Ключ, он считал общественной 
баней, второе, в урочище Мизгить, – 
жилым (Кротков, 1928, с. 74). Позд-
нейшие исследования А.Е. Алиховой 
подтвердили интерпретацию первого 
сооружения (Алихова, 1976), тогда 
как второе оказалось золотоордын-
ским мавзолеем (Алихова, 1973). 
Ошибка А.А. Кроткова была обуслов-
лена отсутствием следов погребений 
(Кротков, 1928, с. 74). 

Исследователь останавливается 
на находках золотоордынских монет, 
указывая места их наибольшей кон-
центрации (Кротков, 1928, с. 74–75), 
известняковых блоков с орнаментом 
(Кротков, 1928, с. 72) и коллекции 
артефактов, включающих керамику, 
предметы быта, декоративные изде-
лия и т.д. (Кротков, 1928, с. 73). 

Главный вывод А.А. Кроткова: 
в Наровчате и его окрестностях об-
наружены следы «…не какого-либо 
маленького «татарского» поселка 
XIV ст., не какой-либо усадьбы золо-
тоордынского магната-князька, а… 
значительного города, которому мы… 

придаем значение областного, улус-
ного центра, с наименованием его – 
г. Мохши» (Кротков, 1928, с. 75). То, 
что город Мохши не упоминается в 
восточных письменных источниках, 
исследователь объясняет тем, что араб-
ские писатели не заглядывали «в этот 
отдаленный, лежащий в стороне от 
Волги, глухой, расположенный в лес-
ных местах городок» (Кротков, 1928, 
с. 75). «Молчание» русских летописей 
А.А. Кротков связывает с двойным на-
званием города. Для русских это был 
летописный Наручад (Кротков, 1928, 
с. 75). Косвенным подтверждением 
двойного названия города исследо-
ватель считал находку монеты хана 
Кильдибека с названием места чекана, 
допускающим прочтение: «Нурджан/т» 
(Кротков, 1928, с. 76). 

По мнению А.А. Кроткова, город 
Мохши имел статус улусного центра. 
Выделение северо-западного улуса 
было связано с рядом причин. Прежде 
всего, это было результатом единого 
процесса. На ранних стадиях суще-
ствования Золотой Орды крупные 
города концентрировались в юго-вос-
точной части государства. Но, со вре-
менем, новые торгово-экономические 
центры возникают и в других районах 
страны (Кротков, 1928, с. 76). Ещё 
одной причиной выделения нового 
улуса А.А. Кротков считает перспек-
тивность региона с точки зрения раз-
вития земледелия и промыслов (Крот-
ков, 1928, с. 77). 

Непосредственным поводом для 
превращения Мохши в улусный 
центр, по мнению А.А. Кроткова, яв-
ляется политическая конъюнктура на-
чала XIV века, когда наблюдался «…
период подъема и особого усиления 
государственности» (Кротков, 1928, 
с. 77). Для усиления централиза-
ции появилась необходимость в но-
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вом опорном пункте. В 1928 году 
А.А. Кротков относит возникновение 
памятника приблизительно к 1313 
году (713 год хиджры). Он уже не 
ищет в окрестностях Наровчата следы 
города Буртаса, и допускает, что до 
возникновения Мохши, здесь могло 
существовать только небольшое посе-
ление (Кротков, 1928, с. 77). 

Следует также остановиться на 
работе А.А. Кроткова «Два собрания 
джучидских монет» (1930), в которой 
он делает ряд замечаний по истории 
Мохши. В работе характеризуются две 
нумизматические коллекции золото-
ордынского времени (Кротков. 1930, 
с. 11–42). Одна из коллекций происхо-
дит с Селитренного городища (сборы 
П.С. Рыкова), другая – с территории 
современного Наровчата и его окрест-
ностей (сборы В.П. Россина) (Крот-
ков, 1930, с. 3). При сравнении двух 
коллекций А.А. Кротков отмечает, что 
процентный состав монет различных 
чеканов неодинаков. На Селитрен-
ном городище преобладают монеты с 
чеканом Нового Сарая, на Наровчат-
ском городище они составляют всего 
12,5%, тогда как 53,5% имеют чекан 
Мохши (Кротков, 1930, с. 5–6). На 
самом деле их процент выше, так как 
исследователь включает в подсчёт мо-
неты с неидентифицируемыми надпи-
сями (26,3%). 

Это обстоятельство лишний раз 
подтверждает тождественность Мох-
ши и Наровчатского городища. Об 
этом же говорят: 1) находка на терри-
тории Наровчата монет 744 г. х. с изо-
бражением птицы, предположительно 
утки, на аверсе и надписью с чеканом 
Мохши с эпитетом «богохранимый» 
на реверсе, не имевшей аналогов на 
других золотоордынских городах 
(Кротков, 1930, с. 7); 2) сравнительно 
многочисленные находки редких мо-

нет (не менее 25 экз.) с надписью «Пе-
чать Тегай-бека» на аверсе и «Чекан 
Мохшинский» на реверсе (Кротков, 
1930, с. 7, с. 39–40). 

А.А. Кротков сравнивал также ор-
наментацию монет, происходивших 
с двух золотоордынских городищ, и 
отметил, что монеты с Селитренного 
городища отличаются большим раз-
нообразием орнаментальных мотивов 
(Кротков, 1930, с. 8–9). 

Большую роль в исследовании 
истории города Мохши сыграла также 
рукопись А.А. Кроткова «Наровчат 
и его окрестности в историко-куль-
турном отношении» (1939), издан-
ная в 2011 году после смерти автора. 
Эту работу при изучении истории 
Наровчата и Мохши часто исполь-
зовали археологи и историки, в том 
числе В.И. Лебедев (Лебедев, 1958), 
А.Е. Алихова (Алихова, 1969, 1973, 
1976), М.Р. Полесских (Полесских, 
1977). 

Работа представляет собой свое-
образный очерк-отчёт об археологи-
ческих работах автора на Наровчат-
ском городище, адресованный членам 
Наровчатского кружка краеведения 
(Кротков, 2011, с. 11). В определен-
ной степени она является итогом 
исследовательской деятельности 
А.А. Кроткова по изучению Мохши. 
Рукопись состоит из предисловия, 
основной части, включающей пять 
разделов, и заключения. Первый и 
второй разделы основной части по-
священы истории Наровчата как уезд-
ного центра Пензенской губернии, 
третий раздел называется «Норовчат 
[так в тексте – Д.И., М.Б.] золотоор-
дынский XIII–XIV вв.», четвёртый – 
«Обследование Наровчатского горо-
дища в 1925–1927 годах». Последний, 
пятый раздел – «Мордовско-мокшан-
ский Норовчат». По форме изложения 
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работа представляет собой хронику 
археологических работ с научными 
экскурсами. В самой рукописи нет 
систематического изложения исто-
рии города Мохши, но из разрознен-
ных описаний отдельных находок и 
наблюдений складывается довольно 
целостная картина. Работа имеет все 
недостатки черновых рукописей: из-
ложение материала не всегда после-
довательно, многие формулировки 
неудачны, композиция не до конца 
продумана. При этом нельзя не оце-
нить большие научные достоинства 
работы. 

В истории Наровчата А.А. Кротков 
выделяет три этапа: 1) время суще-
ствования небольшого мордовского 
поселения, 2) период золотоордын-
ского города Мохши, 3) время ос-
воения территории города русски-
ми переселенцами (Кротков, 2011, 
с. 40–41). Своё предположение о су-
ществовании «домохшинского» пе-
риода сам исследователь считает 
спорным, основанным только на кос-
венных данных (Кротков, 2011, с. 37, 
с. 40). 

Следующий этап истории города – 
«…татарский Норовчат XIII–XIV вв., 
который в 1313 г. при Узбекхане был 
сделан торгово-административным 
центром среди мордовско-мокшан-
ских земель с данным ему правом 
бить свою местную серебряную и 
медную монету» (Кротков, 2011, 
с. 40). А.А. Кротков уделяет особое 
внимание именно этому периоду. Он 
описывает и интерпретирует соору-
жения того времени. Кроме двух по-
строек, описанных в статье 1928 года, 
он характеризует крупное сооруже-
ние (караван-сарай), которое было 
раскопано в 1927–28 годах близ пере-
крёстка Полянской и Солдатской улиц 
(Кротков, 2011, с. 28–29). Главный вы-

вод исследователя: фундаментальная 
застройка «…могла отвечать требо-
ваниям не какого-нибудь маленького, 
незначительного поселка, а крупного 
жилого центра» (Кротков, 2011, с. 25). 

Пользуясь собственными ма-
териалами и данными краеведа 
В.П. Россина (Кротков, 2011, с. 28), 
А.А. Кротков составляет примерный 
план города Мохши. Его площадь, по 
мнению археолога, более чем в два 
раза превосходила площадь совре-
менного Наровчата (Кротков, 2011, 
с. 30). К северо-западу от зоны совре-
менной застройки «…намечался про-
мышленный район города» (Кротков, 
2011, с. 27), к западу и юго-западу 
от города, по мнению исследовате-
ля, располагался район проживания 
зажиточной части населения (Крот-
ков, 2011, с. 27). Эти предположения 
оказались ошибочными, но неточно-
сти были обусловлены недостатком 
материалов. Благодаря монетным 
находкам, преимущественно локали-
зовавшимся вблизи центра современ-
ного Наровчата, к западу и северо-за-
паду от Наровчатского могильника, 
А.А. Кротков определяет место распо-
ложения торгово-административного 
района города Мохши. Близкое поло-
жение «караван-сарая» подтверждает 
догадку (Кротков, 2011, с. 27–28, 29). 

А.А. Кротков предпринимает так-
же попытку реконструировать исто-
рию улуса Мохши. Исследователь 
делает вывод об улусном значении 
города исходя из факта монетной че-
канки. Кроме того, «на некоторых 
медных джучидских монетах городу 
Мохши придавался эпитет «махрусх», 
т.е. «богохранимый», каковой прила-
гается только к крупным, значитель-
ным городам» (Кротков, 2011, с. 31). 
По мнению А.А. Кроткова, улус воз-
ник около 1313 года. Исследователь 
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считает, что до этого территория вхо-
дила в состав улуса Увека (Кротков, 
2011, с. 32). 

Оценивая значение города Мохши, 
А.А. Кротков называет его «крупным 
административно-торговым центром» 
(Кротков, 2011, с. 30). Исследователь 
считает, что из него осуществлялось 
управление территорией, населённой 
мордвой-мокшей (Кротков, 2011, с. 
30). Возможно, он предполагал, что 
граница улуса приблизительно со-
впадала с ареалом расселения этого 
народа. 

А.А. Кротков особо останавли-
вается на кратковременном эпизоде 
правления в «Наручадской стране» 
князька Тагая, или Тегая, из-за агрес-
сивного поведения которого Наровчат 
впервые был упомянут в русских ле-
тописях (Кротков, 2011, с. 31). Иссле-
дователь обращает внимание на то, 
что Тагай не указывал на монетах хан-
ского титула. А.А. Кротков связывал 
это с шаткостью политического поло-
жения Тагая (Кротков, 2011, с. 31). 

Утрату городом Мохши его поли-
тического и экономического значения 
А.А. Кротков связывает с походом Та-
мерлана в 1395 году (Кротков, 2011, 
с. 27–28). Следующим этапом в исто-
рии Наровчата А.А. Кротков счита-
ет возникновение здесь в 1627 году 
русской крепости, которая со време-
нем превратилась в уездный город 
Пензенской губернии (Кротков, 2011, 
с. 41). 

Подытоживая этот историографи-
ческий очерк, следует сказать, что 
именно А.А. Кроткову, археологу, 
краеведу и нумизмату, принадлежит 
честь открытия золотоордынско-
го города Мохши. Исследователем 
был обобщён археологический и ну-
мизматический материал, получен-
ный им самим во время экспедиций 

1925–27 годов и собранный И.Ф. Са-
диным, В.П. Россиным и др. Прове-
дённая работа позволила А.А. Крот-
кову убедительно аргументировать 
тождественность золотоордынского 
города Мохши и Наровчатского горо-
дища. 

Кроме того, А.А. Кротков осу-
ществил попытку реконструировать 
историю вновь открытого города и 
улуса. Первоначально археолог пред-
полагал, что город возник на месте 
легендарного Буртаса, но после ар-
хеологических работ 1925–27 гг. от-
казался от этой мысли. Появление 
самого золотоордынского Мохши 
А.А. Кротков относил к началу прав-
ления хана Узбека, причём город бы-
стро получил статус улусного центра. 
А.А. Кротков нигде не даёт чётких 
указаний, какова была территория 
улуса. По-видимому, он считал, что 
она приблизительно совпадала с ареа-
лом расселения мордвы-мокши. 

А.А. Кротков наметил районы, 
наиболее перспективные для архео-
логического исследования: урочище 
Красный Ключ, урочище Мизгить, 
Соборная (ныне Советская) площадь. 
Важной заслугой исследователя была 
также реконструкция планировки зо-
лотоордынского города, хотя его план 
во многом был ошибочен и претерпел 
существенные уточнения во время 
археологических раскопок под руко-
водством А.Е. Алиховой (Отчёты…, 
1959–1963) и Ю.А. Зеленеева (От-
чёты…, 1989–1990). В частности, не 
подтвердилось предположение, что 
золотоордынский Мохши значитель-
но превышал по площади современ-
ный Наровчат. Сооружения урочища 
Мизгить, которые археолог считал 
жилыми, оказались мавзолеями и т.д. 
В то же время А.А. Кротков сравни-
тельно точно определил место распо-
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ложения торгово-административного 
центра города. 

Многие работы А.А. Кроткова по 

истории города Мохши не утратили 
научного значения, хотя с момента их 
выхода прошло более 80–90 лет.  
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ALEXANDER AVGUSTINOVICH KROTKOV – THE FIRST RESEARCHER 
OF THE GOLDEN HORDE CITY OF MOHSHY

D.S. Ikonnikov, M.I. Baisheva

The authors consider the scientifi c heritage of A. A. Krotkov (1866–1945), a famous 
Saratov archaeologist and numismatists who was also a discoverer of the Golden Horde city 
of Mohshy. The researcher identifi ed the city of Mohshy with the Narovchat settlement in 
the Penza province in his article “In Search of Mohshy” (1923). A.A. Krotkov used the data 
on archaeology, numismatics and historical geography for his scientifi c argumentation. The 
researcher led a number of archaeological excavations in Narovchat and in its neighborhood 
in 1925–27. He made an approximate plan of the city of Mohshy and reconstructed its history 
according to the results of these works. A.A. Krotkov believed that the city was built at the 
beginning of the reign of khan Uzbek (about 1313 AD). The city was the center of the ulus. 
The Mordva-Moksha people were the main population of the ulus. The city prospered in 
the middle of the 14th century. The long decline of the Mohshy started after the aggressive 
campaign of Tamerlane (1395). The authors conclude that, despite some errors, Krotkov’s 
works on the history of the Narovchat have scientifi c importance to this day.

Keywords: archaeology, A.A. Krotkov, Narovchat archaeological site, the city of 
Mohshy, the Golden Horde, numismatics, historiography.
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КОНЬКОВЫЕ ГРЕБНИ В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ XVI–XIX ВВ.

© 2020 г. И.В. Балюнов
В статье анализируются довольно редкие археологические находки в Западной 

Сибири – коньковые гребни. Их изучение базируется на сравнительных материалах 
Европейской России. Учет археологических находок и музейных экспонатов позво-
ляет разработать типологию коньковых гребней, а также определить хронологию их 
бытования. Ведущим признаком является сама форма изделия, на основании которого 
выделяются три типа. По мнению автора, можно считать доказанным, что коньковые 
гребни за Уралом появились с приходом русского населения. На основе выполненной 
типологии выдвигается предположение о том, что в XVI–XIX вв. было два «потока» 
проникновения коньковых гребней в Западную Сибирь. Первый происходил в XVI–
XVII в., когда здесь появились гребни первого и второго типов. Этот поток условно 
можно назвать «северорусским». Второй поток, для которого характерны гребни-под-
вески типа третьего типа, имел место в XIX столетии. Автор полагает, что по ряду 
признаков, второй поток проникновения коньковых гребней мог быть следствием по-
волжского влияния.

Ключевые слова: археология, коньковый гребень, Западная Сибирь, аналогии, да-
тировка, тип. 

Гребни являются достаточно ча-
стой находкой на археологических 
памятниках Западной Сибири поздне-
го Средневековья и Нового времени. 
Наиболее массово представлены дву-
стронние изделия, где ряды обычно 
отличаются частотой расположения 
зубцов. Для более ранних эпох на 
указанной территории гребни мож-
но считать единичными находками. 
Вместе с тем даже в позднее время 
достаточно редки вещи, имеющие ор-
намент или тем более стилизованные 
изображения. Данное утверждение 
вполне справедливо для так называ-
емых коньковых гребней, которые в 
сравнительно небольшом количестве 
известны на территории, располо-
женной за Уралом. По этой причи-
не до недавнего времени им не было 
посвящено ни одного специализи-
рованного исследования, при этом 
европейские находки, напротив, до-
статочно хорошо опубликованы и си-

стематизированы. Это обстоятельство 
определяет цель настоящего исследо-
вания – охарактеризовать коньковые 
гребни на территории Западной Сиби-
ри XVI–XIX вв. Кроме того, проведен-
ное исследование дает возможность 
определить, какое место названные 
предметы занимают в историческом 
наследии обширного региона. 

Для достижения поставленной 
цели первоначально были проанализи-
рованы результаты специализирован-
ных исследований по теме, созданных 
на основе европейских источников. 
Дальнейший учет опубликованных 
материалов, в которых представлены 
археологические находки коньковых 
гребней с территории Западной Си-
бири, позволил выявить наиболее яр-
кие их признаки и разработать новую 
типологию. Это, в свою очередь, дало 
возможность определить хронологи-
ческие особенности для выделенных 
типов, а также обозначить некоторые 
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элементы культурного взаимовлияния 
Европейской России и Западной Си-
бири в XVI–XVIII вв.

В издании 2000 г. Л.Н. Гончаро-
вой «Металл в народном искусстве 
Русского Севера…» указано, что в 
собраниях Государственного исто-
рического музея хранится несколько 
десятков латунных гребней, датиро-
ванных от XII до XX в., многие экс-
понаты, которые поступили в конце 
XIX – начале XX в., были приобрете-
ны у частных лиц, и сведения об их 
происхождении отсутствуют (Гонча-
рова, 2000, с. 54). Автором отмечает-
ся тип «старинных» гребней с двумя 
парами разнообращенных конских 
голов, венчающих нижнюю часть с 
зубцами для расчесывания волос. Вы-
сказывается мнение, что они носи-
лись на поясе и выполняли функцию 
оберегов – защиты от нечистой силы. 
Такие мужские гребни могут быть 
производными от ранних коньковых 
подвесок женских костюмов. Предпо-
ложительно на Русском Севере моти-
вы парных конских голов появились в 
результате торговых связей местных 
жителей с племенами, населявшими 
территорию Волго-Окского междуре-
чья (Гончарова, 2000, с. 51–52). 

Зооморфные гребни севера Вос-
точной Европы достаточно подробно 
рассмотрела в обобщающей статье 
Н.Б. Крыласова (Крыласова, 2007). 
Из представленного автором мате-
риала следует, что изображение пар-
ных конских голов является одним из 
наиболее распространенных в декоре 
средневековых изделий. В созданной 
типологии Н.Б Крыласова выделяет 
«Подгруппу 2», на основе такого при-
знака, как рукоять, оформленная «в 
виде двух направленных в противопо-
ложные стороны голов коней, между 
которыми находится отверстие для 

привешивания» (Крыласова, 2007, 
с. 75). Образующие эту категорию 
находки датированы IX–X вв., но, по 
мнению автора, парные изображения 
конских голов появились в Предура-
лье еще в раннем железном веке. Этот 
сюжет, многократно повторенный на 
поясных накладках, костяных копо-
ушках, биконьковых подвесках, би-
металлических кресалах, появился у 
народов Урала и Западной Сибири из 
иранской мифологии, которая в значи-
тельной степени повлияла на форми-
рование их мировоззрения и мифоло-
гической системы. Они с территории 
Среднего Предуралья вместе с фин-
но-угорским населением попадают на 
земли Северо-Западной Руси и начи-
нают там пользоваться некоторой по-
пулярностью (Крыласова, 2007, с. 79).

В 2011 г. вышло в свет достаточно 
объемное исследование О.А. Кондра-
тьевой, посвященное истории гребней 
Древней Руси – России IX–XIX вв. 
(Кондратьева, 2011). В работе пред-
ставлено значительное количество 
зооморфных изделий с обращенными 
в разные стороны коньковыми голова-
ми (Кондратьева, 2011, с. 14–21). Как 
отмечается автором, подобные изде-
лия не встречаются в раннем Сред-
невековье на территории юга Вос-
точной Европы, но характерны для 
северо-восточных и северо-западных 
областей Древней Руси (Кондратьева, 
2011, с. 21–23). Далее в исследовании 
указывается, что этот сюжет при всей 
своей популярности не был устой-
чив во времени. Зооморфные гребни 
с парными конскими головами име-
ют распространение не только среди 
древностей IX–X вв., но встречаются 
спорадически и в XIII–XIV вв., XVII–
XVIII вв., а для XIX столетия харак-
терно мощное проникновение в быто-
вую народную культуру зооморфных 
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коньковых изделий (Кондратьева, 
2011, с. 36–37).

Касательно территории Западной 
Сибири коньковые гребни, как пра-
вило, публиковались при общем опи-
сании материалов археологических 
памятников. В Томском Приобье при 
исследовании позднесредневекового 
Козюлинского могильника в кургане 
43 было обнаружено два детских по-
гребения со значительным количе-
ством сопроводительного инвентаря: 
жетоны, серьги, бронзовые пуговицы, 
бронзовый колокольчик с железным 
язычком, бисер, бронзовые колечки, 
оловянные пластинки, одна серебря-
ная монета (Плетнева, 1990, с. 61, 
рис. 46: 20). Кроме этих вещей у од-
ного из погребенных с правой сторо-
ны у плечевой кости найден бронзо-
вый гребень (рис. 2: 1). Козюлинский 
могильник датируется XVI–XVII вв., 
и, по мнению автора исследований, 
полученный при раскопках материал 
свидетельствует о том, что в погре-
бальном обряде отразились новые яв-
ления в жизни местного населения, а 
именно торгово-денежные отношения 
с Русским государством (Плетнева, 
1990, с. 121). 

Еще одна единичная находка из-
вестна по материалам Обского севера 
из могильника Халас-Пугор, который 
можно максимально широко дати-
ровать концом XVIII – самым нача-
лом XX в. (Мурашко, Кренке, 2001, 
с. 69–70). Здесь в одном из женских 
погребений (№ 24) был обнаружен 
коньковый гребень (рис. 2: 3), замет-
но отличающийся от представленно-
го выше. Авторы публикации нашли 
множество аналогов этой находки, 
что позволило выдвинуть предпо-
ложение о существовании какого-то 
единого центра производства тожде-
ственных гребней, их наиболее веро-
ятная датировка – XIX в. Кроме того, 
существует обоснованное мнение, что 
они являлись товаром русской торгов-
ли, которые возможно создавались с 
ориентацией на древние языческие 
образцы, но предназначались для про-
дажи «инородцам» (Мурашко, Крен-
ке, 2001, с. 47, рис. 97: 1). 

Коньковый гребень, близкий по 
облику предмету из Козюлинского 
могильника, был обнаружен при рас-
копках городища Частухинский Урий 
(рис. 2: 2), находящегося в Сургут-
ском районе Ханты-Мансийского ав-

Рис. 1. Костяные коньковые гребни: 
1–2 – Мангазея (По: Визгалов, Пархимович, 2008); 3 – Томск (По: Черная, 2015).

Fig. 1. Bone combs with horse head: 
1–2 – Mangazeya (after: Vizgalov, Parkhimovich, 2008); 3 – Tomsk (after: Chernaya, 2015).
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тономного округа Тюменской обла-
сти. По мнению автора исследований 
В.И. Семеновой, на городище про-
живали юганские ханты, но в период 
1596–1616 гг. городок был взят штур-
мом русскими казаками. Находка 
сделана возле котлована 3, который 
по материалам раскопа надежно да-
тируется русскими монетами концом 
XVI–XVII вв. (Семенова, 2005, с. 9, 
96, рис. 42: 2). При повторной публи-
кации этого гребня его датировка по-
лучила дополнительное подтвержде-
ние (Кардаш, Визгалов, 2015, с. 244).

В материалах заполярного горо-
да Мангазеи известно четыре гребня 
(три костяных, один медный), спинки 
которых украшены стилизованными 
головами коньков, обращенными в 
разные стороны (рис. 1: 1, 2, 4). Оче-
видно, что в XVII в. параллельно с 
металлическими в Западной Сибири 
бытовали костяные изделия (Визга-
лов, Пархимович, 2008, с. 97). Пред-
ставленные образцы отличаются не 
только материалом, из которого они 
изготовлены. Медный гребень выпол-
нен достаточно схематично. Костяные 
выполнены более натуралистично, 
они изящные, обозначена округлая 
шея и уши животного, контуры мор-
ды (Визгалов, Пархимович, 2008, рис. 
161: 8, 11, 13). Первый русский город 
в сибирском Заполярье существовал 
достаточно короткий срок с 1601 г. 
по 1671 г., и здесь хронология и куль-
турная принадлежность находок не 
вызывает особых вопросов. В матери-
алах Мангазеи это не единственный 
«коньковый» сюжет, кроме того, из-
вестны фигурки коней, выполненные 
из дерева (Визгалов, Пархимович, 
2008, рис. 173: 1–4), которые, по мне-
нию авторов исследований, выполня-
ли функцию магических прикладов, 
помещенных в основание печи (Виз-

галов, Пархимович, 2008, с. 127–128). 
Одна из фигурок, также как и греб-
ни этого типа, – двуглавая. Изучение 
мангазейских гребней представлено 
в работе Ю.К. Сергеевой, которая от-
мечает, что сюжет с изображением 
конских голов типичен для террито-
рий Восточной Европы и Предуралья 
(Сергеева, 2012, с. 19), а за Уралом 
этот мотив «в первую очередь связан 
с культурой восточнославянских пле-
мен, а его распространение – с про-
никновением в Сибирь русского насе-
ления» (Сергеева, 2012, с. 16). 

По материалам воеводской усадь-
бы в Томске М.П. Черная опубли-
ковала костяной гребень с парными 
конскими головами (рис. 1: 3). Ав-
тор отмечает, что этот предмет имеет 
подчеркнуто выраженный сакраль-
но-символический контекст и может 
нести на себе печать охранной магии 
(Черная, 2015, с. 180, рис. 178). Этот 
экземпляр находит близкий аналог 
из Мангазеи (Визгалов, Пархимович, 
2008, рис. 161: 8), датируется также 
XVII в. 

Медный коньковый гребень, про-
исходящий из культурного слоя сред-
невекового городища Искер (рис. 2: 
5), был опубликован И.В. Балюновым 
(Балюнов, 2016, с. 150). Этот памят-
ник известен, прежде всего, как сто-
лица Сибирского ханства, и в тоже 
время в его археологических коллек-
циях выделяются вещи явно русского 
производства. Данный факт можно 
объяснить тем, что дружина Ермака 
после победы в битве у Чувашского 
мыса над войсками хана Кучума не-
сколько лет проживала в городище 
Искер (1582–1585 гг.), а кроме того, 
какие-то изделия туда попадали в ре-
зультате торговли с Московским госу-
дарством. По мнению И.В. Балюнова, 
найденный гребень может являться 
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Рис. 2. Медные коньковые гребни: 1 – Козюлинский могильник (По: Плетнева, 1990); 
2 – Частухинский Урий (Монкысь Урий) (По: Семенова, 2005); 3 – Халас-Пугор 
(По: Мурашко, Кренке, 2001); 4 – Мангазея (По: Визгалов, Пархимович, 2008); 

5 – Искер (По: Балюнов, 2016); 6 – Карымкарские юрты (фонды Тобольского музея-
заповедника, часть нагрудного украшения).

Fig. 2. Copper combs with horse head: 1 – Kozyulino burial ground (after: Pletneva, 1990); 
2 – Chastukhinsky Urii (Monkys Urii) (after: Semenova, 2005); 3 – Halas-Pugor (after: Murashko, 
Krenke, 2001); 4 – Mangazeya (after: Vizgalov, Parkhimovich, 2008); 5 – Isker (after: Balyunov, 

2016); 6 – Karymkarskiye yurty (funds of Tobolsk Museum-Reserve, part of the chest decoration).

как предметом русского импорта, так 
и вещью, принадлежавшей участнику 
похода Ермака, и наиболее вероятная 
датировка расчески – вторая половина 
XVI в. (Балюнов, 2016, с. 152). 

Дополнить археологические на-
ходки следует материалами этногра-
фической коллекции Тобольского му-
зея-заповедника. Коньковые гребни 
здесь представлены не как отдельные 
экспонаты, а как часть женского укра-
шения (номер хранения ТМ-7713) 
(рис. 3). Известно, что оно поступило 
в фонды в 1897 г. после Нижегород-
ской художественно-промышленной 
выставки. Сохранился каталог того, 
что было представлено от Тобольской 
губернии на эту выставку 1896 г., где 
в части VII, именуемой «Северный 
отдел», значится коллекция А.Е. Мо-
тошина из Карымкарских юрт с низо-
вьев Оби. Под № 42 находится «Убор 

на грудь – «пэрна пыгыт» – с крестом, 
колокольчиками, гребенками, уткой, 
ширкунцами и пр.; надевается сук-
ном на шею, а бисером спускается на 
грудь. Праздничный наряд» (Коллек-
ция…, 1896, с. 3). К этому описанию 
можно добавить, что поверхности 
лопастей убора украшены оловянны-
ми бляшками в виде четырех соеди-
ненных между собой окружностей. 
Этнографическое название можно 
перевести как «крест-ожерелье», ко-
торое происходит от того, что на цен-
тральной бисерной нити крепится 
православный крест. Бисерные низки, 
висящие на краях лопастей, внизу за-
канчиваются медными подвесками – 
три из которых коньковые гребни. 
Эти предметы являются точной копи-
ей друг друга, они покрыты циркуль-
ным и резным орнаментом, имеются 
утраты нескольких зубьев (рис. 2: 
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Вариант 1. Со сквозным округлым 
отверстием между головами коньков, 
которое, вероятно, могло служить для 
продергивания туда шнура (рис. 2: 1, 
4). Такие экземпляры были найдены в 
культурных слоях Козюлинского мо-
гильника и Мангазеи. По некоторым 
элементам (циркульный орнамент, 
сквозное отверстие для подвешива-
ния) описанный экземпляр близок 
северорусским гребням, носимым на 
поясах в качестве оберегов (Кондра-
тьева, 2011, с. 35, рис. 14: 2; 15). 

Вариант 2. С округлой прорезью 
между головами коньков. Находки 
происходят из городищ Частухинский 
Урий и Искер (рис. 2: 2, 5). 

Опубликованные материалы по-
зволяют датировать изделия типа 2 в 
Западной Сибири сравнительно уз-
ким временным периодом – вторая 
половина XVI–XVII вв. С учетом 
специфики каждого памятника мож-
но достаточно уверенно утверждать, 
что такие расчески были изготовлены 
русскими мастерами. Это утвержде-
ние подкрепляется тем фактом, что 
аналогичные изделия неизвестны на 
указанной территории в период, пред-
шествующий началу русского освое-
ния, хотя образ коня в украшениях и 
имел место в культуре аборигенного 
населения. 

Эту точку зрения можно под-
крепить европейскими находками. 
В Твери тождественный гребень про-
исходит из слоя XIV–XVI вв. (Бого-
молов, 2018, с. 117, рис. 6: 12). Кроме 
того, множество аналогов представле-
но на электронных ресурсах на сай-
тах так называемых «поисковиков». 
Датировку и местонахождение этих 
находок часто установить точно не-
возможно, но, судя по всему, их 
русское происхождение и принадлеж-
ность к периоду позднего Средневе-

6). Коньки-подвески тождественны 
находке с могильника Халас-пугор. 
Представленный экспонат из фондов 
Тобольского музея является редким 
случаем, когда присутствует весь не-
обходимый минимум информации о 
предмете: достаточно точная датиров-
ка, происхождение, функциональное 
назначение, культурная принадлеж-
ность, известно имя дарителя, и даже 
история экспонирования. 

На большинстве известных греб-
ней присутствует циркульный орна-
мент, который в научной литературе 
устойчиво определяется как солярные 
знаки, изображение небесных светил, 
Солнца, звезд и т. п. (Гончарова, 2000, 
с. 54; Кондратьева, 2011, с. 31), что в 
совокупности с формой изделий ука-
зывает на то, что им предавался некий 
сакральный смысл. Все представлен-
ные материалы позволяют составить 
типологию коньковых гребней, а так-
же определить хронологию их быто-
вания. По материалу, из которого они 
изготовлены, можно обозначить два 
отдела – костяные и медные. Веду-
щим признаком является сама форма 
изделия, на основании которого выде-
ляются три типа, при этом подразуме-
вается, что изделия типа 1 – из кости, 
2 и 3 – из меди (рис. 4). 

Тип 1 – костяные гребни с натура-
листическим изображением конских 
голов (рис. 4). Такие находки извест-
ны по материалам археологических 
исследований Мангазеи и Томска 
(рис. 1). Они могут быть датированы 
XVII столетием и, очевидно, являются 
предметами русского производства. 

Тип 2 представлен прямоугольны-
ми гребнями, вырезанными из медной 
пластины (рис. 2: 1, 2, 4, 5). Головы 
коньков изображены достаточно схе-
матично. Данный тип можно разде-
лить на два варианта (рис. 4).
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ковья находит дополнительное обо-
снование. 

Тип 3 – литые ажурные гребни, из-
вестные по материалам могильника 
Халас-Пугор и нагрудному украше-
нию из фондов Тобольского музея-за-
поведника (рис. 2: 3, 6; рис. 4). Еще 
одним сибирским аналогом является 
предмет из южной части Краснояр-
ского края (Левашова, 1939, с. 61, 65, 
табл. XVI: 4). Предметы типа 3 по 
ряду признаков практически тожде-
ственны предметам, опубликованным 
О.А. Кондратьевой (Кондратьева, 
2011, с. 32, рис. 13: 3; 16). Гребни име-
ют округлую спинку, в которой сде-
ланы четыре симметричные прорези. 
Самый верх изделия венчают две кон-
ские головы, между ними находится 
сквозная петля для подвешивания. 
Зубцы сильно заужены от основания 

к острию. Форма зубцов и наличие 
петли, а также известные аналоги по-
зволяют утверждать, что подобные 
изделия можно назвать гребнями-под-
весками. 

Эти экземпляры вряд ли стоит 
считать напрямую производными от 
предметов, известных в Западной 
Сибири в XVI–XVII вв., поскольку 
линейной преемственности не обна-
руживается. Обращает на себя внима-
ние то, что гребни типа 3 (по нашей 
классификации) в научной литерату-
ре имеют «размытую» датировку от 
XII в. до XX в., например, некоторые 
изделия, опубликованные Л.Н. Гонча-
ровой (Гончарова, 2000, с. 54, 70). При 
этом указано, что они изготовлены из 
латуни – металла, который получил 
широкое распространение в массо-
вом производстве достаточно поздно. 
Вместе с тем вызывает сомнение и 
то, что такие коньковые гребни изго-
тавливались на протяжении многих 
столетий, не меняя своего внешнего 
облика.

Обращение к опубликованным ма-
териалам обнаруживает, что «ранняя» 
датировка базируется прежде всего на 
находке, сделанной в Чебоксарах и да-
тированной XIII–XIV вв. При обраще-
нии к публикации видно, что авторы 
сделали такое определение на основе 
аналога, хранящегося в коллекциях 
Государственного музея Татарской 
АССР без указания других выходных 
данных (Краснов, Каховский, 1978, 
с. 16–17). Похожая ситуация с греб-
нем, хранящимся в Национальном му-
зее Финляндии, Хельсинки, который 
найден в Биляре (Кондратьева, 2011, 
с. 36). Следуя за выводами О.А. Кон-
дратьевой и опираясь на известные 
сибирские материалы, следует при-
знать, что единственной датировкой, 
которая может считаться доказанной 

Рис. 3. Нагрудное украшение из фондов 
Тобольского музея-заповедника 

(ТМ-7713).
Fig. 3. Breast decoration from the funds of the 

Tobolsk Museum-Reserve (TM-7713).
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для коньковых гребней типа 3 явля-
ется XIX в. Более широкий времен-
ной диапазон не имеет пока твердых 
подтверждений. Если на территории 
Северной России такие расчески вхо-
дили в состав мужского костюма и 
носились у пояса (Кондратьева, 2011, 
35–36), то за Уралом имелась прак-
тика их использования как женских 
украшений у народа ханты. В этом 
обнаруживается определенное сход-
ство с финно-угорским населением 
Поволжья, где тождественные гребни 
входили в состав женского костюма 
(Калашникова, Плужникова, 1990, 
с. 98–99). Поскольку сибирское про-
изводство таких изделий сомнитель-
но, данное обстоятельство возможно 
указывает на источник, откуда посту-
пали подвески к народу ханты. Ещё 
одним доводом в пользу этого предпо-
ложения является четкое разделение 
на «мужское» и «женское» в тради-
ционной культуре обских угров и свя-
занные с этим запреты и ограничения. 
Коньковая подвеска с Русского Севера 
как именно мужской оберег, наверное, 
имела мало шансов стать нагрудным 
украшением хантыйской женщины.

Можно считать доказанным, что 
коньковые гребни в Западной Сибири 

появились с приходом русского насе-
ления. На самом раннем этапе здесь 
присутствуют медные расчески типа 
2. Возможно, чуть позднее появляют-
ся гребни типа 1, которые, вероятно, 
могли вырезаться местными русскими 
мастерами. Для XVIII в. обнаружива-
ется некий пробел в опубликованных 
материалах: существует вероятность, 
что в это время коньковые гребни в 
Западной Сибири не имели широкого 
распространения. В XIX в. под влия-
нием мощного проникновения в быто-
вую народную культуру зооморфных 
коньковых изделий, о которой писала 
О.А. Кондратьева, за Уралом появля-
ются расчески типа 3. Опираясь на 
исследования этого автора, можно с 
определенными оговорками считать, 
что гребни типов 1 и 2 принадлежат к 
«промежуточным» находкам, характе-
ризующим переход от средневековых 
«коньковых» гребней к их наследни-
кам Нового времени. Эти факты по-
зволяют сделать аргументированное 
предположение, что в XVI–XIX вв. 
было два «потока» проникновения 
коньковых гребней в Западную Си-
бирь. Первый – в XVI–XVII в., ког-
да здесь появляются гребни типов 
1 и 2. Этот поток достаточно услов-

Рис. 4. Типология коньковых гребней Западной Сибири XVI–XIX вв.
Fig. 4. Typology of the combs with horse head of the 16th – 19th centuries from Western Siberia.
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но можно назвать «северорусским». 
Второй – ближе к XIX столетию, для 
которого характерны гребни-под-

вески типа 3, по ряду признаков он 
мог быть следствием поволжского 
влияния.
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COMBS WITH HORSE HEAD IN WESTERN SIBERIA 
DURING THE 16TH – 19TH CENTURIES

I.V. Balyunov

Quite rare archaeological fi nds in Western Siberia – the combs with horse head are 
analyzed in the paper. Their study is based on comparative materials of European Russia. 
Accounting for archaeological fi nds and museum exhibits allows the author to develop 
a typology of the combs with horse head, as well as to determine the chronology of their 
existence. The shape of the product, on the basis of which three types are distinguished is 
considered as the leading sign. According to the author, it can be considered proven that the 
combs with horse head beyond the Urals appeared with the arrival of the Russian population. 
Based on the typology performed, it can be assumed that in the 16th – 19th centuries there were 
two penetrating streams of the combs with horse head in Western Siberia. The fi rst stream 
occurred in the 16th – 17th centuries, when combs of the fi rst and second types appeared here. 
This penetration can be conventionally called the «North Russian». The second penetrating 
stream which was characterized by the third type of the comb-pendants took place to the 
19th century. The author believes that according to a number of signs, the second stream of 
penetration could be a consequence of the Volga region infl uence. 

Keywords: archaeology, combs with horse head, Western Siberia, analogies, dating, type.
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ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХ ЭНЕОЛИТА И БРОНЗЫ НА ЕВРОПЕЙСКОМ 
СЕВЕРО-ВОСТОКЕ РОССИИ: ПРОБЛЕМА АТРИБУЦИИ1

© 2020 г. В.Н. Карманов
В статье публикуются сведения о достоверных погребениях на территории Респу-

блики Коми. Автором определены обстоятельства, повлиявшие на немногочисленность 
памятников этого типа и их слабую информативность. В результате анализа контекста 
и инвентаря захоронений на стоянке Ульяново и поселении Вис II возник вопрос о 
культурной принадлежности и времени создания этих источников. Автором предло-
жены варианты решения этой проблемы, среди которых наиболее вероятный вариант 
заключается в том, что эти памятники оставлены представителями гаринской культу-
ры. Время захоронений определяется III – первой половиной II тыс. до н.э. – периоду, 
который на севере таёжной зоны соответствует энеолиту, а в более южных регионах – 
эпохе бронзы. Вероятно также, что артефакты, такие как украшения из меди и янтаря, в 
изученных погребениях были статусными (престижными) и поэтому были объектами 
обмена, а не свидетельствами прямых миграций создателей вещей из одного региона 
в другой. При этом автор не исключает того, что в среде мобильных таёжных охотни-
ков-собирателей такие предметы могли также появиться вследствие грабёжа могил, 
удачных случайных находок и т.п.

Ключевые слова: археология, Cеверо-Восток Европы, энеолит, эпоха бронза, мо-
гильник, гаринская культура, абашевская культура.

1 Исследование выполнено в рамках темы научно-исследовательской работы «Ар-
хеологическое наследие европейского Северо-Востока России: выявление, научное 
описание и систематизация» (2017–2020 гг.) №АААА-А17-117021310069-5.

Введение
Места упокоения на ЕСВ – край-

не редкая категория археологических 
источников для изучения первобыт-
ности. Так, неизвестно погребений 
эпохи камня и единичны памятники 
энеолита и эпохи бронзы. Проблема 
их выявления и атрибуции обусловле-
на двумя факторами: геоморфологией 
памятников и особенностями освое-
ния региона. Большинство археоло-
гических контекстов располагается в 
песчаных грунтах, слагающих верхи 
надпойменных террас или эоловых 
гряд. Почвообразование на них сопро-
вождается вымыванием и образовани-

ем элювиального и иллювиального 
песков. В таких условиях органика, 
включая антропологические остатки, 
сохраняется плохо. Но значительнее 
влияют сравнительно низкая числен-
ность и активная мобильность охот-
ников-собирателей, периодически на-
селявших регион с палеолита до I тыс. 
до н. э. Эти обстоятельства не предпо-
лагают организацию некрополей, ин-
формативных для аналитического ис-
следования и определения культурной 
принадлежности и времени создания.

Известно всего три достоверных 
погребения энеолита и эпохи брон-
зы: остатки двух могил на поселении 

Изучение памятников эпохи первобытности 
Урала и Казахстана
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Вис II и одной – на Ульяновской мезо-
литической стоянке (рис. 1). К неодно-
значным данным относятся сведения 
о трёх объектах, которые по морфоме-
трии или контексту обнаружения мо-
гут быть одиночными погребениями: 
два на поселении Дань-Дар и одно на 
поселении Косью (Паршуков, 2005; 
2008). Но отсутствие антропологи-
ческих остатков и информативного 
инвентаря в них заставляют сомне-
ваться в такой интерпретации. И эти 
данные вряд ли будут подтверждены 
или опровергнуты в ходе дальнейших 
исследований. Напротив, на Висском 
могильнике на поселении Вис II (Бу-
ров, 1967б, с. 109–112, рис. 12), содер-
жащем антропологические остатки, 
погребальный инвентарь отсутство-
вал. Эти примеры показывают, что 
их выявление – результат случайного 
обнаружения в ходе раскопок памят-
ников другого типа, а не целенаправ-
ленного поиска.

Сведения об Ульяновском погре-
бении опубликованы в 1965 г. (Буров, 
1965, с. 91–94, рис. 16, 21, табл. 4); 
неоднозначные сведения об остатках 
могил на поселениях Дань-дар и Ко-
сью – в 2005 и 2008 г. А места упокое-
ния на поселении Вис II, выявленные 
в 2000 г., представлены не в полном 
объеме (Карманов и др., 2001; Жуль-

ников, 2008, рис. 1, табл. 1). В связи 
с этим задачей статьи является ввод в 
научный оборот, обобщение и систе-
матизация доступных данных о до-
стоверных погребальных памятниках 
энеолита и эпохи бронзы. Основная 
проблема, которая ставится в работе, – 
атрибуция этих источников.
Ульяновское погребение
Памятник выявил Г.М. Буров в 

1959 г. в ходе раскопок мезолитиче-
ской стоянки Ульяново. Место упо-
коения приурочено к мысу коренного 
берега, заключенного между руслом 
р. Вычегды и ее притоком – руч. Дзё-
ляозяг (рис. 2). Исследователь описал 
обстоятельства его обнаружения, па-
раметры и инвентарь (Буров, 1965, с. 
91–94, рис. 16, 21, табл. 4). По анало-
гиям бляшке-розетке (рис. 3: I; 4: 1), 
шилу (рис. 3: I; 4: 5) и наконечникам 
стрел (рис. 3: I; 4: 3, 4) он определил 
принадлежность погребения ранне-
му этапу абашевской культуре эпохи 
бронзы и датировал его XVI–XI вв. 
до н. э. (Буров, 1965, с. 94).

Сегодня правомерно задать это-
му источнику три вопроса. Первый 
адресован стратиграфии (рис. 3: III), 
согласно которой заполнение могиль-
ной ямы – белёсый песок или элюви-
альный горизонт, естественно слагаю-
щий верхи террас, коренных берегов и 
эоловых дюн. При этом признаки пе-
ремещенного грунта, образовавшего-
ся при выкапывании могильной ямы 
и ее засыпки, не отмечены. Такая си-

Рис. 1. Места упокоения энеолита и эпо-
хи бронзы на европейском северо-восто-

ке. 1 – Ульяновское погребение; 
2 – погребения на поселении Вис II.

Fig. 1. Burials of the Eneolithic and the Bronze 
Age in the European North-East. 1 – Ulyanovo 

burial; 2 – burials at Vis II settlement.
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туация маловероятна, поскольку об-
разование элювиального песка в под-
золистых почвах связано напрямую с 
промыванием грунта талыми водами 
и дождями в условиях хвойных лесов 
и холодного климата. Его контакты 
с нижележащими горизонтами всег-
да неровные и неопределенные, по-
скольку ограничены геохимическими 
барьерами, которые периодически 
разрушаются корнями деревьев. В 
связи с этим такой грунт не мог рав-
номерно заполнить могильную яму и 
пространство за ней.

Второй вопрос возник неожиданно 
после изучения мною двух кремнёвых 
наконечников стрел. Один из них най-
ден в основании заполнения могилы 
(рис. 3: I; 4: 3), другой – в 0,5 м к за-
паду от нее (рис. 3: II; 4: 4). Г.М. Буров 
определил их как треугольно-череш-
ковые (Буров, 1965, с. 92). Эта форма 
с вариациями в пропорциях пера, ши-
пов и черешка характерна для многих 
культур эпохи бронзы лесной зоны 
(напр.: Эпоха бронзы…, 1987, рис. 27, 

42, 63, 67, 75, 76). Не являются исклю-
чением и памятники этого периода на 
ЕСВ: Чудгудоръяг на Средней Вычег-
де (Логинова, 1993, с. 51, рис. 4: 3–6, 
9–11); Атаманнюр I и Топыднюр XIII 
на р. Печоре; Адзьва II на р. Адзьве 
(Стоколос, 1988, с. 223, табл. 24: 18, 
21; с. 226, табл. 27: 16; с. 229, табл. 30, 
рис. 1; с. 234, табл. 35: 8, 9). Это ука-
зывает на ее универсальность и, воз-
можно, что она является имитацией 
вида металлических наконечников.

У наконечников стрел Ульянов-
ского погребения есть особенности 
(рис. 5): на них выявлены макросле-
ды подправки, в результате которой 
их первоначальная форма была из-
менена. Признаки переоформления 
выражаются в разнице поверхностей: 
негативы вторичных снятий – глян-
цевые, первичных – матовые. На 
орудии, найденном вне погребения, 
фасетки «второго слоя» отличаются 
меньшими размерами и ступенчаты-
ми заломами. Наконечник из могилы 
имеет неоднородную окраску кремня: 

Рис. 2. Ульяновское погребение и стоянка Ульяново 1. Ситуационный план. 
1 – раскопы 1959 г. и их номер; 2 – шурф 1957 или 1959 гг.

Fig. 2. Ulyanovo burial and Ulyanovo 1 site. General layout. 1 – excavations of 1959 and 
their number; 2 – prospect pit of 1957 or 1959.
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Рис. 3. Ульяновское погребение. I – план погребения и его инвентарь по: Буров, 1965. 
Рис. 21): 1, 2 – бляшка и обломок неопределимого изделия браслет или подвеска); 

3 – шило; 4, 5 – наконечники стрел; II – план раскопа № III по: Буров, 2007. Рис. 2); 
артефакты мезолита: 1 – кремнёвые пластины; 2 – кварцитовые отщепы и осколки; 
3 – кварцитовый топор; культурные остатки эпохи бронзы: 4 – отщепы; 5 – обломки 

кальцинированных костей и их скопление; 6 – необработанные гальки и валуны – со-
став обкладки очага; III – разрезы погребения.

Fig. 3. Ulyanovo burial. I – burial plan and inventory after: Burov, 1965. Fig. 21): 1, 2 – plaque and 
fragment of an unidentifi ed product, bracelet or pendant); 3 – awl; 4, 5 – arrowheads; II – plan of 

excavation site No. III after: Burov, 2007. Fig. 2); Mesolithic artifacts: 1 – fl int blades; 2 – quartzite 
fl akes and shatters; 3 – quartzite axe; cultural remains of the Bronze Age: 4 – fl akes; 5 – fragments 
of burnt bones and their concentrations; 6 – untreated pebbles and boulders – remains of slab-lined 

hearth; III – sections of the burial.
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Рис. 4. Ульяновское погребение. Инвен-
тарь. 1 – бляшка; 2 – обломок неопреде-
лимого изделия браслет или подвеска); 

3, 4 – наконечники стрел; 5 – шило. 
1, 2, 5 – медь; 3, 4 – кремень. 

1–3, 5 – основание заполнения могиль-
ной ямы; 4 – вне погребения.

Fig. 4. Ulyanovo burial. Inventory. 1 – plaque; 
2 – fragment of an unidentifi ed item (bracelet or 

pendant); 3, 4 – arrowheads; 5 – awl. 
1, 2, 5 – copper; 3, 4 – fl int. 1–3, 5 – basis of 
grave pit fi lling; 4 – area outside the burial.

пятна пепельного и розоватого цветов 
на сером фоне; в заломах сохранились 
остатки охры или прокаленного грун-
та. Другой предмет, как может пока-
заться, изготовлен из кремня сургуч-
ного цвета. Однако не исключено, что 
окраска обоих кремней – вторична, 
и учёт всей совокупности признаков 
указывает на то, что орудия первона-
чального вида были намеренно нагре-
ты, а затем переоформлены. Причём 
подправка коснулась только одной 
продольной части каждого из ору-
дий. Поскольку наконечники стрел 
этого типа, как правило, симметрич-
ны или имеют тенденцию к таковым, 
то правомерно представить согласно 
осевой симметрии их форму, близкую 
первоначальной (рис. 5). Заманчиво 
связать с захоронением остатки очага 
с обкладкой, выявленные в 4 м к юго-

западу от погребения, и интерпрети-
ровать его как ритуальное кострище, 
характерное для курганных могиль-
ников Поволжья (Крайнов, Уткин, 
1991). Также можно предположить, 
что именно оно использовалось для 
намеренного нагрева кремней. Но 
доказать эту связь невозможно, по-
скольку информативный инвентарь в 
нём отсутствовал. По свидетельству 
Г.М. Бурова, здесь обнаружены об-
ломки костей животных и 10 отщепов 
и осколков сероватого матового крем-
ня, а рядом с ним – два очень мелких 
фрагмента стенок керамического со-
суда без орнамента (Буров, 1967а, 
с. 44, 45).

Признаки переоформления нако-
нечников стрел очень убедительны, 
но возникают вопросы: с какой це-
лью, когда и кем было осуществлено 
изменение их формы? Можно пред-
ложить два варианта интерпретации. 
Первый – обыденный – это подправка 
обломанных частей орудий. Но тепло-
вая обработка для этого излишня, ведь 
если создатель этих орудий обошёлся 
без нее, то зачем она понадобилась 
для последующего переоформления? 
Также важно, что результатом под-
правки было не восстановление вто-
рого шипа и симметрии орудия, а, на-
против, их нарушение. Отсюда второй 
вариант интерпретации, правомерный 
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в связи с контекстом места упокоения: 
намеренный нагрев и частичное пере-
оформление орудий – особенности по-
гребального обряда. Придание иных 
свойств (нагрев) и изменение перво-
начального облика вещи – аналог ри-
туальной порчи. Это тема специаль-
ного исследования и для ее раскрытия 
требуется более широкая фактическая 
база, которой я пока не располагаю. 
Статус вещи в культуре определяется 
контекстом и в погребении он соот-
ветствующий, но мы не знаем, ког-
да была сделана подправка орудий: 
в связи с захоронением или до него 
без всякой ассоциации с ним. Отсю-
да, положение предметов в могилу – 
ритуал, а действие по изменению 
форм этих предметов может быть как 
профанным, так и сакральным. 

Кроме того, такие особенности 
подправки могут указывать на то, что 
мастер, создавший эти наконечники, и 
человек, переоформивший их, – пред-
ставители разных культур. В связи с 
этим правомерно задать вопрос об 
атрибуции Ульяновского погребения 
как захоронения носителя абашевской 
культуры. Исследователи единодушно 
определяют набор признаков её погре-
бений: курганная насыпь; обязатель-
ное наличие керамической посуды; 
медных украшений, в т.ч. сложносо-
ставных, включающих бляшки-розет-
ки; полное отсутствие орудий труда и 
вооружения (напр.: Большов, 2003б, 
с. 90). Среди этих признаков Ульянов-
ское погребение характеризует только 
бляшка-розетка. Курганная насыпь 
здесь может отсутствовать по двум 
причинам: 1) ее не было изначально; 
2) она была развеяна или уничтожена 
хозяйственной деятельностью. К со-
жалению, зафиксированная страти-
графия не даёт ответы на этот вопрос. 
Отсутствие керамической посуды в 

засыпи могилы и на окружающей ее 
территории – значимый признак, ука-
зывающий на слабую вероятность со-
ответствия Ульяновского захоронения 
погребальному обряду абашевской 
культуры. Также значимым показате-
лем является присутствие наконечни-
ков стрел в самой могиле и рядом с 
ней, что не характерно для памятни-
ков этой традиции во всех регионах 
обитания ее носителей.

В работе 1965 г. Г.М. Буров пола-
гал, что «проникновение абашевских 
вещей на север относится ко време-
ни, когда правобережное население 
перешло на Волгу и осело в Волго-
Вятском междуречье» (Буров, 1965, 
с. 94). То есть это может означать при-
надлежность найденного инвентаря 
этой культуре, но не погребенного. 
Однако в 1986 г. и позднее в 1991 г. 
исследователь, основываясь на ма-
териалах Ульяновского погребения 
и материалах раскопок памятников 
с профилированной посудой эпохи 
бронзы на ЕСВ, настаивает на том, 
что «появлению таких сосудов при-
частна абашевская, а не фатьяновская 
культура» (Буров, 1986, с. 16; 1991). 
Проблема происхождения носителей 
керамики «фатьяноидных» типов на 
ЕСВ сложна и требует специальных 
исследований всех источников, а не 
только керамической посуды, вырван-
ной из разных контекстов. Уместен 
здесь комментарий: на территории 
распространения могильников Сред-
ней Волги информативные поселен-
ческие памятники этой культуры 
неизвестны (Соловьев, 2000, с. 63); 
малочисленны они в Приуралье и на 
Дону. Зато на севере таёжной зоны, 
согласно точке зрения Г.М. Бурова, 
они присутствуют и документируют 
активное взаимодействие с местным 
населением. Это, конечно, сомнитель-
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но. Ведь памятники, в разной степени 
связанные с этой культурой, в лес-
ной зоне немногочисленны и все они 
представляют неординарные контек-
сты: Кухмарский курганный могиль-
ник (Крайнов, Уткин, 1991); одиноч-
ное погребение абашевской культуры 
на стоянке Сахтыш I (Костылева, Ут-
кин, 2010, с. 12, рис. 3) и, возможно, 
погребение на стоянке Николо-Пере-
воз II (Уткин, 1993, с. 4, 5); находка 
медной бляшки-розетки и кремнёво-
го наконечника стрелы в расщелине 
скалы на жертвенном месте Камень 
Писаный на р. Вишере (Бадер, 1954, 
с. 250, рис. 6: 3, 4).

Таким образом, анализ контекста 
Ульяновского погребения, результаты 
его полевого исследования, аналогии 
на сопредельных территориях не по-
зволяют однозначно атрибутировать 
памятник. Возможны два варианта. 
Согласно первому, предложенному 
еще Г.М. Буровым, погребен предста-
витель абашевской культуры. В таком 
случае это свидетельство одного из 
вариантов дальнейшей судьбы ее на-
селения – расселения «средневолж-

ских абашевцев» и растворения их 
следов среди лесных культур эпохи 
бронзы (напр.: Пряхин, 1977, с. 59). 
Отмеченные выше особенности мо-
гут объясняться трансформацией по-
гребального обряда в результате про-
тяженной миграции: расстояния по 
прямой между регионами составляют 
около 700 км.

Наиболее вероятное объяснение – 
медные и кремнёвые изделия мог-
ли составлять «фонд межкультурно-
го обмена». Их связь с абашевской 
культурой несомненна, но конечны-
ми пользователями этих вещей могли 
быть таёжные охотники-собиратели 
любой из синхронных или последу-
ющих культур. Имеющиеся неодно-
значные радиуглеродные определения 
относят их к широкому диапазону от 
сер. IV до сер. II тыс. до н. э. (Карма-
нов, 2018). Это соответствует хроно-
логии гаринской культуры, предло-
женной А.Ф. Мельничуком. При этом 
ее поздний этап он относит к концу 
III – нач. II тыс. до н. э. Судя по наход-
кам медных предметов на исходной 
территории их обитания в Прикамье, 

Рис. 5. Ульяновское погребение. Иллю-
страция подправки наконечников стрел 
после намеренной тепловой обработки 
первоначальных изделий: в левой части 

каждого орудия поверхность фасеток 
ретуши глянцевая, в правой – матовая; 

также признаками термического воздей-
ствия являются неоднородная окраска с 
пятнами пепельного и розоватого цветов 
№ 1) и фасетки со ступенчатым оконча-

нием № 2).
Fig. 5. Ulyanovo burial. Illustration of the 

processing of arrowheads after intentional heat 
treatment of the original items: on the left side 
of each tool, the surface of the retouch facets 
is gloss, and on the right it is matte; also, the 

signs of thermal exposure include heterogeneous 
coloration with ash and pink spots No. 1) and 

facets with stepped terminal areas No. 2).
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Рис. 6. Ситуационный план поселения Вис II. А – погребения, исследованные 
в 2000 г.; Б – янтарная пронизка; В – Висский могильник. 

1 – раскопы 1960–64, 2000 гг.; 2 – шурфы 1959–64 гг. 
Fig. 6. General layout of Vis II settlement. А – burials investigated in 2000; Б – amber thread; 
В – Vis burial ground. 1 – excavations of 1960–1964, 2000; 2 – prospect pits of 1959–1964.
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население абашевской и гаринской 
культур имело прямые или опосредо-
ванные связи друг с другом (Мельни-
чук, 2013, с. 158). На это указывают 
и артефакты из расщелины скалы на 
Камне Писаном (Бадер, 1954, рис. 6: 
1–3). Кроме того, исследователи по-
лагают, что медь, из которой изготов-
лены предметы обеих культур, добы-
та из одного источника – медистых 
песчаников Приуралья (Буров, 1967б, 
с. 106; Кузьминых и др., 2013, с. 20). 
Тепловая обработка кремня и после-
дующее переоформление наконечни-
ков стрел Ульяновского погребения 
также может указывать на носителей 
гаринской или связанной с ней гене-
тически лебяжской культурой (Стоко-
лос, 1988, с. 152–155).

Погребения на поселении Вис II
Остатки двух погребений выявле-

ны в 2000 г. во время раскопок посе-
ления Вис II (Карманов и др., 2001), 
занимающего эрозионный песчаный 
останец надпойменной террасы, по-
крытой эоловой грядой (рис. 6). Судя 
по положению изученных объектов 
(рис. 6: А), они могли составлять бо-
лее протяженный ряд захоронений, 
обнаружение которых следует ожи-
дать в северо-западном и/или север-
ном направлениях от раскопанной 
площади памятника. Возможно, ян-
тарная пронизка, найденная вне кон-
текста погребений в разновременных 
отложениях (рис. 6: Б), является ча-
стью инвентаря некогда разрушенно-
го места упокоения.

Рис. 7. Поселение Вис II. Погребения. 1 – янтарные пуговицы; 2 – кремнёвый бифас; 
3, 4 – неоднородный песок в разной степени насыщенный охрой – следы погребений. 
Fig. 7. Vis II settlement. Burials. 1 – amber buttons; 2 – fl int biface; 3, 4 – heterogeneous sand with 

various ochre saturation – traces of burials. 
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Остатки захоронений в 2000 г. об-
наружены после разборки современ-
ной пахоты мощностью в среднем 
0,2–0,25 м. В связи с этим могильные 
ямы не зафиксированы, а места упо-
коения обозначены пятнами неодно-
родного песка, насыщенного охрой. 
Представленные на плане контуры 
этих пятен – лишь следы погребений, 
которые свидетельствуют об их согла-
сованной ориентировке по линии ЮЗ-
СВ или параллельно современному 
руслу р. Вис. О таких важных параме-
трах, как размеры и глубина ям, мож-
но судить лишь предположительно, 
поскольку охристый песок деформи-
рован геохимическими процессами: 
«растеканием» на плане и по глубине 
и локальными разрушениями, в т.ч. 
норами землеройных животных. Ан-
тропологические остатки не обнару-
жены.

Погребение № 1 зафиксирова-
но на глубине около 0,25 м от днев-
ной поверхности в виде пятна подо-
вальной в плане формы размерами 
2,10×0,8 м преимущественно на фоне 
светло-желтого иллювиального пе-
ска (рис. 7). Заполнение основания 
могильной ямы – смешанный тем-
ный песок с включением песка сизо-
го оттенка и охры. Его ориентация – 
ЮЮЗ–ССВ. О глубине ямы судить 
трудно: верхи отложений, связанных с 
нею, были уничтожены при распашке 
поверхности, а от уровня первой фик-
сации она составляет 0,25 м.

Погребальный инвентарь (рис. 8: 
1–10) представляют 22 янтарные пу-
говицы округлой формы диаметром 
от 15 до 22 мм и с V-образным сверле-
нием. В ряде случаев отверстия сквоз-
ные (рис. 8: 1, 2, 4, 5), но, вероятно, 
это объясняется повреждением пред-
метов. На рисунке 8 представлены 10 
изделий наилучшей сохранности. Они 

обнаружены преимущественно в цен-
тральной части погребения, тяготея к 
южной трети могилы. На отдельных 
участках пуговицы, вероятно, занима-
ли первоначальное положение в два 
ряда, что свидетельствует о том, что 
они являлись частью погребальной 
одежды. Вместе с тем хаотичное рас-
положение некоторых находок в пла-
не и по глубинам, а также смешанный 
характер заполнения свидетельству-
ют о поздних локальных разрушениях 
могилы. Необходимо отметить, что 
это самая представительная коллек-
ция янтарных украшений на ЕСВ: 
на других памятниках – поселениях 
Ягу-яр (жил. № 1), Чойновты II (жил. 
№ 13) и Попьюга (жил. № 9) найдены 
лишь единичные подвески.

Погребение № 2 выявлено на уров-
не 20 см от дневной поверхности на 
фоне светло-желтого иллювиального 
песка (рис. 7). Его следы имели вид 
пятна подовальной в плане формы 
размерами 2,92×1,40 м. На уровне 
около 40 см от современной поверхно-
сти имело очертания, близкие прямо-
угольнику. Мощность сохранившейся 
нижней части заполнения составляет 
около 0,28 м. Северная часть погребе-
ния разрушена ямой неопределенного 
назначения и времени.

Погребальный инвентарь пред-
ставляет кремнёвый бифас – нако-
нечник копья или кинжал/нож, зале-
гавший в южной части могилы. Он 
имеет асимметричную в плане форму 
(рис. 8: 11): один край дугообразный, 
а другой имеет вид ломаной линии 
с мелкими треугольными выступа-
ми и неглубокими выемками. Такая 
асимметрия изделия объясняется его 
подправкой, макроследы которой вы-
ражаются негативами более крупных 
сколов на «фоне» более узких и суб-
параллельных фасеток. Возможно, 
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Рис. 8. Поселение Вис II. Инвентарь погребений. 
1–10 – янтарные пуговицы  погр. № 1; 11 – кремнёвый наконечник копья погр. № 2.

Fig. 8. Vis II settlement. Inventory of the burials.
1–10 – amber buttons, burial No. 1; 11 – fl int biface burial No. 2.
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анализ микроследов позволит найти 
дополнительные признаки, подтверж-
дающие это. Судя по контрастной 
окраске кремня и глянцу поверхно-
сти, основа этого бифаса подвергнута 
термической обработке для дальней-
шего расщепления. Таким образом, 
обнаруживаются явные параллели с 
наконечниками стрел Ульяновского 
погребения.

Слабая информативность изучен-
ных мест упокоения не позволяет в 
полной мере представить погребаль-
ный обряд. Даже современная ори-
ентация могил относительно р. Вис 
неоднозначна, поскольку русло реки 
активно меандировало и меняло свое 
положение в течение всего голоцена 
(Буров, 1967б, с. 21, рис. 5). Посыпка 
охрой и сопровождающий инвентарь 
в виде янтарных пуговиц и кремнёво-
го бифаса – единственные признаки, 
определяющие обряд и возможность 
на основе доступных аналогий атри-
бутировать этот источник.

Обобщение, систематизацию и 
анализ данных о памятниках с ян-
тарными украшениями в лесной 
зоне Восточной Европы провел 
А.М. Жульников (2008), поэтому в на-
стоящей статье такая работа излишня. 
Захоронения на Висе II и вышепере-
численные поселения ЕСВ с янтарем 
занимают крайнее северо-восточное 
положение. Поэтому их простран-
ственное соотношение с памятниками 
с янтарными украшениями не позво-
ляет однозначно решить вопрос о том, 
с какой из областей распространения 
таких изделий связаны вещи погребе-
ний на этом поселении. Препятствует 
пониманию этого явления обширное 
«белое пятно» на современных терри-
ториях Республики Коми, Архангель-
ской и Вологодской (за исключением 

крайней западной части) областей 
(Жульников, 2008, рис. 1, 2; Недомол-
кина, 2014). Необходимо отметить их 
значительную удаленность от ареалов 
«янтарных» культур и памятников, 
расстояние до которых составляет от 
800 до 1000 км по прямой.

Наиболее многочисленные ана-
логи инвентарю этих погребений на 
поселении Вис II и их контексту мож-
но найти в материалах могильников 
раннего этапа волосовской культуры, 
а также наиболее близко расположен-
ных остатков некрополей Каргулино 
(Ошибкина, 1978, с. 130, 131, табл. 52: 
2–6) и Тудозеро VI (Иванищев, 1996). 
На этом основании правомерно дати-
ровать их первой половиной III тыс. 
до н. э. (Костылёва, Уткин, 2010, 
с. 255, 256), но для памятника такой 
информативности и пространствен-
ной удалённости не исключена и да-
тировка, предложенная А.М. Жульни-
ковым, – вторая половина III – рубеж 
III–II тыс. до н. э. (Жульников, 2008, 
табл. 1). При этом на ЕСВ достовер-
ные контексты волосовской культуры 
и аналогии керамике Тудозеро VI от-
сутствуют. Этот период – время при-
сутствия на ЕСВ гаринской культуры, 
которую исследователи объединяют с 
волосовской в историко-культурную 
общность или область (напр.: Шорин, 
1999, с. 35–40). В связи с этим заман-
чиво связать погребения именно с 
этой культурой (по В.С. Стоколосу – 
чойновтинской) (1997, с. 229–240). 
Следы обитания и пребывания ее на-
селения или, по крайней мере, разной 
степени влияние широко распростра-
нены на северо-востоке Европы от 
Урала до р. Северной Двины и, воз-
можно, далее на запад. Поэтому не 
исключено, что эти мобильные охот-
ники могли принимать участие в об-
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мене изделиями из янтаря и другими 
статусными (престижными или экзо-
тическими) артефактами.
Результаты и обсуждение
Изученные в статье источники, как 

может показаться, незначительны и 
не информативны для изучения эпох 
энеолита и бронзы на ЕСВ. Однако 
как бы мы не решили проблему их 
атрибуции, именно география таких 
неординарных контекстов даёт воз-
можность судить о протяженности и 
направлении путей миграций и/или 
связей людей того времени. Наиболее 
вероятно, что артефакты, подобные 
медным или янтарным украшени-
ям из захоронений ЕСВ, составляли 
«фонд межкультурного обмена», а не 
являлись «попутчиками» прямых про-
тяженных миграций их создателей. 
Более того в культурах таёжных бро-
дячих охотников-собирателей пути 
таких вещей от их творцов до послед-
них пользователей могут быть самы-
ми разными и неожиданными. Это не 
только установление родственных или 
свойственных связей путём обмена, 

но и грабёж могил, удача случайных 
находок и т.п. В связи с этим для их 
исследователей проблема атрибуции 
таких источников будет всегда иметь 
неоднозначное решение. В контексте 
истории освоения ЕСВ погребенные 
на стоянке Ульяново и поселении 
Вис II с высокой степенью вероят-
ности – представители гаринской 
культуры. Предварительно время соз-
дания этих источников относится к 
III – первой половине II тыс. до н. э.

В результате анализа инвентаря 
достоверных погребений неожиданно 
выявлен факт намеренного нагрева и 
переоформления кремнёвых изделий. 
Это могло иметь утилитарное значе-
ние с целью подправки сломанных ча-
стей орудий и совершаться вне связи 
с захоронениями, но не исключено, 
что такие изменения первоначальных 
свойств артефактов являлись частью 
погребального обряда. Для решения 
этого вопроса необходимо накопле-
ние фактической базы на основе ана-
лиза кремнёвых артефактов синхрон-
ных могильников.
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ENEOLITHIC AND BRONZE AGE BURIALS GROUNDS IN EUROPEAN 
NORTHEAST OF RUSSIA: QUESTION OF ATTRIBUTION2

V.N. Karmanov

The paper reports data on the reliable burials of the Eneolithic and Bronze Age in the 
territory of the Komi Republic. The author identifi ed the circumstances that infl uenced the 
small number of this type of sites and poor information content. The context and inventory 
of the burials at the Ulyanovo site and Vis II settlement have been analyzed. As a result the 
question about the cultural affi liation and age of these burials arose. The author proposed 
solutions to this issue, among which it is most likely variant was considered that the buried 
persons were the representatives of the Garino culture. Time of these funeral events is 
determined by 3rd  – 1st half of IId millennia BC – the period which in the north of the taiga 
zone corresponds to the Eneolithic, and in the regions to the south – the Bronze Age. It is also 
likely that these artifacts such as copper and amber decorations in the studied burials were 
status (prestigious) and therefore were objects of exchange, but were not the evidences of 
direct migrations of the creators of these items from one region to another. At the same time, 
the author does not exclude that such items could also appear in the environment of mobile 
taiga hunter-gatherers as a result of grave robberies, successful random fi nds, etc.

Keywords: archaeology, northeast of Europe, Eneolithic, Bronze Age, burial ground, 
Garino culture, Abashevo culture.
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ЦВЕТНОЙ МЕТАЛЛ РАННЕАЛАКУЛЬСКОЙ (ПЕТРОВСКОЙ) 
КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА1

© 2020 г. А.Д. Дегтярева, С.В. Кузьминых, В.Г. Ломан, 
И.А. Кукушкин, А.И. Кукушкин, Е.А. Дмитриев

Данные аналитического исследования (рентгенофлуоресцентный и металлогра-
фический анализы, электронная сканирующая микроскопия) изделий из могильников 
раннеалакульской (петровской) культуры Центрального Казахстана выявили особен-
ности технологии – доминирование окисленной меди наряду с использованием оло-
вянной бронзы для литья орудий и оружия. Становление в Центральном Казахстане 
самостоятельного металлургического центра, по-видимому, происходило параллельно 
и синхронно с возникновением центров на Урале – в Южном Зауралье и Мугоджарах 
на рубеже эпох средней – поздней бронзы. Концентрация раннеалакульских (петров-
ских) памятников непосредственно вблизи рудных месторождений указывает на целе-
направленный поиск месторождений меди и олова, столь необходимых в древней про-
изводственной деятельности, которой занимались еще ямные племена в эпоху ранней 
бронзы. По мнению авторов, новая модель организации металлообработки с использо-
ванием как окисленной меди, так и легированной оловянной бронзы с навыками раз-
витого литейного производства, высокотемпературных режимов обработки давлением 
фактически закрепляется в регионе до финала бронзового века.

Ключевые слова: археология, эпоха бронзы, Казахстан, раннеалакульская (петров-
ская) культура, металлургия, металлообработка.

1 Исследование выполнено по госзаданию, проекты № АААА-А17-117050400147-2 
(А.Д. Дегтярева); № АААА-А18-118011790092-5 (С.В. Кузьминых), а также по 
грантам Министерства образования и науки Республики Казахстан № АР05131861 
(В.Г. Ломан), № АР05131774 (И.А. Кукушкин).

Цель и методы исследования. 
Цель работы – публикация резуль-
татов морфологического и анали-
тического исследования медных и 
бронзовых орудий, оружия и сосудов 
из могильников раннеалакульской 
(петровской) культуры (РАПК) Цен-
трального Казахстана (ЦК) Ащису 1, 
Нураталды 1, Тундык, Танабай, Ал-
габас, изученных археологами КарГУ 
(рис. 1) (Кукушкин, 2011; Кукушкин и 
др., 2015; 2016, Кукушкин, Дмитриев, 
2018).

В последние десятилетия в ЦК 
открыто значительное количество 
комплексов РАПК 1 четв. II тыс. 

до н. э., в которых обнаружены изде-
лия, объекты и артефакты, связанные 
с металлопроизводством (Кадырба-
ев, Курманкулов, 1992; Евдокимов, 
Варфоломеев, 2002, с. 18–24; Ткачев, 
2002a; Ермолаева, 2016). Морфоло-
го-типологическая характеристика, 
обобщение аналитических данных по 
химическому составу металла, техно-
логии изготовления орудий, оружия и 
сосудов РАПК ЦК проводится впер-
вые. Новые данные позволяют вы-
явить основные векторы развития и 
историко-металлургические контакты 
древнейшего сарыаркинского метал-
лургического очага.
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Объект исследования – медные 
и бронзовые изделия из погребений 
РАПК региона (19 экз.). Металл под-
вергнут морфолого-типологическо-
му изучению, рентгенофлуоресцент-
ному (ИА РАН; анализатор X-МET 
3000TX фирмы OXFORD Instruments 
Analytical) и металлографическому 
анализам (ТюмНЦ СО РАН; микро-
скоп Axio Observer D1m фирмы Zeiss; 
микротвердомер ПМТ-3M фирмы 
ЛОМО). Проведено исследование 
шлифов сосудов РАПК с помощью 
электронного сканирующего микро-
скопа ТМ3000 Hitachi в режиме низ-
кого вакуума (к.г.-м.н. А.П. Курчатова; 
Институт криосферы Земли ТюмНЦ 
СО РАН). Для сопоставления полу-

ченных аналитических результатов 
привлечены данные спектрального, 
атомно-эмиссионного спектрометри-
ческого анализа металла РАПК ЦК 
(25 экз.), а также металла петровской 
культуры (ПК) Южного Зауралья 
(292 экз.), выполненные в лабораториях 
ИА, ИИМК РАН, Института неорга-
нической химии СО РАН. 

Материал. Орудия представлены 
тремя категориями – теслом, ножа-
ми, крюком; оружие – наконечниками 
копий и стрел. К прочим категориям 
отнесены булава, два сосуда с поддо-
нами, ручка от сосуда, скобы.

Тесло со сквозной разомкнутой 
овальной втулкой с расширенным 
лезвием происходит из могильника 

Рис. 1. Карта памятников РАПК, древних рудников ЦК. Могильники: 1 – Танабай; 
2 – Алгабас; 3 – Ащису; 4 – Тундык; 7 – Нураталды 1; Поселения: 12 – Мыржик; 

Древние рудники: 5 – Алтынтобе; 6 – Спасское (Акбюрат); 8 – Тасшокы; 9 – Алабуга; 
10 – Узунжал; 11 – Каражал; 13 – Успенский; 14 – Кенказган, Ефимовское; 15 – Сары-

булак; 16 – Южный Болаттау (Sn) (рудники по: Берденов, 2008, с. 49). 
Fig. 1. Location map of the early Alakul (Petrovka) culture monuments and ancient mines in Central 
Kazakhstan. Burial grounds: 1 – Tanabay; 2 – Algabas; 3 – Ashchisu; 4 – Tundyk; 7 – Nurataldy 1;
Settlements: 12 – Myrzhik; Ancient mines: 5 – Altyntobe; 6 – Spasskoye (Akbyurat); 8 – Tasshoky; 

9 – Alabuga; 10 – Uzunzhal; 11 – Karazhal; 13 – Uspensky; 14 – Kenkazgan, Efi movskoye; 
15 – Sarybulak; 16 – Youzhny Bollattau (Sn) (mines are given on: Berdenov, 2008).
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Нураталды 1 (огр. 5, мог. 3) (рис. 2: 1). 
В погребениях РАПК ЦК у с. Талды 
и Кеноткель XVIII обнаружено еще 
два идентичных орудия (Кукушкин и 
др. 2018, с. 151). Полных аналогов из-
делиям немного: экземпляры из свя-
тилища сейминско-турбинского (СТ) 
типа Шайтанское Озеро II и погре-
бения синташтинской культуры (СК) 
могильника Танаберген 2 (Корочкова, 
Стефанов, 2010, рис. 3: 16; Ткачев, 
2007, рис 9: 2). Более распространен-
ным типом в комплексах ранней фазы 
Западноазиатской (Евразийской) ме-
таллургической провинции (ЗАМП) 
были более удлиненные кованые ору-
дия (Chernykh, 1992, fig. 42–46; Дег-

тярева, 2010, с. 35; Виноградов и др., 
2013, с. 6–7) (рис. 2).

Ножи с прямым широким и уз-
ким черенком, выделенным перекре-
стьем и перехватом, листовидным 
лезвием с линзовидно-ромбическим 
сечением обнаружены в могильни-
ках Тундык (кург. 2, погр. 4), Нура-
талды 1 (огр. 5, мог. 3) (рис. 2: 2, 3; 
ан. 1534, 1541). Они характерны для 
петровских (10 экз.), покровских (8 
экз.), синташтинских (6 экз.), сеймин-
ско-турбинских (5 экз.), абашевских 
(4 экз.) древностей; встречаются так-
же в потаповских, федоровских, позд-
некротовских могильниках (Новиков 
и др., 2014, с. 30–31; Калиева и др., 

Рис. 2. Орудия труда и булава РАПК ЦК (секущей линией обозначен срез на шлиф). 
1 – тесло, ан. 50527; 2, 3 – ножи, ан. 1534, 1541; 4 – крюк, ан. 1549; 5 – булава, ан. 

1536; 6, 7 – скобы, ан. 1557, 1558 (1, 3 – Нураталды 1; 2, 5 – Тундык; 4, 6, 7 – Ащису). 
Fig. 2. Tools and mace of the early Alakul (Petrovka) culture in Central Kazakhstan (the section 

marks show where metallographic samples were cut). 1 – adze, An. 50527; 2, 3 – knives, An. 1534, 
1541; 4 – hook, An. 1549; 5 – mace, An. 1536; 6, 7 – brackets, An. 1557, 1558 (1, 3 –Nurataldy 1; 2, 

5 –Tundyk; 4, 6, 7 – Ashchisu). 
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2016, рис. 41: 14; 46: 6; Генинг, Стефа-
нова, 1994, рис. 16: 1). 

Крюк с кованой несомкнутой 
втулкой из могильника Ащису 
(кург. 1, погр. 1) имеет прямоуголь-
ную в сечении рабочую часть; на 
втулке пробиты два отверстия (рис. 2: 
4; ан. 1549). Такие орудия широко рас-
пространены в культурах ЦМП, осо-
бенно катакомбных, но продолжали 
бытовать вплоть до финала ПБВ (Ви-
ноградов и др., 2013, с. 11–12). 

Уникальная находка – медная бу-
лава, усеченно-бисферической фор-
мы с манжетой в нижней части, 
входящая в категорию инсигний вла-
сти (мог. Тундык, кург. 2, погр. 4) 
(рис. 2: 5; ан. 1536). Практически 
идентичная булава обнаружена в по-
гребении ПК Джангельды 5 (Калиева 
и др., 2016, рис. 50: 17). 

Предметы вооружения представ-
лены наконечниками копий и стрел. 
Первый наконечник копья – литой 
втульчатый, с длинным листовид-
ным пером с ромбическим сечением 
стержня и длинной втулкой с двумя 

отверстиями близ устья (мог. Ащи-
су, кург. 3; рис. 3: 1; ан. 1555). Соот-
ношение длины наконечника копья и 
пера 1,4:1. Аналогичные или близкие 
экземпляры обнаружены в могильни-
ках ПК (Кривое Озеро, Бектениз) и 
СК (Халвай 3), в Предгорненском и 
Ростовкинском кладах федоровской 
культуры (ФК) (Черных, Кузьминых, 
1989, рис. 47: 2; Шевнина, Логвин, 
2015, рис. 62: 1; Виноградов и др., 
2017, рис. 108; Дегтярева, Нескоров, 
2015). Второй наконечник – литой 
втульчатый, с овально-листовид-
ным пером (наибольшее расшире-
ние находится в нижней части) с 
круглым в сечении стержнем, наме-
ченной «манжетой» по краю втулки 
и двумя отверстиями неправильной 
формы (мог. Алгабас; рис. 3: 2; ан. 
1559). Соотношение длины наконеч-
ника копья и пера 1,1:1. Морфологи-
чески близкий экземпляр известен в 
могильнике ПК Джангельды 5 (Кали-
ева и др., 2016, рис. 34: 7) (рис. 3).

Наконечники стрел (5 экз.) – втуль-
чатые и черешковые; первые – кова-

Рис. 3. Наконечники копий 
(1, 2) и стрел (3–7) РАПК ЦК 
(секущей линией обозначен 

срез на шлиф). 1 – Ащису, ан. 
1555; 2 – Алгабас, ан. 1559; 

3–5 – Танабай, ан. 1563–1565; 
6 – Нураталды 1, ан. 50541; 

7 – Тундык, ан. 1535. 
Fig. 3. Spearheads (1, 2) and 
arrowheads (3–7) of the early 
Alakul (Petrovka) culture in 

Central Kazakhstan (the section 
marks show where metallographic 
samples were cut). 1 – Ashchisu, 
An. 1555; 2 –Algabas, An. 1559; 

3–5 –Tanabay, An. 1563–1565; 6 – 
Nurataldy 1, An. 50541; 
7 – Tundyk, An. 1535.



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

102

ные с сомкнутой втулкой и литые. 
Экземпляры со свернутой на конус 
втулкой (без пера) найдены в могиль-
нике Танабай (3 экз., погр. 4; рис. 3: 
3–5; ан. 1563–1565). Такие наконеч-
ники встречаются главным образом в 
ареале ПК и ФК ЦК (Нуртай, Бозин-
ген, Балыкты, Майтан, Темир-Астау), 
в слоях поселений Атасу 1, Икпень 1, 
Усть-Кенетай 1, Новенькое 9, Талды-
сай (Маргулан и др., 1966, табл. LIV: 
7; Маргулан, 1979, рис. 127: 10; Ев-
докимов, 1982, рис. 4: 10; Кирюшин, 
Клюкин, 1985, рис. 19: 13; Ткачев, 
2002a, рис. 12: 5; 68: 13; 94: 3; 2002b, 
рис. 135: 7; 2012, рис. 1: 2–4; Ермола-
ева и др., 2019, рис. 1: 4). Реже они от-
мечены в бабинской и сабатиновской 
культурах (Агульников, 1984, рис. 3: 
15; Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1: 
5, 6). Литой наконечник с короткой 
выступающей втулкой, длинным 
листовидным пером, округло-ромби-
ческим в сечении стержнем с про-
дольной нервюрой; украшен литым 
елочным орнаментом с обеих сто-
рон (мог. Нураталды 1, огр. 2, мог. 2; 
рис. 3: 6). Экземпляры с таким же 
декором известны в комплексах ПК, 
ранней ФК, елунинской культур Ка-

захстана, Алтая, юга Западной Си-
бири (Бозинген, Телеутский Взвоз I, 
Меновное IX, Еловский II; Ткачев, 
2002a, рис. 94: 5; Грушин и др., 2016, 
рис. 61: 1; Ткачева, Ткачев, 2008, 
рис. 101: 10). Из СТ-могильника Ро-
стовка и поселения ФК Куделька 2 
происходят каменные литейные фор-
мы для отливки наконечников дроти-
ка и стрелы с негативами елочного 
орнамента (Матющенко, Синицына, 
1988, рис. 36: 3; с. 30; Зах, 1997, рис. 
19: 24, 32). Аналогичные наконечни-
ки, но без литого орнамента на стерж-
не известны в могильниках РАПК 
Айшрак, Ак-Мустафа, Жаман-Узен II 
(Маргулан, 1979, рис. 227: 1, 6; Аване-
сова, 1991, рис. 40, 48–49). Один нако-
нечник в изученной серии относится 
к разряду черешковых, с подтреу-
гольно-сводчатым пером с ромби-
ческим в сечении стержнем, корот-
ким черешком (мог. Тундык, кург. 2, 
погр. 4; рис. 3: 7). Аналогичные эк-
земпляры обнаружены в могильниках 
РАПК ЦК – Айшрак, Ак-Мустафа, 
Жаман-Узен II, а также на Алтае у 
с. Курчум (Маргулан, 1979, рис. 227: 
12; Аванесова, 1991, рис. 50–51; Мерц 
и др., 2016, рис. 3: 2). На поселении 

Рис. 4. Металлические сосуды 
(1–5), поддон (6, 7 – вид сбоку 
и сверху), ручка от сосуда (8) 

(секущей линией обозначен срез 
на шлиф). 1–3 – Нураталды 1 (ан. 

1542); 4–7 – Ащису (ан. 1556); 
8 – Мыржик (ан. 78). 

Fig. 4. Metal vessels (1–5), 
base (6, 7 – top and bottom view), 
handle (8) (the section marks show 
where metallographic samples were 
cut). 1–3 – Nurataldy 1 (An. 1542); 

4–7 – Ashchisu (An. 1556); 
8 – Myrzhik (An. 78).
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Талдысай найдена матрица с такой же 
конфигурацией пера (Ермолаева и др., 
2019, рис. 2: 4). 

Наибольший интерес в выборке 
вызывают два сосуда и ручка от со-
суда. Сосуды обнаружены в могиль-
никах Нураталды 1 (огр. 5, мог. 3; 
рис. 4: 1–3) и Ащису (кург. 4, погр. 1; 
рис. 4: 4–7), сформованы в виде горш-
ков с ребром в верхней части тулова, 
с высокой, отогнутой наружу шейкой, 
на поддоне. У первого сосуда поддон 
приварен к днищу и тулову, у второго 
изготовлен в виде отдельной подстав-
ки с приваренным к нему днищем. 
Оба сосуда практически идентичны 
по форме, конструктивным особен-
ностям и основным параметрам, ко-
пируя керамические формы РАПК. 
Это приводит к мысли о местном ха-
рактере производства металлических 
сосудов. Последнее подтверждается и 
данными аналитического исследова-
ния. Отметим, что технология, по ко-
торой сформованы оба изделия, схожа 
с технологией конструирования части 
андроновских керамических сосудов, 
когда вначале изготавливалось тулово 
(емкость), в которое затем вставля-
лось округлое днище. После этого ме-
сто соединения днища и тулова закре-
плялось обернутой снаружи глиняной 

лентой (Ломан, 1995, с. 97). Ручка от 
сосуда происходит из нижнего слоя 
поселения Мыржик, маркированного, 
по М.К. Кадырбаеву и Ж. Курманку-
лову (1992), раннеалакульской кера-
микой, хотя его основные материалы 
относятся к саргаринско-алексеев-
ской культуре. Ручка – трубчатая в се-
чении, в виде петли с расклепанными 
окончаниями и пробитыми в центре 
отверстиями (рис. 4: 8) (рис. 4). 

Наиболее ранние на территории 
России сосуды из меди, бронзы, золо-
та и серебра обнаружены в комплексах 
IV–III тыс. до н. э. майкопской культу-
ры Северного Кавказа (Кореневский, 
2011; Рындина, 2017). В Средней 
Азии они выявлены в кладах – на по-
селении Алтын-депе и Хакском (Кузь-
мина, 1966), погребениях Северного 
Гонура и Зардчахалифа (Сарианиди, 
2006; Бобомуллоев, 1999). Среднеази-
атские комплексы относятся к перио-
ду Намазга V, датированному по 14С 
периодом 2200–1900 cal BC (Hiebert, 
1994, fi g. 4). В азиатской степи наи-
более ранний сосуд (рубеж III–II тыс. 
до н. э.) происходит из погребения СК 
Каратомар (Костанайская область) 
(Логвин, Шевнина, 2018, с. 125). 
В ПБВ, начиная с середины II тыс. 
до н. э., сосуды бытовали в степ-

Рис. 5. График корреляции 
концентраций примесей 
As–Sn в металле РАПК 

Центрального Казахстана. 
Fig. 5. Schedule of correlation of 
concentration of As-Sn impurity 
to copper of products of the early 
Alakul (Petrovka) culture of the 

Central Kazakhstan.
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ной зоне Евразии от Волги до Дуная 
(Кривцова-Гракова, 1955, с. 43–45, 
133–135; Гошко и др., 2018). Приме-
чательно, что металлический горшок, 
аналогичный сосудам из ЦК, найден 
в юго-западном Иране в погребении 2 
пол. III тыс. до н. э. могильника Deh 
Dumen (Oudbashi et al., 2016, fi g. 4a, 
D.P. 187). У него высокая шейка с ото-
гнутым венчиком, ребром в верхней 
части изделия. Сосуд не типичен для 
иранских погребений, в которых пре-
обладали бронзовые вазы с прямыми 
широкими стенками и высокими уз-
кими поддонами; керамические сосу-
ды имеют узкую горловину и широкое 
округлое тулово (Ibid, pp. 949–950). 
Эти обстоятельства приводят к мысли 

об импортном характере этого сосуда, 
сопоставимого с изделиями евразий-
ского степного круга.

Аналитически проанализированы 
также две скобы из могильника Ащи-
су (кург. 4, погр. 1), изготовленные из 
прутков, прямоугольных в сечении, 
с одной стороны заостренных, изо-
гнутых под тупым углом (рис. 2: 6, 7; 
ан. 1557, 1558).

Химический состав металла 
19 изделий изучены методом рентген-
флуоресцентного анализа в лаборато-
рии естественнонаучных методов ИА 
РАН (табл. 1). С целью сопоставления 
данных привлечены также результа-
ты спектрального анализа 21 изде-
лия РАПК ЦК, полученные в 80-х гг. 

Таблица 1 
Результаты рентгенофлуоресцентного и спектрального анализа изделий ПК ЦК

№ Предмет Рис.
№ 

структ. 
ан. 

№
РФА Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au

Могильник Нураталды 1
1. Тесло 2: 1 1540 50527 Осн. 7,06 0,1 0 0,04 0,04 0,05 0,07 0,08 0 0 0
2. Нож 2: 3 1541 50528 Осн. 10,4 0,29 0,34 0,04 0,03 0,01 0,01 0,11 0,01 0 0

3. Сосуд, 
поддон 4: 1–3 1542а 50529 Осн. 0,05 0,13 0 0,07 0,05 0,1 0 0,14 0 0 0

4. Сосуд, 
тулово 4: 1–3 1542 50530 Осн. 0 0,14 0,12 0,06 0,05 0,11 0 0,32 0 0 0

5. Стрела 3: 6 1553 50541 Осн. 0,48 0,1 0 0,06 0,06 0,13 0,15 0,41 0 0 0
Могильник Ащису

6. Копье 3: 1 1555 50498 Осн. 13,7 0,43 0,34 0,08 0,04 0 0,12 0,11 0,02 0 0

7. Сосуд, 
тулово 4: 4, 5 1556 50499 Осн. 0,03 0,09 0 0,07 0,06 0,11 0 0,23 0 0 0

8. Сосуд, 
поддон 4: 6, 7 1556а 50500* Осн. 0,64 0,1 0,07 0,05 0,04 0,1 0,01 0,54 0 0 0

9. Пруток 2: 6 1557 50501 Осн. 0 0,08 0 0,04 0,04 0,07 0 0,08 0 0 0
10. Пруток 2: 7 1558 50502* Осн. 0,44 0,09 0 0,05 0,04 0,07 0,04 0,08 0 0 0
11. Крюк 2: 4 1549 50537 Осн. 0,08 0,1 0,36 0,06 0,07 0,08 0 0,19 0 0 0

Могильник Тундык
12. Нож 2: 2 1534 50521 Осн. 6,4 0,09 0,47 0,02 0,04 0 0,04 0,06 0,05 0 0
13. Стрела 3: 7 1535 50522 Осн. 0,15 0,18 0 0,05 0,04 0,08 0 0,28 0 0 0
14. Булава 2: 5 1536 50523 Осн. 0,12 0,15 0,38 0,04 0,05 0,09 0,06 0,43 0,02 0 0

Могильник Танабай
15. Стрела 3: 3 1563 50507 Осн. 0 0,08 0 0,06 0,04 0,08 0 0,19 0 0 0
16. Стрела 3: 4 1564 50508 Осн. 0 0,07 0,03 0,05 0,04 0,08 0 0,12 0 0 0
17. Стрела 3: 5 1565 50509 Осн. 0,12 0,11 0,19 0,06 0,06 0,11 0,01 0,24 0 0 0

Могильник Алгабас
18. Копье 3: 2 1559 50503 Осн. 4,48 0,12 0,04 0,05 0,13 0,07 0,29 0,31 0 0 0

Поселение Мыржик 

19. Ручка 
сосуда 4: 8 78 32835 Осн. 0,085 0,02 0,02 — 0,0001 — — 0,01 0,0007 — 0

* Результаты анализов 50500 и 50502 показывают повышенные концентрации олова в 
составе металла до 0,64 %, однако микроструктурные данные этих изделий обнаружили 
использование чистой окисленной меди без следов дендритной ликвации. 
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XX в. в лабораториях ИА и ИИМК 
РАН. 

Статистическая обработка анали-
тических данных выявила в метал-
ле РАПК ЦК три металлургические 
группы или рецепта сплавов: чистая 
медь, оловянная и оловянно-мышья-
ковая бронза. Доминируют изделия из 
чистой меди (27, или 69,2% от общего 
количества анализируемой выборки). 
Примерно 74% предметов этой груп-
пы изготовлены из чистой окисленной 
меди. Вычленение этой подгруппы на-
глядно демонстрирует график корре-
ляции концентрации примесей As–Sn 
в нижней части при нулевых и тысяч-
ных долях процента мышьяка (рис. 5). 
Примерно треть изделий – легирован-
ные бронзы: оловянные (25,7%; 10 
экз.) и оловянно-мышьяковые (5,1%; 
2 экз.). Содержание олова в сплаве 

достигает 0,44–14%, мышьяка – 0,29–
0,35%. Из чистой меди изготовлены 
все сосуды, прутки-заготовки, слитки 
и две трети орудий труда (66,7%). Из 
бронз получена треть орудий, оружие 
и украшения (33,1%) (рис. 5).

Распределение цветного металла 
ЦК по сплавам соответствует стати-
стическим данным по ПК Южного 
Зауралья (292 экз.): здесь также доми-
нируют изделия из чистой меди, в том 
числе из окисленной, примерно тако-
ва же доля оловянных бронз и единич-
ны находки из медно-оловянно-мы-
шьякового сплава (рис. 6). Несколько 
более высокое количество легирован-
ных бронз на Урале объяснимо насы-
щенностью зауральских могильников 
украшениями. Они в большинстве 
изготовлены из оловянной бронзы, 
в то время как в могильниках ЦК их 

Рис. 6. Распределение цветного металла петровской и синташтинской культур 
по металлургическим группам (значения в %). 

Fig. 6. Distribution of non-ferrous metal of the Petrovka and Sintashta cultures 
by metallurgical groups (% values).
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заметно меньше. По химическому со-
ставу металл ПК явно диссонирует с 
выборкой СК, в которой резко прева-
лируют сплавы Cu + As (около 83,9%) 
при очень низкой доле изделий из чи-
стой меди (рис. 6).

Результаты микроструктурного 
исследования медных и бронзовых 
изделий выявили определенную кор-
реляцию между типом изделия, со-
ставом и технологией изготовления. 
Около трети орудий и оружия – тесло, 
ножи, наконечники копий, частично 
наконечники стрел изготовлены из 
оловянной бронзы, в единичных слу-
чаях из оловянно-мышьяковой брон-
зы. Концентрации олова достигали 
0,8–13,7%, мышьяка – 0,29%. При 
получении орудий использовались 
преимущественно литейные техно-

логии в сочетании с кузнечной дора-
боткой рабочей части в режиме тем-
ператур красного каления металла 
600–800 °C. Ножи отлиты в односто-
ронних литейных формах с плоскими 
крышками, после чего следовала до-
работка ковкой со средними степеня-
ми обжатия металла 50–60% (ан. 1534, 
1541; рис. 7: 1). Наконечники копий 
отлиты в двустворчатых формах со 
вставными вкладышами и штифтами 
для получения втулок и парных боко-
вых отверстий. Они не подвергались 
кузнечной доводке – свидетельством 
тому литые игольчатые мелкоден-
дритные структуры с включениями 
эвтектоида α+Cu31Sn8 в междендрит-
ных пространствах, не изменен-
ных деформирующим воздействием 
(ан. 1555, 1559; рис. 7: 2) (рис. 7).

Рис. 7. Фотографии микроструктур орудий, оружия и булавы (увел. указано на фото). 
1 – нож, Тундык, ан. 1534, срез черешка; 2 – наконечник копья, Ащису, ан. 1555, срез 

втулки; 3 – крюк, Ащису, ан. 1549, срез втулки; 4 – булава, Тундык, ан. 1536, срез 
манжеты.

Fig. 7. Photos of the microstructures of the tools and a mace (increase is specifi ed a photo). 1 – knife, 
Tundyk, An. 1534, scape cut; 2 – spearhead, Ashchisu, An. 1555, plug cut; 3 – hook, Ashchisu, An. 

1549, plug cut; 4 – mace, Tundyk, An. 1536, cuff cut.
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Остальные изделия – крюк, нако-
нечники стрел, булава, сосуды, поддо-
ны к сосудам, прутки изготовлены из 
чистой окисленной меди с использо-
ванием литейных и кузнечных техно-
логий. Крюк сформован ковкой полу-

фабриката-заготовки подтреугольной 
формы (ан. 1549; рис. 7: 3). Ковка 
протекала в режиме предплавильных 
температур 900–1000 °C, что привело 
к росту рекристаллизованных зерен 
и появлению трещин на окончании в 

Рис. 8. Фотографии микроструктур сосудов, сделанные на микроскопе Axio Observer 
D1m (1–4) и сканирующем электронном микрокопе Hitachi TM3000 (5, 6) (увел. ука-
зано на фото). 1, 2, 5 – Ащису, ан. 1556; 3, 4, 6 – Нураталды 1, ан. 1542 (1, 5 – срезы 

венчиков сосудов; 2 – срез закраины поддона; 3, 4, 6 – срезы стенок сосудов).
Fig. 8. Photos of the microstructures of the vessels taken from a Axio Observer D1m microscope 

(1–4) and Hitachi TM3000 scanning electron microscope (5, 6) (increase is specifi ed a photo). 
1, 2, 5 – Ashchisu (an. 1556); 3, 4, 6 – Nurataldy 1 (An. 1542) (1, 5 – cross-section of the rims of the 
vessels; 2 – cross-section of the edge of the base; 3, 4, 6 – cross-sections of the walls of the vessels).
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присутствии красноломких составля-
ющих. Булава отлита из меди по утра-
чиваемой восковой модели (отсут-
ствие литейных швов, наличие следов 
заглаживания воска на боковой по-
верхности лопаточкой). Доработке не 
подвергалась, на что указывает нали-
чие литой полиэдрической структу-
ры без следов деформации (ан. 1536; 
рис. 7: 4). 

Кованые наконечники стрел изго-
товлены из чистой окисленной меди 
растяжкой заготовки, свертывание ее 
внахлест во втулку на оправке кони-
ческого профиля при существенных 
степенях деформации металла 70–
80% (ан. 1563–1565). Ковка протекала 
в режиме предплавильных темпера-
тур 900–1000 °C. Черешковый нако-
нечник стрелы отлит в двусторонней 
форме из чистой окисленной меди, 
при этом металл был умело раскис-
лен (ан. 1535). Затем отливка была 
незначительно доработана ковкой, 
направленной на устранение пороков 
литья с обжатием 20–40%. Формовка 
протекала в режиме неполной горячей 
ковки при температуре 200–400 °C. 
Аналогичные технологии использо-
вались при получении двух стержней-
скоб, изогнутых под углом в 120° – 
литье в форме из окисленной меди с 
последующей незначительной дора-
боткой ковкой в режиме температур 
200–400 °C (ан. 1557, 1558).

Уникальны технологии изготов-
ления медных сосудов. При их визу-
альном осмотре заметна асимметрич-
ность профиля, неровные контуры 
ребер, вмятины – следы ковки. Свар-
ные швы на тулове отсутствуют, но 
четко видны швы в месте соединения 
днища, поддона и тулова у первого 
сосуда, днища и поддона – у второ-
го. Оба изготовлены из чистой окис-
ленной меди по сложной технологии, 

состоящей из получения тулова без 
дна, а также поддона методом литья 
по восковым моделям, с использова-
нием шаблонов в виде стержня, напо-
минающего сосуд, и второго – в виде 
конуса (Degtyareva et al., 2019). Далее 
шаблоны были обмазаны слоем воска, 
затем глины, после чего форма была 
прокалена в печи. В готовые формы 
металл заливали со стороны нижней 
части сосудов и поддонов. 

Наименее затронутые деформиру-
ющим воздействием участки сосре-
доточены в районе венчика и шейки 
сосудов и поддона с характерной 
структурой в виде литых полиэдров, 
окаймленных включениями эвтекти-
ки Cu-Cu2O, первоначальная конфи-
гурация которых почти не изменена 
ковкой (ан. 1556, 1542; рис. 8: 1, 2). 
Более тщательно доработана средняя 
часть тулова, где степени обжатия ме-
талла достигали 60–80% (рис. 8: 3, 4). 
Ковка была направлена на растяжку 
стенок, формовку центральной части 
сосудов с использованием каменных 
наковален округлой формы и медной 
наковальни Т-образной формы для 
выколотки ребер. Доработка осущест-
влялась в режиме предплавильных 
температур 900–1000 °C, о чем свиде-
тельствуют размеры рекристаллизо-
ванных зерен диаметром до 0,3 мм в 
поперечнике, замеры микротвердости 
металла до 96–97 кг/мм2 в централь-
ной части сосудов (рис. 8).

Далее мастер осуществлял вы-
колотку днищ округлой формы, во-
гнутых в центральной части, и про-
изводил сварку в режиме красного 
каления металла 600–800 °C днища и 
поддона к нижней части сосуда в од-
ном случае (ан. 1542), днища и поддо-
на – в другом (ан. 1556). Сварные швы 
хорошего качества, достаточно плот-
ные, разъемов по линии сварки не 
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фиксируется. Увеличение содержания 
кислорода во внешней поверхностной 
зоне сосудов до 0,3% связано с нагре-
вами емкостей в костре, возможно, 
во время определенных ритуальных 
обрядов. Об этом же свидетельству-
ют и следы копоти, сажи снаружи и 
внутри сосудов. В процессе исследо-
вания шлифов на электронном скани-
рующем микроскопе Hitachi TM3000 
на срезе венчика изделия из могиль-
ника Нураталды 1 обнаружены мел-
кие сульфидные соединения системы 
Cu–Pb–As–S наряду с минимальным 
включением эвтектики Cu–Cu2O в 
пределах 0,05% (рис. 8: 6). Наличие 
сульфидных включений свидетель-
ствует о том, что древние металлурги 
в процессе пирометаллургического 
передела окисленной меди, что по-
шла на изготовление сосуда из этого 
могильника, использовали для рас-
кисления жидкого металла добавку 
в шихту галенита и арсенопирита. 
Галенит часто встречается в полиме-
таллических залежах Центрального 
Казахстана и Рудного Алтая в сраста-
нии с арсенопиритом, халькопиритом, 
сфалеритом, блеклой рудой. На шли-
фах сосуда из могильника Ащису эти 
включения не обнаружены (рис. 8: 5).

Ручка сосуда также изготовлена 
из окисленной меди в процессе ковки 
заготовки, сопровождающейся силь-
ными степенями обжатия металла 
80–90%, при температурах красно-
го каления металла 600–800 °C. При 
формовке продольные края пластины 
были изогнуты в виде трубочки, цен-
тральная часть изогнута в виде петли, 
концы ручки разрезаны вдоль на пар-
ные окончания для охвата венчика с 
внутренней и внешней стороны, рас-
плющены и пробиты отверстия.

Заключение. Изученные изде-
лия представлены т.н. евразийскими 

формами (втульчатые тесла, крю-
ки, черенковые ножи с выраженным 
перекрестьем и перехватом), ха-
рактерными для ЗАМП. Предметы 
вооружения – наконечники копий и 
стрел – сконцентрированы преиму-
щественно в восточной зоне провин-
ции, в Центральном и Восточном 
Казахстане, на Алтае и юге Западной 
Сибири. Наконечники копий пред-
ставлены продукцией петровских и 
раннефедоровских центров металло-
производства практически в равной 
мере. Наконечники стрел характерны 
в большинстве для сарыаркинского и 
алтайского металлургических очагов 
раннеалакульской, раннефедоров-
ской, елунинской культур. Уникаль-
ные бронзовые сосуды из могильни-
ков Ащису и Нураталды 1 наряду с 
синташтинским сосудом из могиль-
ника Каратомар являются наиболее 
древними в степной евразийской зоне. 
Таким образом, изученная выборка 
характеризуется наличием типов как 
общеевразийских форм, так и морфо-
логически своеобразных, специфич-
ных только для Казахстана, Алтая и 
юга Западной Сибири.

По материалам могильника Ащи-
су (кург. 1, кость человека) получе-
на AMS дата в Poznan radiocarbon 
laboratory (Poland; № Poz–113492): 
3485±30 лет BP; 1σ (68.2%) – 1877–
1756 cal BC; 2σ (95,4 %) – 1890-
1699 cal BC. Время совершения 
погребения в кург. 1 может быть да-
тировано 2 пол. XIX – нач. XVIII вв. 
до н. э. Известные радиоуглеродные 
даты раннеалакульской (петровской 
или нуртайской) культуры Зауралья и 
Казахстана полной согласованности 
не имеют, однако в целом они совпа-
дают с хронологическими рамками 
I фазы ЗАМП (Молодин и др., 2014, 
с. 142).
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Распределение сплавов (металлур-
гических групп) в петровской культу-
ре Южного Зауралья и Центрального 
Казахстана, несмотря на их террито-
риальную отдаленность, было отно-
сительно сходным. Это проявилось 
в доминировании чистой меди, в том 
числе окисленной, и использовании 
оловянных и оловянно-мышьяковых 
бронз. Последние использовались, 
прежде всего, для изготовления ору-
дий труда и украшений. 

Технологические схемы получения 
инвентаря в Центральном Казахстане 
и Южном Зауралье были практиче-
ски идентичными – литье в разъемные 
формы в сочетании с кузнечной дора-
боткой рабочей части или же кузнечная 
формообразующая ковка при изготов-
лении мелких орудий. Однако с учетом 
более высокой концентрации олова 
(5–14%) в металле ЦК по сравнению 
с Уралом в сарыаркинских центрах в 
отличие от уральских доминировали 
режимы горячей обработки давлени-
ем при 600–800 °C и предплавильных 
температур при 900–1000 °C. С целью 
повышения пластичности и вырав-
нивания структуры металла мастера 
прибегали к отжигу гомогенизации. 
При изготовлении изделий из чистой 
окисленной меди в процессе плавки и 
термообработки использовали предо-
храняющие от чрезмерного окисления 
засыпки, тем самым предотвращая 
хрупкость металла. Достаточно слож-
ными и уникальными для петровских 
племен были технологические приемы 

изготовления медных сосудов: литье 
по восковым моделям, умелое сочета-
ния ковки, сварки, отжигов при пред-
плавильных температурах. 

В Сарыаркинской горно-метал-
лургической области сосредоточены 
крупнейшие в Евразии залежи мед-
ных и полиметаллических руд. Непо-
средственно вблизи карагандинских 
памятников РАПК находятся богатей-
шие запасы окисленных медных руд 
с древними выработками в пределах 
Успенско-Каркаралинского, Северо-
Бетпакдалинского ГМЦ (рис. 1; Бер-
денов, 2008, с. 45–47). Безусловно, эти 
месторождения разрабатывались и ру-
докопами РАПК, о чем свидетельству-
ют находки керамики ПБВ на руднике 
Сарыбулак Северо-Бетпакдалинского 
ГМЦ (Берденов, 2008). На ряде посе-
лений (Атасу 1, Мыржик, Талдысай) 
обнаружены достаточно сложные гор-
ны для переработки руды и выплавки 
меди (Кадырбаев, Курманкулов, 1992; 
Ермолаева, 2016). В Центральном 
Казахстане известны и оловорудные 
проявления и россыпи (Жилинский, 
1959). Наиболее крупные запасы со-
средоточены в Атасуйском районе и 
Западном Прибалхашье, однако дан-
ные об их разработке в эпоху бронзы 
отсутствуют. Вероятность исполь-
зования этих месторождений олова 
петровскими горняками достаточно 
высока, тем более учитывая несо-
мненный богатый опыт в разработке 
местных медных месторождений.
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NON-FERROUS METAL OF EARLY ALAKUL (PETROVKA) CULTURE OF 
BRONZE AGE IN CENTRAL KAZAKHSTAN2

A.D. Degtyareva, S.V. Kuzminykh, V.G. Loman, I.A. Kukushkin, 
A.I. Kukushkin, E.A. Dmitriev

Data of an analytical research (X-ray fl uorescence and metallographic analyses, electron 
scanning microscope) of products from burial grounds of the early Alakul (Petrovka) culture 
in Central Kazakhstan revealed the features of manufacturing techniques of stock – prevalence 
of products from the oxidized copper along with use in a smaller measure for casting of tools 
of tin bronze. Formation in Central Kazakhstan of the independent metallurgical center, most 
likely, happened in parallel and synchronously to emergence of the centers in the Urals – in 
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Mugodzhary and the Southern Trans-Ural region at a turn of eras of average-late bronze. 
Concentration the early Alakul (Petrovka) monuments directly near ore fi elds indicates the 
purposeful search nature of the new raw sources of copper and tin so necessary in ancient 
production activity which was undertaken still by pit tribes during an Era of the Early Bronze. 
According to the authors the appeared new model of the organization of metal production 
with use, both the oxidized copper, and the alloyed tin bronze with skills of the developed 
foundry production, the high-temperature modes of processing by pressure actually was fi xed 
for non-ferrous production in the region before the termination of the late Bronze Age.

Keywords: archaeology, Bronze Age, Kazakhstan, metal production, composition of 
metal, production technology.
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АНТРОПОМОРФНЫЕ «КУКЛЫ» В ПОГРЕБАЛЬНОЙ 
ОБРЯДНОСТИ МОГИЛЬНИКА КУЛЕВЧИ VI

© 2020 г. Н.Б. Виноградов
Статья посвящена обсуждению идеи присутствия объемных антропоморфных изо-

бражений – «кукол», в погребальной обрядности федоровских памятников позднего 
бронзового века в Южном Зауралье. Впервые она была озвучена М.П. Грязновым око-
ло полувека назад.  В 1980 году в ходе исследования могильника позднего бронзового 
века Кулевчи VI были получены убедительные доказательства правоты М.П. Грязнова. 
Анализ микропланиграфии остатков на полу погребальной камеры ямы 2 кургана 3 
могильника Кулевчи VI впервые предоставил в распоряжение исследователей свиде-
тельства того, что сценарий погребения здесь предполагал именно захоронение объ-
емного воспроизведения тела умершей молодой женщины в положении скорченно, на 
левом боку, в позе, традиционной для индивидуальных погребений алакульской куль-
туры Южного Зауралья. Таким образом, в руках у археологов именно с 1980 года поя-
вился своеобразный «ключ» для частичного решения проблемы «кукол» в погребениях 
с кремациями позднего бронзового века. Однако, как это иногда бывает, этот «ключ» не 
был либо замечен, либо оценен коллегами. По мнению автора статьи, федоровские по-
гребения с кремациями отражают процесс интеграции групп федоровских мигрантов в 
алакульские общины Южного Зауралья.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, поздний бронзовый век, федоров-
ские погребальные памятники, кремация, объемные антропоморфные изображения, 
алакульско-федоровские взаимодействия.

Введение. Поводом для обращения 
к заявленной и, казалось бы, давно за-
крытой теме послужило суждение о 
том, что «высказанная М.П. Грязно-
вым идея о захоронении «кукол» (сде-
ланных из органического материала 
и потому не сохраняющихся) с (кре-
мированным – курсив автора) прахом 
усопших представляется интересной, 
но едва ли ее удастся доказать» (Сте-
фанов, Корочкова, 2006, с. 123). 

Более всего меня изумило то, что 
эти строки были написаны в 2006 году,  
более двадцати лет спустя открытия, 
сделанного при раскопках могильни-
ка Кулевчи VI. После прочтения этих 
строк я понял, что необходимо вновь 
вернуться к этому сюжету.   

История изучения проблемы. 
Впервые мысль об использовании 

«андроновцами» объемных антропо-
морфных изображений в погребаль-
ной обрядности действительно была 
высказана М.П. Грязновым около по-
лувека назад. Прошу у читателя изви-
нения за пространную цитату, однако 
она имеет чрезвычайное значение 
для избранной темы. «На северных 
склонах хребта Каратау в Южном Ка-
захстане исследован могильник Тау-
тары… В могилах погребен пепел 
сожженных умерших, но могилы вы-
рыты таких размеров и формы, как 
будто бы в них хоронили целые трупы 
умерших (здесь и далее курсив мой – 
Н.В.). Длина могил 170–240 см, ши-
рина 80–120 см. Можно предполагать, 
что в могилу кроме пепла погребали 
также какое-то подобие умершего, 
сшитое из мягких материалов и, ве-
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роятно, одетое в одежды умершего. 
Очевидно, этим же объясняется, что 
находимые в могилах предметы укра-
шения (так в тексте М.П. Грязнова – 
Н.В.) как то: подвески, серьги, бусы, в 
том числе стеклянные и легкоплавкие 
сурьмяные, – не имеют следов пребы-
вания в огне …» (Грязнов, 1970, с. 37) 
(рис. 1). Из процитированного текста 
следует, что внимание М.П. Грязнова 
привлекли два аспекта: с одной сто-
роны, размеры и форма гробниц, где 
был захоронен кремированный прах 
умерших, с другой – отсутствие сле-
дов температурного воздействия на 
предметах погребального инвентаря. 
И лишь много позднее, в 1980 году, 
нашлись дополнительные аргументы 
в пользу правоты гениальной догад-
ки М.П. Грязнова. И это случилось 

именно в ходе изучения двойного по-
гребения по способу кремации в яме 
2 кургана 3 в могильнике Кулевчи VI 
в Южном Зауралье. Благодаря анали-
зу микропланиграфии остатков на дне 
обширной деревянной гробницы нами 
были получены яркие и неопровер-
жимые доказательства присутствия 
здесь объемного антропоморфного 
изображения – «куклы» (Виноградов, 
1984, с. 151). 

Автор этих строк специально кон-
сультировался по этому поводу у 
М.П. Грязнова в ЛО ИА АН СССР 
в Ленинграде. После моего про-
странного доклада об особенностях 
упомянутого погребения в могиль-
нике Кулевчи VI и его обсуждения 
было получено полное одобрение 
М.П. Грязновым высказанного мной 

Рис. 1. Карта расположения могильников с зафиксированными и предполагаемыми 
«куклами»: 1 – Черняки II; 2 – Кулевчи VI; 3 – Графские Развалины; 4 – Боровое; 

5 – Рублево VIII; 6 – мог. Тау-Тары.
Fig. 1. Map of burial grounds with recorded and suggested “dolls”: 1 – Chernyaki II; 2 – Kulevchi VI; 

3 – Grafskiye Razvaliny; 4 – Borovoe; 5 – Rublevo VIII; 6 – Tau-Tary.
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предположения о наличии в обсужда-
емом погребении объемной «куклы». 

Таким образом, в руках у архео-
логов именно с 1980 года появился 
своеобразный «ключ» для частичного 
решения проблемы «кукол» в погре-
бениях с кремациями позднего брон-
зового века. Однако, как это иногда 
бывает, этот «ключ» не был либо за-
мечен, либо оценен коллегами.

Десять лет спустя Т.С. Малютина 
также указала на возможное наличие 
«кукол» в целом ряде погребений с 
кремациями в могильниках Южно-
го Зауралья и Северного Казахстана, 
правда, без упоминания М.П. Гряз-
нова как автора идеи и тем более без 
отсылки к материалам яркого погре-
бения 2 кургана 3 могильника Кулев-
чи VI как ключа к ее разрешению: 
«Иногда расположение кальциниро-
ванных костей, органического тлена и 
украшений напоминали аналогичные 
положения останков при трупополо-
жении (мог. Боровое, Графские Разва-
лины, Черняки П). Возможно, пепел 
заключался в какую-то емкость – «ку-
клу» (Малютина, 1994, с. 12) (рис. 1). 
В 2003 году сходные мысли по итогам 
изучения погребения 51 могильни-
ка Рублево VIII в Западной Сибири 
были высказаны Ю.Ф. Кирюшиным, 
Д.В. Папиным, О.А. Поздняковой, 
А.Б. Шамшиным (Кирюшин, Папин, 
Позднякова, Шамшин, 2003, с. 65, 
68) (рис. 1).  Отдельным сюжетом эта 
тема проходит в работах С.В. Сотни-
ковой (Сотникова, 2015, с. 116–124). 

Но считаю необходимым подчер-
кнуть, документированное подтверж-
дение идея нашла впервые именно 
при изучении могильника Кулевчи VI. 
По яркости и однозначности сви-
детельств использования антропо-
морфных объемных изображений в 
погребальной обрядности позднего 

бронзового века степным населением 
Южного Урала и Казахстана двойно-
му погребению в яме 2 кургана 3 мо-
гильника Кулевчи VI равных нет, как, 
впрочем, и по богатству и разнообра-
зию погребального инвентаря.

Обсуждение проблемы. Автора, 
как и М.П. Грязнова, давно интри-
говали и сами остатки кремирован-
ных тел, погребенных в могильниках 
позднего бронзового века Южного 
Зауралья и особенности оформления 
внутримогильных конструкций. Во-
просов несколько. 
Первый вопрос: зачем для захо-

ронения относительно небольшого 
количества мелких обломков кальци-
нированных костей, двух сосудов и 
части туши животного нужно было 
сооружать деревянную гробницу, по 
размерам явно рассчитанную на за-
хоронение не небольшого объема 
кальцинированного праха, а тела по 
обряду ингумации. Ответ может быть 
следующим. И в могильнике Тау-тары 
в Южном Казахстане, и в могильнике 
Кулевчи VI в Южном Зауралье при-
сутствуют не только федоровские, но 
и алакульские культурные маркеры. 
Возможно, погребения с кремациями 
отражают алакульско-федоровские 
взаимодействия. Группы федоровско-
го населения, мигрировавшие из сте-
пей Центрального Казахстана на Юж-
ный Урал, оказались здесь в контексте 
родственной местной алакульской 
культуры и перед необходимостью 
интеграции в условиях невозможно-
сти культурного обособления. Я убеж-
ден в отсутствии в Южном Зауралье 
отдельной «федоровской культуры». 
Здесь неизвестны собственно федо-
ровские поселения (Стефанов, Короч-
кова, 2006, с. 125), но керамический 
комплекс собственно алакульских 
поселенческих памятников стабиль-
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но включает и некоторое количество 
федоровской керамики. Местные фе-
доровские погребальные памятники 
также отличают черты явного взаимо-
действия с алакульским контекстом. 
Степень интеграции отдельных групп 
мигрантов в алакульский «мир» мог-
ла быть самой различной (Малютина, 
1984, с. 70–73) и не регламентирова-

лась строго. Федоровская погребаль-
ная обрядность в Южном Зауралье 
в различной степени демонстрирует 
алакульскую составляющую: от раз-
меров погребальной камеры (Ма-
лютина, 1994, с. 12) до федоров-
ско-алакульского облика керамики и 
безусловно алакульских типов укра-
шений в обсуждаемом погребении 

Рис. 2. Могильник Кулевчи VI курган 3. Яма 2. 
«Кукла» в контексте предметов погребального инвентаря.

Fig. 2. Kulevchi-VI burial mound. The “doll” in context of funeral  items.
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(Виноградов, 1984). Что касается ми-
кропланиграфии женских украшений 
здесь, то этот рассматриваемый слу-
чай уникален, поскольку именно он 
сделал аргументированной и доказан-
ной гипотезу об объемных «куклах» в 
погребениях с кремациями.  

И в этой части важен ответ на 
второй вопрос. Исследователи уже 
обращали внимание на выраженное 
отсутствие в федоровском погребаль-
ном обряде в Южном Зауралье бири-
туальности, присущей погребальной 
обрядности федоровского населения 
в Центральном Казахстане (Малюти-
на, 1994, с. 12). Все известные федо-
ровские погребения содержат остатки 
кремации. Но вот что интригует. Со-
временные эксперименты с кремаци-
ей показали, что после ее завершения 
кости остаются относительно сохран-
ными, слегка уменьшаясь в размерах 
(Малинова, Малина, 1989, с. 207–208). 
Стало быть, в погребениях с кремаци-
ями должны находиться кальциниро-
ванные кости. Но археологи устой-
чиво фиксируют в южноуральских 
погребениях с кремациями лишь раз-
личного размера достаточно мелкие 
обломки кальцинированных костей. 
Их уверенно можно рассматривать 
как результат преднамеренного из-
мельчения частей костяка кремиро-
ванной персоны. Для чего? Обломки 
кальцинированных костей полностью 
или частично собирались в некую 
компактную емкость. Именно требо-
вание компактности объема было од-
ной из причин измельчения остатков 
сожжения тел умерших. Помещенные 
в компактную по объему емкость они 
вполне могли быть вписаны в различ-
ные варианты погребальных проце-
дур. Разнообразные способы обраще-
ния с кремированными останками на 
этой стадии вполне развернуто опи-

саны в статье С.В. Сотниковой (Сот-
никова, 2007, с. 168–169). В нашем 
случае безусловно наличие объемной 
антропоморфной «куклы», выполнен-
ной в рост погребенной персоны. На 
это указывает микропланиграфиче-
ское расположение украшений: две 
кожаные (?) ленты накосника, унизан-
ные бронзовыми обоймами, с брон-
зовыми листовидными привесками 
на концах ориентированы по линии 
ЮЗ–СВ, причем, конец накосника, 
где он обычно крепился к головному 
убору в затылочной части, находится 
в ЮЗ части. Одна из (кожаных?) лент 
накосного украшения явно и наме-
ренно разрезана, поскольку на ее ча-
стях непотревоженными сохранились 
бронзовые обоймы. Ориентировка 
накосного украшения относительно 
сосудов и, главное, относительно «ко-
робочки» с украшениями говорит о 
том, что его положение было связано 
с неким объемным объектом, который 
был ориентирован «головой» на ЮЗ и 
через объем которого это украшение 
было перекинуто. Именно поэтому 
привески накосника in situ лежали 
оборотной стороной вверх. Окон-
чательно в том, что первоначально 
в погребение помещалось объемное 
антропоморфное изображение, меня 
убедило наличие в том месте пола по-
гребальной камеры, где при ингума-
ции находились бы ноги погребенной, 
двух низок бронзовых бусин, перво-
начально свернутых в кольцо. Подоб-
ные украшения верха обуви обычны 
для алакульских женских погребений, 
в том числе и в описываемом мо-
гильнике. На публикуемом рисунке 
(рис. 2) (автор признателен за его 
создание к.и.н. Н.А. Берсеневой и со-
труднице Государственного историче-
ского музея Южного Урала С.В. До-
кучаевой) силуэт «куклы» наложен на 
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микропланиграфию женских украше-
ний и прочих предметов погребально-
го инвентаря. Измельченные кальци-
нированные кости были расположены 
вытянутым пятном в пределах «силу-
эта» «куклы». 

Таким образом микропланигра-
фия остатков погребения на полу 
погребальной камеры ямы 2 курга-
на 3 могильника Кулевчи VI впер-
вые предоставила в распоряжение 
исследователей свидетельства того, 
что сценарий погребения здесь пред-
полагал захоронение объемного 
воспроизведения тела умершей мо-
лодой женщины в положении скор-
ченно, на левом боку. Эта поза 
традиционна для индивидуальных 
погребений алакульской культуры 
Южного Зауралья. 

В качестве вывода: вряд ли 
прослеженный в яме 2 кургана 3 
могильника Кулевчи VI вариант по-
гребального обряда нужно искать 
во всех федоровских погребениях 
с кремацией, особенно при отсут-
ствии института, регламентирую-
щего единообразие погребальной 
церемонии. Погребения с крема-
циями отражают, по моему мне-
нию, процесс интеграции групп 
федоровских мигрантов в алакуль-
ские общины Южного Зауралья, 
а точнее, одну из сторон алакуль-
ско-федоровских взаимодействий 
на уровне семейно-брачных от-
ношений и желание сохранения 
культурных традиций в условиях 
невозможности этнического обо-
собления.
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ANTHROPOMORPHIC “DOLLS” IN THE FUNERAL RITES 
OF KULEVCHI VI BURIAL GROUND

N. B. Vinogradov

The paper analyzes to the concept of the presence of voluminous anthropomorphic “doll” 
images in the funerary rites of the Fedorovo sites of the late Bronze Age in the South Trans-
Urals. The concept was originally proposed by M.P. Gryaznov about half a century ago.  In 
1980, during the study of Kulevchi VI late Bronze Age burial ground, convincing evidence 
was obtained that M.P. Gryaznov was correct. An analysis of the microplanography of the 
remains descovered on the fl oor of the burial chamber in the pit 2 of mound 3 at Kulevchi VI 
burial ground provided the fi rst evidence. In this case the burial scenario implied the burial of 
a volumetric reproduction of the body of a deceased young woman in a crouching position, 
lying on the left side, which is traditional for individual burials of the Alakul culture of the 
South Trans-Urals. Thus, since 1980 archaeologists have had a “key” for partial solution 
of the “doll” problem in burials with cremations of the late Bronze Age. However, as it is 
sometimes, the “key” either remained unnoticed, or was not highy valued by the colleagues. 
According to the author of the paper, the Fedorovo burials with cremations refl ect the process 
of integration of the Fedorovo migrant groups into the Alakul communities of the South 
Trans-Urals.

Keywords: archaeology, Southern Trans-Urals, Late Bronze Age, Fedorovo burial sites, 
cremation, voluminous anthropomorphic images, Alakul-Fedorovo interactions.
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ЛОКАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ В ОФОРМЛЕНИИ КУРГАННОГО 
ПРОСТРАНСТВА ПАМЯТНИКОВ ПЕТРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

© 2020 г. П.А. Фрикке
В статье проводится анализ признаков оформления курганного пространства па-

мятников петровской культуры. В условиях широкого географического ареала памят-
ники петровской культуры демонстрируют вариативность в оформлении курганного 
пространства. Такая особенность может быть обусловлена территориально-временны-
ми рамками, отбором наиболее подходящих способов погребения или ошибками при 
передаче культурной информации. Многие элементы погребального обряда обладают 
локальными особенностями, соответствующими тем стереотипам, которые были ото-
браны в ходе их эволюции. Автором учитываются такие особенности, как наличие рва 
и его габариты, наличие глиняной площадки, расположение могильных ям и жертвен-
ников на подкурганном пространстве. Результаты анализа позволили разделить по-
гребальные памятники петровской археологической культуры на две локальные зоны: 
западную – в долинах рек Тобол и Уй и восточную – в долине реки Ишим. Они облада-
ют рядом отличительных особенностей, часть из которых проанализирована в данной 
статье. Вопросы вариативности похоронной практики не ограничиваются элементами, 
рассмотренными в данной работе, они остаются актуальными и нуждаются в дальней-
шем исследовании.

Ключевые слова: археология, бронзовый век, погребальный обряд, петровская 
культура, вариативность, курганное пространство.

1 Исследование выполнено за счет гранта РНФ № 161810332-П «Образ жизни на-
селения Южного Зауралья в диахронной перспективе: от оседлых форм к подвижности 
(по материалам бассейна р. Карагайлы-Аят)», рук. Л.Н. Корякова.

Погребальная обрядность является 
одним из важных компонентов культу-
ры. Она представляет собой систему, 
состав которой характеризуется тех-
ническими и ритуальными действи-
ями, направленными на отправление 
покойного в другой мир. Под техни-
ческими действиями подразумевает-
ся погребальная практика. Однако ее 
нельзя олицетворять только с утили-
зацией тела, поскольку в таком случае 
теряется символическая специфика. 
Поскольку религиозные убеждения 
влияют на форму обрядов и ритуалов, 
символическая связь между похорон-
ными практиками и философско-рели-
гиозными смыслами не является про-
извольной (Harke, 1997, с. 21). 

Для более строгого выделения 
блоков культурной информации в ар-
хеологизированном погребальном об-
ряде производится анализ элементов, 
каждый из которых характеризуется 
отдельными признаками. Формирова-
нию этой концепции в середине про-
шлого века способствовала научная 
дискуссия о методах изучения по-
гребальных памятников в советской 
археологии (Генинг, Борзунов, 1975; 
Лебедев, 1977; Алекшин, 1981; Оль-
ховский, 1986). В результате сложив-
шегося подхода в составе могильных 
комплексов исследователями выде-
ляются такие элементы, как способ 
погребения (ингумация, кремация), 
характер захоронения (яма, на по-
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верхности), вид и тип погребального 
сооружения, положение умершего, 
состав и расположение инвентаря и 
жертвенных остатков (Корякова, 1988, 
с. 44–46; 1994). 

Среди наиболее устойчивых этно-
культурных признаков важную роль 
играет оформление курганного про-
странства. Сооружение насыпей кур-
ганов петровского типа подчинено 
идее создания площадки, которая в 
некоторых случаях окружалась рвом. 
Могильные ямы занимают либо цен-
тральную позицию, либо расположе-
ны на периферии. Такая конфигура-
ция создает видимую иерархическую 
структуру с характерной кольцевой 
планировкой. Важным атрибутом по-
гребальной практики являются жерт-
венники. В их состав входят как це-
лые тела, так и отчлененные части 
туши лошади, крупного и мелкого 
рогатого скота. Положение жертвен-
ников варьируется. Они могли поме-
щаться на подкурганную площадку, в 
погребение или в непосредственной 
близости к нему. Причинами вариа-
тивности могут быть не только вре-
менные и пространственные рамки, 
но и ошибки при передаче культурной 
информации или в результате отбора 
наиболее уместных способов отправ-
ления умерших. 

В условиях широкого географиче-
ского ареала население петровской 
культуры не могло иметь однолиней-
ного развития общекультурных моде-
лей. В связи с этим многие элементы 
погребального обряда обладают ло-
кальными особенностями, соответ-
ствующими тем стереотипам, которые 
были отобраны тем или иным обще-
ством в ходе его эволюции. 

Изучение локальных особенностей 
в оформлении курганного простран-
ства в погребальных памятниках пе-

тровской культуры и сравнение их 
между собой стали целью настоящего 
исследования. 

Петровская культура была от-
крыта Г.Б. Здановичем на рубеже 
60–70-х годов XX века (Зданович, 
1988, с. 48). В последующие деся-
тилетия изучение археологических 
памятников позволило определить 
территорию их распространения. Ее 
западные границы приурочены к до-
линам небольших рек Тоболо-Иртыш-
ского бассейна и верхних притоков 
верхнего течения р. Урал. Восточные 
границы не выходят за территорию 
Северного Притоболья, а юго-восточ-
ные не выходят за пределы Петропав-
ловского Приишимья (Виноградов, 
2003, с. 12). 

Памятники, обнаруженные в Сер-
гиевском районе Северо-Казахстан-
ской области, были исследованы 
Урало-казахстанской археологиче-
ской экспедицией под руководством 
Г.Б. Здановича. Среди поселенче-
ских памятников изучению подвер-
глись Боголюбово I, Новоникольское I 
и Петровка II (Виноградов, 2003, 
с. 10). Могильные комплексы вклю-
чали в себя такие памятники, как: 
Берлик II (Зданович, Виноградов, Бу-
хонин, 1980), Кенес (Зданович, Хаб-
дулина, 1975), Аксайман (Зданович, 
Иванова, Боталов, 1980; Зданович, 
Бухонин, Григорьев, 1982), Бектениз и 
Графские развалины (Хабдулина, Бу-
хонин, 1987), Новоникольское (Бойко, 
Хабдулина, 1978) и Улубай (Бойко, 
Зданович, Янцен, 1978). 

На территории Центрального Ка-
захстана известны памятники нуртай-
ского типа, археологический матери-
ал которых аналогичен памятникам 
петровской археологической культу-
ры. Среди изученных погребальных 
объектов известны такие могильники, 
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Рис. 1. Расположение могильников на территории Южного Урала и Северного Казах-
стана. 1 – Большекараганский; 2 – Кривое Озеро; 3 – Степное VII; 4 – Новоильинов-
ский II; 5 – Кенес; 6 – Аксайман; 7 – Берлик II; 8 – Бектениз; 9 – Новоникольское I; 

10 – Улубай; 11 – Графские Развалины; 12 – Троицк-7; 13 – Ащису.
Fig. 1. Location of burial grounds in the territory of the Southern Urals and Northern Kazakhstan. 

1 – Bolshaya Karaganka; 2 – Krivoe Ozero; 3 – Stepnoe VII; 4 – Novoilinovka II; 5 – Kenes; 
6 – Aksaiman; 7 – Berlik II; 8 – Bekteniz; 9 – Novonikolskoe I; 10 – Ulubay; 11 – Grafskie 

Razvalini; 12 – Troitsk-7; 13 – Aschisu.

как: Сатан (Евдокимов, 1981), Бозен-
ген (Ткачев, 1987), Ащису (Кукушкин, 
2010). Их расположение соответствует 
современным административным гра-
ницам Карагандинской области в пре-
делах степных районов Сары-Арки. 

Присутствие населения петров-
ской культуры на территории Сред-
него Притоболья доказано работами 
Т.М. Потемкиной (1985). Среди про-
анализированных ею памятников ке-
рамика петровского типа встречается 
на поселении Камышное II и могиль-
никах Раскатиха и Верхняя Алабуга. 
В результате работы Э.Р. Усмановой 
курганы петровского типа были ис-
следованы на территории Верхнего 
Притоболья в контексте могильника 
Новоильиновский II (Усманова, 2012; 
2015).

В Челябинской области среди па-
мятников петровского типа описаны 
поселения: Селезян I, Архангельский 
Прииск I, Кулевчи III, Владимировка I, 
Городищенское III и могильники: 
Кривое Озеро, Троицк-7 и Кулевчи VI 
(Виноградов, 2003, с. 12).   

По мере накопления археологиче-
ского материала одним из основных 
фокусов в исследовании образа жиз-
ни населения петровской культуры 
стало изучение погребальной обряд-
ности. Важный вклад в разработку 
данной проблематики внесли Г.Б. Зда-
нович (1983), А.В. Епимахов (2005), 
Е.В. Куприянова (Куприянова, Здано-
вич, 2015), Н.Б. Виноградов (2003). 
Благодаря их работам была опреде-
лена структура обрядности, пред-
усматривающая наличие достаточно 
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устойчивого комплекса отдельных 
элементов, связанных между собой и 
имеющих повсеместное распростра-
нение. 

Для анализа элементов обрядно-
сти сформирована база данных. В ней 
зарегистрировано 13 могильников 
(рис. 1) и 24 кургана петровского типа. 
База включает в себя 5 материнских 
таблиц, каждая из которых содержит 
информацию о признаках одного из 
элементов обряда (организации кур-
ганной площадки, структуре могиль-
ной ямы, жертвенниках, положении 
умерших и инвентаре). Оформление 
курганного пространства включает в 

себя такие признаки, как: ров и его га-
бариты, наличие глиняной площадки, 
расположение могильных ям и жерт-
венников на подкурганном простран-
стве (табл. 1). 

Группировка первых двух элемен-
тов (ров и глиняная площадка) име-
ет определенные закономерности. 
Из 24 курганов, вошедших в выбор-
ку, только 10 имели рвы. Курганы с 
рвами расположены вдоль притоков 
рек Тобол и Уй. Курганы без рвов в 
основном сконцентрированы в доли-
нах реки Ишим. Глиняная площадка 
встречается на 14 памятниках, 11 из 
которых не включают ров как часть 

Рис. 2. Группировка элементов обряда.
Fig. 2. Grouping rite elements.
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разделить на три типа: кольцевой, 
полукольцевой и восьмеркообразный 
(Куприянова, Зданович, 2015) (рис. 3). 
Интересно отметить, что последний 
тип (в контексте данной выборки) ха-
рактерен для курганов могильников 
Степное VII и Троицк-7, что сближа-
ет их между собой. Многие рвы име-
ют проходы с западной и восточной 
сторон. 

архитектурной конструкции. Таким 
образом, распределение элементов 
позволяет допустить существование 
двух локальных зон – западной и вос-
точной (рис. 2).

Практически все курганы запад-
ной группы окружены рвами. Вне 
зависимости от диаметра внешне-
го круга ширина не превышает двух 
метров, а глубина 70 см. Рвы можно 

Таблица 1 
Общая характеристика памятников

№ Могильник Местонахождение
№ 

кур-
гана

Ров Глиняная 
площадка

Кол-во 
погре-
бений

1 Аксайман Северный Казахстан 2 отсутствует Есть 1
2 Аксайман Северный Казахстан 10 отсутствует Есть 1
3 Ащису Центральный Казахстан 3 кольцевой Есть 1
4 Бектениз Северный Казахстан 4 отсутствует Есть 4
5 Берлик II Северный Казахстан 1 отсутствует Есть 2
6 Берлик II Северный Казахстан 2 отсутствует Есть 6
7 Берлик II Северный Казахстан 10 отсутствует Есть 1
8 Большекараганский Южное Зауралье 22 полукольцевой Нет 1
9 Графские Развалины Северный Казахстан 14 отсутствует Есть 3
10 Графские Развалины Северный Казахстан 15 отсутствует Есть 1
11 Кенес Северный Казахстан 2 отсутствует Есть 4
12 Кривое Озеро Южное Зауралье 1 отсутствует Есть 8
13 Кривое Озеро Южное Зауралье 2 отсутствует Есть 8
14 Новоильиновский II Северный Казахстан 4 полукольцевой Нет 2
15 Новоильиновский II Северный Казахстан 5 полукольцевой Нет 2
16 Новоникольское Северный Казахстан 1 отсутствует Нет 1
17 Степное VII Южное Зауралье 3 кольцевой Нет 4
18 Степное VII Южное Зауралье 6 восьмеркообразный Нет 4
19 Степное VII Южное Зауралье 7 восьмеркообразный Нет 9
20 Троицк 7 Южное Зауралье 6 кольцевой Нет 1
21 Троицк 7 Южное Зауралье 7 полукольцевой Нет 6
22 Троицк 7 Южное Зауралье 8 восьмеркообразный Нет 1
23 Улубай Северный Казахстан 1 отсутствует Есть 1
24 Улубай Северный Казахстан 2 отсутствует Нет 12

Таблица 2 
Жертвенники на глиняной площадке

№ Могильник Местонахождения № кургана Вид животного
1 Ащису Центральный Казахстан 3 Лошадь
2 Берлик II Северный Казахстан 1 Лошадь
3 Берлик II Северный Казахстан 2 Лошадь
4 Берлик II Северный Казахстан 10 Лошадь
5 Графские Развалины Северный Казахстан 14 Лошадь
6 Графские Развалины Северный Казахстан 15 Лошадь
7 Кривое Озеро Южное Зауралье 1 лошадь, МРС и КРС
8 Кривое Озеро Южное Зауралье 2 лошадь, МРС и КРС
9 Новоникольское I Северный Казахстан 1 Лошадь
10 Улубай Северный Казахстан 1 Лошадь
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 Рис. 3. Типы рвов. 1 – кольцевой, Степ-
ное VII, курган 3 (по Е.В. Куприяновой 

и Д.Г. Здановичу, 2015);  2 – восьмеркоо-
бразный, Степное VII, курган 7 

(по Е.В. Куприяновой и Д.Г. Здановичу, 
2015); 3 – полукольцевой, Новоильи-

новский II, курган 4 (по Э.Р. Усмановой, 
2012). 

Fig. 3. Types of ditches. 1 – ring type, Stepnoe 
VII, kurgan 3 (according to E.V. Kupriyanova 
and D.G. Zdanovich, 2015); 2 – eight-shaped, 

Stepnoe VII, kurgan 7 (according 
to E.V. Kupriyanova and D.G. Zdanovich, 2015); 

3 – semi-circular, Novoilinovkа II, kurgan 4 
(according to E.R. Usmanova, 2012).

Рис. 4. Пример сооружения глиняной 
площадки. Берлик II курган 1 

(по Г.Б. Здановичу, 1980).
Fig. 4. Example of a clay platform. Berlik II, 
kurgan 1 (according to G. Zdanovich, 1980).

Глиняная площадка зафиксирова-
на в 13 курганах из 24 описанных. Из 
них 11 относятся к курганам восточ-
ной группы (без рвов). Она приуро-
чена к центральному захоронению и, 
возможно, сооружалась с целью под-
черкнуть высокий социальный ста-
тус погребенного (рис. 4). На идею 
противопоставления центра и пери-
ферии указывает не только факт раз-
мещения могил вокруг центрального 
погребения, но и то, что они располо-
жены за пределами глиняного коль-
ца. Таким образом, отсутствие рва и 
наличие глиняной площадки может 

считаться характерной особенностью 
погребальных памятников восточной 
группы. Подобное сочетание элемен-
тов наблюдается на двух курганах за-
падной группы (могильник Кривое 
Озеро). Данный фактор сближает их с 
памятниками восточной зоны. 

В 10 случаях из 13 на глиняной 
площадке устанавливались жертвен-
ники (рис. 5) (табл. 2). Они были при-
урочены к центральному погребению 
и, как правило, залегали с ним на од-
ном уровне, реже помещались в яму 
рядом. 

В составе жертвенников на глиня-
ной площадке находились целые ске-
леты лошадей.  Они фиксировались 
на одном уровне с центральным захо-
ронением, располагаясь вдоль стенок 
ямы. Единственная группа курганов, в 
которых видовой состав жертвенных 
животных проявлял вариативность, 
находится в могильнике Кривое Озе-
ро, расположенном в западной зоне. 
Жертвенники в них представлены не 
костяками животных, а отдельными 
частями туши, такими как голова и 
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конечности. Такой анатомический на-
бор наиболее характерен для погре-
бального обряда синташтинской куль-
туры, близкой к петровской по своей 
культурной основе. 

Таким образом, по анализируемым 
признакам погребальные памятники 
петровского типа можно разделить на 
две локальные группы: западную – в 
долинах рек Тобол и Уй, и восточную – 
в долине реки Ишим. Они обладают 
отличительными особенностями в 
оформлении курганного простран-
ства. Для западной группы памятни-
ков характерно наличие рва, в то вре-

мя как одной из ярких особенностей 
восточной группы является его отсут-
ствие. Кроме того, курганы восточной 
зоны отличаются от западной сочета-
нием набора действий, связанных с 
сооружением глиняной площадки и 
организацией на них жертвенников, 
приуроченных к центральным захоро-
нениям. 

Погребальные практики не огра-
ничиваются элементами, рассмо-
тренными в данной работе. Вопросы 
вариативности обрядов остаются ак-
туальными и нуждаются в дальней-
шем исследовании.
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LOCAL FEATURES IN THE DECORATION OF THE MOUND SPACE OF 
THE BURIAL MONUMENTS OF PETROVKA CULTURE2

P.A. Fricke
The paper analyzes the attributes of the decoration of the barrow space in the monuments 

of the Petrovka culture. In the context of the wide geographical area, the monuments of 
the Petrovka culture demonstrate variability in terms of the barrow space decoration. This 
feature can be accounted for by the territorial and temporal framework, selection of the most 
suitable burial techniques, or errors in the transfer of cultural information. Many elements of 
the funeral rite have local features corresponding to those stereotypes which were selected 
during their evolution. The author considers such features as the presence of a moat and its 
dimensions, the presence of a clay platform, and the location of grave pits and altars in the 
barrow space. The analysis results have allowed to subdivide the funerary monuments of 
Petrovk archaeological culture into the following two local areas: western – in the valleys of 
the Tobol and Uy rivers, and eastern – in the valley of the Ishim river. They have a number 
of distinctive features, some of which are analyzed in the papers. The issues of variability 
of funeral practices are not limited to the elements discussed in this paper, and they remain 
relevant and require further research.

Keywords: archaeology, Bronze Age, funeral rite, Petrovka culture, variability, barrow 
space.
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ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ И СНАРЯЖЕНИЕ КОНЯ 
ИЗ НЕКРОПОЛЯ КАРАКАБА

© 2020 г. А.Е. Чотбаев
В статье анализируются предметы вооружения и конского снаряжения, происхо-

дящие из курганов раннесредневекового могильника Каракаба, расположенного на 
территории Восточного Казахстана. Могильник, представленный погребально-поми-
нальными памятниками ранних кочевников и раннего средневековья, находится на 
высокогорном плато, в узкой долине, окруженной горами и высокогорными реками. 
Долина расположена в верхнем течении реки Каракаба. Погребения раннего железно-
го века исследованного некрополя были потревожены еще в древности. Погребения 
раннего средневековья оказались не тронуты, в них впервые найдены сохранившиеся 
органические материалы. В четырех курганах раннетюркского времени изучены по-
гребения с полным вооружением а также с сопутствующим захоронением лошадей и 
конской уздой. Комплекс вооружения  включает сабли, лук, колчан со стрелами, копье. 
Защитное снаряжение погребенных представлено портупейными ремнями и в одном 
случае железным шлемом с остатками бармицы. Автором впервые в научный оборот 
вводятся материалы из нетронутых погребений, которые требуют дальнейшего анали-
за и всестороннего осмысления. 

Ключевые слова: археология, Восточный Казахстан, раннее средневековье, ран-
ние тюрки, военное дело, вооружение, конское снаряжение, курган, памятник. 

Могильник Каракаба находится на 
административной территории Катон-
Карагайского района Восточно-Казах-
станской области (рис. 1). 

Координаты: N 49˚ 05̓ 18,4ˮ; Е 086˚ 
06̓ 44,0ˮ.  

В долине р. Каракаба, на высоте 
1750 м от уровня моря, зафиксирова-
ны несколько курганных групп, кото-
рые расположены в основном ближе 
к горным склонам. На сегодняшний 
день зафиксировано и задокументиро-
вано 5 групп, состоящих в основном 
из погребальных памятников ранних 
тюрок, тяготеющих к курганам ранне-
го железного века.

Стационарные полевые исследова-
ния на некрополе начаты в 2012 году, 
но памятник был известен еще с 2000 
годов. В 2006 году проводились пред-
варительные рекогносцировочные 
работы с участием специалистов из 

Гентского университета (Бельгия), в 
результате выяснилось, что курганы 
раннего железного века расположи-
лись по оси север-юг с небольшими 
отклонениями, а памятники тюрк-
ского времени тяготеют к ним с вос-
точной и западной сторон (Bourgeois, 
Jean, De Wulf, Alain, Goossens, Rudi 
and Gheyle, Wouter, 2007, с. 458–474; 
Самашев, Буржуа, Джумабекова, 
Воутер, Базарбаева, Чотбаев, 2007, 
с. 155–156; Самашев, Северский, Ку-
рашкин, Чотбаев, 2007, с. 203–207; 
Самашев, Уварова, Джумабекова, Ба-
зарбаева, Чотбаев, 2007, с. 207–210). 
Большинство памятников визуаль-
но не выявлены, что обусловлено 
сильной задернованностью, упло-
щенностью насыпей, а также про-
цессами антропогенного характера. 
В среднем диаметр курганов – 10 м 
(тюркские), наиболее крупные дости-



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

136

гают размеров около 17–18 м (РЖВ), 
единичные – чуть больше. 

Исследования проводились с 2012 
по 2015 год, за данный отрезок време-
ни были исследованы более 20 погре-
бально-поминальных структур, 8 из 
которых по полученным материалам 
предварительно датированы второй 
половиной раннего железного века, 
остальные относятся к тюркскому 
времени (Самашев и др., 2013, 163–
167). Данный некрополь уникален 
тем, что все погребения тюркского 
времени были нетронутыми, тогда как 
курганы раннего железного века были 
полностью разграблены. 

Материал, полученный за 4 года ис-
следований, оказался разносторонним, 
и информация, заложенная в них, по-
вествовала о различных сторонах жиз-
недеятельности местного населения 
рассматриваемого периода. Здесь по-
лучены материалы, характеризующие 
быт, хозяйство, ритуальные действия, 
искусство, конское снаряжение и воен-
ное дело. Очень интересный материал 

получен относительно музыкальных 
инструментов, которые были положе-
ны в комплексе с предметами вооруже-
ния. На данный момент нам известно 
3 разных музыкальных инструмента, 
происходящих из трех погребений 
тюркского времени. Здесь необходимо 
отметить, что музыкальные инстру-
менты обнаружены впервые за всю 
историю археологической науки Ка-
захстана, на некрополе Каракаба. 

Особый интерес представляют 
предметы вооружения, полученные 
из погребений тюркского периода. 
Из исследованных курганов данно-
го хронологического отрезка в 80% 
присутствуют оружие и экипировка, 
а также конское снаряжение, и при-
том они обнаружены в комплексе 
оружие – экипировка – конское сна-
ряжение. Комплекс оружия состоит 
из сабли с ножнами, в одном случае 
ножны специально были положены 
отдельно, лук сложносоставной, ко-
пье, колчан со стрелами, в одно из по-
гребений положены два колчана. 

Рис. 1. План расположения памятников в долине реки Каракаба.
Fig. 1. Layout plan of the sites in the Karakaba river valley.
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Комплекс вооружения тюркско-
го времени происходит из курганов 
№№ 4, 9, 11, 12.

Ниже остановимся на предме-
тах вооружения и экипировки, на их 
расположении и предварительном 
описании, так как данные предметы 
находятся в стадии консервации и ре-
ставрации. 
Курганная группа Каракаба II 
Курган № 4. Погребение соверше-

но в подбое, отделенном от входной 
ямы жердями, поставленными верти-
кально (рис. 2: а). Погребение сопро-
вождено комплексом оружия, экипи-
ровки и конской уздой.

На теле умершего положены два 
берестяных колчана с набором же-
лезных стрел. Колчаны находятся над 
левой и правой рукой соответственно. 

Колчан 1 (правый) – поверхность 
не сохранилась, здесь расчистили 
остатки древков девяти стрел. Стрелы 
в колчане положены наконечниками 
вверх. На верхней стороне колчана 

имеется деревянная прокладка, обре-
занная Г-образной формой, ниже про-
слеживается квадратный проем или 
вырез, где находятся наконечники же-
лезных стрел. Нижняя часть шире, в 
15 см от верхнего торца колчан сужа-
ется, образуя горловину. Длина колча-
на 85 см, наибольшая ширина 16 см. 
Длина стрел с наконечниками 76 см, 
диаметр древков 0,5–1 см.

Колчан 2 (левый) – сохранился 
полностью, но состояние берестяного 
короба плохое. Форма колчана иден-
тична первому. На берестяном коро-
бе колчана фиксируются продольные 
пазы, куда вставлены тонкие прутья, 
которые возможно служили ребрами 
жесткости. Длина колчана 87 см, ши-
рина нижней части 20 см, верхней ча-
сти 13 см. На верхней стороне имеется 
вырез, торцовая сторона изготовле-
на из Г-образно вырезанного дерева. 
Здесь находились четыре железных 
наконечника стрел с древками. С пра-
вой стороны около верхней части на-

Рис. 2. План внутримогильного пространства: а – курган № 11, план погребения чело-
века и лошади; б – курган № 9, план погребальной камеры.

Fig. 2.  Layout of the internal grave place: a – barrow № 11, layout of human and horse burial, 
b – barrow № 9, burial chamber plan.
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ходится металлическая портупейная 
пряжка с подвижным язычком.

Между колчанами вдоль погре-
бенного положен деревянный лук, от 

которого сохранилась центральная 
часть в форме буквы М, концевые сто-
роны сгнили. Лук сложносоставной, 
фиксируются обвязки кожаными ре-

Рис. 3. Предметы вооружения и конского снаряжения, происходящие из погребений 
некрополя Каракаба: а – курган № 4, сабля с ножнами; б – курган № 9, сабля с нож-
нами; в – курган № 9, лук и колчан со стрелами; г – курган № 9, ажурные бляшки от 
портупейного ремня; д – курган № 11, седельный набор; е – курган № 12, седельный 

набор.
Fig. 3. Armaments and horse equipment originating from the burials of the necropolis of Karakaba: 

a – barrow № 4, saber with knives; b – barrow № 9, saber with knives; c – barrow № 9, fi ligree 
plaques from a swordbelt; d – barrow № 11, saddle set; e – barrow № 12, saddle set.
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мешками. Здесь же расчистили серд-
цевидной формы подвеску.

Под колчаном находилось копье с 
крупным железным наконечником. От 
него сохранилось деревянное древ-
ко длинной в 30 см, диаметром 3 см 
Наконечник копья ромбовидной фор-
мы в сечении, с втульчатым насадом. 
Копье было положено поперек тела, 
острием вверх. Сохранность копья хо-
рошая, древка – удовлетворительная.

На костяке умершего, начиная от 
левой стороны груди и до правого 
колена, находилась железная сабля 
(рис. 3: а). Клинок чуть изогнут, в се-
чении треугольной формы с конусо-
видным острием. Рукоять его изготов-
лена из дерева, перекрестие прямое 
узкое, орнаментированное, возможно, 
из серебра. Рукоять венчает метал-
лическое навершие с ромбическими, 
треугольными и круглыми отвер-
стиями, сделанными в ряд, образуя 
своеобразный квадрат. На навершии 
имеется кожаная повязка. Рукоять 
чуть изогнута, в двух местах фикси-
руются металлические приставки, на 
середине фиксируется обвязка кожа-
ным шнуром. Возле меча находятся 
кожаные ножны, на нижней стороне 
имеется продетый металлический 
наконечник с ромбовидными отвер-
стиями. Около центральной части и 
вначале имеются продетые обоймами 
дуговидные металлические орнамен-
тированные детали, предназначенные 
для подвешивания к поясу. Орнамен-
ты на обоймах растительного мотива, 
в виде ответвленных листьев, а на ду-
говидной части имеются ромбовид-
ные отверстия, как на наконечнике. 
Внутри кожаной обертки фиксируется 
деревянная основа. Рядом с ножнами 
находились две металлические под-
вески округлой формы с отверстиями 
на петельках. Около берцовой кости 

правой ноги находился крупный же-
лезный черешковый наконечник стре-
лы без древка.

Под колчаном около локтя левой 
руки расчистили головку грифа с че-
тырьмя колками и фрагмент грифа 
музыкального инструмента, изготов-
ленного из дерева. Остальные части 
сильно сгнили и слились с настилом, 
поэтому форму инструмента зафикси-
ровать не удалось.

На ноги умершего в районе 
ступней положен седельный набор 
(рис. 3: д), основа его изготовлена из 
дерева, фиксируются плохо сохранив-
шиеся кожаные детали. Деревянная 
основа наполовину сгнившая, вслед-
ствие чего не представилось возмож-
ным полностью установить форму. 
Многочисленные железные подве-
ски, кольцевидные разделители, на-
конечники ремней разбросаны вокруг 
седла. Рядом с ним находятся удила, 
надетые на костяные псалии. Возле 
седла находились железные стремена, 
на одном из них сохранились остатки 
кожаного ремня. Стремена массив-
ные, с плоской площадкой для ног.

На костяке под лежащим набором 
оружия сохранились остатки одежды. 
Одежда состоит из нескольких слоев 
тканей. Около грудной клетки фикси-
руется кусок вязаной одежды. Сохра-
нившаяся часть одежды доходит чуть 
ниже тазовой кости.

Под слоем тканей одежды в рай-
оне грудной кости сохранилась кожа 
погребенного, фрагментами плоть со-
хранилась и в некоторых местах бер-
цовой кости. 
Курганная группа Каракаба I 
Курган № 9 – погребенный поло-

жен вытянуто на спине головой на 
восток.

Справа от погребенного был раз-
мещен комплекс вооружения, со-
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стоящий из лука, сабли, колчана 
с наконечниками стрел (рис. 3: в). 
Сложносоставной, обернутый бере-
стой лук с костяными накладками 
был помещен поверх правой руки 
и правого крыла таза, немного под 
углом, так, что его центральная часть 
оказалась поверх таза. Справа, вдоль 
тела погребенного, лежал берестяной 
колчан с открытым «карманом». Дли-
на колчана 86 см. Он занимал про-
странство от уровня локтевого суста-
ва (верхняя часть) до области немного 
ниже колена (нижняя часть). Колчан 
выполнен из трех листов бересты. 
В месте их соединения размещены 
две костяные поперечные планки, еще 
одна такая планка оформляет оконча-
ние колчана. По всей длине колчана 
идут две продольные костяные на-
кладки.

В верхней части колчана были раз-
мещены ажурная квадратная бляш-
ка с изображением фигуры оленя 
(рис. 3: г) и три округлые небольшие 
бляшки с орнаментом в виде концен-
трических дуг, лежащие лицевой сто-
роной вниз. Все они находились на 
одной линии, вдоль левого края кол-
чана. Металл – серебро с позолотой.

В открытом «кармане» колчана 
видны железные наконечники стрел. 
Всего 23 экземпляра, один из них 
имеет костяную свистульку.

Под колчаном обнаружено кожа-
ное налучье удлиненной формы, ори-
ентировочно размер составляет 54 см. 
Сохранились только отдельные фраг-
менты. В центральной части по краям 
были прикреплены округлые бляшки 
с орнаментом в виде концентриче-
ских дуг. В нижней части изделия на-
ходились застежки, на половинках ко-
торых были изображены пальметты, и 
ниже – округлые бляшки с концентри-
ческим орнаментом. 

К оформлению верхней части на-
лучья, видимо, относится бляшка с 
изображением головы человека из 
серебра с позолотой. Имеется круп-
ная прямоугольная прорезь с закру-
гленными углами, через нее был про-
дет ремень, сохранился его фрагмент 
(рис. 3: г). 

Под колчаном была расположена 
сабля в ножнах (рис. 3: б). Длина саб-
ли 1,1 м. Навершие рукояти, бутероль, 
обоймы литые, из серебра с позоло-
той. Ножны выполнены из дерева, 
обтянутого кожей в верхней части и 
покрытого ниже серебряными поло-
сками, скреплены двумя обоймами. 
Рукоять обтянута кожей ската. Пере-
крестье железное, прямое. Окончания 
обойм – в виде фигурной скобки, на 
поверхности имеется изображение 
фигурок лошадей, расположенных 
по обе стороны от крупного расти-
тельного завитка. На поверхность на-
вершия рукояти нанесены изящные 
растительные завитки, окончания 
ножен – фигура крылатой лошади с 
хвостом, выполненным в виде расти-
тельных завитков.

Поверх стоп и рядом со стопой ле-
вой ноги размещен уздечный набор. 
Имеются железные кольчатые удила 
с роговыми псалиями, с окончанием 
одной стороны в виде рыбьего хвоста. 
Бессистемно расположены налобная 
бляха каплевидной формы, серебря-
ные пластинки с отверстиями по кра-
ям, бронзовые прямоугольные обой-
мы, серебряные с позолотой бляшки 
двух разновидностей: 1) удлиненной 
прямоугольной формы, на поверхно-
сти – орнамент из трех соприкасаю-
щихся ромбов; 2) мелкие пятиуголь-
ной формы с изображением цветка на 
поверхности. 

В ногах слева от них на уровне 
щиколоток лежало деревянное сед-
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ло с высокой передней лукой разме-
ром 39×33 см. Седло было размеще-
но передней лукой к ногам. Состоит 
из двух полок, соединенных ремнем 
шириной 7,5 см и двух лук (передней 
и задней). Передняя лука цельная, в 
виде дуги, выше, чем задняя. Задняя 
лука состоит из двух частей, образую-
щих дуговидную фигуру.

Вплотную к внутренней поверх-
ности задней луки и левой полки 
прикреплены четыре удлиненные 
бляшки с ромбическим орнаментом 
с фрагментами кожаных ремней. Так-
же здесь находились две костяные 
застежки для пут. На уровне задней 
луки находилась бронзовая бляшка с 
волнистыми краями и пальметтой на 
поверхности. 

По сторонам от седла лежали же-
лезные стремена с широкой выделен-
ной подножкой и ушком прямоуголь-
ной формы. Стремя, расположенное 
слева (относительно седла), лежит в 
перевернутом виде, подножкой вверх, 
а другое, находящееся справа, в вер-
тикальном положении. 
Курган № 11. На дне подбоя на-

ходились останки человека, лежа-
щего вытянуто на спине, головой на 

северо-восток. Справа от человека, 
частично перекрывая кости руки, ле-
жал сложносоставной лук, оберну-
тый берестой. Длина лука составляет 
1,2 м. Один конец лука лежит на уров-
не правого плеча, второй конец – по-
верх деревянного блюда.

Слева от погребенного, перекры-
вая кисть левой руки, лежал берестя-
ной колчан с закрытым «карманом». 
Колчан состоит из двух берестяных 
листов, а клапан – из кожи. Длина кол-
чана 89 см.  Размер клапана из кожи 
24×15 см. На его поверхности разме-
щены девять округлых и одна кресто-
образная бляшки из серебра. Вдоль 
колчана с одной стороны по всей дли-
не размещен стебель камыша.

Крышка «кармана» выполнена из 
прямоугольного куска кожи. Боковые 
стороны «кармана» образованы удли-
ненными кусками бересты, согнуты-
ми посередине. Здесь же размещены 
деревянные прямоугольные планки. 

Справа от колчана поверх бер-
цовой кости лежал музыкальный 
инструмент с длинным грифом 
(рис. 2: а). Длина инструмента 63 см. 
Корпус ладьевидной продолговатой 
формы. В центре имеется отверстие в 
виде трех соединяющихся под углом 
коротких линий. Фиксируется форма 
основания корпуса – удлиненная, об-
разующая фигуру в виде пятиуголь-
ника. В нижней части корпуса также 
виден выдолбленный край внутрен-
ней стороны корпуса. Рядом лежит 
мелкая сердцевидная бляшка. 

Поверх тазовых костей, между ног 
вплоть до уровня немного выше колен 
был положен кожаный саадак – че-
хол для лука прямоугольной формы, 
состоящий из четырех полос кожи, 
размером 35×23 см. Верхняя полоса 
прямоугольной формы, по краям ее 
имеются мелкие округлые бляшки. 

Рис. 4. Курган № 12. Железный шлем.
Fig. 4. Barrow № 12, Iron helmet.
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Вторая и третья полосы внизу имеют 
зубчатый край. «Зубчики» пятиуголь-
ной формы. По нижним краям полос 
расположены округлые серебряные 
бляшки. Нижняя полоса также прямо-
угольной формы. На ее поверхности 
бляшки не зафиксированы. На по-
верхности второй от верха полосы в 
центре имеется бляшка крестовидной 
формы из серебра. 

В ногах лежало деревянное сед-
ло с конской уздой и железными
 стременами (рис. 3: д). Седло лежало 
немного по диагонали и задней лу-
кой к ногам человека. Передняя лука 
высокая, дуговидной формы. Задняя 
лука закругленной формы, размером 
34×34 см.

Также здесь были размещены де-
тали конского снаряжения. Зафикси-
рованы фрагменты кольчатых удил 
и продолговатые железные пласти-
ны, представлявшие собой бляшки, 
оформляющие ремни.
Курган № 12. Костяк человека на-

ходился в вытянутом положении на 
спине, руки вдоль туловища, головой 
на северо-восток. За черепом погре-
бенного находился железный шлем 
(рис. 4). Воинский шлем, диаметр 
порядка 24 см, степень сохранности 
крайне плохая. В верхней части шле-
ма имеется пролом, возможно, вслед-
ствие коррозии металла и давления 
грунта. Струнно-щипковый деревян-
ный музыкальный инструмент нахо-
дился с левой стороны погребенного. 
Общая длина инструмента 67 см, дли-
на грифа 55 см, на правом торце верх-
ней части грифа имеется два струн-
ных щипка, установленных в ряд по 
вертикальной линии. Округлых форм, 
сравнительно небольшой духовой 
корпус инструмента диаметром в 12 
см, переход от грифа к корпусу имеет 
пирамидальную форму, степень со-

хранности инструмента плохая. Меж-
ду этим музыкальным инструментом 
и вышеописанным жердеообразным 
изделием выявлена углубленно-изо-
гнутая, подпрямоугольных форм дре-
весина, сохранившаяся длина 40 см, 
ширина порядка 7 см, предположи-
тельно, это может быть «футляром» 
от музыкального инструмента. К за-
паду от музыкального инструмента 
расчищена железная сабля в берестя-
ных ножнах, т.е. клинок завернут в бе-
ресту, которая свою очередь обмотана 
тонкой полоской некоего органиче-
ского материала. Следует отметить, 
что эфес и часть клинка сабли рас-
полагались на музыкальном инстру-
менте. Клинок прямой, рукоять эфеса 
немного изогнута, перекрестие ром-
бовидное. Общая длина сабли 1,09 м, 
степень сохранности средняя. На са-
мом покойном расчищен положенный 
по диагонали, объемный деревянный 
лук со «вставленной» для стрельбы 
стрелой, длина порядка 88 см, сохра-
нившаяся толщина кибити в районе 
1–2 см, сохранность плохая. Под лу-
ком, начиная с левой части грудной 
клетки погребенного и до коленно-
го сустава, располагался берестяной 
колчан со стрелами. Длина колчана 
порядка 85 см, ширина 11–14 см, со-
хранность удовлетворительная. Нако-
нечники стрел различны по формам: 
ромбовидные, листовидные и т.д., 
длина примерно соответствует про-
дольным размерам колчана. В верх-
ней части колчана имеется клапан-
кармашек для выемки стрел.

К северу от таза погребенного и в 
районе самого таза выявлены много-
численные детали сбруйной и пояс-
ной фурнитуры. К северу от правой 
берцовой кости и коленного сустава 
погребенного расчищено два кор-
розированных железных стремени 
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и роговая пряжка от подпруги. Так-
же к северу от правой голенной ко-
сти располагалось деревянное седло 
(рис. 3: е), длина ленчиков 37–40 см, 
ширина 13–15 см. Две луки дугоо-
бразных форм, одна длиной 32 см, 
шириной 6 см, другая длиной 26 см, 
шириной 3 см.

Таким образом, в 4 курганах тюрк-
ского времени были обнаружены по-
гребения с полным вооружением и 
конской уздой, а в трех из них при-
сутствуют музыкальные инструменты 
различного типа. Погребения совер-
шены в подбоях с сопутствующим за-
хоронением лошадей. В одном случае 
фиксируется две лошади в погребении. 
Лошади, как правило, положены от-
дельно от погребенного, т.е. в так на-
зываемом входном колодце и без узды. 
Снаряжение коня, состоящее из уздеч-
ки и седельного набора, находилось 
вместе с погребенным и часто у ног. 

Комплекс вооружения представлен 
саблями, луком, колчаном со стрела-
ми, копьем. Копье присутствовало 
лишь в одном погребений. 

Защитное снаряжение погребен-
ных представлено портупейными 

ремнями и в одном случае железным 
шлемом с остатками бармицы.

Очень интересным представляется 
присутствие среди погребального ин-
вентаря музыкальных инструментов. 
Дальнейшее изучение их сделает воз-
можным определить место и контекст 
данных предметов в жизни местного 
населения.

В целом полученный материал до-
полнил наши знания о культуре тю-
рок, населявших рассматриваемый 
регион, а также были получены но-
вые, доселе неизвестные факты. Со-
хранившиеся органические материа-
лы погребального инвентаря, костные 
и кожано-волосяные остатки самих 
погребенных станут предметом от-
дельного междисциплинарного ис-
следования, результаты которого, как 
нам кажется, окажутся более инфор-
мативными.

Данная работа является предвари-
тельной, ее цель – ввести в научный 
оборот полученный уникальный ма-
териал по военному делу населения 
Казахского Алтая в раннее средневе-
ковье. 
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WEAPONS AND EQUIPMENT OF A HORSE 
FROM THE NECROPOLIS OF KARAKABА

A.E. Chotbaev

The paper analyzes the armament and horse harness from the mounds of the early 
medieval burial ground of Karakaba located in the territory of East Kazakhstan. The burial 
ground represented by funerary sites of the early nomads and the early Middle Ages is 
located on a high plateau in a narrow valley surrounded by mountains and alpine rivers. 
The valley is located in the upper reaches of the Karakaba River. The burials of the Early 
Iron Age of the investigated necropolis were disturbed in as early as in antiquity. The burials 
of the early Middle Ages were untouched, and the fi rst preserved organic materials were 
discovered inside. Burials with full armament and the accompanying burials of horses and 
horse bridles were studied in four mounds of the early Turkic period. The armament complex 
includes sabers, bow, quiver with arrows, and spear. The protective equipment of the buried 
is represented by harness belts, and in one case an iron helmet with the remains of an aventail. 
The author is the fi rst to introduce into scientifi c discourse the materials from untouched 
burials, which require further analysis and comprehensive understanding. 

Keywords: archaeology, East Kazakhstan, Early Middle Ages, Early Turks, art, 
armament, horse harness, barrow, site.
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ЖИВОТНЫЕ В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ НАСЕЛЕНИЯ 
НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ I ТЫС. Н. Э. 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ГУЛЮКОВСКОГО МОГИЛЬНИКА)

© 2020 г. Д.Г. Бугров, Г.Ш. Асылгараева
В статье представлены результаты изучения остатков животных из погребений 

позднесарматского времени Гулюковского могильника на р. Ик (Татарстан) в контек-
сте погребальных традиций населения бассейна Нижней Камы I–IV вв. н. э. Выяв-
лен устойчивый анатомический состав комплексов костей животных, помещенных 
в могилы в качестве заупокойной пищи. Таксономический состав менее монолитен, 
преобладают кости КРС. Сопоставление с пьяноборскими, мазунинскими, кара-абыз-
скими и азелинскими могильниками показало радикальное отличие анатомического и 
таксономического состава сравниваемых остеологических комплексов. В связи с этим 
авторами сделан вывод о разном значении остатков животных в погребальных обрядах 
Гулюковского могильника и могильников вышеперечисленных культур. Обращение к 
более широкому кругу аналогий выявило сходство анатомического состава и функ-
ции наборов костей из гулюковских комплексов с остатками животных, изученными в 
позднесарматских погребениях Волго-Донского междуречья и в могильниках джетыа-
сарской культуры в низовьях Сыр-Дарьи. По мнению авторов, однозначно определить 
истоки рассматриваемой традиции и проследить её распространение в синхронных 
(Ахмерово II, Салихово?) и развитие в более поздних (Дежнёво, Кушнаренково, Бирск) 
могильниках региона не позволяет текущее состояние источниковой базы.

Ключевые слова: археология, археозоология, Нижнее Прикамье, позднесармат-
ское время, погребальный обряд, кости животных.

Кости животных являются важ-
ной составляющей погребальных 
комплексов различных культур, отра-
жающей особенности похоронных и 
постпогребальных ритуалов древнего 
населения и, как следствие, выступа-
ющей в качестве одного из маркеров 
археологических культур. Основные 
проблемы и исследовательские под-
ходы к анализу этого элемента погре-
бального обряда сарматских культур 
обозначены в работе Л.В. Яворской 
(2010, с. 233–234). Предлагаемая 
вниманию читателей статья рассма-
тривает особенности использования 
животных в погребальной практике 
населения бассейна Нижней Камы 
I–IV вв. н. э., отталкиваясь от архео-

зоологических материалов одного из 
памятников северной периферии сар-
матского мира.

Характеристика памятника: Гу-
люковский могильник входит в ком-
плекс археологических памятников, 
расположенных к северу от с. Гулюко-
во Мензелинского района Республики 
Татарстан, в северной части между-
речья рр. Игат и Тиргауш, левых при-
токов р. Ик (ныне – Нижнекамское 
вдхр.) (рис. 1: 1). Комплекс включа-
ет Гулюковскую I стоянку неолита и 
позднего бронзового века, собственно 
могильник, состоящий из двух раз-
новременных частей: позднесармат-
ского времени и эпохи средневековья 
(«раннемусульманской», вторая поло-
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ков) на стоянке и могильнике иссле-
довано около 622 кв. м площади и 64 
погребения (13 позднесарматских и 
51 «раннемусульманское»). Результа-
ты изучения стоянки, средневековой 
части могильника и антропологиче-
ского материала памятника, а также 
предварительные результаты настоя-
щего исследования частично опубли-
кованы (Бугров и др., 2010; Лыганов и 
др., 2015; Газимзянов, Волкова, 2017; 
Бугров, Асылгараева, 2018).

Захоронения позднесарматского 
времени (всего 17 погребений: К 17, 
К 1999 г., К 18пбо1, 29, 30, 32, 33, 
35–37, К 2007 г., 64–69) неравномерно 
распределены по центральной и юго-
восточной частям Гулюковского ком-
плекса (рис. 1: 2). Они представляют 

вина ХI – нач. ХIII вв.), и средневеко-
вый хозяйственный объект. Стоянка 
известна с 1979 г. (Археологические 
памятники, 1989, с. 37, № 262), нали-
чие на ее площади разрушающегося 
могильника зафиксировано в 1995–
1996 гг. А.А. Чижевским (исследовал 
8 поврежденных абразией водохра-
нилища средневековых погребений). 
В 1997–2001, 2003–2004 и 2007 гг. 
могильник и стоянка раскапывались 
Н.М. Капленко (вскрыто около 538 
кв.м, изучено 56 погребений, в т. ч. 4 – 
позднесарматского времени). В 2006–
2007, 2009, 2012 и 2014 гг. в ходе ох-
ранно-спасательных работ НЦАИ 
ИИ АН РТ/ИА АН РТ (Д.Г. Бугров и 
А.Г. Ситдиков, Р.В. Матвеев, А.В. Лы-
ганов, Р.Р. Валиев, П.В. Красильни-

Рис. 1. Гулюковский могильник: 1 – схема расположения; 2 – план позднесарматской 
части (а – раскопы Н.М. Капленко; b – раскопы НЦАИ / ИА АН РТ; жирным шриф-

том выделены №№ погребений, рассматриваемых в статье).
Fig. 1. Gulyukovo burial ground: 1 – layout; 2 – plan of the Late Sarmatian part (a – excavations 

by N.M. Kaplenko; b – excavations by the National Center of Archaeological Studies / Institute of 
Archaeology named after Khalikov of the Tatarstan Academy of Sciences; the numbers of burials 

referred to in the paper are in bold).
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собой индивидуальные ингумации 
в овальных или подпрямоугольных 
ямах, в т. ч. усложненной конструк-
ции: с уступами, ступеньками (пп. 30, 
35, 36, 64, 66), колоколообразным рас-
ширением у дна (п. 67). Курганные 
насыпи над ними не прослеживались 
из-за переработки территории памят-
ника в результате распашки, стро-
ительства и эксплуатации скотного 
двора и подъездных путей к нему2. 
Положение погребенных – вытянуто 
на спине головой на СВ и С. В шести 
случаях костяки были умышленно 
нарушены в древности: полностью, 
с разрушением и утратой части ко-
стей (пп. 64, 68, 69), частично, с со-
хранением общего расположения ча-
стей скелета (пп. 37, К 2007 г.) или 
локально (п. К 17 – только грудная 
клетка). Погребения сопровождались 
керамическими сосудами (отсутство-
вали только в разрушенных абразией 
пп. К 18пбо, К 1999 г., 29, 65, 66, 68), 

украшениями, деталями костюма, бы-
товыми вещами (пп. К 1999 г., 30, 35, 
36, 67). Датировка памятника опре-
деляется по комплексу находок из 
пп. К 1999 г., 35 и 67. Сочетание силь-
но профилированных фибул поздних 
версий варианта 3 серии II по А.К. Ам-
брозу (пп. 35, 67) (Малашев, 2000, 
с. 210, рис. 12: Е4; Гавритухин, 2010, 
с. 55–56, рис. 4: 4–20, 22, 23), ми-
ниатюрных прогнутых фибул 
(пп. К 1999 г., 35), «двускатного» на-
конечника ремня (п. К 1999 г.) (Ма-
лашев, 2000, с. 205–206, рис. 13: 
В5, Г16), зеркал с центральным 
ушком (пп. К 1999 г., 35), «ду-
той» височной подвески из сере-
бра(?) со стеклянными(?) вставками 
(п. К 1999 г.), ожерелья (п. 35), близ-
кого группе 5 черняховской культуры 
(Гопкало, 2008, с.106, 108), позволяет 
соотнести гулюковские погребения с 
группами IIIб и IV сарматских древ-
ностей по В.Ю. Малашеву и опре-

Таблица 1
Комплексы костей домашних животных Гулюковского могильника

№№
погребений

Таксономический состав костей* Анатомический состав костей Возраст
животныхМРС КРС Лошадь

30 6 (1) прав. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная, заплюсневая до 6 мес.

32 7 (1) лев. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная, заплюсневые (2) до 1 года

33 7 (1) лев. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная, заплюсневые (2) до 6 мес.

35 6 (1) прав. тазовая, бедренная, коленная чашечка, 
большеберцовая, пяточная, таранная до 2 лет

К 2007 г.** (1?) лев. тазовая, бедренная более 3 лет

64
6 (1) прав. тазовая, бедренная, большеберцовая, 

пяточная, таранная около 1 года

10 (1) прав. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная до 1 года

65 10 (1) прав. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная около 1 года

67 10 (1) прав. тазовая, бедренная, большеберцовая, 
пяточная, таранная, заплюсневая до 3 лет

4 (3) таранные –
68** 6 (1) тазовая, бедренная, большеберцовая до 2 лет

69** 5 (1) тазовая, бедренная (эпифизы), 
большеберцовая (эпифиз) до 1 года

Всего особей 6/3*** 7 1
* В скобках указано количество особей.
** Погребения, в которых остатки животных оказались в зоне преднамеренного разрушения 

костяка.
*** В знаменателе указано число особей без учёта набора астрагалов из п. 67.
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делить их дату в пределах середины 
IV в. н. э., не исключая возможности 
ее расширения и до последней четвер-
ти столетия.

Характеристика материала:
Комплексы костей домашних живот-
ных были обнаружены в 10 погре-
бениях (табл. 1; рис. 2–4). Все они 
отличаются единообразием анатоми-

ческого состава: кости задней конеч-
ности (чаще правой) от тазовой до 
таранной включительно, в большин-
стве случаев расположенные в есте-
ственном сочленении (присутствие в 
4 случаях (пп. 30, 32, 33, 67) заплюс-
невых костей и в одном (п. 35) – ко-
ленной чашечки, по-видимому, отра-
жает случайные вариации разделки 

Рис. 2. Погребения Гулюковского могильника с комплексами костей домашних 
животных: 1 – п. 30; 2 – п. 32; 3 – п. 33; 4 – п. 35 (а – планы, b – фото).

Fig. 2. Graves of Gulyukovo burial ground with domestic animal bone complexes: 1 – gr. 30; 
2 – gr. 32; 3 – gr. 33; 4 – gr. 35 (a – plans, b – photographs).
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туши). Нарушенный порядок распо-
ложения и неполная комплектность 
костей наблюдаются в тех погребени-
ях, где намеренное разрушение чело-
веческих костяков затронуло и кости 
животных, часть которых могла быть 
утеряна как в древности, в процес-

се ритуального(?) вскрытия могилы 
(возможно, п. К 2007 г.) (рис. 3: 1), 
так и в позднейшее время в результа-
те ее разрушения абразией (пп. 68, 69) 
(рис. 4: 2–3). Расхождения в количе-
стве костей в комплексах при одинако-
вом их анатомическом составе вызва-

Рис. 3. Погребения Гулюковского могильника с комплексами костей домашних 
животных: 1 – п. К 2007 г. (по: Капленко, 2007, рис. 59, 60); 2, 3 – п. 64 (2 – верхний 

горизонт, 3 – нижний горизонт); 4 – п. 65 (а – планы, b, с – фото).
Fig. 3. Graves of Gulyukovo burial ground with domestic animal bone complexes: 1 – gr. K 2007 

(after: Kaplenko, 2007, Fig. 59, 60); 2, 3 – gr. 64 (2 – upper horizon, 3 – lower horizon); 
4 – gr. 65 (a – plans, b, c – photographs).
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ны разницей в процедуре первичного 
подсчета: после 2007 г. не сросшиеся 
части тазовых и эпифизы длинных 
костей учитывались как отдельные 
кости. В целом рассматриваемые ком-
плексы в рамках погребального об-
ряда могут быть интерпретированы 
как остатки помещенной в могилу 
заупокойной пищи, представленной 

наиболее мясным отделом туши – та-
зобедренной частью (Анфимова и др., 
1978, с. 51, 57, рис. 8: VII; 9: V).

Особняком в выборке стоит ком-
плекс из 4 таранных костей МРС, 
располагавшийся в ногах детского 
п. 67 вместе с предметами бытового 
назначения и украшениями (рис. 4: 
1с, d). Количественный, таксономи-

Рис. 4. Погребения Гулюковского могильника с комплексами костей домашних 
животных: 1 – п. 67; 2 – п. 68; 3 – п. 69 (а – планы, b – фото; 1c, d – комплекс находок 

с таранными костями МРС в ногах п. 67: 1, 3 – бусы, стекло; 2 – оселок, камень; 
4 – фрагмент окаменевшего дерева; 5 – подвеска-«медведь», бронза; 6 – астрагалы).
Fig. 4. Graves of Gulyukovo burial ground with domestic animal bone complexes: 1 – gr. 67; 2 – gr. 
68; 3 – gr. 69 (a – plans, b – photographs; 1c, d – a complex of fi ndings with astragals of sheep and 
goats in the leg section of gr. 67: 1, 3 – beads, glass; 2 – strickle, stone; 4 – petrifi ed tree fragment; 

5 – “bear” pendant, bronze; 6 – astragals).
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ческий и анатомический состав его 
точно соответствует набору для игры 
в άστραγαλισμός (Петерс, 1986, с. 80), 
и очевидно, что эти астрагалы следует 
рассматривать не как остатки живот-
ных в контексте погребального обря-
да, а как артефакты в составе погре-
бального инвентаря.

В таксономическом плане в гулю-
ковских комплексах представлены 
только домашние животные: крупный 
рогатый скот (КРС) – в 7 погребениях, 
63,6% общего числа особей без учета 
астрагалов из п. 67 (см. выше), мел-
кий рогатый скот (МРС) – в 3 погре-
бениях, 27,3% (в одном случае вместе 
с КРС– п. 64), и лошадь – в 1 погребе-
нии, 9,1%.

Аналогии: Комплексы костей жи-
вотных из Гулюковского могильника 
не находят параллелей в погребаль-
ных памятниках оседлого населения 
Нижней Камы и бассейна Белой пер-
вой половины I тыс. н. э. Для могиль-
ников пьяноборской и мазунинской 
культур наличие костей животных в 
погребениях нехарактерно. Из 2023 
пьяноборских погребений, учтенных 
в сводке Б.Б. Агеева (1992, с. 10), на-
личие остатков животных зафикси-
ровано в 14 (там же, с. 23), при этом 
половину из них составляют кости 
птиц (2 случая) или зубы и челюсти 
диких животных (5 случаев, в боль-
шинстве артефакты (амулеты?), а не 
элементы погребальной обрядности); 
из оставшихся один случай – зуб ло-
шади, остальные – одиночные кости 
и фрагменты костей неясной видовой 
принадлежности (предположитель-
но МРС)3. В общей характеристике 
погребального обряда мазунинской 
культуры использование остатков жи-
вотных не упоминается (Останина, 
1997, с. 20–31), а известные в лите-
ратуре 2 случая находок отдельных 

костей МРС(?) (Мазунино, пп. 8, 48) 
«свидетельствуют скорее об исключе-
ниях из общего правила, чем об уста-
новившемся обычае» (Генинг, 1967, 
с. 18). При сравнительном анализе по-
гребального обряда пьяноборских и 
мазунинских могильников наличие в 
могиле костей животных даже не во-
шло в набор признаков (Голдина и др., 
2015, с. 54–56).

Для кара-абызских памятников 
сведения о составе костей животных 
в погребениях имеются по Охлеби-
нинскому могильнику (Петренко, 
2000, с. 27–28, 107–122). Здесь в 133 
комплексах I–III вв. н. э., содержав-
ших остатки животных, в таксоно-
мическом составе находок превали-
руют кости МРС и свиньи (70 и 49 
случаев соответственно, в остальных 
случаях – заяц), в анатомическом – 
отдельные большеберцовые кости 
(иногда в сочетании с дистальными 
костями: таранными, пяточными, 
плюснами и фалангами), реже – та-
зовые, бедренные, плечевые, лучевые 
кости и лопатки (в большинстве слу-
чаев – отдельные кости) (Петренко, 
2000, с. 27–28). Насколько можно су-
дить, сходный состав остатков живот-
ных (одиночные кости конечностей, в 
определимых случаях – главным об-
разом МРС) представлен и в поздних 
грунтовых погребениях Шиповского 
могильника: в 9 из 108 пп. из раско-
пок 1965–1972 гг. (Пшеничнюк, 1976, 
с. 58, 86, 90, 92, 93, 97, 101, 104) и в 
24 из 282 пп. 1990–1994 гг. (Овсянни-
ков и др., 2007, с. 20–23, 26, 27, 29, 30, 
33–38, 40–42, 46, 48, 50, 61). Таким 
образом, для охлебининского населе-
ния (и, вероятно, для кара-абызского в 
целом) можно реконструировать обы-
чай помещения в могилу части зад-
ней ноги животного (берцовая кость 
и ниже), но интерпретация ее как 
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остатков мясной пищи сомнительна 
(Петренко, 2000, с. 28), а анатомиче-
ский состав только в одном известном 
нам случае (Охлебинино, п. 51) совпа-
дает с гулюковским (Петренко, 2000, 
с. 110).

В азелинской культуре комплексы 
костей животных в погребениях яв-
ляются характерной особенностью 
могильников III–IV вв. н. э. Нижнего 
Прикамья и Марийского левобережья 
Волги: их содержали до 40% погребе-
ний в Рождественском V, 35% в Нар-
монском, 8,5% в Усть-Брыскинском, 
5,7% в Уржумкинском, 6,7% в Ар-
зебелякском и от 4,4 до 5,8% в Ма-
ри-Луговском могильниках. Однако 
они имеют кардинально отличный от 
Гулюковского могильника и весьма 
единообразный таксономический и 
анатомический состав. За исключе-
нием единственного случая (челюсть 
собаки из п. 145 Рождествено V) это 
наборы костей лошади, состоящие 
из черепа и/или дистальных частей 
конечностей ниже скакательного су-
става. С точки зрения погребального 
обряда они интерпретируются как 
обычай помещения в могилу шкуры 
животного, расположенной вытянуто 
по длине могильной ямы рядом с по-
гребенным или выше него (Петренко, 
2000, с. 30–34; Старостин, 2009, с. 32–
33, там перечень находок и обзор ана-
логий).

Идентичный Гулюковскому мо-
гильнику анатомический состав 
частей туш животных (задняя ко-
нечность с тазовой костью, но без 
дистальных частей) зафиксирован 
Л.В. Яворской в позднесарматских 
погребениях бассейна р. Аксай Есау-
ловский (Яворская, 2010, с. 243, 252, 
254, табл. 3, 7), с той разницей, что в 
аксайских могильниках рассматри-
ваемые комплексы представлены ис-

ключительно костями МРС4, а в Гу-
люково преобладает КРС. Попытка 
расширить круг сарматских аналогий 
позволила нам предположительно 
выявить 86 погребений, содержа-
щих комплексы костей животных, 
совпадающие с гулюковскими по 
анатомическому составу: 75 поздне-
сарматских (включая аксайские), 8 
средне- и 3 раннесарматских поздне-
го этапа (III–I вв. до н. э.) (табл. 2). 
Полученная, несомненно, неполная 
выборка5, тем не менее, позволяет 
при картографировании (рис. 5: 1–86) 
обратить внимание на концентрацию 
находок интересующих нас наборов 
костей в позднесарматских могиль-
никах Волго-Донского междуречья, 
главным образом южной его части. 
В северной части междуречья и в За-
волжье количество аналогичных ком-
плексов позднесарматского времени 
существенно меньше и сопоставимо 
с числом средне- и раннесарматских. 
Восточнее и западнее они единичны 
или отсутствуют: для поздних сармат 
Северного Причерноморья и Южного 
Урала помещение костей животных в 
погребения считается нехарактерным 
(Симоненко, 2011, с. 171; Малашев, 
2013, с. 29).

Второй ареал устойчивого распро-
странения аналогичных гулюковским 
комплексов костей животных про-
слеживается в Восточном Приаралье 
в могильниках джетыасарской куль-
туры (рис. 5). Статистика джетыасар-
ских находок не совсем ясна, можно 
говорить о приблизительно 400 по-
гребениях, содержавших интересую-
щие нас наборы костей6. Хронология 
их широка: от I в. до н. э. до VII в. 
н. э., но около 60% из них отнесены 
Л.М. Левиной к «первым векам н. э.» 
с верхней границей «не позднее II–
IV вв. н. э.» (Левина, 1996, с. 61–67, 
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Таблица 2 
Аналогии комплексам костей домашних животных из Гулюковского могильника 

в памятниках сарматских культур

№№ Погребение

Та
кс

он
ом

ич
ес

ки
й 

со
ст

ав
 к

ом
пл

ек
са

К
ом

пе
кс

ы
 с

 д
ру

ги
м

 
ан

ат
ом

ич
ес

ки
м

 
со

ст
ав

ом
 в

 
по

гр
еб

ен
ии

К
ул

ьт
ур

на
я 

пр
ин

ад
ле

ж
но

ст
ь

Ссылки

1 Элиста II, зап. группа, к. 8 МРС МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 41, №39.

2 Купцын Толга, к. 50 МРС ПСм Шнайдштейн, 1981, с. 116; 
Мошкова, 2009, с. 42, №71.

3 Подгорненский V, к. 3, п. 1 МРС 
(коза) ПСм Мошкова, 2009, с. 43, №86.

4 Абганерово II, к. 6 МРС ПСм Дьяченко и др., 1995, с. 95, рис. 4: 6; 
Мошкова, 2009, с. 44, №91.

5 Абганерово II, к. 8 МРС ПСм Дьяченко и др., 1995, с. 98, рис. 4: 8; 
Мошкова, 2009, с. 44, №93.

6 Абганерово II, к. 13 МРС ПСм Дьяченко и др., 1995, с. 102, рис. 5: 2; 
Мошкова, 2009, с. 44, №91.

7 Абганерово II, к. 20 МРС ПСм Клепиков, Шинкарь, 1997, с. 84, рис. 3: 2; 
Мошкова, 2009, с. 44, №97.

8 Абганерово II, к. 21 МРС ПСм Клепиков, Шинкарь, 1997, с. 85, рис. 2: 2; 
Мошкова, 2009, с. 44, №98.

9 Абганерово II, к. 23 МРС ПСм Клепиков, Шинкарь, 1997, с. 86.

10 Абганерово II, к. 27 МРС 2 МРС ПСм Клепиков, Шинкарь, 1997, с. 88, рис. 4; 
Мошкова, 2009, с. 44, №97.

11 Абганерово II, к. 28 МРС ПСм Дьяченко, 1999, с. 31.

12 Абганерово II, к. 33 КРС 2 МРС, 
КРС ПСм Дьяченко, 1999, с. 35, рис. 2: 6; 

Мошкова, 2009, с. 44, №106.

13 Абганерово II, к. 35 МРС МРС ПСм Дьяченко, 1999, с. 37, рис. 3: 2; 
Мошкова, 2009, с. 44, №108.

14 Абганерово II, к. 36 МРС ПСм Дьяченко, 1999, с. 38.
15 Кузин хутор, к. 26, п. 1 МРС МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 45, №120.
16 Старица, к. 70 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 46, №160.
17 Западенка, к. 2 дикое ПСм Мошкова, 2009, с. 51, №193.

18 Желтухин, к. 2 МРС ПСм Сергацков, 2000, с. 100; 
Мошкова, 2009, с. 52, №213.

19 Авилов II, к. 23 МРС ПСм Сергацков, 2000, с. 93; 
Мошкова, 2009, с. 53, №228.

20 Новый, к. 13, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 54, №252.
21 Новый, к. 45, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 54, №254.
22 Новый, к. 47, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 55, №255.

23 Новый, к. 108, п. 1 МРС лошадь, 
2 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 55, №259.

24 Новый, к. 109 МРС, 
КРС ПСм Мошкова, 2009, с. 55, №260.

25 Кировский IV, к. 8, п. 1 МРС ПСм Кривошеев, Скрипкин, 2006, рис. 5: 2; 
Мошкова, 2009, с. 56, №268.

26 Новосадковский, к. 7 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 56, №270.
27 Новосадковский, к. 9 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 56, №271.
28 Новосадковский, к. 13 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 56, №273.
29 Новосадковский, к. 14 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 56, №274.
30 Новосадковский, к. 17 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 56, №276.

31 Весёлый III, к. 1 МРС ПСм Мыськов, Сергацков, 1994, с. 184; 
Мошкова, 2009, с. 58, №307.

32 Нагавский II, к. 11 МРС ПСм Мыськов, Сергацков, 1994, с. 180, рис. 1: 27; 
Мошкова, 2009, с. 59, №310.

33 Кривая Лука IX, к. 9, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 60, №330.
34 Кривая Лука X, к. 8, п. 2 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 60, №332.
35 Кривая Лука XIV, к. 23 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 60, №335.
36 Кривая Лука XIV, к. 29, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 60, №336.
37 Московский I, к. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 61-62, №361.
38 Московский I, к. 7 МРС МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №367.
39 Московский I, к. 10 МРС МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №369.
40 Московский I, к. 12 МРС МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №370.
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41 Московский I, к. 14 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №372.
42 Московский I, к. 17 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №374.
43 Московский I, к. 18 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №375.
44 Московский I, к. 19 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 62, №376.
45 Московский I, к. 20 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №377.
46 Московский I, к. 21 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №378.

47 Московский I, к. 22, п. 1 МРС ПСм Кривошеев, Скрипкин, 2006, рис. 5: 5; 
Мошкова, 2009, с. 63, №379.

48 Московский I, к. 23 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №380.
49 Московский I, к. 24 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №381.
50 Московский I, к. 25 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №382.
51 Московский I, к. 26 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 63, №383.
52 Березняки, к. 6 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 71, №539.

53 Покровка 10, к. 50 МРС ПСм Малашев, Яблонский, 2008, с. 20, рис. 47: 7; 
Мошкова, 2009, с. 71, №539.

54 Кастырский VIII, к. 11, п. 1 МРС ПСм Мошкова, 2009, с. 81, №738.

55 Журавка, к. 10, п. 3 МРС ПСм Безуглов, Захаров, 1988, с. 10, рис. 2: 3а; 
Мошкова, 2009, с. 83, №768.

56 Журавка, к. 16 МРС ПСм Безуглов, Захаров, 1988, с. 10, рис. 1: 6; 
Мошкова, 2009, с. 83, №769.

57 Аксай II, к. 1, п. 1/2 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
58 Аксай II, к. 4 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
59 Аксай II, к. 5 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
60 Аксай II, к. 8 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
61 Аксай II, к. 29 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
62 Аксай IV, к. 1 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
63 Аксай IV, к. 2 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
64 Аксай IV, к. 3 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
65 Аксай V, к. 1 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
66 Аксай V, к. 2, пп. 1/1, 12 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
67 Аксай V, к. 3 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
68 Аксай V, к. 4 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.
69 Перегрузное I, к. 26 МРС ПСм Яворская, 2010, с. 241, табл. 3.

70* Жабай-Петровка, к. 32, ср. 
костяк МРС ПСм Хабдулина, 1994, с.27, табл. 42: 1; 

Боталов, Гуцалов, 2000, рис. 40: II.

71 Садовое II, к. 1, п. 1 МРС лошадь ПСм Очир-Горяева, 2017, с.183–184, ил. 3-7: 1; 
3-18.

72* Кохтебе 2, к. 39 МРС ПСм Малашев, 2016, с.30, рис. 46: 8.
73 Петрунино IV, к. 3 МРС ПСм Сергацков, 2000, с. 47.
74 Ковыльнов III, к. 5 МРС ПСм Глухов, 2009, с. 349, рис. 4: 2(1).
75 Валовый 1, к. 3, п. 5 МРС ПСм Беспалый и др., 2007, с. 13, табл. 10: 1 (2).

76 Барановка I, к. 6, п. 1 МРС РСм-2 Скрипкин, 1997, с. 175, №712; 
Сергацков, 2000, с. 26, рис. 27: 1.

77 Барановка I, к. 21, п. 2 МРС ССм Сергацков, 2000, с. 35, рис. 37: 1; 
Сергацков, 2002, с. 38, №13.

78 Барановка I, к. 24 МРС ССм Сергацков, 2000, с. 36, рис. 39: 1; 
Сергацков, 2002, с. 38, №11.

79* Бережновка II, к. 21, п. 1 КРС ССм Синицын, 1960, с. 37, рис. 13: 1; 
Сергацков, 2002, с. 41, №73.

80* Бережновка II, к. 21, п. 2 МРС ССм Синицын, 1960, с. 37, рис. 13: 4; 
Сергацков, 2002, с. 41, №72.

81 Авилов II, к. 10 МРС ССм Сергацков, 2000, с. 84, рис. 101: 2; 
Сергацков, 2002, с. 78, №705.

82 Первомайский VII, к. 20 МРС ССм Мамонтов, 2000, с. 26, рис. 18: 3; 
Сергацков, 2002, с. 86, №849.

83 Мариенталь, к. D21 МРС ССм Rau, 1927, S. 51, Abb. 42; 
Сергацков, 2002, с. 55, №320.

84 Красный Яр, к. 1 МРС? ССм Пшеничнюк, 1989, с. 101, рис. 2: а/7.
85* Старые Киишки, к.15, п.10 МРС РСм-2 Садыкова, Васильев, 2001, с. 59, рис. 8: 8.
86* Старые Киишки, к.18, п.25 МРС РСм-2 Садыкова, Васильев, 2001, с. 62, рис. 11: 5.

Примечания: 
*) – комплексы, идентифицированные по иллюстрациям; сокращения: 
ПСм – позднесарматская культура; ССм – среднесарматская культура; 
РСм-2 – поздний этап раннесарматской культуры (III–I вв. до н.э.).
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118). Таксономический состав ком-
плексов – почти исключительно МРС; 
упомянуты 34 находки «обычно тех 
же частей» КРС и лошади (Левина, 
1996, с. 120), но анатомический со-
став описан только для 2 комплексов 
костей лошади (Алтынасар 4л, к. 356, 
Косасар 2, к. 12, п. 1) и 4 – КРС (Ал-
тынасар 4о, к. 450, Косасар 2, кк. 29, 
69, Томпакасар, к. 50), и во всех слу-
чаях, кроме к. 356 Алтынасара 4, ко-
сти КРС и лошади встречены вместе с 
аналогичными частями МРС (Левина, 
1993а, с. 83; 1993б, с. 55; 1996, с. 79, 
85).

Наборы костей животных, сходные 
с гулюковскими, известны и в погре-
бальных памятниках бассейна р. Бе-
лой, но описания их состава крайне 
лапидарны или отсутствуют, иденти-
фикация возможна только на осно-
вании иллюстративного материала и 
нуждается в серьезной проверке. С 
большой долей вероятности к рассма-

триваемой группе можно отнести на-
боры костей из синхронных Гулюкову 
или несколько более ранних комплек-
сов Ахмерово II, к. 8 (на плане в отче-
те (Васюткин, Калинин, 1975, рис. 2) 
просматриваются тазовая, бедренная, 
большеберцовая и пяточная кости, в 
публикации определяемые как «кости 
овцы» (Васюткин, 1977, с. 69, 76)) и, 
возможно, Салихово, к. 10 (МРС) (Ва-
сюткин, 1986, с. 182, табл. 1, рис. 5: 
4); из не содержащих датирующих ве-
щей, но, скорее всего, более поздних 
погребений Дежнево, к. 4 (лошадь) и 
к. 7 (МРС) (Сунгатов, 1995, с. 122), а 
также из относящихся к VI–VII вв. по-
гребений Кушнаренковского (пп. 21 и 
27; лошадь или КРС) (Генинг, 1977, 
с. 103, 105, рис. 10: 21/2, 27/2) и позд-
ней части Бирского (от 7 до 10 погре-
бений; информация А.А. Красноперо-
ва) могильников.

Выводы: Проведенное сравне-
ние показывает кардинальное отли-

Рис. 5. Распространение комплексов костей домашних животных, аналогичных 
Гулюковскому могильнику (номера на карте соответствуют номерам в табл. 2).

Fig. 5. Distribution of domestic animal bones complexes similar to the ones from Gulyukovo burial 
ground (numbers on the map correspond to numbers in Table 2).
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чие в использовании животных в по-
гребальных обрядах Гулюковского 
могильника и могильников оседлых 
культур Нижнего Прикамья I–IV вв. 
н. э. В последних остатки животных 
либо отсутствуют (мазунинская куль-
тура), либо имеют принципиально 
иной анатомический и в значитель-
ной степени иной таксономический 
состав (пьяноборская, кара-абызская, 
азелинская культуры). В погребени-
ях позднесарматской культуры Юж-
ного Приуралья также отсутствуют 
комплексы костей животных, анало-
гичные гулюковским. Это ставит во-
прос о возможном не-приуральском 
происхождении обычая помещения в 
могилу в качестве заупокойной пищи 
(реальной или символической) задней 
конечности животного с тазовой ко-
стью, но без дистальной части, отчле-
ненной по скакательному суставу.

За пределами Приуралья просле-
живаются две компактные зоны рас-
пространения комплексов костей жи-
вотных, идентичных гулюковским по 
анатомическому составу7: в поздне-
сарматских могильниках Волго-Дон-
ского междуречья и джетыасарских 
памятниках Восточного Приаралья. С 
ними, по-видимому, и следует связы-
вать происхождение рассматриваемой 
традиции. Реконструировать пути ее 
распространения и отдать приоритет 
одному из этих регионов крайне за-

труднительно ввиду недостатка до-
стоверных данных по археозоологии 
памятников Волго-Уральского между-
речья, что связано с целым рядом про-
блем, свойственных изучению осте-
ологического материала сарматских 
культур (Яворская, 2010, с. 254). Все 
эти проблемы (неквалифицированные 
определения костей, утрата или выбо-
рочное взятие в коллекцию археозоо-
логического материала, применение 
специалистами несопоставимых ме-
тодик фиксации и анализа материала, 
ориентированных на решение узких 
исследовательских задач и т. п.) ха-
рактерны и для памятников бассейна 
р. Белой. Это не позволяет адекват-
но ответить на вопросы, касающиеся 
бытования исследуемой особенно-
сти погребального обряда в регионе 
(например, отражают ли различия в 
таксономическом составе костей жи-
вотных в более ранних (Ахмерово II 
и Салихово, МРС) и более поздних 
комплексах (Гулюково, КРС) процесс 
адаптации, упомянутый в прим. 7; су-
ществует ли преемственность между 
этими могильниками и памятниками 
гуннского и постгуннского времени 
(Дежнево, Кушнаренково, Бирск), или 
сходство наборов костей в них связа-
но с общим происхождением и мар-
кирует возможную вторую(?) волну 
проникновения рассматриваемой тра-
диции (из Приаралья?) и т. д.).
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Авторы благодарны С.Э. Зубову и Н.А. Лифанову за возможность озна-

комиться с неопубликованными результатами их раскопок в Кипчаково I и 
Ст. Киргизово; А.А. Красноперову за ценные консультации по памятникам бас-
сейна р. Белой и предоставление материалов из его личного архива.

Примечания:
1 Литерой «К» отмечены погребения из раскопок Н.М. Капленко: они имели от-

дельную нумерацию для исследованных в раскопах и вскрытых шурфами в бровке 
абразионного уступа. Последние обозначены исследователем как «пбо» – «погребения 
в береговом обнажении» (Капленко, 1997, с. 21–24). Единичные «пбо», изученные в 
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1999 и 2007 гг., не включены им ни в ту, ни в другую нумерацию (Капленко, 1999, с. 28; 
2007, с. 22) и обозначены нами по году исследования.

2 Можно предполагать, что изначально насыпи имелись: И.Г. Гайнуллин при ана-
лизе данных аэрофотосъемки 1959 г. зафиксировал наличие на пашне в междуречье 
рр. Игат и Тиргауш следов, напоминающих ряды распаханных курганов, что карди-
нально меняет тип, размеры и планиграфию могильника (Бугров Д.Г., Гайнуллин И.Г. 
(с уч. Вязова Л.А., Усманова Б.М.) Гулюковский могильник: топография, хронология, 
культурно-исторический контекст / Доклад на итоговой научной конференции ИА АН 
РТ. Казань, 15.02.2017 г.). В настоящее время им организованы геофизические иссле-
дования с целью проверки этой гипотезы.

3 В п. 18 могильника Чиатау найдены «три кости животных, вероятно, овец» (Ма-
житов, 1959, с. 109), но анатомический их состав неизвестен. Неучтенные Б.Б. Агее-
вым находки из могильников Ст. Чекмак I (П.Н. Старостин, 1976, 1978 гг.), Кипчаково I 
(С.Э. Зубов, 1992, 1994 гг.), Ст. Киргизово (Н.А. Лифанов, 2016–2017 гг.) вписываются 
в общую картину и представлены отдельными зубами лошади и фрагментами челю-
стей и зубами диких животных (медведь, барсук, лиса, волк(?), кабан).

4 Три находки в аксайских позднесарматских погребениях костей задней конечно-
сти КРС и одна – лошади (Яворская, 2010, табл. 7) происходят из разрушенных захо-
ронений, представляют собой отдельные кости или неполный набор без тазовой кости 
(там же, с. 244–245) и не могут быть с уверенностью соотнесены с рассматриваемыми 
комплексами.

5 Выборка базируется главным образом на данных 4-томной «Статистической об-
работки погребальных памятников Азиатской Сарматии» (Скрипкин, 1997; Сергацков, 
2002; Мошкова, 2009), которые, во-первых, неполны в силу естественного постоянного 
расширения источниковой базы (те же аксайские памятники, исследованные в 2001–
2009 гг. (Яворская, 2010, с. 234), в сводку не вошли (Мошкова, 2009, с. 22–26)), во-
вторых, содержат неизбежные для большого массива информации ошибки, в том чис-
ле обусловленные состоянием источников. Например, состав костей в Бережновке II, 
к. 21, пп. 1 и 2 (табл. 2: 79, 80) и в сводке (Сергацков, 2002, с. 41, № 72, 73), и в исходной 
публикации (Синицын, 1960, с. 37) определен как «кости овцы – нога с лопаткой», хотя 
на фото погребений (Синицын, 1960, рис. 13: 1, 4) отчетливо различимы кости задних 
конечностей: большеберцовая, бедренная и тазовая, в случае с п. 1 еще и принадлежа-
щие не МРС, а КРС. К сожалению, другие данные «Статистической обработки…» не 
всегда поддаются верификации, как в этом случае.

6 Л.М. Левина приводит процентное соотношение комплексов с остатками живот-
ных для всей культуры («кости животных сохранились в 67% раскопанных курганов, 
при этом в 88% таких погребений – кости барана. Среди последних в 98% захоронений 
положены тазобедренные части…») (Левина, 1996, с. 120), которое, во-первых, подо-
зрительно совпадает со статистикой находок костей животных в могильниках только 
группы Алтынасар 4 (Левина, 1994, с. 83), а во-вторых, изначально исчисляется из 
количества курганов, а не погребений, отчего неясно, как в нем учтены остатки живот-
ных из 82 курганов и 37 склепов, содержавших от 2 до 6 захоронений и, соответствен-
но, более одного комплекса костей животных. В сводных таблицах (Левина, 1993а, 
с. 97–112; 1996, с. 130–152) есть данные о 402 или 404 комплексах (60 или 62 в склепах, 
342 – в грунтовых могилах разных типов), из которых, если применить процентные 
выкладки Л.М. Левиной, 393–395 аналогичны гулюковским по анатомическому соста-
ву. Данные о точном количестве и анатомическом составе комплексов из могильников 
Бедаикасар 1–4 отсутствуют (Левина, 1993б, с. 34–37), поэтому они учтены в общей 
статистике, но не отражены на карте (рис. 4).

7 Таксономический состав существенное отличается: в Гулюково преобладает КРС, 
в Волго-Донском междуречье и Приаралье – МРС. Возможно, это связано с изменени-
ем хозяйственно-культурного типа пришлого кочевого(?) населения в процессе адап-
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тации к условиям лесостепи: материалы по хозяйству и быту казахов XIX в. позволяют 
считать увеличение процента КРС в стаде в условиях уменьшения аридности вмещаю-
щего ландшафта и повышения степени оседлости «экологически оправданной законо-
мерностью» (Косарев, 1984, с.65, 68).
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ANIMALS IN A BURIAL RITE OF THE POPULATION OF THE LOWER 
KAMA REGION IN THE FIRST HALF OF THE 1ST MILLENNIUM AD 
(BASED ON MATERIALS FROM GULYUKOVO BURIAL GROUND)

D.G. Bugrov, G.Sh. Asylgaraeva

The paper featured the results of a study of animal remains from the graves of the Late 
Sarmatian period at Gulyukovo burial ground on the Ik river (Tatarstan) in the context of 
the burial traditions of the population of the Lower Kama basin in the 1st – 4th centuries AD. 
A stable anatomical composition of the complexes of animal bones placed in the graves 
as funeral food was revealed. The taxonomic composition is less monolithic, and large 
cattle bones are predominant. A comparison with the Pyany Bor, Mazunino, Kara-Abyz and 
Azelino burial grounds revealed a radical difference between the anatomical and taxonomic 
composition of the compared osteological complexes. In this regard, the authors made a 
conclusion on the various meaning of animal remains in the burial rites of Gulyukovo burial 
ground and cemeteries of the aforesaid cultures. The use of a wider range of counterparts 
has revealed a similarity in the anatomical composition and function of the bone sets from 
Gulyukovo complexes with the animal remains discovered in the late Sarmatian burials of 
the Volga-Don interfl uve and in the burials of the Dzhetyasar culture on the Lower Syr Darya. 
The authors are convinced that an unambiguous determination of the origins of the tradition 
in question and tracing of its distribution in synchronous (Akhmerovo II, Salikhovo) and 
development in the later (Dezhnevo, Kushnarenkovo, Birsk) burial grounds of the region is 
impossible due to the current state of the source base.

Keywords: archaeology, archaeozoology, Lower Kama Region, Late Sarmatian Period, 
burial rite, animal bones.
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ИВОЛГИНСКОЕ ХУННСКОЕ ГОРОДИЩЕ В ЗАБАЙКАЛЬЕ: 
АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК 2017 Г.)1 

© 2020 г. А.М. Клементьев, А.И. Симухин, 
В.В. Бурова, С.Д. Прокопец

В статье представлена археозоологическая коллекция Иволгинского городища, рас-
положенного на берегу реки Селенги в Иволгинской впадине (Забайкалье). Исследова-
ние проведено на материалах раскопок 2017 г. Археозоологические сборы позволили 
определить присутствие разных категорий костных остатков. Таксономический состав 
разнообразен, присутствуют домашние (собака, лошадь, корова, овца, коза, свинья) и 
промысловые (тарбаган, заяц-беляк, лисица, медведь бурый, косуля, изюбрь, кабарга, 
лось) млекопитающие. Доминирующим среди домашних животных был КРС, затем 
следуют МРС и лошадь. Размеры КРС невелики и укладываются в размах изменчи-
вости аборигенных пород. Свинья была вспомогательным видом. Многочисленность 
остатков собаки и следы разделки могут свидетельствовать о собакоедении. Среди 
промысловых видов доминирует косуля, заяц-беляк и изюбрь заметно уступают в доле 
добычи. Остальные виды единичны в коллекции. Пищевой спектр довольно уравно-
вешенный – по ниспадающей потреблялась говядина, конина и мясо мелкого рогатого 
скота. Незначительная доля свинины и собачатины может говорить о дифференциро-
вании населения городища. Преобладание взрослых домашних животных в остеологи-
ческих спектрах говорит в пользу оседлости населения и производстве молока (КРС), 
шкур (КРС, МРС) и шерсти (МРС). Большое значение на городище имело косторезное 
ремесло. Авторами описаны приемы обработки лопаточных и метаподиальных костей 
копытных.

Ключевые слова: археология, Забайкалье, хунну, Иволгинское городище, археозо-
ология, косторезное ремесло, крупный рогатый скот, пищевой спектр.

1 Исследования выполнены при финансовой поддержке гранта Правительства Рос-
сийской Федерации № 14.W03.31.0016 «Динамика народов и империй в истории Вну-
тренней Азии» (полевые работы и косторезное дело) и РФФИ 18-05-00746 (морфоме-
трическая обработка и интерпретация).

Введение. 
Исследования Иволгинского горо-

дища ведутся с 1927 г. При раскопках 
этого поселения хуннской эпохи были 
получены многочисленные археоло-
гические материалы (Давыдова, 1956, 
1995). Остеологическая коллекция 
была обработана лишь из раскопок 
1949–1950, 1955 и 1956 гг. (Гарутт, 
Юрьев, 1959). Видовой состав домаш-
них животных с Иволгинского горо-
дища был определен В.И. Бибиковой 

по материалам 1949–1950 гг. раскопок 
(Давыдова, 1956, с. 299). При этом 
фактически было установлено и со-
отношение остатков домашних жи-
вотных (по убыванию): КРС, МРС, 
лошадь, собака, свинья. Были опре-
делены также единичные кости яка и 
верблюда. В.Е. Гарутт и К.Б. Юрьев 
(1959) установили присутствие про-
мысловых видов: лисицы, оленя и 
косули. Полученные археозоологи-
ческие коллекции из раскопок 1958–
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1988 гг. нашли отражение лишь как 
предметы из кости (Давыдова, 1995, 
с. 28–32), без подробных биоархеоло-
гических характеристик.

Многочисленные археологиче-
ские материалы позволяют датиро-
вать культурный слой объекта концом 
I тыс. до н. э. – началом I тыс. н. э. 
(Давыдова, 1995). Полученные радио-
углеродные датировки (Ташак, 2005; 
Losey at al., 2018) подтверждают ти-
пологические. В данной статье при-
водится археозоологическая характе-

ристика Иволгинского городища по 
материалам раскопок 2017 г. (рис. 1).

Материалы и методы. Остеологи-
ческие материалы раскопок составили 
свыше 5,7 тысяч остатков различных 
таксономических групп. Из них 5616 
остатков принадлежали млекопитаю-
щим; 23,7% из этих костей являются 
определимыми до уровня рода и вида. 
Птичьих и рыбьих остатков, вместе 
взятых, 2,1%. Остатки млекопитаю-
щих представлены элементами скеле-
та домашних и промысловых видов. 

Рис. 1. План Иволгинского городища с расположением раскопа 2017 г.
Fig. 1. Layout of Ivolginsk fortress with the excavation of 2017. 
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Среди первых определены собака, 
лошадь, крупный рогатый скот, до-
машние баран, козёл и свинья. Среди 
промысловых встречены кости тарба-
гана, зайца, лисицы, медведя, косули, 
кабарги, изюбря и лося. Определены 
были также несколько антропологи-
ческих останков. Подсчет остатков 
осуществлялся суммарно по всему 
раскопу. Результаты определения ма-
териала представлены в таблице 1.

Методики археозоологических 
исследований слоев поселений до-
статочно хорошо разработаны (Цал-
кин, 1956, 1970, Антипина, 2004) и 
были использованы нами. Подходы 
к определению размеров и возраста 
домашних животных были заимство-
ваны в работах В.О. Витта (1952), 
В.И. Цалкина (1956, 1970), М. Тайхе-
та (Teichert, 1975). При метрическом 
исследовании материала использова-
на схема промеров А. фон де Дриш 

(von den Driesch, 1976) с некоторыми 
дополнениями. За основу подсчета 
соотношений животных нами берет-
ся количество остатков (NISP). Ме-
трические характеристики материала 
приводятся по хорошо сохранившим-
ся элементам скелета.

Результаты.
Домашние животные. Среди 

определимых остатков доминиру-
ют фрагменты элементов скелета 
крупного рогатого скота Bos taurus. 
Значительное количество черепных 
остатков КРС представлено фрагмен-
тами рострального отдела (челюст-
ные остатки) черепа. Полные кости 
сохранились только от дистальных 
частей конечности – единичные кар-
пальные, тарсальные кости и фалан-
ги. Полных пястных и плюсневых 
костей КРС не найдено, что может 
интерпретироваться как результат ин-
тенсивной их утилизации. Одной из 

Таблица 1
Сводная таблица остеологического материала, найденного при раскопках 

Иволгинского городища (исследования 2017 года)
Таксон NISP % из них:

обожженных обработанных погрызенных из ЖКТ
Млекопитающие (Mammalia)

Домашние
Собака (Canis familiaris) 74 5,6 10 2
Лошадь (Equus caballus) 171 12,9 1 5
Свинья (Sus scrofa domestica) 41 3,1 3 1 3 2
Крупный рогатый скот (Bos taurus) 408 30,8 7 6 11
Овца домашняя (Ovis aries) 139 10,5 11 4
Коза домашняя (Capra hircus) 10 0,8 3 1 1
Мелкий рогатый скот (Ovis/Capra) 155 11,7 1 12 5 2

Промысловые
Сурок-тарбаган (Marmota sibirica) 3 0,2
Заяц-беляк (Lepus timidus) 45 3,4 1 1
Лисица (Vulpes vulpes) 3 0,2 1
Медведь (Ursus arctos) 2 0,1 1
Косуля (Capreolus pygargus) 254 19,3 4 10 8 2
Кабарга (Moschus moschiferus) 2 0,1 1
Изюбрь (Cervus elaphus) 13 1,0
Лось (Alces sp.) 4 0,3 1
Олени (Cervidae gen.) 2 - 2

Неопределимые ближе
Крупное копытное 1398 - 4 2 1
Копытное среднего размера 1078 - 1 6 9
Неопределимые 1808 - 77 19 3 22

Всего 5616 100 101 66 60 41
Птица (Aves) 55 - 3 4
Рыба (Pisces) 67 -

в т.ч. Осетровые 2 -
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целей могло быть сырьевое исполь-
зование метаподий, поскольку часто 
встречаются их продольные фрагмен-
ты. Из домашних видов млекопита-
ющих, встреченных на объекте, доля 
крупного рогатого скота составила 
40,6 %. Наиболее многочисленные из 
костей КРС – челюстные фрагменты 
(табл. 2). Возрастная избирательность 
этих элементов заключается почти 
в полном отсутствии зубных рядов 

молочной генерации, от взрослых же 
особей встречены челюсти вплоть 
до старых возрастов, с сильно стер-
тыми зубами. Фаланги единичны, по 
строению их удалось разделить на 
передние и задние, в количественном 
отношении они равнозначны. Мета-
подиальные кости фрагментированы, 
часто вплоть до мелких фрагментов 
эпифизов. По продольным фрагмен-
там двух пястных костей удалось из-

Таблица 2
Размеры скелетных элементов крупного рогатого скота и овец, в мм

КРС Bos taurus
Промеры [von den 
Driesch, 1976] Иволгинское городище Промеры [von den Driesch, 

1976] Иволгинское городище
Maxilla Mandibula
n lim M n lim M

20. Длина ряда P-М 2 127,6; 133,6 - 9. Длина ряда Р 1 - 49,4
21. Длина ряда М 3 77,9-85,3 82,8 Длина Р/2 2 11,9; 13,4 -
22. Длина ряда Р 5 50,1-60,7 54,3 Ширина Р/2 2 9,1; 9,3 -
Длина Р2/ 2 14,9; 18,4 - Длина Р/3 5 18,1-20,8 19,7
Ширина Р2/ 2 12,4; 12,8 - Ширина Р/3 5 10,4-13,1 11,7
Длина Р3/ 5 16,6-19,1 18,2 Длина Р/4 5 20,5-22,6 21,2
Ширина Р3/ 5 15,0-17,7 16,4 Ширина Р/4 5 12,1-14,8 13,6
Длина Р4/ 8 15,9-20,5 18,2 Длина М/1 5 22,5-29,9 25,7
Ширина Р4/ 8 15,1-22,8 18,8 Ширина М/1 5 11,2-16,0 14,2
Длина М1/ 7 20,0-24,7 22,6 Длина М/2 5 24,9-34,1 29,1
Ширина М1/ 7 18,3-25,8 21,3 Ширина М/2 5 12,7-17,1 14,9
Длина М2/ 5 26,0-28,7 27,5 Длина М/3 5 36,8-42,6 39,2
Ширина М2/ 5 18,7-25,2 21,5 Ширина М/3 5 12,1-18,2 14,0
Длина М3/ 6 28,3-32,1 30,6 Длина талонида М/3 3 7,9-10,2 8,9
Ширина М3/ 6 18,3-26,9 22,4 15b. Высота кости за М/1 2 51,3; 567 -

- Толщина кости у М/1 2 23,7; 28,9 -
Овцы Ovis aries

Промеры [von den 
Driesch, 1976] Иволгинское городище Промеры [von den Driesch, 

1976] Иволгинское городище
n lim M n lim M

Mandibula Calcaneus
Длина ряда Pd 13 25,7-40,4 32,3 Длина 9 57,7-65,5 61,9
7. Длина ряда Р-M 8 74,1-84,0 79,7 Ширина 9 20,8-24,0 22,5
8. Длина ряда M 9 52,5-58,5 54,8 Ширина пяточного бугра 9 14,3-16,0 15,2
9. Длина ряда Р 13 21,3-31,2 24,9 Поперечник бугра 8 16,2-19,0 17,5
Длина М/3 13 20,3-28,0 25,7
Ширина М/3 13 8,2-10,4 9,5 Astragalus
Длина талонида М/3 11 5,8-9,7 8,8 Длина латеральная 3 30,4-33,9 31,9
11. Длина диастемы 11 40,3-47,2 43,3 Длина медиальная 3 29,0-31,4 30,4
15b. Высота под М1 18 24,5-31,1 27,4 Ширина 3 19,2-23,1 20,8
Толщина под М1 19 12,6-15,5 13,9 Поперечник 3 17,0-19,5 17,9

Scapula Metatarsale
Длина 2 138,0; 140,4 - Длина 1 148,6 -
Ширина 2 90,9; 93,7 - Ширина верхняя 4 20,9-23,3 22,0
Ширина сустава 8 19,7-23,9 22,1 Поперечник верхний 4 20,5-22,1 21,3
Поперечник сустава 8 26,4-32,4 29,3 Ширина диафиза 1 13,3 -

Metacarpale Phalanx I anterior
Длина 4 134,6-143,3 139,8 Длина 4 32,5-39,3 37,4
Ширина верхняя 8 24,9-27,2 25,8 Ширина верхняя 4 11,3-14,0 13,2
Поперечник верхний 8 17,2-19,4 18,3 Поперечник верхний 4 10,6-17,1 14,9
Ширина диафиза 4 14,6-15,1 14,9 Ширина диафиза 4 11,2-13,8 12,2
Поперечник диафиза 4 11,5-12,0 11,7 Поперечник диафиза 4 11,2-15,3 12,7
Ширина нижняя 5 24,8-28,1 26,7 Ширина нижняя 4 12,0-13,1 12,6
Поперечник нижний 5 16,2-18,3 17,3 Поперечник нижний 4 11,4-12,0 11,7
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мерить их длину (174 и 187,5 мм). 
Высчитанная высота в холке, с ис-
пользованием коэффициентов 
В.И. Цалкина (1956, стр. 46–47), со-
ставляет 98,3–105,9 см, что свиде-
тельствует о мелких размерах особей 
КРС. Высота в холке одной особи ско-
та, высчитанная ранее по плюсневой 
кости (Гарутт, Юрьев, 1959), состав-
ляет 111 см. Такие размеры вполне 
сопоставимы с местным бурятским 
и восточно-сибирским скотом – 
95–121 см в холке (Балков, 1943, Ки-
сельков, Ляшевич, 1947). Подобные 
размеры имел древний монгольский 
скот из Кара-Корума (Цалкин, 1968).

Многочисленные остатки мелкого 
рогатого скота довольно хорошо со-
хранились, что позволило достоверно 
определить присутствие овец Ovis ar-
ies и коз Capra hircus. В целом МРС 
находится на втором месте в остео-
логическом спектре Иволгинского 
городища. В таблице 3 приведены 
промеры костей домашнего барана, 
особи которого обладали большой 

индивидуальной изменчивостью. По 
длине зубного ряда и метаподиаль-
ных костей иволгинские овцы очень 
близки овцам монгольского периода 
из Кара-Корума (Цалкин, 1968). От-
личие состоит в большей стройности 
пястных и плюсневых костей. Изме-
ренные остатки домашней козы еди-
ничны: длина пясти 107,0 мм; ширина 
ее верхнего/нижнего эпифизов/диа-
физа 24,3/26,6/15,1 мм; длина плюс-
ны 114,9 мм; ширина ее верхнего/
нижнего эпифизов/диафиза 21,0/24,3/
12,7 мм. По длине метаподиальных 
костей рост баранов (Teichert, 1975) в 
холке составляет 65,8–70,1 см, а рост 
коз – 52,2–52,3 см.

Лошадь занимает третье место в 
собранной коллекции. Кости очень 
сильно разрушены, целыми сохрани-
лись челюстные фрагменты и фаланги. 
Промеры приведены для дентального 
материала и вторых фаланг, как наи-
более многочисленных (табл. 4). По 
длине двух метаподиальных костей, 
расколотых продольно (МС 209,2 мм; 

Таблица 3
Размеры скелетных элементов лошадей, в мм

Промеры [von den 
Driesch, 1976] Иволгинское городище Промеры [von den Driesch, 

1976] Иволгинское городище
Maxilla Mandibula

n lim M n lim M
24. Длина ряда Р 2 90,3; 92,7 - 6. Длина ряда Р-M 2 175,6; 186,2 -
Длина Р2/ 3 35,4-37,1 36,2 7. Длина ряда M 2 83,4; 88,7 -
Ширина Р2/ 3 23,5-25,0 24,1 8. Длина ряда Р 4 80,3-97,6 88,2
Индекс протокона 3 21,4-25,9 22,9 Длина Р/2 5 28,1-34,7 31,4
Длина Р3/ 3 26,9-30,4 28,3 Ширина Р/2 5 13,6-16,0 14,8
Ширина Р3/ 3 22,6-28,2 25,4 Индекс постфлексида 4 37,0-55,1 46,4
Индекс протокона 3 39,3-41,3 40,6 Длина Р/3 5 24,9-30,0 27,4
Длина Р4/ 2 25,6-27,4 26,5 Ширина Р/3 5 14,8-17,7 16,4
Ширина Р4/ 2 24,8-26,6 25,7 Индекс постфлексида 5 34,5-56,9 46,6
Индекс протокона 2 35,2-39,1 37,2 Длина Р/4 5 24,6-28,8 26,6
Длина М1/ 1 - 23,5 Ширина Р/4 5 14,5-16,6 15,5
Ширина М1/ 1 - 23,9 Индекс постфлексида 5 26,7-57,4 41,4
Индекс протокона 1 - 48,1 Длина М/1 5 22,4-26,8 24,7

Phalanx II Ширина М/1 5 13,2-15,4 14,4
n lim M Индекс постфлексида 5 19,5-35,3 29,3

Длина 9 42,3-46,4 45,0 Длина М/2 5 23,0-27,2 25,7
Ширина верхняя 9 45,9-49,8 48,0 Ширина М/2 5 11,8-15,0 13,7
Поперечник верхний 9 28,6-31,1 29,8 Индекс постфлексида 5 25,2-46,3 35,9
Ширина диафиза 9 39,0-43,7 40,8 Длина М/3 4 29,0-33,2 30,9
Поперечник диафиза 9 19,1-22,9 21,2 Ширина М/3 4 11,6-14,2 13,0
Ширина нижняя 9 43,0-47,9 45,2 Индекс постфлексида 4 20,2-38,5 30,4
Поперечник нижний 9 23,3-26,0 25,0 -
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МТ 274,0 мм), удалось высчитать рост 
в холке (Витт, 1952) домашней лоша-
ди Иволгинского городища – от 128–
136 см (по МС) до 136–144 см (по МТ), 
т.е. особи были малорослые и средне-
рослые. Первичные данные по высоте 
в холке иволгинской лошади, также 
установленные по метатарсу (Гарутт, 
Юрьев, 1959), составляют 136–
144 см. Подобные размеры костей 
установлены и для лошадей из кур-
гана Царам (Пластеева и др., 2017). 
Широкое использование лошади в ко-
чевых культурах степей Евразии уста-
навливается с бронзового века (Кони, 
колесницы и колесничие..., 2010, Out-
ram et al., 2011, Taylor et al., 2016).

Четвертое место среди домашних 
животных занимает собака. Из всего 
объема большую часть составляют 
целые кости (64,5%). Многие остат-
ки собак погрызены. С помощью по-
лученных измерений полных костей 
(локтевой и лучевой) была вычислена 
примерная высота в холке, составля-
ющая по коэффициентам Браунера 
и Кудельки (Секерская, 2010, с. 149) 
53,7–55,1 см, 68,1–69,1 см и 49,3 см, 
61,8 см соответственно. Это может го-
ворить о неоднородности собак, оби-
тавших на городище – высота в холке 
могла различаться более, чем на 10 см. 
Предпринятые исследования черепов 
иволгинских собак (Клементьев и др., 
2017, Losey at al., 2018) говорят о при-
надлежности их недифференцирован-
ной городской популяции с довольно 
крупными размерами особей. Серия 

порезов на различных элементах ске-
лета (на 13,5% от всего количества 
костей) подтверждает наличие тонкой 
разделки суставов собак (рис. 1). Это 
позволяет с большой вероятностью 
предполагать употребление мяса со-
бак в пищу. Мы допускаем также из-
бирательность использования собак 
на городище для различных целей.

Домашняя свинья занимает лишь 
пятое место по количеству остатков, 
кости принадлежат в основном мо-
лодым животным. Мелкие размеры 
устанавливаются по полным костям. 
Длина IV-го метакарпа 65,9 мм; ши-
рина его верхнего/нижнего эпифизов/
диафиза 12,3/14,8/14,7 мм; длина/
нижняя ширина астрагала 34,7/18,4 и 
34,9/29,1 мм; длина первой фаланги 
28,7 мм; ширина ее верхнего/нижнего 
эпифизов/диафиза 15,3/13,6/11,8 мм; 
длина второй фаланги 23,1 мм; шири-
на ее верхнего/нижнего эпифизов/ди-
афиза 14,3/12,4/12,0 мм. Все они зна-
чительно мельче костей дикого кабана 
(Васильев и др., 2016). Вычисленная 
высота в холке (Teichert, 1975) свиней 
по таранной кости составляет 62,1 и 
62,5 см.
Промысловая фауна. Кости диких 

млекопитающих относятся к гры-
зунам, зайцеобразным, хищникам и 
копытным (табл. 1). Доминирующим 
объектом промысла была косуля – 
78% остатков. На втором месте на-
ходятся кости зайца-беляка (13,6%). 
Третье место занимает материал по 
благородному оленю – 4%. Осталь-

Таблица 4
Возрастной состав копытных Иволгинского городища по состоянию зубной системы

Крупный рогатый скот Мелкий рогатый скот Лошадь
возраст кол-во % возраст кол-во % возраст кол-во %

Нет М1 Менее 6 мес. - - Менее 6 мес. 1 2,6 Менее 7 мес. - -
Есть М1, нет М2 6-18 мес. 1 9,1 6-12 мес. 5 12,8 14-24 мес. - -
Есть М2, нет М3 18-30 мес. 2 18,2 12-24 мес. 7 17,9 24-42 мес. 1 10
Есть М3 Более 30 мес. 8 72,7 Более 24 мес. 26 66,7 Более 42 мес. 9 90
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ные виды представлены единичными 
находками.

Кости косуль довольно сильно 
фрагментированы, обнаружены эле-
менты скелета молодых и взрослых 
особей. Интересно распределение 
остатков косуль на городище – ко-
сти дистального отдела доминируют 
(54,7%) в сборах, при этом практиче-
ски отсутствуют фаланги. Второе ме-
сто занимают проксимальные отделы 
конечностей (24,8%), на третьем ме-
сте черепные элементы (19,7%). Соз-
дается впечатление избирательности 
изъятия элементов туши косули для 
определенных нужд – фаланги как 
малоценные в пищевом отношении 
отделы выбрасывались при разделке 
за пределами жилой территории и/
или утилизировались собаками, ме-
таподии употреблялись как костное 
сырьё. Немногочисленные фрагменты 
осевого скелета (пористые позвонки 
и ребра) также быстро уничтожались 
собаками. Присутствие полных и 
фрагментарных черепов может гово-
рить в пользу их пищевой ценности 
для населения городища. Заяц-беляк 
представлен в основном проксималь-
ными элементами конечностей (70%), 
что позволяет говорить о потребле-
нии добытых тушек. Имеются также 
краниальные элементы и дистальные 
отделы конечностей (22,5%), свиде-

тельствующие о близкой к поселению 
добыче этого вида. Присутствие лишь 
черепных элементов и дистальных от-
делов конечностей благородного оле-
ня говорит в пользу разделки на месте 
двух особей этого вида.

Археозоологические аспекты.
Костные остатки крупных живот-

ных (КРС, лошади) сильно фрагмен-
тированы, применение топора или 
пилы при разделке не отмечено. В 
основном кости раздроблены ударны-
ми воздействиями. Кости животных 
среднего размера (домашних и диких) 
сохранились более полно. Кости сви-
ней, самые мягкие среди остальных, 
вероятно интенсивно утилизирова-
лись собаками. Нами не исключается 
возможность употребления собачати-
ны в пищу, возможно отдельной груп-
пой населения Иволгинского городи-
ща. В целом присутствие черепных и 
копытных элементов скелета коров, 
лошадей, мелкого рогатого скота, со-
бак, косуль, изюбрей позволяет кон-
статировать местную разделку туш в 
пределах поселения. Следы различно-
го генезиса на костных остатках отра-
жены в табл. 1. Обожженных костных 
остатков очень мало. Среди погры-
зенных костей встречен практически 
весь видовой набор животных горо-
дища. Из костей, которые несут следы 
воздействия желудочно-кишечного 

Таблица 5
Расчет потребления мяса домашних животных по остеологическим материалам 

Иволгинского городища

КРС лошадь свинья МРС собака Всего
Остеологический спектр (%)

40,6 17,2 4,3 30,5 7,4 100 %
Кратность веса туш

8 8 3 1 0,4 -
Абстрактные мясные единицы

324,8 137,6 12,9 30,5 2,96 509
Спектр мясного потребления (%)

63,8 27,0 2,6 6,0 0,6 100 %
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тракта собак, определены в основном 
кости копытных среднего размера 
(МРС, косуля), свиньи и собак. Лишь 
одна фаланга медведя среди крупных 
зверей несет следы кислотной корра-
зии.

Возрастной состав стада копыт-
ных анализировался по развитию зуб-
ной системы (табл. 5). Преобладание 
постоянного озубления в челюстях 
коров (80%) и лошадей (90%) свиде-
тельствует о взрослом возрасте забоя 
этих животных. В основном взрослый 
возраст забоя КРС свидетельствует 
о молочно-мясном направлении раз-
ведения коров. Доминирование КРС 
возможно при долговременном ста-
ционарном поселении в степной зоне, 
каковым и является Иволгинское го-
родище. Лошади являлись преимуще-
ственно транспортными животными и 
забивались на мясо во взрослом воз-
расте.

По нижним челюстям баранов с 
зубами также установлен возрастной 
спектр (табл. 5) забитых особей: 2,6% 
в возрасте менее полугода, 12,8% от 6 
до 12 месяцев, 17,9% от года до двух 
лет, 66,7% были забиты во взрослом 
и старом состоянии. Также высчитана 
доля очень старых особей – 10,3% от 
всего забитого массива. Так же как и 
для КРС и лошади, отмечается пре-
имущественно взрослый убойный 
возраст, что можно интерпретировать 
в отношении овец шубно-шерстно-
мясным направлением разведения. 
Преобладание остатков взрослых 
овец также указано для монгольского 
Кара-Корума (Цалкин, 1968). 

Материалы по домашним видам 
дают возможность составить пред-
ставление о мясном рационе жителей 
в пределах территории городища. Ис-
пользование методики (табл. 6) лабо-
ратории естественнонаучных методов 

ИА РАН (Антипина, 2004, 2005) по-
зволило сделать следующие выводы 
при расчетном (эталонном) весе туш 
баранов в 40 кг. Доминирующее место 
в рационе занимала говядина (64%), 
второе место оставалось за кониной 
(27%) и третье принадлежало бара-
нине/козлятине (6%). Другие мясные 
продукты – свинина и собачатина – 
составляли вместе лишь 3% пищевого 
спектра. По имеющимся материалам 
мясо птицы и рыба имели подсобное 
значение в рационе жителей. В этой 
плоскости важной задачей является 
соотнесение остеологических спек-
тров по отдельным хозяйственным 
постройкам, связанным с различны-
ми сословными группами населения. 
При этом незначительный процент 
употребления мяса свиней и собак мо-
жет быть связан именно с отдельной 
группой населения городища.

Косторезное дело. Среди много-
численного костного материала вы-
деляются десятки изделий со следами 
обработки человеком, выполненные в 
технике строгания, сверления, пиле-
ния, шлифовки, гравировки. Именно 
на костях копытных среднего размера 
эти следы сохранились особенно хо-
рошо (табл. 1). Крупные метаподиаль-
ные кости всех копытных также упо-
треблялись для создания заготовок 
костяных орудий, поскольку раско-
лоты продольно (что нерационально 
при добыче мозга). Косторезное дело 
на Иволгинском городище было раз-
вито на достаточно высоком уровне, 
найденные изделия из обработанной 
кости типологически представлены 
орудием, оружием, украшениями и 
другими предметами. Эти материалы 
не входят в содержание настоящей 
исследовательской работы, тогда как 
в контексте археозоологии представ-
ляет интерес следующий остеологи-
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ческий материал – это лопатки, пясти 
барана, домашней козы, плюсневая 
кость козы, большая берцовая кость 
косули и мелкого рогатого скота, об-
работанные человеком. Всего в ходе 
раскопок было найдено 10 таких ко-
стей, среди которых 2 лопатки, 1 фа-
ланга свиньи и 7 трубчатых костей, 
из последних в статье представлены 5 
штук. Кроме этого часть публикуемых 
костей происходит из отвалов раско-
па А.В. Давыдовой; дело в том, что 
Раскоп 1 был заложен в центральной 
части городища, рядом с раскопан-
ным крупным зданием – «дворцом» 
(рис. 1), и при подготовке дневной по-
верхности для раскопочных работ на 
восточной линии был выявлен осте-
ологический материал в количестве 
12 трубчатых костей и 1 лопатки. В 
статье представлены наиболее аттрак-
тивные, в части обработки человеком, 

и характеризующие видовое разноо-
бразие кости, происходящие из мате-
риалов раскопок и подъемных сборов.

Всего были зафиксированы три ло-
патки домашних животных. В раскопе 
была найдена лопатка барана с двумя 
просверленными отверстиями диаме-
тром 0,53 и 0,63 см, расположенными 
вдоль ости на расстоянии 1,5 см друг 
от друга (рис. 3: 1). Сверление прово-
дилось с латеральной стороны, о чем 
свидетельствуют сужающиеся под 
конус к медиальной стороне кромки 
округлых отверстий. Следы обработ-
ки человеком дополнительно выраже-
ны работой режущим инструментом – 
ножом, которым почти под прямым 
углом был срезан проксимальный 
край лопатки и верхняя часть ости. В 
проксимальной части имеется слом. В 
слое также зафиксирована лопатка ко-
пытного животного среднего размера с 

Рис. 2. Костные остатки домашних собак, демонстрирующие порезы, полученные при 
тонкой разделке. A – лопаточная кость; B – пяточная кость; C – шейный позвонок.

Fig. 2. Bone remains of domestic dogs with cuts obtained as a result of thin cutting. 
A – scapular bone; B – calcaneus; C – cervical vertebra.
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утратами коракоидного отростка и на 
плоскости (рис. 3: 3). Эта лопатка для 
нас представляет интерес, прежде все-
го, в понимании техник обработки по-
добных костей, а именно применение 
пиления, о чем говорит оставленный 
спил на проксимальном крае лопатки. 
Еще одна лопатка барана была най-
дена в отвале старого раскопа, на ней 

проксимальный край не обработан, а 
ость срезана частично, как и на пре-
дыдущих экспонатах (рис. 3: 2). На 
плоскости сделано 4-угольное отвер-
стие размером 0,8×0,6 см в результате 
нескольких точечных ударов, вероят-
но острием ножа, с латеральной сто-
роны и последующим удалением по-
лученных фрагментов. 

Рис. 3. Остеологический материал Иволгинского городища со следами обработки 
человеком: 1, 2 – лопатки барана; 3 – лопатка копытного животного среднего размера, 

4 – фаланга свиньи; 5 – плюсневая кость козы; 6 – пястная кость козы; 7 – большая 
берцовая кость косули. Пояснения в тексте.

Fig. 3. Osteological material from the Ivolginsk fortress with traces of human processing: 
1, 2 – ram shoulder bones; 3 – average ungulate animal shoulder bone; 4 – pig phalanx; 5 – goat 

metatarsal bone; 6 – goat metacarpal bone; 7 – roe deer tibia. Explanatory notes in the text.
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Бараньи лопатки с древности и до 
современности во многих культурах 
используются для гадания, вероятнее 
всего, к таким предметам и относят-
ся описанные нами лопатки, на кото-
рых следов эксплуатации в качестве 
орудия не зафиксировано. Интересен 
факт того, что просверленные от-
верстия на одной лопатке сделаны 
разного диаметра и относительно ак-
куратно (рис. 3: 1), в отличие от гру-
бого 4-угольного отверстия на другой 

(рис. 3: 2). А.В. Давыдова отме-
чает, что лопатки прожигались 
раскаленным металлическим стерж-
нем и для гадания использовалось 
разное количество отверстий и раз-
личный порядок их расположения 
(Давыдова, 1995, с. 30). Другое функ-
циональное назначение лопаток овцы 
предположительно заключалось в 
использовании их в качестве скреб-
ков для выделки кожи (Давыдова, 
1985, с. 43).

Рис. 4. Остеологический материал Иволгинского городища со следами обработки 
человеком: 1–6 – пясти барана; 7 – большая берцовая кость МРС. Пояснения в тексте.
Fig. 4. Osteological material from the Ivolginsk fortress with traces of human processing: 1–6 – ram 

metacarpi; 7 – large cattle tibia. Explanatory notes in the text.
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Единственная обработанная чело-
веком кость домашней свиньи пред-
ставлена первой фалангой с про-
сверленным отверстием диаметром 
0,5 см ближе к центру суставной по-
верхности и засверловкой диаметром 
0,2 см у нижнего диафиза на вен-
тральной стороне. Вероятно, изделие 
не получило свою законченную фор-
му (рис. 3: 4).

Самый массовый обработанный 
материал представлен трубчатыми 
костями, в основном пястями бара-
на. При раскопках городища были за-
фиксированы три таких кости. Одна 
из них со срезанным нижним эпифи-
зом и двумя округлыми отверстиями 
в этой части, выбранными под конус 
режущим инструментом. На верхней 
суставной поверхности были сдела-
ны так же два аналогичных отверстия 
диаметром 0,6–0,7 см, тем самым 
был открыт доступ к мозговой поло-
сти с сохранившимися перегородка-
ми в верхней и нижней частях пясти 
(рис. 4: 1). На следующей пясти сде-
лано одно отверстие подквадратной 
формы размерами 0,5×0,5 см на боль-
шой фасетке верхней суставной по-
верхности, а нижний суставной блок 
был так же срезан. На этом эпифизе 
часть кости утрачена, вероятно, из-за 
погрызов собаки, следы которых за-
метны на поверхности и изломе кости 
(рис. 4: 2). На одной пясти барана ниж-
ний диафиз был отделен, а в верхней 
части сделано крупное отверстие по 
центру размерами 0,4×0,6 см (рис. 4: 
3). Пясть барана с отверстием подква-
дратной формы размерами 0,6×0,7 см 
в большой фасетке верхней суставной 
поверхности и продольной фрагмен-
тации в нижней половине (нижний 
отдел отсутствует) (рис. 4: 4). 

В отвалах старого раскопа «двор-
ца» была найдена пясть барана с 

сохранившимися суставными по-
верхностями, на каждой из кото-
рых были сделаны по два отверстия, 
разделенные нетронутыми перего-
родками внутри костномозговой по-
лости (рис. 4: 5). Здесь же выявлена 
пястная кость барана c угловатым от-
верстием на большой фасетке верхней 
суставной поверхности и овальным 
отверстием на вентральной стороне 
пясти у нижнего суставного блока 
(рис. 4: 6).

Кроме костей барана были зафик-
сированы трубчатые кости домашней 
козы. Первая из раскопа, плюсневая 
кость с подпрямоугольным отвер-
стием в верхней суставной поверх-
ности на фасетке для большой кости 
заплюсны и с возможным наложени-
ем погрызов собаки у отверстия на 
вентральной стороне около нижнего 
диафиза (рис. 4: 5); вторая, пястная, 
из отвала старого раскопа с округлым 
отверстием и угловыми срезами но-
жом на большой фасетке верхней су-
ставной поверхности и бесформен-
ным пробитым отверстием чуть выше 
нижнего эпифиза (рис. 4: 6).

Выявленный археологический 
материал в виде обработанных че-
ловеком трубчатых костей (19 штук) 
свидетельствует о достаточно ши-
роком их использовании жителями 
Иволгинского городища. В этой свя-
зи непонятно, почему при раскопках 
центрального здания археологами 
прошлого столетия данные изделия 
попросту были выкинуты в отвал. 
Коллекция трубчатых костей пред-
ставлена в основном пястями барана 
как основного представителя МРС 
на Иволгинском городище. При мор-
фологическом анализе костей были 
выявлены некоторые закономерности 
в их обработке. В верхней суставной 
поверхности могло делаться одно от-
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верстие на крупной фасетке, два от-
верстия на каждой фасетке либо одно 
крупное посередине. Отверстия за-
частую округлой и реже угловатой, 
четырехугольной формы сделаны, ве-
роятнее всего, острием ножа. Нижняя 
часть могла быть оформлена двумя 
отверстиями, выбранными как на со-
хранившейся суставной поверхности, 
так и на срезанном торце. Нижний 
диафиз мог быть просто отделен ме-
ханически. В некоторых случаях от-
верстия делали на вентральной сто-
роне (что технически удобнее, чем на 
плантарной) выше нижнего эпифиза, 
там, где заканчивается костномозго-
вой канал (рис. 3: 5, 6; 4: 6). При этом 
выборка костной ткани проводилась 
под острым углом от нижнего эпифи-
за внутрь кости, как бы сглаживая вы-
ход канала наружу. 

Из всей коллекции трубчатых ко-
стей выделяются две кости, найден-
ные в отвале раскопа прошлого века. 
Первая – большая берцовая кость 
косули с крупным отверстием разме-
рами 0,8×0,9 см в нижней суставной 
поверхности и овальным отверсти-
ем 1×1,6 см на медиальной стороне 
у границы верхнего эпифиза (рис. 3: 
7). Вторая – большая берцовая кость 
МРС с полностью выбранной вплоть 
до стенки костной тканью в нижнем 
эпифизе (рис. 4: 7). Верхний эпифиз 
был срезан, и при этом открытая по-
лость кости не обрабатывалась чело-
веком ввиду её естественной формы. 
Таким образом было получено изде-
лие в форме трубки с двумя раструба-
ми на концах, которое гипотетически 
могло быть использовано в качестве 
рукояти для плетей. Таких рукоятей из 
трубчатых костей на Иволгинском мо-
гильнике и городище зафиксировано 
достаточное количество (Давыдова, 
1995, табл. 106, 120–122, 140; Давы-

дова, 1996, табл. 13, 20, 23, 34, 41, 58, 
63).

Вопрос о функциональном назна-
чении описанных трубчатых костей 
в хуннское время пока остается для 
нас открытым, и его решение требует 
отдельной исследовательской рабо-
ты с применением трасологического 
анализа. Обзор научных источников 
по археологии хунну, в первую оче-
редь в Западном Забайкалье, не вы-
явил аналогий трубчатым костям с 
обработкой в виде отверстий на су-
ставных поверхностях. В коллекции 
многолетних раскопок Иволгинского 
городища есть предметы, изготов-
ленные из трубчатых костей барана 
с отверстиями на концах, назначение 
которых не определено (Давыдова, 
1995, с. 32; табл. 181: 17–19). Однако 
эти сквозные отверстия сделаны не с 
торца, как в нашем случае, а сбоку у 
эпифиза. Весьма интересно, что такие 
кости с отверстиями имеют широкую 
географию распространения в сред-
ние века, например, на юго-востоке 
Европы в материалах раскопок крепо-
сти Саркел такие находки датируются 
X–XII вв., и предполагается, что они 
могли использоваться при работе с 
нитями или веревками в качестве ру-
коятей для скручивания жгутов (Флё-
рова, 2001, с.78; рис. 35: 6–9, 11–12). 

Заключение. Были исследова-
ны все имеющиеся фаунистические 
остатки из раскопок Иволгинского 
поселения 2017 г. Изучено свыше 5,5 
тысяч экземпляров костей, из кото-
рых удалось определить домашних и 
промысловых животных. Установле-
но распределение домашнего скота 
в культуросодержащем слое поселе-
ния. Проведение морфометрического 
анализа позволило установить размах 
изменчивости величины отдельных 
костей разных видов млекопитаю-
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щих. Резкого преобладания какого-то 
одного сорта мяса не наблюдается, 
видно лишь плавное снижение доли 
сортов: говядина, конина, баранина. 
Археозоологические наблюдения яви-
лись источником частных сведений 
о мортальных и перимортальных из-
менениях фаунистических остатков, 
характерных для слоя. Преобладание 
костей взрослой возрастной катего-
рии свидетельствует в пользу долго-
временного использования скота: 
лошадей и быков в упряжи, дойных 

коров для получения молочной про-
дукции и шубно-шерстно-мясного 
направления овцеводства. Интенсив-
ное использование костей как сырья 
прослеживается на многочисленных 
остатках. Описаны специфические 
приемы выполнения отверстий в ло-
паточных и метаподиальных костях 
копытных. Хронологический период 
накопления остатков животных при-
ходится на время в пределах конца 
I тыс. до н. э. – начала I тыс. н. э.
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IVOLGINSK XIONGNU FORTRESS IN TRANSBAIKALIA : 
ARCHAEOZOOLOGICAL RESEARCH (BASED ON EXCAVATIONS 2017)2

А.M. Klementiev, A. I. Simukhin, V. V. Burova, S.D. Prokopets

The paper contains data on the archaeozoological collection from the Ivolginsk fortress 
located on the bank of the Selenga River in Ivolginsk depression (Transbaikalia). Research 
was performed on the materials of the 2017 excavations. Various categories of bone remains 
are present in archaeozoological collection. The taxonomic composition is diversifi ed. There 
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and interpretation). 



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

182

are domestic (dog, horse, cow, sheep, goat, pig) and trade (tarbagan marmot, mountain hare, 
fox, brown bear, roe deer, red deer, musk deer, moose) mammals. Cattle are the most numerous 
among domestic animals. Bone remains of sheep and goats are the second numerous. Horse 
is the third most abundant group of domestic species. The body sizes of cattle are not large 
and fi t into the range of variability of aboriginal breeds. The pig was an auxiliary species. The 
large number of dog remains and cut marks on them may indicate that the dogs were eaten in 
the site. Roe deer is the most abundant group of trade species, while mountain hare and red 
deer noticeably concede to it. The other species in the collection are sporadic. So the food 
spectrum was quite balanced – beef, horsemeat and sheep and goats meat were consumed in 
the fortress. A small proportion of pork and dog meat may indicate the differentiation of the 
population of the fortress. The predominance of adult domestic animals indicates that they 
were used for their milk (cattle), hides (cattle, sheep and goats) and wool (sheep and goats) 
by sedentary population. Bone carving craft had the great importance in the fortress. The 
authors have described bone processing techniques for scapulae, metacarpal and metatarsal 
bones of ungulates.

Keywords: archaeology, Transbaikalia, Xiongnu, Ivolginsk fortress, archaeozoology, 
bone-cutting сraft, cattle, food spectrum.
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ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДА ЕНИСЕЙСКА В XVII–XIX ВЕКАХ 

(ПО ОСТЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ 
ИЗ УСАДЬБЫ БАЛАНДИНА)1 

© 2020 г. О.П. Б ачура, Т.В. Лобанова, Г.П. Визгалов, 
Н.В. Мартынович, Д.О. Гимранов

В работе описаны костные остатки животных из раскопок усадьбы купцов Балан-
диных, которые отражают хозяйственную культуру русского населения города Енисей-
ска в XVII–XIX веках. Проведен анализ видового состава и соотношения остатков жи-
вотных, описаны способы разделки и утилизации туш домашних животных. Показано, 
что основой хозяйства у населения г. Енисейска было содержание домашнего скота 
и домашней птицы. Ведущее значение для населения города играл крупный рогатый 
скот. В значительно меньшей степени население занималось разведением свиней, кур, 
а также содержанием (или закупкой) коз и овец. Охота и рыболовство имели место, 
но не играли большой роли в жизнеобеспечении населения. Основным промысловым 
животным, добывавшимся в окрестностях города, была косуля. Хозяева усадьбы охо-
тились на боровую дичь и водоплавающих птиц. Основными объектами рыбного про-
мысла у населения Енисейска были сибирский осетр, нельма и таймень.

Ключевые слова: археология, Сибирь, средние века, русское население, домашние 
животные, промысловая деятельность.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания Института экологии рас-
тений и животных УрО РАН (№ АААА-А19_119031890086-0).

Введение
Система жизнеобеспечения рус-

ских городов XVII–XIX вв. на Севере 
Сибири изучена на настоящий момент 
очень поверхностно и в основном по 
письменным источникам. В настоя-
щее время накоплен обширный остео-
логический материал из раскопок рус-
ских городов Сибири, однако только 
небольшая часть из этих материалов 
опубликована и проанализирована 
(Косинцев, Черная, 2000; Косинцев, 
Лобанова, 2005; Девяшин, Пластеева, 
2010; Номоконова и др., 2011; Мар-
тынович, 2013а; Мартынович, 2013б; 
Мартынович, 2013в; Исаев и др., 
2015). 

Город Енисейск, расположенный 
в западной части Восточной Сибири 

к северу от г. Красноярска, на левом 
низменном берегу реки Енисей ниже 
впадения в него Ангары, был важным 
центром обмена товарами в XVII–
XIX веках благодаря своему специфи-
ческому положению между террито-
риями Западной и Восточной Сибири. 
В XVIII и начале XIX века Енисейск 
входил в десятку лучших крупных го-
родов России. Археологические рас-
копки с целью изучения культурных 
напластований города, относящихся к 
периоду существования Енисейского 
острога, а также более ранних («до-
русских») археологических объектов 
на территории г. Енисейска проводи-
лись с 1950 года. В 2015 и 2016 годах 
в рамках охранных археологических 
работ, связанных с обследованием и 
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реставрацией памятников архитек-
туры в исторической части города 
сотрудниками ООО «Красноярская 
Геоархеология», были проведены ава-
рийные археологические раскопки на 
объекте культурного наследия (ОКН) 
«Усадьба Баландина, сер. XIX в.». 
Эти исследования позволили изучить 
культурные слои усадьбы XVII–
XIX веков, при разборке которых 
была собрана значительная коллек-
ция находок, в том числе и обширный 
остеологический материал. Некото-
рые данные об остатках животных 
из археологических раскопок на 
других участках города были опу-
бликованы ранее (Клементьев и др., 
2016). 

Материал и методы
ОКН «Усадьба Баландина, сер. 

XIX в.» расположен в историческом 
центре г. Енисейска (58о27' с.ш., 
92o10' в.д.). На территории усадь-
бы было заложено два раскопа, сум-
марная площадь которых составила 
1178 м2. Исследования культурно-
го слоя на раскопах были доведены 
до материка. В процессе работ на 
различных участках раскопов был 
зафиксирован ряд остатков разнов-
ременных хозяйственных и жилых 
построек, стоявших на шести строи-
тельных ярусах, которые охватывают 
период с XVII по XIX века. Культур-
ный слой памятника толщиной более 
2-х метров представлял собой чере-
дующиеся слои и прослойки навоза, 
смешанные с различными строитель-
ными материалами (щепой, битым 
кирпичом). Иногда они перекрыва-
лись слоями пожарищ и засыпками из 
чистого речного песка. 

Первый строительный ярус пред-
ставлен культурным слоем, образо-
вавшимся с 1880-х по 1910-е гг. – во 
время хозяйствования последнего 

владельца усадьбы А.А. Баландина. 
Второй ярус представляет собой са-
мую мощную пачку напластований в 
стратиграфии памятника, время ак-
тивного бытования купеческой усадь-
бы в 1840–1880-е гг. Материалы тре-
тьего яруса охватывают временной 
промежуток с 1800 по 1840-е гг. До 
1830-го года на месте усадьбы была 
одноэтажная лавка. Позднее здесь 
династия Баландиных постепен-
но выстраивает усадьбу. Четвёртый 
ярус включает культурные отложе-
ния исследуемой территории в конце 
XVIII – начале XIX вв. (1730–1800 гг.). 
Здесь было найдено несколько жи-
лых и хозяйственных построек. Пя-
тый ярус отражает небольшой период 
функционирования усадьбы в самом 
начале XVIII века (1700–1720 гг.). 
Культурные слои шестого яруса от-
ложились на дневной поверхности на-
чальной застройки Енисейска и опи-
сывают временной период с 1640 по 
1700 года. Капитальных конструкций 
на 5 и 6 ярусах не наблюдалось. Мож-
но отметить только частоколы тран-
шеи, служившие, по-видимому, межа-
ми на пахотных землях енисейского 
посада в XVII–XVIII вв. (Гевель, Лы-
сенко, 2015).

В ходе раскопок было собрано око-
ло 32000 единиц остеологического 
материала (табл. 1). Для определения 
и описания костных остатков была 
использована эталонная коллекция 
музея Института экологии растений 
и животных УрО РАН. Для видовой 
диагностики морфологически сход-
ных костей козы и овцы были ис-
пользованы методические работы 
(Boessneck, 1970; Zeder, Lapham, 
2010, Zeder, Pilaar, 2010). Возрастная 
структура стада домашних животных 
определялась на основании степе-
ни стертости жевательной поверх-
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ности зубов по методике А. Грант 
(Grant, 1982).

Остеологическая коллекция из рас-
копок усадьбы Баландина хранится в 
музее Института экологии растений 
животных УрО РАН (№2702). 

Результаты и обсуждение
Собранные в ходе раскопок кост-

ные остатки, в массе представляющие 
собой кухонные отходы, были распре-
делены по всей площади памятника. 
Наибольшая их плотность отмечена в 
слоях XIX века с максимальной кон-
центрацией в период хозяйствования 
на данной территории семьи Балан-
диных с 1840 по 1880 года (табл. 1). 
Подавляющее количество остатков в 
выборках всех временных периодов 
принадлежит млекопитающим, среди 
которых доминируют костные остат-
ки 8-ми домашних видов животных 
(91–97%) (табл. 1). На долю 6 диких 

видов млекопитающих приходится не 
более 1,7% костей. Значительно мень-
ше костей птиц и рыб, сумма значе-
ний которых во все периоды и на всех 
участках раскопа не превышает 6% 
(табл. 1).

Домашнее хозяйство. 
Кости крупного рогатого скота 

(Bos taurus) преобладают во всех яру-
сах, а также на всех участках памят-
ника (табл. 1). Собрано 25119 костей 
крупного рогатого скота как минимум 
от 500 особей. Среди остатков най-
дены все элементы скелета (табл. 2), 
состав и соотношение которых в вы-
борках разных временных периодов и 
на всех участках раскопа сходны.

Туши крупного рогатого скота ис-
пользовали целиком и разделку, ве-
роятно, производили на месте. Кости 
крупного рогатого скота мало раз-
дроблены. Сохранилось много целых 

Таблица 1 
Видовой состав, количество и соотношение костных остатков животных 

из усадьбы Баландина

Вид
Годы

1640-1700 1700-1720 1730-1800 1800-1840 1840-1880 1880-1910
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

 Крупный рогатый скот 511 81 1549 77 7945 81 5922 78 8602 83 590 88

Мелкий рогатый скот* 17 3 74 4 313 3 347 5 413 4 21 3

Коза 1 0,2 1 0 11 0,2 3 0 4 0 - 0

Овца 11 2 17 1 75 1 53 0,7 113 1 3 0,3

Свинья 47 7 209 10 727 7 554 7 493 5 34 5

Лошадь 7 1 12 1 15 0,3 14 0,2 14 0,2 3 0,3

Кролик домашний - 0 - 0 - 0 - 0 1 0 - 0

Собака 8 1 10 0 30 0,5 25 0,3 30 0,4 2 0,3

Кошка 2 0,3 0 23 0,4 24 0,3 17 0,3 - 0

Заяц-беляк 1 0,2 2 0 20 0,3 31 0,4 19 0,3 1 0,1

Бурый медведь - 0 - 0 1 0 4 0,1 1 0 - 0

Лось - 0 5 0 15 0,3 5 0,1 11 0,2 - 0

Косуля сибирская 6 1 16 1 119 1 83 1,1 79 1 3 0,4

Северный олень 1 0,2 - 0 4 0 3 0 7 0,1 - 0

Благородный олень - 0 - 0 - 0 1 0 - 0 - 0

Млекопитающие** 3 0,5 4 0 76 1 62 0,8 53 0,5 4 0,5

Птицы (всего) 16 2 70 3 333 3 314 4 340 3 11 2

Рыбы (всего) 4 0,6 41 2 107 1 146 2 117 1 1 0,1

Всего 635 100 2010 100 9814 100 7591 78 10314 100 673 100

* - не определимые до вида
 ** - ближе не определимые остатки
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верхних и нижних концов трубчатых 
костей конечностей, кроме того, це-
лыми являются большая часть ме-
таподий, фаланг, мелких костей за-
пястья и заплюсны. Трубчатые кости 
ног разрубались, вероятно, на 3–4 
части. Ребра, позвонки, фрагменты 
черепа, нижние челюсти носят следы 
разделки. От черепа отрубалась носо-
вая часть, затем он разрубался вдоль 
и поперек на четыре части, рога так 
же отрубались. Рога преимуществен-
но целые. Около 5% костей крупного 
рогатого скота погрызено собаками 
(как правило, это эпифизы трубчатых 
костей и позвонки). Следы обработки 

несут некоторые метоподии, фаланги 
пальцев, лопатки, и даже несколько 
ребер. Первые фаланги коров исполь-
зовали для изготовления игрушек для 
игры в «бабки», отверстия в них мо-
гут располагаться спереди, сверху или 
сбоку. Несколько костей имеют следы 
пребывания в огне. 

Анализ возрастной структуры ста-
да крупного рогатого скота (рис. 1: 
а) показал, что довольную большую 
долю (9%) составляют новорож-
денные особи и телята до полугода 
(рис. 1: а). Маловероятно, что такое 
большое количество телят забивали 
практически сразу после рождения. 

Рис. 1. Возраст-
ная структура 

стада крупного 
(a) и мелкого (b) 
рогатого скота и 

свиньи (c)
Fig. 1. Age structure 

of the cattle (a), 
small cattle (b) and 

pigs (c) herd. 
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Наиболее слабые особи, вероятно, 
погибали при родах или в первые 
дни жизни. Возможно, такая высокая 
смертность среди телят связана с не-
благоприятными погодными условия-
ми во время отела крупного рогатого 
скота в Енисейске. Небольшую долю 
составляют особи от полугода до 3-х 
лет (19%). Среди половозрелых осо-
бей преобладают животные в возрас-
те 3–4-х лет (34%). Отдельные особи 
крупного рогатого скота содержались 
до 6–9 лет (рис. 1: а). Этот возраст 
соответствует максимальному воз-
расту содержания молочных коров в 
современных фермерских хозяйствах 
(Кравченко, 1973). Столь долгое по 
возрасту содержание коров, выращи-

ваемых на мясо, возможно связано с 
неблагоприятными климатическими 
условиями территории Енисейска, в 
которых животные очень медленно 
растут и, следовательно, медленно 
набирают необходимую массу для 
забоя. Вероятно, большая часть ко-
стей от взрослых животных старше 
3-4-х лет принадлежала молочным 
коровам. Наличие значительного про-
цента новорожденных особей сви-
детельствует о том, что стадо коров 
содержали непосредственно на тер-
ритории усадьбы. Содержание боль-
шого стада крупного рогатого скота в 
суровых условиях Сибири, говорит о 
наличии в окрестностях города хоро-
ших угодий для заготовки сена и дру-

Таблица 2
 Состав и соотношение элементов скелета крупного (КРС) 

и мелкого (МРС) рогатого скота, свиньи
Элемент скелета КРС МРС Свинья

абс. % абс. % абс. %
Роговой чехол 46 0,2 - 0 - 0
Рог 571 2 1 0,1 - 0
Череп 937 4 62 4 268 13
Нижняя челюсть 838 3 129 9 290 14
Зубы изолированные 375 1 12 1 42 2
Подъязычная 44 0 1 0,1 - 0
Позвонки 4831 19 296 20 151 7
Грудина 55 0,2 1 0,1 - 0
Ребра 4766 19 219 15 188 9
Лопатка 989 4 106 7 114 6
Плечевая 727 3 128 9 196 9
Лучевая 594 2 68 5 85 4
Локтевая 264 1 19 1 66 3
Тазовая кость 1392 6 114 8 170 8
Бедренная 1111 4 89 6 151 7
Большая берцовая 1085 4 91 6 145 7
Малая берцовая - 0 - 0 26 1
Коленная чашечка 37 0,1 - 0 1 0
Трубчатые кости * 206 1 7 0,5 1 0
Метаподии 164 1 3 0,2 96 5
Пясть 974 4 33 2 - 0
Плюсна 1029 4 46 3 - 0
Пяточная 416 2 14 1 22 1
Таранная 438 2 12 1 32 2
Запястье, предплюсна 630 3 2 0,1 - 0
Фаланга 1 1018 4 20 1 15 1
Фаланга 2 999 4 3 0,2 4 0,2
Фаланга 3 583 2 1 0,1 1 0
Всего 25119 100 1477 100 2064 100

* - ближе неопределимые фрагменты трубчатых костей ног
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гих кормов на период долгой, суровой 
зимы.

Мелкий рогатый скот (Capra et 
Ovis). В эту группу отнесены кости 
двух видов – козы (Capra hircus) и 
овцы (Ovis aries). Кости мелкого рога-
того скота обнаружены на всей терри-
тории памятника как минимум от 64 
особей. Доля остатков вида не превы-
шает 6% во все временные периоды 
(табл. 1). Среди остатков преобладают 
кости овцы (табл. 1). Представлены 
все элементы скелета, состав и соот-
ношение которых одинаковое в вы-
борках всех временных периодов 
(табл. 2). Сохранилось очень мало 
костей нижних отделов ног, найдена 
только одна третья фаланга (табл. 2).

Анализ возрастной структуры по-
казывает, что отсутствуют особи в 
возрасте до 5 месяцев (рис. 1: б). Сре-
ди костей посткраниального скелета, 
остатков животных этого возраста 
также не найдено. Равные доли со-
ставляют особи от 1-го года до 2-х лет 
и от 2-х до 4-х лет (36% и 39% соот-
ветственно). Среди остатков мелкого 
рогатого скота были отдельные жи-
вотные, которые достигли 6–8-лет-
него возраста (рис. 1: б). Мелкий ро-
гатый скот может быть использован 
в шести – восьмимесячном возрасте 
для получения мяса, для получения 
шерсти животных содержат до 6–10 
лет. В данном случае отсутствие но-
ворожденных особей и эмбрионов 
может говорить о том, что, возможно, 
непосредственно на усадьбе овец и 
коз не разводили. 

Кости свиньи (Sus scrofa domes-
tica) найдены на всех участках памят-
ника и во всех строительных ярусах 
(табл. 1). Все они происходят как ми-
нимум от 145 особей. Доля остатков 
свиньи немного превышает таковую 
мелкого рогатого скота (табл. 1). На 

всех участках раскопа и во все вре-
менные периоды представлены все 
элементы скелета (табл. 2), но преоб-
ладают кости верхних отделов ног и 
поясов конечностей (46%) и головы 
(29%). Туши свиней использовали 
целиком, в том числе готовили и ели 
головы, костные остатки которых в 
большом количестве традиционно со-
храняются на средневековых русских 
памятниках. Небольшое количество 
костей нижних отделов ног (8%), ре-
бер и позвонков (16%), вероятно, объ-
ясняется тем, что они вываривались 
и почти полностью съедались людь-
ми или отдавались собакам. Раздро-
бленность костей свиньи невелика. У 
большей части трубчатых костей диа-
физы целые или разрублены пополам. 
8% костей погрызены собаками.

Анализ возрастной структуры 
представлен на рисунке (рис. 1: с). 
Значительная доля (11%) костных 
остатков свиней принадлежала поро-
сятам 1–6 месяцев. Основное количе-
ство забитых животных были в воз-
расте от одного года до 2 лет (70%). 
Некоторые животные доживали до 
2,5–3,5-летнего возраста (7%). В виде 
редкого исключения в больших хозяй-
ствах держат свиней до трехлетнего 
возраста и лишь наиболее плодовитых 
свиноматок (Хавенсон, 1933). Такое 
продолжительное содержание сви-
ней нецелесообразно. Свиньи растут 
до 3-летнего возраста, дальнейшее 
увеличение массы тела у свиней воз-
можно только при полноценном пита-
нии, что становится невыгодным в до-
вольно суровых природных условиях 
Енисейска. Обычно же свинье дают 
опороситься и выкормить детенышей 
только один раз, после чего ее забива-
ют, а наиболее производительны сам-
ки 1–2 лет. Наличие костей взрослых 
животных и молочных поросят может 
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говорить о том, что свиней содержали 
и разводили непосредственно на тер-
ритории усадьбы. 

Остатки лошади (Equus caballus) 
немногочисленны и составляют не 
больше 1% во все временные перио-
ды (табл. 1). Среди элементов скелета 
найдены преимущественно фрагмен-
ты ребер и целые фаланги пальцев, а 
также несколько фрагментов трубча-
тых костей ног и целые позвонки. Ко-
сти лошади в небольшом количестве 
находят на всех русских поселениях 
Севера Сибири. Русские поселенцы 
лошадей привозили с собой и исполь-
зовали в качестве тяглового и вьючно-
го животного. Лошадей, как правило, 
не ели и хоронили за пределами жилой 
зоны городов, поэтому костей этих 
животных находится традиционно 
мало при раскопках русских городов. 
Активное использование лошадей на 
территории усадьбы подтверждается 
многочисленными находками конской 
упряжи и подков в слоях хозяйствен-
ной постройки, функционировавшей 
в первой половине XIX века. 

Остатки собаки (Canis familiaris) 
найдены во всех ярусах и на всех 
участках (табл. 1) и принадлежали как 
минимум 12 особям. Среди остатков 
есть кости от новорожденных щенков, 
щенков до одного года, взрослых со-
бак старше года и собак 7–8-летнего 
возраста. Все найденные кости собак 
преимущественно целые. На отдель-
ных костях имеются следы погрызов.

Остатки кошки (Felis catus) найде-
ны почти исключительно в выборках, 
соответствующих хозяйствованию на 
территории усадьбы семьи Баланди-
ных, и локализованы они в основном 
в юго-западной части памятника око-
ло двух разновременных построек 3 и 
4 (табл. 1). Около этих построек поми-
мо разрозненных костей найден почти 

целый скелет взрослой особи и часть 
скелета молодой кошки, парные ниж-
ние челюсти взрослой кошки, часть 
позвоночного столба, голова (череп 
и нижние челюсти) взрослой особи. 
Все кости целые. Вероятно, домаш-
них кошек захоранивали прямо на 
территории усадьбы. Часть скелетов 
могла быть разрознена позже во вре-
мя строительных и ремонтных работ 
на территории усадьбы.

Целая бедренная кость кролика 
(Oryctolagus cuniculus) была найде-
на в слоях конца XIX века (табл. 1). 
Возможно, кролика содержали как 
домашнего питомца, поскольку это 
единственная находка костей этого 
вида, как в усадьбе, так и на других 
участках города (Клементьев и др., 
2016). 

Домашняя курица (Gallus gallus 
domesticus) – наиболее многочислен-
ный вид среди домашних птиц (71%). 
Среди костей найдены практически 
целые кости крыла, ног, фрагмен-
ты грудины и черепов. Найдено не-
сколько костей, которые происходят 
от петухов. Это указывает на то, что 
кур содержали и разводили непосред-
ственно на территории усадьбы для 
получения яиц. На это же указывает 
наличие костей от молодых особей. 

Найдены также немногочисленные 
кости домашних гусей (Anser anser 
domesticus) и домашних уток (Anas 
platyrhynchos domesticus).

Промысловая деятельность. 
Большая часть костей промысло-

вых животных найдена со 2-го по 4-й 
ярус (с 1740 по 1880 года). Найдены 
остатки 6 промысловых видов мле-
копитающих, 21 промыслового вида 
птиц и 11 видов рыб. 

Среди промысловых млекопитаю-
щих наибольшее количество костных 
остатков принадлежит сибирской ко-
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суле (Capreolus pigargus): 306 экзем-
пляров не менее чем от 23 особей. 
Представлены элементы всех частей 
тела, но наиболее многочисленны ко-
сти поясов конечностей – наиболее 
мясных частей тела. Нет рогов, отно-
сительно немного позвонков, почти 
не сохранилось костей стопы и мета-
подий. При этом найдено 24 таранных 
и 14 пяточных костей, которые, види-
мо, специально собирали и хранили. 
Такой состав элементов скелета мо-
жет говорить о том, что основное ко-
личество мяса косуль было куплено, 
возможно, у аборигенного населения. 
Вероятно, жители усадьбы также мог-
ли охотиться на косулю, но в неболь-
шом количестве, о чем свидетельству-
ют находки костей головы и других, 
«не мясных» частей тела. Охотились, 
вероятно, с луками, позже с ружья-
ми. На одной из лопаток косули со-
хранился след от костяного наконеч-
ника стрелы, подобные наконечники, 
а также свинцовые пули и ружейные 
кремни, были найдены на памятнике 
в слоях XVII–XVIII веков.

Остатки остальных диких мле-
копитающих (табл. 1) представлены 
единичными костями лося (Alces sp.), 
северного оленя (Rangifer tarandus), 
благородного оленя (Cervus elaphus), 
зайца беляка (Lepus timidus), бурого 
медведя (Ursus arctos).

Среди промысловых видов 
птиц боровая дичь (рябчик (Bonasa 
bonasia), тетерев (Tetrao tetrix), глу-
харь (Tetrao urogallus), белая куро-
патка (Lagopus lagopus)) и водоплава-
ющие птицы (белолобый гусь (Anser 
albifrons), пискулька (A. erhythropus), 
гуменник (A. fabalis), серый гусь 
(A. anser), лебедь-кликун (Cygnus 
cygnus), кряква (Anas platyrhynchos), 
чирок-свистунок (A. crecca), ши-
лохвость (A. acuta), широконоска 

(A. clypeata), красноголовый нырок 
(Aythya ferina), хохлатая чернеть 
(A. fuligula), гоголь (Bucephala 
clangula), крохаль средний (Mergus 
serrator), крохаль большой 
(M. merganser)) представлены прак-
тически в равном количестве (44% и 
52% соответственно). Кроме тради-
ционно считающихся промысловыми 
видами найдены единичные кости 
птиц, которые можно условно считать 
таковыми. Это серый журавль (Grus 
grus), орлан-белохвост (Haliaeetus 
albicilla) и кулик (Charadriidae). 

Среди рыб наибольшее количество 
костей принадлежит сибирскому осе-
тру (Acipenser baerii) – 37%, второе 
место по обилию костных остатков 
делят нельма (Stenodus leucichthys 
nelma) и таймень (Hucho taimen) – 
47%. Немногочисленны (6%) кости 
сиговых рыб рода Coregonus, в том 
числе и муксуна (Coregonus muksun) и 
щокура (Coregonus nasus). Сибирская 
стерлядь (Acipenser ruthenus), налим 
(Lota lota), щука обыкновенная (Esox 
lucius), обыкновенный окунь (Perca 
fl uviatilis) и карась (Carassius ex.gr. 
carassius – auratus gibilio) определены 
по единичным находкам.

Роль промысловой деятельности 
в жизнеобеспечении усадьбы была 
незначительной (табл. 1). Возможно, 
небольшая часть диких видов была 
добыта непосредственно самими вла-
дельцами усадьбы во время охоты или 
рыбалки, которые могли быть скорее 
развлечением, чем необходимостью. 
Мясо диких млекопитающих, а также 
дичь, особенно в период хозяйствова-
ния семьи Баландиных, могли поку-
пать у местного населения по особым 
случаям. Но постоянное включение в 
рацион рыбы, особенно очень жирно-
го сибирского осетра, вероятно, было 
необходимо для поддержки рацио-
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нального питания в условиях долгой 
и холодной зимы.

Заключение
Анализ археозоологических мате-

риалов показывает, что на месте из-
ученных культурных напластований 
усадьбы не существовало археоло-
гических объектов, относящихся к 
периоду более раннему, предшеству-
ющему основанию русского города 
Енисейска и связанному, возможно, с 
аборигенным населением Восточной 
Сибири.

На протяжении всего периода хо-
зяйственной деятельности на этой 
территории основой хозяйства ее жи-
телей было домашнее животновод-
ство. Главным его направлением было 
содержание и разведение крупного 
рогатого скота для получения мяса и 
молока. Крупный рогатый скот содер-
жали непосредственно на территории 
усадьбы, о чем говорят находки ко-
стей новорожденных телят. Косвен-
ным доказательством этого может 
служить факт большого количества 
навоза в культурном слое раскопа. В 
условиях Енисейска скот более поло-
вины года (7–8 месяцев) находится в 
стойловом содержании, и на это вре-
мя необходим запас зимних кормов. 
Вероятно, вблизи города было доста-
точно пастбищ и заливных лугов, ко-
торые могли такой запас обеспечить. 
Вспомогательными отраслями было 
разведение свиней и, возможно, со-
держание мелкого рогатого скота и 
домашней птицы. Для получения яиц 
на усадьбе держали небольшое коли-
чество домашних кур.

Подобная картина распределения 
костных остатков характерна для «па-
шенных» городов Урала и Сибири 
(Бачура, Подопригора, 1998; Бачура 

и др., 2011), на Севере Сибири ближе 
всего к ним стоит Старо-Туруханское 
городище периода XVIII–XIX веков. 
Здесь также преобладают кости круп-
ного рогатого скота и очень мала доля 
диких копытных в отличие от более 
северных русских городов, таких как 
Мангазея и Березов, где больше дер-
жали свиней, а доля диких животных 
в разные периоды колеблется от 39% 
до 66% (Визгалов, Лобанова, 2017).

Основой белкового питания насе-
ления, жившего на территории усадь-
бы, было мясо крупного рогатого 
скота, а также получаемые при разве-
дении коров молочные продукты. Ме-
нее значительную роль играло мясо 
свиньи, овец и рыбы. Дикие промыс-
ловые виды млекопитающих и птиц 
не играли значительной роли в пи-
тании жителей. Наиболее массовым 
промысловым видом, добывавшимся 
в окрестностях города, была косуля. В 
небольшом количестве добывали бо-
ровую дичь и водоплавающих птиц. 
Основными объектами рыбного про-
мысла у населения Енисейска были 
сибирский осетр, нельма и таймень.

Таким образом, русское население 
первых городов на Севере Сибири 
стремилось вести то традиционное 
хозяйство, которым оно занималось 
ранее. Такие постоянные поселения, 
имеющие перспективу дальнейшего 
существования как города, строились 
в природно-ландшафтных условиях, 
пригодных для содержания и разве-
дения крупного рогатого скота. Эти 
условия стали одной из причин пере-
носа центра Мангазейского уезда с 
р. Таз на р. Турухан, а Нижнеколым-
ского острога со Стадухинской про-
токи на р. Колыму напротив впадения 
р. Анюй. 
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SUBSISTENCE PRACTICES OF THE POPULATION AT THE YENISEYSK 
TOWN IN THE 17TH – 19TH CENTURIES (BASED ON OSTEOLOGICAL 

MATERIALS FROM THE BALANDIN MANSION)2 

O.P. Bachura, T.V. Lobanova, G.P. Vizgalov, N.V. Martynovich, D.O. Gimranov

The paper describes the bone animal remains from the excavations of the mansion 
of Balandins merchants, which refl ect the economic culture of the Russian population of 
the Yeniseisk in the 17th – 19th centuries. The analysis of species composition and ratio of 
animal remains were carried out, and methods for cutting and utilization of domestic animal 
carcasses were described. It is shown that maintenance of livestock and poultry was the basis 
of the economy among the population of Yeniseisk. Cattle played the leading role for the 
town population. Signifi cantly less the population bred pigs and chickens, as well as keep 
(or bought) goats and sheep. Hunting and fi shing took place, but did not play a large role in 
the life of the population. Roe deer was the main game animal in the vicinity of the town. 
The owners of the mansion hunted boron game and waterfowl. Siberian sturgeon, nelma and 
taimen were the main objects of fi shing in the population of Yeniseisk.

Keywords:  archaeology, Siberia, Middle Ages, Russian population, domestic animals, 
game activity.

This work was carried out as part of the state assignment of the Institute of 
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рецензируемых изданий Высшей Аттестационной комиссии Российской Федерации. 
Признанием Музея археологии Республики Татарстан как хранителя наследия акаде-
мической археологической науки региона стало включение в марте 2019 года Музея 
археологии Института в Реестр музеев Российской Федерации. 

Ключевые слова: Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, археология, 
фундаментальные научные исследования, прикладные научные исследования, 5-летие 
Института, охрана археологического наследия, археометрия, музей археологии РТ, экс-
позиционная деятельность.

В 2019 году Институт археологии 
им. А.Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан отметил пя-
тилетие образования и научной де-
ятельности (Ситдиков и др., 2015, 
с. 241–259; Ситдиков, Каримов, 2016, 
с. 276–290; Ситдиков, Каримов, 2017, 
с. 330–343; Ситдиков и др., 2018, 
с. 342–354; Бочаров, Асылгараева, 
2019, с. 208–228). Успешность ра-
боты института была отмечена на-
граждением его коллектива 1 февраля 
2019 г. Благодарностью Президента 
Республики Татарстан за значитель-
ный вклад в реализацию комплекс-
ного проекта «Культурное наследие – 

остров-град Свияжск и древний Бол-
гар» (рис. 1). 7 февраля 2019 г. Указом 
Президента Республики Татарстан 
за плодотворную научно-исследова-
тельскую деятельность и вклад в дело 
сохранения историко-культурного на-
следия Республики были присвоены 
почетные звания «Заслуженный де-
ятель науки Республики Татарстан» 
руководителю ИА АН РТ, члену-кор-
респонденту АН РТ, д.и.н. А.Г. Ситди-
кову и заведующему отделом средне-
вековой археологии ИА АН РТ, д.и.н. 
И.Л. Измайлову. Медалью Республи-
ки Татарстан «За доблестный труд» в 
октябре 2019 г. был награждён сотруд-

Хроника
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ник отдела средневековой археологии 
Института, д.и.н. Е.П. Казаков (рис. 2) 
(Ситдиков, Измайлов, 2019, с. 9–20).

Музееведческие работы сотрудни-
ков Института в отчётном году были 
удостоены и международного при-
знания. Руководитель создания на-
учной концепции Музея археологи-
ческого дерева «Татарская слободка» 
г. Свияжск А.Г. Ситдиков принял уча-
стие в церемонии вручения премии 
Международного комитета по ауди-
овизуальным, новым технологиям и 
социальным медиа (AVICOM) Меж-
дународного союза музеев (ICOM) за 
реализацию в музее концепции ком-
плексного применения современных 
информационно-цифровых техноло-
гий в экспозиции этого музея, которая 
состоялась 28 августа 2019 г. в Шан-
хае (Китайская Народная Республика) 
(рис. 3).

Научно-исследовательская и на-
учно-организационная деятельность 
Института археологии им. А.Х. Ха-
ликова Академии наук Республики 
Татарстан в 2019 г. велась в соответ-

ствии с темами, утвержденными го-
сударственным заданием и «Страте-
гией развития Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ на 2016–
2020 гг.».

Сотрудники Института проводи-
ли исследования по 89 темам, архе-
ологические и историко-культурные 
изыскания были проведены на памят-
никах в Республике Татарстан и за ее 
пределами. В прошедшем году в соот-
ветствии с темами, закрепленными в 
научных направлениях государствен-
ного задания, было опубликовано 13 
монографий, научных сборников, ка-
талогов и 150 статей, подготовлено 69 
научных отчетов (список публикаций 
за 2019 г. приведен в конце статьи). 

В 2019 г. Институтом было прове-
дено 14 научных конференций, семи-
наров и школ, из них 11 международ-

Рис. 1. Благодарность Президента 
Республики Татарстан Р.Н. Минниханова 

коллективу Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ.

Fig. 1. Letter of acknowledgment 
by the President of the Republic of Tatarstan 
R.N. Minnikhanov to the specialists of the 

Institute of Archaeology named 
after A.Kh. Khalikov of the TAS.

Рис. 2. Вручение правительственной на-
грады д.и.н. Е.П. Казакову Президентом 
Академии наук Республики Татарстан 

М.Х. Салаховым. 
Fig. 2. Presentation of a State Award to 

Doctor of Historical Sciences E. P. Kazakov 
by President of the Tatarstan Academy of 

Sciences M.Kh. Salakhov. 
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ных, 3 всероссийские. Проведенные 
мероприятия были не только круп-
ными дискуссионными площадками 
в сфере археологических изысканий, 
но и стали показателем значительно 
расширившегося исследовательско-
го диапазона Института по пробле-
мам изучения и сохранения истори-
ко-культурного наследия в целом, а 
также в сфере междисциплинарных 
исследований. В их реализации уча-
ствуют ученые и специалисты из 
крупных научных центров России и 
зарубежных стран, с которыми Ин-
ститутом ведется совместная работа 
по 84 договорам о сотрудничестве, 
их них с 30 зарубежными научным 
центрами, 54 российскими научными 
учреждениями и музеями. Большой 
научный и общественный резонанс в 
2019 г. получили такие научные меро-
приятия, как IV Международный кон-
гресс Археологии евразийских степей 
«Кочевые империи Евразии в свете 
археологических и междисциплинар-
ных исследований», посвященный 
100-летию российской академической 

археологии (рис. 5) (Ситдиков и др., 
2020, с. 217–226); Междисциплинар-
ный научный семинар «Археобиоло-
гические исследования в Болгаре и на 
поселениях Золотой Орды: проблемы 
и перспективы» (рис. 4) (Яворская, 
Бочаров, 2019, с. 237–242); Между-
народный семинар «Актуальные во-
просы изучения, консервации и музе-
ефикации археологических объектов 
из дерева»; Международная науч-
но-практическая конференция «Вза-
имоотношения Великого княжества 
Литовского и Золотой Орды в свете 
археологических исследований: про-
блемы и перспективы», в которых 
Институт археологии им. А.Х. Ха-
ликова АН РТ выступил как главный 
организатор форумов. Особо выде-
ляются проведенные совместно со 
Стамбульским университетом I Меж-

Рис. 3. Диплом Международного 
комитета по аудиовизуальным, новым 

технологиям и социальным медиа 
(AVICOM) Международного союза 

музеев (ICOM).
Fig. 3. Diploma of the International Committee 
for Audiovisual, New Technologies and Social 

Media (AVICOM) of the International Union of 
Museums (ICOM).

Рис. 4. Обложка программы междис-
циплинарного научный семинара с 

международным участием «Археобио-
логические исследования в Болгаре и на 
поселениях Золотой Орды: проблемы и 

перспективы».
Fig. 4. Cover of the agenda of the 

Interdisciplinary Scientifi c Seminar with 
International Participation “Archaeobiological 
Studies in Bolgaria and the Settlements of the 

Golden Horde: Issues and Prospects”.
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дународный научный симпозиум, по-
священный 750-летию образования 
золотоордынского государства «Исто-
рия и культура Золотой Орды» (Ка-
зань) и Международная научная кон-
ференция, посвященная 750-летию 
образования золотоордынского госу-
дарства «История и культура Золотой 
Орды и ее наследие» (Стамбул), соз-
давшие возможность обмена резуль-
татами исследований специалистов 
России и Турции в области изучения 
истории и археологии Золотой Орды.

В целом следует отметить, что в 
2019 году интеграция сотрудников 
Института в международное архео-
логическое сообщество стала более 
результативной. Этот процесс вы-
ражается не только в публикации 
статей в иностранных рейтинговых 
журналах (Khramchenkova et al., 2019, 
p. 114) и выступлении с докладами 

на английском языке в конференциях 
за рубежом, но и в непосредственном 
участии зарубежных специалистов в 
полевых исследованиях и выездных 
круглых столах, а также в создании 
международных авторских коллекти-
вов для подготовки публикаций и до-
кладов. 

Важнейшим результатом научной 
деятельности Института археологии 
им. А.Х. Халикова в 2019 году стала 
публикация второго тома сборника 
научных статей «Генуэзская Газария и 
Золотая Орда. Т. 2» (рис. 6) (Бочаров, 
Ситдиков, 2019, с. 15–16). Это знако-
вое международное издание является 
вторым тематическим сборником, по-
священным археологии и истории об-
ширной империи, функционировав-
шей на просторах Евразии в XII–XV 
вв., образованной монгольским на-
шествием. Второй выпуск сборника 

Рис. 5. Пленарное заседание IV Между-
народного Конгресса археологии ев-
разийских степей «Кочевые империи 
Евразии в свете археологических и 

междисциплинарных исследований», 
посвященного 100-летию Российской 
академической археологии. Улан-Удэ, 

16 сентября 2019 г.
Fig. 5. Plenary meeting of the 4th International 
Congress on the Archaeology of the Eurasian 
Steppes “Nomadic Empires of Eurasia in the 

Context of Archaeological and Interdisciplinary 
Studies” dedicated to the 100th anniversary of 

Russian academic archaeology. 
Ulan-Ude, September 16, 2019. Рис. 6. Обложка второго тома сборника 

научных статей «Генуэзская Газария и 
Золотая Орда».

Fig. 6. Cover of the second volume of the 
collection of scientifi c articles “Genoese Gazaria 

and the Golden Horde”.
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статей «Генуэзская Газария и Золотая 
Орда» посвящён памяти выдающе-
гося деятеля отечественной науки, 
археолога, историка и нумизмата, ос-
нователя российской школы золото-
ордынской археологии, профессора 
МГУ Г.А. Фёдорова-Давыдова. В него 
вошли статьи, которые подготовили 
пятьдесят восемь исследователей из 
Казахстана, Киргизии, Молдовы, Рос-
сии, Румынии и Украины. 

Сотрудники института принимали 
активное участие в значимых нацио-
нальных проектах, инициированных 
руководством Республики Татарстан 
и общественными организациями. В 
составе комплексной группы ведущих 
специалистов Академии наук РТ они 
участвовали в разработке «Стратегии 
развития татарского народа». В ее 
основу легла концепция развития на-

циональной идентичности татарского 
сообщества в современном мире на 
основе принципов генерации куль-
турного пространства, его адаптации 
к меняющемуся миру и укрепление 
инновационных тенденций при раз-
витии исторических традиций, их 
модернизации и преемственности. 
Частью реализации работ в этом на-
правлении стало создание коллектив-
ной монографии «Татарский мир», 
который является изложением клю-
чевых сведений об истории и циви-
лизации татарского мира в прошлом 
и настоящем. В нем в научно-попу-
лярной форме изложены основные 
сведения об этнополитической исто-
рии, основах цивилизации, языке, 
письменности и литературе, тради-
циях урбанизации, поселениях и жи-
лищах, костюме, пище, праздниках и 

Рис. 7. Общее фото сотрудников Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ и 
руководства гуманитарного факультета Стамбульского университета после лекций 

археологов Татарстана. Стамбул, 4 марта 2019 г.
Fig. 7. General photograph of the specialists of the Institute of Archaeology named 

after A.Kh. Khalikov of the Tatarstan Academy of Sciences and the management of the 
Humanities Department of Istanbul University after lectures by Tatarstan archaeologists. 

Istanbul, March 4, 2019.
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фольклоре, архитектуре и искусству. 
Представлена целостная картина тра-
диционной и современной татарской 
культуры и цивилизации, формирую-
щих национальную идентичность та-
тарской нации.

Фундаментальным направлением 
научно-исследовательской деятельно-
сти Института, всех его структурных 
подразделений и научных сотрудни-
ков является создание семитомной 
академической «Археологии Волго-
Уральского региона». В отчетном году 
усовершенствована структура томов 
издания, активно происходило напи-
сание авторских разделов и подготов-
ка иллюстративного материала. Си-
стематизированы архивные данные и 
публикации, уточнены историографи-
ческие и фактологические сведения 
по ряду памятников, необходимые 
при подготовке соответствующих раз-
делов томов. Проведено обобщение 
имеющихся к настоящему времени 
данных и материалов с целью выяв-
ления культурно-хронологических 
маркеров при подготовке разделов 
многотомника. Научными сотрудни-

ками Института в качестве авторов 
готовятся соответствующие разделы к 
томам издания, а также проведено ре-
цензирование присланных иногород-
ними членами авторских коллективов 
томов рукописей разделов. Методи-
ческие и методологические вопро-
сы подготовки и написания разделов 
монографии обсуждены в рамках про-
веденных Институтом научных кон-
ференций.

Важным направлениям научной 
политики Института является инте-
грация в глобальное образовательное 
пространство, создание современ-
ных образовательных продуктов и 
программ по международному ака-
демическому обмену. 4 сотрудника 
Института ведут преподавательскую 
деятельность в КФУ в рамках профи-
ля «Археология». Совместно с КФУ 
разработана методика преподавания 
реставрации археологических пред-
метов в высшей школе на основе уни-
кальной системы двухнедельных ин-
тенсивов, во время которых студенты 
получают базовые теоретические зна-

Рис. 8. Археологические исследования на 
Болгарском городище в 2019 г. Раскоп 

№ 240, вид с северо-запада.
Fig. 8. Archaeological studies at Bolgar fortifi eld 

settlement in 2019. Excavation No. 240, 
view from the north-west.

Рис. 9. Информация о присвоении жур-
налу «Поволжская археология» 

квартиля – Q2.
Fig. 9. Information on the assignment 

of the Q2 quartile to the journal 
“The Volga River Region Archaeology”.
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ния по восьми направлениям рестав-
рации археологических материалов и 
проходят практическое обучение под 
руководством ведущих реставраторов 
РФ (Буршнева, 2019, с. 5–8).

Реализация стратегии целенаправ-
ленного взаимодействия в образо-
вательной сфере нашла отражение в 
проведенных совместно с КФУ в от-
четном году ряде мероприятий, таких 
как: VI Международная полевая ар-
хеологическая школа в г. Болгар (Во-
робьева, Голубева, 2019, с. 99–112); 
Всероссийский научно-практический 
семинар «Археолог и музей: диалог о 
вечном» (Материалы Всероссийского 
научно-практического семинара «Ар-
хеолог и музей: диалог о вечном», 
2019, с. 8–98); Всероссийская моло-
дежная научно-практическая конфе-
ренция «Коллоквиум молодых рестав-
раторов ResCon-2019». 

Признанием значительных дости-
жений археологической науки Респу-
блики Татарстан и признанием её са-
мого высокого методического уровня 
стало приглашение 4–5 мая 2019 года 
в Стамбульский университет (Турец-
кая Республика) А.Г. Ситдикова и 

С.Г. Бочарова для чтения лекций по 
археологии тюркских народов для 
профессорско-преподавательского со-
става и студентов Гуманитарного фа-
культета Стамбульского университета 
(рис. 7).

Актуальным направлением дея-
тельности Института является орга-
низация и проведение комплексных 
как научных, так и охранно-спаса-
тельных археологических исследова-
ний. В 2019 году были обследованы 
значительные площади территории 
Республики Татарстан на наличие 
объектов культурного наследия (250 
га). Всего в рамках проведения архе-
ологических исследований Институ-
том археологии АН РТ в Министер-
стве культуры РФ было получено 46 
открытых листов (разрешений) на 
проведение археологических спаса-
тельных работ. Проведены исследо-
вания в виде археологических раско-
пок на 26 объектах археологического 
наследия (в том числе на территории 
Болгарского городища и в его окру-
ге (рис. 8), Билярского городища и 
на острове Свияжск и в его округе) 
общей площадью 3500 кв.м. (Ситди-

Рис. 10. Информация о включении журнала «Археология евразийских степей» 
в список рецензируемых изданий Высшей Аттестационной комиссии 

Российской Федерации.
Fig. 10. Information on the inclusion of the journal “Archaeology of the Eurasian Steppes” in the list 

of peer-reviewed publications of the Higher Attestation Commission of the Russian Federation.
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ков и др., 2019, с. 11). Исследования 
в виде археологических наблюдений 
на объектах культурного наследия 
площадью 4000 кв. м. Выполненные 
работы являются важной составляю-
щей формирования целостной систе-
мы сохранения историко-культурного 
наследия и его эффективного исполь-
зования, включения уникальных па-
мятников и исторических территорий 
в программы российского и междуна-
родного туризма. 

В научно-исследовательской де-
ятельности Института особое место 
занимает издание журнала «Поволж-
ская археология». На его страницах 
нашли отражение многие аспекты 
исследований евразийских древно-
стей в широком территориальном и 
временном диапазоне. В 2019 г. было 
издано 4 номера журнала, в котором 
опубликовано 72 статьи общим объ-
емом 62,4 а. л. Международная иссле-
довательская организация SCimago, 
базирующаяся в Испании, опубли-
ковала ежегодный рейтинг научных 
журналов. Среди мировых рейтингов 
SCImago ориентируется на научные 
показатели и научную продукцию, ин-
дексируемые в базе Scopus. В резуль-
тате проведенного SCImago анализа 
издательской деятельности научный 
журнал «Поволжская археология» 
был включен в квартиль Q2 (Q1 са-
мый высокий из четырех уровней) 
(рис. 9). Данная система квартилей 
позволяет объективно оценить науч-
ное качество и уровень журнала вне 
зависимости от предметной области. 
В рейтинге журналов по искусству 
и гуманитарным наукам SCImago 
«Поволжская археология» зани-
мает 13 позицию из 41 среди всех 
российских журналов и второе 
место по предметному рейтингу 
«Археология» среди российских жур-

налов. Это является феноменальным 
успехом молодого казанского жур-
нала (Авторский указатель, 2019, 
с. 238–249).

Второй международный научный 
журнал, издаваемый Институтом, – 
«Археология евразийских степей» 
(АЕС). Приоритетными задачами дан-
ного издания являются публикации 
результатов археологических иссле-
дований, в числе которых комплекс 
археологических и естественно-на-
учных, а также актуальных истори-
ографических материалов. Журнал 
отражает мнения специалистов по уз-
ловым проблемам археологии степной 
Евразии различных эпох и смежных 
исторических дисциплин, способ-
ствует продуктивному обсуждению 
актуальных проблем археологии. В 
состав редакционного совета журнала 
вошли 17 ученых, представляющих 
15 научных центров Испании, Фран-
ции, Германии, Финляндии, Румынии, 
Болгарии, России. В 2019 году издано 
6 номеров журнала, в котором опу-
бликовано 54 статьи и 2 монографии 
общим объемом 92 а. л. Из них 19 ста-
тьей – сотрудников Института. При-
знанием высокого научного статуса 
журнала стало его включение в спи-
сок рецензируемых изданий Высшей 
Аттестационной комиссии Россий-
ской Федерации (рис. 10) (Авторский 
указатель, 2020, с. 343–354).

Актуальной научно-исследова-
тельской работой Института является 
создание геоинформационной систе-
мы «Культурное наследие Татарстана 
и татарского народа». По состоянию 
на 08.10.2019 в базу геоданных Arch-
GIS внесено 332 объекта культурного 
наследия, 138 учреждений культуры, 
30 308 населенных пунктов, 4 647 па-
мятников археологии, 1 159 персона-
лий.
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Основными темами прикладных 
исследований в 2019 г. стали: ком-
плектование, систематизация, учет, 
хранение, использование музейных 
предметов и музейных коллекций 
фонда археологии и научного фонда. 
Динамика пополнения музейного со-
брания имеет положительную тенден-
цию.

В отчетном году объемы новых по-
ступлений с памятников Татарстана 
и г. Казань в музейные фонды соста-
вили 20 археологических коллекций, 
полученных в результате исследова-
ний научных экспедиций Института 
археологии. Необходимо отметить, 
что такого количества поступлений 
уникальных артефактов археологи-
ческого и историко-культурного на-
следия не отмечено в других музеях 
Татарстана и не представлено в таком 
масштабе в их экспозициях. Результа-
том деятельности по обозначенному 
направлению стало формирование 
полного, научно-информативного, 
нормативно закрепленного, историче-
ски и культурно значимого собрания 
археологического и научного фон-
дов. Комплектование научного фонда 
способствует наиболее полной кон-
центрации документов, отражающих 
исследовательскую и научно-органи-
зационную деятельность в области 
археологии Республики Татарстан. 

Важным достижением отчётного 
года стало включение 18 марта 2019 
года Музея археологии Института ар-
хеологии им. А.Х. Халикова АН РТ 
в Реестр музеев Российской Федера-
ции. Это крупнейший шаг к призна-
нию музея как хранителя наследия 
академической археологической на-
уки Татарстана. В основном фонде 
музея – 11 526 единиц хранения. На-
учно-вспомогательный фонд музея 
включает в себя 43 350 единиц хра-

нения. На сегодняшний день в музее 
насчитывается около 400 000 единиц 
хранения.

В 2019 году активно продолжалась 
экспозиционно-выставочная деятель-
ность. Проведены 6 как самостоя-
тельных, так и совместных экспози-
ций – с Болгарским государственным 
историко-архитектурным музеем-за-
поведником (БГИАМЗ), Казанским 
(Приволжским) федеральным уни-
верситетом (К(П)ФУ), Лаишевскимм 
краеведческим музеем им. Г.Р. Дер-
жавина, с Казанской епархией РПЦ. 
Открытие самостоятельных выста-
вок сопровождалось информацией в 
средствах массовой информации, ТВ 
и сети Интернет. Эффективная работа 
по направлению открывает возможно-
сти для начала новых исследований и 
формирования системы управляемых 
баз данных в археологическом веще-
ведении и источниковедении, научной 
каталогизации фондов и коллекций.

В целях сохранения, изучения, му-
зеефикации и пропаганды научного 
археологического наследия Татарста-
на были продолжены работы по науч-
но-технической обработке архивного 
материала, в том числе личных фон-
дов ученых-археологов, через фонди-
рование и введение в научный оборот 
архивных материалов. Также были 
обработаны издания, полученные по 
обмену в 2019 календарном году (76 
экз.). На конец отчетного периода в 
научном фонде учтено 3 064 едини-
цы хранения, в библиотечном фон-
де 15 547 единиц хранения. 

В аспирантуре Института архе-
ологии им. А.Х. Халикова АН РТ 
проходят обучение 4 молодых специ-
алиста (Shaykhutdinova et al., 2019, 
p. 164–174). Аспиранты выполнили 
индивидуальные планы, аттестованы 
и переведены на следующий год об-
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учения. Темы диссертационных работ 
аспирантов соответствуют общим на-
правлениям научно-исследователь-
ской деятельности Института. 

В 2019 г. продолжил работу дис-
сертационный совет Д 999.124.02, 
созданный на базе «Казанского (При-

волжского) федерального университе-
та» совместно с Академией наук РТ. 
За год на заседаниях диссертационно-
го совета были защищены 5 диссерта-
ций на соискание степени кандидата 
исторических наук, их них 3 по на-
правлению археология.
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THE MAIN INFORMATION ABOUT SCIENTIFIC ACTIVITY INSTITUTE OF 
ARCHAEOLOGY NAMED AFTER A.KH. KHALIKOV OF THE TATARSTAN 

ACADEMY OF SCIENCES IN 2019

S.G. Bocharov, A.G. Sitdikov, G.Sh. Asylgaraeva

The article introduces the main results of the scientifi c activity of the Institute of 
Archaeology named after A.Kh. Khalikov of the Tatarstan Academy of Sciences in the 
year of its 5th anniversary. The Institute is a leading academic scientifi c institution in 
the fi eld of archaeology in the Volga region. In 2019, excavations were performed at 16 
archaeological heritage sites in the Republic of Tatarstan, the Volga region and other regions 
of the Russian Federation, as well as the Republic of Mongolia. The Institute has held 14 
scientifi c conferences, workshops and schools, 11 international and 3 All-Russian events. 
The organization publishes two academic scientifi c journals. As a result of an analysis of 
publishing activity completed by SCImago, the scientifi c journal The Volga River Region 
Archaeology published by the Institute was included in the Q2 quartile. The second scientifi c 
journal of the Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov “The Archaeology of 
the Eurasian Steppes” was included in the list of peer-reviewed publications of the Higher 
Attestation Commission of the Russian Federation in 2019. The recognition of the Museum 
of Archaeology of the Republic of Tatarstan as a safekeeper of the heritage of regional 
academic archaeological science refl ected in the inclusion of the Museum of Archaeology of 
the Institute in the Register of Museums of the Russian Federation in March, 2019. 

Keywords: Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov of the Tatarstan 
Academy of Sciences, archaeology, fundamental research, applied research, 5th anniversary 
of the Institute, protection of the archaeological heritage, archaeometry, Museum of 
Archaeology of the Republic of Tatarstan, exposition activity.
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IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХЕОЛОГИИ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ1    

© 2020 г. А.Г. Ситдиков, Б.А. Базаров, А.Д. Гомбожапов, 
Е.В. Нолев, П.В. Красильников

В публикации представлены краткое содержание и итоги IV Международного кон-
гресса средневековой археологии евразийских степей, который прошел 16–21 сентября 
2019 г. в г. Улан-Удэ (Республика Бурятия). В программу конгресса было включено 229 
докладов ученых из различных стран: России, Казахстана, Франции, Германии, Ав-
стрии, Великобритании, Канады, Швейцарии, Испании, Болгарии, Венгрии, Хорватии, 
Украины, Турции, Израиля, Индии, Кыргызстана, Китая, Японии и Монголии. Участ-
ники конгресса выступили с докладами, охватывающими широкий круг вопросов, 
связанных с изучением культурно-исторического пространства степной зоны Евразии. 
В рамках работы конгресса состоялось открытие выставки «Гунны. Империя степей» 
(Хунну. Тайны исчезнувших цивилизаций).

Ключевые слова: археология, история, Евразия, конгресс, кочевые империи, го-
родская культура, междисциплинарные исследования.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания ИМБТ СО РАН по про-
екту № 0338-2016-0003 «Межкультурное взаимодействие, этнические и социально-
политические процессы в Центральной Азии», номер государственной регистрации 
№ АААА-А17-117021310264-4.

С 16 по 21 сентября 2019 г. в 
г. Улан-Удэ – столице Республики 
Бурятия на базе Института монголо-
ведения, буддологии и тибетологии 
СО РАН прошел IV Международный 
конгресс средневековой археологии 
евразийских степей «Кочевые импе-
рии Евразии в свете археологических 
и междисциплинарных исследова-
ний», посвященный 100-летию отече-
ственной академической археологии. 
Точкой отсчета празднования юбилея 
отечественной археологической на-
уки, утвержденного распоряжением 
Правительства Российской Федера-
ции (Распоряжение…, 2017), счита-
ется учреждение Российской Акаде-
мии истории материальной культуры 
в соответствии с декретом Народ-
ных Комиссаров от 18 апреля 1919 г. 

(Белозёрова, Гайдуков, Кузьминых, 
2019, с. 172).

Следует отметить, что вековой 
юбилей отечественной археологии со-
впал с 10-летием проведения Между-
народного конгресса средневековой 
археологии евразийских степей. Тра-
диция проведения этого значимого 
научного мероприятия в области из-
учения археологического наследия, 
снискавшего высокое международное 
признание, была заложена на Учре-
дительном съезде Международного 
конгресса средневековой археоло-
гии евразийских степей в Казани в 
2007 г., где было принято решение о 
создании новой научной организаци-
онной структуры, объединяющей и 
координирующей усилия археологов 
в изучении истории народов степей 
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Евразии и сопредельных территорий 
(Ситдиков, Хузин, Шакиров, 2012, с. 
233). Здесь в 2009 г. и состоялся Пер-
вый Международный конгресс сред-
невековой археологии евразийских 
степей на базе Института истории им. 
Ш. Марджани Академии наук Респу-
блики Татарстан. 5–8 сентября 2012 
г. в г. Барнауле в рамках II Междуна-
родного форума: «Идель – Алтай»: 
истоки евразийской цивилизации» 
и III Международного Болгарского 
форума прошел II Международный 
конгресс средневековой археологии 
евразийских степей на базе Алтайско-
го государственного университета. III 
Международный конгресс средневе-
ковой археологии евразийских степей 
«Между Востоком и Западом: движе-
ние культур, технологий и империй» 
был организован со 2 по 6 мая 2017 
г. в г. Владивостоке на базе Институ-
та истории, археологии и этнографии 
народов Дальнего Востока ДВО РАН.

Организаторами IV Международ-
ного конгресса средневековой архео-
логии евразийских степей «Кочевые 
империи Евразии в свете археологи-
ческих и междисциплинарных иссле-
дований» стали Министерство науки 
и высшего образования Российской 
Федерации; Институт монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии СО 
РАН; Институт археологии им. А.Х. 
Халикова Академии наук Республи-
ки Татарстан; Казанский (Приволж-

ский) федеральный университет; 
Институт истории, археологии и эт-
нографии народов Дальнего Восто-
ка ДВО РАН; Институт археологии 
им. А.Х. Маргулана Республики Ка-
захстан; Международный институт 
центральноазиатских исследований 
ЮНЕСКО; Международная ассо-
циация монголоведения; Институт 
истории и этнологии Академии наук 
Монголии; Институт археологии Ака-
демии наук Монголии; Министерство 
образования и науки Республики Бу-
рятия; Министерство культуры Ре-
спублики Бурятия; Национальный 
музей Республики Бурятия; Россий-
ское историческое общество; Фонд 
«История Отечества». IV Конгресс, 
как и предыдущий, проходивший в г. 
Владивостоке, был организован при 
поддержке мегагранта Правительства 
Российской Федерации в рамках реа-
лизации проекта ИМБТ СО РАН «Ди-
намика народов и империй в истории 
Внутренней Азии».

В программу Конгресса были 
включены доклады ученых из России, 
Франции, Германии, Австрии, Вели-
кобритании, Канады, Швейцарии, Ис-
пании, Болгарии, Венгрии, Хорватии, 
Украины, Турции, Израиля, Казахста-
на, Кыргызстана, Индии, Китая, Япо-
нии и Монголии. Традиционно боль-
шой интерес научное мероприятие 
вызвало среди российских исследо-
вателей. На археологическом форуме 
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состоялись презентации результатов 
исследований представителей горо-
дов Москва, Санкт-Петербург, Казань, 
Волгоград, Азов, Йошкар-Ола, Екате-
ринбург, Кемерово, Барнаул, Кызыл, 
Новосибирск, Красноярск, Иркутск, 
Улан-Удэ, Чита, Якутск и Владиво-
сток. Всего на Конгресс было заяв-
лено 7 пленарных и 222 секционных 
доклада.

На пленарном заседании, состояв-
шемся 16 сентября в Доме Правитель-
ства Республики Бурятия, прозвучали 
приветственные слова директора Ин-
ститута монголоведения, буддологии 
и тибетологии СО РАН, научного 
руководителя Бурятского научного 
центра СО РАН, председателя Совета 
Отделения Российского историческо-
го общества в г. Улан-Удэ, академика 
РАН Б.В. Базарова; декана высшей 
школы исторических наук и всемир-
ного культурного наследия Института 
международных отношений Казан-
ского федерального университета, 
директора Института археологии им. 
А.Х. Халикова Академии наук Респу-
блики Татарстан, члена-корреспон-
дента АН РТ А.Г. Ситдикова; дирек-
тора Института истории и этнологии 
Академии наук Монголии, генераль-
ного секретаря Международной ас-
социации монголоведения, академика 
АНМ, Sc.D. Сампилдондова Чулууна; 
первого заместителя министра – пред-
седателя Комитета по науке и профес-
сиональному образованию Министер-
ства образования и науки Республики 
Бурятия, д.п.н. Г.Н. Фомицкой; дирек-
тора Национального музея Республи-
ки Бурятия, кандидата искусствоведе-
ния Т.А. Бороноевой.

После приветственных слов пле-
нарное заседание продолжили науч-
ные доклады. Директор Института 
истории, археологии и этнографии на-

родов Дальнего Востока ДВО РАН, на-
учный руководитель лаборатории ар-
хеологии, этнологии и антропологии 
ИМБТ СО РАН, член-корреспондент 
РАН Н.Н. Крадин представил предва-
рительные итоги реализации мегапро-
екта «Динамика народов и империй в 
истории Внутренней Азии», проводи-
мого с 2017 г. на базе ИМБТ СО РАН. 
Представления скифов о царе и цар-
ской власти были проанализированы 
в докладе руководителя отдела Древ-
ней истории Института Всеобщей 
истории РАН, члена-корреспондента 
РАН А.И. Иванчика. Потенциалу и ре-
зультатам исследований номадологии 
в теориях мобильности был посвящен 
доклад директора Музея антрополо-
гии и этнографии (Кунсткамера) РАН, 
члена-корреспондента РАН А.В. Го-
ловнева. О результатах исследований 
средневековой археологии Евразий-
ских степей казанскими археологами 
рассказал член-корреспондент АН РТ 
А.Г. Ситдиков. Профессором Практи-
ческой школы высших исследований 
П. Марсоном на материале уникаль-
ного памятника китайской эпиграфи-
ки – стелы X в. – была предложена ре-
конструкция письменного и устного 
языка народа Си, этнически близкого 
киданям. История открытия и итоги 
исследования кургана Урджар были 
представлены в докладе Генерального 
директора Института археологии им. 
А.Х. Маргулана, академика Нацио-
нальной академии наук Республики 
Казахстан Б.А. Байтанаева. Доклад 
доктора археологии из Археологиче-
ского музея г. Варны В. Йотова был 
посвящен исследованиям ритуально-
культовых сооружений Первого бол-
гарского царства (VII–XI вв.).

Первая секция (руководители 
секции: чл.-корр. РАН Н.Н. Крадин, 
д.и.н. И.Л. Измайлов) была посвяще-
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на результатам рекогносцировочных 
работ по изучению городов и поселе-
ний кочевых империй Евразии, а так-
же результатам планиграфических ис-
следований. Большое внимание было 
уделено рассмотрению процессов ре-
месленного производства в средневе-
ковых городских комплексах.
Д.Ю. Бадеевым (г. Москва) пред-

ставлены результаты археологических 
раскопок 2017–2018 гг. на одном из 
интереснейших участков Болгарского 
городища – мастерской по обработке 
янтаря, расположенной на территории 
городской усадьбы второй половины 
XIII – начала XIV в. Рассмотрен весь 
спектр находок: сырье, заготовки, го-
товые изделия и отходы производства. 
Древнерусская керамика, нательные 
кресты и пищевой рацион указывают 
на то, что мастера, проживавшие на 
данной усадьбе, являлись выходцами 
с территории древнерусских земель.
Д.Ю. Бадеев, Л.В. Яворская (г. 

Москва) привели данные по распро-
странению охоты в среде городского 
ремесленного населения средневеко-

вого города Болгар. Наличие таксо-
номического разнообразия хищных 
птиц, а также скелетов взрослых со-
бак и щенков свидетельствует о про-
живании в центральном районе го-
рода Болгар специализированного 
населения, занимавшегося организа-
цией охоты и подготовкой животных.

Интересные сведения о благо-
устройстве средневековых городов 
Чуйской долины Кыргызстана при-
ведены в докладе В.А. Кольченко и 
Ф.Г. Ротт (г. Бишкек, г. Берлин). На 
примере городища Новопокровское-2 
рассказывается об устройстве улиц 
с тротуарами, системе утилизации 
отходов и других элементах благо-
устройства.
С.Д. Прокопец, И.Ю. Слепцов, 

Д.М. Белов (г. Владивосток) осветили 
в своем докладе материалы раскопок 
Старореченского городища, располо-
женного в Приморском крае. Отме-
чено, что большая часть памятника 
уничтожена рекой, что затрудняет ре-
конструкцию формы, площади и вну-
тренней планировки городища. Тем 
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не менее сохранившиеся сооружения 
на площади городища оставляют на-
дежду на реконструкции.
Ситдиков А.Г., Измайлов И.Л., 

Мирсияпов И.Ю. (г. Казань), Ганбат Н. 
(г. Улан-Батор) представили в своих 
докладах материалы исследований 
тюрко-татарских памятников город-
ского типа, проводимых в рамках 
реализации Государственной про-
граммы Республики Татарстан «Со-
хранение национальной идентично-
сти татарского народа (2014–2022 гг.)» 
(п.1.16 «Проведение историко-архео-
логических исследований (экспедиций) 
средневековых тюрко-татарских 
городов за пределами Республи-
ки Татарстан: Искер (Тюменская 
область), Красноярское городище 
(Астраханская область), Красносюн-
дюковское городище (Ульяновская об-
ласть), Касимов (Рязанская область), 
Курмыш (Нижегородская область), 
Мошаик (Астраханская область), 
Маджар (Ставропольский край), го-
родище Башанта (Республика Калмы-
кия), Бахчисарай (Республика Крым), 
Бай-Балык и Кара-Карум (Монголия), 
Царевское городище (Волгоградская 
область)»).

Вторая секция (руководители сек-
ции: к.и.н. В.И. Ташак, д.и.н. А.В. Ха-
ринский) сосредоточила свою работу 
вокруг двух ключевых направлений: 
1) ритуально-культовые объекты ар-
хеологии и этнографии и их интер-
претация; 2) погребальные памятники 
Евразии, их связи в пространстве и во 
времени. В докладах были продемон-
стрированы результаты скрупулёз-
ной полевой работы, направленной 
на выявление, фиксацию и детальное 
изучение всех природных и рукотвор-
ных элементов археологического объ-
екта с целью установления его функ-
циональной типологии. В первую 

очередь, это связано с выделением 
древних святилищ из всего корпуса 
археологических местонахождений. 
В работе секции были затронуты во-
просы неразрушающих методов ра-
боты с археологическими объектами, 
активно разрабатывающиеся в на-
стоящее время в мировой археологи-
ческой практике. В ходе обсуждения 
докладов выявлена международная 
проблема, заключающаяся в негатив-
ном влиянии на сохранность культо-
вых объектов древности массового 
паломничества, так называемый овер-
туризм. Такое повышенное внимание 
со стороны туристов к подобным объ-
ектам неизбежно приводит к разруше-
нию их конструктивных элементов. 
Такое утверждение справедливо и для 
других типов археологических памят-
ников.
Е.А. Бессонова, Д.А Миягашев, 

Б.А. Базаров (г. Владивосток, г. Улан-
Удэ) представили результаты геолого-
георадиолокационных исследований 
археологических памятников раннего 
железного века – средневековья. При 
помощи георадиолокации на площади 
поселения и могильника были выде-
лены структурные неоднородности 
грунта антропогенного происхожде-
ния.

В докладе Е.М. Пигарева (г. Йош-
кар-Ола, г. Казань) впервые вводятся в 
научный оборот результаты дистанци-
онных геофизических исследований 
одного из мавзолеев уникального ком-
плекса у с. Лапас Астраханской обла-
сти. Проведен сравнительный анализ 
данных топографической съемки, 
дистанционного зондирования Земли 
и магнитометрии.

Отражение процессов инфильтра-
ции пришлого турбаслинского насе-
ления в именьковскую среду в мате-
риалах Новославского II могильника 
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V–VI вв. привел в докладе Р.Р. Валиев 
(г. Казань).
Н.Н. Серегин (г. Барнаул) на основе 

анализа планиграфии тюркских «по-
минальников» и их соотношения с со-
оружениями других хронологических 
периодов выделил четыре основные 
группы таких объектов.

Впервые для древних святилищ 
Бурятии, время сооружения которых 
остается неизвестным, В.И. Ташаком, 
Ю.А. Антоновой и Д.В. Кобылкиным 
(г. Улан-Удэ, г. Иркутск) предложен 
естественно-научный подход радио-
углеродного датирования образцов 
погребенной почвы на примере ис-
кусственной каменной конструкции 
«Стрела Гэсэра».

В Иркутской области хронологи-
ческие исследования для городища-
святилища Байкальское 1 проведены 
А.В. Харинским (г. Иркутск). Итогом 
этого исследования стало выделение 
нескольких этапов существования го-
родища-святилища.

Участниками секции было отмече-
но, что значительная часть докладов, 
связанная со степными и кочевыми 
цивилизациями Евразии, хронологи-
чески выходит за рамки средневеко-
вья, включая эпоху бронзы и позднее 
средневековье.

Работа третьей секции (руково-
дители секции: к.и.н. А.В. Варенов, 
д.и.н. Л.Л. Абаева) строилась по сле-
дующим направлениям: описание и 
интерпретация наскальных изобра-
жений (петроглифов); реконструкция 
духовного мировоззрения древнего 
населения; анализ археологических 
материалов, имеющих отношение к 
древнему искусству. Значительное 
внимание было уделено вопросам из-
учения торевтики.
Л.Л. Абаева (г. Улан-Удэ) рассмо-

трела в своем докладе такую редкую 

и уникальную религиозную культуру 
среди этносов Внутренней Азии, как 
несторианство.

Петроглифы в стиле «оленных 
камней», открытые на территории 
Китая, более свободны по построе-
нию композиций и имеют большую 
вариабельность фигур по сравнению 
с изваяниями. В наскальных компо-
зициях со стилизованными оленями 
воспроизведены сюжеты, общие для 
петроглифов и каменных изваяний, 
что и было зафиксировано в докладе 
А.В. Варенова (г. Новосибирск).
М.М. Содномпиловой (г. Улан-Удэ) 

рассмотрена категория «время» в тра-
диционной культуре номадов Вну-
тренней Азии, которую невозможно 
изучать вне контекста с простран-
ством, что находит свое отражение в 
лексике.

На заседании четвертой секции 
(руководители секции: д.и.н. 
Л.Ф. Недашковский, д.и.н. С.А. Васю-
тин) рассматривались вопросы соци-
альной организации, социальных про-
цессов и явлений на основе данных 
археологии и междисциплинарных 
исследований. Большое внимание 
было уделено изучению торговых от-
ношений между оседлыми и кочевы-
ми племенами, денежного обращения 
и новых данных в области нумизмати-
ки. Состоялось обсуждение вопросов 
миграции, расселения и оседания на-
селения кочевых империй Евразии по 
археологическим данным.
Г.Г. Атанасовым (г. Силистра) ос-

вещены вопросы ускоренной седи-
ментации болгар в регионе Нижнего 
Дуная во второй половине VII в. и 
выявлены археологические критерии 
этого процесса.

Доклад С.Г. Бочарова (г. Казань) 
был посвящен рассмотрению мате-
риальных свидетельств XIII–XV вв., 
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связанных с присутствием Генуэзской 
республики в регионе Северного При-
черноморья, как составной части ар-
хеологии Золотой Орды.

Мир-системная теория характери-
зуется широким списком критериев 
для исторической оценки развития 
той или иной территории, что дало 
возможность С.А. Васютину (г. Ке-
мерово) рассмотреть в этом контексте 
статус кочевых империй Внутренней 
Азии.

Нумизматические материалы по-
зволили Л.Ф. Недашковскому (г. Ка-
зань) охарактеризовать этапы эко-
номического развития Нижнего 
Поволжья в золотоордынское время.

Доклады в пятой секции (руково-
дители секции: д.и.н. И.Г. Коновалова, 
д.и.н. М.С. Петрова) были призваны 
рассмотреть трансформации средне-
вековых культур Евразии, а также про-
следить распространение идей и тех-
нологий в сфере культуры, искусства 
и хозяйственной деятельности. Ис-
следования участников секции строи-
лись на основе привлечения широкого 
круга источников, включая археоло-
гические, письменные, изобразитель-
ные, фольклорные, лингвистические, 
этнографические, нумизматические, 
данные антропологии и генетики, с 
использованием современных мето-
дологических достижений в изучении 
трансконтинентальной коммуника-
ции. В ходе обсуждения удалось рас-
смотреть ключевые проблемы этно-
культурного взаимодействия народов 
Евразии в древности и в средние века: 
миграции и маршруты передвижения; 
состав населения; хозяйственные и 
этнокультурные традиции, а также 
пути и способы их трансфера; осо-
бенности взаимодействия кочевых 
обществ с природной средой и с со-
седними народами (как кочевыми, так 

и оседлыми); образы кочевых народов 
в различных письменных традициях.
А.И. Бураев (г. Улан-Удэ) в сво-

ем докладе дал антропологическую 
характеристику населения кочевых 
империй Центральной Азии: хунну, 
сяньби, тюрок, монголов. Им отмеча-
ется, что гомогенность населения ре-
гиона возрастает с течением времени.

Доклад В.В. Напольских был по-
священ восточной прародине иран-
цев. Судя по заимствованиям в фин-
но-угорских языках, примерно до 
рубежа II–I тыс. до н. э. на террито-
риях от юга Зап. Сибири до Сев. При-
черноморья были распространены 
языки индоарийской группы, которые 
в указанный период сменила иранская 
речь. Скорее всего, это объясняется 
восточным происхождением иранцев, 
которые в конце II тыс. до н. э. вышли 
в степи. 
И.Г. Коноваловой (г. Москва) пред-

ставлены результаты анализа сведе-
ний арабского географа середины 
XII в. ал-Идриси о городах, которые 
географ считал половецкими (ку-
манскими), но на самом деле оказав-
шихся древнерусскими населенными 
пунктами, лежавшими в пограничной 
полосе.

Еще один интересный доклад, ос-
нованный на анализе нарративных 
источников авторов раннего Средне-
вековья, был представлен М.С. Пе-
тровой (г. Москва). На основании 
анализа сочинения Эйнхарда (IX в.) 
«О перенесении мощей и чудесах 
Марцеллина и Петра» ею реконструи-
руется путь странников, пилигримов и 
паломников из Франкии (Ахен) в Рим 
и обратно (Муленхайм), осуществляв-
шийся с религиозными, политически-
ми, экономическими и др. целями.

Интеграции академической науки 
и образования была посвящена ра-
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бота шестой секции (руководители 
секции: к.и.н. Н.Н. Серегин, к.и.н. 
Е.В. Нолев). На секции свои доклады 
представили ученики и студенты об-
разовательных учреждений Республи-
ки Бурятия, которые принимали уча-
стие в археологических экспедициях и 
исследованиях Института монголове-
дения, буддологии и тибетологии СО 
РАН. Состоялась презентация двух 
научно-образовательных проектов 
лаборатории археологии, этнологии 
и антропологии ИМБТ СО РАН: сту-
денческого археологического отряда 
«Аттила», организованного совмест-
но с историческим факультетом Бу-
рятского государственного универси-
тета и БРО «Российские студенческие 
отряды» в 2018 г., и археологического 
профильного лагеря «Артефактум: 
наследие прошлого», организован-
ного совместно с МАОУ СОШ № 1 
г. Улан-Удэ в 2019 г.

В дни Конгресса Музеем Бурят-
ского научного центра СО РАН экс-
понировалась передвижная выставка 
«Средневековая торевтика в музей-
ных коллекциях Байкальской Сиби-
ри». В рамках проведения Конгресса 
в Национальном музее Республики 
Бурятия прошло открытие выставки 
«Гунны. Империя степей» (Хунну. 
Тайны исчезнувших цивилизаций), 
объединившей богатейшие коллек-
ции экспонатов гуннской культуры 
Национального музея Республики 
Бурятия, Музея Бурятского научного 
центра СО РАН и Кяхтинского кра-
еведческого музея имени академика 
В.А. Обручева. На выставке также со-
стоялась презентация новейших архе-
ологических коллекций Лаборатории 
археологии, этнологии и антрополо-
гии ИМБТ СО РАН. 

По окончании секционных засе-
даний была организована полевая 

экскурсия, в ходе которой участни-
ки Конгресса посетили Иволгинское 
городище, раскопки которого были 
возобновлены после длительного пе-
рерыва в 2017–2019 гг. благодаря под-
держке мегагранта. Далее участники 
конгресса посетили Иволгинский 
дацан. 20 сентября прошло выездное 
заседание Конгресса на базе научного 
стационара БНЦ СО РАН в с. Горя-
чинск на берегу оз. Байкал.

Доклады, представленные на Кон-
грессе, были опубликованы в сборни-
ке научных статей «Кочевые империи 
Евразии в свете археологических и 
междисциплинарных исследований», 
изданном в 2-х книгах. 

Следующий Международный 
конгресс средневековой археологии 
евразийских степей было предложе-
но провести в Казахстане в 2021 г. 
на базе Института археологии 
им. А.Х. Маргулана, приурочив науч-
ное мероприятие к 30-летнему юби-
лею института.

Таким образом, IV Международ-
ный конгресс средневековой археоло-
гии евразийских степей подтвердил 
и упрочил свой изначальный статус 
важной международной и межре-
гиональной научной площадки, со-
единяющей специалистов в области 
средневековой археологии степной 
Евразии и способствующей обмену 
результатами их достижений (Ситди-
ков, Хузин, Шакиров, 2012, с. 233), 
существенно расширив как хроно-
логические рамки исследований, так 
и географию участников, определив 
новые ориентиры в исследованиях и 
сформировав основы для укрепления 
сотрудничества в изучении историче-
ского наследия Евразии.
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4TH INTERNATIONAL CONGRESS 
OF THE MEDIEVAL ARCHAEOLOGY OF EURASIAN STEPPES2

A.G. Sitdikov, B.A. Bazarov, A.D. Gombozhapov, E.V. Nolev, P.V. Krasilnikov

The publication features a brief summary and results of the 4th International Congress on 
the Medieval Archaeology of Eurasian Steppes held on September 16-21, 2019 in Ulan-Ude 
(the Republic of Buryatia). The congress agenda included 229 reports by scientists from 
various countries: Russia, Kazakhstan, France, Germany, Austria, Great Britain, Canada, 
Switzerland, Spain, Bulgaria, Hungary, Croatia, Ukraine, Turkey, Israel, India, Kyrgyzstan, 
China, Japan and Mongolia. The congress participants presented reports covering a wide 
range of issues related to the study of the cultural and historical space of the steppe zone 

This work was completed within the framework of the state task of the Institute for 
Mongolian, Buddhist and Tibetan Studies of the Siberian Branch of the Russian Academy of 
Sciences under the project No. 0338-2016-0003 “Intercultural Interaction, Ethnic and Socio-
Political Processes in Central Asia”, state registration No. AAAA-A17-117021310264-4.
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of Eurasia. The congress included the opening of the exhibition “The Huns. Empire of the 
Steppes”(The Huns. Secrets of Lost Civilizations).

Keywords: archaeology, history, Eurasia, congress, nomadic empires, urban culture, 
interdisciplinary studies.
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«ПОКОЙ МНЕ ТОЛЬКО СНИТСЯ»: К ЮБИЛЕЮ Е.М. ЧЕРНЫХ

© 2020 г. С.А. Перевозчикова, С.В. Кузьминых, А.А. Чижевский

Статья посвящена юбилею крупного российского археолога Елизаветы Михайлов-
ны Черных, показан ее путь в науку, который начался с археологического кружка в 
школе и продолжается по сей день в Удмуртском государственном университете, где 
она трудится в должности профессора. Сфера научных интересов Е.М. Черных охва-
тывает широкий диапазон от раннего железного века до Нового Времени. Особое вни-
мание Елизавета Михайловна уделяет изучению ананьинской культурно-исторической 
области, которой посвящено значительное число ее публикаций. Широта территори-
ального охвата полевых исследования Е.М. Черных поражает, она работала и работает 
на памятниках Калининградской, Кировской, Ростовской, Тверской, Пермской обла-
стей и, конечно же, Удмуртской Республики.

Ключевые слова: археология Волго-Камья, ранний железный век, ананьинская 
культурно-историческая область, мазунинская культура, поселения, могильники, сред-
невековая археология, юбилей.

Елизавета Михайловна Черных ро-
дилась 22 декабря 1959 г. в д. Мака-
рово Вавожского района Удмуртской 
Республики. Ее отец, Михаил Нико-
лаевич, работал энергостроителем, и 
поэтому семья была вынуждена вести 
подвижный образ жизни, связанный с 
местами строительства новых объек-
тов энергетической отрасли.

Еще в школе у нее возник интерес 
к истории, здесь она стала заниматься 

в «Школе юных археологов», которая 
и определила ее дальнейшую судьбу. 
В 1977 г. Елизавета Черных поступила 
на исторический факультет Удмурт-
ского государственного университета. 
В студенческие годы она принимала 
участие в исследованиях на терри-
тории Пермской области, работая на 
раскопках неволинских памятников: 
Бродовских курганов, Бартымских 
селища и могильника, городищ Верх-
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Саинского и Лобач (Голдина и др., 
2011, 2012).

В 80-е годы XX в. одним из направ-
лений Камско-Вятской археологиче-
ской экспедиции УдГУ стало изучение 
памятников археологии Кировской 
области. Здесь, уже самостоятельно, 
с 1980 г. стала работать и Елизавета 
Михайловна. На ее счету разведоч-
ные работы и стационарные исследо-
вания памятников Камско-Вятского 
междуречья, таких как Аверинские I 
и II могильники, Аргыжское и Шудья-
кар городища, Изранское поселение, 
Шварихинские I и II стоянки.

Во второй половине 80-х годов 
она пробует свои силы на ниве ох-
ранных хоздоговорных работ. Под ее 
руководством осуществляются ис-
следования в Тверской области на 
Аклушинском городище, могильнике 
и стоянке Большая Коша, курганном 
могильнике Усть-Суходол, селищах 
Рогово II и III.

В 1988–1991 гг. Елизавета Ми-
хайловна учится в аспирантуре на 
кафедре археологии Московского го-
сударственного университета под ру-
ководством Г.А. Федорова-Давыдова, 
после успешного завершения кото-
рой в 1992 г. была защищена канди-
датская диссертация по теме: «Древ-
ние жилища племен Прикамья I тыс. 
до н. э. – первой половины II тыс. н. э.», 
позднее на основе диссертации была 
подготовлена монография (Черных, 
2008).

После возвращения в Удмуртский 
университет Елизавета Михайловна 
получает должность старшего пре-
подавателя кафедры археологии и 
истории первобытного общества и 
становится бессменным руководи-
телем одного из отрядов экспеди-
ции. В 90-е гг. полевые исследования 
Е.М. Черных были сосредоточены на 

юго-востоке Республики, а начиная с 
1997 г. она работает в Каракулинском 
районе Удмуртии. Итогом этих работ 
стала «Археологическая карта Кара-
кулинского района Удмуртской Респу-
блики» (Голдина, Черных, 2011).

Нельзя не отметить участие Елиза-
веты Михайловны в крупных хоздо-
говорных работах в Калининградской 
(в составе Самбийской АЭ совместно 
с ИА РАН) и Ростовской (в составе 
ООО «Ростспецархеология») обла-
стях и г. Тверь (совместно с «ТНИИР-
Центр») в 2005–2008, 2010 гг.

Елизавета Михайловна является 
одним из ведущих исследователей 
ананьинской культурно-исторической 
области (АКИО), в сфере ее интере-
сов находятся две территории обшир-
ного ананьинского мира: р. Вятка и 
Удмуртское Прикамье.

Так случилось, что исследования в 
области ананьинской археологии на-
чались для Е.М. Черных с раскопок 
на р. Вятке на Аргыжском городище в 
1988–1989 гг.

На основании этих работ была 
подготовлена монография, в которой 
опубликованы результаты полевых 
исследований, рассмотрены оборо-
нительные сооружения, планиграфия 
и конструкции жилых, культовых и 
хозяйственных объектов, дан анализ 
материальной культуры, установлено 
время функционирования городища – 
VI–III вв. до н. э. (Черных и др., 2002).

Раскопки Аргыжского городища 
определили интерес Елизаветы Ми-
хайловны к памятникам вятского 
ананьина, поэтому представляется не 
случайным ее обращение к костяному 
инвентарю – одному из наиболее яр-
ких аспектов материальной культуры 
этого региона. Результатом исследова-
ний в этой области стала монография, 
посвященная анализу и классифика-
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ции костяных изделий ананьинских 
городищ Вятки, одним из авторов ко-
торой была Е.М. Черных (Ашихмина 
и др., 2006). Эта книга в настоящее 
время входит в число наиболее цити-
руемых публикаций по ананьинской 
эпохе.

Исследования вятских памятни-
ков АКИО были продолжены Елиза-
ветой Михайловной в 2012 г., когда 
она вместе с казанскими археолога-
ми провела раскопки Скорняковско-
го городища на р. Вятка. Сочетание 
методов археологии и естественных 
наук позволило получить детальную 
реконструкцию климата и ландшафта 
окрестностей памятника, определить 
его хронологические границы и про-
следить развитие его оборонительных 
сооружений на протяжении 1300 лет 
(V в. до н. э. – VIII в. н. э.). Результаты 
раскопок были оперативно введены 
в научный оборот (Чижевский и др., 
2016).

В 2014 г. Е.М. Черных были под-
ведены итоги изучения вятских древ-
ностей АКИО за 150 лет (Митряков, 
Черных, 2014). В статье был подроб-
но проанализирован весь комплекс 
материальной культуры вятского 
ананьина: фортификация городищ, 
топография поселений, планиграфия 
сооружений, вещевой комплекс (ка-
менный и костяной инвентарь, пред-
меты из цветного и черного металла, 
керамика и т.д.), отдельно рассматри-
вались вопросы хронологии.

К изучению ананьинских древ-
ностей Удмуртского Прикамья Ели-
завета Михайловна обратилась в 
1993 г. Именно в этом году она про-
вела раскопки на Степановском горо-
дище. Исследования позволили ей вы-
яснить функциональное назначение 
этого памятника, построенного как 
городище-убежище, и определить его 

хронологические границы в пределах 
позднего периода АКИО (Черных, 
2000).

В течение 9 лет (с 1997 по 
2005 г.) Е.М. Черных осуществляла 
раскопки Зуевоключевского I горо-
дища. Проведенные на нем работы 
позволили уточнить хронологию го-
родища и предшествующего ему сели-
ща, проследить динамику строитель-
ства оборонительных сооружений и 
развитие комплекса материальной 
культуры с VIII по III в. до н. э. (Чер-
ных, 2009). В 1998–1999 гг. по ини-
циативе Елизаветы Михайловны на 
территории Зуевоключевского I горо-
дища были проведены электрометри-
ческие исследования под руководством 
И.В. Журбина, а в 2018 г. осуществле-
ны работы по определению границ 
территории памятника.

Одновременно с изучением Зуе-
воключевского I городища осущест-
влялись масштабные разведочные 
исследования ближайшей округи, по-
зволившие выявить более 10 памятни-
ков раннего железного века, которые 
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включают ряд одноименных селищ и 
городище.

С 2000 г. начинается обследование 
усть-нечкинского куста памятников 
в Среднем Прикамье, включающего 
Усть-Нечкинское поселение (2000 г.) 
и I–II городища (2007–2017 гг.) (Чер-
ных и др., 2013; Черных, Перевозчи-
кова, 2015). Особый интерес вызыва-
ет оборонительная система городищ, 
в результате изучения которой уда-
лось установить использование для 
основы одного из валов естественной 
возвышенности, прокалов, предваря-
ющих строительство, а также стен в 
виде частокола или тына.

Однако, интересы Елизаветы Ми-
хайловны не ограничиваются ана-
ньинской тематикой. В 2000-е годы 
она начинает исследования мазу-
нинских некрополей Удмуртии, ею 
были раскопаны два неизвестных 
ранее могильника: Боярский (Арай) 
(2002–2009 гг.) и Дубровский (2009–
2017 гг.). Оба могильника являются 
типичными мазунинскими некропо-
лями Среднего Прикамья, но с опре-
деленной спецификой. В Боярском 
отмечена нехарактерная юго-западная 
ориентировка умерших и нетипичное 
размещение жертвенных комплексов 
в ногах, а не в изголовье. Антрополо-
гический комплекс Боярского могиль-
ника указывает на некоторую неодно-
родность населения: в формировании 
памятника участвовали прикамские 
группы населения, но разного про-
исхождения (Черных, Хайруллина, 
2018). В Дубровском могильнике так-
же имеются нетипичные черты погре-
бального обряда, такие как обмазка 
стенок могильных ям глиной, следы 
обжига, подсыпка дна мелом, забутов-
ка камнями, ниши в боковых стенках.

В последние годы в полевой прак-
тике Е.М. Черных появилось новое 

направление, связанное с природ-
ными парками Удмуртии. Именно 
благодаря ей были обследованы на 
предмет наличия памятников архео-
логии парки «Усть-Бельск» в Караку-
линском районе и «Шаркан» в Шар-
канском районе УР (Черных, 2013). В 
парке «Шаркан» были проведены эт-
ноархеологические исследования на 
территории урочищ середины XIX – 
80-х гг. XX в., археологически изуче-
ны некоторые особенности удмурт-
ского домостроительства, собран 
этнографический материал. Продол-
жением шарканской тематики стали 
раскопки 2019 г. Шарканского мо-
гильника второй половины XVIII – се-
редины XIX века. Здесь впервые был 
зафиксирован переход от язычества к 
православию, выявлены одни из пер-
вых поселенцев этой местности.

Большая работа была проведена в 
2016 г. на родине Елизаветы Михай-
ловны – в Вавожском районе, итогом 
которой стало обследование практи-
чески всех известных памятников, а 
также выявление 8 новых могильни-
ков Нового Времени.

С 2015 г. Е.М. Черных является 
аттестованным экспертом МК РФ в 
области государственной историко-
культурной экспертизы, большое вни-
мание она уделяет проблемам сохра-
нения историко-культурного наследия 
народов, руководит научно-исследо-
вательскими работами по изучению, 
сохранению и популяризации памят-
ников археологии. В 2009 г. по ее ини-
циативе был создан НОЦ «Историко-
культурное наследие».

Обширные полевые исследования 
были бы невозможны без студентов, 
которые всегда стремятся принять 
участие в экспедициях Е.М. Черных. 
Этому способствуют интереснейшие 
лекции Елизаветы Михайловны. За 
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время работы в Удмуртском госу-
ниверситете она прошла все ступе-
ни профессионального и научного 
роста – от лаборанта до профессора.

В разное время ею разрабаты-
вались и читались учебные курсы 
«Археология», «Археологические 
источники по палеоистории Урала», 
«Археология Урала», «Историческое 
краеведение», «История Удмуртии», 
«Регионоведение», «Этногенез и ран-
няя этническая история финно-угор-
ских народов» и др.

В 1990-е годы она много работала 
в создававшихся филиалах УдГУ (Ку-
дымкар, Нижняя Тура, Сарапул, Мож-
га, Нефтекамск).

При действенном участии 
Е.М. Черных на кафедре археологии 
и истории первобытного общества в 
2012 г. был открыт набор студентов 
в магистратуру по направлению «Ар-
хеология». Всего состоялось четыре 
выпуска магистров, последний – в 
2018 г. Под ее руководством подготов-
лены и защищены диссертации на со-
искание степени кандидата историче-
ских наук А.А. Красноперовым (2006) 
и И.А. Ложкиной (2010).

С середины 1990-х гг. Е.М. Черных 
сотрудничает с районными и респу-
бликанскими Домами творчества, яв-
ляясь научным консультантом юных 
исследователей по историческому 
краеведению и археологии.

Елизавета Михайловна постоян-
но совершенствует свои профессио-

нальные качества, обучаясь на курсах 
повышения квалификации «Совре-
менные технологии в гуманитарном 
образовании», «Геоинформационные 
системы в естественных и гуманитар-
ных науках» и др.

Принимает участие она и в про-
граммах международного сотрудни-
чества совместно с Католическим 
университетом Петера Пазманя (Вен-
грия), Национальным центром на-
учных исследований Франции (г. Па-
риж), Эстонским центром (г. Тарту), а 
также в грантах РГНФ, РФФИ и про-
ектной деятельности университета.

Е.М. Черных – автор более 170 пу-
бликаций, в том числе автор и соавтор 
10 монографий, активный участник 
региональных, всероссийских и меж-
дународных научных конференции, 
член Европейской Ассоциации архео-
логов, член Русского Географического 
общества.

Елизавета Михайловна награжде-
на Почетными грамотами Государ-
ственного Комитета УР по науке, выс-
шему и среднему профессиональному 
образованию (2007), Министерства 
образования и науки РФ (2015). Она 
имеет почетное звание «Заслуженный 
деятель науки УР» (2009).

Поздравляем Елизавету Михай-
ловну с юбилеем, желаем крепкого 
здоровья, неиссякаемой бодрости и 
новых творческих успехов.
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«I ONLY DREAM PEACE»: FOR THE ANNIVERSARY OF E.M. CHERNYKH

S.A. Perevozchikova, S.V. Kuzminykh, A.A. Chizhevsky

The article is dedicated to the anniversary of the prominent Russian archaeologist Elizaveta 
Mikhailovna Chernykh. The authors reveal her early scientifi c career, which began with the 
archaeological club at school and has continued until the now day at Udmurt State University, 
where she works as a professor. The range of scientifi c interests of E.M. Chernykh cover a 
wide period from the Early Iron Age to the New Age. Elizaveta Mikhailovna focuses on the 
study of the Ananyino Cultural and Historical Area, which is the topic of a signifi cant number 
of her publications. The territorial range of fi eld studies by E.M. Chernych is remarkable, as 
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she has worked at the sites of Kaliningrad, Kirov, Rostov, Tver and Perm Regions, and of 
course the Udmurt Republic.

Keywords: Volga-Kama archaeology, Early Iron Age, Anayino Cultural and Historical 
Area, Mazunino culture, settlements, burial grounds, medieval archaeology, anniversary.
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К ЮБИЛЕЮ СВЕТЛАНЫ ИГОРЕВНЫ ВАЛИУЛИНОЙ

© 2020 г. А.Р. Нуретдинова, Ф.Ш. Хузин

1 декабря 2019 года исполнилось 
65 лет Светлане Игоревне Валиулиной 
(в девичестве Терлецкая), кандидату 
исторических наук, доценту кафедры 
истории Татарстана, археологии и эт-
нологии Института международных 
отношений Казанского (Приволжско-
го) федерального университета. Роди-
лась Светлана Игоревна в Казани в се-
мье учителей и преподавателей в трех 
поколениях. Окончила школу № 111 в 
Казани.

В школьные годы Светлана Иго-
ревна занималась в художественной 
студии городского Дворца пионеров, 
участвовала в отечественных и меж-
дународных выставках. В каникулы 
школьники, отмеченные наградами на 
выставках, премировались поездка-

ми на этюды и в музеи: по «Золотому 
кольцу», в Москву, Ленинград, Новго-
род. После экскурсии в Новгороде по 
раскопам мечтой Светланы Игоревны 
стала археология.

После завершения школы она пла-
нировала поступать на архитектур-
ный факультет Казанского инженер-
но-строительного института или на 
историко-филологический факультет 
Казанского государственного уни-
верситета им. В.И. Ульянова-Ленина. 
Выбор был сделан в пользу универси-
тета. 

С первого года обучения Светлана 
Игоревна специализировалась на ка-
федре Отечественной истории досо-
ветского периода, являлась активным 
членом археологического кружка, 

Статья посвящена юбилею известного российского археолога С.И. Валиулиной. 
Основные труды юбиляра (более 200 научных статей, монография и учебные пособия) 
посвящены археологическому стеклу, а также исследованиям Билярского городища и 
памятников его округи. 

Ключевые слова: средневековая археология, Волжская Булгария, Биляр и его 
округа, стеклоделие, Среднее Поволжье, юбилей.
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участвовала в полевых исследованиях 
Билярского городища (рук. А.Х. Ха-
ликов), Больше-Тиганского могильни-
ка (рук. А.Х. Халиков, Е.А. Халикова), 
Армиевского курганно-грунтового 
могильника (рук. А.Х. Халиков), Суз-
даля (рук. М.В. Седова).

Все годы обучения в университе-
те ее научным руководителем была 
Елена Александровна Халикова, под 
руководством которой она в 1977 году 
подготовила и защитила на «отлично» 
дипломную работу на тему «Связи 
Волжской Булгарии с Русью в домон-
гольское время». 

После окончания университета 
Светлана Игоревна участвовала в 
раскопках объединенной Билярской 
археологической экспедиции ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова КФАН СССР и 
КГУ под руководством профессора 
А.Х. Халикова, являясь руководите-
лем группы по камеральной обработке 
полевых материалов и руководителем 
учебной практики студентов-истори-
ков. Первые свои самостоятельные 
исследования С.И. Валиулина начала 
на XXIII раскопе (рук. Ф.Ш. Хузин), 
где были изучены остатки жилищ-ма-
стерских русских мастеров-ремеслен-
ников по обработке янтаря.  С 1981 г. 
она начала работать по своим Откры-
тым листам.

Еще на пятом курсе обучения в 
университете Светлана Игоревна 
была принята на работу в Археологи-
ческий кабинет кафедры Отечествен-
ной истории досоветского периода на 
должность лаборанта, затем она стала 
старшим лаборантом и заведующей 
кабинетом. С переездом в новый вто-
рой учебный корпус КГУ и созданием 
Археологического музея С.И. Вали-
улиной была предложена должность 
заведующей музеем (с 1991 года по 
2013 гг. –директор музея). Совместно 

с членами Археологического кружка 
под руководством А.Х. Халикова она 
участвовала в создании экспозиции 
Археологического музея КГУ. 

В 1981 С.И. Валиулина по-
ступила в заочную аспиранту-
ру Казанского государственного 
университета по специальности «Оте-
чественная история» (рук. А.Х. Хали-
ков), которую завершила в 1985 году. В 
2002 году в Удмуртском государ-
ственном университете защитила 
кандидатскую диссертацию по спе-
циальности «Археология» на тему 
«Стекло Биляра X – начала XIII вв.». 
Эта работа, опубликованная в 2005 г. в 
виде монографии, стала первым ком-
плексным исследованием стеклян-
ных изделий в археологии Волжской 
Булгарии. На основе первоклассного 
материала, происходящего преиму-
щественно с Билярского городища, а 
также других булгарских памятников, 
С.И. Валиулиной удалось создать 
типологию стеклянной посуды, 
украшений и оконного стекла, ис-
пользовав при этом результаты есте-
ственно-научных методов исследо-
вания, в частности, количественного 
спектрального анализа стекла. Заслу-
гой исследователя следует считать 
открытие ею производственных ком-
плексов стеклоделов, в том числе ма-
стерской алхимика в центральной ча-
сти Билярского городища. 

С 1989 г. и по сей день Светлана 
Игоревна руководит отрядом Казан-
ского университета Билярской экс-
педиции. Помимо исследований во 
внутреннем городе Биляра (XXIII, 
XXVII, LX, LXI раскопы), она в 1995–
1998 гг. совместно с Е.А. Беговато-
вым, А.Ф. Кочкиной, Д.А. Сташенко-
вым проводила охранно-спасательные 
работы в ближайшей округе города. 
Уникальные материалы по археоло-
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гии Биляра и его округи золотоордын-
ского и постордынского времени по-
лучены многолетними раскопками на 
Билярском III селище и Балынгузском 
(Торецком) III селище. Огромный ар-
хеологический материал (в том числе 
клады монет и вещей) из раскопок 
Торецкого городского поселения, пла-
номерно исследуемого начиная с 1998 
г., в настоящее время готовится Свет-
ланой Игоревной к монографической 
публикации.

В конце 1990-х – начале 2000-х 
годов С.И. Валиулина проводила рас-
копки на территории Зилантова мона-
стыря в Казани, острова-града Сви-
яжск (2005 г.), по приглашению проф. 
А.Н. Кирпичникова работала в составе 
Староладожской экспедиции (2002 г.) 
и в Плиске (2012 г.).

Основные положения своих на-
учных изысканий Светлана Игоревна 
представляет на различных россий-
ских и международных конференци-
ях. Она являлась участником таких 
крупных научных мероприятий, как 
Международный научный конгресс 
«European Meeting on Ancient Ceram-
ics», Международная научная кон-

ференция “International Conference 
Archaeometallurgy in Europe», Между-
народный научный симпозиум «Inter-
national symposium on Archaeometry», 
Всероссийские Археологические 
съезды, Халиковские чтения, Ураль-
ское археологическое совещание, 
Международный конгресс по средне-
вековой археологии Евразийских сте-
пей, Международные конференции, 
посвященные памяти Г.А. Федоро-
ва-Давыдова и многих других. Была 
членом Оргкомитета II и IV Всерос-
сийских археологических съездов, на 
IV съезде руководила секцией меж-
дисциплинарных исследований. Ею 
опубликовано, в том числе и за рубе-
жом, более 200 научных статей.

Свидетельством значимости и вос-
требованности проводимых Светла-
ной Игоревной научных исследований 
является тот факт, что они были под-
держаны грантами: грант Сороса (со-
вместно с Центрально-Европейским 
университетом в Будапеште), проект 
№ 12-01-00096 «Материальная куль-
тура Торецкого торгово-ремесленно-
го поселения XV в.» (РГНФ), проект 
№ 13-06-00686 «Средневековое стек-
ло Среднего Поволжья как истори-
ческий  источник» (РФФИ), проект 
№ 16-06-00453 «Ремесло Билярской 
моноцентрической агломерации по 
данным естественно-научных мето-
дов (РФФИ), проект № 20-09-00240 
Царевское городище: исследование 
материалов раскопок 1961–1968 гг. из 
фондов Археологического музея Ка-
занского федерального университета 
и Государственного исторического 
музея (РФФИ) и др.

На протяжении более сорока лет 
доцент С.И. Валиулина работает в 
Казанском университете, за это время 
она разработала и читает студентам 
учебные лекции и спецкурсы: «Ар-

Хузин Ф.Ш., Валиулина С.И., 
Сташенков Д.А.  Биляр, Балынгуз, 1992.
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хеология», «Археология Волжской 
Булгарии», «Антропогеография», 
«Естественно-научные методы в ар-
хеологии», «Библейская археология», 
«Мир древнего и средневекового ре-
месла: от изучения истоков до экспе-
римента», «Средневековое исламское 
искусство: стекло и керамика» и др. 
С 1994 г. и по сей день она руководит 
археологическим кружком при кафе-
дре истории Татарстана, археологии 
и этнологии, успешно продолжая тра-
диции, заложенные еще Н.Ф. Калини-
ным, А.Х. Халиковым и Е.А. Хали-
ковой. Под ее руководством в 2013 г. 
была защищена кандидатская диссер-
тация М.М. Зубаревой «Изразцы Ка-
зани конца XVI–XIX вв.». В течение 
восьми лет выполняла обязанности 
ученого секретаря исторического фа-
культета КГУ.

В 2009–2012 гг. Светлана Игорев-
на являлась представителем от По-
волжья в Отделе полевых исследова-
ний Института археологии РАН. Она 
была приглашена с заказными лек-
циями на Международный конгресс 
средневековой истории  в Каламазу 
(США, 2007), в 2015 году в Институт 
археологии и этнологии АН Польши, 
в 2016г. на коллоквиум  в  рамках те-
матики « Русь и кочевники» (Плзень, 
Чехия).

Успехи в научно-исследователь-
ской и педагогической деятельности 
С.И. Валиулиной отмечены меда-
лью «В память 1000-летия Казани» 
(2005 г.), нагрудным знаком «Почет-
ный работник высшего профессио-
нального образования РФ» (2006 г.), 
Благодарностью ректора Казанско-
го университета (2009 г., 2016 г.), 
Грамотой Государственного воен-
но-исторического и природного му-
зея-заповедника "Куликово поле" 
(2008 г.), Почетной грамотой Ака-
демии наук Республики Татарстан 
(2010 г.), Почетной грамотой Казан-
ского (Приволжского) федерального 
университета (2014 г.), Грамотой Рос-
сийского исторического общества за 
значительный личный вклад в разви-
тие археологии как науки и в продви-
жение археологического образования 
(2019 г.). За вклад в международное 
сотрудничество в области археологии 
С.И. Валиулина была отмечена гра-
мотами Министерства культуры 
Венгрии (1994 г.), Центрально-Евро-
пейского университета (2002 г., Буда-
пешт), Каппадокийской высшей шко-
лы Турецкой Республики (2006 г.).

Поздравляя Светлану Игоревну с 
юбилеем, желаем ей дальнейших до-
стижений в науке, преподавании, лич-
ного счастья и хороших учеников.
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«ТАКОЙ РОДНОЙ И ЗАГАДОЧНЫЙ БОЛГАР…» 
(К ЮБИЛЕЮ ЛИЛИИ ВЯЧЕСЛАВОВНЫ ЯВОРСКОЙ)

© 2020 г. Е.Е. Антипина

Статья посвящена юбилею Лилии Вячеславовны Яворской – российского архео-
лога, одного из ярких специалистов в области археозоологии. Широкий кругозор и 
знание особенностей археологических памятников разных культур и эпох делают ее 
универсалом. Обеспечение мясными продуктами и устройство системы ремесленной 
переработки животного сырья в древнерусских и золотоордынских городах и их сель-
ской округе, археозоологические комплексы поселенческих и погребальных памятни-
ков Северного Причерноморья от эпохи бронзы до средневековья – сегодня это основ-
ные темы ее исследований. 

Ключевые слова: археозоология, средневековая археология, Нижнее Поволжье, 
древнерусские и золотоордынские города, железный век, юбилей 

В феврале 2020 года в лаборато-
рии естественнонаучных методов 
Института археологии РАН поздрав-
ляли с юбилеем Лилию Вячеславов-
ну Яворскую – старшего научного 
сотрудника, кандидата исторических 
наук. Поздравляли не только сотруд-
ники лаборатории и Института, но и 
археологи из разных городов России, 
поздравляли как археозоолога, одного 
из ярких специалистов этого направ-
ления. Однако к археозоологическим 
исследованиям она пришла не сразу, 
хотя каждый виток ее судьбы подтал-
кивал к такому выбору и создавал ос-
нову для будущих открытий. 

Л.В. Яворская родилась 15 февра-
ля 1970 года в Волгограде в семье ин-

женера и фельдшера. История ее се-
мьи – наглядный пример того, как за 
каких-то полвека изменился уровень 
образованности советского общества. 
Одна из ее бабушек едва могла писать 
печатными буквами. Вторая и вовсе 
была неграмотной. Но уже в следую-
щем поколении семьи появился чело-
век с высшим образованием – ее отец 
В.А. Евсиков. А еще через поколение 
уже сама Лилия – кандидат наук, со-
трудник ИА РАН, одного из главных 
научных учреждений страны.

И все же ученых в семье и бли-
жайшем окружении Лилии не было, а 
потому ее знакомство с миром науки 
состоялось только в Волгоградском 
государственном университете, куда 
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она поступила в 1986 году на вечернее 
отделение исторического факультета. 

Это было время, когда в ВолГУ, 
всего как шестой год открывшем 
свои двери для студентов, были со-
браны яркие, талантливые, амбици-
озные преподаватели со всей России. 
Здесь царила уникальная атмосфера 
интеллектуального «драйва», в кото-
рой взращиваются будущие ученые 
и преподаватели. В 1988 году Лилия 
Вячеславовна перевелась на дневное 
отделение и выбрала в качестве специ-
ализации средневековую региональ-
ную археологию. Начался счастливый 
полный радостного предвкушения 
первых открытий этап жизни: высту-
пления на молодежных конференци-
ях, участие в археологических экс-
педициях в Нижнем Поволжье, 
организованных вузовской учебной 
археологической лабораторией, и в 
столичной Поволжской археологиче-
ской экспедиции, руководил которой 
Г.А. Федоров-Давыдов. Именно тогда 
она впервые заинтересовалась кост-
ными останками животных из куль-
турных напластований как научным 
источником. Диплом об особенностях 
системы скотоводства кочевников XI–
XV вв. на территории Прикаспийской 
низменности стал ее первой научной 
работой, обозначившей вектор буду-
щих исследований.  

В 1992 году она, уже вполне сло-
жившийся специалист по средневеко-
вой археологии Нижнего Поволжья, 
с отличием закончила ВолГУ, но не 
покинула его стены, а осталась рабо-
тать научным сотрудником на исто-
рическом факультете. Там же с 1995 
по 1998 год обучалась в аспиранту-
ре по кафедре археологии, древней 
и средневековой истории, ее иссле-
дованиями руководил профессор 
А.С. Скрипкин. Этот удивительный 

человек, основатель школы сармат-
ской археологии в Волгоградской 
области, стал для Л.В. Яворской не 
просто наставником, а «научным от-
цом», который долгие годы поддер-
живал молодого ученого. В 1999 году 
Л.В. Яворская защитила кандидат-
скую диссертацию «Могильники зо-
лотоордынского времени в округе 
Царевского городища: опыт статисти-
ческой обработки». Для молодого спе-
циалиста по средневековью чрезвы-
чайно важным оказался тот факт, что 
диссертацию прочел и высоко оценил 
в своем отзыве выдающийся специ-
алист по Золотой Орде, профессор 
Московского государственного уни-
верситета Г.А. Фёдоров-Давыдов. Его 
безграничные знания золотоордын-
ской истории и постановка вопросов 
в исследованиях золотоордынских го-
родов завораживали и навсегда закре-
пили интерес Яворской к этой эпохе.

Еще в период обучения в аспиран-
туре Лилия Вячеславовна преподава-
ла курс истории и мировой художе-
ственной культуры в гимназии № 13 
города Волгограда и вела археологи-
ческий кружок, с участниками кото-
рого выезжала в музеи разных горо-
дов и археологические экспедиции 
на золотоордынские городища Вол-
гоградской области. Отточенный на 
старших школьниках педагогический 
талант пригодился на родной кафедре 
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археологии, древней и средневековой 
истории ВолГУ, где с 2001 года Явор-
ская  работала старшим преподавате-
лем, а в 2007 году получила ученое 
звание доцента. 

Дисциплины молодому препода-
вателю изначально достались непро-
фильные – «Первобытное общество» 
и «История древнего Востока». К тому 
же с появлением магистратуры по ар-
хеологии  Л.В. Яворской пришлось 
создавать и читать для магистрантов 
в то время новые для кафедры курсы 
«История зарубежной археологиче-
ской мысли» и «Методология архео-
логии». Несмотря на огромную пре-
подавательскую нагрузку, ее энергии 
хватало на все: яркие нестандартные 
лекции; разработка учебных методи-
ческих пособий по специальным кур-
сам; организация археологических 
конференций; руководство диплом-
ными, бакалаврскими и магистерски-
ми квалификационными работами по 
археологии, и в то же время вместе 
со студентами участие в археологи-
ческих раскопках от археологической 
лаборатории ВолГУ, а также Новго-
родской экспедиции МГУ и ИА РАН. 
А в период с 2002 по 2009 год она 
совмещала преподавательскую рабо-
ту с научной уже в должности заме-
стителя директора НИИ археологии 
Нижнего Поволжья при ВолГУ. За эти 
годы Лилия Вячеславовна вырастила 
более 30 специалистов, многие из ко-
торых нашли свое жизненное призва-
ние именно в археологии.

Успешное преподавание и руко-
водство разнообразными студенче-
скими работами приносили большое 
удовлетворение. Именно эта деятель-
ность обусловила приобретение об-
ширных знаний далеко за пределами 
непосредственной области ее науч-
ных интересов. Такое «расширение 

исторических горизонтов» впослед-
ствии позволило ей под новым углом 
взглянуть на загадки средневековой 
археологии. 

Однако азарт научного поиска не 
оставлял ее, и распорядок дня рез-
ко изменился: после занятий со сту-
дентами она, кандидат исторических 
наук, доцент, садится за парту в Ду-
бовском Зооветеринарном колледже 
им А.А. Шарова (г. Дубовка Волго-
градской области) и в течение семе-
стра штудирует морфологию скелета 
домашних животных. В 2004 года она 
проходит стажировку по определе-
нию археологических костей живот-
ных на базе Азовского историко-архе-
ологического и палеонтологического 
музея-заповедника под руководством 
известного палеонтолога В.С. Байгу-
шевой. 

Мы познакомились с Лилией Вя-
чеславовной в 2005 году, когда она 
приехала на стажировку по археозо-
ологии в Лабораторию естественно-
научных методов ИА РАН. Уже через 
несколько дней общения стало по-
нятно, что в Институте появился мой 
соратник, самостоятельный и инициа-
тивный специалист. 

Неудивительно, что практически 
сразу начинается сотрудничество 
Л.В. Яворской с несколькими экспе-
дициями ИА РАН. Ей было под силу 
раскрыть специфику остеологиче-
ских коллекций из таких древнерус-
ских городов, как Великий Новгород, 
Ростов Великий, Смоленск, Псков. 
Закономерно и ее возвращение на 
раскопки нижневолжских золотоор-
дынских городов: исследуются кости 
животных на Водянском, Царевском, 
Селитренном, Самосдельском горо-
дищах. Стартуют археозоологические 
работы на Укеке (Увекское городище). 
Одновременно она продолжает рабо-
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тать в Волгоградском университете, 
на издательской базе которого в 2006 
году в соавторстве с В.Г. Блохиным 
публикует учебно-методическое по-
собие «Археология золотоордынских 
городов Нижнего Поволжья», реко-
мендованное УМО по классическому 
университетскому образованию в ка-
честве пособия к спецкурсу.

В 2012 году Л.В. Яворская при-
нята в отдел Охранных раскопок ИА 
РАН, но как совместитель. А уже в 
2013 года переведена научным со-
трудником в Лабораторию естествен-
нонаучных методов ИА РАН, и таким 
образом она завершила свою препода-
вательскую работу в ВолГУ.

В том же 2012 году начинает свою 
долгую и плодотворную историю на-
учный тандем с казанским специ-
алистом-археозоологом Г.Ш Асыл-
гараевой по реконструкции разных 
аспектов экономической жизни зо-
лотоордынского Болгара в рамках 
археологических работ Болгарского 
отряда ИА РАН и экспедиции ИА 
им. А.Х. Халикова АН РТ. К этому 
моменту результаты проводившихся 
Гульшат Шарипзяновной исследова-
ний видового состава и морфологиче-
ских особенностей домашних живот-
ных и охотничьей добычи в древнем 
Болгаре хорошо известны, и она про-
должила курировать эти направле-
ния. Решение археологических задач 
по изучению системы получения и 
переработки животной продукции на 
городище взяла на себя Лилия Вячес-
лавовна. Ни одну зиму и ни одно лето 
провели они на научной базе Болгар-
ского музея-заповедника, определяя 
и считая многочисленные костные 
фрагменты, фиксируя на них мель-
чайшие специфические детали. От-
крытия не заставили себя ждать: это 
и различия в мясной диете жителей 

разных районов города, и косторезная 
мастерская в ремесленном квартале, и 
необычные изделия из лопаток овец, 
и моржовый клык, а также слоновый 
бивень, как ценное и экзотическое сы-
рье для костяных предметов. Древний 
Болгар с его археологическими рас-
копами, реставрированными мечетя-
ми, музеем, туристическими тропами 
стал для Яворской родным, но сохра-
нил еще много загадок. 

«Родной и загадочный…»  – такое 
ощущение возникло и у меня вес-
ной 2017 г., когда Лилия Вячеславов-
на показывала мне этот удивитель-
ной памятник. Не только я увидела 
золотоордынский Болгар глазами 
Л.В. Яворской и была очарована им. 
Почти ежегодно, начиная с 2014 года, 
она организует и ведет секцию «Ар-
хеобиологические методы в архео-
логии» для студентов и молодых ар-
хеологов в рамках Международной 
полевой археологической школы в 
Болгаре. Участвовала она и в орга-
низации международного семинара 
«Археобиологические исследования 
в Болгаре и на поселениях Золотой 
Орды: проблемы и перспективы», 
который собрал в 2019 году веду-
щих экспертов по применению мето-
дов естественных наук в археологии 
опять же в Болгаре. 

И сегодня, несмотря на активную 
работу с остеологическими коллек-
циями из других археологических па-
мятников разных эпох (а это и древне-
русские города – Москва, Ярославль, 
Суздаль, Псков, и поселения и по-
гребальные комплексы Нижнего По-
волжья от эпохи бронзы до позднего 
Средневековья; поселения раннего 
железного века в Северном Причер-
номорье), сердечной привязанностью 
и главной темой в научном творче-
стве Л.В. Яворской остаются Болгар 
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и золотоордынские города. Благодаря 
давним дружеским и научным связям 
с археологами, работающими в Азаке, 
на городищах Маджары, Увекском и 
Самосдельском, неизменно увеличи-
вается разнообразие и представитель-
ность остеологических коллекций, 
и палеоэкономика Золотой Орды и 
домонгольского Нижнего Поволжья 
обретает новые грани. Яснее стано-
вятся археологические и археозоо-
логические маркеры масштабных 
кожевенных производств и их техно-
логических цепочек, проявляются бо-
лее четкие контуры взаимовыгодных 
связей степных кочевников-скотово-
дов и городского ремесленного насе-
ления. 

Синтез преподавательского и науч-
ного талантов Лилии Вячеславовны 
проявился еще в одном направлении 
ее деятельности – научно-популяр-
ных лекциях для всех интересующих-
ся древней и средневековой историей. 
Яркий, харизматичный докладчик, она 
профессионально увязывает архео-
зоологические открытия с канвой ар-
хеологического контекста и историче-
ских событий, создавая убедительные 
ретроспективы ушедшей жизни. Со-
всем недавно в январе 2020 г. в Сара-
тове прошла одна из таких открытых 
лекций «Укек. О чем рассказали кости 

животных», которая привлекла свыше 
сотни слушателей. Успешно реализу-
ются и ее договоренности с двумя ка-
федрами МГУ им. М.В. Ломоносова 
о проведении семинаров по археозоо-
логии для магистрантов и аспирантов 
кафедры физической антропологии 
биологического факультета МГУ и 
кафедры археологии исторического 
факультета МГУ.

Работа ученого требует постоянно-
го обучения, «гибкости» ума, а учено-
го-археозоолога – к тому же недюжин-
ного терпения, внимания к деталям 
и в то же время умения абстрагиро-
ваться от частного и увидеть картину 
целиком. Дисциплина на стыке есте-
ственно-научного и исторического 
знания постоянно держит ум в тонусе, 
а любопытство – непременное свой-
ство каждого настоящего ученого – 
молодит душу. Потому таким стран-
ным, неподходящим кажется слово 
«юбилей» по отношению к этой та-
лантливой, молодой, но уже успевшей 
добиться заслуженного авторитета в 
российском археологическом сообще-
стве женщине. Позади – путь длиною 
в полжизни к любимому делу, кото-
рым живет и дышит Л.В. Яворская. 
Впереди еще полжизни возможно-
стей, открытий, терпеливого труда и 
внезапных озарений.
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ВАЛЕРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ ГРИШАКОВ (1963–2019)

© 2020 г. О.В. Седышев

14 августа 2019 г. ушел из жизни 
Валерий Васильевич Гришаков. Архе-
олог, исследователь древней и средне-
вековой истории поволжско-финских 
народов.

Родился Валерий Васильевич 15 
августа 1963 г. в польском городе 
Легница в семье советского военного 
летчика. По окончании службы отца 
семья поселилась на малой родине в 
г. Саранске. 

В 1985 г. В.В. Гришаков окончил 
исторический факультет Мордовско-
го государственного университета им. 
Н.П. Огарева. В период с 1986 по 1989 
г. проходил обучение в аспирантуре 

Мордовского научно-исследователь-
ского института языка, литературы, 
истории и экономики по специально-
сти «Археология» (научный руково-
дитель – профессор Герман Алексее-
вич Федоров-Давыдов). Его научная 
деятельность начиналась в тесном 
сотрудничестве с ведущими археоло-
гами Мордовии – Иваном Митрофа-
новичем Петербургским и Виктором 
Николаевичем Шитовым. Он участву-
ет во многих экспедициях, проводит 
самостоятельные пешие разведки. 
В Мордовии нет ни одной крупной 
реки, не обследованной Валерием Ва-
сильевичем.

В некрологе по поводу кончины кандидата исторических наук, исследователя древ-
ней и средневековой истории финских народов Поволжья В.В. Гришакова раскрыва-
ются основные вехи его жизненного и творческого пути. Главной областью научных 
интересов исследователя были раннесредневековые погребальные памятники Окско-
Сурского региона и этногенез мордовского народа. В.В. Гришаков является автором 
более 200 научных статей и 10 монографий, в 2014 г. он был отмечен почетным звани-
ем «Заслуженный работник высшей школы Республики Мордовия».

Ключевые слова: археология, раннее средневековье, Среднее Поволжье, поволж-
ские финны, погребальные памятники, этногенез мордовского народа.
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С 1989 по 1993 год Валерий Васи-
льевич работал научным сотрудником 
Мордовского республиканского кра-
еведческого музея. При нем археоло-
гические фонды музея были система-
тизированы, регулярными становятся 
тематические археологические вы-
ставки. Работая в музее, В.В. Гри-
шаков проводит исследования по-
селений, относящих к эпохе бронзы 
и раннего железного века. Особенно 
обстоятельно было раскопано поселе-
ние Широмасово I в Теньгушевском 
районе республики. Тогда же он яв-
лялся постоянным участником Астра-
ханского отряда Поволжской археоло-
гической экспедиции при раскопках 
Селитренного городища. В это же 
время в Нижегородской области им 
проводятся раскопки Чулковского мо-
гильника, оставленного муромским 
племенами.

В 1993 г. в Московском государ-
ственном университете им. М.В. Ло-
моносова Валерий Васильевич защи-
тил кандидатскую диссертацию по 
теме «Керамика погребальных памят-
ников Окско-Сурского междуречья в 
I тыс. н. э.», изданная в том же году на 
ее основе монография до сих пор не 
потеряла своей актуальности.

С 1993 г. В.В. Гришаков начинает 
работать в Мордовском государствен-
ном педагогическом институте им. 
М.Е. Евсевьева. Фактически стоя у 
истоков становления в институте фа-
культета истории и права, он посвятил 
ему всю оставшуюся жизнь. Вале-

рий Васильевич являлся бессменным 
руководителем полевой археоло-
гической практики студентов. Его 
многолетний добросовестный труд 
неоднократно отмечался руковод-
ством института. В 2014 г. он получил 
звание заслуженного работника выс-
шей школы Республики Мордовия.

Область своих научных интересов 
В.В. Гришаков связывал с изучени-
ем эпохи раннего средневековья Ок-
ско-Сурского региона и этногенеза 
мордовского народа. Много полевых 
сезонов было посвящено исследова-
нию ранних мордовских памятников, 
таких как Усть-Узинский 2 и Ражкин-
ский могильники. В последние годы 
совместно с Чувашским государствен-
ным институтом гуманитарных наук 
осуществлялись раскопки Сендимир-
кинского могильника, строились пла-
ны по изучению новых памятников.

Результатом деятельности Валерия 
Васильевича стали более 200 научных 
статей, десяток монографий. При его 
участии выходит первый том «Архе-
ологии Мордовского края». Не всегда 
его идеи совпадали с устоявшимся 
мнением, но он неизменно был готов 
аргументированно отстаивать свою 
точку зрения. Жаль, что многие свои 
замыслы он унес вместе с собой.

Валерий Васильевич был друже-
любным и жизнерадостным, пользо-
вался уважением коллег, его любили 
студенты. Вся научная общественность 
Республики Мордовия скорбит о столь 
рано ушедшем ученом и педагоге.
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VALERY VASILIEVICH GRISHAKOV (1963-2019)

O.V. Sedyshev

The obituary for Candidate of Historical Sciences, researcher of the ancient and medieval 
history of the Finnish peoples of the Volga region V.V. Grishakov features the key milestones 
of his life and career. The main area of his scientifi c interest were the early medieval 
funerary monuments of the Oka-Sura region and the ethnogenesis of the Mordovian people. 
V.V. Grishakov is the author of over 200 scientifi c papers and 10 monographs, and in 2014 he 
was awarded the title “Honored Worker of the Higher School of the Republic of Mordovia”.
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