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От  редакции

УДК  001-057. 4

ЕВГЕНИЮ ПЕТРОВИЧУ КАЗАКОВУ – 80 ЛЕТ!

Исполнилось 80 лет доктору исторических наук Евгению Петровичу Казакову, За-
служенному деятелю науки Республики Татарстан, одному из крупнейших специали-
стов по средневековой археологии Поволжья и Урала, ученому с широким диапазоном 
научных интересов. Е.П.Казаков исследовал памятники ранних булгар и Волжской Бул-
гарии, поволжских финнов и угро-мадьяр. Он вел раскопки Меллятамакского, Такта-
лачукского, Тетюшского и других могильников, содержащих погребения эпохи неоли-
та-энеолита, черкаскульской и срубной культур эпохи бронзы, ананьинской культуры 
раннего железного века, которые внесли много существенно нового в реконструкции 
первобытного прошлого народов Волго-Камья. Е.П. Казаков – автор более 500 науч-
ных трудов, в том числе 10 книг, широко известных среди российских и зарубежных 
ученых.

Ключевые слова: Е.П.Казаков, юбилей, Республика Татарстан, Поволжье, Урал, 
Волго-Камье, первобытная и средневековая археология, ранние булгары, Волжская 
Булгария, поволжские финны, угро-мадьяры, могильники..
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22 октября 2014 года исполнилось 
80 лет доктору исторических наук, 
Заслуженному деятелю науки Респу-
блики Татарстан, лауреату Государ-
ственной премии РТ в области науки 
и техники, одному из крупнейших 
специалистов по средневековой ар-
хеологии Поволжья и Урала Евгению 
Петровичу Казакову. 

Он родился в д. Кетарша Горьков-
ской области (ныне р.п. Бутурлино 
Нижегородской обл.). Окончив Бу-
турлинскую среднюю школу, в 1955–
1958 гг. служил в рядах Советской 
Армии. После службы поступил на 
историко-филологический факультет 
Казанского государственного уни-
верситета и окончил его в 1963 г. В 
1964–1967 гг. в Институте языка, ли-
тературы и истории Казанского фи-
лиала АН СССР под руководством 
А.Х. Халикова прошел аспирантуру 
по специальности «археология». По-
сле аспирантуры в этом же институте 
в качестве младшего научного сотруд-
ника Евгений Петрович начал свою 
трудовую деятельность, продолжает 
ее и сегодня в должности главного на-
учного сотрудника Института архео-
логии им. А.Х. Халикова АН РТ.

Будучи еще студентом КГУ, с 
1959 г., Е.П. Казаков начал участво-
вать в археологических экспедици-
ях, руководимых А.Х. Халиковым и 
В.Ф. Генингом. А в этом году, в ок-
тябре, он завершил свой 55-й (!) по-
левой сезон, посвятив его разведкам 
и сбору материалов на разрушаемых 
памятниках Куйбышевского водохра-
нилища.

Е.П. Казаков – ученый с широким 
диапазоном научных интересов. Его 
одинаково волнуют и проблемы пер-
вобытной археологии, и эпохи сред-
невековья. В первую очередь, его зна-

ют как первоклассного специалиста 
по археологии ранних булгар и Волж-
ской Булгарии, поволжских финнов и 
угро-мадьяр, причем, не только у нас 
в России, но и далеко за ее предела-
ми, например, в Болгарии, Венгрии, 
Финляндии. Его фундаментальными 
трудами, основанными на материалах 
исследований раннебулгарских не-
крополей, а также уникальных памят-
ников именьковско-турбаслинского 
круга, открыт совершенно новый этап 
в истории изучения раннего средне-
вековья Среднего Поволжья – эпохи 
Тюркских каганатов и Волжской Бул-
гарии. Раскопки памятников более 
ранних эпох, в частности,  Меллята-
макского, Такталачукского, Тетюш-
ского и др. могильников, содержащих 
погребения эпохи неолита–энеолита, 
населения черкаскульской, срубной 
культур эпохи бронзы, ананьинской 
культуры раннего железного века, 
внесли много существенно нового в 
реконструкции первобытного про-
шлого народов Волго-Камья.

Е.П. Казаков – автор более 500 на-
учных трудов, в том числе около 10 
книг, широко известных, судя по ин-
дексу цитируемости, среди россий-
ских и зарубежных специалистов. В 
настоящее время Евгений Петрович 
работает над завершением очеред-
ной своей монографии, посвященной 
публикации материалов Коминтер-
новского II могильника и других ис-
следованных им памятников эпохи 
Тюркских каганатов в Среднем По-
волжье. 

Одновременно Е.П. Казаков явля-
ется членом Ученого совета Институ-
та археологии АН РТ, председателем 
Диссертационного совета по защите 
докторских и кандидатских диссер-
таций при Институте истории АН РТ, 
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Главный редактор журнала 
«Поволжская археология»

Ф.Ш. Хузин

ОСНОВНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ 
Е.П. КАЗАКОВА

1. Памятники болгарского времени в Восточных районах Татарии. – М.: На-
ука, 1978. – 129 с.

2. Археологические памятники Татарской АССР. – Казань: Таткнигоиздат, 
1987. – 240 с. (Совм. с П.Н. Старостиным, А.Х. Халиковым).

3. Булгарское село X–XIII веков низовий Камы. – Казань: Таткнигоиздат, 
1991. – 176 с.

4. Культура ранней Волжской Болгарии. – М.: Наука, 1992. – 335 с.
5. Финно-угры и самодийцы в Восточном Закамье. (III в. до н.э. – 

XIV в. н.э.). Опыт археолого-топонимического изучения этнокультурной исто-
рии региона. – Елабуга, 1993. – 140 с. (Совм. с Л.Ш. Арслановым, К.И. Коре-
пановым).

6. Очерки древней истории Восточного Закамья. – Альметьевск, 1999. – 120 
с. (Совм. с З.С. Рафиковой).

7. Волжские булгары, угры и финны в IX–XIV вв.: проблемы взаимодей-
ствия. – Казань: ИИ АН РТ, 2007. – 208 с.

8. Памятники эпохи камня в Закамье. (Археологический очерк) / Археоло-
гия Поволжья и Урала. Материалы и исследования. – Вып. 1.   Казань: ИИ АН 
РТ, 2011. – 180 с.

9. Le cimetiere de Tankeevka In.: Les anciens hongrois et les ethnies voisines a 
l’Est. Budapest, 1977, pp. 21–221. (Cовм. с Е.А. Халиковой).

80TH ANNIVERSARY OF E.P. KAZAKOV!

F.Sh. Khuzin

Yevgenii Petrovich Kazakov, Dr. habil. (History), Honored Man of Science of the Republic 
of Tatarstan, is 80. Having a wide range of scientifi c interests, the researcher is among 
outstanding specialists in the medieval archaeology of the Volga River and the Urals regions. 
Ye.P. Kazakov has studied the sites of the early Bulgars and the Volga Bulgaria, the Volga 

членом отраслевой (археология) ред-
коллегии «Татарской Энциклопедии», 
членом редакционного совета нашего 
журнала. С 1997 г., со дня основания, 
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ПРОБЛЕМЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХЕОЛОГИИ 
СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В ИССЛЕДОВАНИЯХ Е.П. КАЗАКОВА

© 2014 г. К.А. Руденко

Статья посвящена исследованиям Е.П. Казакова по археологии Волжской Булга-
рии и более раннего периода истории региона. Раскопки булгарских поселений и мо-
гильников (среди которых Большетарханский, Танкеевский, Тетюшский, Тураевский, 
Рождественский, II Коминтерновский) изменили представление о времени и характере 
прихода булгар на Волгу и позволили Е.П. Казакову создать новую концепцию исто-
рии Среднего Поволжья и Прикамья. Е.П. Казаков впервые разработал хронологию и 
периодизацию древностей булгар VIII‒X веков и пересмотрел датировки и интерпре-
тации археологических памятников, предшествующих появлению булгар в Поволжье. 
Он выделил особый языческий период истории булгар, который, по его мнению, завер-
шился в конце Х века. Им были выявлены различные по происхождению компоненты 
в культуре волжских булгар. Наиболее существенным из них ученый считает угорский. 
Для изучения особенностей экономической и культурной жизни Волжской Булгарии 
исследователь систематизировал обширный материал, полученный им при изучении 
сельских торговых поселений Х‒XIII вв. на Каме.

Ключевые слова: археология, Волго-Уральский регион, Волго-Камье, Татарстан, 
Волжская Булгария, сарматы, гунны, булгары, тюрки, финно-угры, Е.П. Казаков.

Древняя и средневековая история 
большинства финно- и тюркоязычных 
народов Среднего Поволжья и Прика-
мья стала объектом изучения ученых 
только в ХХ в. Главным источником 
стали данные археологии, посколь-
ку сведения письменных источников 
были малочисленны и отрывочны. 
Центром такого рода исследований 
стала Казань. Мощное направление 
исторического краеведения, базиро-
вавшегося на традициях университет-
ского знания, способствовало росту 
интереса к истории местного края и 
региона в целом. Именно оно опреде-
ляло направление и специфику архео-

логических исследований в Казани с 
1860-х и до конца 1930-х годов.

Несмотря на благоприятную ситу-
ацию по развитию археологической 
науки, первые шаги для подготовки 
археологов в Казани стали предприни-
маться только с 1917 г. (Руденко, 2014 
а, с. 359–261). Основным препятстви-
ем для развития профессиональной 
археологии в ТАССР в 1920-х – нача-
ле 1940-х годов было отсутствие соб-
ственных кадров и малочисленность 
специалистов, способных работать в 
этой области. Казанские археологи, 
активно работавшие в начале 1920-х 
годов: В.Ф. Смолин, М.Г. Худяков, в 
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силу разных причин в середине 1920-
х годов покинули республику, а позже 
были репрессированы. Эстафету архе-
ологических исследований в ТАССР 
принял казанский краевед Н.Ф. Ка-
линин, который проводил раскопки и 
разведки на территории республики в 
1930-х – 1950-х годах.

Ситуация изменилась во второй 
половине 1940-х годов, с началом мас-
штабных исследований по охранным 
работам в зоне строительства Куй-
бышевской ГЭС под руководством 
А.П. Смирнова и разведывательных 
изысканий по составлению археоло-
гической карты республики под ру-
ководством Н.Ф. Калинина. К началу 
1960-х годов за 15 лет была сформи-
рована солидная база нового археоло-
гического материала, анализ которой 
во многом изменил представления о 
древней и средневековой археологии 
Среднего Поволжья.

В этот период произошло еще одно 
важное событие – на основе универ-
ситетского студенческого археоло-
гического кружка, члены которого 
принимали активное участие в архео-
логических исследованиях, сложился 
коллектив молодых исследователей-
археологов. Они пришли в науку в 
конце 1940-х – начале 1950-х годов 
и работали в основном под руковод-
ством Н.Ф. Калинина. Среди них 
были будущие профессиональные 
археологи, например, А.Х. Халиков. 
Следующее поколение студенческой 
молодежи, привлечено к археологи-
ческим изысканиям, сформировалось 
в конце 1950-х – начале 1960-х годов, 
сплотившись сначала вокруг В.Ф. Ге-
нинга, в то время аспиранта в КФАН 
СССР, писавшего диссертацию под 
руководством Н.Ф. Калинина, а по-
том А.Х. Халикова, также ученика 

Н.Ф. Калинина. Среди них можно 
назвать И.С. Вайнера, В.А. Стояно-
ва, Е.П. Казакова, Т.А. Хлебникову, 
П.Н. Старостина, Р.Г. Фахрутдинова, 
Н.Д. Аксенову и др. Именно им было 
суждено создать фундамент не только 
казанской, но и Волго-Камской архео-
логии второй половины ХХ в. 

1960-е, и особенно 1970-е годы, 
были временем, когда активно форми-
ровались и развивались региональные 
археологические школы (Мельникова, 
2003). Масштабные исследования па-
мятников разных эпох, в том числе и 
средневековья, проводившиеся архе-
ологами Ижевска, Перми, Свердлов-
ска, Саранска, Уфы, Самары, карди-
нально изменили представления об 
историческом прошлом Волго-Камья, 
которые сложились к середине ХХ в. 
и в какой-то степени экстраполиро-
валась на весь Волго-Уральский ре-
гион (Берс, 1930). В этот период был 
систематизирован и проанализирован 
новый материал, на основе которого 
была разработана детальная картина 
развития археологических культур 

Рис. 1. Е.П. Казаков. 1962 г.
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Прикамья, например, ломоватовской 
(Р.Д. Голдина). Тщательно продуман-
ные и построенные на широкой фак-
тологической базе хронологические 
схемы древностей Прикамья до сих 
пор являются базовыми для исследо-
вателей раннесредневековых древно-
стей Поволжья, Предуралья и Урала. 
Были изучены новые памятники ар-
хеологических культур Башкирского 
Предуралья, в частности, кушнарен-
ковской, бахмутинской, турбаслин-
ской, сыгравших особую роль в раз-
витии научных гипотез по этногенезу 
народов региона.

В этом отношении связующим зве-
ном для средневековых древностей 
конца I – начала II тыс. н.э. в Волго-
Камье были материалы археологиче-
ских памятников волжских булгар, с 
которыми связывались ключевые сю-
жеты развития материальной культу-
ры и истории народов региона с VIII и 
до XIII в. Новые открытия казанских 
ученых постоянно были в центре вни-
мания тех археологов, кто работал в 
Поволжье и Предуралье.

Во многом это объяснялось еще 
и тем, что на протяжении последних 
двух третей ХХ в. Татарская Респу-
блика была одним из лидеров архе-
ологических исследований на Сред-

ней Волге и в Предуралье, в столице 
которой, в Казани, функционировало 
насколько археологических центров 
– в ИЯЛИ КФАН СССР, КГУ, респу-
бликанском музее (ГМТР). В органи-
зационном плане представители этих 
центров в 1960-х – 1970-х годах ра-
ботали в Татарской археологической 
экспедиции (ТАЭ), которую возглав-
лял А.Х. Халиков. Одновременно с 
ТАЭ на Болгарском городище прово-
дил исследования Болгарский отряд 
Поволжской археологической экспе-
диции под руководством А.П. Смир-
нова. Это имело важное значение для 
роста профессионализма казанских 
археологов: в научных дискуссиях 
оттачивалась основная аргументация 
выдвигаемых гипотез, совершенство-
валась система доказательств, коррек-
тировались планы полевых исследо-
ваний и приоритетных направлений 
исследований.

Это было своего рода партнерство 
двух археологических школ, позво-
лявшее проверять логику научных 
гипотез и концепций в отношении тех 
или иных проблем, но и постоянно 
совершенствовать методику как каби-
нетных, так и полевых исследований. 
Видеть здесь конкуренцию или про-
тивостояние будет неверно, посколь-

Рис. 2. Е.П. Казаков. 1960-е гг.
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Рис. 3. Е.П. Казаков изучает керамику Танкеевского 
могильника. Конец 1960-х гг.

Рис. 4. Е.П. Казаков расчищает захоронение II Коминтерновского мо-
гильника, совершенное по обряду ингумации. 1990 г. Фото К.А. Руденко. 

Публикуется впервые.
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ку (как показали последующие этапы 
развития этих школ) после смерти од-
ного из лидеров их научные платфор-
мы двух научных направлений доста-
точно быстро стали сближаться.

Научная мысль 1960-х – 1980-х 
годов в казанской археологии сосре-
доточивалась на нескольких узловых 
сюжетах: древней и средневековой 
истории Среднего Поволжья, пре-
имущественно периода Волжской 
Булгарии. Оба этих направления в 
исследовательском и аналитическом 
планах формировал и направлял 
А.Х. Халиков. Харизматичность это-
го ученого, его глубокие знания и 
уникальная ситуация в советской ре-
гиональной науке в тот период, по-
зволявшей через систему научных 
конференций, личного общения, мо-
бильного обмена публикациями быть 
в курсе самых новых открытий и ги-
потез, позволили ему так спланиро-
вать тематику и главные направления 
казанской археологии, что за 20 лет 
была написана первая фундаменталь-
ная история Среднего Поволжья в 
целом и Татарстана, в частности. Она 
практически полностью базировалась 
на археологическом материале. 

В 1970-х – 1980-х годах по архе-
ологическим данным стали разраба-
тываться и сложные проблемы этно-
генеза народов региона, в том числе 
и казанских татар. Творческому про-
рыву в казанской археологии, особен-
но в историко-культурных штудиях, 
способствовала и научная дискуссия, 
особенно по средневековой темати-
ке, развернувшаяся в 1960-х – на-
чале 1970-х годов с московскими 
коллегами, в первую очередь с ве-
дущим специалистом-булгароведом 
А.П. Смирновым, его учениками и 

последователями (Руденко, 2014а, с. 
505–508).

Стоит отметить, что, несмотря на 
бесспорное научное лидерство кон-
цепции А.Х. Халикова, достаточно ак-
тивно формировались и развивались 
гипотезы в разных археологических 
направлениях, которые, следуя обще-
му направлению научной концепции, 
отличались от взглядов лидера. Мож-
но сказать, что, за исключением эпохи 
бронзы, исследование памятников ко-
торой привело А.Х. Халикова к выде-
лению Приказанской культуры, после 
чего концептуально этот материал не 
изучался, во всех остальных направ-
лениях казанской археологии выска-
зывались оригинальные и смелые ги-
потезы (Р.С. Габяшев, В.Н. Марков).

Археологичес кое поле казан-
ской археологии в начале 1960-х и 
1970-х годов казалось безграничным. 
Сплошные археологические разведки 
расширили горизонт науки настолько, 
что отдельные эпохи стали видны чет-
ко и выпукло, обеспеченные корпусом 
источников – выявленных памятни-
ков, планомерные раскопки которых 
сулили выдающиеся открытия. Куй-
бышевское водохранилище ежегодно 
стало приносить ученым-археологам 
тысячи предметов из разрушенного 
культурного слоя сотен археологи-
ческих памятников, оказавшихся в 
зоне размыва берегов рукотворного 
моря, обеспечив тем самым резкий 
скачок как в накоплении артефактов, 
так и в представлениях о топографии, 
планиграфии разрушаемых поселе-
ний, особенностях построек, а также 
специфике погребального обряда не-
крополей разных эпох. Вместе с тем 
велись плановые археологические 
стационарные исследования не раз-
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рушаемых природной стихией клю-
чевых памятников по разработанной 
А.Х. Халиковым программе.

В самом центре этих событий 
оказались научная деятельность и 
исследования Е.П. Казакова, кото-
рый соединил в своей работе спец-
ифику научных идей В.Ф. Генинга и 
А.Х. Халикова, создав собственную 
оригинальную концепцию.

Начав свою научную деятельность 
под руководством В.Ф. Генинга, он 
опирался на новаторские и смелые 
идеи этого ученого. Избрав своей бу-
дущей сферой деятельности археоло-
гию волжских булгар, Е.П. Казаков 
продолжил то, на чем остановился 
его учитель – детальное исследование 
начальных этапов истории волжских 
булгар по археологическим данным.

К этому времени булгароведение 
имело весьма давние традиции в исто-
риографии, правда, только частично 
основанные на археологическом рас-
копочном материале, полученном 
по научной методике полевых работ. 
Весьма расплывчатый период фор-
мирования булгарского государства 
стал обретать конкретные хроноло-
гические и исторические черты в ис-
следованиях А.П. Смирнова начала 
1950-х годов (Смирнов, 1951), под-
крепленные открытием Н.Я. Мерпер-
том нескольких впускных захороне-
ний ранних булгар в курганах эпохи 
бронзы у с. Кайбелы (Мерперт, 1957; 
Сташенков, 2003, с. 324–345). Одна-
ко масштабно изучить этот период и 
археологически раскрыть его удалось 
только в 1957 и 1960 г. после раско-
пок В.Ф. Генинга и А.Х. Халикова 
булгарского могильника у с. Большие 
Тарханы второй половины VIII–IX вв. 
Научный тандем двух ученых, сохра-
нявшийся длительное время, оказался 

очень значимым в отношении разви-
тия темы ранних булгар на Волге. 

А.Х. Халиков, который к тому вре-
мени был признанным специалистом 
по ранним эпохам, с воодушевлением 
стал принимать активное участие в 
исследованиях нового для него сюже-
та из археологии булгар. Более того, 
после отъезда В.Ф. Генинга из Каза-
ни, он поддержал изучение этого на-
правления, акцентировав внимание на 
раскопках других некрополей этого 
времени – Танкеевского, а позже Те-
тюшского. Почти два десятилетия при 
поддержке А.Х. Халикова Е.П. Каза-
ковым и Е.А. Халиковой, а со второй 
половины 1970-х и в 1980-х годах 
Е.П. Казаковым велись раскопки 
крупнейшего в Европе Танкеевского 
могильника IX–X в.

Отметим, что концептуально ар-
хеологические материалы этого вре-
мени осмысливались в контексте ги-
потезы, предложенной В.Ф. Генингом 
и А.Х. Халиковым в начале 1960-х 
годов и отраженной в их совместной 
монографии (Генинг, Халиков, 1964). 
Она базировалась на ряде тезисов: 
1) появление булгар на Средней Вол-
ге относится к середине – второй по-
ловине VIII в.; 2) булгарские племе-
на на Волге включали в себя разные 
этнические компоненты; 3) населе-
ние, жившее на этих землях ранее 
(именьковская культура) покинуло их 
до прихода булгар; 4) керамика с тол-
ченой раковиной в тесте, считавшая-
ся свидетельством участия местного 
населения в булгарском этногенезе и 
часто встречавшаяся на булгарских 
памятниках, в том числе и могильни-
ках, не связана с эпохой раннего желе-
за (ананьинской и пьяноборской), что 
было практически традиционной точ-
кой зрения (Смирнов, 1952), а имеет 
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иные истоки, которые интерпретиро-
вались как угорские или самодийские.

Е.П. Казаков, продолжив изучение 
данной темы, поддержал основные те-
зисы этой гипотезы. Однако главный 
акцент он сделал на несколько иных 
моментах, которые стало возможным 
сформулировать только тогда, когда 
были проведены масштабные раскоп-
ки нескольких раннебулгарских некро-
полей. Е.П. Казаков развил точку зре-
ния В.Ф. Генинга о раннебулгарском 
периоде как самостоятельном архео-
логическом этапе, тем самым выделив 
его из круга салтово-маяцких древ-
ностей, что, казалось бы, с очевидно-
стью вытекало из тех многочисленных 
аналогий, которые были приведены в 
первой публикации материалов Боль-
шетарханского могильника.

Проанализировав погребальный 
инвентарь Танкеевского могильника, 
Е.П. Казаков пришел к выводу о том, 
что преобладающими элементами в 
его составе были артефакты, связан-
ные с поломской и ломоватовской 
культурами Прикамья. Это было, по 
мнению ученого, определяющим для 
характеристики раннебулгарского пе-
риода и его специфики. При этом он 
считал, что заметные различия в мате-
риальной культуре раннебулгарских 
некрополей второй половины VIII–
X вв. связаны с этническими измене-
ниями в составе населения Среднего 
Поволжья. Скрупулезная работа по 
датировке материалов Танкеевского 
могильника позволила ему разрабо-
тать хронологическую шкалу древно-
стей этого памятника (напомним, что 
исследовалась в основном языческая, 
а не мусульманская часть некрополя) 
с точностью до нескольких десятиле-
тий (Казаков, 1992, с. 288, рис. 95). 

На основе детальной хронологии 
и тщательной проработки аналогий 
Е.П. Казаков сформулировал гипоте-
зу об этапности формирования мате-
риальной культуры раннебулгарско-
го времени, обосновав ее ссылками 
на исследованные археологические 
памятники этого периода (Казаков, 
1992, с. 33), что позволило ему в даль-
нейшем развить эту гипотезу в тео-
рию волн, согласно которой заселение 
Среднего Поволжья в VIII –X вв. про-
исходило в результате миграционных 
потоков из разных территориальных 
зон: Прикамья, Подонья и Приочья, 
а в последующие века из Зауралья и 
Предуралья, связав их с петрогром-
ской культурой Урала, принадлежав-
шей угорскому населению. В XI –
XII вв., по мнению Е.П. Казакова, ми-
грации осуществлялись из Верхне-
го Поволжья. Идеи о миграционных 
волнах в I тыс. н.э. в Волго-Камье до 
этого высказывались В.Ф. Генингом 
(1959, с. 157–219), в дальнейшем они 
были восприняты А.Х. Халиковым и 
Е.П. Казаковым.

Эта позиция выделялась на фоне 
многочисленных исследований по 
средневековой археологии Волго-Ка-
мья, в которых преобладающим было 
мнение о последовательном разви-
тии местных культур с эпохи ранне-
го железа или поздней бронзы, когда 
этнические включения были лишь 
незначительными эпизодами, не из-
менившими общее течение историче-
ских процессов. Более того, схожих 
взглядов придерживался и А.Х. Хали-
ков, выдвинув гипотезу о ранней тюр-
кизации края (Халиков, 1971, с. 7–36), 
что вызвало критические замечания 
у авторитетных археологов-медиеви-
стов (Федоров-Давыдов, 1991, с. 77).
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Главным лейтмотивом в теории 
волн был сюжет, связанный с пре-
обладающим влиянием угорского 
этноса практически на всех этапах 
как раннебулгарского времени, так и 
в классический булгарский период. 
Исследования в восточных районах 
Татарстана в 1970-х годах позволили 
Е.П. Казакову обосновать выделение 
особой чияликской культуры (Каза-
ков, 1978), которая была им датиро-
вана золотоордынским периодом и 
рассматривалась как свидетельство 
проживания здесь в средневековую 
эпоху угроязычного населения (Ка-
заков, 2003, с. 79). Эту точку зрения 
поддержали уфимские ученые Р.Г. Ку-
зеев и Г.Н. Гарустович. Последний на 
материале раскопок археологических 
памятников Башкирского Предуралья 
расширил хронологические рамки чи-
яликской культуры, удревнив их на 
несколько столетий, считая, что на-
чало этой культуры (ранний чиялик) 
относится к домонгольскому времени.

Е.П. Казаков придерживается не-
сколько иных взглядов, отмечая, что 
объединение чиликских памятников 
и постпетрогрома в одну культуру 
ошибочно (Казаков, 2003, с. 80, 82). 
По его мнению, в домонгольское 
время на территории Предуралья, 
включая и Волжскую Булгарию, су-
ществовала особая археологическая 
культура – постпетрогром, связанная 
с миграцией уральских угров на запад 
в конце Х в. Основным ее признаком 
была лепная или подправленная кера-
мика с примесью толченой раковины 
и веревочной орнаментацией (Каза-
ков, 2007, с. 52). Однако подтвердить 
ее дополнительными аргументами, 
традиционно рассматриваемыми в 
любой выделяемой археологиче-
ской культуре: наличием поселений, 

могильников, украшений в чистом 
виде со специфическими чертами 
материальной культуры, – оказалось 
затруднительным. Единственным 
памятником, который связывался 
Е.П. Казаковым с постпетрогромской 
культурой, было жертвенное место 
Чумайтло, а также значительное коли-
чество керамики с толченой ракови-
ной, орнаментированной оттисками 
веревочки, находимой на поселениях 
Волжской Булгарии, и ряд украше-
ний костюма (Казаков, 2007, с. 27). 
В этом плане были высказаны и дру-
гие точки зрения, в частности, на 
интерпретацию археологического 
памятника Чумайтло, на основании 
которого удмуртскими археологами 
была выделена отдельная пермская 
культура, названная чумайтлинской 
(Голдина, 1999, с. 299–304; Макаров, 
2013, с. 126,127).

Выделение постпетрогромской 
археологической культуры вызвало 
дискуссию. Были высказаны кри-
тические замечания (Хузин, 2011, 
с. 69–83) и мнения в поддержку этой 
гипотезы (Нигамаев, 2009, с. 137–138). 
При этом идею об угорском средневе-
ковом этносе Предуралья и Средне-
го Поволжья как основном этно-об-
разующим факторе стали активно 
развивать в 2000-х годах пермские и 
уфимские археологи А.М. Белавин, 
Н.Б. Крыласова, В.А. Иванов, рас-
ширив применение введенного 
Е.П. Казаковым термина «угорская 
эпоха» в Прикамье (Казаков, 1996, 
с. 82) – включив в нее эпоху бронзы, 
ранний железный век и все средне-
вековье (Белавин, Иванов, Крыласо-
ва, 2009). Эта гипотеза стала активно 
обсуждаться в археологическом со-
обществе региона, расколов археоло-
гов и историков на два лагеря – сто-
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ронников и противников этой идеи 
(Пастушенко, 2011, с. 144–150; Бела-
вин, Иванов, 2011, с. 173–180; Крыла-
сова, 2012, с. 168–175; Пастушенко, 
2011а, с. 138–145; Голдина, 2013, с. 
106–119; Голдина, Напольских, 2013, 
с. 90–93; Мельничук, Коренюк, Май-
стренко, Перескоков, 2013, с. 72).

Проблема археологии средневеко-
вых угров, выдвинутая Е.П. Казако-
вым, включает еще один сюжет. Это 
древности кушнаренковской культу-
ры и связь ее с культурами Среднего 
Поволжья, в частности, именьковской 
(Казаков, 1981, с. 115–135; 2007, с. 31–
41). В первом вопросе ученый остает-
ся последовательным в своих взгля-
дах, отрицая прямое взаимодействие 
населения именьковской культуры с 
пришедшими на Среднюю Волгу бул-
гарами, как и с предшествовавшими 
им угорскими кочевниками (кушна-
ренковцами), что отражает взгляды 
его предшественников В.Ф. Генинга и 
А.Х. Халикова.

Надо сказать, что Е.П. Казаков 
стоял у истоков исследования имень-
ковских материалов. В конце 1950-
х годов проводились исследования 
Рождественского археологическо-
го комплекса в Лаишевском районе 
ТАССР, включавшего памятники эпо-
хи бронзы, именьковское и булгарское 
домонгольское селища. В экспедиции 
В.Ф. Генинга принимал участие и 
Е.П. Казаков, написавший раздел по 
именьковской керамике в коллектив-
ной монографии – публикации мате-
риалов раскопок (Генинг, Стоянов, 
Хлебникова, Вайнер, Казаков, Валеев, 
1962, с. 21–25).

В последнее десятилетие в публи-
кациях Е.П. Казакова по этой теме 
обозначилось новое видение про-
блемы. Он утверждает, что вместе с 

булгарами первой волны (оставив-
шими Большетарханский могильник) 
пришли на Среднюю Волгу и обул-
гаризированные буртасы, признаком 
которых являются ритуальные по-
гребальные комплексы из шкуры, го-
ловы и ног лошади в захоронениях. 
При этом буртасское население, по 
его мнению, первоначально обитало 
на средневолжской территории, яв-
ляясь потомками сармат, с которыми 
он сопоставляет именьково-турбас-
линские памятники второй половины 
VI в., типа Коминтерновского могиль-
ника (Казаков, 2013, с. 100–101; 2014, 
с.70). Вытеснение сармат было связа-
но с вторжением угров из Предуралья 
в VII в. на их территорию.

Противоречие, которое возникло в 
результате такой трактовки археоло-
гического материала (ранее Е.П. Ка-
заков утверждал, что использование 
шкуры вместе с головой и конечно-
стями в погребальных культах архе-
ологических памятников Поволжья 
является угорской традицией: Каза-
ков, 1992, с. 243), исследователь объ-
яснил, тем, что «болгары на Волге, 
видимо, восприняли этот элемент от 
поздних сармат (буртас?), через земли 
которых они мигрировали на север» 
(Казаков, 2007, с. 25). Что касается 
других культур (кушнаренковской, 
неволинской, ломоватовской), кото-
рые он считает угорскими, то, види-
мо, подразумевается, что для них этот 
обряд был также присущ. Кому же он 
собственно принадлежит, остается не 
ясным: если население именьковской 
культуры не контактировало с племе-
нами кушнаренковской культуры, как 
и с булгарскими племенами, то как же 
это могло произойти? Впрочем, есть 
свидетельства, что абсолютного про-
тивостояния населения именьковской 
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Рис. 5. Выступление Е.П. Казакова на конференции на историческом факультете КГУ 
в музее археологии. 1991 г. Фото К.А. Руденко. Публикуется впервые.

Рис. 6. Участники конференции «Ранние болгары в Восточной Европе» в 
археологическом лагере Раннеболгарской экспедиции. Июнь 1988 г. 

Фото К.А. Руденко. Публикуется впервые.
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и кушнаренковской культур в VII в. не 
было (Голдина, 1999, с. 289; Руденко, 
2013, с. 58–74).

Была выдвинута гипотеза о том, 
что в середине VIII в. была еще одна 
волна продвинувшегося на запад из 
Предуралья родственного кушнарен-
ковцам населения, которое было на-
звано кара-якуповским. Е.П. Казаков 
считает, что этой волны не было, а 
кушнаренковская культура развива-
лась последовательно, пройдя ряд 
этапов (Казаков, 2007, с. 35), заклю-
чительные из которых (хусаиновский 
и манякский этапы) соотнесены с ка-
ра-якуповскими памятниками; в этом 
он продолжил идеи А.Х. Халикова и 
Е.А. Халиковой. Эту позицию под-
вергла критике Г.И. Матвеева, ут-
верждая, что эти родственные группы 
населения вели разный образ жизни и 
имели разный уклад хозяйства (Мат-
веева, 2007, с.79).

Особое место в исследованиях 
Е.П. Казакова занимает тема булгар-
ской седентаризации и появления 
булгарских оседлых поселений. Она 
является логическим продолжением 
изучения им древностей раннебул-
гарского периода, представленного 
в основном могильниками. Поиски 
ранних селищ оказались непросты-
ми, что отметил Е.П. Казаков (1992, 
с. 300). По результатам его исследова-
ний, небольшие поселки появились во 
второй–третьей четверти Х в., однако 
основная масса их стала возникать во 
второй половине этого столетия, как, 
например, Семеновские и Измерское 
селища (Казаков, 2000, с. 87–99). Объ-
яснение этому исследователь видел в 
том, что булгарское общество до это-
го времени было преимущественно 
кочевым или с непостоянной оседло-
стью, а начало активной седентариза-

ции связано с новой волной уже осед-
лого салтовского населения (Казаков, 
1982, с. 29–37). При этом существен-
ную роль в этом процессе, очевидно, 
играло население с Урала, представ-
ленное древностями постпетрогром-
ской культурой.

С этой точкой зрения в 1980-х гг. 
был не согласен А.Х. Халиков. Под-
держал его в этом Ф.Ш. Хузин (2011, 
с. 29–42). Основания для критики 
строилось на нескольких положени-
ях. Первое из них возникло из гипо-
тезы А.Х. Халикова о том, что в пер-
вой четверти Х в., после посольства 
Ибн Фадлана, началось строительство 
огромного города Биляра, который 
без существования сельской округи 
и наличия большого людского ресур-
са не мог быть построен и существо-
вать. Второе предположение основа-
но на ряде взаимосвязанных тезисов. 
Несколько из них носят общетеорети-
ческий характер, и основываются на 
том, что первая волна болгар из При-
азовья исходила из районов с оседлым 
населением.

Другие аргументы подтверж-
дались данными, полученными 
Г.И. Матвеевой, Д.А. Сташенковым 
и Ю.А. Семыкиным при раскопках 
именьковских памятников в бассей-
не Большого Черемшана и на право-
бережье ульяновского течения Волги, 
которые, по мнению исследователей, 
доказывали процесс взаимодействия 
кочевников булгар и оседлого насе-
ления именьковской культуры (Мат-
веева, Семыкин, 2007, с. 127–131). 
Более того, Г.И. Матвеева, открыв-
шая памятники новинковского типа 
и атрибутировавшая их как раннебул-
гарские, утверждала, что это – «недо-
стающее звено», заполнившее нишу 
между памятниками периода распада 
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Великой Болгарии Кубрата в При-
азовье и появлением археологических 
памятников булгар типа Больших 
Тархан в Средневолжье. При этом, 
по ее мнению, это новинковское на-
селение интегрировалось с оседлым 
населением именьковской культуры, 
способствовав тем самым оседанию 
кочевников-булгар на землю. Если ис-
ходить из этого положения, то вполне 
обоснованным представляется мне-
ние, что булгарские оседлые поселе-
ния возникают в Закамье в первой по-
ловине и даже в первой четверти Х в. 
(Хузин, 2011, с. 38–39).

Анализ опубликованных мате-
риалов по этой проблеме позволил 
Е.П. Казакову не согласиться с этими 
положениями. Не отрицая факта на-
ходок керамики большетарханского 
типа на именьковских поселениях, 
он тем не менее не считает, что это 
следы совместного проживания этих 
разных этнических групп населения; 
утверждает, что данные артефакты не 
синхронны, вполне резонно отмечая, 
что фрагменты керамики этого типа 
встречаются и вне именьковских по-
селений. Убедительны и не опровер-
гнуты доводы исследователя по пово-
ду памятников новинковского типа, 
которые он считает хазарскими, точ-
нее, принадлежащим племенам, про-
живавшим в Хазарии (Казаков, 1992, 
с. 81).

Не противоречит этому и точка 
зрения С.А. Плетневой на памятники 
новинковского круга и особенности 
их погребального обряда (Плетне-
ва, 2003, с. 41–43, 81–88). Проблема 
атрибуции памятников новинковско-
го круга дискутируется по сей день, 
поскольку в последнее время выяс-
нилось, что большая часть этих мо-
гильников не курганные, а курганно-

грунтовые, а сочетание курганов с 
ровиками, с каменными конструкция-
ми не имеет аналогий не только в бул-
гарских могильниках на Волге, но и в 
салтовской культуре в целом.

Если принять точку зрения 
Г.И. Матвеевой об интеграции бул-
гар в оседлую именьковскую среду 
и продолжении их существования в 
VIII–X вв., то следует признать и то, 
что именно именьковское населе-
ние (славянское, по Г.И. Матвеевой) 
и было оседлыми земледельцами в 
ранней Волжской Булгарии. Оно же 
составило и основной массив булгар 
в последующее время, только приняв 
ислам и адаптировавшись к новым 
социальным институтам. Попытка 
доказать, что волжские булгары сфор-
мировались в районе Самарской Луки 
с VII в., подпитываясь на протяжении 
двух столетий миграционными им-
пульсами из Подонья или Приазовья, 
требует дополнительных аргументов.

Продолжением этой темы ста-
ло изучение булгарских селищ при-
устьевого Закамья, которое несколько 
десятилетий проводилось Е.П. Ка-
заковым. Эта тема была и остается 
принципиально важной для исследо-
вания булгарских древностей. Вполне 
очевидно, что этот тип памятников яв-
ляется преобладающим, а степень их 
исследования и по сей день невелика. 
Поскольку находок на селищах от-
носительно немного по отношению к 
городищам, то и внимание археологов 
они привлекали в меньшей степени.

Однако эта устоявшаяся точка 
зрения на неперспективность из-
учения селищ была опровергнута 
Е.П. Казаковым. Его исследования на 
селищах в зоне Куйбышевского водо-
хранилища показали, что материаль-
ная культура этих памятников богата 
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и разнообразна. Сборы подъемного 
материала, преимущественно с Семе-
новского, Измерского, Старокуйбы-
шевского селищ в Спасском районе 
РТ, дали тысячи артефактов, которые 
опубликованы им в многочисленных 
статьях и монографии (Казаков, 1991). 
Этот введенный в научный оборот 
массовый археологический матери-
ал до того совершенно не известный, 
стал хронологическим репером в ис-
следованиях булгарских древностей 
первой половины домонгольского 
периода. Ученым были обозначены 
перспективные направления исследо-
ваний селищ: развитие поселений как 
результат социально-экономического 
развития средневекового общества, 
исследование материальной культу-
ры, вопрос об урабанизационных про-
цессах в Волжской Булгарии на осно-
ве изучения негородских поселений.

В целом, говоря о развитии средне-
вековой археологии Татарстана, мож-
но констатировать, что исследования 
Е.П. Казакова и его идеи являются 
мощным двигателем и стимулом для 
революционных прорывов как в но-
вых, так и в традиционных направле-
ниях научного поиска в средневеко-
вой археологии Волго-Камья.

Достоверность его гипотезам при-
дает доскональное исследование ар-
хеологического материала, прежде 
всего, хронологии и культурной ин-
терпретации, будь то отдельные арте-
факты, погребальные комплексы или 
поселенческие объекты. Этот факт 
нельзя игнорировать при анализе или 
критике его взглядов и выводов. Тем 
более что выдвигаемые идеи Евгений 
Петрович, кроме публикаций, дово-
дит до коллег в многочисленных вы-
ступлениях на научных конференциях 
разного уровня, призывая к открытой 

дискуссии и обсуждению поставлен-
ных проблем. Объективность и не-
предвзятость своих открытий демон-
стрировалась им и непосредственно 
на исследованных памятниках – Тан-
кеевском могильнике и Измерском 
селище во время проведения научных 
симпозиумов.

Именно Евгений Петрович был в 
числе тех, кто на протяжении несколь-
ких десятилетий самоотверженно 
спасал разрушающиеся водохранили-
щами Волго-Камского каскада архео-
логические памятники; не жалея сил 
и времени, проводил археологические 
разведки на территории республики 
и сопредельных областей, результа-
том чего стала Археологическая кар-
та Татарстана, составленная им и его 
коллегами под руководством А.Х. Ха-
ликова. Этот коллективный научный 
труд уже сейчас является бесценным 
историческим источником, докумен-
том, сохранившим навеки археоло-
гическое наследие Татарстана в виде 
зафиксированных на период послед-
ней четверти ХХ в. археологических 
памятников, часть из которых в на-
стоящее время, в силу разных обсто-
ятельств, уже не существует.

Титаническая исследовательская 
работа ученого демонстрирует ве-
ликие достижения археологической 
науки Татарстана в золотой век ар-
хеологии России – 1960-е – 1980-е 
годы, когда произошло не только ста-
новление казанской археологической 
школы, в числе других, региональных 
археологических школ, но и, по сути, 
была восстановлена из небытия, на 
основе археологических материалов, 
древняя и средневековая история на-
родов, живущих на территории на-
шей республики и за ее пределами, и 
даже тех народов, которые в какой-то 
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момент своей истории оставили след 
в культуре наших предков, а затем 
ушли на тысячи километров от этих 
мест (например, венгры) или раство-
рились во вновь пришедших этносах 
(сарматы). Практически все гипотезы 
Е.П. Казакова вызывали и вызывают 

глубокий интерес у коллег, побуждая 
не только к обсуждению дискусси-
онных вопросов, но и к более внима-
тельному отношению к археологиче-
скому источнику, его тщательному и 
всестороннему исследованию.
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ISSUES OF MEDIEVAL ARCHAEOLOGY OF THE MIDDLE VOLGA REGION 
IN Е.P.KAZAKOV’S RESEARCHES

K.A. Rudenko

The studies conducted by Ye.P. Kazakov in the archaeology of the Volga Bulgaria and the 
preceding period in the history of the region are considered in the article. The excavations 
of the Bulgar settlements and burial grounds (including the Bolshiye Tarkhany, Tankeevka, 
Tetyushi, Turaevo, Rozdestveno, II Komintern sites) have modifi ed the views regarding the 
time and character of the Bulgars appearance in the Volga region and made it possible for 
Ye.P. Kazakov to create a new concept of the history of the Middle Volga and the Kama 
regions. Ye.P. Kazakov was the fi rst to develop the chronology and periodization of the 
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8-10th-century Bulgar antiquities and revised the chronologies and interpretations of the 
archaeological resources preceding the period of the Bulgars emergence in the Volga area. 
He singled out a separate pagan period in the history of the Bulgars, which, in his opinion, 
had completed in the late 10th century. A number of components of differing origins within 
the culture of the Volga Bulgars were revealed by him. The Ugric (Magyar) one is considered 
most signifi cant by the researcher. In order to study the peculiarities of the Volga Bulgaria 
economy and culture, Ye.P. Kazakov has systematized the vast material obtained by him in 
the course of the studies of the 10-13th-century rural trade settlements on the Kama River. 

Keywords: archaeology, the Volga-Urals region, the Volga-Kama interfl uve area, Tatarstan, 
the Volga Bulgaria, the Sarmatians, the Huns, the Bulgars, the ancient Turks, the Finno-Ugrians, 
Ye.P. Kazakov.
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УДК 930.2

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА 
ИКСКО-БЕЛЬСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

© 2014 г. А.В. Шипилов

Рассматривается история изучения археологических памятников эпохи энеолита 
Икско-Бельского междуречья. Основное внимание уделяется формированию источ-
никовой базы, развитию методики полевых исследований и изменению подходов к 
исторической интерпретации археологических материалов эпохи энеолита, которые 
находят отражение в терминологическом разнообразии. Анализируются основные 
концепции происхождения, формирования и развития археологических культур и куль-
турных общностей в энеолите Икско-Бельского междуречья, выдвинутые во второй по-
ловине XX века О.Н. Бадером, А.Х. Халиковым, Р.С. Габяшевым, Л.А. Наговицыным, 
А.А. Выборновым и другими исследователями доисторического периода в Прикамье. 

Ключевые слова: археология, Нижняя Кама, Икско-Бельское междуречье, энео-
лит, археологические исследования, могильники, поселения, культурно-хронологиче-
ский тип керамики, культурная общность.

Изучение эпохи энеолита Икско-
Бельского междуречья нашло свое от-
ражение в историографии, обращение 
к которой необходимо для определе-
ния объема и качества источниковой 
базы рассматриваемой эпохи на при-
мере конкретного региона, а также 
для выработки подходов к его иссле-
дованию.

Внимательный подход к истории 
изучения эпохи энеолита Икско-Бель-
ского междуречья требует ее рассмо-
трения с трех позиций:

1) Динамика образования источни-
ковой базы.

2) Развитие методики полевых ис-
следований.

3) Изменение подходов к истори-
ческой интерпретации полученных 
материалов (Никитина, 1985, с. 5; 
Чижевский, 2008 а, с. 7).

Начало научного изучения эпохи 
энеолита в рассматриваемом регио-
не относится к середине 50-х годов 

XX столетия в связи с развернувши-
мися работами по подготовке стро-
ительства Нижнекамского водохра-
нилища. Именно к этому времени 
относятся первые научно документи-
рованные материалы по энеолиту Ик-
ско-Бельского междуречья, которые 
были получены Камской археологи-
ческой экспедицией под руководством 
О.Н. Бадера. В 1958 г. тремя отря-
дами археологической экспедиции 
КФ АН СССР были произведены ар-
хеологические разведки по левому бе-
регу р. Камы, ниже города Набереж-
ные Челны. В устье рек Ика и Белой 
были обследованы памятники эпохи 
камня и раннего металла. Получен-
ные в результате этих исследований 
материалы позволили сделать первые 
шаги в периодизации эпохи энеолита 
Икско-Бельского междуречья (Бадер, 
1972, с. 13).

Так в 1958 г., разведкой в Акта-
нышском районе В.Ф. Генингом были 
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выявлены Русско-Азибейская I и Та-
тарско-Азибейская II стоянки. В это 
же время отрядом АЭ КФАН СССР, 
возглавляемым А.Х. Халиковым был 
произведен осмотр Игимской стоян-
ки (Халиков, 1958, с. 5–9). В резуль-
тате обследования памятника были 
определены его топография и стра-
тиграфия культурного слоя. Получен-
ный материал позволил датировать 
памятник от эпохи неолита до эпохи 
поздней бронзы (Габяшев, Старостин, 
1972, с. 15).

В 1964 г. отряд КФАН СССР, воз-
главляемый П.Н. Старостиным, 
провел разведку по левому берегу 
р. Камы, от г. Набережные Челны до 
устья р. Белой. Целью разведки было 
выявление археологических памятни-
ков в зоне затопления и подтопления 
водохранилища Нижнекамской ГЭС. 
Отрядом было обследовано около пя-
тидесяти памятников, значительная 
часть из которых выявлена впервые. 
Особый интерес представляли па-
мятники неолита – энеолита и эпохи 
бронзы, расположенные в урочище 
Дубовая Грива Челнинского района, а 
также Татарско-Азибейская II и Рус-
ско-Азибейская I стоянки. Вторич-
но было произведено обследование 
Игимской стоянки, в результате чего 
был собран материал рассматривае-
мой эпохи (Старостин, 1965, с. 21–22, 
25–28).

Во второй половине 1960-х – на-
чале 1970-х годов одновременно с 
продолжавшимися работами в зоне 
Куйбышевского водохранилища ка-
занскими археологами были про-
ведены масштабные исследования 
неолитических и энеолитических 
памятников Икско-Бельского между-
речья, вошедших в район затопле-
ния Нижнекамского водохранилища. 

В 1969 и 1971 г. Р.С. Габяшевым и 
П.Н. Старостиным исследовалась II 
Дубовогривская стоянка (Габяшев, 
Старостин, 1965, с. 69–70). В 1970 и 
1971 г. ими же проведены раскопки 
Игимской стоянки (Габяшев, Старо-
стин, 1972, с. 15–40; Габяшев, Старо-
стин, 1971, с. 3–41). В 1969–1972 г. 
Р.С. Габяшевым и М.Г. Косменко ис-
следовалась Русско-Азибейская I сто-
янка (Габяшев, 1978, с. 22). В 1970 и 
1971 г. Р.С. Габяшевым проводились 
работы на стоянке Золотая Падь II 
(Габяшев, 1982, с. 29). В 1970, 1972 г. 
Р.С. Габяшевым и П.Н. Старостиным 
раскопками исследовано Русско-Ази-
бейское III поселение (Габяшев, 1981, 
с. 11). В 1970 и 1972 г. крупные рабо-
ты были проведены Р.С. Габяшевым 
на Татарско-Азибейском II поселении 
(Габяшев, 1978 б, с. 40), где были по-
лучены выразительные материалы 
новоильинского («флажкового») и 
поздневолосовского облика. Одновре-
менно со стационарными работами 
проводились и разведочные поиски, 
на рассматриваемой территории вы-
являлись отдельные энеолитические 
комплексы (Васильев, Габяшев, 1982, 
с. 5). Внесли научный вклад в из-
учении эпохи энеолита археологи из 
Башкортостана, проводившие раскоп-
ки в Приуралье. Результатом их работ 
стало открытие и исследование таких 
археологических памятников, как 
Съезженский (Матвеева, 1976, с. 58; 
Васильев, Матвеева, 1976, с. 73–96), 
Старо-Нагаевский (Стоколос, 1984, 
с. 22–43) энеолитические могильни-
ки, Старо-Какрыбашевская I, Сасы-
кульская (Горбунов, 1980, с. 144–145), 
Кара-Якуповская (Морозов, 1984, с. 
43–58), Бачки-Тау I, II, Какры-куль-
ская (Обыденннов, 1978, с. 161–164; 
Выборнов, Горбунов, Обыденнов, 



№ 4 (10)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

32

1982, с. 195–209), Средняя Ока, Гу-
меровская, Старо-Буртюковская (Мо-
розов, 1982, с. 71–82) энеолитиче-
ские стоянки, а также поселенческие 
памятники Мулино III, Давлеканово, 
Кага I–II, Сауз I–III (Матюшин, 1982, 
с. 189–223; Выборнов, Овчиннико-
ва, 1981, с. 33–52; Выборнов, Обы-
деннов, Обыденнова 1984, с. 3–21). 
В результате изучения данных памят-
ников были получены находки эпохи 
энеолита, среди которых выявляются 
аналогии находкам рассматриваемой 
эпохи, зафиксированным на террито-
рии Икско-Бельского междуречья.

На ряде памятников были прове-
дены геоморфологические исследо-
вания, позволившие впервые для тер-
ритории Икско-Бельского междуречья 
использовать данные естественных 
наук для реконструкции природной 
среды различных периодов позднего 
каменного века и эпохи раннего ме-
талла на собственной источниковед-
ческой базе (Немкова, 1978, с. 4).

После окончания работ Татарского 
отряда НКАЭ масштаб и интенсив-
ность исследований памятников не-
олита и энеолита резко снизились. 
Ограниченность полевых работ в 
Икско-Бельском междуречье отчасти 
компенсировалась выходом в свет 
статей и монографий, в которых ма-
териал эпохи энеолита, полученный 
в результате исследований в рассма-
триваемом регионе (Габяшев, 1978 а, 
с. 22–39; Габяшев, 1978 б, с. 40–66; 
Габяшев, Старостин, 1978, с. 148–159; 
Габяшев, 1981, с. 11–24), вводился в 
научный оборот, анализировался и ак-
тивно сопоставлялся с артефактами, 
происходящими с сопредельных тер-
риторий (Васильев, Габяшев, 1982, 
с. 3–23).

В последние десятилетия XX века 
проводились преимущественно разве-
дочные работы. Тем не менее в ходе 
даже этих ограниченных работ были 
получены очень важные материалы 
по эпохе энеолита.

Так, в 2001 г. краевед Н.М. Каплен-
ко открыл в Мензелинском районе РТ 
Каентубинскую островную стоянку. 
С этого времени им проводилось еже-
годное планомерное обследование 
памятника. С 2004 г. исследования 
на данном памятнике проводятся со-
вместно с автором. В 2006 году рас-
копки стоянки завершил А.А. Чи-
жевский. Предварительно памятник 
можно связать с тремя хронологиче-
скими периодами. В ходе исследо-
вания на Каентубинской островной 
стоянке был выявлен комплекс ран-
неэнеолитической воротничковой 
керамики русско-азибейского типа. 
К более позднему периоду энеолита 
принадлежит керамика волосово-га-
ринского облика. С данного памят-
ника происходит также значительная 
коллекция кремнёвой скульптуры 
(14 экз.), относящаяся к волосово-га-
ринскому времени (Шипилов, 2006, 
с. 105, рис. 1: 1, 3, 4, 6, 7). Кроме эне-
олитической керамики на данном па-
мятнике был выявлен керамический 
комплекс маклашеевского типа эпохи 
финальной бронзы.

В 2002 г. автором совместно с 
А.А. Чижевским были исследованы 
и введены в научный оборот матери-
алы Рысовского III селища (Чижев-
ский, 2004, с. 105–144). В результате 
совместной работы удалось выявить 
керамический комплекс, относящий-
ся к волосовской культуре позднего 
этапа развития. С данного памятни-
ка происходит уникальная находка в 
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виде медной подвески-лунницы. По-
добные изделия до недавнего време-
ни были известны лишь в Среднем 
Прикамье (Бадер, 1961, с. 75. Рис. 45; 
Бадер, 1964. Рис. 122). Кроме того, 
одна подвеска происходит из Уржум-
кинского поселения в Марийском По-
волжье (Архипов, 1977. Рис. 11: 6).

С момента открытия первых па-
мятников рассматриваемого време-
ни, полевая методика в исследовании 
энеолитических поселений была на 
высоком уровне, что способствовало 
подробному описанию выявленных 
сооружений, объектов, характер их 
заполнения и осуществляется обяза-
тельная фотофиксация. Результаты 
полевых исследований частично вво-
дились в научный оборот – публико-
вались в археологических сборниках.

Работы 1950-х годов дали общее 
представление о соотношении позд-
ненеолитических и энеолитических 
материалов Икско-Бельского между-
речья с аналогичными материалами 
сопредельных территорий. О.Н. Баде-
ром было высказано предположение 
о Волго-Камском происхождении га-
ринско-борской и волосовской куль-
тур, по его мнению, генетически род-
ственных. Им же тогда был выделен 
особый «флажковый» пласт памят-
ников, центром формирования кото-
рого он считал территорию Нижнего 
Прикамья и среднего течения Волги, 
откуда носители «флажковой» тра-
диции проникли на более северные 
территории Прикамья (Бадер, 1961, 
с. 179–196). Близкую точку зрения 
высказал и А.Х. Халиков, но, в от-
личие от О.Н. Бадера, при интерпре-
тации материалов волосовского типа 
он обратил внимание и на юго-запад-
ные аналоги этой группе памятников 
(Халиков, 1969, с. 127–175). Выводы 

О.Н. Бадера и А.Х. Халикова были ис-
пользованы и в работах П.Н. Третья-
кова (Третьяков, 1966, с. 49–50).

Материалы исследованных эне-
олитических памятников Нижнего 
Прикамья и Среднего Поволжья были 
обобщены в докторской диссертации 
А.Х. Халикова и опубликованы в его 
монографии «Древняя история Сред-
него Поволжья» в 1969 г. В ней автор 
обобщил почти все имевшиеся к сере-
дине 1960-х годов данные по энеоли-
ту Восточной Европы и наметил куль-
турно-хронологическое соотношение 
поздненеолитических и энеолитиче-
ских памятников и культур лесной 
полосы Восточной Европы (Халиков, 
1969, с. 127–208). 

В целом же материалы икско-
бельских памятников отнесены 
А.Х. Халиковым к выделенной им во-
лосово-турбинской общности, кото-
рая характеризовалась абсолютным 
преобладанием гребенчатой орнамен-
тации, отсутствием, «шагающей» и 
парной гребенки, обработанностью 
поверхности посуды грубой штрихо-
вой зачисткой. А.Х. Халиков не упу-
стил из поля зрения и «валиковую» 
керамику эпохи финального энеолита, 
обнаруженную в ходе исследований 
на Игимской стоянке и на сопредель-
ных с Икско-Бельским междуречьем 
территориях. Ее истоки он усматри-
вал в Западной Сибири и увязывал с 
кротовской культурой (Халиков, 1969, 
с. 190; Халиков, 1981, с. 44]. Данная 
точка зрения имеет значение и поны-
не.

Ввиду нестратифицированного 
характера материалов волосовских 
памятников приустьевой части Камы 
и прилегающих отрезков долины р. 
Волги А.Х. Халикову не удалось убе-
дительно обосновать выделение эта-
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пов в развитии энеолитического насе-
ления Нижнего Прикамья, хотя общая 
схема, предложенная им, оказалось 
верной.

Обращаясь к терминологическим 
определениям, следует отметить, что 
термин «волосово-турбинская» общ-
ность, введенный А.Х. Халиковым, не 
нашел должного отражения в отече-
ственной науке. Употребляться стал 
термин, предложенный Е.Н. Черных, 
который, учитывая полное отсутствие 
какой-либо культурной, а следова-
тельно, и этнической связи между на-
селением, оставившим могильники 
турбинского типа с населением посе-
ленческих памятников, в культурном 
отношении близких к волосовским, а 
также хронологический разрыв меж-
ду ними (гарино-борские поселения 
в своей общей массе более древние, 
чем могильники турбинского типа), 
назвал культуру поселений не турбин-
ской, а гаринско-борской (Черных, 
1970, с. 9). Это название в настоящее 
время принято большинством архео-
логов.

Поэтому несколько позднее, при-
нимая во внимание это обстоятель-
ство, А.Х. Халиков применительно к 
памятникам позднего энеолита ввел 
термин «волосово-гаринская» энео-
литическая общность (Халиков, 1990, 
с. 10), которым обозначалось и Икско-
Бельское междуречье.

Значительный вклад в исследова-
ние новоильинских поселенческих 
памятников внес Л.А. Наговицын. 
Им было выделено три локальные 
группы памятников – среднекам-
ская, нижнекамская и вятская. Фор-
мирование новоильинской культуры 
Л.А. Ноговицын связывал с терри-
торией Прикамья и Вятского края. 
К числу наиболее ранних памятников 

он относил Татарско-Азибейскую II и 
Русско-Азибейскую III стоянки (Наго-
вицын, 1987, с.30–31).

Помимо Л.А. Наговицына в иссле-
дование новоильинских памятников 
внес свой вклад А.А. Выборнов. Он 
уделял внимание датировке перио-
дизации памятников новоильинского 
типа (Выборнов, 1984, с. 50 – 62), им 
была выделена саузовская группа па-
мятников (Выборнов, 1984, с. 54) но-
воильинской («флажковой») культуры.

В этой связи представляется пра-
вомерным все выделенные локальные 
группы поселенческих памятников 
новоильинского типа объединить в 
одну новоильинскую культурно-исто-
рическую общность.

Проблеме возникновения произво-
дящего хозяйства в Приуралье уделяли 
внимание Г.Н. Матюшин (Матюшин, 
1982, с. 277–294), а также А.Г. Пе-
тренко (Матюшин, 1982, с. 301–308), 
которая определила состав домашне-
го стада на поселенческих памятни-
ках эпохи энеолита Южного Урала. 
По ее мнению преобладающими ви-
дами домашнего скота были круп-
ный рогатый скот и лошадь (Матю-
шин, 1982, с. 304). Данный комплекс 
увязывался с керамикой агидель-
ского облика (по Г.Н. Матюшину). 
А.Г. Петренко удалось доказать, что 
в энеолитическую эпоху, несмотря 
на появление домашнего скота в хо-
зяйстве энеолитического населе-
ния, охота не теряет своего значения 
(Петренко, 2003, с. 18–25). Ряд остео-
логических определений она сделала 
по фаунистическим остаткам диких 
животных, обнаруженным на посе-
ленческих памятниках Икско-Бель-
ского междуречья.

Исследования Р.С. Габяшева в Ик-
ско-Бельском междуречье привели к 
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появлению развернутой периодиза-
ции энеолита рассматриваемого ре-
гиона, в рамках которой выделены 
четыре культурно-хронологические 
группы (Габяшев, 1994, с. 16–39).

Для раннего этапа исследователь 
выделил тип керамики, получившей 
название русско-азибейской (Габя-
шев, 1994, с. 17). Аналогичная кера-
мика была обнаружена в Южном При-
уралье Г.Н.  Матюшиным, который 
выделил ее в агидельскую культуру 
(Матюшин, 1982, с. 188). Исследова-
тели однозначно признали влияние 
на данную культурно-хронологиче-
скую группу культур мариупольского 
круга, в частности самарской. Отли-
чительными чертами этой керамики 
являются воротничковое утолщение 
венчика, а также наличие ямочно-
жемчужных поясков под срезом вен-
чика (Васильев, Габяшев 1982, с. 5). 

Со следующей хронологической 
группой после русско-азибейской ке-
рамики, по мнению Р.С. Габяшева, 
связаны поселения с так называемой 
«флажковой» керамикой. По профи-
лировке данные сосуды очень близки 
сосудам камской неолитической ке-
рамики. Основанием для отнесения 
«флажковой» керамики к энеолиту и 
размещения ее по хронологии после 
керамики русско-азибейского типа 
послужили разреженность орнамен-
тации, а также присутствие следов 
металлоплавки. Наряду с новоильин-
ской («флажковой») Р.С. Габяшев 
склонен был связывать эти комплексы 
керамики с так называемой наколь-

чато-прочерченной керамикой. Боль-
шинство же исследователей в настоя-
щее время относят данную керамику 
к эпохе неолита. Комплексы с анало-
гичной накольчатой керамикой были 
прослежены в Мордовии, Ульянов-
ской области, а также на Дону, Дне-
пре. В Прикаспии при исследовании 
памятников с данной группой керами-
ки следов металлообработки зафикси-
ровано не было. В связи с этим тезис 
Р.С. Габяшева о принадлежности на-
кольчатой керамики к эпохе энеолита 
вызывает сомнения. Обнаружение же 
накольчатой керамики совместно с 
комплексами «флажковой» керамики 
следует объяснить переотложенно-
стью культурных остатков. 

Не меньший вклад Р.С. Габяшев 
внес и в освещение волосово-гарин-
ской общности в Икско-Бельском 
междуречье. Анализируя керамиче-
ские комплексы позднего энеолита, 
исследователь пришел к выводу о 
формировании волосово-гаринских 
древностей в рассматриваемом реги-
оне (Габяшев, 1994, с. 31).

Значительный вклад в периодиза-
цию борской культуры внес А.А. Чи-
жевский по итогам изучения Мурзи-
хинского II могильника, на котором 
было выявлено 20 погребений борско-
го времени, датированных им середи-
ной IV тыс. до н.э. (Чижевский, 2008 
б, с. 370–371). Эта дата подтверждена 
радиоуглеродным анализом, хроно-
логические рамки энеолита Нижнего 
Прикамья удревнены.
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HISTORY OF RESEARCH OF THE ENEOLITHIC SITES OF THE IK AND 
BELAYA INTERFLUVE AREA

A.V. Shipilov

The history of research of the Eneolithic Age archaeological resources in the Ik and 
Belaya rivers interfl uve area is considered. Most attention is paid to source base formation, 
fi eld investigation methods development, and modifi cations in the approaches to historical 
interpretation of the Eneolithic archaeological sources that are refl ected in varied terminology. 
The basic concepts referring to the origin, formation and development of the Eneolithic 
archaeological cultures and cultural communities in the Ik and Belaya rivers interfl uve area 
that were put forward in the second half of the 20th century by O.N. Bader, A.Kh. Khalikov, 
R.S. Gabyashev, L.A. Nagovitsyn, A.A. Vybornov and other researchers of the prehistoric 
period in the Kama region are analyzed in the article.

Keywords: archaeology, the Lower Kama River, the Ik and Belaya rivers interfl uve 
area, the Eneolithic, archaeological investigations, burial grounds, settlements, cultural-
chronological type of ceramics, cultural community.
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ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ИЗМЕРСКОГО XVII МОГИЛЬНИКА

© 2014 г.  Е.П. Казаков, А.В. Лыганов

Представлены результаты трехлетних исследований на Измерском XVII могильни-
ке, расположенном на левобережье приустьевой части р. Кама. Могильник относится 
к ананьинской культурно-исторической области. Он находится в непосредственной 
близи от Измерских VII и XVI могильников, также относящихся к ананьинской куль-
турно-исторической области, что позволяет объединить эти три памятника в единый 
погребальный комплекс финала позднего бронзового – начала раннего железного века. 
Кроме четырех погребений ананьинского времени, на территории могильника выяв-
лены более ранние немногочисленные артефакты стоянок эпохи мезолита и позднего 
бронзового века (срубной культурно-исторической общности и луговской культуры). 
В более позднее время на этой территории существовало поселение именьковской 
культуры. К ней относится углубленное в землю жилище подпрямоугольной формы 
с одной столбовой ямой по центру. Его постройка отнесена авторами ко времени не 
позднее середины I тыс. н.э. Основная масса керамики из верхней части заполнения 
этого сооружения связана с прекращением его функционирования и относится к VI‒
VII вв. н.э. 

Ключевые слова: археология, Прикамье, Измерский могильник, мезолит, поздний 
бронзовый век, ранний железный век, ананьинская культурно-историческая область, 
именьковская культура.

Измерский XVII могильник был 
открыт Раннеболгарской археологи-
ческой экспедицией Института исто-
рии им. Ш. Марджани Татарстана в 
2007 г. Он расположен в 1,6 км к за-
паду от с. Измери Спасского р-на РТ 
и занимает ровную надпойменную 
часть левого берега р. Камы, сильно 
разрушаемого Куйбышевским водо-
хранилищем. Памятник был выявлен 
при осмотре берегового обрыва, когда 
на отмели была обнаружена нижняя 
челюсть человека с окисью бронзы 
на ней. Находится новый памятник в 
140 м к юго-западу от Измерского XVI 
могильника, который, в свою очередь, 
расположен вблизи уже известного 
(Казаков, 1994; Чижевский, 2008, рис. 
39) Измерского VII некрополя ана-
ньинской культурно-исторической об-
ласти (далее – АКИО).

На месте находки с 2007 по 
2012 г. было заложено три раскопа. 
В 2007–2008 гг. памятник исследовался 
Е.П. Казаковым. На раскопе I вскры-
то 16 кв. м и изучено два захороне-
ния (Казаков, 2008, с. 5–6) На рас-
копе II площадью 44 кв. м выявлено 
одно погребение (Казаков, 2009, с. 
4–6; 2011 а, с. 354). В 2012 г. иссле-
дование памятника продолжилось. 
На раскопе III было вскрыто 154 кв. 
м. Таким образом, на сегодняшний 
день общая вскрытая площадь на Из-
мерском XVII могильнике составляет 
214 кв. м (рис. 1). При этом помимо 
погребений, относящихся к АКИО, 
были получены поселенческие ма-
териалы нескольких культур разных 
эпох – от мезолита до средневеко-
вья. Это кремневые артефакты эпохи 
мезолита, керамика и остатки соору-
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жений, относящихся к срубной куль-
турно-исторической общности (далее – 
срубная КИО) XVII–XV вв. до н.э. а 
также различные артефакты и соору-
жение, относящиеся к именьковской 
культуре VI–VII вв.

Высота обрыва на памятнике со-
ставляет около 4–5 м. Стратиграфия 
по обрыву общая для всего памятни-
ка: дерн – 10 см, чернозем (серый гу-
мусированный легкий суглинок) – до 
110 см, ниже идет переходный к мате-
риковому слою темно-серо-коричне-
вый тяжелый суглинок мощностью до 
10 см. Материковая порода представ-
лена красно-коричневым лессовид-
ным суглинком, мощность которого 
по обрыву в видимой части около 3 м. 
Такая стратиграфия прослеживается 
на всем памятнике.

О том факте, что памятник ин-
тенсивно размывается водами Куй-
бышевского водохранилища, сви-
детельствует достаточно богатый 
подъемный материал, происходящий 
с мелководья у подножья обрыва. 
Среди собранных фрагментов кера-
мики и костей животных имеются 
два трехлопастных бронзовых нако-
нечника стрел, которые по аналогиям 
относятся ко времени существования 
АКИО. По С.В. Кузьминых, первый 
наконечник (рис. 5: 6) можно отнести 
к типу С-34. Этот тип широко распро-
странен на всей территории АКИО 
и датируется в Прикамье с VI по 
IV вв. до н.э. (Кузьминых, 1983, 
с. 107–108). Другой наконечник (рис. 
5: 7) с опущенными ниже втулки ши-
пами, относится к типу С-50. Появля-
ются такие изделия на Каме в VI–V вв. 
до н.э. (Кузьминых, 1983, с. 110). Дан-
ные типы наконечников также имеют 
широкие аналогии в степном мире Ев-
разии раннего железного века. Однако 

здесь они появляются несколько рань-
ше, чем у населения АКИО (Кузьми-
ных, 1983, с. 108, 110).

Описание материалов стоянок 
и поселений, выявленных на тер-
ритории могильника. Материалы 
изученного памятника, как уже отме-
чалось, содержат комплексы разного 
времени. Типичными являются на-
ходки отходов кремневого производ-
ства без дополнительной ретуши ути-
лизации эпохи мезолита в переходном 
слое к материковому красно-корич-
невому лессовидному суглинку на 
глубине 110–125 см. При многочис-
ленных раскопках Раннеболгарской 
экспедиции на различных памятниках 
они отмечаются на всем протяжении 
берега вплоть до урочища Девичий 
городок (Казаков, 2011б, с. 6–8). Вме-
сте с тем находки, относимые рядом 
исследователей к финальному палео-
литу, располагаются на этой же терри-
тории (Габяшев, Казаков, Старостин и 
др., 1976, с. 4). Такое широкое распро-
странение материала, относящегося 
как к мезолиту, так и к финальному 
палеолиту, свидетельствует о прожи-
вании здесь населения, использовав-
шего богатые биоресурсы широких 
долин Камы и Волги.

Для выпаса стад эти биоресурсы 
использовало и население срубной 
КИО (XVII–XV вв. до н.э.), которое 
также проживало на надлуговых тер-
расах. Об этом свидетельствуют 8 
срубных некрополей на протяжении 
3 км вдоль разрушаемой части бере-
га близ с. Измери. На территории па-
мятника также зафиксированы следы 
проживания носителей срубной КИО. 
Судя по локализации керамики и ко-
стей на глубине около 100 см, со вре-
менем срубной КИО связаны какие-то 
сооружения, возможно, остатки полу-
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Рис. 1. Измерский XVII могильник. Общий план раскопов.

земляночного жилища (рис. 1). Точ-
ные очертания подобных сооружений 
в слое чернозема не прослеживаются 
и отмечаются только по значитель-
ному скоплению керамики и костей. 
К таким предполагаемым сооружени-
ям относится объект 3.
Объект 3 был выявлен на 

уч. Б/0 раскопа II на глубине 100–
110 см, (рис. 1). Скопление керамики 
и костей животных отмечено в 
черноземе на глубине 100 см от 0. Они 
располагались на площади около 200 x 
75 см, вытянутой по линии юго-запад – 
северо-восток. Довольно крупные 
фрагменты лепной посуды с резным 
и гребенчатым орнаментом (рис. 5: 
1) отмечены в юго-западной части 
скопления. Обломки костей ног, ребра 
крупного рогатого скота фиксируются 
в восточной, в центральной и северо-
восточной частях скопления. Всего 
на этом уровне выявлено 22 обломка 
керамики и 12 костей домашних 
животных (из них 8 – КРС, 4 – 
МРС). После выборки этих находок 
на глубине 110 см был расчищен 
новый слой. На площади 200 х 140 
см, вытянутой по линии юго-запад – 
северо-восток, расчищены фрагменты 
лепной керамики (рис. 5: 2–4), 

позвонки, ребра крупного рогатого 
скота (7 экз.).

Основная часть керамики отно-
сится ко времени существования 
развитого этапа срубной КИО. Эта 
керамика характеризуется большой 
толщиной стенок, разреженным гре-
бенчатым орнаментом, примесью 
шамота в тесте. Однако в объекте 3 
раскопа III среди скопления костей и 
керамики были выявлены фрагменты 
от тонкостенных горшков с примесью 
шамота и органики в тесте, заметно 
отличающиеся от классической сруб-
ной посуды. На фрагментах стенок 
орнаментация отсутствует. По всей 
видимости, к тому же типу керамики 
можно отнести чуть отогнутый вен-
чик с каннелюрами (рис. 5: 5). Верх-
няя часть венчика чуть расширенна и 
по срезу украшена насечками гребен-
кой. На внешней поверхности про-
слеживаются два ряда прочерченных 
гладким штампом каннелюр. В целом 
орнаментация каннелюрами наиболее 
характерна для андроноидных куль-
тур Нижнего Прикамья – сусканской, 
луговской (Колев, 1991, с. 162–206; 
Обыденнов, 1998, с. 21–42; Чижев-
ский, Лыганов, Морозов, 2012, с. 94–
115). Общая датировка комплексов 
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эпохи бронзы с территории Измерско-
го XVII могильника укладывается во 
время существования в Волго-Камье 
срубной КИО и луговской культуры 
(XVII–XIV вв. до н.э.).

О проживании на месте памят-
ника раннесредневекового насе-
ления говорят находки в слое па-
мятника фрагментов керамики с 
примесью шамота и органики, а также 
целого сосуда именьковской культуры 
(рис. 6: 1–7). Они аналогичны ком-
плексам Коминтерновского II могиль-
ника, расположенного в 3 км к востоку 
от отмечаемого памятника, который 
по многочисленному материалу да-
тируется эпохой Тюркских каганатов 
(вторая половина VI–VII вв.).

На основании работ проведенных 
в 2007–2008 гг. было отмечено, что, 
судя по находкам скоплений керами-
ки на большой глубине, не исключено 
наличие каких-то сооружений, очер-
тания которых в слое чернозема не 
просматриваются. В результате иссле-
дований в 2012 г. такое сооружение, 
относящееся непосредственно ко вре-
мени существования именьковской 
культуры, удалось выявить.
Сооружение 1 именьковского вре-

мени было выявлено на глубине кров-
ли третьего пласта (45–50 см от 0) в 
центральной части раскопа III в виде 
пятна темно-серого гумусированного 
суглинка (рис. 1). Граница заполнения 
сооружения нечеткая, однако само 
пятно заполнения хорошо читается 
по более темному цвету и скоплению 
фрагментов керамики. Сооружение 
было частично разрушено береговым 
обрывом. Размеры в сохранившейся 
части на уровне выявления составля-
ли около 4,8 х 5,1 м. Длинная сторона 
сооружения, уходящая в обрыв, рас-
положена фактически по линии север 

– юг. Размеры сооружения постепенно 
сужаются и на уровне материка в рас-
копе III составляют 3,6 х 2,4 м. Перво-
начально северная часть сооружения 
1 фиксировалась и в раскопе II, судя 
по распространению керамического 
материала. Объект имел подпрямо-
угольную форму со сторонами 4,8 х 
6 м. Края сооружения округлены. 
Стенки покатые, переходящие в по-
логое неровное дно, имеющее уклон 
в сторону обрыва. Нижняя граница 
объекта выявлена на глубине -110 – 
-115 см от 0 и чуть заглублена в ма-
териковый суглинок. В середине со-
оружения, на материковом суглинке, 
выявлена столбовая яма диаметром 
30 см (рис. 1). Глубина столбовой ямы 
35–41 см от уровня выявления.

Для датировки сооружения перво-
степенное значение имеют фрагмен-
ты керамики и три биконических 
пряслица, выявленные в его придон-
ной части (рис. 7). В заполнении со-
оружения найдено 307 фрагментов 
керамики, а из нижнего слоя проис-
ходит всего 20 фрагментов стенок 
и один фрагмент венчика (табл. 1). 
Также здесь, на глубине -110 см, был 
зафиксирован развал сосуда, который 
удалось воссоздать (рис. 7: 5). Данный 
сосуд выделяется из остальной массы 
керамики сглаженным ребром в сред-
ней части. Аналогии сосуду можно 
найти в материале городища Лбище 
на Самарской Луке, которое иссле-
дователем датируется ранним этапом 
именьковской культуры (Матвеева, 
1998, с. 89–92, рис. 3). Выявленные в 
нижней части сооружения небрежно 
сработанные биконические пряслица 
с широким отверстием (рис. 7: 2–4), 
также могут быть отнесены к раннему 
этапу именьковской культуры, по ана-
логии со схожими изделиями, проис-
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ходящими из селища Новая Беденьга 
в Ульяновском Поволжье (Вязов, Ба-
гаутдинов, Нерушин, Семыкин, 2012, 
с. 77–78, рис. 16, 23: 2,4,5).

Таким образом, время сооружения 
именьковского жилища – не позднее 
середины I тыс. Но основная масса 
керамики из верхней части заполне-
ния сооружения (рис. 6: 8–12) связана 
с прекращением его функционирова-
ния и относится к более позднему пе-
риоду – VI–VII вв.

Описание погребений. 
Погребение 1. Глубина -130 см 

(рис. 2). На глубине -100 см в черно-
земе выявлены нечеткие следы окру-
глой в плане ямы диаметром 180 см, 
частично уходившей в обрыв берега. 
Заполнена она черноземом с вклю-
чением кусков суглинка. На глубине 
-130 см отмечено, что данное соору-
жение является грабительским вко-
пом, который накрыл захоронение. На 

Таблица. 1. Керамика из раскопа III
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1 1 10 5 14 2 16

2 20 110 34 160 1 1 1 163

3 18 91 17 96 24 6 126

4 4 74 16 91 2 2 95

5 3 12 5 9 1 15

Соор.1

3 26 171 68 265 265

4 16 5 21 21

5 1 16 4 21 21

Всего 73 500 149 673 36 3 10 722

площади 100 x 80 см, вытянутой по 
линии северо-восток – юго-запад, рас-
чищены лежащие в беспорядке кости 
человека: позвонки, ребра, лопатки. 
In situ сохранились лишь трубчатые 
кости левой руки. Судя по ней, костяк 
взрослого человека, ориентирован-
ный головой на юго-восток, лежал 
вытянуто на спине.

В юго-западном конце комплекса 
расчищены фрагменты дерева и кожи, 
видимо, от подстилки дна могилы. 
Здесь же находились кусок кремня, 
остатки широкого ремня с бронзо-
выми, лежащими в ряд накладками 
(рис. 2: 2–8), бронзовые пронизки 
(рис. 2: 9–10) и фрагменты бронзы. 
В 30 см к юго-западу от этого ком-
плекса встречена костяная проколка 
(рис. 2: 1).
Погребение 2. Глубина -100 см 

(рис. 3). Слабые следы могильной 
ямы шириной 80 см с более гумуси-
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Рис. 2. Измерский XVII могильник. План и инвентарь погребения 1.
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Рис. 3. Измерский XVII  могильник. План и инвентарь погребения 2.
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Рис. 4. Измерский XVII могильник. План и инвентарь: 
А-погребения 3, Б-погребения 4.
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Рис.5. Керамика срубной КИО из объекта 3 (1,2), керамика именьковской культуры из 
культурного слоя (7–9, 11), из верхней части заполнения сооружения 1 (3–6, 10).
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рованным заполнением отмечены на 
глубине -100 см в слое чернозема. 
На этой же глубине расчищены пло-
хо сохранившиеся фрагменты черепа 
ребенка, судя по которым, умерший 
был ориентирован головой на юго-
восток. На месте шеи ребенка расчи-
щено ожерелье из 8 резцовых зубов от 
двух особей крупного рогатого скота 
(определение к.в.н. Г.Ш. Асылгара-
евой) с просверленными отверстия-
ми для подвешивания (рис. 3: 1–8). 
В 10 см к западу от остатков черепа 
был поставлен лепной круглодонный 
сосуд (рис. 3: 9).

Погребение 3. Глубина -140 см 
(рис. 4 А). Слабые очертания мо-
гильной ямы, заполненной темным 
грунтом, появились в слое суглинка 
на глубине -130 см. Сохранившиеся 
размеры ее около 115 x 70 см. На глу-
бине -140 см расчищено захоронение: 
костяк взрослого человека, ориенти-
рованный головой на юг-юго-восток, 
лежал вытянуто на спине, руки вдоль, 
череп свален на правый бок. Север-
ная часть погребения, ниже тазовых 
костей, разрушена водохранилищем. 
На лобной части черепа находи-
лась бронзовая спиральная пронизка 

Рис.6. Бронзовые трехлопастные наконечники стрел АКИО, подъемный материал 
(1–2), глиняные напрясла из придонной части сооружения 1 (3–5). Лепная керамика 

именьковской культуры из придонной части сооружения 1 (6,7).
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(рис. 4 А: 2), у виска с левой сторо-
ны бронзовая височная подвеска 
(рис. 4 А: 1), у шейных позвонков 
тлен от одежды, остатки гробовища 
и обломки бронзовых изделий (рис. 4 
А: 3).
Погребение 4 было выявлено на 

глубине -43 см в слое серого гумуси-
рованного легкого суглинка (чернозе-
ма) (рис. 4 Б). Могильная яма в слое 
не читается. Погребение представля-
ет собой нижнюю человеческую че-
люсть и фрагменты черепной крышки, 
раскиданные на площади около 30 кв. 
см. Погребение сложно интерпрети-
ровать ввиду его плохой сохранности. 
Вероятно, оно было разрушено еще 
в древности населением именьков-
ской культуры, на это указывает и тот 
факт, что погребение было выявлено 
на глубине -43 см, в то время как не-
разрушенные погребения Измерского 
XVII могильника находятся в непо-
тревоженном состоянии на глубинах 
не менее 100 см.

В двух установленных случаях 
костяки лежали вытянуто на спине. 
Ориентировка погребенных в трех 
установленных случаях – головой на 
юго-восток или же юг-юго-восток но-
гами к реке. Такая поза и ориентиров-
ка погребенных характерна как для 
маклашеевской культуры финальной 
бронзы Волго-Камья, так и для ана-
ньинского времени (Чижевский, 2008, 
с. 91).

Для более четкого определения 
культурной принадлежности погребе-
ний первостепенное значение имеет 
выявленный в них погребальный ин-
вентарь.

Одним из типичных изделий АКИО 
являются так называемые «восьмер-
ковидные» бляхи. Они появляются 
еще в маклашеевской культуре (из-

вестны по материалам погребения 3 
Полянского II могильника) (Халиков, 
1980, табл. 54: 8, 9). В дальнейшем 
они были широко распространены в 
ананьинское время и достаточно часто 
встречаются в погребениях Старшего 
Ахмыловского, Пустоморквашинско-
го, Новомордовского VII, Першинско-
го, Мензелинского и др. могильников 
чаще всего в составе ременных набо-
ров (Халиков, 1977, рис. 14: 9, 19 Г; 
Патрушев, Халиков, 1982, табл. 42: 76; 
Чижевский, 2008, рис. 32: 24, 25; 47: 
7; Бугров, Чижевский, 2009, рис. 13: 
27, 28). Такие бляхи выявлены в по-
гребении 1 Измерского XVII могиль-
ника, однако наряду с классическими 
двухчастными «восьмерковидными» 
бляхами здесь выявлены трехчастные 
и четырехчастные бляхи (рис. 2: 2–7), 
аналогий которым в других могиль-
никах АКИО пока не найдено.

Литые бронзовые пронизи 
(рис. 2.9-10) из этого же погребения 
могут датироваться этим же време-
нем. Они также встречаются в ана-
ньинских могильниках (Патрушев, 
Халиков, 1982, табл. 14: 6б, 106: 4а, 
5б; Бугров, Чижевский, 2009, рис. 13: 
14–18).

В погребении 3 выявлены брон-
зовая спиральная пронизка, височ-
ная подвеска и остатки бронзовых 
изделий (украшений?) в районе шеи 
(рис. 4 А). Аналогии таким изделиям 
прослеживаются достаточно широ-
ко в погребениях финальной бронзы 
и раннего железного века. (Халиков, 
1980, табл. 10,13, 17, 18; Патрушев, 
Халиков, 1982, табл. 45: 2б; 57: 1а).

Выявленный в погребении 2 не-
большой неорнаментированный со-
суд (рис. 3: 9) также находит анало-
гии в древностях финальной бронзы 
и раннего железного века региона. 
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Однако по форме и отсутствию орна-
ментации он наиболее близок погре-
бальным сосудам постмаклашеевской 
культуры АКИО (Чижевский, 2008, 
рис. 34). Выявленному в этом же по-
гребении ожерелью из зубов крупного 
рогатого скота аналогий не найдено 
(рис. 3: 1–8).

В целом, опираясь на вещевой ма-
териал, погребения Измерского XVII 
могильника следует отнести к самому 
финалу позднего бронзового – нача-
лу раннего железного века (X–VI вв. 

до н.э.). Это не противоречит и дати-
ровкам погребений из близлежащих 
Измерских XVI и VII могильников 
(Казаков, 1994), что позволяет объ-
единить их в единый погребальный 
комплекс населения маклашеевской 
культуры финального бронзового 
века и постмаклашеевской культуры 
АКИО. 

Для более точной датировки па-
мятника необходимо проведение 
дальнейших исследований.
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THE RESULTS OF INVESTIGATION OF THE XVII IZMERI BURIAL GROUND

E.P. Kazakov, A.V. Lyganov

The results of a 3-year study on the Izmeri XVII burial ground site are presented in 
the article. The site is located on the left bank of the Kama mouths region and refers to the 
Ananyino cultural and historical area. It is situated next to the Izmeri VII and XVI cemeteries, 
which also refer to the Ananyino cultural and historical area. This fact allows the authors to 
regard the three sites as a single funeral complex dated by the Late Bronze Age to Early 
Iron Age. Besides the four Ananyino burials, several earlier artifacts of the Mesolithic and 
Late Bronze Age were revealed in the territory of the burial ground site, which refer to the 
Srubna cultural and historical community and the Lugovskoye culture. Later on, there was an 
Imenkovo culture settlement in this territory. A semi-subterranean roughly square dwelling 
with a post hole in the center is characteristic of the Imenkovo culture. Its construction is 
dated by the authors to the time not later than the mid-1st millennium AD. The major part 
of the ceramics from the upper part of the construction infi ll is connected to its functioning 
cessation and refers to the 6th and 7th centuries AD.

Keywords: archaeology, the Kama area, the Izmeri burial ground site, the Mesolithic, the 
Early Iron Age, the Late Bronze Age, the Ananyino cultural and historical area, the Imenkovo 
culture.
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УДК  902

ФИННО-УГОРСКАЯ ТЕМАТИКА 
В СОВРЕМЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ БАШКОРТОСТАНА1

© 2014 г.  В.А. Иванов

Рассматривается история разработки финно-угорской тематики в археологии Баш-
кортостана с середины XX в. до настоящего времени. Раскрывается динамика ее раз-
вития — от приоритетного направления в 1950-е – 1970-е годы XX в. до второстепен-
ного – в начале XXI в. Историографический обзор литературы и архивные материалы 
показывают, что планомерные археологические исследования на территории Башкир-
ской АСССР в 1950-х гг. начинались на памятниках, изначально интерпретировавших-
ся как финно-угорские. Выделенная в этот период Н.А. Мажитовым бахмутинская 
культура раннего средневековья связывалась им с древними уграми-мадьярами, а ка-
ра-абызская культура раннего железного века, выделенная А.Х. Пшеничнюком, была 
отнесена им к финно-уграм. Таким образом, к концу 1960-х гг. финно-угорская эт-
нокультурная доминанта в эпоху раннего железного века – средневековья считалась 
общепризнанной. В середине 1970-х гг. Н.А. Мажитов выдвинул концепцию о ранней 
(уже в середине I тыс. н.э.) тюркизации Южного Урала. Соответственно, все культуры 
I тыс.н.э. объявились им как древнебашкирские. С этого времени и по сей день между 
Н.А. Мажитовым и автором данной статьи не прекращается дискуссия о роли финнов 
и угров в формировании этнической карты региона. Автор делает вывод, что в резуль-
тате этой дискуссии угас интерес уфимских археологов к финно-угорской тематике, 
которая сейчас занимает второстепенное место в археологии Башкортостана. Наряду с 
этим повысился  интерес к истории и археологии ранних и средневековых кочевников.

Ключевые слова: археология, Южное Приуралье, ранний железный век, раннее 
средневековье, финно-пермяки, угры, ананьинская культура, кара-абызская культура, 
бахмутинская культура, башкиры, этногенез.

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ. Проект «Проблема "прародины" угров-
мадьяр и угорский компонент археологических средневековых культур Предуралья». 
№ 13-11-59007.

Территория современного Баш-
кортостана с испокон веков являлась 
(по крайней мере, в ее лесных и ле-
состепных районах) неотъемлемой 
частью «ойкумены» финно-пермских 
и угорских народов. Особенно это 
касается эпохи т.н. «поздней древно-
сти» (ранний железный век) и раннего 
средневековья (до начала II тыс. н.э.). 
Поэтому представляется вполне есте-
ственным и логичным то обстоятель-
ство, что первые масштабные научные 
изыскания в области археологии, на-

чатые еще в 1950-е годы сотрудника-
ми ИИЯЛ БФ АН СССР (ныне Инсти-
тут истории, языка и литературы УНЦ 
РАН), имели отчетливо выраженную 
финно-угорскую направленность. 
Обусловлено это было самим характе-
ром и культурной принадлежностью 
памятников, первыми подвергшихся 
целенаправленному исследованию.

Начало планомерных археоло-
гических исследований на террито-
рии Башкирии связано с созданием в 
1953 г. в составе Института истории, 
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языка и литературы Башкирского фи-
лиала АН СССР (БФ АН СССР создан 
в 1951 году и Башкирский институт 
истории, языка и литературы вошел 
в его состав) сектора истории, архе-
ологии и этнографии (Усманов, 1982, 
с. 17). Научным руководителем архе-
ологической группы была назначена 
старший научный сотрудник Институ-
та археологии АН СССР, доктор исто-
рических наук А.В. Збруева. Она же 
одновременно возглавила и Башкир-
скую археологическую экспедицию 
ИА АН СССР. Члены археологической 
группы ИИЯЛ БФ АН СССР – к.и.н. 
Г.В. Юсупова, к.и.н. Т.Н. Троицкой и 
П.Ф. Ищерикова – включились в ра-
боту экспедиции в качестве руководи-
телей отдельных отрядов Башкирской 
АЭ ИА АН СССР. 

Очевидно, тогда же в ходе работ 
Г.В. Юсупова и Т.Н. Троицкой на го-
родищах и поселениях эпохи раннего 
железного века в Гафурийском районе 
БАССР возникла идея о выделении 
этих исследований в особую науч-
но-исследовательскую тему «Древ-
нейшие поселения Гафурийского 
района», впервые прозвучавшую в 
отчете о научно-исследовательской 
работе сектора истории, археологии 
и этнографии ИИЯЛ БФ АН СССР за 
1955 год. В отчете, в частности, гово-
рится о том, что «… В 1955 г. в связи 
с темой «Древнейшие поселения Га-
фурийского района» была проведена 
археологическая экспедиция в Гафу-
рийском районе Башкирской АССР. 
Археологические раскопки дали 
обильный и ценный материал, позво-
ляющий сделать весьма интересные 
выводы по истории племен и народ-
ностей, населявших Урал и Приура-
лье в середине I тыс. до н.э.» (Архив 
УНЦ РАН. Ф. 3, оп. 1, № 133). Окон-

чательное оформление темы проис-
ходит в том же 1955 г. на заседании 
ученого совета ИИЯЛ БФ АН СССР 
21 июня 1955 г. В докладе и.о. заве-
дующего сектором истории, археоло-
гии и этнографии к.и.н. Р. Г. Кузеева 
«О плане научно-исследовательских 
работ сектора истории, археологии 
и этнографии на 1956 год» под № 5 
была обозначена тема «Древнейшее 
население Гафурийского района» в 
объеме 3 п.л. Тема предусматривала 
изучение социально-экономическо-
го уклада, культурных и этнических 
связей древнего населения Башкирии. 
Срок завершения темы был опреде-
лен первой половиной 1957 года. Ис-
полнители темы – к.и.н. Г.В. Юсупов 
(он же руководитель) и к.и.н. 
Т.Н. Троицкая (Архив УНЦ РАН. Ф. 3, 
оп. 1, № 143). 

Раскопки памятников в Гафурий-
ском районе БАССР продолжались 
до 1956 г. включительно. И в том же 
году Г.В. Юсуповым была подготов-
лена статья «Древнейшие поселения 
Гафурийского района БАССР», в ко-
торой обобщались результаты раско-
пок. Большую часть статьи занимает 
описание материала по памятникам2. 
В заключении же автор предлагает 
свое понимание «этнокультурного ха-
рактера» исследованных памятников. 
Прежде всего, Г.В. Юсупов обратил 
внимание на элементы орнаментики 
сосудов с Касьяновского городища и 
селища Курман-Тау, восходящие, по 
его мнению, к орнаментике срубной, 
андроновской и абашевской куль-
тур бронзового века: кругло-ямоч-
ный, резной горизонтально-елочный 
и флажковый орнаменты. Подобные 
орнаментальные мотивы Г.В. Юсу-

2 В 1959 году эта часть статьи была 
полностью опубликована (Юсупов, 1959).
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пов прослеживает также на керамике 
стоянки им. М.И. Касьянова («Ка-
сьяновской»), исследованной в те 
же годы А.В. Збруевой. А сосуды с 
утолщенным венчиком и рифленым 
орнаментом по шейке возводит к со-
судам селища Баланбаш, изученного 
К.В. Сальниковым. В итоге автор вы-
сказывает предположение о том, «что 
роль памятников типа стоянки им. Ка-
сьянова и селища Баланбаш в генези-
се Уфимской культуры3 играли такую 
же роль, как и памятники типа Лугов-
ского могильника для ананьинской 
культуры» (Юсупов, 1956). 

Другой важный момент, выделен-
ный Г.В. Юсуповым, это проблема 
происхождения «уфимской» культу-
ры. Здесь на первое место исследова-
тель ставит типологическое сходство 
«ранней ананьинской (с Ананьинской 
дюны) керамики с керамикой куль-
туры Курман-Тау, а также некоторые 
общие черты последующей стадии 
ананьинской культуры с культурой 
Уфимцев, которые, очевидно, указы-
вают на некоторые общие этнические 
основы их формирования. Этой осно-
вой, как для ананьинской, так и для 
уфимских культур был срубно-андро-
новский, т.е. ирано-угорский этниче-
ский субстрат, получивший развитие 
на территории Башкирии в лице сар-
мато-уфимских (угорских) культурно-
этнических возлияний, вылившихся 
впоследствии в алано-бахмутинскую 
(мадьярскую) стадию».

Наконец, третий момент рассуж-
дений автора – вероятная угорская 
этнокультурная принадлежность 

3 Здесь Г.В. Юсупов впервые, при-
менительно к городищам Гафурийского 
района, употребляет термин «Уфимская 
культура».

носителей «уфимской» культуры 
(«Уфимцев», у Г.В. Юсупова). 

Присутствие на территории Баш-
кирии «угорского мира» в I тыс. до 
н.э., по мнению автора, подтверждает-
ся неоднократными находками здесь 
восточного серебра, имевшего куль-
товое значение у более поздних угров. 
В этом Г.В. Юсупов видит «полное 
основание оправдать предположение 
об угорском характере уфимской 
культуры (выделено мной. – В.И.), к 
нему, по-видимому, восходят своими 
корнями культуры I-го тысячелетия 
н.э. на территории Башкирии – Бах-
мутинская и культуры периода пер-
вых веков нашей эры, подобно тому, 
как пьяноборская и др. поздние куль-
туры Прикамья являются детищами 
ананьинской культуры». 

В определенной степени, по мне-
нию Г.В. Юсупова, на угорский харак-
тер «уфимской» культуры указывает 
утверждение венгерского историка 
Б. Мункачи о скифо-сарматских кор-
нях мадьярского (древне-венгерского) 
коневодства. Скорее всего, именно 
«уфимцы», – пишет Г.В. Юсупов, – 
были мостом-проводником элементов 
скифо-сарматской культуры в финно-
угорскую среду».

И, наконец, в итоге своих размыш-
лений Г.В. Юсупов отказывается от 
своего мнения о ранней (в I тыс. до 
н.э.) тюркизации населения Башки-
рии, высказанного им в 1952 г., и за-
ключает, «что тюркизация произошла 
позднее – на последнем этапе суще-
ствования алано-бахмутинских (ма-
дьярских) племен» (Юсупов, 1956, 
с. 8 и сл.).

Как уже было отмечено выше, за-
ключительная (аналитическая) часть 
статьи Г.В. Юсупова не была опубли-
кована. Однако, исходя из своего ви-
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дения «характера» и этнокультурной 
принадлежности (угорской4) «уфим-
ской» культуры, исследователь в опу-
бликованном варианте своей работы 
отрицает этногенетическую связь 
этой культуры с ананьинской и наста-
ивает на ее самобытности (Юсупов, 
1959, с. 86 и сл.).

Так, впервые в истории археоло-
гии Южного Урала и Приуралья был 
вполне определенно поставлен во-
прос о присутствии в I тыс. до н.э в 
этнической карте региона угорского 
компонента и обозначены пути и ме-
ханизм его проникновения в регион. 

В 1957 году в секторе истории, ар-
хеологии и этнографии ИИЯЛ БФ АН 
СССР начали работать Н.А. Мажитов, 
выпускник Пермского госуниверсите-
та, и М.Х. Садыкова. И в том же году 
Президиум БФ АН СССР утвердил 
тематический план научно-исследо-
вательских работ ИИЯЛ по данно-
му сектору на 1958 год (22 августа 
1957 года), в котором фигурирует тема 
«Древняя история Башкирии» сроком 
выполнения 1957–1960 гг., научным 
руководителем которой был назначен 
Г.В. Юсупов. В рамках данной темы 
были выделены две подтемы: «Сар-
матские памятники Башкирии IV в. 
до н.э. – IV в. н.э.», исполнителем 
которой назначена м.н.с. М.Х. Сады-
кова и «Городища по среднему тече-
нию р. Белой», исполнители – с.н.с. 
Г.В. Юсупов и м.н.с. Н.А. Мажитов 
(Архив УНЦ РАН. Ф. 3, оп. 1, № 166). 

Цель второй темы исполнители 
определяли исходя из наличия уже 
известных поселений «уфимской» 
культуры в Гафурийском районе и из 

4 Г.В. Юсупов использует еще одно ин-
тересное определение – «сармато-уфим-
ское культурно-этническое возлияние».

необходимости уточнения ее хроно-
логических и географических границ, 
что «является важнейшей задачей в об-
ласти исследования древней истории 
Башкирии в I тыс. до н.э.». Основную 
цель своих дальнейших исследований 
авторы видели в раскрытии характера 
данной культуры в первую очередь в 
вопросах этногонии древних насель-
ников Приуралья. В итоге также пред-
полагалось написание монографии 
объемом 4 п.л., состоящей из 4-х глав: 
1 – Описание городищ; 2 – хозяйство 
и быт насельников; 3 – Общество. 
Характер общественных отношений; 
4 – Идеология. Вопросы религиозных 
верований. В «Заключении» предпо-
лагалось осветить вопросы генезиса 
«уфимской» культуры (там же). 

Результаты работ уже первого года 
разработки темы (1957 год) позволили 
исследователям сделать определен-
ные выводы относительно этнокуль-
турных процессов, происходивших 
на территории Башкирии в I тыс. 
до н.э. – I тыс. н.э. Так, Н.А.Мажитов, 
проводивший в 1957 г. разведки и 
раскопки в Бураевском и Балтачев-
ском районах БАССР, на основании 
полученных материалов (Чиатавский 
могильник, Юмакаевское, Афана-
сьевское, Кансиярское, Ардашевское, 
Тазларовское городища, Тугубаев-
ское, Новокарское селища) сделал 
вывод, во-первых, о принадлежности 
Чиатавского могильника к пьянобор-
ской культуре и соответственно «о 
существовании на территории Башки-
рии (в центральных, северо-западных 
и северных районах) в рассматрива-
емое время древних угро-финских 
племен (выделено мной. – В.И.). 
Может быть, некоторое своеобразие 
археологических памятников Башки-
рии, которое очень хорошо видно на 
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материале городищ, говорит о неко-
торых локальных особенностях в их 
языке и на основании этого можно ви-
деть в них предков, по крайней мере, 
одной из групп предков современных 
угорских народов» (Мажитов, 1958). 
Во-вторых, новые полученные мате-
риалы, свидетельствующие о генети-
ческих связях бахмутинской культуры 
с культурой памятников типа Чиатав-
ского и Уфимского могильников, ука-
зывают, по мнению исследователя, на 
автохтонный характер бахмутинской 
культуры. В-третьих, Н.А. Мажитов 
присоединяется к мнению Р.Г. Кузее-
ва о позднем, не ранее середины I тыс. 
н.э. или даже позже, приходе древне-
башкирских племен на север Башки-
рии (там же). 

На рубеже 50 – 60-х годов прошло-
го столетия целенаправленные иссле-
дования памятников древних финно-
угров Приуралья начинают вестись 
по двум направлениям. Н.А. Мажи-
тов концентрирует свое внимание на 
памятниках бахмутинской культуры. 
В 1958–1960 и 1962 гг. он проводит 
раскопки Бирского II могильника, где 
в общей сложности было исследовано 
более 200 погребений, «давших очень 
богатый материал по истории бах-
мутинских племен» (Мажитов, 1968, 
с. 6). В 1959 году исследует Карата-
макский могильник на р. Быстрый Та-
нып в Бураевском районе БАССР (19 
погребений). По инвентарю (наличие 
в погребениях жертвенных комплек-
сов и височных подвесок «бахму-
тинского типа», а также отсутствие 
глиняных сосудов) и «обрядовым осо-
бенностям захоронений» исследова-
тель относит Каратамакский могиль-
ник к типичным памятникам раннего 
этапа бахмутинской культуры (там 
же, с. 19–21). 

В 1961 году начальник отряда ар-
хеологической экспедиции ИИЯЛ 
БФ АН СССР и лаборант этого от-
ряда Н.А. Мажитов и А.Х. Пшенич-
нюк исследуют Камышлы-Тамакский 
могильник в Бакалинском районе 
БАССР. На вскрытой площади было 
обнаружено 101 погребение: женские, 
мужские и детские. Анализируя по-
гребальный обряд и вещевой мате-
риал памятника, авторы однозначно 
связывают его с могильниками пьяно-
борской культуры со Средней Камы 
(Мажитов, Пшеничнюк, 1968, с. 51 и 
сл.).

В 1962–1963 гг. А.Х. Пшеничнюк 
исследует Биктимировский могиль-
ник в Бирском районе БАССР, обна-
руженный еще в 1955 г. краеведом 
А.П. Шокуровым. В двух раскопах об-
щей площадью 522 кв. м было обнару-
жено 47 погребений с довольно бога-
тыми наборами вещей. По аналогиям 
этим вещам в погребениях прохоров-
ской культуры – бронзовые наконеч-
ники стрел, железный меч, пряжки, 
дисковидные бляхи, изготовленные из 
сарматских зеркал, височные кольца 
и бусы – дату могильника А.Х. Пше-
ничнюк определяет в пределах III–
II вв. до н.э. (Пшеничнюк, 1964, 
с. 226). 

Типологически близким Биктими-
ровскому могильнику исследователь 
называет Новый Уфимский могиль-
ник на южной окраине г. Уфы, на ко-
тором к рассматриваемому времени 
в разные годы было археологически 
исследовано 27 погребений (Архео-
логическая карта, 1977, с. 122 и сл.). 
Причем настолько близким, что, как 
пишет А.Х. Пшеничнюк, «принад-
лежность Нового Уфимского и Бик-
тимировского могильников к одной 
археологической культуре не вызы-
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вает сомнения» (Пшеничнюк, 1964, с. 
229). 

Одновременно с исследовани-
ями Биктимировского могильника 
А.Х. Пшеничнюк проводит рекогнос-
цировочные раскопки на поселениях 
Воронки и Дудкино I (на территории 
г. Уфы) и городище Аташ (Охлеби-
нинское II) в устье р. Сим. Как ука-
зывает сам исследователь, раскопки 
эти производились им в контексте ре-
шения проблемы культурной принад-
лежности «кара-абызских памятни-
ков», базировавшейся на отсутствии 
четких морфологических параметров 
кара-абызской культуры (Пшенич-
нюк, 1964а, с. 93). В керамической 
коллекции, собранной на указанных 
памятниках, были выделены 445 со-
судов, которые исследователь разде-
лил на три типологических группы: 
кара-абызскую, ананьинскую и «сар-
матоидную». 

Что же касается культурной при-
надлежности рассматриваемых па-
мятников, то, опираясь на результаты 
сопоставления погребального обря-
да, набора сопровождающих вещей 
Биктимировского могильника и мо-
гильников пьяноборской культуры 
Прикамья, А. Х. Пшеничнюк выяв-
ляет «весьма существенные различия 
между ними» и приходит к однознач-
ному выводу о выделении кара-абыз-
ских памятников в самостоятельную 
культуру. Причем особое внимание 
он обращает на предметы, своеобраз-
ные и не повторяющиеся ни в какой 
другой археологической культуре: по-
ясные ремни, покрытые бронзовыми 
накладками с изображением голов ло-
шадей и дисковидными бляхами или 
подпрямоугольными пряжками на 
концах, нагрудные украшения – «пор-
тупеи» – с гофрированными обойма-

ми и круглыми бляшками, гладкие 
прямоугольные обоймы, украшавшие 
подол верхней одежды (Пшеничнюк, 
1964, с. 230 и сл.).

Суммируя материал семи могиль-
ников кара-абызской культуры, вы-
явленных на территории Башкирии 
к середине 60-х годов5, в 1964 г. на 
IV Уральском Археологическом со-
вещании в г. Перми А.Х. Пшеничнюк 
выступает с докладом «О периоди-
зации кара-абызских памятников», 
опубликованным затем в виде статьи. 
Основная идея автора – выделение 
трех хронологических групп кара-
абызских погребений, соответству-
ющих «определенным этапам жизни 
кара-абызских племен: 1) V–IV вв. до 
н.э.; 2) IV–II вв. до н.э.; 3) II в. до н.э. – 
I в. н.э.» (Пшеничнюк, 1967, с. 158).

Сопоставляя материалы перво-
го этапа кара-абызских памятников с 
ананьинскими, между которыми, по 
мнению автора, не обнаруживается су-
щественных различий, А.Х. Пшенич-
нюк предлагает ранние кара-абызские 
памятники первого этапа относить к 
ананьинской культуре. Что касается 
второго и третьего этапов, то они вы-
делены в самостоятельную кара-абыз-
скую культуру, т.к. большие различия 
в материалах кара-абызских и пьяно-
борских могильников не позволяют 
кара-абызские памятники этих этапов 
причислять к пьяноборской культуре. 
Видимо, как считает исследователь, в 
IV–III вв. до н.э. единая ананьинская 
культурная общность распадается на 
ряд самостоятельных культур: пьяно-
борскую в Нижнем Прикамье, гляде-
новскую в Среднем Прикамье и кара-

5 Уфимский, по ул. Трактовой в г.Уфе, 
Новый Уфимский, Галановский, Бикти-
мировские I–III (всего 146 погребений).
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абызскую в среднем течении р. Белая 
(там же, с. 169). 

Одновременно начинаются иссле-
дования Шиповского курганно-грун-
тового могильника, расположенного 
от Охлебининского в 12-ти км ниже 
по течению р. Белой. Они продолжа-
лись на протяжении трех полевых се-
зонов начиная с 1965 г.6 На памятнике 
тогда были выявлены две группы по-
гребений: подкурганные (вскрыто 7 
курганов с 25 погребениями) и грун-
товые (77 погребений). Первые иссле-
дователь датировал IV–III вв. до н.э., 
вторые – I–II вв. н.э. (Пшеничнюк, 
1968, с. 107 и сл.).

Собранные в 1962–1967 годах 
А.Х. Пшеничнюком материалы вы-
лились в кандидатскую диссертацию 
на тему «Население центральной 
Башкирии на рубеже нашей эры (ка-
ра-абызская культура)», защищенную 
в Ученом совете секции археологии и 
этнографии исторического факульте-
та МГУ в 1968 г. 

Источниковую базу диссертации 
составили материалы 8 могильников 
(в общей сложности 338 погребений), 
из которых 5 были исследованы са-
мим автором, и 15 поселений, из ко-
торых на 6-ти А.Х. Пшеничнюк про-
водил раскопки. По сути, на защиту 
выдвигалась история кара-абызских 
племен, поскольку своей задачей ав-
тор ставил «дать всестороннюю ха-
рактеристику материальной культуры 
кара-абызских памятников, показать 
их своеобразие, уточнить хронологию 
и периодизацию и на этой основе по-

6 Они продолжались и позже, но в кон-
тексте темы нашей статьи мы упоминаем 
только первые три сезона раскопок. Пол-
ностью материал раскопок Шиповского 
могильника был автором опубликован в 
1976 г. (Пшеничнюк, 1976). 

пытаться проследить историю разви-
тия кара-абызских племен, их проис-
хождение, хозяйство, этнокультурную 
принадлежность, связи с соседними 
племенами». Соответственно была 
построена и структура работы, со-
стоящей из 5 глав: I. Могильники 
и их периодизация; II. Поселения; 
III. Хозяйство и общественный строй; 
IV. Происхождение и развитие ка-
ра-абызской культуры; V. К вопросу 
о культурной и этнической принад-
лежности кара-абызских памятников 
(Пшеничнюк, 1968 а). 

Содержание первой главы диссер-
тации в основном составляет перио-
дизация кара-абызской культуры, во 
второй главе автор дает характери-
стику кара-абызских поселений, вы-
деляя такие их специфические черты, 
как большие площади, мощный куль-
турный слой с зольными прослойка-
ми, богато насыщенный керамикой 
и костями животных. Но в основном 
она посвящена типологии керами-
ки, среди которой А.Х. Пшеничнюк 
выделяет 4 группы или комплекса: 
собственно кара-абызскую, позднеа-
наньинскую, гафурийскую и убалар-
скую. Первые две из перечисленных 
групп автор трактует как результат 
прямого развития ананьинской ке-
рамики, а появление на поселениях 
гафурийской и убаларской керамики 
объясняет культурными и этнически-
ми контактами кара-абызцев с «гафу-
рийско-убаларскими племенами». 

Рассматривая вопрос о происхож-
дении кара-абызской культуры (гла-
ва IV), А.Х. Пшеничнюк доказывает, 
что она формировалась на базе двух 
компонентов: местного (бельский ва-
риант ананьинской культуры) и при-
шлого (гафурийские племена), при 
ведущей роли ананьинского населе-
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ния. Толчком к этому процессу явился 
распад в IV–III вв. до н.э. единой ана-
ньинской культуры, вследствие чего 
в устье р. Белой формируется пьяно-
борская культура, в Верхнем Прика-
мье – гляденовская, по правобережью 
Средней Белой – кара-абызская. На 
последнюю в указанное время силь-
ное влияние оказали пришлые из За-
уралья или Северного Казахстана 
племена («гафурийцы»), что наглядно 
иллюстрируется материалом ранних 
погребений Шиповского могильника.

Пятая глава диссертации посвя-
щена обоснованию самостоятельно-
сти кара-абызской культуры. Здесь 
А.Х. Пшеничнюк на первое место 
ставит археологически фиксируемые 
различия в ассортименте вещевого ин-
вентаря из погребений и в погребаль-
ном обряде (в кара-абызских погре-
бениях, в отличие от пьяноборских, 
часто встречаются кости животных и 
глиняные сосуды) и размерах могиль-
ных ям. Выявленные различия пья-
ноборской и кара-абызской культур 
автору представляются достаточно 
существенными для того, чтобы рас-
сматривать их как самостоятельные 
культуры, вместе с гляденовской со-
ставлявшие единую камскую культур-
ную общность.

В заключении своего исследования 
А.Х. Пшеничнюк предлагает свою 
интерпретацию этнической принад-
лежности носителей кара-абызской 
культуры. Суть его построения за-
ключается в следующем: поскольку 
общепринято считать, что племена 
ананьинской культуры легли в осно-
ву формирования позднейших фин-
но-пермских народов, следовательно 
«ананьинцы» говорили на пермских 
языках финно-угорской языковой 
общности. Видимо, не являлись ис-

ключением и племена бельского ва-
рианта ананьинской культуры. При-
шлые гафурийские племена являлись, 
скорее всего, угорскими. На это, в 
частности, указывает типологиче-
ское сходство гафурийской керамики 
с керамикой зауральской гороховской 
культуры (угорской, по К.В. Саль-
никову), а также нахождение в ряде 
погребений Охлебининского могиль-
ника костей зайца и птицы – основ-
ных персонажей в мифологии обских 
угров. Отсюда следует закономерный 
вывод о том, что «население же кара-
абызской культуры было смешанным: 
основу его составляли финно-перм-
ские племена, потомки ананьинцев, 
значителен был компонент пришлого, 
вероятно, угорского населения».

В 1973 г. диссертация А.Х. Пше-
ничнюка была опубликована в виде 
монографической статьи, тем самым 
завершился начальный этап целена-
правленного изучения финно-угор-
ской археологии в Южном Приуралье 
(Пшеничнюк, 1973).

Одним из вопросов, поднимаемых 
А.Х. Пшеничнюком в диссертации, 
был вопрос об исторических судьбах 
носителей кара-абызской культуры. 
В более узком смысле – вопрос о ге-
нетической преемственности кара-
абызских и следующих за ними по 
времени бахмутинских племен. В ре-
шении этого вопроса исследователь 
полемизирует с Н.А. Мажитовым, ис-
следовавшим в начале 1960-х годов 
памятники бахмутинской культуры 
и в 1963 году защитившим диссерта-
цию на данную тему (Мажитов, 1963). 

Источниковую базу его рабо-
ты составили 205 погребений Бир-
ского II могильника (1958–1960 и 
1962 гг.), 19 погребений Каратамак-
ского могильника (1959 г.), 14 по-
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гребений Бахмутинского могильника 
(1960 г.) (Мажитов, 1968, с. 10, 19, 21). 
Основным вопросом, интересовавшим 
Н.А. Мажитова, являлся вопрос о про-
исхождении бахмутинской культуры. 
Совершенно логично, что к его реше-
нию исследователь подходит через 
призму генетической связи ранних 
бахмутинских памятников с предше-
ствующими пьяноборскими. К по-
следним Н.А. Мажитов относит и па-
мятники конца I тыс. до н.э. – начала 
I тыс. н.э. в Центральной Башкирии, 
включая и I–III Уфимские могильни-
ки, отнесенные А.Х. Пшеничнюком к 
кара-абызской культуре (там же, с. 53 
и сл.). Исследователь не соглашается 
с такой интерпретацией «бельских» 
памятников, считая, что, во-первых, 
хронологические различия между 
«бельскими» (кара-абызскими) мо-
гильниками и пьяноборскими мо-
гильниками Прикамья (последние – 
позже) дают основания «совсем иначе 
смотреть на вопрос об их этнокуль-
турной принадлежности»; во-вторых, 
специфические (по А.Х. Пшеничню-
ку) элементы материальной культу-
ры «бельских» племен – зооморфные 
подвески и поясные накладки – явля-
ются результатом культурного влия-
ния сарматов на население бассейна 
р. Белой; в-третьих, все остальные 
признаки погребального обряда 
«бельских» племен мало чем отлича-
ются от ананьинских и пьяноборских 
памятников Прикамья и Башкирии. 
Все это, как считает Н.А. Мажитов, 
дает основание считать, «что бель-
ские могильники отражают главным 
образом переходный период от ана-
ньинской культуры к пьяноборской» 
и соответственно бельские памятники 
III–II вв. до н.э. «лучше всего назвать 
ранним этапом (кара-абызским) еди-

ной пьяноборской культуры, а бель-
ские памятники как раньше, так и 
позднее 

(II в. до н.э. – I в. н.э.), рассматри-
вать в качестве одного из ее локаль-
ных вариантов» (там же, с. 55 и сл.). 

Соответственно, по мнению 
Н.А. Мажитова, территория пьяно-
борской культуры «не ограничивалась 
только Средней Камой, небольшим 
районом вокруг устья р. Белой, а ох-
ватывала всю Северную Башкирию 
до широты среднего течения р. Белой 
(отрезок Уфа – Стерлитамак)». А это 
заключение напрямую подводит к 
проблеме генетической преемствен-
ности пьяноборских и раннебахму-
тинских памятников. Эту преемствен-
ность исследователь прослеживает в 
погребальном обряде пьяноборских 
и раннебахмутинских могильников 
(в число первых он включает и Охле-
бининский могильник), типах укра-
шений (серьги-подвески, поясные 
накладки, бляхи-зеркала) и типах и 
орнаментике керамики (круглодон-
ные открытые чаши и широкогорлые 
сосуды, украшенные оттисками кру-
глых ямок).

Через призму генетической свя-
зи пьяноборско-кара-абызских (по 
Н.А. Мажитову) и раннебахмутин-
ских племен решает исследователь и 
проблему этнической принадлежно-
сти носителей бахмутинской культу-
ры. Здесь особое внимание обращают 
на себя два аспекта: финно-угорская 
принадлежность «пьяноборско-ка-
ра-абызских» племен и этнокультур-
ная близость «бахмутинцев» с древ-
ними мадьярами-венграми. Первый 
аспект Н.А. Мажитов рассматривает 
традиционно, считая, что носители 
ананьинско-пьяноборской культуры 
«являются древнейшими предками 
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современных народов коми, удмур-
тов, входивших в пермскую группу 
финно-угорской языковой системы». 
Правда, этот тезис исследователь до-
полняет рассуждением о том, что тер-
ритория Башкирии являлась одним 
из основных центров пьяноборской 
культуры, носители которой, в свою 
очередь, в языковом отношении пред-
ставляли собой смешанное образова-
ние, в котором наряду с основными 
финно-пермскими могли находить-
ся племена, говорившие на древнем 
угорском языке. В этих угроязычных 
племенах он видит носителей кара-
абызско-пьяноборской культуры (там 
же, с. 82 и сл.).

Генетическая связь последних с 
носителями бахмутинской культу-
ры предполагает угроязычность и 
«бахмутинцев». Сходство культуры 
бахмутинских племен с культурой 
угров Западной Сибири и древних 
венгров – зооморфные подвески, на-
борные пояса с подвесками – верх-
няя дата бахмутинской культуры 
(рубеж VII–VIII вв.) и территориаль-
ное совпадение «с легендарной стра-
ной «Великая Венгрия», по мнению 
Н.А. Мажитова, не могут быть слу-
чайными и свидетельствуют об эт-
нической общности «бахмутинцев» с 
древними венграми (там же, с. 78).

Таким образом, к концу 60-х го-
дов XX столетия в южноуральской 
археологии, благодаря работам 
А.Х. Пшеничнюка и Н.А. Мажитова, 
Башкирское Приуралье в его лесной 
части совершенно определенно вы-
ступает как часть ареала финно-угор-
ских племен, беспрерывно занимав-
ших данную территорию в течение 
тысячелетия – с середины I тыс. до 
н.э. до рубежа VII–VIII вв. н.э.

После работ А.Х. Пшеничнюка и 
Н.А. Мажитова до середины 1970-х 
годов тема археологии оседлых пле-
мен Приуралья эпохи раннего желез-
ного века археологами ИИЯЛ БФ АН 
СССР практически не разрабатыва-
лась, хотя новый материал поступал 
и частично публиковался (Пшенич-
нюк, 1976). Но в 1973 г. младший на-
учный сотрудник сектора археологии 
и этнографии Б.Б. Агеев поступает в 
аспирантуру ИА АН СССР с темой 
«Пьяноборская культура». В статьях, 
подготовленных и опубликованных за 
время обучения в аспирантуре, иссле-
дователь основное внимание обращал 
на проблему реконструкции социаль-
ной структуры пьяноборского обще-
ства и хронологии пьяноборских мо-
гильников (Агеев, 1976; 1976а; 1979; 
1981). 

Материалы и выводы указанных 
статей легли в основу кандидатской 
диссертации Б.Б. Агеева на тему 
«Пьяноборская культура (вопросы 
хронологии и общественного строя)», 
защищенной в ИА АН СССР в 1983 
году (Агеев, 1983). 

Она была опубликована в виде 
монографии в 1992 году под тем 
же названием. Структура ее была 
полностью сохранена, но четыре 
главы диссертации были дополне-
ны пятой главой, посвященной про-
исхождению и исторической судь-
бе пьяноборской культуры. Данную 
проблему автор решает в контексте 
дальнейшего развития точки зрения 
В.Ф. Генинга о генетической преем-
ственности ананьинской и пьянобор-
ской культур. Одним из весомых до-
водов в пользу этой преемственности 
Б.Б. Агеев считает наличие в низовьях 
р. Белой городищ с ананьинско-пья-
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ноборскими культурными слоями – 
Зуево-Ключевского I, Ныргында II, 
Юлдашевского, Какры-Куль, Уяндык-
ского, Аначевского и Серенькино, 
расположенных в непосредственной 
близости от ранних пьяноборских 
могильников – Уяндыкского I, Кушу-
левского III, Юлдашевского. Эти дан-
ные и отсутствие в низовьях Камы 
могильников IV–III вв. до н.э. свиде-
тельствуют, по мнению автора, о том, 
«что пьяноборская культура не имеет 
истоков на Нижней Каме и вряд ли 
можно говорить о преемственности 
пьяноборья и нижнекамского вариан-
та ананьина» (Агеев, 1992, с. 104).

Одним из основных компонентов 
в сложении пьяноборской культуры 
Б.Б. Агеев считал раннекара-абызское 
население центральной Башкирии. 
На это указывают материалы посе-
лений (керамика, орнаментированная 
ямками) и типы бронзовых украше-
ний: кольцевые и восьмеркообраз-
ные височные подвески, подвески 
со спиральными трубицами, гривны, 
браслеты и различные бляшки. Раз-
вивая точку зрения А.Х. Пшеничню-
ка о генезисе кара-абызской культуры 
как о результате синтеза ананьинских 
племен средней Белой и пришлых 
племен – носителей керамики гафу-
рийского типа – Б.Б. Агеев считает, 
что «часть местного населения, не 
участвовавшего в формировании ка-
ра-абызской культуры и оттесненного 
к северу, послужила основой пьяно-
борской культуры». Причем основой 
решающей (там же, с. 105 и сл.).

Дальнейшая историческая судьба 
пьяноборской культуры, по мнению 
автора, была связана с появлением в 
Приуралье в IV в. н.э. значительной 
группы пришлого населения, оставив-
шего курганные могильники Бродов-

ского, Верх-Саинского, Харинского 
типа, которое расчленило пьянобор-
ский союз племен на две части. Часть 
пьяноборского населения мигриро-
вала в Волго-Вятское междуречье и 
создало там памятники азелинской 
культуры. В Прикамье в результате 
этнокультурного взаимодействия пья-
ноборских и кара-абызских племен 
складывается мазунинская культура 
(там же, с. 108).

Примерно в то же самое время ав-
тор этих строк, поступивший на рабо-
ту в сектор археологии и этнографии 
ИИЯЛ БФ АН СССР в 1976 г., про-
водит исследования памятников кур-
мантауской и ананьинской культур. 
В 1976 г. мною было опубликовано 
несколько статей, в которых рассма-
тривается проблема генетической свя-
зи ананьинской культуры с курманта-
уской, пересматривается хронология 
курмантауских памятников на осно-
вании новых материалов с опорного 
памятника этой культуры – стоянки 
им. М. Касьянова, исследования кото-
рой были возобновлены И.Б. Василье-
вым в 1975–1976 гг., выдвинута своя 
версия формирования кара-абызской 
культуры как следствие миграции 
в среднее течение р. Белой племен 
нижнекамского варианта ананьин-
ской общности (Иванов, 1976; 1976а; 
1977).

Эти статьи также легли в основу 
кандидатской диссертации автора на 
тему «Население Нижней и Средней 
реки Белой в ананьинскую эпоху», за-
щищенной в ИА АН СССР в декабре 
1978 г. Основная цель исследования – 
выделить, с применением современ-
ных методов обработки материала, 
в бассейне р. Белой памятники ана-
ньинской общности и выяснить как 
механизм их генезиса, так и характер 
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контактов их создателей с соседни-
ми синхронными этнокультурными 
образованиями. Автор ставит перед 
собой задачи: 1) анализ керамики с 
поселений бассейна р. Белой преда-
наньинского и ананьинского времени; 
2) очертить хронологические, тер-
риториальные и морфологические 
границы «бельского варианта ана-
ньинской культуры»; 3) методом со-
поставлений выяснить роль населе-
ния соседних районов Волго-Камья в 
формировании этнической карты лес-
ной полосы Башкирского Приуралья 
(Иванов, 1978).

1980–1990-е годы в башкирской 
археологии были временем после-
довательного «размывания» фин-
но-угорской проблематики в трудах 
Н.А. Мажитова и противостояния 
этому процессу со стороны автора 
данной статьи. Концепция ранней 
(начиная с середины I тыс. н.э.) тюр-
кизации Южноуральского региона 
(читай: формирования здесь древ-
небашкирского этноса) сложилась у 
Н.А. Мажитова уже к середине 1970-х 
годов, поэтому все его работы после-
дующих лет подчинены обоснованию 
тюркской (древнебашкирской) этни-
ческой принадлежности археологи-
ческих культур Южного Урала эпо-
хи средневековья – турбаслинской, 
кушнаренковской, караякуповской. 
В своем законченном и в последую-
щем неизменном виде это концепция 
была изложена автором в моногра-
фии, вышедшей в 1977 г. Суммируя 
взгляды коллег на проблему формиро-
вания этнического состава населения 
Южного Урала, он выделяет «одну 
общую линию», заключающуюся в 
том, что «разноязычные и разнокуль-
турные племена Южного Урала V–
VIII вв. составили субстрат, на базе 

которого в следующих веках шел про-
цесс этнической консолидации баш-
кир» (Мажитов, 1977, с. 175 и сл.)7. 
Именно этот тезис, который на тог-
дашнем уровне развития археологии в 
равной степени трудно было как под-
твердить, так и опровергнуть, явился 
объектом корректировок со стороны 
автора монографии. Свои критиче-
ские инновации Н.А. Мажитов строит 
на двух, не связанных между собой, 
посылках: единстве башкирского язы-
ка, свидетельствующем, по его мне-
нию, об этнической монолитности 
населения региона в конце I и начале 
II тыс. н.э., и предлагаемой им новой 
датировке археологических памятни-
ков и культур Южного Урала эпохи 
средневековья.

Местными для Южного Урала ав-
тор считает две культуры эпохи сред-
невековья: бахмутинскую (под кото-
рой он подразумевает и выделенную 
В.Ф. Генингом мазунинскую культуру 
в Прикамье), сложившуюся, по его 
мнению, «как результат смешения 
местных пьяноборско-кара-абызских 
племен финно-угорского проис-
хождения (выделено мной. – В.И.) с 
пришельцами из степей Южной Си-
бири. В последних В.А. Могильников 
склонен видеть тюрков-угров» (там 
же, с. 178); и турбаслинскую, в кото-
рой «роль местной подосновы сыгра-
ли кочевые племена южноуральских 
степей». В этническом отношении 
носители последней представляют-
ся автору потомками саков-усуней, 

7 Тезис, который сейчас «красной ни-
тью» проходит через содержание I тома 
«Истории башкирского народа»: кто бы и 
когда бы ни жил на территории современ-
ного Башкортостана в эпоху древности, 
все они так или иначе «наследили» в баш-
кирском этногенезе.
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господствовавших в южных степях 
в эпоху ранних кочевников. На этом 
основании строится предположение 
Н.А. Мажитова о тюркоязычности 
всего турбаслинского населения. Что 
касается этнической принадлежно-
сти «турбаслинцев», то автору пред-
ставляется «весьма привлекательной» 
идея В.Ф. Генинга «о возможном пря-
мом отношении их к буртасам» (там 
же, с. 179).

К числу пришлых этнических 
групп в Западном Приуралье в VII–
VIII вв. Н.А. Мажитов относит но-
сителей керамики кушнаренковской 
и кара-якуповской групп, считая их 
пришельцами из южносибирских сте-
пей, входящими вместе с носителями 
бакальской культуры Западной Сиби-
ри в одну этнокультурную общность 
(там же, с. 179 и сл.).

Далее следует специфический, 
хотя уже и для того времени доста-
точно наивный пассаж, имеющий 
цель подвести читателя к конечному 
выводу о том, «что кушнаренковско-
кара-якуповским племенам принадле-
жала решающая роль в формировании 
древнебашкирского этноса на Южном 
Урале» (там же, с. 183): памятники 
кара-якуповской культуры – курганы 
Ямаши-Тау, I и II Бекешевские, Лаге-
ревские, могильники Чишминский и 
Больше-Тиганский, датированные им 
IХ–Х вв., Н.А. Мажитов на основании 
многочисленных находок в погребе-
ниях поясных наборов «тюркских ти-
пов» вначале (в виде допуска) связы-
вает их с тюрками, изображенными на 
каменных статуях, а затем доказывает 
и до него никем не оспариваемое их 
родство с памятниками кушнарен-
ковско-кара-якуповского типа VII–
VIII вв. Из чего делает вывод о том, 
что «кушнаренковцы» и «кара-яку-

повцы» – тоже тюрки (башкиры) (там 
же, с. 181).

В вопросе о месте и роли древне-
мадьярского компонента в этниче-
ской карте Южного Урала и Приура-
лья эпохи средневековья автор уже 
солидарен с позицией Р.Г. Кузеева8, 
отказываясь от своего раннего пред-
положения «о возможных связях бах-
мутинцев с древними мадьярами» 
(там же, с. 183).

В сжатом и более «археологизи-
рованном» виде концепция этнокуль-
турной истории Южного Урала из-
ложена Н.А. Мажитовым в статьях, 
вошедших в том «Степи Евразии в 
эпоху средневековья» (М.,1981) мно-
готомной серии «Археология СССР». 
Следуя заданной редколлегией се-
рии схеме, автор основное внимание 
уделяет описанию археологических 
культур, относительно их этниче-
ской принадлежности ограничиваясь 
лишь краткими ремарками. Причем 
по поводу их этнической интерпре-
тации Н.А. Мажитов в данном случае 
предельно осторожен и высказывает-
ся в основном в предположительном 
плане: «Турбаслинская культура 
появилась внезапно, не имея поч-
ти никаких преемственных связей 
с культурой местного населения 
предшествующего времени. Перво-
начальная область расселения ее 
носителей до прихода сюда пока 
спорна (выделено мной. – В.И.). 
Есть основания предполагать, что в 
формировании турбаслинской куль-
туры активное участие принимали 
потомки кочевых племен более ран-
него времени, обитавших в южно-
уральских степях и известных нам 
под собирательным именем сармат». 

8 См.: Кузеев, 1974, с.411-413; 420 и сл.
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Вторым слагающим компонентом 
турбаслинской культуры автор ви-
дит носителей каунчинской культуры 
Средней Азии, которым, как и турбас-
линцам, были известны плоскодонная 
керамика и подкурганный обряд за-
хоронения. «Если намечаемые сейчас 
генетические связи культуры турбас-
линцев окажутся верными, то их мож-
но будет рассматривать как потомков 
южноуральских кочевников (сармат), 
с одной стороны, и выходцев из сте-
пей Средней Азии (саков) – с другой» 
(Мажитов, 1981, с. 24 и сл.). Генети-
ческие корни бахмутинской культуры 
автор видит главным образом в куль-
туре местных оседлых племенах пья-
ноборской культуры, но соглашается 
с «вполне вероятным предположени-
ем» В.Ф. Генинга о приходе в Приура-
лье части южносибирского населения 
и участии его в формировании бахму-
тинской культуры. Кара-якуповская 
культура, в которую Н.А. Мажитов «с 
некоторыми оговорками» объединяет 
памятники с керамикой кушнарен-
ковского и кара-якуповского типов и 
носители которой «появляются в За-
падном Приуралье внезапно, где-то 
на рубеже VII–VIII вв.», сыграла, по 
его мнению, важную роль в этниче-
ской истории края. Что касается ее эт-
нической интерпретации, то здесь ав-
тор только ссылается на мнение своих 
коллег о южносибирском происхож-
дении носителей кушнаренковской и 
кара-якуповской керамики (там же, 
с. 27–28).

Основным, археологически фик-
сируемым этнокультурным явлением 
для IХ–Х вв. на Южном Урале было, 
по мнению Н.А. Мажитова, «почти 
полное исчезновение разницы между 
кара-якуповской и кушнаренковской 
керамикой, отчетливо проявлявшей-

ся в более раннее время. Этот факт 
свидетельствует, очевидно, о слиянии 
двух культур или, во всяком случае, 
о стирании грани между ними» (Ма-
житов, 1981 а, с. 81). А поскольку 
для IХ–Х вв. известны уже первые 
письменные упоминания о башкирах, 
следует вполне естественный вывод о 
том, «что известные сейчас археоло-
гические памятники Южного Урала 
IХ–Х вв. принадлежали различным 
группам башкирских племен», ге-
нетически восходящим к носителям 
предшествующих турбаслинской и 
«ранней кара-якуповской» (кушна-
ренковской. – В.И.) культур. Но, как 
было отмечено выше, автор согла-
сился с выводами исследователей о 
южносибирском происхождении но-
сителей последней культуры, а пото-
му он делает логический вывод о том, 
«что ранние этапы истории баш-
кир IХ–Х вв. связаны не с Южным 
Уралом, а с южносибирскими и юж-
ными (Казахстан, Средняя Азия) 
степями (выделено мной. – В.И.). 
Пока остается неясным, были ли все 
эти племена тюрками по происхожде-
нию. В литературе имеются суждения 
о том, что кара-якуповские племена, 
в том числе носители кушнаренков-
ской керамики, по происхождению 
были самодийцами или уграми». Да-
лее Н.А. Мажитов подтверждает свое 
отрицание присутствия в этнической 
карте Южного Урала угорского (древ-
немадьярского) элемента, повторив 
свой тезис о тюркской этнической 
доминанте в регионе: «В то же время 
широкое распространение поясных 
ремней тюркского стиля и пере-
численные нами выше сведения 
письменных источников (выделено 
мной. – В.И.) свидетельствуют, что в 
южноуральском населении того вре-
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мени преобладали тюркские элемен-
ты» (Мажитов, 1981 а, с. 82). 

Затем последовали долгие годы 
своеобразной «публикационной ду-
эли» между Н.А. Мажитовым и ав-
тором этих строк, основной целью 
которой была реконструкция этниче-
ских процессов и этнической карты 
Южного Урала в эпоху средневеко-
вья. Излагать ее подробно не имеет 
смысла – это тема отдельной исто-
риографической статьи. Достаточно 
сравнить две докторских диссертации – 
Н.А. Мажитова и автора настоящей 
статьи, защищенные с интервалом в 
четыре года, по одному и тому же пе-
риоду, на одном и том же материале, 
проанализированном с помощью со-
вершенно разных методических при-
емов и интерпретированном диаме-
трально противоположно (Мажитов, 
1986; Иванов, 1990). 

Кульминацией этой «дуэли» яви-
лись две книги, вышедшие в один и 
тот же год (Мажитов, Султанова, 2009; 
Белавин, Иванов, Крыласова, 2009). В 
одной из них (Мажитов, Султанова) 
вся финно-угорская проблематика све-
дена к декларативному тезису о том, 
что кто бы9, когда бы ни приходил на 
территорию Южного Урала, все они 
поголовно ассимилировали местных 
финно-угров, образуя смешанное (?) в 
культурном и этническом отношении 
население, сыгравшее важную роль 
(естественно!) в формировании этно-
са и культуры башкир. Авторы второй 
монографии на результатах сравни-
тельно-типологического статистиче-
ского анализа керамических и погре-
бальных комплексов эпохи раннего 
железного века – средневековья по-
казывают решающую роль носителей 

9 А эти «кто бы» естественно, были 
тюрки.

угорского этноса на определенных 
этапах этнической истории региона.

Многолетнее концептуальное про-
тивостояние Н.А. Мажитова и авто-
ра этих строк в понимании и оценке 
этнокультурных процессов в регионе 
в эпоху средневековья привело по-
следнего к осознанию того факта, что 
автор и его vis-a-vis дискутируют на 
разных языках. И если первый ста-
рается вести дискуссию на языке со-
временной науки10, то его оппонент 
упорно изъясняется на «церковно-
славянском», некогда языке высокой 
культуры, ныне ставшим узкоспеци-
ализированным анахронизмом. Дис-
куссия в подобном формате смысла 
не имеет, о чем я и заявил в одной 
из своих публикаций последних лет 
(Иванов, 2011, с. 261). 

Называя вещи своими именами, 
приходится констатировать: в настоя-
щее время финно-угорская тематика в 
археологии Башкортостана «зависла» 
и не пользуется популярностью у ар-
хеологов Уфы и республики в целом. 
А.Х. Пшеничнюк – один из зачинате-
лей изучения древних финнов и угров 
Приуралья – полностью переключил-
ся на археологию ранних кочевни-
ков11 и весьма в ней преуспел. Своими 
исследованиями 1970–1980-х годов 
он не только поднял на качественно 
новый уровень изучение памятни-
ков савромато-сарматского периода 
на Южном Урале, но и фактически 
создал в регионе школу археологов-
«сарматоведов». 

10 Здесь я позволю себе некоторую ал-
легорию.

11 Начиная с 1971 г. – года начала раз-
работки научно-исследовательской темы 
«Этнокультурный состав населения Юж-
ного Урала в эпоху бронзы и раннего же-
леза» (НА УНЦ РАН. Ф. 3, оп. 1, № 329).
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Практически сразу же после защи-
ты кандидатской диссертации на тему 
«Население Волго-Уральской лесо-
степи в первой половине II тысячеле-
тия нашей эры» в 1998 году отошел 
от этой темы Г.Н. Гарустович (Гару-
стович, 1998). В своей диссертации и 
предшествующих ей статьях автор ар-
гументированно и убедительно обо-
сновывает угорскую этнокультурную 
принадлежность носителей чиялик-
ской культуры – основного предмета 
его диссертационного исследования – 
и считает их потомков одним из важ-
нейших компонентов формировании 
этнического облика древних башкир 
(там же, с. 24). Правда, если учесть, 
что первая половина II тыс. н.э. – это 
время, для которого средневековые 
письменные источники вполне опре-
деленно повествуют о приураль-
ских башкирах, то после сказанного 
«А» мы вправе были бы ожидать от 
Г.Н. Гарустовича и «Б», то есть осве-
щения роли угров-«чияликцев» в фор-
мировании этнического облика древ-
них башкир. Тем более что по схеме 
Н.А. Мажитова все племена, кто ког-
да-либо ни жил в Приуралье, начиная 
едва ли не с эпохи раннего железного 
века, поголовно ассимилировались 
приходившими из степи различными 
ответвлениями древнетюркского эт-
носа. По логике названного автора, 
в X–XIV вв. (время существования 
чияликской культуры) в регионе древ-
небашкирский этнос уже сложился. 
Следовательно, «чияликцы» (угры) 
уже были башкирами? Или средне-
вековые авторы, начиная с Ибн Фад-
лана, башкирами называли приураль-
ских угров? 

После серии работ середины 1990-х 
годов фактически отошел от рассма-
триваемой темы М.Ф. Обыденнов, 

по сути, установивший нижний хро-
нологический горизонт древнеугор-
ской ойкумены (межовская культура) 
в Приуралье (Обыденнов, Шорин, 
1995; Обыденнов, 1997; 1998). 

Аналогичным образом, но для эпо-
хи раннего железного века, интерпре-
тирует памятники т.н. «айского типа» 
в Месягутовской лесостепи  Н.С. Са-
вельев как крайний западный вариант 
саргатской историко-культурной общ-
ности (Савельев, 2007, с. 186). 

Таким образом, выстраивая име-
ющиеся этнокультурные построения 
коллег в соответствии с существую-
щей периодизацией древней и средне-
вековой истории населения Южного 
Урала и Приуралья, мы получаем схе-
му устойчивого присутствия, а пери-
одами и выраженной доминанты но-
сителей угорского и финно-пермского 
этносов в регионе. 

I – эпоха позднего бронзового века – 
повсеместное распространение в 
Нижнем и Среднем Прикамье, Приу-
ралье носителей межовской культуры;

II – эпоха раннего железа – «сар-
гатцы» в Месягутовской лесостепи, 
на правобережье среднего течения 
р. Белой – «кара-абызцы», сформи-
ровавшиеся в результате переселения 
сюда «волжских ананьинцев» (носи-
телей ахмыловской/акозинской куль-
тур – волжских финнов), слившихся с 
пришедшим сюда же из-за Урала на-
селением с керамикой «гафурийского 
типа», своими корнями восходящим 
к культуре саргатско-гороховского 
(угорского) этнокультурного массива 
(Пшеничнюк, 1988, с. 5–9); в Среднем 
Прикамье и примыкающих к нему 
низовьях р. Белой – «ананьинцы» с 
«классической шнуровой» керамикой, 
принесенной переселенцами из Се-
верного Приуралья и Верхнего При-
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камья, а после них – «пьяноборцы» 
как результат возвратного переселе-
ния сюда части кара-абызского насе-
ления, испытавшего давление со сто-
роны сарматов, начавших прибирать 
к  своим рукам медистые месторож-
дения западных предгорий Южного 
Урала (Савельев, Яблонский, 2012). 

III – эпоха Великого переселения 
народов – формирование на пьянобор-
ской этнокультурной основе (восточ-
ные финны) мазунинской/бахмутин-
ской культуры в Южном Предуралье 
(Камско-Бельско-Уфимское междуре-
чье) и гляденовской культуры – на ос-
нове позднего «шнурового ананьина» 
в Среднем Прикамье (Иванов, 2009, 
с. 61–68). 

IV – вторая половина I – первая 
половина II тыс. н.э. – этнокультур-
ная доминанта в Прикамье и При-
уралье носителей угорского этноса 
(неволинская, ломоватовская, кушна-
ренковская, кара-якуповская, постпе-
трогромская/чияликская культуры), в 
Волго-Вятском регионе – восточно-
финского и финно-пермского этносов 
(чумойтлинская, кочергинская, чепец-
кая культуры (Иванова, 2007, с. 249).

Таким образом, выстраивается 
вполне логичная, базирующаяся на 
результатах этнокультурной интер-
претации имеющегося археологи-
ческого материала схема, основным 
содержанием которой является ста-
бильное присутствие в этнической 
карте Прикамско-Приуральского 
региона угров и финно-пермяков12. 

12 Даже Н.А. Мажитов – сейчас ярост-
ный противник концепции угорского при-
сутствия на Южном Урале – в своих ран-
них работах весьма настойчиво проводил 
идею этнического тождества «бахмутин-
цев» и древних угров-мадьяр. За что был 
критикуем коллегами (Протокол № 3 засе-

В развернутом и дополненном виде 
эта схема была изложена в моногра-
фии А.Н. Белавина, Н.Б. Крыласовой 
и автора данной статьи, вышедшей в 
2009 г. (Белавин, Иванов, Крыласова, 
2009). К нашему вящему удивлению, 
ответом на нее было гробовое мол-
чание со стороны башкирских кол-
лег, чьи идеи, собственно говоря, и 
были нами развиты13. Можно, конеч-
но, удовлетвориться формулой, что 
«молчание – знак согласия». Однако 
выход в свет первого тома «Исто-
рии башкирского народа» (История, 
2009), через содержание которого 
«красной нитью» проходит идея о не-
пременном участии носителей всех 
без исключения археологических 
культур, известных на Южном Урале, 
начиная с эпохи бронзового века (их 
связь с каким-либо этносом авторы 
тома предусмотрительно обходят), в 
формировании этнического облика 
древних башкир, невольно вызывает 
ассоциации с «молчанием ягнят». И 
действительно: ведь ФАКТИЧЕСКИ 
авторы первого тома поддерживают 
идею Н.А. Мажитова о перманентной 
ассимиляции пришлым (тюркским, по 
Н.А. Мажитову) элементом местного 
приуральского населения14. Следова-

дания сектора археологии, этнографии и 
искусств ИИЯЛ БФ АН СССР от 19 фев-
раля 1963 г. См.: НА УНЦ РАН. Ф. 3, оп. 
1, № 234; Протокол № 2 заседания Секто-
ра археологии и этнографии УИИЯЛ АН 
СССР от 1 февраля 1966 г. НА УНЦ РАН. 
Ф. 3, оп. 1, № 273). 

13 Единственный, кто изъявил жела-
ние отозваться на данную монографию 
(на страницах, кстати, Finno-Ugrica), был 
Г.Н. Гарустович, позже по непонятным и 
не объясненным причинам почему-то от-
казавшийся от своего намерения. 

14 Мне очень трудно поверить в то, 
что М.Ф. Обыденнов, А.Х. Пшеничнюк, 
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тельно, вывод напрашивается один: финно-угорская археология, с которой, 
собственно говоря, в середине прошлого столетия и началась академическая 
археология в Башкирии, в археологической науке современного Башкортоста-
на занимает какое-то вспомогательное место, создавая некий фон для главного 
– обоснования незыблемой автохтонности древних башкир. Этноса тюркского 
и для Южноуральского региона далеко не автохтонного.
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FINNO-UGRIC THEMES IN CONTEMPORARY 
ARCHAEOLOGY OF BASHKORTOSTAN15

V.A. Ivanov

The history of the Finno-Ugric theme studies in Bashkortostan archaeology starting the 
mid-20th century to the present is considered in the article. The dynamics of its development 
(a priority trend in the 1950-70s has been reduced to secondary importance in the early 21st 

century) is demonstrated. A review of historiography (literature and archival sources) shows 
that systematic archaeological research in the territory of the Bashkir Autonomous Soviet 
Republic had started in the 1950s on the sites, which were initially interpreted as Finno- Ugrian 
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59007.



№ 4 (10)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

78

ones. The Bakhmutino culture of the early Middle Ages distinguished by N.A. Mazhitov in 
the ‘50s was connected by him with the ancient Ugro-Magyars, while the Qara-Abyz culture 
of the Early Iron Age, singled out by A.Kh. Pshenichnyuk, was attributed by N.A. Mazhitov 
to the Finno-Ugrians. Thus, in the late-1960s, the Finno-Urgic ethno-cultural dominance 
during the Early Iron Age to the Middle Ages became generally accepted. In the mid-70s, 
N.A. Mazhitov proposed a concept of early Turkization of the South Urals (in the mid-1st 
millennium AD). All the cultures of the 1st millennium AD were correspondingly attributed 
by him as ancient Bashkir ones. Since then, the polemic between N.A. Mazhitov and the 
author of the present article concerning the role of the Finns and the Ugrians in the formation 
of ethnic map of the region has been going on. The author concludes that as a result of this 
polemic, the interest of Ufa-based archaeologists in the Finno-Ugric themes has reduced and 
at present occupies just a a secondary place in the  archaeology of Bashkortostan. At the same 
time, the interest in the history and archaeology of the early and medieval nomads is growing.

Keywords: archaeology, South Urals region, the Early Iron Age, the Early Middle 
Ages, the Finno-Permians, the Ugrians, the Ananyino culture, the Qara-Abyz culture, the 
Bakhmutino culture, the Bashkirs, ethnogenesis.
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МОГИЛЬНИК СТЁКСОВО II

© 2014 г.  В.Н. Мартьянов, А.Л. Егошин

Статья посвящена результатам многолетних (1990–2010 гг.) раскопок древнемор-
довского могильника Стексово II. Могильник функционировал с III по XIII вв. н.э. 
Исследованиями были выявлены несколько сотен погребений, давшие представление 
о богатстве вещевого материала и разнообразии погребальной обрядности населе-
ния, оставившего могильник. Для I тыс. н.э. характерен биритуализм, для XI–XIII вв. 
– ингумации, встречаются захоронения лошадей. Материалы могильника позволяют 
по-новому взглянуть на этапы этногенеза древней мордвы. В целом он принадлежит 
мордве-эрзе, но в ранних погребениях прослеживается сочетание эрзянских и мокшан-
ских древностей. В статье рассмотрены наиболее важные для определения хронологии 
могильника вещевые комплексы, приведены статистические данные, характеризую-
щие погребальные традиции.

Ключевые слова: археология, бассейн Оки, средневековье, древняя мордва, мо-
гильник, погребальный инвентарь, погребальный обряд, этногенез, хронология.

Верховья левобережных прито-
ков р. Тёша (правобережный при-
ток р. Ока) богаты археологически-
ми памятниками разных эпох. На 
р. Иржа,левобережном притоке Теши, 
располагаются, в частности, селища 
Стуклово I–III, Ивановское I, II, Стек-
сово I, Виноградовка I, Погибловское, 
Хохловское и Надёжинское городища, 
грунтовые могильники Погибловский 
(Малиновский), Хохловский, Стексо-
во II Сыресево I, Стексовский курган-
ный и, возможно, могильники около 
сел Булдаково и Большое Туманово.

Данные об археологических па-
мятниках около с. Стексово Ардатов-
ского района Нижегородской области 
приводит П.Д. Степанов (Степанов, 
1962). В историко-художественном 
музее г. Арзамаса хранится коллекция 
вещей из разрушенных погребений, 
которая была передана в музей ди-
ректором школы из с. Слизнево Ар-
замасского района К.И. Барановым в 
1975 г. В коллекции имеются фраг-

менты удил с бронзовыми подвиж-
ными плоскими кольцами, которые 
В.В. Гришаков датирует III в. по мате-
риалам Усть-Узинского 2 могильника 
(Гришаков, 2008, рис. 11: 5), височная 
привеска с бипирамидальным грузи-
ком, фрагменты дисковидной бляхи с 
двумя зонами орнамента, многочис-
ленные подвески и пряжки от украше-
ний пояса, ног и другие вещи, датиру-
емые временем не позже IV в. (рис. 2).

Сведения о памятниках были про-
верены в 1989 г. (Мартьянов, 2000). 
Значимая информация о могильниках 
была получена от местного препо-
давателя В.М. Мельника. Курганный 
могильник, содержащий 7 насыпей 
различной сохранности, располага-
ется к югу от больницы с. Стексово 
вдоль дороги в с. Кологреево. Грунто-
вой могильник Стексово II (Ардатов-
ский район Нижегородской области) 
находится на высоком левом берегу 
р. Иржа в 0,4 км к юго-востоку от вос-
точной оконечности села (местное 
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Рис. 1. План могильника Стёксово II.
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Рис. 2. Вещи из разрушенных погребений 1975 года.

название улицы – «Курмыш»). Высо-
та берега до 15 м. С юга территория 
могильника ограничивается оврагом. 
Судя по находкам костей, фрагмен-
тов лепной керамики и рассказам жи-
телей о находках вещей, территория 
могильника простирается до 150–
180 м вдоль берега и до 400 м вглубь. 
Могильник занимает площадь не ме-
нее 9 га и охватывает значительный 
промежуток времени функциони-

рования  – целое тысячелетие (III–
XIII вв.) (рис. 1). Берег разрушается 
талыми водами во время весенних по-
ловодий, выходами подземных вод. 
Летом р. Иржа высыхает полностью, 
лишь в 1998–1999 гг. в русле местами 
сохранялась вода в течение всего лета. 

Исследование могильника начал 
в 1990 г. С. И. Алексеев (Марийский 
госуниверситет), который вскрыл 
три погребения (Алексеев, 1991). 
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С 1996 по 2010 гг. раскопки проводили 
В.Н. Мартьянов и А.Л. Егошин (Мар-
тьянов, Егошин, 2010, с. 152–153). 

При осмотре осыпей внизу, у само-
го русла реки, были найдены вещи из 
разрушенного погребения: фрагмен-
ты лепного горшка и бронзовые укра-
шения. 

Среди изделий из бронзы привле-
кают внимание две круглые бляхи 
диаметром 104–108 мм, украшенные 
по краю зубчатыми насечками. На 
каждой из них с противоположных 
сторон – по обойме трапециевид-
ной формы для прикрепления блях к 
какому-то изделию из кожи, остатки 
которой сохранились в обоймах. Все 
пряжки одного типа. Форма рамки 
близка к кругу, сечение – почти кру-
глое, передняя часть слегка утолщена. 
Язычок слегка прогнут, выступает за 
пределы рамки на 2 мм, у основания 
язычков имеются уступы и фасетки. 
Подвижный щиток изготовлен из со-
гнутой вдвое пластинки, форма близ-
ка к трапециевидной. В середине, по 
бокам, имеются неглубокие выемки 
прямоугольной формы, по краям – 
насечки. Практически по всей длине 
подвесок – фасетки. 

Семь полусферических бляшек 
диаметром 22–25 мм имеют в центре 
отверстие диаметром до 10 мм, одна 
бляшка диаметром 18 мм – без отвер-
стия. 

Две подвески сделаны из узких 
пластин трапециевидной формы. 
В широком конце сделано отверстие 
для подвешивания к обойме и сдела-
ны фасетки, нижняя часть разрезана 
по всей длине и образовавшиеся по-
лоски свернуты внутрь по спирали. 
Обоймы, с помощью которых подве-
ски прикреплялись к коже, украшены 
по кругу зубчиками. 

Весь комплекс вещей относится ко 
времени не позже IV в. Аналогии этим 
вещам следует искать, на наш взгляд, 
в кошибеевских древностях (рис. 3).

Можно было ожидать, что со вре-
менем могильник заполнялся от мыса 
в глубь берега. Однако ранние погре-
бения были найдены и на мысу, и в 
400 м от мыса (пп. 30, 75, 78, 114, 120, 
121, 122, 226, 240, 241, 246, 257, 267 
и др.). Вокруг них группировались за-
хоронения вплоть до XIII в. Всего ис-
следовано 267 погребений (мужские – 
124, женские – 83, неопределенные – 
46, одно парное погребение под дву-
мя номерами одно парное погребение 
под одним номером), в том числе 11 
конских захоронений. 

Основным типом погребального 
сооружения на могильнике является 
простая яма с отвесными стенками 
и горизонтальным дном, имеющая в 
плане форму прямоугольника со скру-
гленными углами. Глубина ям коле-
блется в пределах от 60 до 200 см. Са-
мые глубокие характерны для ранних 
этапов функционирования могильни-
ка. Длина мужских могил колебалась 
в пределах 230–270 см, женских – в 
150–210 см. Ширина мужских могил 
достигала 60–100 см, женских в пре-
делах 50–80 см.

На протяжении I тыс. н. э. харак-
терен биритуальный обряд захороне-
ния: ингумация и кремация. Погре-
бения с ингумацией все ограблены 
в древности (даже глубиной около 
2,5 м), кроме двух погребений дево-
чек с полным набором украшений 
IX–X вв. (пп. 179 и 214). Напротив, 
все погребения с кремацией не тро-
нуты (глубиной менее 1 м). С чем это 
связано, сказать трудно. Можно лишь 
отметить, что грабители закладывали 
длинные траншеи перпендикулярно 
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Рис. 3. Вещи из разрушенного погребения 1989 года.

линии СЗ – ЮВ. Поэтому сделать де-
тализацию погребальной обрядности, 
как это сделано Ю.А. Зеленеевым (Зе-
ленеев, 1990), не представляется воз-
можным.

Обряд кремации в различных мо-
гильниках мордвы-эрзи в Притешье 
распространен неравномерно. Нами 
он зафиксирован в одном погребении 
могильника Личадеево V. На других 
могильниках погребения по обряду 
кремации пока не зафиксированы. 
Лишь на могильнике Стексово II 14 
захоронений из 267 изученных совер-
шены по обряду кремации (5,24%). 
Относятся они все ко времени не 
позднее начала IX в. 

Из 14 захоронений по обряду кре-
мации можно четко выделить лишь 
два женских. Одно из них (п. 30) с 
биконической височной подвеской. 
Преобладают мужские – 10, неопре-
деленных – 2.  

Можно выделить несколько вари-
антов погребального обряда, совер-
шенного по обряду кремации. 

1. Кальцинированные кости рассы-
пались по всей площади могильной 
ямы и на разной глубине, но ближе ко 
дну (характерно для мужских захоро-
нений).

2. Очищенные от золы и углей ко-
сти складывались компактной мас-
сой на дне (чаще в центре могильной 



Мартьянов В. Н., Егошин А. Л.. Могильник Стёксово II

87

ямы), вещи располагались в порядке 
ношения (характерно для мужских 
погребений).

3. Очищенные кости складыва-
лись в северо-западной половине мо-
гильной ямы, а на них укладывались 
головные, шейные, височные укра-
шения, нож на поясе (женское захоро-
нение).

Преобладающим является обряд 
ингумации. Умерших укладывали на 
лубяную подстилку (реже – на бере-
стяную, меховую или из конских во-
лос). Возможно, завертывали в луб 
или накрывали лубом. Встречаются в 
качестве подстилки плашки толщиной 
до 5 см. Куски обгоревшего дерева 
встретились в нескольких разрушен-
ных погребениях. В погребении 82 
вдоль одной из стенок могильной ямы 
сохранились фрагменты обожженных 
плах на высоте до 20 см. В засыпке 
почти всех погребений встречаются 
небольшие фрагменты лепных сосу-
дов, мелкие угли, кальцинированные 
косточки, иногда – золистые включе-
ния, что свидетельствует о большой 
роли огня в погребальных обрядах.

Есть некоторые особенности в по-
гребальном обряде мужских захороне-
ний. Зафиксирован обряд положения 
жертвенного мяса в мужские погре-
бения, как правило, в районе головы. 
Судя по сохранившимся костям, пре-
обладало мясо коня (пп. 36, 42, 58, 73, 
77, 83, 85, 148, 175, 185, 197, 199, 207, 
257 – всего 14 погребений из 124 – 
11,3%). 

Лепная посуда на могильнике 
Стексово II встречалась и в женских, 
и в мужских захоронениях. 48,6% 
мужских захоронений, 66,0% женских 
и 50,0% неопределенных были совер-
шены с одним или несколькими (чаще 
2–3) сосудами. Среди посуды преоб-

ладали горшки (48%), несколько реже 
встречались миски (36,5%), редко – 
чаши, бокалы, кружки (15,5%).

Погребальный обряд женских за-
хоронений менялся во времени. Лишь 
в нескольких погребениях из-за пол-
ного разрушения костяка нельзя было 
проследить положение умерших. Мо-
дели погребального обряда немного-
численны. Четко фиксируется на про-
тяжении I тысячелетия только одна 
модель погребального обряда: умер-
шую женщину укладывали на спину 
в вытянутом положении. И можно 
зафиксировать лишь положение рук: 
вытянуты вдоль туловища (чаще), на 
лоновой кости, на поясе.

В начале II тысячелетия умершую 
укладывали на правый бок с подогну-
тыми коленями, кистями рук у лица 
(«в скорченном» положении). Реже ее 
укладывали на левый бок в скорчен-
ном положении и тоже с кистями рук 
у лица. Иногда на бок поворачивали 
лишь туловище.

На правый бок были положены 12 
из 83 (погр. 11, 64, 68, 164, 71, 72, 75, 
215) – 14,46%, на левый бок – 2 (№ 56, 
82); всего на боку – 14 из 83 – 16,87%. 

На могильнике преобладает севе-
ро-западная ориентировка в пределах 
от 290° до 315° (табл. 1).

Отличительной чертой погребаль-
ного обряда в IX–XIII вв. является 
захоронение коней на общей площа-
ди могильника, чаще в общих рядах 
с умершими людьми. Особенностью 
погребального обряда коней является 
их противоположная ориентировка, 
принятая на могильнике для людей 
(Мартьянов, 1992, с. 53–68). 

Можно выделить несколько моде-
лей погребального обряда с конем:

1. Ритуальные захоронения отдель-
ных предметов конского снаряжения. 
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На могильнике трижды встречались в 
неглубоких ямках захоронения ароч-
ных стремян с двусоставными уди-
лами со стержневидными железными 
псалиями и боталами.

2. Погребальный обряд отдельных 
конских захоронений. По составу и 
расположению костяков выделяют-
ся две группы погребений. К первой 
относятся захоронения полных туш 
животных, но чаще она расчленялась 
(вторая группа). При захоронении от-
дельных частей туши коня обычно в 
одном конце могильной ямы укла-
дывалась на брюхо задняя часть (или 
только задние конечности с тазовы-
ми костями), в противоположном 
конце – передняя часть, которая чаще 
укладывалась на правый бок. Голова 
укладывалась на дно могильной ямы 
или прислонялась к наклонной тор-
цевой стенке, резцами чаще вниз. В 
погребении 109 (ориентировка 125°), 
череп был поставлен вертикально, 
резцами вниз в южный угол. Перед-
няя часть с ребрами, но без шейных 
позвонков была положена на правый 
бок. В погребении 152 (ориентировка 
280°) череп поставлен вертикально 
около западной стенки. В погребении 
180 конь был положен головой на ЮЗ 
(240° ). Череп был обнаружен сразу 
же после снятия пахотного слоя. Он 

находился в углублении, продлеваю-
щем ЮВ стенку. Длина углубления 
54 см, ширина – 22–23 см. Шейные 
позвонки были прослежены около 
ЮВ  стенки по высоте уступа до дна. 
Передние конечности (без черепа и 
шейных позвонков, частично с ребра-
ми) имитировали положение перед-
ней части коня на левый бок. Задняя 
часть была положена на брюхо. Кости 
передних конечностей, как и череп, 
были частично разрушены. На одной 
из костей передних конечностей был 
надет плоский браслет с гвоздевид-
ными концами. Такое захоронение 
коня найдено впервые и напоминает 
оно некоторые конские захоронения 
Безводнинского могильника (Крас-
нов, 1980).

Хронология могильника хорошо 
устанавливается по инвентарю жен-
ских захоронений.

Самая ранняя дата могильника 
фиксируется по женскому погребе-
нию 78. Умершая была положена на 
спину в вытянутом положении, го-
ловой на ЗСЗ (295° ). Кисти рук – на 
лоновой кости. В СЗ конце – лепной 
горшок. В районе верхней части гру-
ди лежала круглая бляха (диаметр 
9 см) с круглым отверстием в центре 
и радиальной прорезью, с завернуты-
ми в трубку краями и орнаментом в 

Таблица 1. Ориентировка погребений
Мужские

235-240° 270-280° 290-295° 300-305° 310-315° 320-330° 340-345° 355-360°

1 3 26 35 39 16 2 2

100 из 124 – 80,4%

Женские
280° 290-295° 300-305° 310-315° 320-330° 335-340°

1 16 24 27 10 5

67 из 83 – 80,7%.
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виде концентрических кругов вокруг 
отверстия, лежавшая лицевой сто-
роной вниз. Обойма иглы-держателя 
орнаментирована рядами точек вдоль 
края. В районе груди, до пояса – зо-
лоченые бусы диаметром до 4 мм и 
одна бусина цилиндрической формы 
из красного непрозрачного стекла, 
фрагмент сдвоенной (или строенной) 
круглой бляшки с петлей на обрат-
ной стороне. На нижней части жи-
вота лежала круглая бляха (диаметр 
180 мм) с отверстием в центре и ра-
диальной прорезью, с завернутыми 
в трубку краями и с орнаментом в 
виде концентрических кругов вокруг 
отверстия и по краю бляхи. Обойма 
иглы-держателя – без орнамента. Под 
бляхой, в районе пояса – кольцевая 
сюлгама, нож. Рядом с бляхой лежал 
перстень из трехгранной в сечении 
бронзовой проволоки в 1 оборот. На 
руках – бронзовые браслеты с сильно 
расплющенными и заходящими друг 
за друга концами. Один из них с кан-
нелюрами, другой орнаментирован 
насечками в виде нескольких рядов 
«елочки». В засыпке в СЗ конце – би-
пирамидальный грузик височной под-
вески с частью стержня, в ЮВ конце – 
такая же подвеска (но без спиральки) 
и украшение ожерелья, состоящее из 
двух половинок трубчатых пронизок, 
соединенных длинными сторонами, с 
петлями на обратной стороне. Поверх 
браслетов и бляхи лежали фрагменты 
еще одной разрушенной бляхи подоб-
ного же типа, но диаметром 210 мм 
(рис. 4). Аналогии этим вещам име-
ются в захоронениях мордвы-мокши 
Верхнего Посурья в III–IV вв. (Полес-
ских, 1974, с. 73–75; Вихляев, 1977, с. 
6–29), в могильнике «Святой ключ» 
около г. Сергач на р. Пьяна, в Коши-
беевском (Шитов, 1988а, с. 134–138; 

1988б, с. 4–43) и Иваньковском мо-
гильниках (Ефименко, 1975, с. 7–36).

Подвески подобного типа, дати-
руемые в пределах рубежа III–IV вв., 
были найдены в погребении 30 (тру-
посожжение), в разрушенном погре-
бении, в погребении 122, 246. В дет-
ском разрушенном погребении 121 
(ЮВ–СЗ, 300° ) встречены четковид-
ные, золоченые бусы, полулунница, к 
которой в средней части на короткой 
нитке, продетой в спиральную про-
низку, прикреплена подвеска из двух 
крестообразных фигур. Концы кре-
стов имели круглую форму и были 
заполнены красной эмалью. Рядом 
находилось еще одно украшение, со-
стоящее из прямоугольного щитка, к 
которому были прикреплены два тре-
угольника, заполненные красной эма-
лью. Подобные украшения были рас-
пространены в IV–V вв. (Корзухина, 
1978, с. 56). В погребении 75 найдены 
поясные подвески, аналогии которым 
имеются в погребении 78 Селиксен-
ского могильника ((Гришаков, 2008, 
рис. 9: 15).

Промежуточное положение между 
погребениями IV–V вв. и погребени-
ями VIII–IX вв. занимает погребение 
240. От костяка девочки сохранились 
бедренные кости и молочные зубы. 
Умершая была положена на спину го-
ловой на С–З (310° ). В нижней части 
груди находилась бляха с крышеч-
кой, а поверх нее – браслет и фаланги 
пальцев правой руки. 

Диаметр бляхи 144 мм (рис. 5), 
крышечка удлиненно-ромбической 
формы. Вокруг центрального от-
верстия имеются 11 треугольных 
прорезей, по краю бляхи – один ряд 
крупных шишечек. На крышке такие 
же шишечки по углам и в центре. 
Шишечки есть между треугольными 
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Рис. 4 Вещи из погребения 78

Рис. 5 Вещи из 
погребения 240
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прорезями и в вершинах их. Вариан-
ты подобных блях (но более поздних) 
имеются в рязано-окских могильни-
ках: с семью треугольными вырезами 
и крышечкой удлиненно-ромбической 
формы (Шатрищенский), с восьмью 
прорезями, но с шестигранной кры-
шечкой (Кузьминский). 

Браслет плоский, с расширенными 
концами, с геометрическим орнамен-
том по всей длине. Рапорт узоров – 
прочерченные треугольники, на кон-
цах заштрихованные и образующие 
фигуры ромбов.

Бусы встречались от верхнего 
уровня погребения до дна. Преобла-
дают краснопастовые четковидные 
диаметром от 3 до 7 мм. Несколько 
меньше золоченых четковидных бус 
диаметром от 2 до 4 мм. В 5–7 см 
выше дна найдены фрагменты спи-
ральки от височной подвески.

В погребении 214 костяк девочки 
не сохранился. Лишь в районе головы 
и шеи сохранились эмалевые корон-
ки зубов. Умершая была положена на 
спину в вытянутом положении, голо-
вой З–СЗ (295° ). В западном-севе-
ро-западном конце находились два 
лепных горшка (рис. 6). В области го-
ловы, шеи, груди и живота находился 
почти  полный набор украшений из 
бронзы, характерный для женского 
костюма мордвы-мокши VIII–IX вв. 
(Мартьянов, 1976, с. 88–106). Под все-
ми украшениями прослежена лубяная 
подстилка со следами оловянного 
бисера. В области головы – горшки, 
ложновитая гривна с многогранной 
головкой на одном конце и петлей на 
другом, две височные подвески с би-
пирамидальными грузиками на одном 
конце и спиральками на другом.

В верхней части груди находились 
два ожерелья (рис. 7). В центре одно-

го из них находилась подвеска груше-
видной формы, по бокам от нее – по 
3 привески с прямоугольными щитка-
ми и трубчатыми подвесками. Щит-
ки орнаментированы насечками по 
верхнему и нижнему краям и тремя 
рядами шишечек. Центральную часть 
другого ожерелья составляли три 
прямоугольных щитка, орнаментиро-
ванных насечками по верхним и ниж-
ним краям и двумя рядами шишечек 
по бокам. По обеим сторонам от них 
находились по одной привеске с пря-
моугольными щитками и трубчатыми 
подвесками, что и в первом ожерелье. 
Среди составных частей ожерелий 
найдена одна обойма от «теменного» 
шнура, орнаментированная тремя ря-
дами шишечек. Подобный элемент го-
ловного убора широко распространен 
в цнинских могильниках. По обеим 
сторонам груди находились по пять 
бутыльчатых подвесок на спираль-
ных пронизках. Подобные украшения 
были составной частью чересплеч-
ных украшений. В нижней части жи-
вота найдена круглая бляха с крышеч-
кой. Диаметр ее 130 мм. По внешнему 
краю орнаментирована тремя рядами 
шишечек. Между крышкой и внеш-
ним краем, с обеих сторон крышки 
– по три крупных шишечки. Крышка 
по внешнему краю орнаментирована 
двумя рядами шишечек, в центре – 
пять крупных шишечек, образующих 
фигуру ромба с центром посредине. 
Верхний край крышки оформлен в 
виде головы птицы с клювом и глаза-
ми. Хвост птицы в месте соединения 
пластины оформлен насечками по 
всей ширине бляхи (это предположе-
ние было высказано В. Н. Шитовым 
в 1975 г.). В области лучевых костей 
находились три браслета: слева – 
браслет с гвоздевидными концами 
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Рис. 6 Вещи из погребения 214

Рис. 7 Вещи из погребения 214
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из восьмигранного в сечении дрота, 
справа – браслет с гвоздевидными 
концами из прямоугольного в сечении 
дрота и браслет из круглого в сечении 
дрота. Браслет слева орнаментирован 
насечками по всей длине, а браслет с 
гвоздевидными концами справа – на-
сечками по концам. На левой руке 
находился спиральный перстень из 
трехгранной в сечении проволоки, 
а на правой – подобный же спираль-
ный перстень и ажурный перстень с 
лапчатыми подвесками. С наружной 
стороны гривны находился еще один 
спиральный перстень из круглой в 
сечении проволоки. В области гру-
ди и живота находились 6 сюлгам. 
Часть из них имела насечки по коль-
цу и «усам». Сечение сюлгам разное: 
круглое, слегка уплощенное, прямоу-
гольное. Украшения обуви разруше-
ны. Устройство украшений обычное 
для этого могильника. Обувь кожа-
ная. Лодыжку обхватывали два ряда 
спиральных пронизок, пропущенные 
через разрезы в коже. От этих прони-
зок, вниз по подъему стопы, отходили 
четыре трубчатых пронизки, ниже ко-
торых на коже прикреплялась шумя-
щая привеска. Трубчатые пронизки с 
этой привеской были подвижны и на 
них с каждой стороны находилось по 
четыре шумящих привески. Пронизки 
не скреплялись с боковыми стенками 

обуви. Края обуви вдоль привесок по 
всей длине надрезались. Возможно, 
это было сделано для получения боль-
шей эластичности обуви. 

Погребальный обряд и набор ин-
вентаря в эрзянских могильниках 
XI–XIII вв. мало отличается от погре-
бального обряда и набора инвентаря в 
мокшанских могильниках (кроме ори-
ентировки).

На могильнике Стексово II хоро-
нили в III–XIII вв. Другие известные 
могильники Притешья хронологиче-
ски охватывают различные периоды. 
Захоронения на могильнике Личадее-
во V относятся к VIII–XIII вв., на мо-
гильнике Пятницы VII – к XI–XII вв., 
на могильниках Выползово I, II, VI – к 
IX–XIII вв., на могильнике Заречное – 
к VI–VIII вв., X–XIII вв. На могильни-
ках Красное I и III захоронения кон-
ца VI–начала VIII вв. располагаются 
вплотную к захоронениям X–XIII вв., 
но нет ни одного случая перекрытия 
ранних захоронений более поздни-
ми (Алексеев, Зеленеев, Мартьянов, 
1990). По материалам с могильника 
Стексово II, а также с учетом мате-
риалов других могильников можно с 
достаточной степенью достоверности 
восстановить этапы истории мордвы-
эрзи в северной части Волго-Окско-
Сурско-Цнинского междуречья.
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THE STEKSOVO II BURIAL GROUND

V.N. Mart’yanov, A.L. Egoshin

The article is dedicated to the results of many-years’ (1990–2010) excavations on the 
ancient Mordovian Steksovo II burial ground site. The burial ground had functioned in the 
3rd to 13th centuries AD. The investigations revealed hundreds of burials, which enabled the 
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researchers to judge upon the wealth of material items found and the variety of burial rites 
of the population that had formed the burial ground. The 1st millennium AD is character-
ized by bi-ritualism, while inhumation is characteristic of the 11–13th-century period; horses’ 
burials were also discovered. The data of the burial ground make it possible to modify the 
concept of the stages in ancient Mordovians ethnogenesis. It is generally attributed to the 
Erzya Mordvins, but in early burials the combination of the Erzya and Moksha ancientries 
is traced. Complexes of the items of crucial importance for the chronology of the burial are 
discussed in the article with a representation of statistical data characterizing funeral rites 
and traditions.

Keywords: archaeology, the Oka River basin, the Middle Ages, the ancient Mordovians, 
burial ground, funeral inventory, burial rite, ethnogenesis, chronology. 
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РАБОТЫ МАРИЙСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
В НИЖЕГОРОДСКОМ ПОВЕТЛУЖЬЕ В 1957–2009 ГГ.

© 2014 г. А.В. Акилбаев

Приводится обзор работ Марийской археологической экспедиции в Нижегородском 
Поветлужье за период с 1957 по 2009 гг. В хронологическом порядке рассмотрены ос-
новные проведенные здесь разведки и раскопки, дана общая характеристика их ре-
зультатов, а также картографированы известные археологические памятники рассма-
триваемой территории, относящиеся к различным эпохам. Особый акцент делается на 
результаты раскопок в 2008 г. могильников Веселовского и «Черемисского кладбища», 
датированных IX–XI вв. и отнесенных к марийскому населению. Прослежены свиде-
тельства контактов средневековых марийцев с соседними народами. 

Ключевые слова: археология, Ветлужско-Вятский регион, Республика Мари Эл, 
археологические исследования, могильники, марийская культура.

В 1956 году, с созданием Марий-
ской археологической экспедиции 
(далее – МарАЭ), развернулось систе-
матическое обследование Ветлужско-
Вятского региона. Годом позже были 
предприняты две археологические 
разведки в Поветлужье. В результате 
осмотрены известные археологиче-
ские памятники: древнемарийские 
могильники Веселовский, «Черемис-
ское кладбище» и Спасское городище. 
Кроме того, выявлены 3 местонахож-
дения с единичными находками ка-
менных орудий, городища у деревень 
Осетрово (датированное предположи-
тельно II тыс. н.э.), Шилиха, а у де-
ревни Ефанихи осмотрена площадка, 
где местные жители находили укра-
шения, близкие к материалам Весе-
ловского могильника, что позволило 
предположить наличие здесь древне-
марийского могильника, одновремен-
ного с Веселовским (ввиду занятости 
площадки огородами, раскопок не 
производилось). 

Кроме разведок, в 1957 году 
МарАЭ были проведены раскопки на 
ранее известном памятнике «Чертово 
городище». Заложенные два раскопа 
выявили богатый керамический ма-
териал, датированный III–V вв. н.э. 
На площадке городища были обна-
ружены также три погребения начала 
VI в., принадлежавшие, по мнению 
исследователей, предкам древнема-
рийского населения. В этом же году 
МарАЭ провела раскопки могильни-
ков Веселовского и «Черемисского 
кладбища». В результате работ на Ве-
селовском могильнике вскрыто 15 по-
гребений (Халиков, Безухова, 1957), 
на «Черемисском кладбище» – 13 (Ха-
ликов, 1957).  

Итоги исследований опубликова-
ны А.Х. Халиковым и Е.А. Безуховой 
в «Материалах к древней истории По-
ветлужья» (Халиков, Безухова, 1960).

Работы продолжались и в 1958 
году (Халиков, Архипов, 1958). На 
Веселовском могильнике было вскры-



№ 4 (10)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

98

то еще 15 погребений, кроме того из-
учено 3 городища. Раскопки Шили-
хинского городища выявили наличие 
двух слоев: V–IV вв. до н.э. и I тыс. 
н.э., а также остатков оборонитель-
ных сооружений на валу. На Бого-
родском городище раскопан вал, вы-
явлено 4 культурных слоя: 1 – начала 
I тыс. до н.э., 2 – VII–VI вв. до н.э., 
3 – V–IV вв. до н.э., 4 – середина I тыс. 
н.э. Исследование  Русенихинского 
городища дало керамический матери-
ал, представленный двумя группами – 
аналогичный второму слою Богород-
ского городища (VII–VI вв. до н.э.) и 
«городецкого облика» I тыс. н.э., но 
их стратиграфическое распределение 
вызвало затруднение (Архипов, 1982, 
с. 13–16). 

По результатам исследований 
1957–1958 гг. сделаны некоторые 
выводы о средневековой марийской 
культуре: был определен погребаль-
ный обряд марийских некрополей IX–
XI вв., установлен круг предметов, 
характерных и этноопределяющих 
для марийцев в средневековье (Архи-
пов, 1973, с. 12–62). Выявлено также 
наличие контактов с волжскими бул-
гарами, соседними финно-угорскими 
народами и славянами на основании 
близости некоторых найденных пред-
метов к древностям перечисленных 
народов (Халиков, Безухова, 1960, 
с. 58).  

Работы в Нижегородском Повет-
лужье возобновились в 1979 году 
(Шикаева, 1979). МарАЭ проведена 
разведка по левому берегу р. Ветлуга 
в Воскресенском районе Горьковской 
области. В результате обследования 
обнаружено поселение у д. Красный 
Яр с 27 жилищными впадинами. По 
керамическому материалу памятник 
отнесен к позднему этапу волосов-

ской культуры. Найдено также сели-
ще у деревни Анненка. Керамический 
материал, собранный в осыпи, оха-
рактеризован как позднесредневеко-
вый. У села Воздвиженское открыто 
местонахождение, где обнаружены 
мелкие фрагменты гончарной керами-
ки с примесью дресвы и шамота. 

В 2002 г. МарАЭ проводились раз-
ведочные работы в Воскресенском 
районе (Михеев, 2002). Открыты 9 
поселений у деревни Буслаево (Бус-
лаево I–IX) и могильник. Первые три 
поселения отнесены к волосовской 
культуре, остальные интерпретиро-
ваны как мезолитические. Вскрытые 
на Буслаевском могильнике два по-
гребения дали материал, датируемый 
XVII в. и относящийся к позднесред-
невековой марийской культуре. 

В 2007 г. в связи с сообщениями 
о грабительских раскопках на Весе-
ловском могильнике и «Черемисском 
кладбище», считавшихся ранее пол-
ностью изученными, МарАЭ был про-
изведен их осмотр (Никитина, 2007). 
Он показал, что на площадке памят-
ников имеются многочисленные кла-
доискательские вкопы. С поверхности 
собран материал, оставленный кладо-
искателями (фрагменты котлов, укра-
шений). Разведочные работы, таким 
образом, выявили перспективность 
дальнейшего изучения этих могиль-
ников. 

В связи с этим в следующем 
2008 г. были предприняты раскопки 
на указанных могильниках (Никити-
на, 2008). На «Черемисском кладби-
ще» вскрыто 2 погребения и 1 жерт-
венный комплекс. Вещевой инвентарь 
обоих погребений схож. В области го-
ловы располагается головная цепочка 
и височные кольца с заходящими друг 
за друга (рис. 2, а) и завязанными кон-
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цами (рис. 2, б), на груди – ажурная 
подвеска с лапчатыми привесками 
(рис. 2, в), руки украшают брасле-
ты (витые завязанные и граненые) и 
широкосрединные «усатые» перстни 
(рис. 2, г). Кроме того, погребения со-
держали пояса, котлы, топоры, ножи, 
кресала, перстень с подвесками (рис. 
2, д) и некоторые другие предметы. 
В жертвенном комплексе обнару-
жены бронзовый котел, две льячки, 
литейная форма, две «копоушки» и 
деревянная чаша. Вне погребений на 
территории могильника найден це-
лый дирхем (909/910 гг. чеканки) и 
обломок дирхема X в. (определение 
монет произведено Д.Г. Мухаметши-
ным). Инвентарь в целом характе-
рен для марийских могильников IX–
XI вв. (Архипов, 1973; Никитина, 
2002). Одно погребение можно да-
тировать XI в. по височному кольцу 
с сужающимися концами, которые 
встречаются в Северной Руси в XI 
– первой пол. XII в. (Археология се-
вернорусской деревни, 2008, с 101). 
Другое погребение датируется време-
нем не ранее X в. на основании витых 
завязанных браслетов, широко пред-
ставленных на памятниках Восточной 
Европы в X–XII вв. (Древняя Русь, 
1997, с. 74). Содержащиеся в обоих 
погребальных комплексах ажурные 
нагрудные подвески с привесками не 
встречаются в марийских могильни-
ках XII–XIII вв., что определяет верх-
нюю дату обоих погребений.

На Веселовском могильнике из-
учено 2 целых и 2 разрушенных 
погребения. Вещевой комплекс 
представлен браслетами (витыми 
завязанными (рис. 2, е), граненым 
(рис. 2, ж)), плоским ширококонечным 
(рис. 2, з), дротовыми без орнамента 
(рис. 2, и)), спиралеконечной фибулой 

(рис. 2, к), фрагментами щиткового 
перстня, поясов,  кошелька, подве-
сками в виде когтя (рис. 2, л), птицы 
(рис. 2, м), каплевидной подвеской 
(рис. 2, н) и круглой ажурной застеж-
кой (рис. 2, о), деревянной чашей, а 
также наконечниками стрел, топорами 
(рис. 2, п), копьем, котелком, калаче-
видным кресалом и некоторыми дру-
гими предметами. Из сборов проис-
ходят стрелы, копье (рис. 2, р), крест 
(рис. 2, с), котел и фрагменты чаши. 
Датировка погребений затруднитель-
на, но большинство найденных пред-
метов характерны для древнемарий-
ских некрополей IX–XI вв. (Архипов, 
1973; Никитина, 2002).

Таким образом, вещевой материал, 
а также обряд изученных погребений 
(сосуществование трупосожжения и 
трупоположения, наличие жертвен-
ных комплексов, небольшая глуби-
на погребений, см.: Никитина, 2002, 
с. 62–88) не противореча выводам 
предшествующих исследователей 
(Халиков, Безухова, 1960; Архипов, 
1973; Никитина, 2002) как об этни-
ческой принадлежности, так и дати-
ровке рассматриваемых могильников. 
Имеются предметы, свидетельствую-
щие об этнокультурных и торговых 
связях марийского населения. О свя-
зях с волжскими булгарами свиде-
тельствуют дирхемы. С территории 
Руси происходят височное кольцо 
с сужающимися концами и фибула. 
Интересной находкой является равно-
сторонний крест. Данный тип крестов 
в литературе получил название скан-
динавского, бытовали они в XI в. на 
территории Руси (Древняя Русь, 1997, 
с. 173, табл. 103, 12).

В 2009 году были продолжены раз-
ведочные работы в Нижегородском 
Поветлужье (Акилбаев, 2009). Осмотр 
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Рис. 1. Месторасположения памятников Поветлужья.
1 – Валовское местонахождение; 2 – Макарьевское местонахождение; 3 – Валовское I 
поселение; 4 – Валовское II поселение; 5 – «Черемисское кладбище»; 6 – Спасское го-
родище; 7 – Ефанихинский могильник; 8 – Ветлужское селище; 9 – селище у урочища 
Кордон Взвоз; 10 – поселение у урочища Кордон Взвоз; 11 – Соколовское местона-
хождение; 12 – «Чортово городище»; 13 – Осетровское городище; 14 – Шилихинское 
городище; 15 – Веселовский могильник; 16 – Богородское городище; 17 – Асташи-
хинское селище; 18 – Русенихинское городище; 19 – Русенихинский могильник; 

20 – Воздвиженское местонахождение; 21 – Троицкое поселение; 22 – Буслаевское I 
поселение; 23 – Буслаевское II поселение; 24 – Буслаевское III поселение; 25 – Бусла-
евское IV поселение; 26 – Буслаевское V поселение; 27 – Буслаевское VI поселение; 

28 – Буслаевское VII поселение; 29 – Буслаевское VIII поселение; 30 – Буслаевское IX 
поселение; 31 – поселение Красный Яр; 32 – Анненковское селище; 

33 – Буслаевский могильник.
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Рис. 2. Находки из раскопок Веселовского могильника и “Черемисского кладбища” 
(прорисовки выполнены Т.Б. Никитиной).
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местности производился выборочно, 
без сплошного обследования террито-
рии. Осматривались ранее известные 
городища (Шилихинское и Спасское), 
их окрестности и некоторые другие 
места, перспективные для нахожде-
ния памятников археологии. 

В городе Ветлуга обнаружено се-
лище. Культурную атрибутацию и 
датировку памятника (в виду незначи-
тельности керамического материала) 
произвести затруднительно. Предпо-
ложительно селище позднее оставле-
но русским населением.

Возле урочища Кордон Взвоз от-
крыто поселение, состоящее из трех 
впадин, содержащих керамику, от-
носящуюся к позднему этапу суще-
ствования памятников волосовского 
круга, а также разрушенное обрывом 
селище с керамикой двух типов: ана-
логичной керамике поселения у уро-
чища Кордон Взвоз и позднесредневе-
ковой русской. 

В 3 км от деревни Валово найдены 
два поселения. Первое поселение со-
стоит из двух впадин. Керамический 
материал схож с керамикой позднего 
этапа памятников волосовского круга, 
но есть и фрагменты посуды ямочно-
гребенчатого типа. Второе поселение, 
судя по материалу, предварительно 
может быть отнесено к кругу памят-
ников с ямочно-гребенчатой керами-
кой.

Была также предпринята попытка 
обнаружить известное по результатам 
разведки 1957 г. Осетровское городи-
ще, находящееся рядом с Шилихин-
ским, но очевидно из-за неточности 
указания месторасположения (дерев-
ня Осетрово, возле которой находит-
ся памятник, располагалась вблизи 
р. Вол, а не на Ветлуге), допущенной 
при составлении отчета о разведке 

1957 г. (Халиков, 1957), а также из-за 
того, что Осетрово ныне не существу-
ет, городище не было обнаружено. 

В этом же году МарАЭ проводи-
ла работы в Воскресенском районе 
Нижегородской области. В ходе об-
следования выявлены два поселения 
и один могильник, а также осмотре-
но Русенихинское городище. Вблизи 
деревни Асташиха открыто селище с 
керамическим материалом, отнесен-
ным предварительно к древнерусской 
посуде XIV–XV вв. У села Троицкое 
обнаружено поселение с керамикой, 
аналогичной материалам Русени-
хинского городища, относящейся к 
ананьинской культуре. На окраине 
деревни Русениха открыт могильник. 
Обследованием территории установ-
лено, что памятник разрушается кла-
доискателями, о чем свидетельствуют 
многочисленные вкопы и оставлен-
ные вещи из раскопанных комплек-
сов. Заложенные траншеи выявили 
два погребения и жертвенный ком-
плекс, материал которых показал, что 
памятник, вероятнее всего, относит-
ся к древнемарийской культуре IX–
XI вв. Вещевой материал (особен-
но височные кольца с заходящими 
концами, один из которых отогнут, 
признаны этноопределящими для 
марийского населения IX–XI вв.) и 
отдельные детали погребального об-
ряда (глубина могильных ям, жерт-
венные комплексы между могилами) 
соответствуют находкам из известных 
марийских некрополей IX–XI вв. (Ни-
китина, 2002, с. 61–68, 97–98). 

Таким образом, за период с 1957 
по 2009 год МарАЭ в Нижегородском 
Поветлужье открыто 22 археологиче-
ских памятника и 4 местонахождения 
отдельных предметов, изучено рас-
копками 7 памятников. Основным на-
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правлением работ стало изучение ар-
хеологии средневекового марийского 
населения этой территории (Архипов, 
1973; Никитина, 2002). Проведенные 
работы свидетельствуют о значитель-

ной роли Поветлужья в формировании 
этноса и культуры марийцев, перспек-
тивности дальнейшего исследования 
памятников эпохи средневековья.
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Статьи

УДК 902

КУЛЬТУРА КОЧЕВНИКОВ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

© 2014 г.  М.А. Очир-Горяева

Рассматриваются памятники классического скифского времени второй половины 
VI–IV вв до н.э. Нижнего Поволжья на фоне синхронных культур степной зоны Ев-
разии: памятников скифов степей Северного Причерноморья, памятников Южного 
Приуралья, сакских памятников Ишимской, Кулундинской степей и степных долин 
Семиречья, памятников пазырыкской культуры Горного Алтая и уюкско-саглынской 
культуры степных долин Саянского нагорья. Сопоставление проведено по определен-
ным аспектам: географическому расположению, количеству памятников, соотноше-
нию основных и впускных погребений, наличию оседлых поселений на рассматрива-
емых территориях, наличию элитных погребений у каждой группы памятников. Это 
позволило выявить общие и особенные черты культуры нижневолжских кочевников 
скифского времени. Они оказались самыми малочисленными среди сравниваемых 
культур скифского круга. Во всех регионах, кроме Нижнего Поволжья, представлены 
поселения и стойбища с регулярным культурным слоем, свидетельствующие об одно-
временном проживании оседлого и кочевого населения в этих регионах. В Нижнем 
Поволжье не зафиксированы элитные погребальные комплексы с предметами роско-
ши из золота, греческим и восточным импортом, с захоронениями подчиненных лиц и 
верховых коней, представленные во всех остальных регионах. В связи с этим автор об-
ращает внимание на несоответствие археологических памятников Нижнего Поволжья 
образу савроматов, с которыми они идентифицируются. 

Ключевые слова: археология, степи Евразии, Нижнее Поволжье, скифское время, 
элитные погребения, курганы, поселения, оседлое и кочевое население, соотношение 
основных и впускных погребений, савроматы.

Постановка проблемы. Памятни-
ки Нижнего Поволжья, датирующие-
ся классическим скифским временем 
конца VI–IV вв. до н.э., являются од-
ной из региональных культур скиф-
ского круга, или скифского типа степ-
ной зоны Евразии, протянувшейся от 
Черного моря до Алтайских гор. Тра-
диционно в археологии понимается, 
что культуры скифского круга класси-
ческого скифского времени являются 

если не родственными, то близкими. 
Такое представление базировалось 
на результатах изучения погребаль-
ного инвентаря, в котором просле-
живалась так называемая скифская 
триада – единые формы оружия, кон-
ского снаряжения и искусства звери-
ного стиля. Установленная общность 
в материальных объектах интерпо-
лировалась на область идеологиче-
ских релиогиозно-мифологических  
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представлений. Все это вместе взятое 
подводило к мысли о том, что и в язы-
ковом отношении носители культур 
скифского круга были также близки 
и относились к одной языковой груп-
пе, а именно ираноязычной. Несмотря 
на установленные региональные раз-
личия по предметам звериного стиля 
и типам вооружения, круг культур 
скифского облика в целом восприни-
мается большинством исследовате-
лей как некое единое этнокультурное 
явление степного пояса Евразии. Все 
культуры классического скифского 
времени примерно синхронны памят-
никам степной зоны Северного При-
черноморья, которые принадлежали 
«собственным скифам», в землях ко-
торых побывал в середине V в. до н.э. 
Геродот1. К названному кругу культур 
относятся памятники степей Ниж-
него Поволжья, Южного Приуралья, 
памятники сакской культуры степ-
ных долин Семиречья, Ишимских и 
Кулундинских степей2, памятники 

1 Термин «собственные скифы» был 
введен Б.Н. Граковым и А.И. Мелюковой 
(Граков, Мелюкова, 1952, с. 93).

2 Территории, которые традиционно в 
скифской археологии определяют как сте-
пи Северного Казахстана, географически 
совпадают с территориями Ишимской и 
Кулундинской степей. Последние отно-
сятся к южной части Западно-Сибирской 
низменности, они вполне адекватны по-
ниманию этой территории археологами, 
так как включают кроме североказах-
станских в археологическом отношении 
единые памятники на территории Рос-
сийской Федерации. Ишимская степь 
расположена между рр. Тобол и Иртыш, 
к ней относятся территории севера Казах-
стана и Курганской, Тюменской, Омской 
областей РФ. Кулундинская степь распо-
ложена в междуречье Иртыша и Оби, к 
ней относятся территории Павлодарской 
области Казахстана и Алтайского края 

степных долин Горного Алтая (пазы-
рыкская культура) и степных долин 
Саянского нагорья3 (саглынско-уюк-
ская культура). 

По наличию предметов скифской 
триады ряд археологических культур 
классического скифского времени ле-
состепной зоны также традиционно 
включаются в круг культур скифского 
типа: памятники лесостепей Северно-
го Причерноморья, лесостепей Сред-
него Дона, ананьинской культуры ле-
состепного Волго-Камья, саргатской 
культуры лесостепей Западной Сиби-
ри, быстрянской и каменской культур  
и среднего этапа тагарской культуры 
лесостепей Южной Сибири. 

Весь этот массив археологических 
культур степной и прилегающей лесо-
степной  зоны традиционно делится 
на западный и восточный ареалы по 
расположению с западной или восточ-
ной стороны области распростране-
ния памятников Нижнего Поволжья и 
Южного Приуралья. Можно сказать, 
памятникам этих двух регионов была 
отведена роль межевого камня. 

Причиной такого неадекватного 
восприятия памятников Нижнего По-
волжья и Южного Приуралья послу-
жила история их изучения. Согласно 
фундаментальной культурно-хроно-
логической периодизации сарматской 

РФ. Ишимская степь совпадает примерно 
с Сергеевским и Ишимско-Чаглинским 
микрорайоном, а Кулундинская – с Пав-
лодарским микрорайоном, выделенными 
М. Хабдулиной (Хабдулина, 1994).

3 То же самое с территорией, которую 
в российской археологии традиционно 
определяют как Тува или Верхний Енисей 
(Савинов, 2002). Географическое опреде-
ление степные долины (котловины) Саян-
ского нагорья, на мой взгляд, более точно 
отражает приуроченность археологиче-
ских памятников к степному ландшафту.
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Рис. 1. Памятники скифской эпохи Нижнего Поволжья. 
1 – Восточный Маныч, 2 – Архаринский, 3 – Три Брата, 4 – Элистинский, 5 – Бичкин 

Булук, 6 – Улан Эрге, 7 – Балкин, 8 – Хохлацкий, 9 – Цаган Усн, 10 – Заханата, 
11 – Гува, 12 – Купцын Толга, 13 – Эвдык, 14 – Гашунский, 15 – Ики-Зегиста, 

16 – Кермен Толга, 17 – Дюкер, 18 – Никольское, 19 – Барановка, 20 – Старица, 
21 – Сазонкин бугор, 22 – Верхнеяблочный, 23 – Жутово, 24 – Капитанский, 
25 – Кривая Лука, 26 – Аксеновский, 27 – Горная Пролейка, 28 – Волжский, 

29 – Царев, 30 – Вишневка, 31 – Ильевка, 32 – Верхнее Погромное, 33 – Ново-Ни-
кольское, 34 – Заплавное, 35 – 15-й поселок, 36 – Политотдельское, 37 – Шульц, 

38 – Молчановка, 39 – Новая Молчановка, 40 – Бережновка, 41 – Калиновка, 
42 – Быково, 43 – Суслы, 44 – Боаро (Бородаевка), 45 – Энгельс, 46 – Усатово, 

47 – Визенмиллер (Луговое), 48 – Скатовка, 49 – Потемкино, 50 – Норка, 51 – Степан 
Разин, 52 – Блюменфельд (Цветочное), 53 – Иловатка, 54 – Комаровка, 55 – Фриден-
берг (Мирное), 56 – Харьковка, 57 – Меркель (Макаровка), 58 – Альт-Веймар (Старая 
Иванцовка), 59 – Зеельман (Ровное), 60 – Вертячий, 61 – Комсомольский, 62 – Аксай, 

63 – Хошеутово, 64 – Адрык.
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культуры, разработанной в трудах 
Б.Н. Гракова и К.Ф. Смирнова, памят-
ники Нижнего Поволжья и Южного 
Приуралья скифской эпохи рассма-
тривались как относящиеся к савро-
матской археологической культуре и 
имеющие прямое отношение прежде 
всего к сарматам, их истории и куль-
туре. Не случайно основное исследо-
вание по нижневолжскому и южно-
приуральскому регионам называлось 
«Савроматы. Ранняя история и куль-
тура сарматов» (Смирнов, 1961; 1964). 
Таким образом, скифский мир евра-
зийских степей и прилегающей лесо-
степи в умах исследователей делил-
ся на западный и восточный ареалы, 
между которыми располагался некий 
довольно обширный в территориаль-
ном отношении клин памятников от 
Волги до Урала, который, несмотря на 
свою хронологическую синхронность 
с остальными памятниками скифской 
эпохи и наличие скифской триады, 
воспринимался исследователями как 
относящийся к другому культурно-
му явлению, а именно сарматскому 
(Очир-Горяева, 1993, с. 132).4 На-
глядно эта особенность процесса ис-
следования проявилась в том, что 
М.П. Грязновым при перечислении 
им локальных зон культур скифского 
круга, целых два региона, а именно 
Нижнее Поволжье и Южное Приура-
лье, оказались неучтенными (Грязнов, 
1980). А.Ю. Алексеев признал выде-
ленные М.П. Грязновым зоны «вполне 
удобными», но при внесении «одного 

4 В практической жизни это проявля-
лось в том, что на научных конференци-
ях мой доклад по памятникам скифского 
времени Нижнего Поволжья и Южного 
Приуралья включался в сарматскую сек-
цию, хотя параллельно работала  скиф-
ская секция. 

существенного корректива» относи-
тельно поволжских и приуральских 
памятников (Евразия в скифскую эпо-
ху, 2005, с. 20).

Думается поэтому, что попытка 
рассмотреть памятники одного из 
этих двух регионов, а именно Нижне-
го Поволжья, на общем фоне древно-
стей синхронной им скифской эпохи 
для выявления в них общего и особен-
ного представляет интерес для даль-
нейшего их изучения5. 

Географические условия ре-
гиона. Памятники скифской эпохи 
Нижнего Поволжья распространены 
в степной и полупустынной части 
нижнего течения Волги: на правобе-
режье – от Каспийского моря до от-
рогов Ергенинской возвышенности и 
излучины Дона и Волги, на левобере-
жье – от низовьев Волги до границы 
с лесостепью на широте современ-
ного г. Саратова. Очерченный регион 
укладывается в границы южной части 
бассейна Волги. Согласно географи-
ческому районированию эти места 
определяются: правый берег как При-
волжье, а левый – Заволжье.

Особенностью нижневолжских 
памятников является выявленная гео-
графическая приуроченность распо-
ложения памятников (Ochir-Goryaeva, 
2005, р. 135–146; Очир-Горяева, 2005, 
с. 15–34). На левобережье памятники 
распределяются дисперсно, равно-
мерно, образуя более или менее регу-
лярную полосу вдоль течения Волги. 
На правобережье памятники обра-
зуют несколько скоплений, оставляя 
значительные пространства почти 

5 Памятники Южного Приуралья были 
рассмотрены в аналогичном ракурсе в 
статье «Памятники Южного Приуралья: 
общее и особенное» (Очир-Горяева, 2010, 
с. 285–295).
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пустыми. Одно скопление (1) можно 
отметить на юге правобережья. Оно 
имеет вид более или менее растяну-
той в широтном направлении цепоч-
ки от г. Элисты к яшкульским озерам. 
Другое скопление (2) с более высокой 
плотностью памятников локализуется 
на севере Сарпинской низменности, 
очень близко подходя к побережью 
Волги. Еще одно, более слабо выра-
женное, скопление (3) наблюдается в 
месте наибольшего сближения Вол-
ги и Дона у побережья современного 
Цимлянского водохранилища, вдоль 
мелких речушек. Нетрудно заметить, 
что на правом  берегу археологи-
ческие обьекты показывают стро-
гую приуроченность – расположены 
кучно в определенных местах, а на 
остальной территории они встреча-
ются очень редко, единичными ком-
плексами (рис. 1). На правом берегу, 
на высокой нагорной стороне реки 
располагались места, удобные для со-
держания скота на подножном корму 
в течение всей зимы и ранней вес-
ны – бесснежные, открытые ровные 
пространства, окаймленные  долина-
ми мелководных степных речушек и 
мелких озер с густыми зарослями ка-
мыша, дающего защиту от холодных 
ветров скоту и топливо для кочевни-
ков. Как показал специальный анализ, 
скопления погребальных памятнков 
скифской эпохи на правобережье ло-
кализуются в местах, наиболее удоб-
ных для зимовок6, а скопление кочев-

6 Аналогичная скученность по назван-
ным скоплениям характерна и для после-
дующих эпох, прежде всего, сарматской. 
Эти места маркируются наиболее бога-
тыми «золотыми» погребениями сармат. 
Среди памятников первого скопления на 
юге республики, в районе Яшкульских 
озер, особо выделяется погребение воина 
из погребения Яшкуль, которое входит в 

нических некрополей – по берегам 
мелководных Яшкульских озер на юге 
(1), по течению небольших речек у 
излучины Дона (3) и по ответлениям 
сухих русел Волги и цепи уходящих 
в глубь степи, в Сарпинскую низ-
менность, мелких степных озер (2). 
В этих же местах имелись также удоб-
ные переправы через Волгу. Весной и 
осенью кочевники вместе со скотом 
могли перебираться на левый луговой 
берег Волги, оставляя в сохранности 
траву на осенних и зимних пастби-
щах, и возвращаться на зимники. 

Согласно описаниям карт и другим 
сведениям исторического времени 
левый берег Волги является низкой 
луговой стороной реки с холмистым 
рельефом. В летнее время это были 
прекрасные пастбища, образующи-
еся после весеннего разлива Волги. 
Но в зимнее время глубина снежного 
покрова в сочетании с холмистым ре-
льефом, способствовавшим концен-
трации снега в низменных местах, не 
позволяет содержать скот на поднож-
ном корме.  

На основе приведенных данных 
разница в географическом распро-
странении археологических памят-
ников скифской эпохи может быть 
объяснена спецификой экстенсивного 

число наиболее известных, выдающихся 
сарматских памятников (Очир-Горяева, 
Лапа, 2002, с. 200–205; Otchir-Goriaeva, 
2002, р. 353–387). Известное погребение 
скептуха из Косики относится к продол-
жению описанного выше второго скопле-
ния в Сарпинской низменности (Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов, 1993, с. 
141–174). Из описанного выше третьего 
скопления памятников в долине неболь-
шой речки Есауловский Аксай происхо-
дят и знаменитый Жутовский курган и 
Октябрьский-5 (Шилов, 1975; Мыськов, 
Кияшко, Скрипкин, 1999, с. 149–166) .
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скотоводства кочевников скифской 
эпохи. Получается, что оба берега 
Волги использoвались ранними кочев-
никами скифской эпохи попеременно 
для сезонных миграций. При этом с 
максимальной выгодой учитывались 
географические особенности двух по-
бережий. Скудость жизнеобеспечива-
ющих ресурсов полупустынных сте-
пей на правом берегу, не позволявший 
выпасывать там скот круглый год, и 
высокий снежный покров степей на 
левом берегу Волги, препятствовав-
ший использовать их под пастбища 
зимой, приводили к необходимости 
предпринимать сезонные меридио-
нальные миграции в 300–700 км.

По остальным регионам ситуация 
различается от региона к региону. Ос-
новной массив погребальных памят-
ников скифов Северного Причерно-
морья располагался в нижнем течении 
Днепра, региона по благоприятности 
водных и кормовых ресурсов, напо-
минавших в скифскую эпоху плодо-
родную дельту Нила, поскольку в 
этом регионе скифская эпоха совпада-
ет с этапом климатического оптимума 
с заметным потеплением климата. В 
нижнем течении Днепра леса тяну-
лись сплошной широкой полосой на 
40–50 км до начала Крымского полу-
острова. В районе расположения ли-
манов более крупных рек, таких, как 
Днепр, Южный Буг и Днестр, которые 
в связи с понижением уровня Черного 
моря либо еще не существовали, либо 
были заметно мельче, господство-
вали заливные низины (Ievlev, 1991, 
S. 18–23; Ивлев, 1991, с. 311–319). 
Это обстоятельство позволяет пред-
полагать, что амплитуда кочевания 
скифов давала возможность не изну-
рять себя длительными сезонными 
миграциями. Протяженные сезонные 

миграции, по всей видимости, вы-
нуждено было совершать южноприу-
ральское население скифской эпохи. 
Согласно разработкам А.Д. Таирова, 
они во многом совпадали с путями 
миграций степных антилоп и по про-
тяженности достигали нескольких сот 
километров (Таиров, 1993, с. 35–40). 
По Ишимским и Кулундинским сте-
пям данные мне неизвестны. Населе-
ние степных горных долин Семиречья, 
Горного Алтая и Саянского нагорья, 
то есть племена сакские, пазырыкские 
и уюкско-саглынские, могли кочевать 
только в пределах своих долин, протя-
женность которых варьировала в пре-
делах десятков километров, редко – 
пары сотен километров. Например, 
самая крупная Чуйская степь  Горного 
Алтая представляет собой слабовол-
нистую равнину длиной 70 км и ши-
риной от 10 км до 40 км (Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 93–98). 

В отличие от других регионов, в 
Нижнем Поволжье не исследовано 
до сих пор ни одного поселения или 
стоянки скифской эпохи. Имеются 
сведения о находках раннескифского 
и скифского времени на развеянных 
дюнах на юге Республики Калмыкия 
и Астраханской области, на Маныче, 
на левом берегу Волги, основанные 
на разведках, проведенных в 1929–
1947 гг. Они были указаны в своде 
памятников и в статье К.Ф. Смирнова 
«Производство и характер хозяйства 
ранних сарматов» (Смирнов, Петрен-
ко, 1963, с. 10–17; Смирнов, 1964, 
с. 45–63). Но в последующие годы, 
несмотря на масштабные раскопки 
ряда поселений среднего бронзово-
го века (Малов, Филипченко, 1995, 
с. 52–61) и многочисленных поселе-
ний позднего бронзового века (Па-
мятники срубной культуры, 1993), 
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ни разу не были зафиксированы слои 
скифского времени на левом берегу 
Волги. В указанных К.Ф. Смирновым 
местах на юге Республики Калмыкия 
и Астраханской области были про-
ведены разведки поселений в 1970-х 
годах (Кольцов, 1982, с. 100–107) , в 
1980 – 1990-х годах (Малов, 1989; 
Шаральдинов, 1995), а также автором 
этих строк в 2002 и 2010 г. (Очир-Го-
ряева, 2003; 2011), тем не менее не 
удалось обнаружить ни одного ме-
стонахождения, которое можно было 
бы интерпретировать как поселение 
или стоянку скифского времени. От-
дельные находки скифо-сарматской 
эпохи были сделаны В.И. Маркови-
ным на территориях, приграничных 
с Республикой Дагестан (Марковин, 
1979, с. 117–118; 1980, с. 117; 1991, с. 
20–52). Очевидно, что даже если по-
селения скифской эпохи и существо-
вали, количество и размеры их были 
незначительными, соответственно 
они не играли существенной роли в 
экономике племен скифского времени 
в Нижнем Поволжье.

В Северном Причерноморье, по 
данным Н.А. Гаврилюк, памятники 
оседлости известны по берегам пойм 
всех крупных рек: в Побужье-Поин-
гульце, Поднестровье, Подонье, на 
реках Молочной, Утлюках, Корсаке 
и т.д. Но среди всех областей, имен-
но в Нижнем Поднепровье, плотность 
поселений скифской эпохи особенно 
высока. Здесь, кроме Каменского го-
родища, имеются еще два крупных го-
родища (Совутинское и Копуловское), 
а также насчитывается 106 поселе-
ний, различных по размерам и степе-
ни изученности. Все они находятся на 
той же территории среднего течения 
Днепра, где находится большинство 
скифских курганов, в том числе цар-

ских. По данным разведок, известно 
также, что десятки памятников осед-
лости скифской эпохи не удалось ис-
следовать до затопления их водами 
Каховского водохранилища (Гаври-
люк, 2013, с. 158). Аналогией столь 
интенсивному заселению в скифскую 
эпоху является Нижнее Подонье с 
Елизаветовским городищем в центре. 
О плотности населения степного При-
черноморья свидетельствует также 
впечатляющее количество грунтовых 
могильников скифского населения. 
По сводке М.А. Остапенко, только в 
Правобережном Приднепровье насчи-
тывается 22 грунтовых могильника, 
часть из которых насчитывает десят-
ки погребений (Остапенко, 2007, с. 
143–179). Например, в могильнике 
Скельки было исследовано более 50 
скифских грунтовых погребений (По-
пандопуло, 2011), в некрополе у с. Ни-
колаевке – 68 погребений (Мелюкова, 
1975). Особенно следует выделить 
могильник Мамай-Гора, в котором 
было открыто 341 погребение V–
IV вв. (Тощев, 2009, с. 189–190). 

В степях Южного Приуралья так-
же пока не исследованы поселения 
скифской эпохи. М.Г. Мошкова в пу-
бликации Аландского могильника 
предполагала частичную оседлость 
племен, живших в бассейнах рек Сак-
мары, Чагана, Илека и Белой, исходя 
из природно-географической среды, 
факта существования обширных дро-
мосных могил с последовательными 
подхоронениями и преобладания в 
качестве заупокойной пищи костей 
КРС (Мошкова, 1972, с. 49). Позднее 
к аналогичному предположению о ча-
стичной оседлости населения на бо-
лее обширной фактологической базе 
пришел Б.Ф. Железчиков (1983, с. 56). 
Список из семи местонахождений с 
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керамикой скифского времени, «позд-
несавроматской и раннепрохоров-
ской» (Пшеничнюк, 1987, с. 74) был 
опубликован Н.С. Савельевым. Пока 
ни одно из этих местонахождений не 
подвергнуто стационарным раскоп-
кам, но примечательна серийность 
местонахождений и приуроченность 
памятников проживания к крупным 
курганным могильникам скифской 
эпохи: Аландского и Переволочанско-
го и др. (Савельев, 1998, с. 53–58).

В Ишимских и Кулундинских 
степях, по данным М. Хабдулиной, 
насчитывается целый ряд поселе-
ний раннего железного века, а также 
ряд более мелких поселений-стой-
бищ с тонким культурным слоем, 
открытых А.З. Бейсеновым в Кар-
калинских горах (Хабдулина, 2003, 
с. 189–199). Поселения Кеноткель 
Х, Таскора, Таскора-1 были открыты 
впервые в 90-х годах прошлого века. 
На этих памятниках были исследова-
ны жилища двух типов: землянки и 
полуземлянки, стены которых были 
часто выложены камнем. На посе-
лениях насчитывается от 3–4 до 10–
40 следов жилых конструкций. Кера-
мика этих памятников определена как 
кеноктельско-таскорский комплекс, 
который служит датирующим при-
знаком. По аналогиям с материалом 
вновь открытых поселений (мотыжек 
и кеноктельско-таскорской керамики) 
были передатированы сакским вре-
менем поселения, ранее относимые к 
переходному периоду: Тагибай Булак, 
Кулман. «Существование поселений с 
капитальными и трудоемкими по воз-
ведению строениями – свидетельство 
их круглогодичного и стационарного 
использования. Наличие оседлых па-
мятников второго типа – небольших 
по площади стойбищ, расположенных 

в горных мелкосопочных долинах, 
свидетельствует о сезонном характере 
отгонного скотоводства» (Хабдулина, 
2003, с. 198). В горных долинах Семи-
речья, где расположены знаменитые 
Бесшатырские курганы и курган Ис-
сык, в 1994–2001 гг. казахско-амери-
канской экспедицией были проведены 
комплексные исследования. В доли-
нах небольших рек Талгар, Цыганка и 
Талды-Булак было обнаружено 16 по-
селений сакского времени. На трех из 
них – поселениях Тузусай, Цыганка-8 
и Цыганка-4 – проведены раскопки, 
которые выявили жилища полузем-
ляночного типа, с очагами и обмазкой 
полов. Палеоботанические исследова-
ния выявили наличие зерен пшеницы, 
проса, ячменя. На поселении Тузусай 
обнаружены зерна риса и рисовая ше-
луха. Один из найденных сортов пше-
ницы мог культивироваться только с 
помощью искусственного орошения. 
Кроме скотоводства оседлая часть 
сакского населения практиковала бо-
гарное и орошаемое земледелие, вы-
ращивала ячмень, просо, пшеницу и, 
возможно, рис. (Chang and i.al, 2002). 

На территории распространения 
пазырыкской археологической куль-
туры в степных долинах Горного Ал-
тая с 1983 по 1990 г. было открыто 92 
поселения эпохи энеолита, бронзы, 
раннего железного века и средневеко-
вья. Культурный слой раннего желез-
ного века встречался намного чаще 
и зафиксирован на 89 поселениях. 
Из них 37 поселений были однослой-
ными пазырыкскими. Важным явля-
ется то, что поселения так же, как и 
в Ишимских и Кулундинских степях, 
делятся на два типа. Одни из них, с 
тонким культурным слоем, располо-
жены в высокогорных районах и де-
монстрируют строгую ландшафную 
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приуроченность. Все они находятся в 
логах горных долин, защищенных от 
ветров. Поселения с мощным куль-
турным слоем расположены на скло-
нах южной экспозиции в широких 
долинах правых притоков р. Катуни. 
П.И. Шульга предполагает, что посе-
ления с тонким слоем были оставлены 
скотоводами, в то время как поселе-
ния с мощным культурным слоем – 
населением, ведшим комплексное 
земледельческое хозяйство. По ре-
зультатам разведочных раскопок на 
ряде поселений установлено нали-
чие солидного культурного слоя – до 
40 см, с костями животных и фраг-
ментами керамики. Поселенческая 
керамика сходна с фрагментами кера-
мики из насыпей и поминальных ко-
лец пазырыкских курганов  На иссле-
дованных П.И. Шульгой поселениях 
получено более 10 тысяч фрагментов 
костей животных. Вид животных уда-
лось установить на 5940 фрагментах 
костей. В процентном отношении 
первое место занимают кости лоша-
дей, затем овец и последнее место – 
кости крупного рогатого скота, т.е. 
коров. Соотношение перечисленных 
видов животных варьирует в различ-
ных регионах Горного Алтая (Шуль-
га, 1990; 1998, с. 44–47). 

На территории распространения 
уюкско-саглынской культуры в по-
следние годы также открыто несколь-
ко поселений с культурным слоем, 
часть которого сформировалась в 
скифское время. Одно из них открыто 
П.И. Шульгой в знаменитой Уюкской 
долине Саянского нагорья, где были 
раскопаны два царских кургана Ар-
жан и Аржан-2. «Судя по мощности 
культурного слоя (более 80 см) и ке-
рамике, поселение функционировало 
в раннем железном веке и, возмож-

но, в гунно-сарматское время. Нель-
зя полностью исключить и наличие 
более ранних слоев III–II тыс. до н.э. 
Культурный слой насыщен хорошо 
сохранившимися колотыми костями 
животных, керамикой (сосуды с вали-
ками, один – с поддоном) и углями. За-
фиксированы фрагменты жилищных 
(?) конструкций из камня» (Шульга, 
2011, с. 267). Схема расположения 
полностью совпадает с пазырыкски-
ми поселениями, в чем выражается, 
конечно же, одинаковая ландшафтно-
географическая ситуация поселений. 
Судя по приведенным данным, племе-
на Нижнего Поволжья оказываются 
чуть ли не единственными в степной 
зоне Евразии, ведшими экстенсивное 
кочевое скотоводство без симбиоза с 
анклавами оседлого населения на их 
территории. 

Количество памятников. На всей 
территории Нижнего Поволжья в кон-
це 1980-х годов мной было учтено 
226 инвентарных погребений конца 
VI – начала IV в. до н.э. (Очир-Горя-
ева, 1988, приложение 1). По моим 
наблюдениям, количество погребе-
ний скифской эпохи в Нижнем По-
волжье пополняется единицами и 
вряд ли перевалило на сегодняшний 
день число 300. Поэтому, учитывая 
приблизительность расчетов, можно 
считать именно эту цифру как прием-
лемую для памятников классической 
скифской эпохи Нижнего Поволжья. 
Если сравнивать количество памят-
ников других региональных культур, 
то Нижневолжские памятники оказы-
ваются самыми малочисленными по 
всей степной зоне. В сводке «Скиф-
ские погребальные памятники степей 
Северного Причерноморья», опубли-
кованной в 1986 г., учтено 124 погре-
бения конца VI–V в. до н.э. и 2300 по-
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гребений, датирующихся IV – началом 
III в. до н.э. (Черненко и др., 1986, 
с. 352). С учетом раскопок в последу-
ющие годы количество курганных по-
гребений скифской эпохи Северного 
Причерноморья можно округлить до 
2600. Это количество только курган-
ных захоронений. Скифы-степняки 
Северного Причерноморья оставили 
также немалое количество грунтовых 
захоронений. В последнем издании 
труда по экономике Скифии Н.А. Гав-
рилюк оценивает общее количество 
погребений (курганных и грунтовых) 
приблизительно в 4000 (Гаврилюк, 
2013, с. 85).

В Южном Приуралье в свое время 
мною было учтено 106 инвентарных 
погребений (Очир-Горяева, 1988, при-
ложение 1). Однако в последующие 
годы погребения скифской эпохи 
были раскопаны целыми сериями, и, 
по моим подсчетам, в настоящее вре-
мя насчитывается около 500 инвен-
тарных комплексов скифского време-
ни (Очир-Горяева, 2006, с. 107–122; 
2006б, с. 94–107). В Ишимских степях 
М. Хабдуллиной были учтены 165 по-
гребений V–II вв. до н.э. (Хабдулина, 
1994, с. 19). Это без учета семиречен-
ских сакских погребений, количество 
которых явно превышает количество 
погребений северных степей. Со-
гласно последним опубликованным 
данным, насчитывается почти 600 
погребений пазырыкской культуры 
(Тишкин, Дашковский, 2003, с. 144). 
В степных долинах Саянского наго-
рья, согласно учету памятников, про-
веденному в 1989 г., насчитывалось 
334 погребения саглынской культуры 
скифского времени (Савинов, 2002, 
с. 107). С учетом последующих рас-
копок в последние 24 года количество 
памятников должно достичь 400. Не-

смотря на то что территория Нижнего 
Поволжья никак не меньше террито-
рии степных долин  Саянского наго-
рья и во много раз больше территории 
степных долин Горного Алтая, коли-
чество памятников скифской эпохи 
здесь остается наиболее малочислен-
ным во всей степной зоне.

Соотношение курганов и погре-
бений. В Нижнем Поволжье преоб-
ладают впускные погребения в кур-
ганы эпохи бронзы, они составляют 
61,6% от общего числа. Впускных по-
гребений в свои курганы очень мало, 
они составляют 4% от общего числа 
(Очир-Горяева, 1989, с. 35–54). Такое 
соотношение прослеживается во всех 
могильниках Нижнего Поволжья. Ис-
ключение составляют три могильни-
ка: курганный могильник у с. Усато-
во, Аксеновский-1 и Аксеновский-II. 
В могильнике у с. Усатово из 5 по-
гребений скифского времени 4 – ос-
новные и только одно впускное. 
В Аксеновских-I–II могильниках 29 
погребений скифского времени были 
основными и единственными в кур-
гане (Шилов, Очир-Горяева, 1997, с. 
127–153). Тем не менее получается, 
что в среднем только каждое третье 
погребение скифской эпохи в Нижнем 
Поволжье было основным. О скифах 
Северного Причерноморья готовых 
данных не нашла, но удалось вручную 
подсчитать по таблицам на 148 стра-
ницах, что среди более чем 2000 по-
гребений только 722 погребения были 
основными (Черненко и др., 1986, 
с. 58–206), то есть у скифов примерно 
каждое третье погребение также было 
впускным. В Южном Приуралье, на-
оборот, преобладают основные по-
гребения, только 35,4 % погребений 
были впускными, при этом половина 
из них была впущена в свои же курга-
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ны (Очир-Горяева, 1989, с. 35–54). По 
сакским погребениям как Семиречья, 
так и Ишимских и Кулундинских сте-
пей не удалось найти статистических 
данных. По основным публикациям 
можно сделать некоторые выводы. В 
бесшатырских курганах почти всегда 
одно погребение, только в некоторых 
курганах были боковые погребения с 
южной и северной сторон основного 
погребения (Акишев, Кушаев, 1963). 
Судя по монографии М. Хабдулиной, 
преобладают небольшие курганы с 
одним единственным погребением 
(Хабдулина, 1994, с. 17–29). Абсолют-
но точно установлено, что в пазырык-
ской культуре каждое погребение было 
основным (Тишкин, Дашковский, 
2003, с. 144). В уюкско-саглынской 
культуре преобладают многократные 
погребения в деревянных срубах, 
каждое под своей небольшой 
курганной насыпью. Таким образом, 
получается, что чем восточнее, тем 
выше процент основных погребений.

Погребальный обряд населения 
скифской эпохи в Нижнем Поволжье 
не отличается большим разнообра-
зием. В основном это захоронения в 
простых прямоугольных ямах (узких 
или широких). Преобладающее по-
ложение погребенных – на спине, вы-
тянуто. Ориентировка погребенных 
головой в широтном направлении, в 
подавляющем большинстве – на за-
пад. П.Д. Рау, впервые выделяя в 
особую группу памятники культуры 
скифского времени, считал их основ-
ным признаком обряд погребения, 
резко отличающийся от предшеству-
ющих – погребений бронзового века и 
последующих – сарматских мериди-
ональных могил: закругленные углы 
у ямы прямоугольной или овальной 
формы, с перекрытием из хвороста 

при редком использовании дерева. 
Покойники лежали в вытянутом по-
ложении на спине, головами на запад, 
реже на восток, часто правая рука по-
гребенного находилась на нижней ча-
сти живота. В качестве заупокойной 
пищи в могилы клали расчлененные 
и обезглавленные туши овцы, части 
туши лошади и коровы (Rau, 1929). 

Тщательному анализу был под-
вергнут погребальный обряд в трудах 
К.Ф. Смирнова и В.Г. Петренко. В них 
рассмотрены топография могильни-
ков и типы курганов, оборудование 
погребальных помещений и надмо-
гильные сооружения, ориентировка и 
поза погребенных, различные формы 
проявления культа огня. Однако ана-
лиз погребального обряда Нижнего 
Поволжья и Южного Приуралья был 
выстроен так, что нивелировал осо-
бенности каждой группы (Смирнов, 
1964, с. 75–100; Смирнов, Петренко, 
1963, с. 18, табл. II–VII). Анализ по-
гребального обряда, проведенный 
мной в кандидатской диссертации, 
был нацелен, напротив, на выявле-
ние различий в погребальном обряде 
Нижнего Поволжья и Южного При-
уралья (Очир-Горяева, 1988; 1989, 
с. 35–54). По данным всех исследо-
ваний погребального обряда, нижне-
волжские курганы (в случаях, когда 
погребение скифской эпохи было ос-
новным) содержали одно погребение 
и имели очень простое устройство. 
Высоты насыпей варьировали от 0,30 
до 1,70 м7. Именно это обстоятельство 
не позволило использовать данные 

7 Исключением был только один ме-
моративный (без погребения) курган с 
каменной насыпью из могильника Горная 
Пролейка с насыпьлю высотой 2,5 м.
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по Нижнему Поволжью для анализа 
планиграфии курганов.

При применении планиграфиче-
ского анализа на памятниках других 
регионов скифского круга культур 
мною установлено, что погребальные 
сооружения, в нашем случае курганы, 
ориентированы по местности и орга-
низованы внутри и вокруг так, чтобы 
переход души умершего в мир мерт-
вых проходил в пределах кургана, со-
ответственно на территории кургана 
проходила граница между двумя ми-
рами. 

По виду ориентированности погре-
бальных сооружений широтной (по 
линии восток – запад) и меридиональ-
ной (по линии юг – север) устанавли-
вается место расположения страны 
мертвых. При широтной ориентации 
устанавливается расположение стра-
ны мертвых в западной стороне, вни-
зу, а при меридиональной – в северной 
стороне, наверху. Судя по различным 
деталям, можно полагать, что широт-
но ориентированные курганы строили 
те, кто ориентировался на местности 
стоя лицом на восток, а меридиональ-
но ориентированные курганы строили 
те, кто ориентировался стоя лицом на 
юг или на север. Вид ориентированно-
сти погребальных сооружений выра-
жается как во внутреннем устройстве 
каждого погребального сооружения 
(положение погребенного, порядок 
расположения погребенных в одной 
могиле, взаиморасположение могил и 
других элементов насыпи и т.д.), так и 
во внешнем устройстве погребальных 
сооружений – расположении курганов 
на местности, расположении балба-
лов, тризн, рвов вокруг курганов и т.д. 
(Очир-Горяева, 2012). Очевидно, что 
ориентированность погребальных со-
оружений носит системный характер 

и пронизывает погребальное соору-
жение от самого элементарного уров-
ня до самого общего. 

К археологическим культурам с 
широтной ориентацией погребальных 
сооружений относятся курганы Се-
верного Причерноморья, сакские кур-
ганы8 и пазырыкские курганы Горного 
Алтая. Погребения кочевников Ниж-
него Поволжья обнаружили одина-
ковую с Северным Причерноморьем, 
Семиречьем и Горным Алтаем ориен-
тировку и положение погребенных на 
спине, головой на запад, и одинаковое 
с Горным Алтаем расположение уз-
дечных наборов с северной стороны, 
символизирующее захоронение коня 
за пределами ямы. На этом основании 
они были отнесены мною к археоло-
гическим культурам с широтной ори-
ентацией погребальных сооружений 
(Очир-Горяева, 2012).

Элитные погребения. Среди по-
гребальных комплексов кочевников 
Евразии в каждом регионе особо 
выделяются наиболее богатые, или 
«элитные» комплексы. В силу много-
численности, богатства, разнообразия 
погребального инвентаря и сложно-
сти могильных сооружений «элит-
ные» комплексы наиболее ярко вы-
ражают хронологические позиции и 
этнокультурные особенности своей 
группы. Погребения верховых коней 
и транспортные средства, наряду с 
трудоемкостью погребального соору-
жения, наличием захоронений сопро-
вождающих лиц, количеством и каче-

8 За исключением Сергеевского микро-
района, где расположен курган Байкара и 
подобные ему памятники. Особый харак-
тер памятников Сергеевского микрорай-
на и их отличие от окружающих сакских 
памятников многократно подчеркивала 
М.Х. Хабдулина (Хабдулина, 1994)
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ством сопровождающего инвентаря 
являются одним из основных при-
знаков определения социального ста-
туса погребенных (Курочкин, 1980, 
с. 105–117).  

Среди памятников скифской эпохи 
Нижнего Поволжья не удается выде-
лить ни одного погребения, которое 
можно было бы отнести к категории 
элитных. Наиболее знаменитым и бо-
гатым считается погребение А-12 мо-
гильника Блюменфельд. В обширной 
подквадратной яме было обнаружено 
погребение двух воинов с оружием и 
уздечными наборами (Смирнов, 1964, 
рис. 11а: 1). Погребения с золотыми 
предметами насчитываются едини-
цами. Это, прежде всего, погребения 
с нашивными бляшками из золотой 
фольги с изображением животного 
из трех женских погребений и двух 
случайных находок (Очир-Горяе-
ва, 1993, с. 35–38). Бляшки эти были 
единственными золотыми предме-
тами в погребении. Наиболее выда-
ющейся золотой находкой является 
пара серег из кургана Сазонкин Бугор 
(Берхин-Засецкая, Маловицкая, 1965, 
с. 143–153). При женском костяке 
найдены золотые серьги в виде двух 
всадников на конях с колесницами и 
зеркало пелопонесского типа. Подоб-
ные серьги были найдены в женском 
погребении из Ахалгори и в погребе-
нии 6 на нижней террасе городища 
Вани (Лордкипанидзе, 1977, с. 164, 
рис. 85–90; Очир-Горяева, 1992, с. 
18–19). В кургане 2 Сазонкин Бугор и 
в кургане 3 Жутово были найдены об-
кладки деревянных сосудов из золо-
той фольги. В мужском погребении у 
с. Комсомольское железные уздечные 
бляшки и наносник были инкрусти-
рованы золотыми пластинками. Этим 

исчерпывается список погребений с 
предметами из золота. 

В Нижнем Поволжье зафиксиро-
вана всего одна находка греческого 
импорта – это родосская расписная 
амфора из впускного погребения 
3 кургана 3 у с. Аксай, которая по 
аналогиям из Гермонассы и Ольвии 
датируется второй половиной VI в. до 
н.э. (Дьяченко и др., 1999, с. 108). 

 Инвентарь большинства нижне-
волжских погребений состоит из гру-
бого лепного сосуда и железного ножа. 
Именно скудость инвентаря и отсут-
ствие импорта, позволяющего выйти 
на абсолютные даты, были причиной 
установления периодизации культуры 
нижневолжских кочевников на основе 
типологии бронзовых наконечников 
стрел (Очир-Горяева, 1996, с. 41–45; 
Ochir-Goryaeva, 1998, р. 129–132). Не 
встречены в Нижнем Поволжье и со-
провождающие захоронения коней. 
Имеется только 17 погребений с пред-
метами узды. 

В целом отсутствие элитных по-
гребений обнаруживает некий про-
винциальный характер культуры и 
скудость материальных и социальных 
ресурсов. 

Проведем сравнение с другими 
культурами скифского круга степной 
зоны.

В Северном Причерноморье, по 
подсчетам Б.Н. Мозолевского, вы-
делялись 23 кургана царского ранга 
(Мозолевский, 1979, с. 152, табл. 4) и 
более 40 курганов знати, которые он 
разделил на четыре категории по вы-
соте курганов от 3 м до 21 м. Несмет-
ные в буквальном смысле слова со-
кровища скифских элитных курганов 
приобрели всемирную известность, 
о чем свидетельствуют десятки со-
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лидных томов каталогов выставок по 
скифскому золоту (Artamonov, 1970; 
Gold der Steppe, 1991; Gold der Sky-
then,1993; Scythian Gold, 1999). 

В соседнем Южном Приуралье 
категорию царского имеет курган 1 
Филипповского могильника (Пше-
ничнюк, 1989; The golden deer of Eur-
asia, 2001). Около десятка элитных 
курганов того же Филипповского мо-
гильника и могильника Прохоровка 
содержат солидное количество золо-
та, предметов искусства и импортов 
из Передней Азии (Яблонский, 2008; 
2010). Элитными курганами саков яв-
ляются Чиликтинский курган, Иссык 
с погребением «золотого человека», 
а также большие курганы Бесшатыр-
ского могильника (Черников, 1963; 
Акишев, Кушаев, 1963; Акишев, 
1976). 

Элитными курганами пазырык-
ской культуры являются два Туэк-
тинских, два Башадарских (Грязнов, 
1960; Руденко, 1953; 1960), Большой 
Катандинский (Радлов, 1979), кур-
ган Шибе (Баркова, 1978, с. 37–44) и 
два кургана могильника Берель (Со-
рокин, 1969, с. 208–236; Samashev 
u.a., S. 237–277). Пять курганов мо-
гильника Ак-Алаха, один курган из 
могильника Кутургунтас также обла-
дают всеми признаками элитных по-
гребений (Полосьмак, 2001; Феномен 
алтайских мумий, 2001). В степных 
долинах Саянского нагорья имеет-
ся ряд богатых погребений развитой 
уюкско-саглынской культуры. Ярким 
элитным погребением раннего ал-
дыбельско-уюкского этапа является 
курган Аржан-2 (Cugunov, Parzinger, 
Nagler, 2003, S. 113–162). Культура ко-
чевников Нижнего Поволжья отлича-
ется от уюкско-саглынской культуры 
явным этнокультурным единством на 

всей территории ее распространения. 
В качестве элитных можно было бы 
рассмотреть нижневолжские погре-
бения с церемониальными уздечными 
наборами, среди которых выделяется 
выдающийся комплекс погребения 
1 могильника Хошеутово, содержав-
ший 332 бронзовых предмета конской 
упряжи (примерно от 11 наборов), 
из которых 196 оформлены в звери-
ном стиле (Ochir-Goryaeva, 2005). Но 
проблема в том, что во всех этих ком-
плексах были найдены только пред-
меты узды. Создается впечатление, 
что с церемониальными уздечными 
наборами были погребены жрицы, 
проводившие  обряды с участием ко-
ней, украшенных церемониальными 
уздечными наборами. Нижнее Повол-
жье – единственный регион во всей 
степной зоне, не представленный па-
мятниками правящей элиты – показа-
телем зрелости социальных структур 
общества и экономического могуще-
ства его правителей. Почти полное 
отсутствие импорта как греческого, 
которым просто насыщены северо-
причерноморские памятники, так и 
импорта восточного, который широко 
представлен в соседнем Южном При-
уралье, также характеризует слабую 
вовлеченность нижневолжских кочев-
ников в торговый, дипломатический, 
политический и иной кругооборот 
как с ближайшими, так и с дальними 
регионами, без которого  невозможно 
накопление предметов роскоши у вер-
хушки общества. 

Слабая экономическая база племен 
Нижнего Поволжья в скифскую эпоху 
может объясняться тем, что на их тер-
ритории не существовало значитель-
ных поселений, анклавов оседлого 
населения, занятого обработкой зем-
ли, добычей полезных ископаемых, 
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ремеслами и другой интенсивной де-
ятельностью, то есть производством 
прибавочного продукта. Экстенсив-
ное скотоводство в чистом виде без 
указанного симбиоза не способно 
привести к стабильному экономиче-
скому развитию и обогащению правя-
щей верхушки. По определению А.М. 
Хазанова, проживание в одной эколо-
гической зоне кочевников и оседлого 
населения приводило к интеграции их 
в единую социально-политическую 
и экономическую систему (Хазанов, 
2002, с. 366–369). Такую же схему 
предполагает К. Чанг для саков Се-
миречья, когда усиление кочевников 
и подчинение оседлого сельскохозяй-
ственного населения региона привело 
к накоплению огромного богатства 
благодаря контролю над торговыми 
путями и развитию сельских и урба-
нистических поселений в конце сак-
ского времени (Chang et al., 2002, р. 
89–90). 

Заключение. Проведенный обзор 
по ряду показателей для оценки обще-
го и особенного в культуре кочевни-
ков Нижнего Поволжья классической 
скифской эпохи показал, что данная 
группа памятников является неотъем-
лемой частью круга культур скифской 
эпохи степной зоны Евразии. В силу 
полупустынного характера правобе-
режной части нижневолжских степей 
и отсутствия значительного оседло-
земледельческого компонента куль-
тура кочевников Нижнего Поволжья 
отличается некоторым «отставанием» 
по уровню социально-экономическо-

го развития по сравнению с остальны-
ми культурами степного пояса.

В связи с этим хотелось бы от-
метить, что отсутствие элитных по-
гребальных сооружений с богатым 
инвентарем, золотыми изделиями, 
греческим импортом, доморощен-
ность погребального инвентаря и, на-
конец, малочисленность и впускной 
характер большинства памятников, 
оставленных нижневолжскими кочев-
никами, не соотносятся с образом во-
инственного, а значит, обладающего 
военной и экономической силой пле-
мени савроматов, известных нам по 
сведениям греческих авторов, прежде 
всего, Геродота. По данным письмен-
ных источников, савроматы были наи-
более приближенным к скифам пле-
менем, говорившем хоть и на издревле 
искаженном, но все же скифском язы-
ке, в отличие от других племен, для 
общения с которыми требовались 
переводчики. Савроматы были в чис-
ле трех племен, предложивших себя 
в качестве союзников скифов в во-
йне с Дарием и принявших в этой во-
йне активное участие. На указанное 
несоответствие автору этих строк 
приходилось указывать в ряде работ 
(Очир-Горяева, 1988, с. 95–99; 1992, 
с. 32–41; 1993, с.132–140). Предпри-
нятый в данной статье анализ памят-
ников Нижнего Поволжья в сравне-
нии с другими археологическими 
культурами скифской эпохи степной 
зоны Евразии подтверждает выска-
занные почти четверть века назад ар-
гументы. 
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CULTURE OF THE NOMADS ON THE LOWER VOLGA DURING 
THE SCYTHIAN TIME: GENERAL AND ESPECIAL

M.A. Ochir-Goryaeva

The Lower Volga archeological sites of the Classical Scythian period (dating back 
between the late 6th and 4th cc. BC) are considered against the background of synchronous 
cultures of the Eurasian steppes, including the Scythian burials of the North Black Sea 
steppes, the sites of the Southern Ural steppes, the Saka burials of the Ishim and Kulunda 
steppes, and Semirechye valleys, the sites of the Pazyryk culture in the Altai mountains, and 
the Uyuk-Saglynsky culture in the steppe valleys of the Sayan highlands. This comparative 
study has taken into consideration such aspects as the geographical position and the statistics 
of the sites, the ratio of their main burials to the secondary ones, the presence of sedentary 
population in the regions in question and of the royal burials in each group of the sites. As 
a result, both general and specifi c characteristics of the culture of the Lower Volga nomads 
in the Scythian epoch have been identifi ed. Thus, it is clear that this was the least numerous 
group among the cultures of the Scythian world under comparison. Besides, the Lower Volga 
sites lack settlements and camps with a regular cultural layer of the other groups, testifying 
to the coexistence of both sedentary and nomadic population in the regions. No royal kurgans 
(barrows) with luxury items such as gold artifacts, Greek and Oriental import and burials of 
race horses or subordinate personnel have been registered in the Lower Volga sites either, in 
contrast to those of other regions. Hence the author argues that the association of this group 
with the Sawromats may be misplaced.
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БУЛГАРСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ГОРОДИЩА ИДНАКАР:
К ВОПРОСУ О ТЮРКОЯЗЫЧНОМ КОМПОНЕНТЕ

В СОСТАВЕ НАСЕЛЕНИЯ1

© 2014 г.  А.В. Егоров

В статье рассмотрены булгарские материалы городища Иднакар на территории 
Удмуртской Республики, принадлежавшего местному финно-угорскому населению. 
За длительный период исследований на городище собран многочисленный материал, 
определяемый рядом исследователей как булгарский: фрагменты гончарной керами-
ки, некоторые типы украшений, предметы быта и вооружения, которые датируются в 
целом X–XIII вв. Выдвинута гипотеза о наличии среди населения данного городища 
тюркоязычного компонента. Поставлен вопрос о функционировании на городище Ид-
накар торгового представительства Волжской Булгарии. Иднакар, крупнейший памят-
ник региона, играл важную роль в булгарской торговле по Камскому торговому пути на 
территории Удмуртского Предуралья. Предполагается, что данная торговая фактория 
могла возникнуть с целью проведения торговых операций между северным фортпо-
стом булгар – Рождественским комплексом в Пермском Предуралье (древняя Афкула) 
и более южным фортпостом – Елабужским городищем в Восточном Предкамье. 

Ключевые слова: археология, Волго-Уральский регион, Удмуртия, Волжская Бул-
гария, городище Иднакар, Камский торговый путь, тюркоязычное население, булгар-
ские материалы.

1 Автор выражает благодарность М.Г. Ивановой и А.Н. Кириллову за предоставлен-
ные материалы и отчеты.

Временем наиболее интенсивных 
контактов тюркоязычного населения 
с финно-угорским населением Кам-
ско-Вятского междуречья является 
период существования в X – начале 
XIII вв. в Среднем Поволжье и Ниж-
нем Прикамье раннефеодального Бул-
гарского государства. Значительную 
часть торговых операций булгарские 
купцы, причем монопольно, прово-
дили на северо-востоке – в Прикамье 
(бассейн Чулмана), в Предуралье и 
на Урале, на севере Западной Си-
бири. Это был регион абсолютного 
господства булгарских купцов из се-
веро-восточных булгарских городов, 
в том числе из Алабуги, являвшей-
ся значительным торговым центром 

на территории Вятко-Камья, а также 
Рождественского городища (Афкуль?) 
с преимущественно булгарским насе-
лением в Пермском Предуралье. 

Булгарские торговцы активно дей-
ствовали и среди населения бассейна 
Чепцы и Чусовой на Каме (Моця, Ха-
ликов, 1997, с. 27). Территория Кам-
ско-Вятского междуречья, бесспорно, 
входила в зону торговых интересов 
булгар. В связи с вопросом присут-
ствия булгар среди населения Кам-
ско-Вятского междуречья крайне ин-
тересны археологические материалы 
городища Иднакар в Глазовском райо-
не Удмуртской республики – крупней-
шего торгового, ремесленного и адми-
нистративного центра средневековых 
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удмуртов. Некоторыми исследовате-
лями ранее уже поднимался вопрос 
присутствия тюркоязычного населе-
ния на данном поселении (Иванова, 
1990; 1997; Иванов, 1997, с. 140; На-
польских, 2006; Коробейников, 2007 
и др.), мы попытаемся рассмотреть 
данный вопрос на более широком ма-
териале.

Керамика. Наиболее многочис-
ленной категорией булгарской ма-
териальной культуры на многих па-
мятниках Удмуртского Предуралья 
является глиняная посуда общебул-
гарской группы. Это по известной 
классификации Т.А. Хлебниковой – 
высококачественная гончарная кера-
мика, мелкопесочная, хорошего об-
жига, преимущественно красного и 
коричневого цвета, с лощением или 
без него. Наиболее выразительная ке-
рамика Волжской Булгарии представ-
лена на городище Иднакар. За пери-
од исследований городища с 1974 по 
1992 г. была собрана внушительная 
коллекция такой керамики; результа-
ты ее изучения приведены в статье 
Н.А. Кокориной (1995, с. 56–72). Ис-
следования последующих лет лишь 
подтверждают выводы автора и уве-
личивают процент булгарской кера-
мики, найденной на городище.

Согласно Н.А. Кокориной, исполь-
зовавшей в своей статье классифика-
цию Т.А. Хлебниковой, на Иднакар-
ском городище выделяются I, IX, XI и 
XIII этнокультурные группы.

Ремесленная общебулгарская кера-
мика (I группа) составляет основной 
массив булгарских керамических из-
делий. По форме определяются горш-
ки, кувшины, кринки, кружки, блюда, 
чашки, миски и корчаги. Их поверх-
ность украшена разными видами 
лощения – вертикальным, горизон-

тальным и перекрестным. Столовая 
посуда украшалась также резной вол-
ной, линейно-волнистым и линейным 
орнаментом,  многозубчатым штам-
пом, а также оттисками «фигурного» 
штампа. Хронологически этот ком-
плекс относится к домонгольскому 
периоду (Кокорина, 1995, с. 57).

В третьем пласте культурного слоя 
Иднакара, отложенном, по мнению 
М.Г. Ивановой, в XI–XII вв., выявлен 
фрагмент лепной чаши с округлым 
дном, имеющей в составе глиняного 
теста известняковую крошку, без ор-
намента. Истоки данной группы посу-
ды связываются, по мнению Н.А. Ко-
кориной, с гузо-куманами (Кокорина, 
1995, с. 57, IX группа).

Представляют интерес четыре 
фрагмента горшкообразных сосудов, 
обнаруженные в слоях X–XI вв. Три 
из них, с мелким шамотом, по краю 
украшены косой насечкой, у одного 
имеется рифление. Они имеют сал-
тово-маяцкие истоки происхождения. 
Появление этой группы керамики в 
начале X в. исследователи связывают 
с булгарами второй волны – выходца-
ми из районов Среднего Подонья (Ко-
корина, 1995, с. 57, XI группа посуды). 
Эта группа керамики характерна для 
культуры раннебулгарских поселений 
Закамья, в Предкамье она встречается 
довольно редко. Единичные находки 
гошковидных сосудов шамотного те-
ста происходят из раскопок Казанско-
го кремля (Хузин, 1999, с. 9, рис. 5: 1, 
2, 7) и Кирменского городища (Нига-
маев, 2005, с. 42).

Следует отметить также обломок 
горшковидного сосуда с округлым 
дном, изготовленного из глины с 
примесью крупного песка, орнамент 
– многорядный волнистый узор, на-
несенный с наклоном. Он найден в 
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слое X–XI вв. По характерным при-
знакам фрагмент относится к группе 
керамики типа «джукетау», широко 
распространенного в XI–XIV вв. сре-
ди булгарского населения Западного 
и Восточного Закамья, Предкамья 
вплоть до бассейна р. Казанки.  По-
добная посуда изготовлялась, по мне-
нию специалистов, булгарами-сакети-
мами/джекетауцами (Кокорина, 1995, 
с. 57; Набиуллин, 2011, с. 62–64, XIII 
группа посуды).

По мнению А.М. Белавина, частое 
и устойчивое появление в керамиче-
ском комплексе определенной архео-
логической культуры керамики иного 
культурного происхождения является 
не только показателем экономиче-
ских контактов, но и свидетельством 
переселений групп инокультурного 
населения в местную среду или  дру-
гих форм этнического проникновения 
(межэтнические браки, пленники или 
невольники в результате военных по-
ходов и т.д.) (Белавин, 2000, с. 43). 
Таким образом, находки импортной 
керамики, в верхних слоях городища 
Иднакар довольно значительные, мо-
гут говорить не только о торговых, но 
и об этнокультурных связях древних 
удмуртов с булгарами. 

Украшения – одна из наиболее 
массовых категорий вещевого ин-
вентаря археологических культур 
Предуралья в период средневеко-
вья. На памятниках Верхнего При-
камья, Повычегодья, Зауралья и При-
обья выделены значительные группы  
булгарских изделий X–XIII вв., пред-
ставленные художественными изде-
лиями из серебра, иногда с позолотой 
или чернением, имеющие сканно-зер-
новой декор, филигрань или «булгар-
ские» элементы орнамента (Иванов, 
1997, с. 130). Подобные предметы 

фиксируются исследователями и на 
городище Иднакар.
Височные украшения, изготовлен-

ные из серебра (реже бронзы и золота) 
представляют собой овальные прово-
лочные кольца с привесками в виде 
полых шаров или зерни. На Иднакаре 
можно выделить два типа височных 
украшений.

Тип 1. Височные подвески с гру-
шевидным (булавообразным) оконча-
нием. Височное украшение с крупной 
каплевидной подвеской, двумя бо-
ченкообразными пронизями и неред-
ко крупной бусиной на конце. Часто 
они украшены треугольниками зер-
ни и сканью, что характерно для до-
монгольско-булгарского искусства, в 
котором продолжились и развились 
«салтовские традиции» (Валеев, Ва-
леева-Сулейманова, 1987, с. 46–47). 
На Иднакаре обнаружена поврежден-
ная отливка серебряной височной под-
вески с грушевидной привеской, сви-
детельствующая об отливке подобных 
украшений непосредственно на месте 
(рис. 1: 1). Такие украшения исследо-
ватели относят к булгарскому кругу 
ювелирных изделий (Смирнов, 1951, 
рис. 80; Степи Евразии, 1981, рис. 79: 
13, 16; Белавин, 2000, с. 77–78). Ана-
логичные подвески известны там, где 
обнаруживаются булгарские следы 
среди финно-угров. Например, только 
на территории Пермского Предуралья 
на могильниках, в кладах и поселени-
ях их собрано более 60 экземпляров. 
В Удмуртском Предуралье такие под-
вески найдены в погребениях Мало-
Венижского, Чемшай и Варнинского 
могильников (Белавин, 2000, с. 78).

Тип 2. Бусинные височные кольца. 
Подобные изделия, характерные для 
культуры булгар, выполнялись в тех-
нике скани и зерни, нередко с золоче-
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нием и чернением. Количество полых 
бус на таких подвесках варьировалось 
от одной до трех. Такие украшения 
можно датировать X–XIII вв. и отне-
сти их как к домонгольскому так и к 
золотоордынскому времени (Валеев, 
Валеева-Сулейманова, 1987, с. 87). 
В коллекции Н.Г. Первухина имеется 
трехбусинное височное кольцо, изго-
товленное из золота (рис. 1: 2). Оно 
было обнаружено в Иднакаре. Похо-
жие украшения (но с разным числом 
бусин) неоднократно находили на тер-
ритории Волжской Булгарии (Казаков, 
1978, рис. 33: 35; Руденко, 2001, рис. 
40: 10, 13; Степи Евразии, 1981, рис. 
79: 11; Валеева, 2008, рис. 2: 4). Из-
вестны  в археологических материалах 
Золотаревского поселения в Западном 
Поволжье (Белорыбкин, 2001, с. 41). 
В материалах Болгара и Биляра есть 
литейные формы для отливки подоб-
ных трехбусинных колец (Кузьминых, 
Семыкин, 2006, с. 269). Присутствуют 
такие украшения в материалах Перм-
ского и Удмуртского Предуралья (Бе-
лавин, 2000, с. 73–77; Иванов, 1997, с. 
131–132). В инвентаре могильников 
Перми Вычегодской имеются сере-
бряные бусинные височные кольца, 
одно из которых представлено на Ыд-
жыдъельском могильнике в комплексе 
с бесспорно булгарскими украшения-
ми (Савельева, Королев, 2011, с. 94). 
Перстни. Находки на Иднакаре 

представлены перстнями двух типов. 
Тип. 1. Перстни с щитком в виде 

круга, украшенным зернью и сканью. 
На городище Иднакар обнаружено 
два таких перстня (рис. 1: 3, 4). Один 
из них (рис. 1: 3), выполненный из се-
ребра и определенный как «накладка 
серебряная с зернью», имеет полную 
аналогию с перстнями, обнаруженны-
ми на территории Волжской Булгарии 

(Степи Евразии, 1981, рис. 79: 17) 
и Пермского Предуралья (Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 182: 12).

Тип. 2. Цельнолитые перстни, 
имеющие вместо щитка или шатона 
в верхней вытянутой части обруча 
глубокое, а иногда и низкое, гнездо 
для камня. Известно 2 экз. таких пер-
стней на городище Иднакар (рис. 1: 5, 
6). Данные перстни т. н. «салтовско-
го типа», по мнению А.М. Белавина, 
имеют южное происхождение и ис-
пользовались в качестве импортиру-
емого товара (Белавин, Крыласова, 
2008, с. 369–370). Массово они встре-
чаются на Большетиганском, Танке-
евском, Тетюшском раннебулгарских 
могильниках (Казаков, 1992, рис. 22: 
15; 61: 15; 73: 42). Похожие перстни 
со вставками из сердолика и стекла 
известны на некоторых памятниках 
Пермского Предуралья, их отнесят 
к числу булгарских (Белавин, 2000, 
с. 104).
Браслеты были широко распро-

страненным у булгар украшением для 
рук. Известны дротовые, пластинча-
тые, плетеные и составные с самоцве-
тами браслеты (Валеев, Валеева-Су-
лейманова, 1987, с. 94). На Иднакаре 
найдено 3 пластинчатых браслета с 
расположением узора на всей поверх-
ности (рис. 1: 7, 8, 9). Похожие экзем-
пляры известны по материалам бул-
гарских селищ (Руденко, 2001, рис. 
43: 1; Казаков, 1991, с. 122) и ряда 
памятников в Пермском Предуралье; 
они отнесены к числу булгарских (Бе-
лавин, 2000, рис. 43). Такие браслеты 
датируются X–XII вв. 

Изделия из кости и рога. Как от-
мечает А.Г. Иванов, среди изделий из 
кости «в качестве булгарских можно 
предполагать некоторые изделия, не 
типичные для чепецких памятников 
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Рис. 1. Городище Иднакар. Изделия из цветных металлов (по М. Г. Ивановой): 
1 – отливка подвески с грушевидным окончанием; 2 – трехбусинное височное кольцо; 

3,4 – щитковые перстни; 5,6 – цельнолитые перстни со вставками; 
7,8,9 – пластинчатые браслеты.

и несколько отличающиеся от основ-
ной массы предметов особенностями 
обработки – из качественной светлой 
кости, с хорошо отполированной по-
верхностью и часто имеющие цир-
кульный орнамент» (Иванов, 1997, 
с. 135).
Пуговица из светлой кости с хоро-

шо отполированной поверхностью, 
украшенной циркульным орнамен-
том, найдена на городище Иднакар 
(рис. 2: 1, 2). Подобные изделия от-
носятся к булгарскому кругу (Иванов, 
1997, с. 135; Иванова, 1998, с. 209; 
Белавин, 2000, с. 123) и известны по 
материалам Биляра, Болгара, Сувара, 
других памятников домонгольской 
Булгарии и Золотой Орды (Закирова, 
1988, рис. 102: 8–26), Рождественско-
го городища в Пермском Предуралье 
(Белавин, 2000, с. 123).
Подвеска-амулет из кости найде-

на на городище Иднакар в ямном со-

оружении XII–XIII вв. (рис. 2: 3) По-
добные изделия, квадратной формы 
с циркульным орнаментом по пери-
метру и с просверленным отверстием 
для подвешивания в резной головке, 
по И.А. Закировой, представляют 
собой культовые подвески. Являясь 
подражаниями мусульманским араб-
ским амулетам, они получили рас-
пространение в булгарском обществе 
после принятия ислама (Иванов, 1997, 
с. 135). Аналогичные подвески часто 
встречаются в материалах домонголь-
ских памятников Волжской Булгарии 
(Закирова, 1988, рис. 103: 14, 15; Ни-
гамаев, 2005, рис. 37), были распро-
странены и среди булгар Пермского 
Предуралья (Белавин, 2000, с. 123).
Гребень. В коллекциях Иднакар-

ского городища имеется булгарский 
гребень арочной формы с циркуль-
ным орнаментом с точкой в центре 
(рис. 2: 4). Абсолютно аналогичные 
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Рис. 2. Городище Иднакар. Изделия из кости и рога, орудия труда и оружие 
(по М. Г. Ивановой): 1,2 – пуговицы из рога; 3 – культовая подвеска-амулет; 

4 – костяной гребень; 5,6 – затыльники; 7,8 – перекрестия сабель; 
9 – литейная форма; 10 – тигль.

гребни встречались среди массовых 
находок в Биляре и Болгаре (Закирова, 
1988, с. 230), Кирменского комплек-
са (Нигамаев, 2005, рис. 37) и ряде 
булгарских селищ (Казаков, 1991, 
с. 142–143). Известны находки похо-
жих гребней и в древностях Пермско-
го Предуралья (Белавин, 2000, с. 123). 
Затыльники из кости, в значи-

тельном количестве обнаруженные 
при раскопках булгарских городов, а 
также хранящиеся в качестве подъ-
емного материала в музейных коллек-
циях (Закирова, 1988, с. 222), встре-
чены и на Иднакарском городище 
(рис. 2: 5, 6).  

Орудия труда и оружие в коллек-
циях Иднакара представлены единич-
ными экземплярами.
Литейные формы. На городище 

Иднакар найдена литейная форма, 

изготовленная из камня, и служив-
шая для отливки калачевидных серег 
булгарского типа, украшенных по по-
верхности имитацией зерни и скани 
(рис. 2: 9). Данная форма аналогич-
на литейной форме из темно-серого 
сланца, найденной в Биляре (Архео-
логические коллекции К(П)ФУ, инв. 
№ 85-189, см.: Белавин, 2000, с. 79). 
Любопытно, что на Иднакаре в свое 
время была обнаружена связка из 8 ка-
лачевидных серег, которые М.Г. Ива-
нова рассматривала как продукцию 
местных мастеров (Иванова, 1994, 
с. 120-121). Мы же солидаризуемся 
с А.М. Белавиным, который, учиты-
вая факт их нахождения у металлур-
гического горна, считает, что «этот 
случай указывает на наличие среди 
населения городища булгар-ювели-
ров» (Белавин, 2000, с. 79).
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Тигли. На городище Иднакар обна-
ружены  также глиняные тигли харак-
терной для булгар цилиндрической 
формы (рис. 2: 10). Многочисленные 
аналоги им можно найти среди ма-
териалов булгарских городищ. Осо-
бенно много их в Биляре Великом 
– крупнейшем ремесленном центре 
домонгольской Булгарии (Культура 
Биляра, 1985, с. 85, табл. XXXIII).
Сабли. На Иднакарском городище 

обнаружены фрагменты сабельных 
перекрестий (рис. 2: 7, 8). Рядом ис-
следователей сабли относятся к пред-
метам восточного импорта в Булга-
рию (Иванов, 1997, с. 134; Белавин, 
2000, с. 114–115), однако они изго-
товлялись и самими булгарами. Из 
их оружейных мастерских этот вид 
оружия, характерный в основном для 
воинов-кочевников, попал в Иднакар. 
Эти находки, на наш взгляд, можно 
рассматривать как показатель присут-
ствия булгар среди местного древне-
удмуртского населения. 

*     *     *
Выделяя различные категории 

булгарских предметов в материалах 
Иднакара, необходимо отметить, что 
не все исследователи единодушны в 
определении их как булгарских. Так, 
некоторые из описанных выше укра-
шений ряд ученых считает продук-
цией местного производства (Подо-
сенова, 2007, с. 209; Руденко, 2006, 
с. 91–114; Иванова, 1998, с. 210 и др.). 
Действительно, вряд ли все украше-
ния с зернью и сканью, найденные на 
прикамских памятниках, можно без-
оговорочно считать булгарскими, хотя 
вопросы происхождения техники зер-
ни и скани в ювелирном деле древних 
удмуртов до сих пор еще окончатель-
но не решены. С другой стороны, тра-
диционно считается, что, во-первых, 

некоторые категории даже собствен-
но финских украшений, в частности, 
коньковые подвески, изготовлялись в 
производственных центрах Волжской 
Булгарии по прикамским образцам на 
продажу местным финнам, во-вторых, 
в Приуралье (особенно в Пермском), 
еще  с VIII в. испытывавшем сильное 
влияние хазарской (салтово-маяцкой) 
культуры, жили булгары, владевшие 
всеми тонкостями высокоразвито-
го ювелирного дела (Хузин, 2011, 
с. 14–15). 

 Более сложная ситуация склады-
вается с определением предметов, 
имеющих широкое распространение 
(цилиндрические замки, элементы по-
ясной гарнитуры, наконечники стрел 
и т. п.). Как отмечает Ф.Ш. Хузин, 
«вызывает недоумение попытка авто-
ров объявлять даже широко распро-
страненные по всей Восточной Евро-
пе «интернациональные» вещи типа 
железных пряжек, накладок, кресал, 
цилиндрических замков и ключей к 
ним, наконечников стрел самых про-
стых конструкций «асскизскими» 
или «древнерусскими» по проис-
хождению, отказываясь от их булгар-
ской атрибуции» (Хузин, 2011, с. 14). 
Так, найденные на городище Идна-
кар цилиндрические замки интерпре-
тируются как предметы древнерус-
ского производства (Иванова, 1998, 
с. 205). Вместе с тем подобные замки 
во множестве встречаются и в мате-
риалах Волжской Булгарии (Руденко, 
2001, рис. 18; Казаков, 1991, рис. 28; 
Савченкова, 1996, рис. 14–15 и др.). 
А.М. Белавин относит их (в т.ч. и за-
мок из Иднакара) к числу наиболее 
ярких примеров булгарского импор-
та (Белавин, 2000, с. 79). То же самое 
можно сказать в отношении некото-
рых элементов поясной гарнитуры, 
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отдельных типов  наконечников стрел 
с городища Иднакар – будучи широ-
ко распространенными, они имеют 
самые прямые аналоги в материалах 
Волжской Булгарии, а ряд исследо-
вателей безоговорочно относит их к 
булгарским изделиям. 

Отмечая отсутствие единства мне-
ний ученых относительно интерпре-
тации некоторых категорий находок, 
мы должны констатировать наличие 
в коллекциях Иднакара значительного 
количества предметов, считающихся 
бесспорно булгарскими. Часть из них 
справедливо относится исследовате-
лями к булгарскому торговому им-
порту. Однако присутствуют и такие 
предметы, которые могли попасть на 
городище только с их носителями. 
К таковым относятся немногочислен-
ные изделия из кости: затыльники, 
пуговицы, гребни. Показательно на-
личие среди материалов городища ко-
стяной подвески-амулета. Подобные 
изделия полностью отсутствуют в 
материалах Удмуртского Предуралья 
и известны лишь на некоторых па-
мятниках Пермского Предуралья, где 
среди населения исследователи выде-
ляют значительный булгарский ком-
понент. И.А. Закирова подобные аму-
леты относит к культовым, владельцы 
которых очень берегли их и хранили, 
а в случае поломки – ремонтировали 
(Закирова, 1988, с. 235). Маловероят-
но, что подобные вещи могли высту-
пать в качестве предметов торговли. 
То же касается и других изделий из 
кости – сомнительно, что финно-угор-
ское население, обладавшее доволь-
но высокими навыками косторезно-
го дела, покупало или обменивало у 
булгар такие простые, незатейливые 
предметы, как пуговицы для одежды.

Кроме того, о наличии булгарско-
го компонента в составе населения 
Иднакара могут свидетельствовать 
и ряд других находок, которые вряд 
ли следует относить к категории им-
порта – тигли, литейные формы для 
булгарских украшений, бусинное ви-
сочное кольцо из золота. Об этом же 
свидетельствует массовость находок 
булгарской керамики – на Иднакаре 
ее более 2% от общего количества. 
По количеству булгарской керамики 
городище Иднакар лидирует среди 
памятников Удмуртского Предура-
лья и соседней Кировской области, 
где находок такой керамики выявле-
но значительно меньше. По мнению 
Н.А. Кокориной, специально исследо-
вавшей гончарную керамику Иднака-
ра, находки булгарской посуды могут 
свидетельствовать как о проживании 
здесь булгар, так и о наличии смешан-
ных с булгарами древнеудмуртских 
родов (Кокорина, 1995, с. 62). Вместе 
с тем стоит отметить, что данные на-
ходки относятся в основном к поздне-
му периоду существования памятника 
и составляют небольшую часть на-
ходок, в то время как местные фин-
но-угорские находки встречаются в 
более ранних слоях и количественно 
преобладают. 

У городища Иднакар прослежи-
ваются некоторые аналогии с Рож-
дественским городищем в Пермском 
Предуралье (Белавин, Крыласова, 
2008) и Елабужским городищем в Вос-
точном Предкамье в Республике Та-
тарстан (Нигамаев, 2005, с. 7–26). 
Они бесспорно считаются поселения-
ми, на которых среди местного насе-
ления проживали и булгары, причем 
в значительном количестве. По ана-
логии с Рождественским и Елабуж-
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ским памятниками около Иднакара 
можно выделить некоторые городи-
ща, служившие, вероятно, дозорными 
постами булгар (например, Кушман-
ское городище, где также обнаружено 
значительное количество булгарских 
предметов), использовавшимися для 
контроля подступов к основной тор-
говой фактории. Ряд исследователей 
фиксируют на могильнике, располо-
женном на городище Иднакар, эле-
менты мусульманского погребального 
обряда (в 54% погребений наблюдает-
ся ориентировка на кыблу), что тоже 
роднит его с некрополями Рожде-
ственского и Елабужского комплек-
сов (Крыласова, Белавин, Ленц, 2003, 
с. 68–69). Из Иднакарского городища 
известен ряд предметов (элементы 
поясной гарнитуры и конского сна-
ряжения), связываемых учеными с 
асскизской культурой (древние хака-
сы). Данные находки могли оказаться 
на городище вследствие торговли, а 
могли попасть вместе с носителями. 
На Рождественском городище подоб-
ные находки связываются исследова-
телями с посещением его аскизами в 
составе торговых караванов (Белавин, 
2003, с. 78–79).

Функции городища Иднакар как 
военно-оборонительного, ремеслен-
ного, торгового и культурного центра 
Удмуртского Предуралья убедитель-
но доказаны в ходе его многолетних 
исследований. Более того, по мне-
нию М.Г. Ивановой, «представляется 
бесспорным, что Иднакар более чем 
остальные городища подходил в каче-
стве центра достаточно прочного эт-
носоциального образования», т.е. был 

важным племенным центром (Ивано-
ва, 1998, с. 232–233). Можно предпо-
ложить, что такой центр был известен 
и за пределами его ближайшей округи 
и посещался торговыми и дипломати-
ческими миссиями. Подобные гипоте-
зы уже высказывались учеными. Так, 
по мнению Л.Д. Макарова, некоторые 
находки древнерусского происхож-
дения, которых, кстати, значительно 
меньше по сравнению с булгарскими, 
дают основания говорить о вероятном 
присутствии русского представитель-
ства на данном поселении – торгового, 
даннического или дипломатического 
(Макаров, 2001, с. 21). Все это позво-
ляет предположить наличие булгар-
ского компонента (причем, не только 
торговцев, но и ремесленников, сме-
шанных с булгарами семей и родов) 
на крупнейшем памятнике региона, 
игравшем видную роль в системе бул-
гарской торговли по Камскому торго-
вому пути – Иднакарском городище. 
Несомненно, Иднакар служил круп-
ным торговым форпостом волжских 
булгар на древнеудмуртских землях, 
форпостом рождественско-елабуж-
ского типа, где совместно проживали 
пришлые тюркоязычные булгары и 
местное финно-угорское население 
– предки удмуртов и коми-пермяков. 
Данная торговая фактория могла воз-
никнуть с целью контроля террито-
рий между северным фортпостом 
булгар – Рождественским комплексом 
в Пермском Предуралье (древняя Аф-
кула) – и более южным фортпостом – 
Елабужским городищем в Восточном 
Предкамье. 
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MATERIALS OF THE BULGARS FROM THE IDNAKAR HILL-FORT: TO THE 
ISSUE OF THE TURKIC COMPONENT IN THE POPULATION

A.V. Egorov

The Bulgar materials from the Idnakar settlement site in the territory of the Udmurt Re-
public, which had belonged to the local Finno-Ugric population, are considered. Over a long 
period of research in this hill-fort, a vast material was found and defi ned by a number of 
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researchers as related to the Bulgars: potsherds, certain types of jewelry, household items and 
weapons, dating in general to the 10th – 13th centuries. A hypothesis concerning the presence 
of the Turkic component among the population of this fortifi ed settlement is put forward. The 
problem of the Volga Bulgaria’s trade mission functioning in the Idnakar hill-fort is formu-
lated. Idnakar, a major monument of the region, had played an important role in the Bulgar 
trade along the Kama trade route in the territory of the Udmurt Cis-Urals. It is assumed that 
the trading post could be set up inorder to conduct trade operations between the Bulgar north-
ern outpost – the Rozhdestvenskoye complex in Perm Cis-Urals (ancient Afkula) and a more 
southern outpost – the Yelabuga fortifi ed settlement in the eastern Cis-Kama area.

Keywords: аrchaeology, the Volga-Ural region, Udmurtia, the Volga Bulgaria, the Idna-
kar hill-fort, the Kama River trade route, Turkic component, the Bulgar materials.
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ЗОЛОТОТКАНАЯ ШАЛЬ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ

© 2014 г.  О.В. Орфинская, О.Б. Лантратова

Представлены результаты комплексного анализа и реконструкции фрагмента шел-
ковой золототканой шали, найденного в мавзолее № 5 Болгарского городища. Струк-
тура ткани и состав металлического покрытия нитей изучались с помощью методов 
микроскопии и микрорентгеноспектроскопии. Результаты исследования золотных ни-
тей позволяют предположить их западное производство. Скорее всего, подобные шали 
поступали из района Средиземного моря. Данную шаль можно отнести к дорогим 
изделиям, что указывает на высокий социальный статус погребенной. Тонкие шали 
встречаются в женских погребениях мусульманских стран начиная с VII в. Вероятно, 
шаль входила в обязательный набор погребальных одежд мусульманских женщин. На-
ходки шелковых шалей на золотоордынских городищах свидетельствуют о развитых 
торговых связях, включающих Поволжье в единую систему средневекового мира.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Болгарское городище, шелк, шаль, 
золотные нити, костюм, технологические исследования, погребальный обряд, торго-
вые связи.

Фрагмент текстиля с золотными 
нитями был передан М.Д. Полубо-
яриновой для исследования в Ин-
ститут Наследия им. Д.С. Лихачева. 
Текстиль был обнаружен Н.Д. Аксе-
новой во время археологических рас-
копок в погребении, расположенном 
в одном из мавзолеев Болгарского 
городища (мавзолей № 5 на окраи-
не города недалеко от южных ворот, 
раскоп LXXXVIII 1983–1985 гг.). 
После проведения исследования и 
реставрации (реставратор РОСИЗО 
Н.Н. Цветкова) фрагмент был передан 
на хранение в Болгарский государ-
ственный историко-архитектурный 
музей-заповедник.

Методы исследования. Струк-
тура ткани исследовалась методами 
оптической микроскопии в неполя-
ризованном свете (МБС-10 и Leica), 
увеличение от 10 до 40х. Природу 
текстильных волокон определяли по 

морфологическим признакам микро-
скопическим методом в проходящем 
поляризованном свете с помощью по-
ляризационного микроскопа ПОЛАМ 
Р-211. Для исследований готовились 
постоянные препараты волокон в пих-
товом бальзаме. Для сравнения ис-
пользовалась коллекция эталонных 
текстильных волокон. Качественный 
и количественный состав металличе-
ского покрытия золотных нитей был 
определен микрорентгеноспектраль-
ным методом (микрозондом) в Науч-
ном центре волоконной оптики РАН 
зав. лабораторией Л.Д. Исхаковой.

Результаты исследования. Фраг-
мент ткани был сжат, скручен и силь-
но загрязнен (рис. 1), поэтому до на-
чала исследовательских работ его 
необходимо было промыть в дистил-
лированной воде и пластифицировать 
(слабый раствор полиэтиленгликоля 
(ПЭГ) 400). Расправив фрагмент, уда-
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лось определить полную ширину тка-
ни  равную 88-90 см (рис. 2).

Объект можно реконструировать 
как фрагмент шелковой шали с тка-
ным декором, проходящим полоса-
ми на ее концах. Центральная часть 
изделия – это тонкая, редкая ткань 
полотняного переплетения (рис. 3). 
Нити основы и утка имеют одинако-
вые характеристики: светлый шелк 
(рис. 4) с Z-круткой, шаг крутки не-
равномерный, на отдельных участках 
крутка полностью отсутствует. Тол-
щина нитей в среднем около 0,1 мм, 
промежутки между нитями от 0,3 до 
0,5 мм, плотность ткани около 20/
30 н/см.

Тканый декор (рис. 5) располагал-
ся поперек полотна. Изделие было 
декорировано двумя полосами из 
золотных нитей. Каждая полоса об-
рамлялась полосами, вытканными из 
шелковых нитей темного и светлого 
цветов (рис. 6).
Участок А. Ширина полосы око-

ло 2 мм. При переходе на эту полосу 
нити основы группируются по парам. 
В полосе нити утка проходят плотно, 

создавая непрозрачные участки. По-
рядок проброса цветных утков: 4 ряда 
темной нити, 6 рядов светлой нити, 
2 ряда темной нити, 1 ряд светлой, 
1 ряда темной, 1 ряд светлой, 1 ряд 
темной, 1 ряд светлой, 1 ряд темной, 
1 ряд светлой, 1 ряд темной и 1 ряд 
светлой нити. Расчетная плотность в 
этой полосе 10/100 н/см. Нити основы 
парные.
Участок Б. Ширина полосы около 

12 мм. На участке с золотными нитя-
ми меняется схема текстильного пере-
плетения. Из полотняного переплете-
ния она переходит в уточную саржу 
(1/3). Нити золотного утка плотно 
прижаты друг к другу. Нить базово-
го утка пробрасывается не в каждом 
ряду, а через ряд. Всего в полосе 26 
нитей золотного утка. Расчетная плот-
ность 20/20 н/см.

Золотные нити пряденые (рис. 7), 
представляют собой шелковую нить, 
обвитую металлической полоской 
в S-направлении. Диаметр нити – 
0,37–0,38 мм, ширина металлической 
полоски – 0,37–0,38 мм, шаг крутки – 
0,40–0,42 мм.

Таблица 1. Качественный и количественный элементный 
состав металла золотной нити

Элемент
Содержание элемента в атомных %

лицевая поверхность оборотная поверхность
O 26,48 38.44
Al 1,09 0.89
Fe 0,38
Cu 4,14 1.02
Ag 42,28 56.18
Au 25,62 -
Si - 0.51
P - 0.21
S - 0.90
Cl - 1.83



№ 4 (10)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

148

Рис. 1. Общий вид фрагмента 
шали до начала реставрации

Рис. 2. Общий вид фрагмента в процессе реставрации

Рис. 3. Микрофотография 
основной ткани полотняно-
го переплетения (сторона 
квадрата равна 1 см).
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Рис. 4. Микрофотографии 
волокон шелка исследу-
емого образца в прохо-
дящем поляризованном 

свете. Цена деления шкалы 
0,0017 мм. Поляризатор и 
анализатор перпендикуляр-

ны (темное поле).

Рис. 5. Участок ткани с декором 
из двух золотных полос.

Рис. 6 Схема текстильных 
переплетений

I и II – единая схема, разделенная на 
две части в зоне участка Г (на участке 
Г 21 нить базового утка); А, Б, В, Г, Д, 
Е, Ж, З, И – участки декора. 1 – темные 
нити основы, 2 – светлые нити осно-
вы; С – светлые нити утка; Т – темные 
нити утка; З – золотные нити утка.
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Рис. 7. Золотные нити.
7.1. Микрофотография пряденой 

золотной нити. Цена деления шкалы 
0,012 мм. 7.2. Электронные изобра-
жения участков металлической по-
лоски. а – лицевая сторона, б – обо-
ротная сторона. Прямоугольниками 
обозначены площадки, на которых 
был произведен качественный и ко-
личественный анализ поверхности.

Рис. 8. Декор. Участки Д, Е, Ж.

Рис. 9. Кромки ткани:
1. Кромка с темными нитями основы; 

2. Кромка, где нити основы 
собранны в группы; 

3. Кромка на участке с золотной поло-
сой.
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В таблице 1 приведен качествен-
ный и количественный элементный 
состав металла лицевой и оборотной 
поверхности металлической полоски 
золотной нити (рис. 7:2).

Из таблицы видно, что металличе-
ская полоска изготовлена из серебра 
с небольшой добавкой меди и по-
золочена с лицевой стороны. На по-
верхности серебра (обороте полоски) 
имеются небольшие количества про-
дуктов коррозии – сульфид и хлорид 
серебра. Остальные элементы входят 
в состав загрязнений.
Участок В. Ширина полосы око-

ло 2,5 мм. Полоса аналогична полосе 
участка А, но с другим порядком про-
броса утков: 2 ряда темной нити, 1 
ряд светлой, 1 ряд темной, 1 ряд свет-
лой, 1 ряд темной, 1 ряд светлой, 1 ряд 
темной, 1 ряд светлой, 1 ряд темной, 
5 рядов светлой нити и 7 рядов тем-
ной нити. Расчетная плотность в этой 
полосе 10/100 н/см. Нити основы пар-
ные.
Участок Г. Ширина полосы около 

8 мм. Основная ткань.
Участок Д (рис. 8). Ширина поло-

сы около 1.5 мм. Полоса аналогична 
полосе участка А, но с другим по-
рядком проброса нитей утка: 4 ряда 
темной нити, 4 ряда светлой, 4 ряда 
темной, 4 ряда светлой. Расчетная 
плотность в этой полосе 10/100 н/см. 
Нити основы парные.
Участок Е. Ширина полосы око-

ло 4 мм. Полоса аналогична полосе 
участка Б, но с меньшем числом ни-
тей золотного утка. В этой полосе их 
всего 5.
Участок Ж. Ширина полосы око-

ло 1,5 мм. Полоса аналогична полосе 
участка А, но с другим порядком про-
броса нитей утка: 1 ряд темной нити, 
1 ряд светлой, 1 ряд темной нити, 1 

ряд светлой, 1 ряд темной нити, 1 ряд 
светлой, 2 ряда темной, 4 ряда свет-
лой, 4 ряда темной. Расчетная плот-
ность в этой полосе 10/100 н/см. Нити 
основы парные.

Участок З. Ширина полосы около 4 
мм. Основная ткань.

Участок И. Ширина полосы око-
ло 1,5 мм. Полоса аналогична полосе 
участка А, но с другим порядком про-
броса нитей утка: 4 ряда темной нити, 
6 рядов светлой, 5 рядов темной нити. 
Расчетная плотность в этой полосе 
10/100 н/см. Нити основы парные.

Далее идет основная ткань.
Кромки. Кромки сохранились с 

двух сторон. С левой стороны в кром-
ке нити основы темного цвета (рис. 9: 
1), с правой стороны – светлые. Ко-
нечно, не исключен вариант, что нити 
с одной стороны ткани просто обесц-
ветились.

В кромках, на участках шелковых 
полос (участки А, В, Д, Ж, И), нити 
основы сгруппированы в следующем 
порядке: крайняя нить одиночная, за-
тем следуют группы из 5 нитей осно-
вы и группа из 3 нитей основы (рис. 9: 
2). По кромке можно определить, что 
золотные утки пробрасывали парами 
с одной стороны (рис. 9: 3), то есть 
золотную нить пробрасывали слева 
направо вместе с шелковой базовой 
нитью утка. Затем меняли зев, и с этой 
же стороны пробрасывали нить золот-
ного утка без шелковой нити. Затем 
опять прокидывали справа налево зо-
лотный уток с шелковой нитью и т.д.

Заключение. Фрагменты шелко-
вых шалей уже встречались в погре-
бениях золотоордынского времени 
на Водянском городище (Орфинская, 
2011, с. 235–240). Шерстяные, очень 
тонкие, полупрозрачные шали с де-
кором на концах хорошо известны 
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по погребениям арабского периода в 
Египте (Pritchard, 2006, р. 128-130). 
Близкая шелковая ткань была обна-
ружена в Нетайловском могильнике, 
который относится к салтово-маяцкой 
археологической культуре (Крупа, 
2009, с. 399).

Можно предположить, что наличие 
тонкой шали в женских погребениях 
не является уникальным явлением. 
Вероятно, они поступали на рынок 
как до, так и после XIII–XIV вв.

Результаты исследования золотных 
нитей позволяют предположить их за-

падное производство. Скорее всего, 
подобные шали поступали из района 
Средиземного моря. Шелковую шаль 
можно отнести к дорогим изделиям, 
что указывает на хороший достаток, 
а следовательно, на высокий социаль-
ный статус погребенной женщины. 
Находка фрагмента шелковой шали с 
декором из золотных нитей является 
небольшим, но значимым шагом к по-
ниманию роли текстиля в погребаль-
ном обряде на территории Болгарско-
го городища.
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THE SHAWL, WOVEN WITH GOLD FROM THE GOLDEN HORDE

O.V. Orfi nskaya, O.B. Lantratova 

The results of complex analysis and reconstruction of a fragment of shawl woven in 
gold-metallic strands found in mausoleum No 5 of the Bolghar fortifi ed settlement site are 
represented. The structure of the fabric and composition of the metallic strand coating have 
been studied with the microscopy and micro-roentgen spectroscopy methods. The study 
results of the gold-metallic strands make it possible to suppose their Western production 
origin. Similar shawls could possibly be imported from the Mediterranean. The present fi nd 
can be attributed to expensive items, which testifi es to the high social ranking of the buried 
person. Thin shawls have been encountered in female burials of Moslem countries dating 
from the 7th century. The shawl could probably be included in the mandatory set of Islamic 
women’s burial clothes. The fi nds of silk shawls on the Golden Horde fortifi ed settlement 
sites attest to developed trade relations that had included the Volga River area into an integral 
system of the medieval world.
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Г.В. ЮСУПОВ И ПРОБЛЕМЫ ТАТАРСКОЙ ЭПИГРАФИКИ

© 2014 г.  Д.Г. Мухаметшин

В статье рассматривается значительный вклад Гаруна Валеевича Юсупова в раз-
витие татарской эпиграфики и освещаются основные достижения и главные задачи 
современной эпиграфической науки в Татарстане. Экспедиции Г.В. Юсупова в 1946–
1957 гг. охватили большинство районов Татарстана, Чувашии и Башкортостана (око-
ло 150 населенных пунктов) и выявили несколько сотен татарских эпиграфических 
памятников от XIII-XIV до XIX – начала XX вв., в основном надгробных эпитафий. 
Его публикации отличались точностью и информативностью и стали эталоном для 
последователей. На основании выявленных материалов Г.В. Юсупов создал новую 
классификацию эпиграфических памятников XIII–XIX вв. Современные исследова-
ния значительно расширили географию находок, включив Астраханскую, Пензенскую 
и Иркутскую области и Северный Казахстан, а также позволили проследить особен-
ности развития традиции надгробных эпитафий. Основной задачей эпиграфистов Та-
тарстана остается фиксация и полноценная публикация намогильных камней, а также 
сохранение данного вида источника, который представляет уникальную информацию 
по языку, искусству и истории татарского народа. 

Ключевые слова: археология, Татарстан, эпиграфист Г.В. Юсупов, татарские эпи-
тафии, средние века и новое время, региональные особенности, проблемы изучения и 
охраны эпитафий.

Татарские эпиграфические памят-
ники – яркие информативные источ-
ники по истории татарского народа – 
были введены в научный оборот 
Петром I почти триста лет тому на-
зад. Более или менее подробно исто-
рия исследования эпиграфических 
памятников освещена в работах 
С.М. Шпилевского (1877), Н.И. Ашма-
рина (1902), С.И. Порфирьева  (1922), 
Г.В. Юсупова (1960), А. Рона-Таша 
и И. Фодора (Rona-Tas, Fodor, 1973), 
Р.Г. Фахрутдинова (1975), Ф.С. Ха-
кимзянова (1976). Поэтому нет необ-
ходимости на ней подробно останав-
ливаться. Вплоть до середины XIX в. 
эпиграфические исследования были 
связаны в основном с памятника-
ми Болгарского городища. Наиболее 
крупный вклад в исследование эпи-
графических памятников внес Гарун 

Валеевич Юсупов – этнограф, эпи-
графист, археолог. В течение двадца-
ти лет, организовывая экспедиции по 
выявлению эпиграфических памят-
ников, он объездил территории Та-
тарстана, Башкортстана, Чувашии и 
других регионов, где компактно про-
живает татарское население. Итогом 
экспедиционных работ явились моно-
графическая работа «Введение в бул-
гаро-татарскую эпиграфику», давно 
ставшая настольной книгой истори-
ков-эпиграфистов, и десятки статей, 
опубликованных на страницах жур-
нала «Эпиграфика Востока» и других 
научных изданиях. 

Г.В. Юсупов своей первостепенной 
задачей считал научную фиксацию и 
публикацию памятников, включаю-
щие в себя фотоснимки, определение 
размеров памятника, воспроизведе-
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ние и перевод текста на русский язык, 
ссылка на литературу. Публикации 
Г.В. Юсупова выгодно отличались от 
других, более ранних, публикаций 
своей точностью и информативно-
стью, являясь эталоном для последу-
ющих публикаций эпиграфических 
памятников. Без этого последние не 
могли бы стать полноценным истори-
ческим источником. Эта работа была 
продолжена Ф.С. Хакимзяновым 
(1978 а; 1978 б; 1980; 1987), М.И. Ах-
метзяновым (1997; 1998; 1999; 2000), 
И.Г. Хадиевым, Р.Ф. Мардановым 
(2001; 2008), Д.Г. Мухаметшиным 
(1976; 1981; 1987; 1993; 2008; 2012; 
2014 а; 2014 б) и др. Значительное ко-
личество эпиграфических памятников 
было опубликовано В.М. Усмановым 
(2005; 2008; 2011; 2013; 2014). Его пу-
бликации посвящены графическому 
воспроизведению надписи и рисунка.

Данные публикации за счет вклю-
чения памятников XIX–XX вв.  зна-
чительно расширили географию 
находок: на востоке – Иркутск, на 
юго-востоке – Северный Казахстан, на 
юге – Астрахань, на западе – Пензен-
ская область. Появились отдельные 
публикации мусульманских эпитафий 
из Санкт-Петербурга и других горо-
дов России, где проживает татарская 
диаспора. Общее количество эпигра-
фических памятников перевалило за 
три тысячи единиц. Увеличение их 
числа произошло за счет включения 
в список памятников второй полови-
ны XVIII – первой трети XX в. Ко-
личество памятников Золотой Орды 
и Казанского ханства практически 
осталось неизменным. Небольшое ко-
личество памятников, выявленных во 
время археологических исследований 
в Болгаре и Казани, пока не введено в 
научный оборот.

Несмотря на значительные успехи 
в учете эпитафий, данная проблема и 
на сегодняшний день остается акту-
альной. Экспедиционные материалы 
Г.В. Юсупова остались не опублико-
ванными. В первую очередь он счи-
тал нужным опубликовать наиболее 
значимые памятники XIII–XVI вв. 
Дефектные памятники Золотой Орды 
и Казанского ханства, а также практи-
чески все памятники более позднего 
времени, выявленные им в ходе экс-
педиции, отражены только в полевых 
дневниках или в отчетах. Хранящиеся 
в фонде Г.В. Юсупова фотоматериалы 
в значительной степени депаспорти-
зированы и сопоставить их с его по-
левыми дневниками крайне сложно. 
Учитывая, что многие памятники, из-
ученные Г.В. Юсуповым, физически 
не сохранились или надписи полно-
стью разрушились, снятые им эстам-
пажи еще долгое время будут служить 
первоисточником для историков. 
Большую ценность представляют по-
левые дневники ученого, куда обычно 
заносятся все данные, характеризу-
ющие памятники, и надписи на нем. 
Последние имеют огромное значение 
потому, что тексты на многих памят-
никах дошли до нас в выветренном, 
трудночитаемом виде и не очень чет-
ко выходят на фотографиях. В этом 
мы убедились во время экспедиции 
летом 2014 г. в Тюлячинском районе 
РТ. Большинство осмотренных нами 
памятников оказались сильно корро-
зированными. К счастью, они были 
зафиксированы Г.В. Юсуповым, и 
восстановить текст эпитафий по его 
материалам не составило труда.

Гарун Валеевич Юсупов в ходе 
исследований 1946–1957 гг. посетил 
28 районов Татарстана, Урмарский 
район Чувашии и 12 районов Респу-
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блики Башкортостан с охватом около 
150 населенных пунктов. Только в 
Татарстане им было обследовано 60 
булгаро-татарских кладбищ и изучено 
до 200 надгробий, из них 40 – отно-
сятся к XIII–XIV вв. (Юсупов, 1952). 
В 1964–1967 гг. он продолжил сплош-
ное обследование  Закамья (Дневник, 
1964 г. и 1965 г.), Предволжья и Зака-
мья (Дневник 1965 г. и 1967 г.).

На основании вновь выявленных 
материалов Г.В. Юсупов дал класси-
фикацию эпиграфических памятни-
ков XIII–XIX вв., отличную от класси-
фикации Н.Ф. Калинина. В ее основу 
ученый положил хронологический 
принцип, подчинив ему типологиче-
ский и языковой принципы. Послед-
ний имеет отношение только к памят-
никам XIII–XIV вв. 

Он выделяет отличающиеся друг 
от друга два стиля эпиграфических 
памятников, характерные для XIII–
XIV вв.: I стиль – надписи, испол-
ненные рельефным шрифтом сульс 
на «новобулгарском» и арабском язы-
ках; II стиль – характеризуется ку-
фическим шрифтом и исполнением 
текста на «древнебулгарском» языке. 
Эпитафии, написанные полностью на 
арабском языке, он не выделяет в от-
дельный стиль. Они, по его мнению, 
по оформлению, орнаментации и 
шрифту ничем не отличаются от па-
мятников I стиля. По нашему мнению, 
это правильно, потому что эпитафий, 
написанных полностью на татарском 
(«новобулгарском», по Г.В. Юсупову) 
языке, – единицы. С другой стороны, 
эпитафии, написанные на арабском 
и смешанном (татарский, арабский) 
языках, при частичной утрате текста, 
отличить невозможно. А единство 
стиля проявляется в оформлении па-
мятника, стиле письма и т.д.    

Если во второй половине XIV в. 
устанавливается единый язык эпита-
фий – татарский с включением неко-
торых канонических компонентов на 
арабском языке, – то язык эпитафий 
II группы XIII – первой половины 
XIV в. до сегодняшнего дня остает-
ся предметом острых дискуссий. Не-
которые исследователи считают язык 
эпитафий специальным языком, упо-
требляющимся для ритуальных целей 
(Г.В. Юсупов), не исключается воз-
можность его употребления ранее и в 
коммуникационных целях (Ф.С. Ха-
кимзянов). Часть языковедов счита-
ет язык булгарских эпитафий живым 
разговорным языком и связывает его 
с определенным носителем – чуваша-
ми (Н.И. Ашмарин, И.А. Андреев). 
А.Г. Мухамадиев полагает, что в язы-
ке булгарских эпитафий отражается 
хазарский язык (Мухамадиев, 1990, 
с. 80).

Еще в 20-е годы ХХ в. была сде-
лана попытка рассматривать эпигра-
фику как часть истории искусства Та-
тарстана (Корнилов, 1929; Дульский, 
1929; Али-Рахим, 1930). Богатая де-
корировка, различные орнаменталь-
ные мотивы памятников являются 
ценными источниками для изучения 
художественной пластики изобрази-
тельного искусства волжских булгар 
и казанских  татар, что нашло отра-
жение в работах Ф.Х. Валеева (1969; 
1970; 1975; 1984). Он классифицирует 
эпитафии только по их художествен-
ному оформлению, не учитывая дру-
гие стороны стиля, языка, каллигра-
фии и др. По характеру декорировки 
он разделяет булгарские памятники на 
два типа: первый тип, характеризую-
щийся «определенной массивностью, 
сравнительно большой шириной и за-
кругленностью углов», и второй тип 
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Рис. 1. Эпитафия золотых дел мастера 
Шахидуллы. Болгар. 1317г.

Рис. 2. Эпитафия в форме ствола 
дерева. Иркутск.
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Рис. 4. Иске-Рязапский 
памятник. Дерево.

Рис. 3. Памятник из песчаника. Пензенская обл.
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прямоугольной формы с килевидной 
или стрельчатой аркой. По проис-
хождению первый тип Ф.Х. Валеев 
связывает с периферией, а второй – 
с г. Болгар и некоторыми княжескими 
резиденциями (Валеев, 1975, с. 159). 
На основе изучения орнаментации 
эпитафий он, вслед за Г.В. Юсуповым, 
в материалах второй половины XVI – 
XIX в. видит повторение отдельных 
элементов булгарских и казанских 
эпитафий (там же, с. 95). 

Орнаментика, художественное 
оформление эпиграфических памят-
ников в той или иной мере отражены 
в работах С.М. Червонной, Д.К. Вале-
евой и Г.Ф. Сулеймановой.

Д.К. Валеева считает, что в первой 
половине XIV в. искусство резьбы по 
камню достигает наивысшего расцве-
та. Это видно из каллиграфии надпи-
си, прекрасной орнаментации и внеш-
него оформления эпитафий. Во второй 
половине XIV в. искусство резьбы 
по камню приходит к постепенному 
угасанию из-за изменившейся исто-
рической обстановки в Золотой Орде 
(Валеева, 1998, с. 94). По ее мнению, 
падение высокого стиля отмечается 
во всем. В каллиграфии чаще встре-
чается не «чистый» почерк, а «полу», 
в изображении орнаментов – небреж-
ность, узоры доводятся не до конца.

С.А. Червонная рассматривает 
эпиграфические памятники в разви-
тии с последней четверти XIII в. до 
начала ХХ столетия как «особый фе-
номен художественной культуры, воз-
никший на основе синтеза искусств: 
архитектуры, резьбы по камню и кал-
лиграфии» (Червонная, 1987, с. 108). 
Она не видит разрыва связи между 
памятниками Волжской Булгарии и 
Казанского ханства. «Между эпигра-
фическими надгробиями Казанского 

ханства и Волжской Булгарии золо-
тоордынского периода существует 
тесная, непосредственная связь, оче-
видная и в композиции, и в элементах 
орнаментального декора, и в приемах 
резьбы, и в языке, что преемствен-
ность в этом виде булгаро-татарско-
го искусства от XIII – XIV в. к XV и 
XVI векам не вызывает никаких со-
мнений» (Червонная, 1987, с. 149).

Эпиграфические памятники рас-
сматриваются и в работе Л.Ю. Брас-
лавского, посвященной проблемам 
ислама в Чувашии. В небольшом 
разделе о мемориально-надгроб-
ных сооружениях он выделяет их 
как разновидность архитектурного 
строительства, своеобразного «син-
теза архитектуры резьбы по камню 
и каллиграфии» (Браславский, 1997, 
с. 59). Он отмечает большие заслуги 
К. Насыйри и Г.В. Юсупова в изуче-
нии эпиграфических памятников на 
территории Чувашии. 

На сегодня одними из важных и 
нерешенных проблем остается время 
и причины возникновения традиции 
установления эпиграфических памят-
ников в Среднем Поволжье. Установ-
ление надмогильных памятников для 
мусульман не входит в число обяза-
тельных элементов похоронно-поми-
нального обряда. Обычай установле-
ния надмогильного памятника связан 
с этнической историей народа и в це-
лом воспринимается как мусульман-
ский (Татары, 2001, с. 362). С.П. По-
ляков и А.И. Черемных пишут, что 
«ортодоксальный ислам с осуждением 
относится к сооружению над могилой 
какого-либо надгробия. Тем не менее 
население долины Заравшана в тече-
ние веков существования здесь исла-
ма продолжало сооружать надгроб-
ные памятники. Это закономерность, 
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свойственная всему исламскому миру. 
Возникший в глубокой древности 
обычай отмечать каким-либо образом 
могилу родственника или соплемен-
ника сохранился до наших дней» (По-
ляков, Черемных, 1975, с. 277).

Возникновение традиции уста-
новления памятников в Среднем По-
волжье и Приуралье исследователи 
единодушно связывают с проникно-
вением и распространением мусуль-
манской религии. Многочисленные 
факты материалов из Аравии, Кавка-
за, Средней Азии, где имеются эпи-
графические памятники более ран-
него периода, позволяют говорить в 
пользу такого мнения.

С.М. Червонная происхождение 
эпиграфических камней вертикаль-
ного типа связывает с художествен-
ными традициями тюркского мира, 
особенно интенсивно распространяв-
шимися в Восточной Европе в период 
монгольских завоеваний (Червонная, 
1997, с. 111). 

Крупный татарский археограф и 
эпиграфист М.И. Ахметзянов про-
исхождение традиции установления 
эпиграфических памятников у татар 
связывает с древними тюрками, а у 
булгар, по его мнению, она «идет от 
древних тюрков, через более позд-
них караханидских татар. Эти тата-
ры, пришедшие с войсками Бату хана, 
распространяли данный обычай на 
Волге, Кавказе, в Крыму, где и ныне 
частично сохранились эпиграфиче-
ские памятники» (Ахметзянов, 1998, 
с. 118).

Распространение ислама являет-
ся одним из факторов возникновения 
традиций установления надмогиль-
ных камней, однако между этими 
двумя явлениями нет прямой связи. 
Массовая установка эпиграфических 

памятников возникает намного позд-
нее принятия ислама. Ибо ортодок-
сальный ислам, как отмечалось, от-
рицательно относился к сооружению 
над могилой мусульманина какого-
либо памятника. Материалы Север-
ного Кавказа показывают, что между 
проникновением ислама и появлени-
ем мусульманских эпиграфических 
памятников существует хронологи-
ческий разрыв, доходящий до 200–
300 лет. Не наблюдаются эпигра-
фические памятники и в Волжской 
Булгарии домонгольского периода. 
Е.А. Халикова, исследовавшая му-
сульманские памятники XI–XII вв., 
отмечает, что «по-прежнему на моги-
лах отсутствуют выраженные следы 
надгробий» (Халикова, 1986, с. 124). 

Эпиграфические памятники с из-
ящным каллиграфическим письмом, 
своеобразной орнаментацией не толь-
ко последняя дань умершему челове-
ку. Эпитафии в первую очередь слу-
жили живым людям. «Божественная 
воля, проявлением которой является 
власть кагана, верность кагану беков 
и народа, подчинение народа бекам – 
таков лейтмотив идей в рунических 
надгробиях», – пишет С.Г. Кляштор-
ный, исследуя рунические надгробия. 
(Кляшторный, 1964, с. 62). Только 
так можно объяснить живучесть воз-
никшего когда-то в древности обычая 
отмечать каким-либо знаком могилу 
соплеменника. Надмогильные памят-
ники, буть то пышно оформленное 
надгробие, или небольшой памятник 
с именем покойного, или просто не-
обработанный камень с именем по-
койного, могли ставить только состо-
ятельные люди – правящая верхушка, 
военная и торговая аристократия, слу-
жители культа. Эпитафии являлись 
выражением привилегированности 
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Рис. 5 Эпитафия из с. Пин-
делька. Кузнецкий район, 

Пензенская обл.

Рис. 6.  Намогильный желвак. Село Старые Чукалы Дрожжановского района РТ.
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высокоставленных слоев феодаль-
ного общества и демонстрацией их 
именитости. Недаром на некоторых 
булгарских эпитафиях перечисляются 
предки до девятого колена, а начиная 
с 20-х годов XVI столетия на памят-
никах обозначалось имя человека, 
заказавшего эпитафию. Это делает-
ся, несмотря на то, что в эпитафиях 
разрешалось приводить только цита-
ту из Корана, благочестивые изрече-
ния и имя погребенного. «Памятники 
эти с их непонятными для широких 
масс народа арабизмами, – пишет 
Г.В. Юсупов, – были для них своего 
рода символами, обожествляющими 
личность представителей правящей 
феодальной верхушки» (Юсупов, 
1961, с. 48).

Социально-политический смысл 
проявляется в устройстве самих клад-
бищ. Многие из них огорожены не-
большим валом и рвом. А, например, 
Большеатрясское кладбище имеет че-
тыре площадки разной высоты, огоро-
женные земляным валом. Их можно 
рассматривать как фамильные места 
захоронения феодалов. Подобные яв-
ления, по-видимому, имели место в 
эпоху Казанского ханства и в более 
поздние времена.

В возникновении и распростра-
нении традиции установления над-
могильных эпиграфических (ара-
бографических) памятников нельзя 
исключать и этнические факторы. 
Принадлежность эпиграфических 
памятников на территории Среднего 
Поволжья и Приуралья булгарскому, 
позднее татарскому, народу – уста-
новленный факт. Однако среди бул-
гарских племен современники, кроме 
собственно булгар, отмечают сувар, 
нохрат, берсула, эсэгель, темтюзи, са-
бакуля, баранджар и другие. В то же 

время, в сложении народности волж-
ских булгар, позднее казанских татар, 
определенную роль сыграли местные 
финно-угорские племена, кыпчаки и 
другие тюркоязычные племена, в том 
числе, как полагает М.И. Ахметзянов, 
караханидские татары. Даже при оди-
наковом мусульманском обряде захо-
ронения и трафаретном тексте эпи-
тафий весь этот сложный процесс в 
какой-то мере должен был отражаться 
на булгарских эпиграфических памят-
никах. Г.В. Юсупов возникновение 
двух стилей и двуязычие булгарских 
(татарских) надгробий связывал с дву-
мя главными компонентами Булгар-
ского государства – булгар и тюрок.

Традиция установления камней 
на могилах предков – очень древняя. 
Она характерна для древних тюрок, 
домусульманских арабов, местных 
финно-угорских племен. В качестве 
примеров можно привести  тюркские 
рунические памятники Сибири, ана-
ньинские стелы Поволжья, арабогра-
фические эпитафии Аравийского по-
луострова. 

В Среднем Поволжье арабографи-
ческие эпиграфические памятники 
появляются не ранее XIII в. Самый 
ранний исторически зафиксирован-
ный памятник датирован 1242 г. и 
обнаружен на Большеатрясском клад-
бище Тетюшского района РТ. Он, 
по мнению историка Г. Ахмарова, в 
XIX в. был перевезен и использован 
для строительства фундамента церкви 
в селе Ямбухтино, и сегодня, возмож-
но, находится там (во время наших 
посещений в с. Ямбухтино следы эпи-
тафий найти не удалось). Из сохра-
нившихся ранних памятников необ-
ходимо отметить фрагментированную 
эпитафию из г. Болгар, датированную 
1271 г. Известные науке булгарские 
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памятники (их около 400), изготовле-
ны до середины XIV в. Имеются еди-
ничные памятники второй половины 
XIV – первой половины XV в. Толь-
ко в конце XV в. камней с надписями 
становится больше. В первой полови-
не XVI в. получает развитие новый 
стиль эпитафий – стиль Казанского 
ханства. Территория его распростра-
нения не выходит за пределы Зака-
занья и Северного Предволжья. Этот 
совершенный во всех отношениях 
стиль продолжает существовать и по-
сле падения Казани в 1552 до начала 
XVIII в. 

В конце XVII – первой половине 
XVIII столетия на территории Сред-
него Поволжья и Приуралья (ныне 
Татарстан, Чувашия, Башкортостан) 
существовал стиль эпитафий с рас-
тительным орнаментом в тимпане. 
И только в конце XVIII в. эта древняя 
традиция установления эпиграфиче-
ских памятников распространяется по 
всей территории проживания татар-
ского населения. Поэтому, посещая 
старые татарские кладбища Ульянов-
ской и Пензенской областей, мы не 
обнаружили памятники, установлен-
ные ранее XVIII в.

В этих краях широко распро-
странено оформление краев могилы 
большими камнями, добываемыми 
на местах. Некоторые из них дости-
гают одного метра и более. Над мо-
гилой насыпается привозной грунт, 
в отдельных случаях насыпь могилы 
превращается во внушительное соо-
ружение. У изголовья в обязательном 
порядке ставится большой необрабо-
танный камень без надписи. Ареал 
распространения данной традиции 
широк – село Старая Кулатка Старо-
кулаткинского района Ульяновской 
области и до села Средняя Елюзань 

Чаадаевского района Пензенской об-
ласти.

Для примера можно привести 
Старомостякское кладбище Староку-
латкинского района Ульяновской об-
ласти. Аккуратно, в ряд, устроенные 
могилы с необработанными камнями 
у изголовья погребенного занимают 
большое поле. На этих камнях над-
писей или знаков не обнаружено. Не-
смотря на это, зная, в каком ряду был 
погребен покойный, легко идентифи-
цировать могилу. На некоторых моги-
лах кладбища установлены современ-
ные железные листы или деревянные 
столбики с надписями на них. Это 
тоже показывает, что могилы на клад-
бищах не безымянные, как кажется на 
первый взгляд. 

Ограждение могилы камнями име-
ло и чисто практические значение. 
Это дает возможность не нарушать 
могилы, что нередко случается с те-
чением времени при отсутствии на-
ружного знака. Могилы с каменными 
ограждениями занимают больше ме-
ста, поэтому кладбища быстрее за-
полняются, и население вынуждено 
открывать новые. В селе Старая Ку-
латка, не считая могилы святого, че-
тыре кладбища, которые практически 
все расположены внутри села.

Традиция ограждать могилы кам-
нями в XIX в. начала уступать новым 
традициям по общемусульманским 
канонам, внесенным мусульмански-
ми духовными деятелями. На моги-
лах с эпиграфическими надписями 
мы такую традицию не наблюдаем. В 
селе Татарский Шмалак Павловского 
района Ульяновской области могилы, 
расположенные рядом, оформлены не 
одинаково. Более ярко этот процесс 
проявляется в селе Зимница Старо-
кулаткинского района Ульяновской 
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области. На кладбище, где погребены 
ишан Хабибулла Шамсуаров, его се-
мья и близкие, традиция ограждения 
могилы камнями отсутствует, а на 
сельском кладбище она наблюдается.

Такая окантовка могильной насы-
пи из необработанных камней мест-
ными жителями, возможно, рассма-
тривалась, как мавзолей. В Татарстане 
(Азнакаево) необработанные камни 
составляли кладку, которую можно 
рассматривать как стену мавзолея. 
Позднее на этих камнях ставили и за-
кладную доску. Одну из таких досок 
мы обнаружили на кладбище села 
Зимница Старокулаткинского района 
Ульяновской области. По своим раз-
мерам (6 х 50 х 43 см) она не отли-
чается от других закладных досок, на-
пример, из мавзолея Шаха Али города 
Касимова Рязанской области. Заклад-
ная доска из Зимницы принадлежит 
имаму второй махаллы села Зимница 
Ибрахиму бин Салиху (1837–1900).

В Кузнецком регионе распростра-
нена установка на могилах небольших 
камней треугольной формы с родовой 
тамгой (с. Муратовка Павловского 
р-на Ульяновской обл.). Такие же кам-
ни, но с арабской надписью, мы обна-
ружили далеко на севере Ульяновской 
области в с. Иртуганово Старомайн-
ского района.

   На отдельных кладбищах нам 
приходилось видеть вместо эпигра-
фических памятников мельничные 
жернова и их фрагменты. Судя по 
изношенной поверхности жерновов, 
они долгое время использовались по 
своему прямому назначению. Такая 
же традиция встречается на террито-
рии Чувашии, Кировской области и 
Татарстана. Все они установлены в 
горизонтальном положении. Проис-
хождение этой традиции не совсем 

ясно.   Камень, обработанный под 
жернов, обнаруженный нами в селе 
Старые Атлаши Николаевского рай-
она Ульяновской области говорит о 
том, что данная традиция имеет свои 
глубокие корни. В этой связи надо 
упомянуть надпись на большом жер-
нове из села Полевые Бишкики Ба-
тыровского района Чувашии: «После 
разрушения города Болгара Тамерла-
ном (здесь приводятся имена четырех 
человек. – Д.М.) основали село Поле-
вые Бишкики». Сегодняшние иссле-
дования подтверждают мнение о том, 
что большинство населенных пунктов 
Предволжья и бассейна р. Свияга 
были основаны жителями закамских 
территорий Волжской Булгарии. Руч-
ные жернова в оформлении могил 
можно наблюдать и на современном 
кладбище села Полевые Бишкики в 
Чувашии. 

Мельничные жернова в оформле-
нии могил XIV в. нами зафиксирова-
ны на кладбищах сел Татарское Бур-
наево Алькеевского, Татарская Айша 
Высокогорского районов Республики 
Татарстан. Однако нельзя исключать, 
что жернова у надмогильных камней 
XIV в. могли положить позднее па-
ломники, посещавшие святые моги-
лы. 

Мельничные жернова лежат в ос-
нове возникновения традиции уста-
новления очень редких типов надмо-
гильных камней, зафиксированных в 
Агрызском районе РТ и Казахстане.

Говоря об оформлении могиль-
ной насыпи, нужно отметить уста-
новление у изголовья погребенного 
круглого желвака. Подобный обычай 
зафиксирован нами в Дрожжанов-
ском районе РТ. Камни явно вулкани-
ческого происхождения. На отдель-
ных камнях внутри зафиксированы 
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реликтовые моллюски (такие камни 
имеются в местном карьере). Вероят-
но, эти желваки были использованы 
из-за отсутствия другого материала 
(известняк, песчаник, ракушечник), 
пригодного для отметки могилы. На 
некоторых из них вырезаны иници-
алы и дата смерти погребенного. На 
отдельных кладбищах на могилах ре-
лигиозных деятелей наряду с круглы-
ми желваками установлены типичные 
намогильные камни (Старые Чукалы 
Дрожжановского района РТ).

Региональные особенности эпита-
фий XIII–XIV вв. впервые были вы-
делены Д.Г. Мухаметшиным. Особен-
ности памятников конца XIV – первой 
половины XV в. четырех региональ-
ных округов (Болгарского, Джуке-
тауского, Восточного и Северного/
Каринского) сглаживаются и в эпоху 
Казанского ханства на памятниках, 
сосредоточенных в основном на не-
большой территории Заказанья и Се-
верного Предволжья, не проявляются.

На захоронениях Предволжья и 
восточных районов Чувашии, охва-
тывающих период с XVI по конец 
XVIII в., выделяются памятники со 
своеобразной геометрической орна-
ментацией и мелкой трудночитаемой 
вырезанной надписью. Впервые на 
эти памятники обратили внимание 
В.К. Магницкий и татарский ученый-
просветитель К. Насыйри. В.К. Маг-
ницким были собраны сведения о 17 
кладбищах с надгробиями данных ре-
гионов (Магницкий, 1866; 1874). 

Летом 1873 года эти памятники ис-
следовал К. Насыйри. Им были про-
читаны и опубликованы эпитафии из 
сел Татарский Азелей, Танаево, Мол-
вино, Бакрче, Васюково, Расбуга, Ку-
гушево, расположенных в Республике 
Татарстан, Шигали и Ямашево в Ур-

марском районе Чувашской Республи-
ки (Насыйри, 1975, с. 7–44). 

В своей работе К. Насыйри сделал 
несколько важных замечаний. Он, в 
частности, отметил, что надписи на 
памятниках из Танаева, Ямашева и 
Шигалей сделаны рукой одного ма-
стера, выделив, таким образом, круг 
памятников, характерных для это-
го региона. На камнях он прочитал 
чувашские и русские имена, обра-
тив внимание на то, что «и сегодня 
встречаются мусульмане с русски-
ми именами» (Насыйри, 1975, с. 33). 
К. Насыйри сумел прочитать труд-
ночитаемые некаллиграфические 
надписи на памятниках из Шигалей. 
Эти памятники были обследованы 
Г.В. Юсуповым, некоторые из них 
опубликованы (Юсупов, 1964, с. 60). 
Несмотря на правильную датировку 
Г.В. Юсуповым этой группы памят-
ников, Д.Ф. Мадуров в своей работе 
«Традиционное декоративное искус-
ство и праздники чувашей» без всяко-
го основания датировал их XV в.

Памятники конца XVII – первой 
половины XVIII в. на территории 
Чувашии сохранились в количестве 
около 20, все они происходят из вос-
точных районов республики. Самой 
южной точкой распространения па-
мятников данного периода считает-
ся с. Ново-Буяново Шемуршинского 
района, самой северной – с. Аттиково 
Козловского района Чувашии. Памят-
ники плохо обработаны или обработа-
ны не в полном объеме, камню не при-
дана форма плоской остроконечной 
плиты. Обработке подвергнута только 
лицевая сторона, где располагались 
надпись и орнамент – ромбический, 
круговой, зигзаги и др. На памятниках 
полностью отсутствует растительный 
орнамент. Некоторые надписи нане-
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сены на необработанную поверхность 
камня. 

Все надписи сделаны неглубоким, 
некаллиграфическим почерком. Эпи-
тафии на камнях разделены на два 
блока и начинаются с даты. Дата со-
хранилась на большинстве камней. 
Наиболее ранний из них поставлен в 
1106 г.х. (1694/1695 г.), позднейший – 
в 1160 г.х. (1747 г.). Имена собствен-
ные на памятниках читаются нечетко. 
Большинство из них тюркского про-
исхождения, хотя, как было сказано 
выше, встречаются и русские.

Особенностью текстов памятни-
ков этой группы является отсутствие 
коранических изречений и благожела-
тельных формул, столь характерных 
для мусульманской эпиграфики. Надо 
полагать, что это группа эпитафий 
принадлежат чувашам-мусульманам. 

Наличие в Болгаре особой школы, 
или мастерской по изготовлению па-
мятников было отмечено А.Т. Тагир-
джановым. Трудно представить, что 
надмогильные камни, встречаемые по 
обоим берегам Волги и в Кирмени, в 
Предкамье, являются работой одной 
школы (г. Болгара), или одного или 
двух мастеров – отца и сына (Тагир-
джанов, 1970, с. 55). Очевидно, что 
существовало несколько школ по их 
изготовлению, и не только в Болгаре 
(Мухаметшин, 2008, с. 32).

Памятники делались из камня Сю-
кеевского карьера, находящегося на-
против г. Болгара, на правом берегу 
Волги. Известно, что их делали те же 
мастера, которые строили мечети и 
мавзолеи в Болгаре XIV в. Мастера 
ставили на камнях свои знаки – там-
ги, которые сохранились на трех кам-
нях из Болгар. В верхней части обрат-
ной стороны некоторых памятников 
имеются трудночитаемые надписи, 

сделанные, возможно, резчиками по 
камню. На камнях, происходящих из 
Казанского ханства, именно в верхней 
части обратной стороны указаны под-
писи резчика по камню или человека, 
заказавшего эпитафию. Эта традиция 
сохраняется до середины ХХ столе-
тия (см. памятник № 3 из с. Октябр-
ское/Мазарлык Кузнецкого р-на Пен-
зенской обл.). 

Определение школ (или мастеров) 
по изготовлению эпитафий для па-
мятников XIII–XVI вв. можно осуще-
ствить по особенностям оформления 
памятника, письма и по языку. На па-
мятниках XVII – XVIII вв., в их боко-
вой части, появляются имена резчиков 
по камню. Известно, например, имя 
резчика Кильмухаммада бин Ишмана. 
М.И. Ахметзянов считает, что камни, 
вырезанные в едином стиле и встреча-
емые на значительной территории  от 
с. Именьково Лаишевского района РТ 
на западе до пос. Чишма Республики 
Башкортстан на востоке, изготовле-
ны этим мастером или его учениками 
(Тилаш сын Дусмета Хафиза, Девеш 
хафиз и Аккужат; см.: Ахметзянов, 
2011, с. 14). 

Во второй половине XVIII – начале 
XIX столетия под влиянием казанской 
школы формируются школы резьбы 
по камню в Оренбургской области (с. 
Каргали), Пензенской, Ульяновской 
областях и других местах, где про-
являются региональные особенности 
эпитафий. На это указывают и подпи-
си мастеров. Например, на памятнике 
из с. Алеево Неверкинского района 
Пензенской области читаем: «писал 
Сайфулла бин Ахмад из Каргали».

Во второй половине XIX столе-
тия изготовлением эпиграфических 
памятников стали заниматься люди, 
знающие арабскую графику и облада-
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ющие навыками резьбы по камню. В 
этот период встречаются как памятни-
ки, сделанные профессионалами, так 
и необработанные камни с неграмот-
ными надписями. На многих памят-
никах мастера вырезали свои имена. 
Сравнивая однотипные памятники 
с территорией их распространения, 
представляется возможным устано-
вить их авторство. Кроме вышеназ-
ванного Кильмухаммада бин Ишма-
на, на двух памятниках на территории 
Чувашии (с. Шигали, Ново-Буяново) 
встречаем имя Бик-Пулата. Полагаем, 
основываясь на характерных особен-
ностях стиля письма, оформления 
эпитафий, что более двадцати надпи-
сей на надгробиях близ расположен-
ных кладбищ вырезаны именно Бик-
Пулатом.

Эпиграфические памятники Волж-
ской Булгарии XIII–XIV вв. представ-
ляют собой уникальные источники по 
истории татарского народа. Они вопло-
тили в себе преимущества и письмен-
ных, и вещественных источников. Как 
вещественные (археологические) – 
они оригинальны и не имеют позд-
нейших аналогов, как письменные – 
дают разностороннюю информацию 
исторического, социально-политиче-
ского, этнического и культурного ха-
рактера. Не случайно Г.В. Юсупов, а 
еще раньше и Н.Ф. Калинин, неодно-
кратно ставили вопрос о сохранности 
и охраны данного вида памятников 
культурного наследия. 

Памятники подвергаются отри-
цательному воздействию природы и 
человека. Известняковые памятники 
и из песчаника недолговечны. Попыт-
ки их сохранения путем ограждения, 
устройства навесов над ними, по-
крытия поверхности камней краской 

или раствором, результатов не дают, а 
иногда вредят памятнику. 

Н.Ф. Калинин решение данной 
проблемы видел в создании специаль-
ного здания – лапидария, где могли 
храниться эпиграфические памятни-
ки. По его предложению, еще в 50–е 
годы ХХ столетия отдельные памят-
ники были привезены в Казань. Се-
годня они хранятся в Национальном 
музее РТ, Музее изобразительных ис-
кусств Казани, Иске-Казанском исто-
рико-культурном и природном му-
зее-заповеднике. Их можно увидеть 
в  Музее уездного города Чистополя 
и краеведческих музеях г. Азнакаево 
и г. Тетюши. Памятники в Чувашии 
собраны в Национальном музее Чува-
шии и Чувашском Научно-исследова-
тельском институте языка, литерату-
ры, истории и экономики. Единичные 
экземпляры можно увидеть и в школь-
ных музеях, например, в музее школы 
с. Курманаево Нурлатского района РТ. 
К сожалению, многие из них хранятся 
в запасниках и только единицы вы-
ставлены в экспозициях музеев. 

Наиболее значительное количе-
ство эпиграфических памятников со-
брано в Болгарском музее-заповедни-
ке. Из Болгар происходит около 200 
эпитафий. Самая ранняя надпись от-
носится к 671 г.х. (1271 г.), поздней-
шая датируется 749 г.х. (1349/50 г.).  
Впервые они были зафиксированы 
во время посещения Болгара Петром 
I. Со временем сами памятники были 
утрачены. Многие из них при строи-
тельстве церкви Успения в 1732–1734 
гг. попали под фундамент храма. Не-
которые при ремонте Черной палаты, 
Ханской усыпальницы, Белой палаты 
и мавзолеев были употреблены в ка-
честве строительного материала. На 
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возведение фундаментов жилых до-
мов, на вымостку дворов Болгара и 
окрестных поселений также были ис-
пользованы надмогильные камни. 

После образования Болгарского 
государственного историко-архитек-
турного музея-заповедника в 1969 г. 
наступило время «собирать камни». 
Сегодня в фондах музея-заповедни-
ка хранится более 180 эпиграфиче-
ских камней, включая фрагменты, 26 
хорошо сохранившихся памятников 
выставлено в Северном мавзолее. 
Фрагментированные памятники были 
скреплены, обработаны специальным 
раствором. С переводами эпитафий 
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можно ознакомиться на электронном 
табло. 

Еще два памятника – эпитафия с 
вертикальным расположением строк 
и эпитафия 1317 г. на татарском 
языке – экспонируются в Музее бул-
гарской цивилизации. 

К сожалению, большинство па-
мятников хранится в запасниках му-
зея-заповедника и недоступно для 
обозрения. Сегодня, благодаря Фонду 
«Возрождение», проводящему значи-
тельные работы по сохранению куль-
турного наследия Болгара, имеется 
возможность использования этих бес-
ценных памятников в научных и куль-
турно-просветительных целях. 
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G.V. YUSUPOV AND ISSUES OF THE TATAR EPIGRAPHY

D.G. Mukhametshin

The valuable contribution made by Garun Valeyevich Yusupov to the development of 
the Tatar epigraphy, the basic achievements and main objectives of contemporary epigraphic 
science in Tatarstan are considered in the article. The 1946–1957s expeditions conducted by 
G.V. Yusupov covered the majority of Tatarstan, Chuvashia and Bashkortostan regions (cca. 
150 settlements) and revealed a few hundred Tatar epigraphic monuments (mostly epitaphs) 
dating to the period from the 13–14th  to the 19th  – early 20th  centuries. His publications 
were distinguished by their precision and highly informative character, becoming a model 
for further research. On the basis of collected and accumulated materials G.V. Yusupov 
developed a new classifi cation of the 13-19th-century epigraphy resources. Contemporary 
studies have considerably expanded the geography of the fi ndings by including Astrakhan, 
Penza and Irkutsk Regions and North Kazakhstan; they allowed tracing the peculiarities of 
the gravestone epitaph tradition development. The main objective of Tatarstan epigraphists is 
reveal and completely publish the gravestone research epitaphs, and to preserve this kind of 
source that provides unique information on the language, art and history of the Tatar people.

Keywords: archaeology, Tatarstan, the epigraphist G. V. Yusupov, Tatar epitaphs, 
the Middle Ages and the New Era, regional features, problems of  epitaph research and 
preservation. 
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  УДК  902

НЕИЗВЕСТНАЯ СТАТЬЯ С.П. ПОКРОВСКОГО 
В АРХИВЕ В.А. ГОРОДЦОВА

© 2014 г. А.С. Смирнов 

Публикуется ранее неизвестная работа учредителя и первого директора Северо-
Восточного археологического и этнографического института в Казани Сергея Павло-
вича Покровского, хранящаяся в Отделе письменных источников Государственного 
исторического музея. В этой статье, написанной осенью 1917 г., С.П. Покровский из-
лагает свою точку зрения на цели и задачи созданного им Северо-Восточного институ-
та. По его мнению, институт должен был стать центром российского востоковедения. 
Сфера деятельности института, помимо древней истории, археологии, этнографии и 
лингвистики народов Поволжья, должна была охватить Сибирь и Среднюю Азию. По-
мимо научных целей, институт должен был выступать как высшее учебное заведение 
и готовить специалистов для всего Востока России. Выпускники института, служа в 
различных исследовательских и государственных учреждениях, должны были исполь-
зовать полученные в институте знания для успешной реализации своих профессио-
нальных и служебных задач. Текст статьи С.П. Покровского предваряется введением, 
в котором дается оценка этого труда, обосновывается дата его написания, характеризу-
ется научная и общественная позиция ученого.

Ключевые слова: археология, Казань, начало XX в., Северо-Восточный археоло-
гический и этнографический институт, С.П. Покровский, востоковедение, археология, 
этнография, лингвистика, история науки.

Исследователям, занимающимся 
историей Северо-Восточного архео-
логического и этнографического ин-
ститута (СВАЭИ) в г. Казани, часто 
приходится ссылаться на статьи вто-
рого директора института В.М. Бреч-
кевича, вышедшие в 1919 и 1920 г. 
(Бречкевич, 1919; 1920). Нередко эти 
работы используются как источники 
для определения целей и задач инсти-
тута.

К сожалению, до сих пор не были 
известны материалы, принадлежав-
шие учредителю СВАЭИ Сергею Пе-
тровичу Покровскому, раскрывающие 
взгляды и идеи, которыми он руковод-
ствовался, продвигая проект нового 
высшего учебного заведения.

В фонде В.А. Городцова, храня-
щемся в Отделе письменных источни-
ков Государственного исторического 
музея, сохранился отдельный оттиск 
ранее неизвестной статьи С.П. По-
кровского, датируемый осенью 1917 г. 
(ОПИ ГИМ. Ф. 431, оп. 1, д. 489, лл. 
358–360 об.).

Дату статьи позволяет определить 
заметка о деятельности СВАЭИ, по-
мещенная на первой странице отти-
ска. В ней излагаются сведения о двух 
заседаниях Совета института, про-
шедших 6 и 29 сентября. В заметке 
указано, что на последнем заседании 
произошло избрание директором ин-
ститута С.П. Покровского и деканами 
факультетов Б.Ф. Адлера, М.В. Бреч-
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кевича и Н.Ф. Катанова. Как следу-
ет из протоколов заседания Совета 
института, это событие произошло в 
сентябре 1917 г. (НАРТ. Ф. Р-1339, оп. 
1, д. 3, л. 8).

Определить, в каком издании пред-
полагалась публикация С.П. Покров-
ского, не удалось. На типографских 
листах нет никаких указаний на на-
звание журнала или сборника. Воз-
можное предположение о том, что мы 
имеем дело с неосуществленным пер-
вым выпуском «Известий» СВАЭИ 
следует отвергнуть. Если это было бы 
действительно так, то логично пред-
положить, что информация о деятель-
ности Совета института содержала 
бы и изложение первого заседания 
«по вопросу открытия в Казани Се-
веро-Восточного этнографического и 
археологического института», состо-
явшегося 16 февраля 1917 г. (НАРТ. 
Ф. Р-1339, оп. 1, д 3, л. 1–2). Но упо-
минается только второе заседание – 
6 сентября. Следует заключить, что 
предполагалась публикация в каком-
либо ином издании.

Статья С.П. Покровского так и 
не увидела свет, это можно объяс-
нить тем, что в октябре 1917 г. в Ка-
зани, как писал из города профессор 
Н.Н. Фирсов, шли активные бои юн-
керов с «большевистскими войсками» 
(ОР РГБ. Ф. 434, оп. 1, карт. 7; д. 19, 
л. 48–49). Военное противостояние в 
городе могло разрушить многие изда-
тельские планы.

Появление этого документа в бума-
гах В.А. Городцова обязано стремле-
нию руководства института привлечь 
московского ученого к чтению лекций 
по первобытной археологии в Казани.

Статья С.П. Покровского замеча-
тельна не только тем, что это един-
ственный известный в настоящее 

время труд учредителя института, 
полностью посвященный созданному 
им учреждению. В этой так и не уви-
девшей свет статье ученый не только 
излагал свои взгляды на задачи ин-
ститута. При прочтении документа 
представляется возможным понять, 
какими аргументами пользовался 
С.П. Покровский, столь успешно про-
двигавший идею института в стенах 
Министерства народного просвеще-
ния. Прежде всего, речь шла о про-
свещении поволжских «инородцев» и 
иных малых народов, с целью вклю-
чения их в круг культурного и полити-
ческого влияния центральной велико-
росской власти.

Публикуемый ниже документ 
представляет собой типографский 
текст, выполненный на 3 листах с 
двух сторон, что составляет в общей 
сложности 6 страниц. Информация 
о заседаниях Совета СВАЭИ, поме-
щенная на первой странице оттиска 
и предшествующая статье С.П. По-
кровского, в данном случае помещена 
в конце. Текст публикуется по прави-
лам современной орфографии и пун-
ктуации.

«О значении и задачах Северо-
Восточного этнографического и архе-
ологического института в г. Казани.

В Казани открывается новое выс-
шее учебное заведение, состоящее в 
ведомстве Министерства народного 
просвещения – Северо-Восточный 
институт с тремя отделениями: эт-
нографическим, археологическим и 
археографическим. Институт явится 
высшим специальным учебным заве-
дением, глубокоотличающимся от су-
ществующих в Петрограде и Москве 
археологических институтов. Этот 
институт имеет особое направление 
и особые задачи. Северо-Восточный 
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институт имеет в составе своих от-
делений этнографическое отделение 
с четырехлетним курсом, какового 
не имеет ни одно из высших учебных 
заведений России. Институт будет за-
ниматься не только изучением архео-
логических и археографических дис-
циплин, но и изучением настоящего 
состояния Северо-Востока, Сибири, 
Средней Азии и Востока. Но и другие 
отделения института, археологиче-
ское и археографическое, имеют осо-
бое направление. Они будут заняты 
изучением не только русской археоло-
гии и археографии, но и наряду с ними 
будут изучаться древности различных 
народностей Северо-Восточной Рос-
сии (татар, чуваш, черемис, мордвы и 
др.). В нем будут преподаваться древ-
ности бывшего в свое время в этом 
крае Болгарского царства1, древности 
финские и тюрко-монгольские.

Наряду с этими древностями будут 
изучаться и соответствующие язы-
ки (финские и тюрко-монгольские), 
в виду множества лингвистических 
древностей, имеющихся, можно ска-
зать, на родине этих языков. Это те 
самые языки, на которых говорят ино-
родцы Северо-Восточной России.

Будут также изучаться и некоторые 
из других восточных языков.

Наряду с вещественными памят-
никами прошлого, изучаемыми на 
археологическом отделении, в инсти-
туте на археографическом отделении 
будут изучаться письменные памят-
ники не только русские, но и других 
народностей Северо-Востока.

Таким образом, в Северо-Восточ-
ном институте будут преподаваться 

1 Здесь и далее подчеркнуто В.А. Го-
родцовым.

не только науки о прошлом северо-
восточных народов, но и об их насто-
ящем быте и их языке.

Такое изучение имеет значение, 
как в силу самой многовековой исто-
рии края, так и в силу настоящего 
племенного состава населения Севе-
ро-Востока, столь разнообразного по 
своим народностям.

Важность такого образования ска-
зывается в наше время все более и бо-
лее. Оно вытекает из самых принци-
пов, которые должны быть положены 
в основу образования.

Ведь основой образования должно 
быть не только получение специаль-
ных знаний, но и прочное знакомство 
с прошлым и настоящим состоянием 
родной страны.

Именно больным местом нашей 
школы является то, что обучавшиеся 
в ней по большей части выходят из 
нее плохо знакомыми с самой русской 
жизнью, с ее прошлым, плохо пред-
ставляющими даже тот край, в учеб-
ном центре которого они получили 
свое образование.

Большинство из них далеки и от 
познания народностей, населяющих 
этот край, в котором они часто по 
окончании высшего учебного заведе-
ния становятся служащими на разных 
поприщах государственного и обще-
ственного служения.

Высшая школа при своей специ-
ализации не дает таких познаний.

Это незнакомство имеет свои пе-
чальные следствия именно по оконча-
нии ее. Оно порождает оторванность 
от окружающей среды, непонимание 
ее жизни, ее прошлого и социальных 
условий, среди которых протекает де-
ятельность начинающих свою службу 
по окончании высшей школы.
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Отсюда происходит частью и от-
сутствие любви к своей деятельности 
и ошибки.

Вот с такой стороны представля-
ется особенно важным значение соз-
даваемого учреждения. Но значение 
названного института открывается и с 
другой стороны.

Его задачей служит подготовка 
специалистов для исследования Севе-
ро-Восточной России в трех направ-
лениях, археологическом, археогра-
фическом и этнографическом; задачей 
института является, таким образом, 
подготовка специалистов для плано-
мерного обследования местного края.

Такое обследование не может быть 
осуществлено до тех пор, пока не 
будут подготовлены в специальном 
институте соответствующие исследо-
ватели, которые могли бы заниматься 
исследованием края и на местах. В 
постановке научных задач учрежде-
ние института исходит из тех сообра-
жений, что обширный Северо-Восток 
России, несмотря на существование в 
различных городах ученых обществ, 
занимающихся обследованием края в 
археологическом и этнографическом 
отношениях, остается до сего време-
ни необследованным. Некоторые гу-
бернии являются почти совсем нетро-
нутыми в этом отношении.

Это явление объясняется тем, что 
такие обследования не под силу ни 
единичным ученым, ни ученым обще-
ствам.

В своей среде ученые общества не 
имеют достаточного количества лиц, 
подготовленных к таким обследова-
ниям. Они их и не могут иметь, так 
как сами обследования нуждаются в 
специалистах, прошедших опреде-
ленную школу. Естественно, что при 
обследованиях края ученые общества 

пользуются только силами единичных 
исследователей, специалистов по той 
или иной отрасли. Но, как известно, 
при исследованиях важны, прежде 
всего, планомерность и разносторон-
ность, применительные к условиям и 
особенностям данной местности. По-
требность в подготовке таких иссле-
дователей Северо-Восточной России 
в археологическом, архивном и этно-
графическом отношениях чувствуется 
в особенности за последнее время. 
Отсутствие на местах исследовате-
лей, специалистов привело к тому, что 
большинство губерний Северо-Вос-
точной России, к глубокому сожале-
нию, весьма мало обследованы в на-
званных отношениях. А между тем 
Северо-Восточная Россия с ее цен-
тром Казанью представляет исключи-
тельный интерес и исключительную 
важность, как со стороны археологи-
ческой, так археографической, а равно 
и этнографической. Каждый из наро-
дов, игравших здесь господствующую 
роль, оставил в этом крае свои памят-
ники, дающие богатейший материал 
как для русской археологии, так и для 
археологи финнов и тюрко-монголь-
ских народностей. Северо-Восточная 
Россия изобилует городищами, курга-
нами и другими памятниками древно-
стей. Эти памятники имеют исклю-
чительный, универсальный научный 
интерес. По ним может быть изуче-
на вся история человеческой культу-
ры, начиная с зарождения общества 
и государства2. Многие вопросы за-
падно-европейской науки не могут 
быть изучены без знания археологии 
местного края. Кроме вещественных 

2 Выделенные курсивом строки отчер-
кнуты сбоку В.А. Городцовым с пометой 
«NB». 
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памятников как в различных офици-
альных архивах, так и у частных лиц, 
можно найти множество памятников 
письменности русской и иностран-
ной, в особенности мусульманской, 
по истории края, начиная с его поко-
рения, русской колонизации, просве-
щения инородцев, влияния русских на 
инородцев и наоборот и т.д. Этногра-
фический интерес края общеизвестен. 
Отсюда вышли некоторые из западно-
европейских народов3. Северо-Вос-
точная Россия была местом стоянки 
народов, оставивших и по настоящее 
время глубокие следы в этнографиче-
ском составе ее населения. Несмотря 
на богатство материала, исследование 
края ждет большого труда, который 
может быть произведен только под-
готовленными в институте специали-
стами. Таким образом, учреждение 
института обусловливается глубоки-
ми местными вопросами Северо-Вос-
точной России. Его открытие теперь 
вызывается и неотложностью, так 
как в последние десятилетия замеча-
ется сильное исчезновение памятни-
ков древности. Исчезают памятники 
археологии под влиянием скупки их 
иностранцами, распашки земель, ко-
торой сравниваются с землей много 
городищ и городков, курганы расхи-
щаются кладоискателями или разры-
ваются людьми малосведующими и 
неподготовленными к такой важной 
работе, как раскрытие курганов и их 
изучение. Добытые такими искателя-
ми предметы расходятся по рукам и 
не делаются достоянием науки. Что 
касается архивного материала, то он 
также находится не в лучшем, если 
не в худшем положении. Сколько 
сгнивает важных исторических доку-

3 Подчеркнув эту фразу, В.А. Городцов 
пометил на полях – «Венгры».

ментов, оставаясь неизвестными для 
ученых? А сколько их продается, как 
ненужный хлам! Наконец, материал 
этнографический также не остается 
неизменным. В воззрениях различных 
народностей происходит с течением 
времени глубокое изменение и при та-
ком изменении все труднее и труднее 
будет изучение их отдаленного быта.

А между тем такое изучение раз-
личных народностей имеет глубокое 
и практическое значение.

Необходимо обратить внимание на 
то, что направление института не яв-
ляется только теоретическим, но име-
ет глубокие практические основы.

Практическое значение института 
важно во многих отношениях. Севе-
ро-Восточный институт по своей про-
грамме приспособлен к тому, чтобы 
дать солидное высшее образование, 
применительно к общему уровню 
университетского образования, но с 
уклоном в сторону местных культур-
но-просветительских потребностей.

Ввиду особенностей быта местных 
народностей, сохранивших в своем 
быту многое из своей прошлой жиз-
ни, ввиду их национальных особен-
ностей значение института является 
чрезвычайно важным с точки зрения 
их культурного и национального са-
моопределения. Он поможет им раз-
решить ту проблему, которая выдви-
нута нашим временем в отношении 
этого самоопределения. Давая свои-
ми тремя отделениями полный ком-
плект знаний по изучению местного 
края, институт является своего рода 
местным университетом (universitas 
itterarum), необходимым для Северо-
Восточного края, Сибири и Средне-
Азиатских владений.

В такой постановке состав пред-
метов института не только не заменя-
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ет бывший в свое время в Казанском 
университете – факультет восточ-
ных языков, но и превосходит его по 
своей задаче. Факультет восточных 
языков имеет своей задачей содей-
ствие внешним сношениям России с 
восточными народами. Северо-Вос-
точный институт ставит своей целью 
внутренние культурные цели, которые 
являются более важными для нас. В 
России нет ни одной школы, которая 
ставила бы себе именно эти задачи. 
Культурное развитие народностей, 
ее населяющих, остается как бы вне 
изучения4. Мы мало занимаемся ими, 
мы не занимаемся развитием творче-
ских сил, заложенных в них, мы не по-
давали им руку культурной помощи, 
предоставляя их развитие собствен-
ной участи. Оттого и наблюдаются 
столь печальные явления, что многие 
из инородцев до сего времени живут 
своей первобытной жизнью, а вместе 
с тем и местности, ими занимаемые, 
также остаются на низкой степени 
культуры. Не то мы наблюдаем у на-
ших союзников и других западноев-
ропейских народов, ведущих колони-
альную политику. Достаточно сказать, 
как они заботятся о культуре народно-
стей, живущих на далеком расстоянии 
от метрополии. Помогая культурному 
самоопределению своих колоний, они 
обратили их в цветущие края, связав 
их с собою культурно. А мы, живя бок 
о бок с нашими инородцами, мало 
заботились об их развитии, оставив 
многих из них к 20-столетию суще-
ствовать при их первобытном образе 
жизни. Одни из них просто вырож-
даются, а другие остаются в глубоко-

4 Выделенный курсивом текст отчер-
кнут В.А. Городцовым по правому полю 
двумя вертикальными чертами.

духовном и культурном неразвитии. 
Земства, например, исследуют их 
статистически, но эти исследования 
остаются мертвым материалом, они 
не могут получить живого освеще-
ния без этнографического изучения, 
без обследования их быта. А такое 
обследование требует специалистов, 
знающих их быт, их языки, их про-
шлое. Земства открывают теперь ино-
родческие школы, семинарии. Но где 
специалисты, способные заниматься 
в этих школах?

Таким образом, для земской дея-
тельности, занятой местными нужда-
ми, весьма важно создание Северо-
Восточного института, деятельность 
которого посвящена только местным 
потребностям.

Его задача – содействовать куль-
турному подъему края, выяснение 
его нужд, указание необходимых мер 
к его просвещению и создание мест-
ных деятелей во всех областях жизни 
Северо-Востока. Народности, кото-
рые стремятся к своему развитию, в 
институте имеют для себя также выс-
шую школу, без коей они не могут об-
служить своих нужд.

Недалеко то время, когда будет 
решен в Учредительном Собрании 
вопрос о национальном и культур-
ном самоопределении народностей, 
а вместе с тем встанет перед каждым 
деятелем Северо-Востока, Сибири и 
Туркестана вопрос о крайне важном 
значении специальных знаний, кото-
рые даст институт. Без этих знаний 
нельзя будет стать настоящим деяте-
лем ни в сфере народного образова-
ния, ни в сфере государственного и 
общественного управления и суда. Не 
получивший образования в Северо-
Восточном институте должен будет 
тогда сузить рамки своей деятельно-
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сти. Напротив, получившему в нем 
образование откроется широкое поле 
деятельности во многих областях, 
кроме тех специальных областей, к 
коим институт непосредственно под-
готовляет.

Проф. С. Покровский».

«Северо-Восточный археологиче-
ский и этнографический институт.

6 сентября состоялось заседание 
Совета Северо-Восточного археоло-
гического и этнографического инсти-
тута, на котором был рассмотрен и 
принят план преподавания на первый 
учебный год в составе следующих 
профессоров:

Русская история и история обще-
ственного движения в России.

Юридические древности – проф. 
С.П. Покровский, всеобщая история 
искусства – проф. А.М. Миронов, пер-
вобытная археология – В.А. Городцов, 
хранитель Исторического музея в Мо-
скве, история русской литературы – 
проф. П.П. Миндалев, исламоведение – 
проф. П.К. Жузе, финно-угорское 
языкознание – проф. Г.Я. Калима, 
турецко-татарское – Н.И. Ашмарин, 
история международных отношений – 
проф. Н.Н. Кравченко, антрополо-
гия – С.А. Теплоухов, геология – при-
глаш. проф. М.Э. Ноинский, гео-
графия – прив. доцент С.Н. Лаптев, 
история христианской иконографии – 
проф. В.А. Нарбелов, история русско-
го искусства – прив.-доц. Б.П. Денике. 

Из перечисленных предметов боль-
шинство является общими для всех 
трех отделений института. Антропо-
логия, геология и география читаются 
для двух отделений этнографического 
и археологического, история христи-
анской иконографии – для археологи-
ческого и археографического отделе-
ний. Кроме того, для всех желающих 
вводятся дополнительные предметы: 
история политических учений – проф. 
Н.Н. Кравченко, социология – проф. 
С.П. Покровский и история обще-
ственного движения в России.

Для археографического отделе-
ния введены кроме общих специаль-
ные предметы – чтение рукописей – 
приглаш. доц. В.И. Огородников, ди-
пломатика, геральдика – В.А. Трутов-
ский. Учебный план по всем отделе-
ниям определяется в количестве 40 
учебных часов. В этом же заседании 
на 29 сентября назначено было новое 
заседание совета, на коем должны 
были состояться выборы директо-
ра института, 3-х деканов отделений 
института и секретаря. На бывшем 
29 сентября собрании избраны дирек-
тор института учредитель его проф. 
С.П. Покровский, а деканами: по эт-
нографическому отделению – орд. 
проф. Б.Ф. Адлер, по археографиче-
скому – проф. М.В. Бричкевич и по 
археологическому – проф. Н.Ф. Ка-
танов, секретарем института – проф. 
А.М. Миронов».
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UNKNOWN ARTICLE BY S.P. POKROVSKY AT THE 
V.A. GORODTSOV’ ARCHIVE

А.S. Smirnov 

A previously unknown article by Sergey Pavlovich Pokrovsky, founder and fi rst director 
of the North-Eastern Archaeological and Ethnographic Institute in Kazan, which is now 
stored at the Written Sources Department with the State Historical Museum, is published. 
In the article written in the autumn of 1917, S.P. Pokrovsky expresses his opinion on the 
tasks and objectives of the North-Eastern Institute established by him. On his opinion, the 
Institute role was to become a center of the Russian oriental studies. Besides ancient history, 
archaeology, ethnography and language studies of the peoples inhabiting the Volga region, 
the Institute had to include Siberia and Central Asia in its sphere of research. In addition 
to scientifi c goals, the Institute had to serve as a higher education establishment and to 
train specialists for the entire Eastern part Russia. Working at different state and research 
bodies, the graduates were to use the knowledge acquired at the Institute for a successful 
performance of their professional and offi cial tasks. The text of the article is preceded by an 
introduction providing an evaluation of the publication, substantiating its producing date, and 
characterizing the scientifi c and social stance of the scientist.  

Key words: archaeology, Kazan, early 20th  century, North-Eastern Archaeological and 
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В.А. ГОРОДЦОВ И КАЗАНЬ: ПОЕЗДКА 1920 ГОДА

© 2014 г. С.В. Кузьминых, И.В. Белозёрова

Публикуется часть архивного документа, связанного с пребыванием руководи-
теля Археологического подотдела Музейного отдела НКП РСФСР В.А. Городцова в 
Казани 8–12 сентября 1920 г. в ходе инспекторской поездки по городам Поволжья и 
Приуралья. Документ представляет собой дневник, записи в котором передают не от-
раженную в полной мере в официальных документах информацию об этой поездке и 
ее результатах. В нем повествуется о встречах, дискуссиях, выступлениях Городцова 
перед учеными и общественностью, его впечатлениях об археологической работе в 
регионах, о состоянии музеев и коллекций. Встречи и общение В.А. Городцова с Б.Ф. 
Адлером, Н.Ф. Катановым, М.Г. Худяковым и другими учеными Казани сыграли по-
ложительную роль в развитии археологии в Волжско-Камском крае в самые трудные 
послереволюционные годы.

Ключевые слова: археология, Казань, начало XX в., В.А. Городцов, губернский 
музей, университет, этнографический музей, Б.Ф. Адлер, Н.Ф. Катанов, М.Г. Худяков..

В Отделе письменных источни-
ков Государственного историческо-
го музея хранится примечательный 
архивный документ, связанный с 
административной, музейной и на-
учной деятельностью В.А. Городцо-
ва. Это дневник его поездки вместе с 
Ф.А. Афремовой-Эдинг по городам 
Поволжья и Приуралья в августе-октя-
бре 1920 года. Записи об этой поездке 
сделаны Василием Алексеевичем в те-
тради, озаглавленной «Дневник архе-
ологических раскопок 1920 г. профес-
сора В.А. Городцова. Тетрадь I. Адрес: 
г. Москва, Российский Исторический 
Музей» (Ф. 431, д. 62). Так случилось, 
что они выпали из поля зрения иссле-
дователей, обращавшихся к научному 
наследию и деятельности одного из 
основоположников российской архео-
логии в первые послереволюционные 
годы. 

Этот дневник В.А. Городцова, не-
сомненно, является важным источ-
ником по истории археологической 
науки и музейного строительства в 
Нижнем Новгороде, Казани, Ульянов-
ске (Симбирске), Самаре, Уфе, Сара-
тове, Воронеже и Рязани, поскольку 
его записи передают не отраженную в 
полной мере в официальных докумен-
тах информацию об этой поездке и ее 
результатах. В записках повествуется 
о встречах, дискуссиях, выступлени-
ях Городцова перед учеными и обще-
ственностью поволжских городов, его 
впечатлениях об археологической ра-
боте в регионах, состоянии музеев и 
коллекций. Кроме того, в них заклю-
чены пожелания и рекомендации Ва-
силия Алексеевича как представителя 
Народного комиссариата просвеще-
ния РСФСР, адресованные местным 
органам, ответственным за состояние 
музеев, архивов, охрану памятников 
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искусства и старины, а также пред-
ставителям научных, учебно-просве-
тительских и краеведческих обществ 
и организаций. К этому его обязыва-
ли и основные задачи командировки. 
Еще одной целью Городцова являлось 
обсуждение в этих городах вопроса 
о месте проведения очередного Все-
российского археологического съезда. 
Василий Алексеевич стремился воз-
обновить традицию их проведения, 
прерванную Первой мировой войной, 
революциями 1917 г. и Гражданской 
войной, и положил для этого немало 
сил1. Его инициатива встретила заин-
тересованный отклик в университет-
ской среде Казани и Саратова. 

Кроме того, Городцову как архео-
логу было крайне важно познакомить-
ся с археологическими коллекциями 
в музеях и университетах Поволжья. 
Материалы, собранные во время по-
ездки 1920 г., и прежде всего по эпохе 
бронзы, являются весьма значитель-
ными. В настоящее время они разбро-
саны по различным рубрикам в архи-
ве ученого. 

Конечно, в местной периодике и 
архивных документах тех лет есть от-
звук об этой поездке В.А. Городцова. 
В частности, впечатлениями о его по-
сещении Казанского губернского му-
зея поделился тогда же М.Г. Худяков 
(1920)2. О работе Василия Алексееви-

1 К сожалению, усилия В.А. Городцова 
по организации в 1920-е годы очередного 
Всероссийского археологического съезда 
оказались безрезультатными. Их проведе-
ние удалось возобновить в России лишь 
в начале XXI века; см. подробнее об этой 
проблеме: (Вдовин и др., 2008; Серых, 
2014, с. 130–132).

2 Спустя десятилетия они были пере-
сказаны в статье А.Х. Халикова (1991).

ча в Самаре, Саратове, Хвалынске и 
Царицыне есть немало строк в пись-
мах В.В. Гольмстен и в других архив-
ных документах (Кузьминых, Сафо-
нов, 2007; Кузьминых, 2007; Малов, 
2010). Но все же непосредственные 
записи самого Городцова с расска-
зом о проделанной работе, встречах и 
общении с коллегами, впечатлениях о 
музеях и археологических коллекциях 
являются важнейшим первоисточни-
ком, к которому будут обращаться его 
биографы и историографы. Значение 
записок Городцова для истории нау-
ки тем более важно, если вспомнить, 
что в один из октябрьских вечеров 
1930 года в тяжелейшие для ученого 
в морально-психологическом пла-
не дни, связанные с увольнением из 
Исторического музея и Московского 
университета, он сжег личные после-
революционные дневники за 1918–
1930 гг.3, о чем впоследствии горько 
сожалел (Городцов, 2014, с. 110). От-
части записи о поволжской поездке 
1920 года восполняют ту информа-
цию, которую Василий Алексеевич 
обычно переносил из рабочих днев-
ников и тетрадей в личный дневник. 
Надеемся, что в ближайшее время за-
писи эти нам удастся опубликовать в 
полном виде. 

Для настоящей публикации мы из-
влекли из них фрагмент, связанный с 
пребыванием В.А. Городцова в Каза-
ни. Текст сопровождается коммента-
риями. В квадратные скобки заключе-
ны сокращенные части слов, а также 
наши единичные вставки, необходи-

3 В.А. Городцову удалось восстано-
вить лишь краткие дневниковые записи за 
эти годы (2014, с. 185–251).
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мые для понимания контекста фразы 
или последующего слова.

Несколько слов о Городцове ко 
времени поволжской поездки. До ре-
волюции и в первые послереволюци-
онные годы он не занимал видных по-
стов в учреждениях археологического 
профиля. Основным местом его рабо-
ты являлся Российский Исторический 
музей, в котором Василий Алексеевич 
возглавлял отдел археологии. К осени 
1920 г. произошли коренные переме-
ны в деятельности ученого. 1 июля 
1918 г. он впервые занял высокую 
административную должность, став 
членом Всероссийской коллегии От-
дела по делам музеев и охране памят-
ников искусства, старины и приро-
ды – специального государственного 
органа по руководству всем музей-
ным строительством, созданным при 
Народном комиссариате просвеще-
ния РСФСР (с 1921 г. Главмузей, с 
1922 г. Главнаука). Сознавая неотлож-
ность скорейшего создания археоло-
гической службы в стране, Городцов в 
1919 г. инициировал организацию при 
Музейном отделе Археологическо-
го подотдела и до 1926 г. являлся его 
руководителем; в его ведении была 
столь важная функция, как контроль 
выдачи Открытых листов. В 1918 г. 
Василий Алексеевич был утвержден 
в звании профессора археологии, а 
в 1919 г. стал профессором кафедры 
первобытной археологии 1 МГУ. В эти 
же годы Городцов активно занимался 
перестройкой Исторического музея, 
инициированной новой властью, но 
велась она в продолжение программы 
реэкспозиции археологических залов, 
выдвинутой и начатой им еще до ре-

волюции (Белозерова, 1988, с. 18–20; 
Кузьминых, Белозерова, 2012, с. 139, 
140). Работа археологического разря-
да РИМ, ставшего отдельным струк-
турным подразделением музея со 
2 января 1914 г., строилась на основе 
его разработок и докладов. Так было 
вплоть до увольнения ученого из му-
зея в 1929 году. В целом же 1920-е 
годы стали пиком организационной и 
педагогической деятельности В.А. Го-
родцова (см. подробнее: Кузьминых, 
Белозерова, 2012; Белозерова, Кузь-
миных, 2014).

В Казани к 1920 г. сохранились 
и функционировали научные ор-
ганизации (ОАИЭ), университет и 
Губернский музей с организацион-
ной структурой и исследовательской 
практикой, которые сложились еще 
до революции (Руденко, 2014, с. 351, 
352). С осени 1917 г. начались заня-
тия в Северо-Восточном археологи-
ческом и этнографическом институ-
те (Бречкевич, 1920, с. 2). В течение 
1919–1920 гг. в Казань вернулась 
часть университетских преподавате-
лей, осевших в университетах Томска 
и Иркутска после «великого исхо-
да» в сентябре 1918 г. при отступле-
нии Белой армии (Малышева, 2003). 
В 1919 г. возобновилась деятельность 
ОАИЭ. На первом, январском, засе-
дании его председателем был избран 
Н.Ф. Катанов, руководивший Обще-
ством до весны 1921 года. Б.Ф. Адлер, 
передавший председательские полно-
мочия в ОАИЭ Катанову, с начала 
1919 г. стал директором Казанского 
городского (в дальнейшем губернско-
го) музея. Ему в кратчайшие сроки 
удалось провести организационную 
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реформу музея (см. подробнее: Си-
ницына, 2002, с. 39–42). С 1920 г. под 
редакцией Б.Ф. Адлера, П.М. Дуль-
ского и К.В. Харламповича стал выхо-
дить первый в России периодический 
музееведческий журнал «Казанский 
музейный вестник» (Синицына, 1963; 
2002, с. 17–20). С 1911 г. профессор 
Адлер возглавлял (до 1923 г.) кафе-
дру географии, этнографии и антро-
пологии Казанского университета. 
В 1913 г. он сумел объединить этно-
графические коллекции трех универ-
ситетских музеев – ОАИЭ, Отече-
ствоведения и Кабинета географии в 
единый Этнографический музей (Гу-
щина, 2013, с. 54). С 1 февраля 1919 г. 
в Губернском музее по приглашению 
Адлера начал работать М.Г. Худяков, 
возглавив историко-археологический 
отдел (Кузьминых, 2004, с. 33). 

Именно Б.Ф. Адлер, М.Г. Худяков 
и Н.Ф. Катанов были 9–12 сентября 
1920 г. основными собеседниками 
В.А. Городцова в дни пребывания в 
Казани. С первым из них он был зна-
ком уже давно и, судя по записям в 
личном дневнике, не раз встречался 
в Москве. О Катанове, как извест-
ном востоковеде, Городцов, безус-
ловно, знал, но, кажется, лично они 
познакомились только в этот раз. О 
Худякове Василий Алексеевич впер-
вые услышал в 1915 г. от А.М. Таль-
грена. Пытливый казанский студент 
при первой же встрече привлек вни-
мание финского археолога: Тальгрен 
не только прислал Михаилу Худякову 
свои труды, но и просил об этом кол-
легу из Исторического музея. Приме-
чательны строки о Худякове, которые 
Тальгрен адресовал в РИМ Городцову 

(30.09.1915 г.): «В Казани я познако-
мился с одним молодым студентом, 
который серьезно занимается архео-
логической наукой. Он сделал [оста-
вил. – авт.] весьма хорошее впечатле-
ние, и я думаю, что мы найдем в нем 
важного помощника и будущего кол-
легу в Прикамском крае» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431, д. 461, л. 98 об.). Но трудно 
сказать, помнил ли Василий Алексе-
евич об этой рекомендации финского 
ученого при очном знакомстве с Ми-
хаилом Худяковым в 1920 году.

Судя по заметкам В.А. Городцова, 
его главным куратором в Казани был 
Б.Ф. Адлер. Он познакомил Василия 
Алексеевича с университетскими и 
Губернским музеями. На общем за-
седании Общества археологии, исто-
рии и этнографии состоялся доклад 
Городцова «Необходимость органи-
зации археологических сил в губерн-
ских центрах и выработка планов 
систематических, строго научных ар-
хеологических исследований и раско-
пок в России и по губерниям». С этим 
докладом он, как правительственный 
чиновник и руководитель Археоло-
гического подотдела Музейного от-
дела НКП РСФСР, в ходе поездки вы-
ступал во всех губернских центрах. 
Целей было две: 1) способствовать 
организации археологической жиз-
ни и решению административных 
вопросов в регионах, разъяснить за-
коны и постановления, касающиеся 
учета и охраны памятников истории 
и культуры, которые разрабатывались 
в Наркомпросе под началом Город-
цова (Кузьминых, Белозерова, 2012, 
с. 134); 2) заручиться поддержкой на 
местах задуманных им реформ по пе-
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реустройству археологической служ-
бы РСФСР4. 

В обсуждении городцовского до-
клада именно Адлер принял самое 
активное участие, выдвинув ряд важ-
ных предложений по организации 
археологической деятельности в рос-
сийских регионах. Бруно Фридри-
хович, как никто из отечественных 
ученых того времени, был теорети-
чески и практически подготовлен к 
обсуждению этих сложных вопросов 
(Адлер, 1920а; 1920б; 1920в). Буду-
чи одним из руководителей ОАИЭ 
Адлер откликнулся и на инициативу 
Городцова о необходимости проведе-
ния очередного Всероссийского архе-
ологического съезда для организации 
археологических сил страны. Адлер 
надеялся созвать съезд в 1922 г. в Ка-
зани, чтобы приурочить к памятному 
юбилею – 1000-летию принятия исла-
ма волжскими булгарами.

Хорошее впечатление вынес 
В.А. Городцов из бесед с Н.Ф. Катано-
вым и ознакомления с созданным им 
Нумизматическим музеем. 

Михаил Худяков был «поводырем» 
В.А. Городцова при работе с археоло-
гическими коллекциями Губернского 
музея и ОАИЭ. Несмотря на беглое 
знакомство с казанскими материала-
ми, Василий Алексеевич пришел к 
заключению о принадлежности их к 
ряду археологических культур метал-
лического периода. Предложенная им 
в записках периодизация культур та-
кова: полянковская (XIV–XII вв. до 
н.э.); маклашеевская (XII – VIII вв. до 

4 Подробнее об этих планах см.: (Пла-
тонова, 2010, с. 212; Кузьминых, Белозе-
рова, 2012, с. 133, 134).

н.э.); ананьинская (VIII–V вв. до н.э.); 
костеносная (V в. до н.э.–II в. н.э.); 
пьяноборская (II–III вв. н.э.); «для бо-
лее позднего времени от III до IX вв. 
по Р.Х. культуры не установлены»; 
болгарская (IX–XV вв.). Особенно 
важными являются суждения Город-
цова о культурах палеометаллической 
эпохи. Из комментария его высказы-
ваний, зафиксированных Худяковым 
(1920, с. 117–118), следует, что кур-
ганные погребения из Полянок и Ма-
клашеевки со скорченными костяками 
и керамикой баночных форм, выде-
ленные в «полянковскую» культуру, 
Василий Алексеевич сопоставлял с 
погребениями срубной культуры юга 
России. Вытянутые погребения из 
длинных курганов Маклашеевки Го-
родцов выделил в особую культуру 
финала бронзового века («маклаше-
евскую»), отметив, что она представ-
ляет собой «раннюю стадию ана-
ньинской культуры» (Худяков, 1920, 
с. 118). Хронологическое размежева-
ние «ананьинской» и «костеносной» 
культур произведено им, скорее всего, 
под влиянием аргументов Михаила 
Худякова, который к 1920 г. завер-
шил и сдал в печать большую рабо-
ту об ананьинской культуре (Худяков 
1923, с. 72–126). Казанский археолог 
считал, что «культура могильников 
Ананьинского типа и костеносных го-
родищ, по-видимому, одна и та же», 
но при этом предполагал, что «косте-
носная культура принадлежала иной 
народности, хотя близко родственной 
Ананьинскому племени, и что эта на-
родность жила в Волжско-Камском 
крае в эпоху, непосредственно сле-
довавшую за Ананьинским перио-
дом» (Там же, с. 122). Представление 
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Городцова о пьяноборской и более 
поздних культурах края, скорее всего, 
также сложилось в ходе обсуждения 
материалов этих культур с Худяко-
вым. Богатство Губернского музея и 
ОАИЭ древними бронзами и камен-
ными сверлеными топорами привели 
Василия Алексеевича к мысли о необ-
ходимости поисков «в пределах края 
поселений и погребений Сейминской 
культуры и еще более древней культу-
ры, аналогичной Фатьяновской» (Ху-
дяков, 1920, с. 118).

Представления о культурах палео-
металлической эпохи, зафиксирован-
ные Худяковым (1920) и в публикуе-
мых ниже заметках Городцова, стали 
значительным шагом вперед по срав-
нению с ранними хронологическими 
разработками Тальгрена (Tallgren, 
1911; 1916) и недавними – Худяко-
ва (1923, с. 83–86), в которых также 
учитывались материалы из Полянок и 
Маклашеевки. Хотя казанский архео-
лог и опирался в поисках аналогий по-
гребальному обряду и керамике этих 
могильников на материалы известных 
раскопок Городцова в Бахмутском и 
Изюмском уездах5, он опирался в сво-
их представлениях, прежде всего, на 
труды и взгляды финского ученого. 
Однако встреча с Городцовым в Каза-
ни, совместный просмотр археологи-
ческих коллекций Губернского музея 
и ОАИЭ побудили Михаила Худякова 
пересмотреть свои прежние взгляды 
и стимулировали пристальный ин-
терес к изучению старых коллекций 
Н.П. Лихачева и П.А. Пономарева из 
раскопок в Полянках и Маклашеевке. 

5 См. об этих исследованиях В.А. Го-
родцова: (Бочкарев, 2001; Сафонов, 2001).

Общение с одним из ведущих рос-
сийских археологов 1920-х годов, 
безусловно, внесло коррективы в на-
правления исследований Худякова и 
определило его научную судьбу на 
ближайшие годы. Городцов предоста-
вил в 1921 г. в распоряжение молодо-
го ученого новую и давно ожидаемую 
им книгу Тальгрена об ананьинской 
эпохе (Tallgren, 1919), на которую ка-
занский археолог вскоре откликнулся 
компетентной и критической рецензи-
ей (Худяков, 1922а). Под влиянием Го-
родцова и Тальгрена в начале 1920-х 
годов Худяков всерьез обратился к 
изучению бронзового века Волжско-
Камского края. Вместе со студентами 
Восточной академии им были обрабо-
таны каменные сверленые топоры Гу-
бернского музея, а рукопись статьи от-
правлена на экспертизу Тальгрену. В 
1923 г. был создан первый вариант ру-
кописи книги о маклашеевской куль-
туре, которая рассматривалась им как 
переходная от камня к металлу и од-
новременная фатьяновской культуре 
центра Русской равнины (Кузьминых, 
2004, с. 35). И эта рукопись была от-
правлена Тальгрену. Финский ученый 
в итоге обе их забраковал. В резуль-
тате через несколько лет Худяков изъ-
ял из рукописи книги часть текста и 
ввел в научный оборот погребальные 
древности из Полянок и Маклашеев-
ки (Chudjakov, 1927a; 1927b; 1927c), 
отнеся их к маклашеевской культуре. 
Она рассматривалась как энеолити-
ческая – отличная от фатьяновской6, 
сходная с ней, но более поздняя; кро-
ме того, намечались связи с более юж-

6 В ареал этой культуры на основании 
массовых находок каменных сверленых 
топоров он включал и Среднее Поволжье.
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ной – хвалынской – культурной груп-
пой на Волге (Chudjakov, 1927b, s. 25, 
26). В 1930 г. Худяков – в развитие 
городцовской версии периодизации 
палеометаллической эпохи Волжско-
Камского края (Худяков, 1920, с. 118) 
– провел четкую грань между куль-
турами могильников Полянского 1 и 
Маклашеевского 1 (со скорченными 
костяками) и Маклашеевского 2 (с вы-
тянутыми костяками), отнеся послед-
нюю к концу бронзового века, а сам 
могильник Маклашеевка 2 – к ранней 
стадии ананьинской культуры (Худя-
ков, 1930, с. 13, 14). Эта точка зрения 
соответствует нашим современным 
представлениям о древностях сруб-
ной и маклашеевской культур поздне-
го бронзового века.

Будучи в Казани, В.А. Городцов, 
вероятно, отчасти чувствовал себя 
виноватым, потому что не смог в 
1917–1919 гг. прочитать курс «Перво-
бытная археология» в Северо-Вос-

точном археологическом и этногра-
фическом институте, несмотря на 
неоднократные обращения Совета 
института и его директоров С.П. По-
кровского и М.В. Бречкевича (Бреч-
кевич, 1920, с. 2), и поэтому принял 
предложение опубликовать в «Ка-
занском музейном вестнике» статью 
«К выяснению древнейших техни-
ческих приемов гончарного дела» 
(Городцов, 1922). Сопровождавшая 
его в поездке по городам Поволжья 
Ф.А. Афремова-Эдинг была активным 
участником экспериментальных ра-
бот (Там же, с. 178, 183–185).

Вне всякого сомнения, посещение 
В.А. Городцовым Казани 8–12 сентя-
бря 1920 г. стало памятным для науч-
ной и музейной общественности го-
рода и сыграло свою положительную 
роль в развитии археологии в Волж-
ско-Камском крае в самые трудные 
послереволюционные годы.

Приложение
В.А. Городцов

Из дневника 1920 года: поездка по городам Поволжья (Казань)7

1920 г.
31 августа. Согласно распоряжению Отдела по делам музеев и охра-

ны памятников искусства и старины и удостоверения Наркомпроса за 
№ 4300 от 13 августа 1920 г., я с сотрудником моим по VIII (археологиче-
скому) подотделу Отдела по делам музеев Ф.А. Афремовой8 выехал в города 

7 Заглавие тексту В.А. Городцова дано авторами.
8 Эдинг (ур. Афремова) Фелициата Александровна (?–1942), археолог, музейный 

работник. Из купеческой семьи. Выпускница Московского археологического инсти-
тута (1915), слушатель университета им. Шанявского, ученица В.А. Городцова. Ра-
ботала в археологическом подотделе Музейного отдела НКП РСФСР (1918–1922), 
сопровождала В.А. Городцова в поездках по инструктированию музеев; в 1922–1929 
помощник хранителя отдела славяно-финской археологии РИМ/ГИМ, в 1929–1932 на-
учный сотрудник отдела эпохи феодализации. Научные интересы связаны со славя-
но-русской археологией, вела работу по разбору и систематизации коллекций. Жена 
Д.Н. Эдинга.
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Н.-Новгород, Казань, Симбирск, Самару, Уфу, Саратов, Воронеж и Рязань для 
выполнения следующих возложенных на меня задач: 1) инструктирования в 
названных городах музеев в их археологических отделах; 2) содействия ор-
ганизации местных археологических сил и 3) выработке губернских планов 
археологических раскопок.

4 сентября. Утром послана служебная срочная телеграмма в Казанский жи-
лотдел с просьбой об отводе жилого помещения для нас с 8 сентября.

7–8 сентября. Переезд по Волге из Н.-Новгорода в Казань.
9 сентября. Осмотрены в Казани Губернский, бывший Городской, музей, 

Географический и Антропологический музеи при университете9.
10 сентября. Вторично осматривали выше именованные музеи и сверх сего 

осмотрен Этнографический музей при университете10. При нашем осмотре 
объяснения давал профессор Б.Ф.Адлер11, энергии и знанию которого универ-
ситетские музеи обязаны своим не только блестящим состоянием, но и самим 
существованием.

11 сентября. От 10 до 4 ч. дня изучали коллекции [Губернского] музея, 
кабинета археологии, истории и этнографии при Казанском университете12, 
установили ряд культур, последовательно сменивших друг друга на почве 
Казанской губ[ернии]13. Таким образом, выделены: I. Полянковская культура 
XIV–XII веков до Р.Х.; II. Маклашеевская к[ультура] XII–VIII веков до Р.Х.; III. 

9 См. подробнее об университетских музеях: (Назипова, 2004; Сидорова, 2012).
10 См. о создании и истории этнографического музея: (Гущина, 2013).
11 Адлер Бруно (Бруно Вильгельм Карл Адольф) Фридрихович (1874–1942), эт-

нограф, географ, антрополог, музейный деятель. Окончил Московский университет 
(1899), ученик Д.Н. Анучина. В 1900–1902 стажировался в Лейпцигском университете 
у основоположника антропогеографии Фридриха Ратцеля, ассистент в этнографиче-
ском музее Гроса. С 1902 в Петербурге: в Музее антропологии и этнографии им. Петра 
Великого и с 1910 в Этнографическом отделе Русского музея. С 1911 в Казани: экс-
траординарный профессор университета, до 1923 зав. кафедрой географии, этногра-
фии и антропологии; с 1914 товарищ председателя, в 1918–1919 председатель ОАИЭ; 
декан этнографического факультета СВАЭИ/ВА Северо-Восточного археологическо-
го и этнографического института/Восточной академии (1917–1920); с 1919 директор 
Губернского музея и председатель губернского подотдела по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины; организатор первого в России музееведческого жур-
нала «Казанский музейный вестник» (с 1920); член Совета Всероссийской коллегии 
по делам музеев при НКП РСФСР, председатель Комиссии по организации Всероссий-
ского центрального этнографического музея. В 1922–1925 в командировке в Германии 
для изучения музейного дела. С середины 1920-х в Москве: приват-доцент, затем про-
фессор 1 МГУ, Института антропологии, Ярославского пединститута. В 1933 аресто-
ван, в 1934 осужден и выслан в Обдорск (Салехард). В 1936 повторно осужден на 7 
лет лишения свободы, отбывал срок в исправительно-трудовом лагере в Омске; в 1941 
вновь арестован и расстрелян в марте 1942; см. подробнее: (Решетов, 1994, с. 202–206; 
Розенталь, 1998, с. 101–105; Зорин, 2001; Тункина, 2008, с. 478, 479).

12 Имеется в виду кабинет археологии при ОАИЭ.
13 Результаты этого обсуждения нашли прямое отражение в опубликованной в том 

же году информации М.Г. Худякова (1920), более подробно изложившего взгляды и вы-
сказывания В.А. Городцова, нежели сам ученый в своих дневниковых записях.
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Ананьинская культ[ура] VIII–V веков до Р.Х.; IV. Костеносная культура от V в. 
до Р.Х. и до II в. по Р.Х.; V. Пьяноборская культура II–III вв. по Р.Х. Для более 
позднего времени от III до IX вв. по Р.Х. культуры не установлены. Последнею 
является Болгарская культура IX–XV в. по Р.Х.

12 сентября. Воскресенье. Утром объяснял хронологическую классифика-
цию М.Г. Худякову14, преподавателю археологии Казанского археологического 
института15. Днем занимался изучением коллекций Губернского музея, пре-
имущественно бронзовой эпохи.

Вечером были на общем заседании Общества археологии, истории и эт-
нографии при Казанском университете, где мною было сделано сообщение 
«Необходимость организации археологических сил в губернских центрах и 
выработка планов систематических, строго научных археологических иссле-
дований и раскопок в России и по губерниям». Доклад мой был подвергнут 
обсуждению, причем высказана проф. Б.Ф. Адлером идея, что в губернских 
городах удобнее всего организовывать общества синтетического характера, 
наподобие Казанского Общ[ества] арх[еологии], ист[ории] и этногр[афии], 
что дает более широкий круг ведения и привлекает большее число работни-
ков, внося особое оживление и интерес к развитию трудов. Что же касается 
обществ в уездах, то там лучше всего иметь их в виде обществ родиноведения, 
т.е. с еще больше выраженным синтетическим (энциклопедическим) характе-
ром, по той же причине и по причине недостаточности специалистов, чтобы 
поддержать специализированное общество под одним именем, напр[имер], 
«археологическое общество» и т.п.16 Вместе с тем Адлер высказал мысль о 
судьбе Археолог[ического] съезда в Казани по случаю юбилея17.

14 Худяков Михаил Георгиевич (1894–1936), археолог, этнолог, историк, доктор 
исторических наук (1936). Окончил Казанский университет (1918). До 1924 в Казани: 
преподаватель в школах, библиотекарь ОИАЭ, с 1919 зав. историко-археологическим 
отделом Губернского музея, преподаватель СВАЭИ/ВА. С 1920 также в Музейном от-
деле НКП Татарской АССР, один из организаторов Научного общества татароведения. 
С 1925 в Ленинграде: научный сотрудник Государственной публичной библиотеки им. 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, в 1926–29 аспирант ГАИМК, с 1929 ученый секретарь, на-
учный сотрудник КИПС–ИПИН, преподаватель ЛГУ, с 1931 доцент ЛИЛИ–ЛИФЛИ, 
сотрудник ГАИМК. В 1936 репрессирован. Труды по истории, этнографии, археоло-
гии, краеведению народов Среднего Поволжья и Приуралья, истории русской архео-
логии и этнографии; см. подробнее: (Кузьминых, Старостин, 1995; Кузьминых, 2004; 
Гришкина, Кузьминых, 2008).

15 Имеется в виду Северо-Восточный археологический и этнографический инсти-
тут в Казани; см. об истории его создания и деятельности: (Бречкевич, 1919; 1920; 
Леонтьева, 1978).

16 Эти идеи перекликаются с теми, что нашли отражение в опубликованных в том 
же году статьях Б.Ф. Адлера «Областные и местные музеи» (1920а) и «Научные обще-
ства и музеи при них» (1920в).

17 Речь идет о выборе места проведения очередного Всероссийского археологиче-
ского съезда, за проведение которого ратовал В.А. Городцов; см. подробнее об исто-
рии его организации: (Вдовин, Кузьминых, Серых, 2008). Вопрос этот обсуждался не 
только с казанскими учеными, но и с представителями других городов в ходе всей по-
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13 сентября. Утром с 10 до часу мы осмотрели: 1) Нумизматический музей 
проф. Николая Федоровича Катанова18 и 2) Университетский [Этнографиче-
ский] музей Бр.Ф. Адлера19. Нумизматический музей оборудован чрезвычайно 
удобно, но тесноват. Порядку экспозиции здесь следует учиться. (Я обещал 
Н.Ф. Катанову передать ему некоторые монеты моего собрания)20. В музее 
Адлера мы были немного времени, чтобы проститься и еще раз взглянуть на 
музейные сокровища. Б.Ф. Адлер показал нам регистрационные карточки с 
рисунками вещей, выполненными акварелью21. Эти карточки могут быть об-
разцом каталогизации, но они дороги (по 75 р. каждая за рисунок).

В 4 часа мы простились с Казанью, отправившись на пристань, где нам со-
общили, что с утра ни одного парохода сверху не приходило и когда придут 
задержанные в пути пароходы неизвестно. Мы влились в огромную толпу ожи-
дающих посадки. Прошло часов пять, потом десять, ни одного парохода не 
являлось; только в 3 часа подплыл первый пароход и началась посадка.
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V.A. GORODTSOV AND KAZAN: TOUR 1920

S.V. Kuzminykh, I.V. Belozerova

A fragment of an archival document is published, that is connected to the September 
8-12, 1920, stay in Kazan of V.A. Gorodtsov, who headed the Archaeological Subdepartment 
with the Museum Department of the RSFSR People’s Commissariat for Education, in the 
framework of his inspecting tour around the towns of the Volga and Urals region. The 
document is a diary, and its entries refl ect information about the tour and its results that 
had not been exhaustively refl ected in offi cial documentation. It narrates about meetings, 
polemic exchanges, Gorodtsov’s addresses to scientists and the public, his impressions of the 
archaeological investigations in the regions, and the state of the museums and collections. 
V.A. Gorodtsov’s encounters and personal contacts with B.F. Adler, N.F. Katanov, 
M.G. Hudyakov and other researchers had played a positive role in archaeology development 
in the Volga-Kama region during the hardest times after the revolution.

Keywors: archaeology, Kazan, the early 20th century, V.A. Gorodtsov, provincial museum, 
university, museum of ethnography, B.F. Adler, N.F. Katanov, M.G. Khudyakov 
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Заметки

УДК 902: 94 «04/14»

ОБ ОДНОМ ФРАГМЕНТЕ МЕТАЛЛИЧЕСКОГО СОСУДА
С БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА 

© 2014 г.  Ю.Д. Обухов

Анализируются однотипные металлические сосуды (фрагменты чаш), происходя-
щие с территории Северного Кавказа и Болгарского городища. Рассматривается их 
сходство в технологии изготовления, обработке и орнаментации. Объединяющими 
признаками является литьё, лощение, а также гравированный и циркульный орнамент. 
Высказывается предположение о возможном месте производства данных сосудов. Ав-
тором делается вывод о существовавших в средневековье ремесленных связях Болгара 
с Северным Кавказом. 

Ключевые слова: археология, Болгарское городище, Северный Кавказ, средние 
века, чаши из цветного металла, лощение, циркульный орнамент, гравировка, культур-
ные связи.

В 2013 г. на IV Нижневолжской 
археологической конференции нами 
были представлены предметы из 
цветного металла бытового назна-
чения, происходящие с территории 
Ставропольского края (Обухов, Са-
венко, 2013).

Одним из представленных пред-
метов был фрагмент чаши, проис-
ходящий из окрестностей города 
Ставрополя (рис. 1). Она имела вид 
уплощенной полусферы из медного 
сплава; приблизительный диаметр 
венчика 230 мм. С внешней стороны, 
у самой кромки, резцом выбран жело-
бок, ограниченный снизу прочерчен-
ной линией, ниже которой расположен 
кольцевой (циркульный) орнамент в 
виде слегка волнистой линии, также 
ограниченный прочерченной лини-
ей. Еще ниже следует геометриче-

ский орнамент, состоящий из услов-
но равнобедренных треугольников, 
внутреннее пространство которых 
заполнено циркульным орнаментом. 
С внутренней стороны стенки име-
ется гравированный (прочерченный), 
горизонтальный по отношению к вен-
чику орнамент в виде стилизованных 
изображений рыб, плывущих против 
часовой стрелки. Ниже композиции 
идет полоска циркульного орнамен-
та, ограниченная линиями. Еще ниже, 
по направлению ко дну чаши, следует 
полоса шириной 7 мм без орнамента, 
также ограниченная линиями, после 
которой сохранился циркульный ор-
намент в два ряда. Фрагментарность 
сосуда не позволяет восстановить сю-
жет полностью.

Особенностью отделки данно-
го сосуда являются горизонтальные 
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штрихи – следы выглаживания (ло-
щения) с обеих сторон и глянцевый 
блеск металла1.

В 2013 г. в Болгаре найден фраг-
мент чаши из белого металла (Ситди-
ков, 2014, с. 164, рис. 68: 1) (рис. 2). 
На схожесть оформления сосудов, а 
также приемов обработки обратил 
внимание С.Г. Бочаров.

Фрагмент представляет собой вен-
чик с небольшой частью стенки круп-
ной чаши. Орнамент с внешней сто-
роны сосуда выполнен гравировкой и 
представляет собой горизонтальные 
прочерченные линии, отделяющие 
венчик чаши от стенки с размещен-
ным внутри циркульным орнамен-
том, выполненным в виде волнистой 
линии, после которых расположены 
вертикальные арки, уходящие ко дну 
сосуда. В месте соприкосновения 
арок и горизонтальных линий образу-
ются треугольники, пространство ко-
торых заполнено также циркульным 
орнаментом из трех колец меньше-

1 Интенсивный блеск возникает на ме-
талле после полирования его гладилом 
или полировником. Его рабочая часть 
имеет округлую форму, близкую к ци-
линдру, шару, конусу или тору. Нажимая 
с некоторым усилием на полировник и 
ведя в одном направлении так, чтобы по-
сле него возникала глянцевая полоска, 
рядом с ней проводят другую полоску, и 
так до тех пор, пока предназначенный для 
полирования участок не будет обработан 
полностью. Блеск на поверхности изде-
лия, полируемого гладилом, возникает за 
счет уплотнения и выглаживания верх-
них слоев металла, что, в свою очередь, 
увеличивает его коррозийную стойкость. 
В древности для полирования металла и 
камня мастера использовали различные 
высушенные травы, особо популярны 
были взморник и хвощ, так как в них со-
держатся мельчайшие частицы кремния 
(Федотов, 1990).

го диаметра, образующим условный 
треугольник. Места соприкосновения 
арок ограничены циркульным орна-
ментом такого же диаметра. На вну-
тренней стороне сосудов видны следы 
технологической обработки металла – 
выглаживания (лощения)2.

В декабре 2013 года для формиру-
ющегося фонда Маджарского архео-
логического музея была приобретена 
группа предметов, происходящая из 
окрестности города Ставрополя3.

Среди единичных предметов из 
цветного металла был фрагмент со-
суда, представляющий венчик чаши 
с частью стенки, схожий по оформле-
нию и отделке с уже представленны-
ми фрагментами (рис. 3).

Особенностью данного сосуда яв-
ляется незаконченность его техно-
логической отделки, позволяющая 
проследить процесс изготовления 
и обработки сосуда. Сосуд является 
литым, на что указывают раковины 
металла, в дальнейшем обрабатывал-
ся напильником, следы которого от-
четливо видны на внешней стороне 
стенки сосуда, затем выглаживался 
(лощился), после чего наносился гра-
вированный орнамент – эти процессы 
видны на внутренней стороне стенки 
сосуда. Орнамент близок по стилю 
орнаменту чаши из Болгара. Находка 
незавершенного сосуда дает возмож-
ность говорить о месте производства 
подобных изделий на территории Се-
верного Кавказа. В то же время наход-

2 Автору доступно только изобра-
жение сосуда, что делает невозможным 
более подробное описание предмета. 
Одновременно выражаю благодарность 
А.Г. Ситдикову и С.Г. Бочарову за предо-
ставленную информацию.

3 Приобретение предметов являлось 
спасательной акцией ввиду возможной их 
утилизации за символическую цену.
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Рис. 1 Фрагмент чаши из окрестностей г. Ставрополя, 2010 г. Подъёмный материал.

Рис. 2 Фрагмент чаши из белого металла г. Болгар 2013 год. Раскоп CLXXIII. 
Подъёмный материал.

Рис. 3 Фрагмент чаши из окрестностей г. Ставрополя, 2013 г. Подъёмный материал.
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ка в Болгарах подобного предмета, но 
из другого металла, оставляет вопрос 
открытым, однозначно указывая на 
связь территорий. Все три фрагмента 
объединяют технологические приемы 
изготовления и обработки, а также 
стилистика орнамента.

Художественный замысел меньше 
всего терпит узость рамок отдельной, 
замкнутой в себе художественной 
школы. Ремесленники, основным бо-
гатством которых являлись знания и 
руки, – самая востребованная и пере-
мещаемая часть населения как в мир-

ное, так и в военное время. И нет ни-
чего удивительного в том, что схожие 
формы сосудов, некоторые мотивы их 
украшения и сюжеты изображений, 
оказываются столь распространенны-
ми, обнаруживая себя в Средней Азии, 
Иране, на Кавказе и в Поволжье.

Данная публикация является пред-
варительной; в ней ставится задача 
привлечь внимание специалистов к 
исследованию памятников средне-
вековья в контексте развития связей 
территорий.
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ON A FRAGMENT OF METAL VESSEL FROM THE BOLGAR SETTLEMENT

Yu. D. Obukhov

The metal vessels of similar type (fragments of the bowls) originated from the territory 
of the North Caucasus and the Bolghar settlement are analyzed. Common features of their 
production technology, processing and ornamentation are considered. The traits that unite 
them are casting, polishing, and engraved and circular ornament. Assumption concerning 
a possible location of these vessels production is made. A conclusion is made regarding 
craft ties that had existed in the Middle Ages between the Bolghar settlement and the North 
Caucasus region.
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bowls of non-ferrous metal, polishing, circular ornament, engraving, cultural ties.
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В рецензии дается положительная оценка монографии, в которой Е.П. Казаковым 
обобщены результаты многолетних исследований стоянок эпохи палеолита и мезо-
лита, разрушающихся водохранилищем в левобережье устья Камы, а также раскопок 
уникальных для территории Татарстана погребений эпохи камня, открытых им в доли-
не р. Ик в Восточном Закамье. Монография содержит разносторонние и полные харак-
теристики индивидуальных особенностей каждого археологического объекта, хорошо 
проиллюстрирована, и является источником надежной информации. Публикуемые ма-
териалы имеют отношение к ряду вопросов, которые пока остаются дискуссионными 
или не вполне ясными, и представляют несомненный интерес для исследователей.

Ключевые слова: археология, Татарстан, бассейн р. Кама, палеолит, мезолит, не-
олит, стоянки, погребения.

Книга Е.П. Казакова представля-
ет собой публикацию материалов 11 
новых и ранее известных археологи-
ческих памятников, которые автор из-
учал в закамских районах Татарстана 
в 1960–1990 гг. Это 7 поселений и 4 
могильника каменного века, материа-
лы которых автор датирует в широком 
диапазоне от позднего палеолита до 
эпохи неолита.

Жанр публикации археологиче-
ских материалов имеет свою спец-
ифику, которая сопровождается 
неприятными для читателей ограни-
чениями. Обычно такие работы со-
держат более или менее развернутые 
описания памятников и полученных 
коллекций. Углубленные аналити-
ческие исследования материалов по 
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необходимости более или менее огра-
ничены. Это касается дескриптивно-
го и, в особенности, сравнительного 
анализа данных. Поэтому суждения 
и оценки археологов часто изложе-
ны в виде эскизных гипотез, слабо 
подкрепленных убедительными до-
водами, особенно при низкой ин-
формативности материалов. Отсюда 
следуют безответные вопросы. При 
большом числе памятников неизбеж-
но возникает проблема стандартиза-
ции их описаний и жесткое ограни-
чение желания читателей иметь более 
полные сведения. В данном случае 
Е.П. Казаков имел возможность до-
вольно всесторонне и полно охарак-
теризовать индивидуальные особен-
ности каждого археологического 
объекта. Он также попытался пред-
варительно определить место этих 
памятников в локальной археологиче-
ской периодизации и схеме культур-
ного членения древностей каменного 
века Среднего Поволжья и Прикамья.

Прежде всего, специальный инте-
рес представляют материалы 4 стоя-
нок в левобережье Камы (Измерская 
I, II, Девичий городок, Коминтернов-
ская), которые имеют отношение к во-
просу о заселении Среднего Поволжья 
в эпоху позднего палеолита и раннего 
мезолита. Для пояснения следует на-
помнить, что этой проблемой в разное 
время конкретно занимались археоло-
ги из Ленинграда (М.З. Паничкина), 
Казани (А.Х. Халиков, М.Г. Косменко, 
М.Ш. Галимова и др.), а также попут-
но высказывались столичные авторы, 
которые настаивали на протонеоли-
тическом возрасте стоянок с трапеци-
евидными орудиями в устье Камы и 
были убеждены в том, что эти матери-
алы непременно должны вписывать-
ся в схему периодизации мезолита 

М.В. Воеводского – А.А. Формозо-
ва (А.А. Формозов, Л.В. Кольцов). 
К единому мнению археологи не 
пришли. Именно левобережные па-
мятники с «макролитическим» инвен-
тарем в приустье Камы послужили 
основой для концепции А.Х. Халико-
ва о сибирском происхождении куль-
туры финального палеолита ‒ ранне-
го мезолита в Среднем Поволжье и 
миграции восточного населения на 
Волгу. В сущности, это была только 
рабочая гипотеза, не подкрепленная 
сравнительным анализом каменного 
инвентаря из обоих регионов. В даль-
нейшем археологи не поддержали 
«сибирскую» гипотезу из-за слабой 
обоснованности материалами и аргу-
ментами, хотя в некоторых работах 
делались попытки ее реанимации на 
том же уровне анализа материальной 
культуры. Гораздо более весомые до-
воды были высказаны разными ав-
торами в пользу точки зрения о вос-
точноевропейских истоках культуры 
средневолжского мезолита, однако 
спецификация культуры позднего па-
леолита в целом осталась не вполне 
ясной.

Е.П. Казаков предположительно 
датирует эти памятники эпохой па-
леолита. Однако есть объективные 
трудности и сомнения по поводу кон-
кретной хронологии. Тут важен тща-
тельный источниковедческий анализ 
материалов и природного контекста 
памятников. 

Во-первых, одним из основных 
аргументов автора в пользу палеоли-
тического возраста стоянок являют-
ся остатки ископаемой четвертичной 
фауны, которые собраны на разру-
шенной поверхности вместе с крем-
невыми изделиями либо совместно 
найдены в культурном слое (Измер-
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ская I, Коминтерновская). Согласно 
автору, некоторые находки представ-
ляют собой орудия из фоссилизован-
ных ископаемых костей. К сожале-
нию, стратиграфическое залегание 
культурных остатков в суглинке здесь 
не является достаточно точным дати-
рующим признаком и неясно, отло-
жились ли эти кости вместе с камен-
ными изделиями (М.Ш. Галимова). 
Если даже Е.П. Казаков прав, то нет 
надежных признаков для опознания 
всех костных остатков как пищевых 
отходов жителей стоянки. В этой свя-
зи уместно вспомнить концепцию 
геолога В.И. Громова о широком ис-
пользовании в позднем палеолите 
Русской равнины костей погибших 
животных, особенно мамонта, как 
материала для орудий и оснований 
жилищ. Более того, по мнению ком-
ментаторов «Книги Ибн-Фадлана» 
(А.П. Ковалевский), волжские булга-
ры в начале Х в. практиковали сбор 
бивней мамонта и рогов носорога, 
который сопровождался легендарны-
ми сведениями об этих животных. На 
правобережье Волги в районе устья 
Камы остатки позднеплейстоценово-
го «мамонтового», по В.И. Громову, 
фаунистического комплекса много-
численны и легко доступны. По соб-
ственному опыту могу утверждать, 
что практически на каждом участке 
прерывистого шлейфа четвертичных 
отложений на подмытом правобе-
режном склоне можно найти бивни 
мамонта и кости других ископаемых 
животных, залегающие в суглинке 
неглубоко от дневной поверхности. 
Кости обычно разрознены и находят-
ся на разной высоте над рекой, так 
что в большинстве случаев они явно 
переотложены. На правобережных 
стоянках финального палеолита они 

не найдены. Вероятно, что жители ле-
вобережных стоянок собирали здесь 
кости наряду с кремнем. В конечном 
счете, позитивное решение вопроса о 
синхронности стоянок на невысоких 
террасах левобережья нижней Камы 
и времени существования «мамонто-
вой» фауны требует более веских до-
водов.

Во-вторых, на этих памятниках 
нет комплекса каменных орудий хо-
зяйственно-бытового назначения, 
бесспорно маркирующих их палеоли-
тический возраст. Состав каменных 
изделий на описанных Е.П. Казако-
вым левобережных стоянках характе-
ризуется кварцитовыми отбойниками, 
кремневыми призматическими нукле-
усами, скребками на отщепах и не-
ровных пластинах, бесформенными 
макролитическими полуфабрикатами. 
На всех стоянках много отходов пер-
вичной обработки кремня. Поэтому 
их сравнительный анализ с эталонны-
ми материалами позднепалеолитиче-
ских поселений европейской России 
крайне затруднен, а облик культуры 
недостаточно ясен. Я не стану пря-
мо утверждать, вслед за М.Ш. Гали-
мовой, что материалы Измерской I 
синхронны соседней раннемезолити-
ческой стоянке Беганчик с типичны-
ми пережиточно-палеолитическими 
формами орудий и трапециями. Но 
по технико-морфологическим харак-
теристикам каменной индустрии упо-
мянутые пункты не выходят из рамок 
культурно-хронологической группы 
поселений раннего мезолита на лево-
бережных террасах, выделенных мной 
как «усть-камская» культура, позднее 
пополненная и подробно описанная 
М.Ш. Галимовой. Можно навскидку 
перечислить ряд пунктов в лесной 
и лесостепной зоне между Уралом и 
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Балтикой, которые квалифицирова-
лись археологами как стоянки позд-
него палеолита или раннего мезолита, 
например, Юнга-Кушерга в Мари Эл, 
Ильмурзино (нижний слой) в Баш-
кортостане, Золоторучье I, Акулово I 
в бассейне верхней Волги, Мяньгора 
I, II в Карелии, некоторые пункты в 
Республике Коми, Архангельской об-
ласти и др. Они обычно не содержат 
пригодные для сравнения комплек-
сы каменных предметов. Это следы 
кратковременных стоянок, иногда с 
переотложенным культурным слоем, 
бедными коллекциями каменных из-
делий точно неопределенного возрас-
та либо стоянки-мастерские разного 
времени вблизи месторождений ми-
нерального сырья. По сути дела, их 
объединяет отсутствие или крайне 
низкое число хозяйственно-бытовых 
орудий, а мастерские отличает оби-
лие отходов производства, нуклеусов 
и несерийных полуфабрикатов неу-
стойчивых форм. Пункты, описанные 
Е.П. Казаковым, находятся недалеко 
от месторождений кремня в извест-
няковых пермских коренных породах 
правобережья Волги. Это обстоятель-
ство объясняет специфический состав 
их инвентаря с обилием нуклеусов 
и отходов производства с примесью 
«макролитов». Другими словами, при 
сравнительном анализе каменного ин-
вентаря подобных памятников непре-
менно нужно делать поправки на сте-
пень адаптации жителей к местным 
источникам сырья. Разновременные 
стоянки-мастерские с похожим со-
ставом каменных изделий, к примеру, 
есть в Карелии, но вблизи месторож-
дений иных видов минерального сы-
рья ‒ кварца и сланца.

Немного отвлекаясь, должен за-
метить, что подобные малоинформа-

тивные источники нередко являются 
объектами спекулятивных гипотез тех 
авторов, которые придерживаются 
скрытого убеждения, что любое объ-
яснение лучше, чем его отсутствие. 
Однако поспешные суждения архе-
ологов при наличии общественного 
интереса быстро трансформируются 
в современные паранаучные мифы. 
По форме изложения такие легенды 
имитируют научные работы, особен-
но компиляции, обзоры и тексты в 
жанре поп-археологии, посвященные 
различным «тайнам» и «загадкам», 
где собственные или чужие предполо-
жения маскируются позитивистским 
стилем, придающим иллюзорную 
видимость ученой солидности, объ-
ективности суждений и отсутствия 
исследовательских проблем. Так, ак-
тивисты российской историко-архео-
логической паранауки тиражируют в 
Интернете и СМИ курьезный миф о 
Гиперборее каменного века на остро-
вах Белого моря, которая послужила 
истоком европейской цивилизации, 
рекламируют псевдосенсационные 
откровения о доледниковом возрасте 
карельских петроглифов или произ-
вольно усматривают во многих при-
родных каменных объектах Карелии 
рукотворные культовые сооружения 
древних саамов. Творцы современных 
мифов не заинтересованы в анализе 
археологических данных и ориенти-
руются на привлечение сторонников 
и клиентуры, ибо некоторые псевдо-
научные легенды начинают активно 
эксплуатироваться в туристической 
индустрии. В сущности, грань между 
наукой и паранаукой в археологии 
очень зыбкая. Их разделяет только 
один шаг.

Е.П. Казаков его не делает, впол-
не профессионально, добросовестно 
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и объективно описывая полученные 
материалы. Конечно, они не настоль-
ко информативны, чтобы их оценки 
автором и читателями должны обяза-
тельно совпадать. Однако их возмож-
но обсуждать. К таким материалам 
нужен осторожный подход, сопрово-
ждаемый тщательным источниковед-
ческим и контекстуальным анализом. 
Можно определенно говорить о том, 
что они относятся ко времени не позд-
нее мезолита. Хотя проблема палео-
лита на средней Волге с «макролити-
ческими» элементами в инвентаре, на 
мой взгляд, частично остается откры-
той из-за недостаточной изученности 
конкретных признаков экологической 
адаптации культуры этого времени, 
сведения и наблюдения Е.П. Казакова 
могут послужить стимулом для даль-
нейших работ по изучению подобных 
памятников.

Мезолитические комплексы у 
с. Измери (Измерские I и II, Девичий 
городок) выделяются достаточно на-
дежно благодаря специфической пла-
стинчатой индустрии и набору орудий 
на узких ножевидных пластинках. 
Е.П. Казаков их квалифицирует как 
более поздние слои на поселениях 
данного левобережного микрорайона 
в приустье Камы. По всей видимости, 
они представляют относительно позд-
ний этап мезолита в районе с. Изме-
ри. Выразительная группа изделий на 
пластинках есть на поздних стоянках 
усть-камской культуры. Все же источ-
никоведческая проблема расчленения 
культурных слоев и комплексов ка-
менного инвентаря разного времени 
здесь частично остается открытой, и 
поселения около с. Измери нуждают-
ся в дальнейшем изучении.

Восточнее устья Камы Е.П. Каза-
ков исследовал Старосемиостровскую 

стоянку в Икско-Бельском междуре-
чье. Она представляла собой компакт-
ное скопление кремневых изделий на 
глинистом грунте оконечности дюны. 
Комплекс находок содержит серию 
мелких сечений пластинок ‒ вклады-
шей для наконечников метательного 
оружия из рога, но есть и единичный 
бесчерешковый наконечник стрелы. 
Я в целом обозначал подобные мате-
риалы как «приуральскую» культуру 
позднего мезолита, хотя данный тер-
мин требует более точной специфи-
кации, территориального и хроноло-
гического уточнения. Но ее отличия 
от усть-камской культуры достаточно 
очевидны. Как мне представляется, 
это культура подвижных охотников 
на степных, преимущественно ко-
пытных животных в северной части 
степной зоны на востоке Русской рав-
нины и в Приуралье. Она содержит 
каменный инвентарь исключитель-
но из мелких орудий на ножевидных 
пластинках, но без геометрических 
микролитов. Как верно отметил Е.П. 
Казаков, каменный инвентарь Старо-
семиостровской стоянки вполне ти-
пичен для мезолитической культуры 
Восточного Закамья.

Особый интерес представляют 4 
грунтовых могильника, исследован-
ных Е.П. Казаковым на прибрежных 
дюнах и террасовидных возвышени-
ях в долинах рр. Ик (Меллятамакские 
III, V, Русско-Шуганский) и Сюнь 
(Минняровский). Эта категория па-
мятников дает новую, очень ценную 
информацию о способе и некоторых 
деталях обряда захоронения на этой 
территории в мезолите и неолите. Мо-
гильники содержат весьма интерес-
ный и богатый вещевой инвентарь, 
который еще предстоит осмыслить и 
сравнить с материалами поселений. 
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Пожалуй, автору все же следовало 
бы более конкретно оценить степень 
сходства культуры раскопанных им 
мезолитических могильников и син-
хронных местных поселений, несмо-
тря на известную специфику состава 
погребального инвентаря. В данном 
случае материалы могильников в зна-
чительной мере предстают в культур-
ном вакууме, вне контекста упомя-
нутых вскользь местных древностей. 
Отдельные аналогии некоторым ве-
щам среди древностей Урала, Запад-
ной Сибири и даже Крыма, только 
усиливают это впечатление. Впрочем, 
возможности автора ограничены жан-
ровой спецификой публикационной 
работы.

К эпохе мезолита Е.П. Казаков от-
носит Меллятамакский III могильник 
(тройное, вероятно, семейное и 5 оди-
ночных погребений) и одиночное за-
хоронение Минняровского могильни-
ка. Погребенные лежали на боку или 
спине в неглубоких, видимо, прямоу-
гольных могилах, где найдены разно-
образные изделия, среди которых есть 
кремневые скребки, проколки, нож, 
скобель, бесчерешковые, в т.ч. листо-
видные наконечники стрел на пласти-
нах с односторонней, редко двусто-
ронней ретушью у острия, костяные 
и роговые наконечники метательного 
оружия с кремневыми сечениями-
вкладышами и без них, круглые и 
конические перламутровые бусы из 
речных раковин, клыки медведя, ли-
сицы и кости жертвенных животных. 
Очень любопытны зафиксированные 
Е.П. Казаковым детали сложного по-
гребального обряда, в частности, ох-
ристая подсыпка в Минняровском 
захоронении, наличие останков жерт-
венных животных и следов огня в 

одной из могил Меллятамакского III 
могильника.

Автор раскопок полагает, что Мин-
няровское захоронение можно соотно-
сить по времени с Оленеостровским 
могильником в Карелии, опираясь на 
сходство бесчерешковых форм крем-
невых наконечников стрел. Эти хроно-
логические параллели столь далеких 
друг от друга памятников можно при-
знать обоснованными и достаточно 
корректными. Как замечает Е.П. Каза-
ков, общее сходство некоторых форм и 
технических приемов ретуширования 
бесчерешковых наконечников стрел 
не означает родство культуры мезоли-
тических некрополей Карелии и Зака-
мья. В отличие от Оленеостровского 
могильника, в Закамье нет типичных 
«постсвидерских» черешковых нако-
нечников. Действительно, в данном 
случае речь может идти только о не-
которых межкультурных чертах сход-
ства каменных орудий в различных 
регионах Русской равнины в рамках 
позднего мезолита. Автор, вслед за 
К.А. Истоминым, по наконечникам 
стрел датирует захоронение концом 
бореального ‒ началом атлантическо-
го периода. Примерно к этому време-
ни, 7750–6800 л.н., судя по хроноло-
гическому диапазону основной серии 
радиоуглеродных дат, относится и 
Оленеостровский могильник (К. Кар-
пелан, М.Г. Косменко), хотя некоторые 
авторы умозрительно сужают период 
его формирования до 300 (В.Ф. Фи-
латова) и даже 50–200 лет (В. О’Ши, 
М. Звелебил). Что касается роговых и 
костяных цельных и вкладышевых из-
делий, то знания об их хронологии и 
ареалах в лесной зоне и лесостепи на-
столько изобилуют пробелами, что на 
основании общих параллелей трудно 
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делать вполне надежные выводы хро-
нологического и культурного порядка. 
Но когда есть сечения-вкладыши и со-
ответствующая пластинчатая техника 
раскалывания кремня, то можно до-
пускать и наличие соответствующих 
вкладышевых орудий. Если в Закамье 
микролитическая индустрия сохра-
нялась в течение длительного вре-
мени, то в раннем неолите Карелии 
пластинчатая техника очень быстро 
исчезла, а вместе с ней наконечники 
стрел постсвидерских и близких им 
разновидностей, как видимо, и вкла-
дышевые орудия. Сравнения с неоли-
тическими комплексами Карелии уже 
практически исключаются.

Меллятамакский V могильник 
(25 погребений) и одиночное Рус-
ско-Шуганское захоронение Е.П. Ка-
заков датировал ранним периодом 
эпохи неолита и отнес к выделенной 
им «меллятамакской этнокультурной 
общности» этого времени, локали-
зованной в южном Предуралье. Мо-
гильники расположены на песчаных 
дюнах с остатками разновременных 
поселений. Зафиксирован ряд очень 
любопытных деталей погребального 
обряда. На площади Меллятамакско-
го V могильника есть следы каких-то 
наземных сооружений, жертвенные 
очажные ямы, остатки постпогре-
бальных приношений ‒ главным об-
разом, каменных и костяных орудий 
охоты. Погребения в этом могильнике 
совершались преимущественно в кру-
глых ямах. В могилах захоронены не-
высокие европеоиды с грацильными 
чертами лица (Н.М. Рудь, Л.Т. Яблон-
ский).

Девять могил безинвентарные, 
прочие содержали различные вещи, в 
т.ч. серию роговых вкладышевых ко-
пий и кинжалов, различные поделки 

из кости, подвески из зубов оленя, ка-
бана и сурка. Есть каменные орудия, 
в частности короткие наконечники 
стрел листовидной формы или с пря-
мым основанием, серия ножевидных 
пластинок и сечений-вкладышей. 
Много каменных изделий найдено в 
культурном слое на площади могиль-
ника. Они представлены множеством 
наконечников стрел тех же форм 
(50 экз.), большой серией пластинок 
и их сечений, единичными скребка-
ми и др., а также малочисленными 
костяными и роговыми поделками. 
Культура неолитических могильни-
ков демонстрирует ряд общих черт с 
инвентарем предшествующих некро-
полей эпохи мезолита, в частности, 
пластинчатую индустрию расщепле-
ния кремня и группу вкладышевых 
орудий из рога, бесчерешковые на-
конечники метательного оружия и 
сечения-вкладыши. Вместе с тем в 
двух погребениях Меллятамакского V 
могильника есть шлифованное тесло 
прямоугольного сечения из зелено-
ватого сланца, кремневые наконеч-
ники с полностью ретушированной 
спинкой и даже экземпляры с полной 
двусторонней ретушью. В данном ре-
гионе такие находки маркируют не-
олитический возраст погребальных 
комплексов.

Сильно разрушенное Русско-Шу-
ганское погребение, по-видимому, 
находилось в прямоугольной могиле. 
В ее засыпи найдены фрагменты гли-
няного сосуда с гребенчатым узором, 
который имеет параллели в керамике 
развитого неолита южного Предура-
лья. Богат и выразителен кремневый 
инвентарь, состоящий из коническо-
го нуклеуса, серии ножевидных пла-
стин, их сечений и набора различных 
орудий на пластинках ‒ коротких 
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бесчерешковых наконечников стрел, 
проколок, ретушированных сечений-
вкладышей, ножа, скребка, а также 
крупного листовидного наконечника 
дротика на отщепе с двусторонней 
обработкой. Есть обломок шлифован-
ного сланцевого изделия, стержень, 
«утюжок» из талька и утолщенные на 
обоих концах маленькие кремневые 
конкреции, которые, видимо, служи-
ли украшениями. Костяные и роговые 
предметы представлены уникальным 
серповидным вкладышевым орудием 
длиной около 40 см с ручкой и облом-
ками других изделий. Найдены окру-
глые бусы из речных раковин и резцы 
сурка. Этот комплекс имеет много об-
щего с древностями Меллятамакского 
V могильника, явно относится к эпохе 
неолита и находит некоторые парал-
лели в южноуральских древностях 
этого времени.

Е.П. Казаков считает, что неоли-
тические памятники «меллятамак-
ского типа» заметно отличаются от 
мезолитических и могут принадле-
жать культуре выходцев из южноу-
ральских степей, судя в значительной 
мере по антропологическим разли-
чиям популяций, представленных в 
Меллятамакских III и V могильниках 
(Н.М. Рудь, Л.Т. Яблонский). Подроб-

но не комментируя это суждение, дол-
жен заметить, что его следовало бы 
подкрепить специальным сравнением 
с культурой местных неолитических, 
как и южноуральских поселений. 
Бесспорны южноуральские аналогии 
некоторым вещам. Миграционную 
гипотезу нужно в дальнейшем разра-
батывать более детально, но в данном 
случае жанр публикации ограничива-
ет сравнительный анализ культуры.

Завершая обзор представленных 
Е.П. Казаковым памятников, нужно 
подчеркнуть, что книга хорошо ил-
люстрирована, так что читатель имеет 
возможность в деталях визуально оз-
накомиться с описанными материала-
ми. В работе есть планы памятников, 
раскопов и погребений, стратиграфи-
ческие разрезы, фотоснимки поселе-
ний и могил. Подробно опубликован 
каменный, костяной и прочий инвен-
тарь. Эта книга является источником 
надежной информации и прочно зай-
мет свое место в перечне публикаций 
археологических материалов бассей-
на Камы, а также будет напоминать о 
безвременно ушедшем из жизни ис-
следователе каменного века Нижнего 
Прикамья Р.С. Габяшеве, которому с 
полным основанием она и посвящена.
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The review provides a positive assessment of the monograph, in which Ye.P. Kazakov 
summarizes the results of many years’ studies of the Paleolithic and Mesolithic period sites 
that are being gradually destroyed by the reservoir on the left bank of the Kama River mouth, 
as well as the data on excavations of Stone Age burials, unique for the territory of Tatarstan, 
that were discovered by him in the valley of the Ik River in the Eastern Kama area. The 
monograph contains complete and exhaustive characteristics of individual features of each 
archaeological site; it is well illustrated, and serves as a source of reliable information. The 
published materials are relevant to a number of problems that still remain controversial or not 
quite clear and are of great interest to researchers.
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В статье излагается ход подготовки и проведения IV (XX) Всероссийского археоло-
гического съезда, состоявшегося 21-25 октября 2014 г. в Казани. Изложено основное 
содержание и итоги работы всех секций и круглых столов. Подводятся итоги научного 
форума. Отдельным документом публикуются решения съезда, содержащие ряд реко-
мендаций различным государственным органам Российской Федерации, касающихся 
необходимых мер по сохранению культурного наследия и укреплению научно-образо-
вательной базы для дальнейших исследований.

Ключевые слова: археология, Всероссийский археологический съезд, Казань, ар-
хеологическое сообщество, научные и образовательные учреждения, органы охраны 
памятников, секции, круглые столы, решения.

21–25 октября 2014 г. в городе Ка-
зани прошел IV (XX) Всероссийский 
археологический съезд. Он продол-
жил традицию крупнейших россий-
ских научных форумов по проблемам 
археологии и национальной истории. 
Организаторами данного съезда были 
Институт археологии им. А.Х. Хали-
кова Академии наук Республики Та-
тарстан, Казанский (Приволжский) 
федеральный университет, Институт 
археологии РАН, Институт археоло-
гии и этнографии Сибирского отделе-
ния РАН и Институт истории матери-
альной культуры РАН. Подготовка и 
проведение IV (XX) Всероссийского 
съезда в Казани осуществлялось при 
организационной и финансовой под-
держке Кабинета Министров РТ, Фон-
да возрождения памятников истории 
и культуры РТ, Министерства культу-
ры РТ, Болгарского государственного 

историко-архитектурного музея-запо-
ведника, Свияжского государствен-
ного музея и проекта РГНФ №14-11-
16502 г(р) /2014. 

Организация археологических 
съездов, начатая еще в дореволюци-
онной России, была возрождена в 
2006 г. в Новосибирске при активном 
участии всего археологического со-
общества нашей страны. Это консо-
лидировало археологическую и исто-
рическую науки, актуализировало 
вопросы изучения древнего прошлого 
нашей страны и позволило вырабо-
тать общие решения по сохранению 
археологического наследия. IV (XX) 
Всероссийский археологический 
съезд было решено провести в Каза-
ни, принимая во внимание значитель-
ные достижения археологической на-
уки Татарстана последних лет, а также 
учитывая историческую преемствен-
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ность данного форума с проходившим 
в Казани в 1877 г. IV Всероссийским 
археологическим съездом.

Актуальность и важность данного 
мероприятия, дающего возможность 
ознакомиться с результатами науч-
ных проектов и обсудить значимые 
вопросы археологической и истори-
ческой науки, отражает быстро ра-
стущее число его участников. Так, во 
II (XVIII) Всероссийском археологи-
ческом съезде в г. Суздале в 2008 г. 
приняли участие более 400 ученых 
из 190 учреждений 53 субъектов Рос-
сийской Федерации, в III (XIX) Все-
российском археологическом съезде в 
Старой Руссе и Великом Новгороде в 
2011 г. участвовало более 600 ученых, 
представляющих научные, образова-
тельные и культурные учреждения и 
организации из более чем 60 субъек-
тов Российской Федерации.

В период подготовки археологи-
ческого съезда в Казани, оргкомите-
том научного форума было получено 
и рассмотрено около 950 заявок для 
участия в съезде от ученых из 72 ре-
гионов России и 22 стран ближнего 

и дальнего зарубежья. Заявившиеся 
на съезд ученые представляли более 
260 научных организаций, вузов, му-
зеев, а также государственные органы 
охраны памятников истории и культу-
ры и др. организации. Оргкомитетом 
было получено около 700 докладов от 
зарегистрированных участников для 
публикации в материалах съезда, все 
присланные доклады были рассмо-
трены рецензентами. Допущенные 
к публикации тезисы составят пяти-
томное издание трудов съезда1. Для 

1 Издано 4 тома трудов: Труды IV 
(XX) Всероссийского археологическо-
го съезда в Казани. – Том I / Отв. ред. 
А.Г. Ситдиков, Н.А. Макаров, А.П. Де-
ревянко. Ред.-сост. Х.М. Абдуллин. – 
Казань: Отечество, 2014. – 698 с.: илл., 
вклейка; Труды IV (XX) Всероссийского 
археологического съезда в Казани. – Том 
II / Отв. ред. А.Г. Ситдиков, Н.А. Мака-
ров, А.П. Деревянко. Ред.-сост. Х.М. 
Абдуллин. – Казань: Отечество, 2014. – 
462 с.: илл., вклейка; Труды IV (XX) Все-
российского археологического съезда в 
Казани. – Том III / Отв. ред. А.Г. Ситди-
ков, Н.А. Макаров, А.П. Деревянко. Ред.-
сост. Х.М. Абдуллин. – Казань: Отече-

Рис.1. Официальная эмбле-
ма IV (XX) Всероссийского 
археологического съезда.
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Рис.2. Президиум пленар-
ного заседания IV (XX) 
Всероссийского археоло-

гического съезда.

Рис.3. Выступление с 
докладом на пленарном 

заседании IV (XX) Всерос-
сийского археологического 

съезда.

Рис.4. Работа секции «Куль-
турные процессы в неолите и 

энеолите Евразии».
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участников съезда была реализована 
обширная экскурсионная программа, 
включающая осмотр двух памятни-
ков из списка ЮНЕСКО – Казанско-
го кремля и Болгарского городища, а 
также острова-града Свияжск. В орга-
низационной работе в Казани активно 
участвовали сотрудники Института 
археологии АН РТ и Казанского (При-
волжского) федерального университе-
та, а также волонтеры из казанских 
вузов.

IV (XX) Всероссийский археологи-
ческий съезд собрал около 700 участ-
ников из более 70 субъектов Россий-
ской Федерации. Они представляли 
224 организации, среди которых на-
учно-исследовательские институты, 
вузы, музеи, органы охраны памят-
ников и археологические службы из 
92 городов нашей страны. На съезде 
присутствовали делегации из 9 стран: 
Украины, Белоруссии, Казахстана, 
Финляндии, Эстонии, Германии, Ки-
тая и Великобритании.

На пленарном заседании съезда 
присутствовали и выступили Госу-
дарственный Советник Республики 
Татарстан, Председатель Попечитель-
ского Совета «Фонда возрождения 
памятников истории и культуры Ре-
спублики Татарстан» М.Ш. Шаймиев, 
министр культуры Республики Татар-
стан А.М. Сибагатуллин, вице-прези-
дент АН РТ Д.Ш. Сулейманов, ректор 
Казанского (Приволжского) феде-
рального университета И.Р. Гафуров, 
директор Института археологии и 
этнографии СО РАН, академик РАН, 

ство, 2014. – 702 с.: илл., вклейка; Труды 
IV (XX) Всероссийского археологическо-
го съезда в Казани. – Том IV / Отв. ред. 
А.Г. Ситдиков, Н.А. Макаров, А.П. Дере-
вянко. Ред.-сост. Х.М. Абдуллин. – Казань: 
Отечество, 2014. – 434 с.: илл., вклейка.

сопредседатель Российского истори-
ческого общества А.П. Деревянко, 
директор Института археологии РАН, 
академик РАН Н.А. Макаров, дирек-
тор Института археологии АН РТ 
А.Г. Ситдиков, член-корреспондент 
РАН Н.В. Полосьмак, ведущий на-
учный сотрудник Института архео-
логии РАН В.Д. Кузнецов. Были за-
читаны приветствия Председателя 
Государственной Думы Федерально-
го Собрания РФ, председателя Рос-
сийского исторического общества 
С.Е. Нарышкина, министра культуры 
РФ В.Р. Мединского, президента РАН 
В.Е. Фортова и Президента АН РТ 
М.Х. Салахова.

В ходе работы съезда было прочи-
тано более 500 докладов на 21 секции 
и проведены четыре круглых стола. 
Результаты работы секций были доло-
жены их руководителями на круглом 
столе, посвященном обсуждению во-
просов проведения археологических 
съездов в России.

Секция 1. Развитие культурных 
процессов в палеолите Северной 
Евразии. Был заслушан 51 доклад, в 
которых затрагивались темы первона-
чального заселения территории, ком-
плексные проблемы культур верхнего 
палеолита, взаимодействие неандер-
тальцев с денисовцами. Все доклады 
носили проблемный характер. Участ-
никами съезда отмечен качественный 
рост докладов.

Секция 2. Культурные процессы 
в неолите и энеолите Евразии. Было 
заслушано 43 доклада и представлено 
3 стендовых. Обсуждение затрагива-
ло широкий круг проблем: факторы 
и механизмы формирования древне-
го гончарства, ранние неолитические 
комплексы. Отмечено расширение 
хронологической базы и комплексно-
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сти исследований. Участники секции 
предложили рекомендовать Оргко-
митету Всероссийского археологиче-
ского съезда в работе секций после-
дующих съездов придерживаться 
приоритетных научных направлений, 
к которым, в частности, относится 
проблема неолитизации в различных 
регионах Евразии; ввести в практику 
формирования программы съездов за-
каз тематических докладов, обобща-
ющих современный уровень знаний 
и определяющих основные направле-
ния развития археологии (в том числе, 
археологии неолита и энеолита в раз-
ных регионах Евразии). Кроме того, 
рекомендовано привлекать к работе 
секций специалистов по мультидис-
циплинарным методам исследования 
с заказными докладами; при форми-
ровании программы доклады инфор-
мационного характера переводить в 
стендовые. 

Секция 3. Культурные процессы 
в неолите и энеолите Евразии. На 
секции заслушано 25 докладов. Уча-
стие представителей археологических 
учреждений европейской России, 
Кавказа и Сибири позволило обозна-
чить актуальные проблемы для даль-
нейших обсуждений. Подчеркивалось 
огромное значение работ с привлече-
нием методов естественных наук и 
специальных технологий, при этом 
обращалось внимание на недопусти-
мость утраты гуманитарной составля-
ющей исследований.

Секция 4. Финал эпохи средней 
бронзы, поздний бронзовый век и 
переход к раннему железному веку. 
Участниками секции заслушано 28 
докладов. Итоговая программа засе-
дания секции была скорректирована 
по причине отсутствия значительной 
части заявленных докладчиков. Блок 

археологии Поволжья был представ-
лен в одном методологическом клю-
че культурно-исторического подхода. 
Второй блок был посвящен техно-
логии керамики; следующая часть 
докладов посвящена междисципли-
нарным исследованиям, различным 
аспектам изучения металлургии и 
металла, методическим проблемам 
интерпретации ограбленных погребе-
ний, проблематике перехода к РЖВ. 
Из рекомендаций участников секции 
к Оргкомитету съезда: привлекать 
модераторов к формированию адек-
ватной программы, публиковать циф-
ровой вариант тезисов и материалов, 
создать постоянно действующий сайт 
съезда с актуальной информацией.

Секция 5. Археология антично-
го мира. Было заслушано 9 докладов, 
обсуждались актуальные вопросы со-
временной классической археологии, 
представлены открытия и находки, 
сделанные в ходе исследований по-
следних лет на городах и поселениях 
Боспорского царства – Фанагории и 
Мирмекия. Отдельным блоком про-
звучали доклады, посвященные по-
гребальным комплексам Боспора: 
некрополю Порфмия, Фанагории, кур-
гану Куль-Оба. По общему мнению, 
особо важно тщательное изучение с 
использованием современных тех-
нологий позднеархаических и клас-
сических слоев боспорских городов, 
относящихся ко времени основания 
большинства полисов. Подчеркнута 
важность использования недеструк-
тивных методов в археологических 
исследованиях, особенно при изуче-
нии хоры полисов; тесного сотруд-
ничества со специалистами смежных 
дисциплин: эпиграфистами, палеозо-
ологами, нумизматами, почвоведами 
и пр. Кроме того, обсуждались во-
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Рис.5. Работа секции «Осо-
бенности урбанизационных 

процессов в степных империях 
Евразии».

просы музеефикации и консервации 
исследуемых памятников, а также 
были представлены варианты 3D ре-
конструкций отдельных комплексов и 
районов Фанагории и Мирмекия.

Секция 6. Культурные общно-
сти скифской и сарматской эпох в 
степях Евразии и на сопредельных 
территориях. За три дня заседаний 
было заслушано 25 докладов предста-
вителей России, Казахстана, Герма-
нии и Украины. В день на заседании 
секции присутствовали до 50 слуша-
телей. Обсуждения проходили пло-
дотворно. Доклады касались не толь-
ко элементов материальной культуры, 
но и технологий.

Секция 7. Этнокультурные про-
цессы в Евразии I тыс. н.э.. Секция 
тематически была подразделена на 
четыре блока по принципу террито-
рии: Прибалтика, Поднепровье-Подо-
нье, Поволжье-Приуралье, Зауралье. 
Дискуссия проводилась по каждому 
докладу. Предложения Оргкомитету: 
дополнить работу секции нескольки-
ми обобщающими докладами по ар-
хеологии Сибири и Дальнего Востока.

 Секция 8. Ранний железный век 
в лесной зоне Евразии и на Даль-
нем Востоке. Было заслушано 14 до-
кладов широкой тематики. Отмечена 
искусственность в подборке докла-

дов. Предложения Оргкомитету: не 
выделять узконаправленные секции, 
а формировать секции по крупной те-
матике. 

Секция 9. Средневековая архе-
ология Сибири и Дальнего Восто-
ка. Заслушано 13 докладов. Активно 
обсуждались вопросы фортификации 
городищ, особенностей погребаль-
ного обряда троицкой группы мохэ 
и др. Предложения Оргкомитету: не 
ограничивать тематику секции лишь 
районами Сибири и Дальнего Восто-
ка, существует запрос на совместное 
обсуждение проблематики с теми ис-
следователями, которые работают к 
Западу от Урала. 

Секция 10. Средневековая архе-
ология Восточной Европы. На уча-
стие в работе секции было заявлено 44 
устных и 4 постерных доклада пред-
ставителей от России, Украины и Ка-
захстана. В работе заседаний приня-
ли участие 90 человек, до 35 человек 
ежедневно. География тем докладов 
была широкая. Предложения Оргко-
митету: многие доклады можно было 
бы переместить в стендовую секцию. 
Внутри работы секции устраивать 
пленарные заседания с проблемными 
докладами. Учесть время для обсуж-
дения постеров.
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Секция 11. Археологическое из-
учение средневекового города. Было 
заслушано 32 доклада представителей 
из 16 субъектов, 18 городов РФ. Пред-
ложения Оргкомитету: заблаговре-
менно вывешивать постерные докла-
ды на специальном сайте съезда или 
сайте институтов.

Секция 12. Археологическое изу-
чение Золотой Орды. Секция работа-
ла в течение двух дней. Был заслушан 
21 доклад из 24 заявленных. Секция 
выделена впервые. На ней обсужда-
лись традиционные вопросы золото-
ордынской археологии – урбаниза-
ция, экономика, уклад. Предложения 
Оргкомитету: работа с модераторами 
до формирования секции, часть до-
кладов имеет презентационный вид, 
их стоило перевести в стендовые. 
Следует сохранить секцию в структу-
ре съезда.

Секция 13. Первобытное искус-
ство: проблемы и перспективы ис-
следований. Было заслушано 22 до-
клада, участвовало более 50 человек, 
доклады активно обсуждались. Пред-
ставлена широкая тематика вопросов 
изучения наскального искусства и 
предметов мелкой пластики, проде-
монстрирован широкий спектр иссле-
довательских методик. Предложения 
Оргкомитету: сохранять на следую-
щих съездах секцию и круглый стол 

по теме «Памятники под открытым 
небом: проблемы музеефикации и со-
хранения научного потенциала», про-
сить ИА РАН и МК РФ рассмотреть 
возможность обобщения методики 
документирования наскальных изо-
бражений.

Секция 14. Мультидисципли-
нарные подходы в изучении древ-
них и средневековых технологий и 
производств. В работе секции при-
няло участие в общей сложности 65 
человек, было заслушано 17 устных 
докладов и 1 стендовый. Отмечают-
ся широкие хронологические рамки 
докладов, посвященных исследо-
ваниям техники изготовления и ис-
пользования орудий из камня, кости, 
металла; химическому составу стекла 
и предметов из цветного металла; тех-
нико-типологическому изучению ке-
рамики. Предложения Оргкомитету: 
вынести на пленарную сессию наибо-
лее значимый аналитический доклад; 
на V съезде организовать отдельную 
секцию «Археометрия», объединя-
ющую все доклады по использова-
нию междисциплинарных подходов 
в археологии, отбор в которую про-
изводить строго по предоставленным 
тезисам; внести в резолюцию съезда 
обращение к МОН и ведущим вузам 
и исследовательским центрам страны 
предложение о включении в число 

Рис.6. Обсуждения в ходе рабо-
ты круглого стола «Актуальные 
вопросы сохранения археологи-

ческого наследия».
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обязательных тем выпускных квали-
фикационных работ тему по исследо-
ванию черного металла из археологи-
ческих памятников. 

Секция 15. Археологическое на-
следие: сохранение, менеджмент, 
музеефикация, реставрация и про-
блемы общественного признания. 
В рамках секции было заслушано 19 
докладов и 5 выступлений по стен-
довым докладам, в общей сложности 
в дискуссии принимало участие бо-
лее 30 человек. Были отмечены до-
клады, посвященные опыту реализа-
ции крупных проектов, различным 
аспектам исследований памятников 
нового и новейшего времени. На кру-
глом столе, организованном в рамках 
секции, было представлено 7 докла-
дов, в том числе по проблемам со-

Рис.7. Экскурсия участников 
съезда на Болгарское городище 
и посещение Музея Болгарской 

цивилизации.

Рис.8. Издания Института архео-
логии им. А.Х. Халикова АН РТ, 

выпущенные к съезду.

хранения археологического наследия 
в Республике Беларусь и Автоном-
ной Республике Крым. Предложения 
Оргкомитету: обратиться в МК РФ с 
предложением активизации усилий 
по строительству сети хранилищ для 
хранения массового археологического 
материала, поступившего в государ-
ственный Музейный фонд в результа-
те спасательных раскопок; обратиться 
в Правительство РФ с просьбой дать 
поручение Минэкономразвития и МК 
РФ об увеличении финансирования 
раздела «археология» ФЦП «Культура 
России 2015–2017 гг.» в связи с необ-
ходимостью проведения мероприятий 
для включения объектов археологи-
ческого наследия в Единый государ-
ственный реестр объектов культур-
ного наследия РФ; обратиться в ФСБ, 
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МВД и МК РФ с предложением про-
вести рабочее совещание по вопросам 
правоприменительной практики норм 
№ 245-ФЗ; обратиться в Госдуму РФ о 
необходимости критического разбора 
и последующей денонсации разраба-
тываемого в профильных комитетах 
ГД РФ «Проекта Федерального закона 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон от 25 июня 2002 г. № 73-
ФЗ «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» в 
части ужесточения контроля и сохра-
нения объектов культурного и исто-
рического наследия РФ и отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации», в котором предпринята 
попытка введения понятия «профес-
сиональные полевые археологические 
работы» и соответственно непрофес-
сиональные полевые археологические 
работы, а также предпринята попытка 
ограничить время сдачи научного от-
чета и коллекции одним годом. 

Секция 16. История археоло-
гических исследований: люди, па-
мятники, идеи. Был заслушан 31 
доклад, ежедневно присутствовали 
на заседании секции до 40 человек. 
Тематика заявленных докладов под-
разделялась на периоды – история на-
уки до 1917 г. и историю науки в XX 
веке. Доклады активно обсуждались, 
но присутствовал и диссонанс из-за 
включения в программу секции до-
кладов по теории и методике. Предло-
жения Оргкомитету: заявки на секции 
должны сопровождаться аннотацией; 
обратить внимание на необходимость 
работы модераторов на предваритель-
ном этапе формирования секций и на 
возможность представления заказно-
го доклада по истории изучения ар-
хеологических памятников на Алтае. 
Просить не включать доклады по те-

ории археологии в состав данной сек-
ции.

Секция 17. Компьютерные тех-
нологии и современные методы по-
левых исследований в археологии. 
В работе секции приняло участие 
45 специалистов в области почвен-
но-археологических исследований, 
геоинформационных систем, данных 
дистанционного зондирования, ар-
хеологической геофизики и топогра-
фо-геодезических работ; было пред-
ставлено 13 устных и 3 стендовых 
докладов. Предложения Оргкомитету: 
продолжить обмен результатами сво-
их исследований в 2015 г. в рамках на-
мечающихся конференций «Виртуаль-
ная археология» (Санкт-Петербург) 
и «Археология и геоинформатика» 
(Москва); нецелесообразно объедине-
ние докладов геоинформационного и 
почвенно-археологического направ-
лений в одну секцию; необходимо 
увеличить степень участия руково-
дителей секций в процессе отбора 
докладов и составления программы 
работы будущих археологических 
съездов.

Секция 18. Археология Северо-
Восточной Евразии в исторический 
период XVI–XVIII вв. Было заслу-
шано 33 доклада. Отмечена резко воз-
росшая актуальность тем, важность 
направления в развитии духовной и 
культурной жизни, подчеркнуты из-
менения по сравнению с предыдущим 
съездом. Предложения Оргкомитету: 
отметить правомочность формирова-
ния и дальнейшего развития поздне- 
и постсредневекового направления 
в археологии России, резко возрос-
шую в последние годы актуальность 
этого направления, исключительную 
важность направления для духовно-
го развития современной России, его 
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связь с практической жизнью совре-
менной культуры; обратиться к адми-
нистрации ведущих археологических 
учреждений и лидирующих археоло-
гических журналов с предложением 
уделить большее внимание новому 
направлению; осознавая исключи-
тельное обилие материалов постме-
диевального периода, предложить 
сообществу археологов разработать 
новые специальные площадки для 
обсуждения и публикации поздних 
материалов; приступить к разработке 
отдельных тем внутри направления, 
таких как «археология эпохи ранней 
глобализации», «археология архаиз-
ма», проблемы музейного хранения 
археологических материалов XVII–
XX вв., и других, которые могут быть 
заявлены впоследствии. 

Секция 19. Естественнонаучные 
исследования и палегеографиче-
ские реконструкции в археологии. 
Было заслушано 33 устных доклада 
и 2 стендовых. Представлены резуль-
таты междисциплинарных исследо-
ваний в археологии, палеозоологии и 
пр., модели взаимодействия человека 
с окружающей средой и динамика 
этих процессов. Все исследователь-
ские подходы оказались плодотвор-
ными, но самыми результативными 
– исследования по реконструкции па-
леосреды. Представлена интересная 
методика реконструкции валов горо-
дищ. Предложения Оргкомитету: со-
хранить секцию, но отодвинуть время 
ее работы на последние дни съезда; 
заблаговременно составлять програм-
му; не объединять доклады по тех-
нологии и трасологии орудий эпохи 
камня в одну секцию с докладами, по-
священными мультидисциплинарным 
исследованиям керамики и изделий из 
металла. 

Секция 20. Антропологические 
данные как исторический источник 
по реконструкции жизнедеятельно-
сти и этногенетического взаимодей-
ствия древнего населения России. 
Эта секция организована впервые. На 
ней было представлено 15 докладов. 
Предложения Оргкомитету: сохра-
нить данную секцию в работе V (XXI) 
Всероссийского археологического 
съезда.

Секция 21. Особенности урба-
низационных процессов в степных 
империях Евразии. Было заслушано 
10 устных докладов и 4 постерных 
сообщения. Предложения Оргкоми-
тету: объединить секцию с золотоор-
дынской тематикой, разместить труды 
Съезда в системе РИНЦ.

Совместно с Министерством куль-
туры РФ было проведено два кру-
глых стола: «Актуальные вопросы 
сохранения археологического на-
следия» и «Проблемы музеев под 
открытым небом как формы обе-
спечения доступа к культурному 
наследию и сохранения научного 
потенциала». Отдельные круглые 
столы были посвящены проблеме эти-
ки в археологии, а также вопросам 
проведения археологического съезда. 
Участниками круглых столов стали 
руководители ведущих историко-ар-
хеологических музеев-заповедников 
и служб охраны культурного наследия 
России.

Итоговые результаты научного 
форума нашли свое отражение в Ре-
шениях съезда, которые в рекомен-
дательной форме отразили самые на-
сущные проблемы археологической 
науки и были направлены в органы 
законодательной и исполнительной 
власти, а также научные организации 
археологического профиля. 
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Материалы и документы о про-
ведении Съезда имеются в доступе 
на сайте Института археологии им. 
А.Х.Халикова АН РТ – http://archtat.
ru/.

РЕШЕНИЯ

IV (XX) ВСЕРОССИЙСКОГО АРХЕО-
ЛОГИЧЕСКОГО СЪЕЗДА

25 октября 2014 г.

IV (XX) Всероссийский археоло-
гический съезд, состоявшийся 21–25 
октября 2014 года в городе Казани, 
продолжил традицию проведения 
крупнейших форумов для обсужде-
ния проблем археологической науки 
и древней национальной истории. Эта 
традиция, заложенная археологами 
дореволюционной России, была воз-
обновлена в 2006 году Новосибир-
ским институтом археологии и эт-
нографии СО РАН и придала новые 
импульсы для консолидации архео-
логической и исторической науки в 
изучении древнего прошлого нашей 
страны и сохранении археологическо-
го наследия – одного из важнейших 
составляющих культурного наследия 
народов России. 

Важность данного мероприятия, 
благодаря которому российские уче-
ные имеют возможность знакомиться 
с результатами научных проектов и 
обсуждать актуальные вопросы архе-
ологической и исторической науки, 
отражает быстрорастущее число его 
участников. IV (XX) Всероссийский 
археологический съезд собрал около 
700 участников, представляющих на-
учные организации, высшие учебные 
заведения, музеи, органы охраны па-
мятников истории и культуры и дру-

гие организации из более 70 субъек-
тов Российской Федерации. На Съезде 
присутствовали делегации из 9 стран, 
в том числе Украины, Белоруссии, Ка-
захстана, Финляндии, Эстонии, Гер-
мании, Китая и Великобритании.

В ходе работы участниками Съез-
да было сделано более 500 докладов 
и проведены четыре круглых стола. 
Тематика докладов охватывала ос-
новные проблемы и перспективы из-
учения археологических памятников 
от палеолита до раннего Нового вре-
мени. Обсуждены возможности при-
менения мультидисциплинарных под-
ходов, компьютерных технологий и 
современных методов исследований 
в археологии. Новацией Съезда ста-
ла организация на конкурсной основе 
инициативных секций, работа кото-
рых велась параллельно с остальными 
направлениями Съезда. Дискуссия на 
инициативных секциях также выяви-
ла наиболее актуальные направления 
исследований в отечественной науке.

Съезд отмечает высокий уровень 
археологических исследований в Рос-
сии, прогресс в развитии археологии 
как дисциплины, являющейся важной 
составляющей исторической науки.

Одним из актуальных направлений 
работы Съезда, привлекших внима-
ние его участников, стало обсуждение 
проблем развития поздне- и постсред-
невекового направления в археологии 
России, полнокровие его тематики, 
исключительное обилие проектов и 
обрабатываемых материалов, отно-
сящихся к истории всей территории 
России, а также важности данного 
направления в археологии для духов-
ного развития современной России, 
его связи с практической жизнью 
современной культуры в таких об-
ластях, как музейное строительство, 
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архитектурная реставрация, инвенция 
исторических объектов в урбанисти-
ческую среду и восстановление не-
крополей. Участниками Съезда отме-
чалось развитие контактов с такими 
мощными социальными группами, 
как сообщества краеведов и религиоз-
ные сообщества, объединение усилий 
по сохранению археологического на-
следия России.

Съездом были отмечены достиг-
нутые за последние два года сдвиги 
в изучении российского общества и 
государства к «позднему» наследию, 
хронологическая граница которого 
законодательно поднята до начала 
ХХ века. Данное решение наклады-
вает на археологов и археологиче-
ские организации новые обязанности, 
связанные с обеспечением полноцен-
ных археологических исследований в 
поздних слоях городов, на полях сра-
жений, в сельских поселениях и инду-
стриальных зонах периода XVIII – на-
чала XX вв.

Участники Съезда отмечают 
следующее:

Важным для сохранения археоло-
гического наследия является совер-
шенствование нормативной правовой 
и научно-методической базы, регули-
рующей вопросы сохранения и изуче-
ния археологического наследия Рос-
сии. Принятие Федерального закона 
от 23 июля 2013 г. № 245-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федера-
ции в части пресечения незаконной 
деятельности в области археологии» 
несомненно, будет способствовать 
комплексному сохранению археоло-
гического наследия России, предот-
вращению незаконного оборота архе-
ологических предметов и коллекций. 

Большим событием для участни-
ков Съезда стало подписание 22 ок-
тября текущего года Президентом 
Российской Федерации Федерального 
закона № 315-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об объ-
ектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов 
Российской Федерации» и отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации».

Необходимо отметить, что прак-
тически все вопросы сохранения 
археологического наследия, на ко-
торые участники предыдущего съезда 
обращали внимание, на уровне феде-
ральных законов решены, в том чис-
ле в части законодательного введения 
прямого запрета на торговлю археоло-
гическими находками и установления 
уголовной ответственности за нару-
шение данного запрета, контроля за 
использованием металлодетекторов в 
целях обнаружения объектов архео-
логического наследия и археологиче-
ских предметов, сохранения научного 
контроля за всем процессом ведения 
археологических полевых работ, обе-
спечения доступа археологов к объек-
там археологического наследия.

В связи с этим, вызывают озабочен-
ность попытки «перекроить» с трудом 
сформированное законодательство пу-
тем внесения в Государственную Думу 
законопроекта «О внесении измене-
ний в Федеральный закон от 25 июня 
2002 года № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации» в части  ужесточе-
ния контроля и сохранения объектов 
культурного и исторического насле-
дия РФ» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», 
который практически выводит из-под 
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действия федерального законодатель-
ства лиц, ведущих деятельность на 
так называемой «непрофессиональ-
ной основе», по сути, «грабителей», 
при этом ужесточая условия деятель-
ности археологов, ведущих работы в 
соответствии с выданным в установ-
ленном порядке разрешением (откры-
тым листом). 

В части практической реализа-
ции федерального законодательства, 
регулирующего вопросы сохранения 
археологического наследия, следует 
отметить, что недостаточное внима-
ние к мероприятиям по археологи-
ческому обследованию территории 
России и постановке выявленных 
объектов археологического наследия 
на государственный учет создает бла-
гоприятные условия для экспансии 
грабителей. Необходимо ежегодное 
выделение средств из федерального 
бюджета на планомерное обследова-
ние и постановку на государственный 
учет объектов археологического на-
следия, соизмеримое с количеством 
выявленных объектов.

Важным для сохранения археоло-
гического наследия является повы-
шение уровня организации музейного 
хранения коллекций, обеспечивающе-
го полную и долговременную сохран-
ность артефактов, полученных в ходе 
археологических полевых исследова-
ний. 

Особое место занимают вопросы 
сохранения объектов археологическо-
го наследия в зонах гидротехнических 
сооружений при их эксплуатации. Не-
однократно отмечалось, что суще-
ствует реальная угроза безвозвратной 
утраты для науки и будущих поколе-
ний огромного пласта древнейшего 
культурно-исторического наследия. 
Именно поэтому археологический 

надзор в зонах гидротехнических со-
оружений, находящихся в ведении фе-
деральных органов исполнительной 
власти, должен стать обязательным, 
а финансирование охранных археоло-
гических мероприятий должно стать 
обязательной расходной статьей при 
их эксплуатации. 

За последние годы заметно со-
кратились объемы государственного 
финансирования фундаментальной 
науки, исследовательских проектов 
и экспедиций, в том числе по линии 
государственных научных фондов. 
Данный фактор ведет к снижению 
интенсивности и уровня выполнения 
научных исследований российскими 
учеными, ограничивая их возмож-
ности в проведении междисципли-
нарных исследований, связанных с 
привлечением методов естественных 
наук и исследований, требующих вы-
сокотехнологичного оборудования, 
соответствующего современному ми-
ровому уровню.

Следует отметить актуальность 
изучения и сохранения памятников 
археологии, расположенных на тер-
ритории исторических монастырей. 
В этой связи необходимо наладить 
конструктивный диалог и объединить 
усилия государства, научного сообще-
ства, музейных структур и Церкви по 
сохранению археологического насле-
дия. Учитывая, ведущиеся в настоя-
щее время масштабные работы по ре-
ставрации монастырей и церквей, как 
памятников православной архитекту-
ры, представляется целесообразным 
обратиться в Минкультуры России с 
предложением о формировании целе-
вой программы (или самостоятельно-
го раздела действующей программы), 
направленной на археологическое из-
учение монастырей и их некрополей.
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Участники Съезда считают не-
обходимым:

– создание оптимальных условий 
для развития археологии как фунда-
ментальной науки, обеспечивающей 
познание древней, средневековой и 
новой истории;

– недопущение сокращения в 
Российской Федерации числа госу-
дарственных археологических уч-
реждений и специализированных 
археологических подразделений в 
музеях, высших учебных заведени-
ях, государственных органах испол-
нительной власти, ответственных за 
сохранение объектов культурного на-
следия;

– консолидацию усилий археологи-
ческих учреждений, государственных 
органов исполнительной власти, от-
ветственных за сохранение объектов 
культурного наследия, органов мест-
ного самоуправления и Всероссий-
ского общества охраны памятников 
истории и культуры в целях усиления 
борьбы с незаконными раскопками и 
торговлей предметами археологии;

– регулярное проведение конфе-
ренций, круглых столов, семинаров 
по проблемам сохранения объектов 
археологического наследия, направ-
ленных на обмен опытом в указанной 
сфере, практику разработки и приме-
нения нормативных правовых доку-
ментов и методик охранных меропри-
ятий;

– совершенствование норматив-
ной правовой базы, в том числе в ча-
сти установления особого порядка 
принятия в государственную часть 
Музейного фонда Российской Феде-
рации объектов, имеющих историко-
культурную ценность с точки зрения 
археологии;

– музеефикацию археологических 
объектов на территории России как 
форму сохранения культурного насле-
дия, учитывая удачный опыт Фанаго-
рии;

– внедрение практики создания 
специализированных музейных фон-
дов, предназначенных для хранения 
и научного изучения массового архе-
ологического материала;

– совершенствование системы хра-
нения археологических предметов и 
археологических коллекций в суще-
ствующих музеях, приведение техни-
ческих условий хранения к современ-
ным мировым стандартам;

– совершенствование методик про-
ведения археологических полевых 
исследований, включая исследования 
периода Первой мировой войны;

– проведение организациями, ве-
дущими археологические полевые 
исследования, активной работы по 
подготовке к публикации научных от-
четов, в том числе в электронной фор-
ме;

– активное привлечение средств 
массовой информации и использова-
ние интернет-ресурсов в освещении 
результатов научных археологиче-
ских раскопок;

– оказание молодым ученым со-
действия в дальнейшем развитии 
науки, в возможности повышения 
квалификации через механизм специ-
ализированных стажировок, обменов 
и иных мероприятий.

Участники Съезда рекомендуют:
Комитету по культуре Государ-

ственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации:

При рассмотрении проекта Феде-
рального закона «О внесении измене-
ний в Федеральный закон от 25 июня 
2002 года № 73-ФЗ «Об объектах куль-
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турного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской 
Федерации» в части ужесточения кон-
троля и сохранения объектов культур-
ного и исторического наследия РФ» 
и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» учесть отри-
цательное мнение участников Съезда 
в отношении данного законопроекта 
и не рекомендовать его к рассмотре-
нию;

Правительству Российской Фе-
дерации:

1. Считать задачу сохранения ар-
хеологического наследия одним из 
приоритетных направлений государ-
ственной политики в сфере культуры. 

2. Принять меры по разработке 
нормативных правовых актов, на-
правленных на реализацию основных 
положений Федерального закона от 
23 июля 2013 г. № 245-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федера-
ции в части пресечения незаконной 
деятельности в области археологии» 
и Федерального закона от 22 октября 
2014 г. № 315-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об объ-
ектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов 
Российской Федерации» и отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации». 

3. Принять меры, направленные на 
сохранение археологического насле-
дия России, обратив особое внима-
ние на обязательное сопровождение 
крупных инвестиционных проектов 
со стороны Минкультуры России и 
Российской академии наук в части со-
хранения археологического наследия 
и повышения качества охранно-спа-
сательных археологических меропри-
ятий.

4. Учитывая, что бюджетом не 
предусмотрено финансирование 
оплаты обеспечения исполнения кон-
трактов бюджетными организациями, 
а также в целях создания для бюджет-
ных археологических учреждений 
равных конкурентных условий при 
участии в торгах, внести изменения в 
Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» в части осво-
бождения бюджетных учреждений на-
уки от обязательства предоставления 
обеспечения исполнения контрактов 
и договоров.

Министерству культуры Россий-
ской Федерации:

1. Принять меры по совершенство-
ванию нормативной правовой базы в 
части установления особого порядка 
принятия в государственную часть 
Музейного фонда Российской Феде-
рации объектов, имеющих историко-
культурную ценность с точки зрения 
археологии.

2. Усилить государственный кон-
троль за деятельностью государствен-
ных музеев в части приобретения и 
демонстрации музейных предметов 
и коллекций, в отношении которых 
можно подозревать, что они связаны 
с неконтролируемыми находками или 
незаконными раскопками, а также вы-
работать соответствующие рекомен-
дации в отношении деятельности не-
государственных музеев.

3. Принять меры по организации 
работ по систематическому археоло-
гическому обследованию территорий, 
постановке на государственный учет 
выявленных объектов археологиче-
ского наследия, организацию монито-
ринга их состояния, включая финан-
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сирование указанных мероприятий, 
сопоставимое с количеством выяв-
ленных объектов.

4. Разработать и утвердить в рам-
ках своей компетенции нормативные 
правовые акты в части внесения по-
правок в порядок проведения госу-
дарственной историко-культурной 
экспертизы, включая наделение экс-
пертными полномочиями государ-
ственных археологических организа-
ций.

При проведении государственной 
историко-культурной экспертизы в от-
ношении объектов культурного насле-
дия, имеющих историко-культурную 
ценность с точки зрения архитектуры, 
предусмотреть обязательное участие 
специалиста-археолога в составе экс-
пертной группы.

5. Продолжить работу по созданию 
специализированных фондов, предна-
значенных для хранения и научного 
изучения массового археологического 
материала.

Министерству культуры Рос-
сийской Федерации совместно с 
Русской Православной церковью и 
иными заинтересованными рели-
гиозными организациями:

1. Рассмотреть вопрос о формиро-
вании целевой программы (или само-
стоятельного раздела действующей 
программы), направленной на архео-
логическое изучение монастырей и их 
некрополей.

2. Рассмотреть вопрос о создании 
археологических музеев Церкви.

Министерству экономического 
развития Российской Федерации 
совместно с Федеральным агент-
ством научных организаций: 

Рассмотреть вопрос о внесении 
изменений в Федеральный закон от 5 
апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-

ной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» в 
части освобождения бюджетных уч-
реждений науки от обязательства пре-
доставления обеспечения исполнения 
контрактов и договоров.

Министерству образования и 
науки Российской Федерации со-
вместно с Федеральным агентством 
научных организаций:

1. В целях расширения подготовки 
специалистов в области археологии 
включить специальность «археоло-
гия» в Перечень направлений (специ-
альностей) высшего профессиональ-
ного образования.

2. Разработать комплекс мер, на-
правленных на финансовую поддерж-
ку и повышение квалификации моло-
дых ученых в ведущих российских и 
зарубежных археологических учреж-
дениях через механизм стажировок, 
обменов и иных мероприятий.

3. Рассмотреть вопрос о расшире-
нии финансирования археологиче-
ских исследований в рамках проектов 
Российского гуманитарного научного 
фонда и Российского фонда фунда-
ментальных исследований. 

Министерству природных ре-
сурсов и экологии Российской Фе-
дерации совместно с Федеральным 
агентством водных ресурсов:

Принять меры по финансирова-
нию охранных археологических ме-
роприятий в зонах водохранилищ и 
водохозяйственных систем комплекс-
ного назначения, защитных и других 
гидротехнических сооружений, нахо-
дящихся в ведении Агентства.

Российской академии наук:
Учитывая закрепленное в феде-

ральном законодательстве за Россий-
ской академией наук право научной 
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регламентации археологических по-
левых работ, принять меры по обоб-
щению методики документирования 
петроглифов и методам их исследо-
вания и внести дополнения в Положе-
ние о порядке проведения археологи-
ческих полевых работ и составления 
научной отчетной документации.

Федеральному государственно-
му бюджетному учреждению науки 
«Институт археологии Российской 
академии наук» совместно с Науч-
ным советом по полевым исследо-
ваниям: 

Принять меры по созданию на 
официальном сайте организации спе-
циального раздела для публикации в 
электронной форме научных отчетов 
о выполненных археологических по-
левых работах.

Участники Съезда выразили на-
мерение:

1. Продолжить традицию проведе-
ния всероссийских археологических 
форумов, способствующих расшире-
нию сотрудничества научных орга-
низаций Российской академии наук, 
высших учебных заведений, музеев, 
научно-производственных органи-
заций, органов охраны памятников 
истории и культуры различных реги-
онов России, их консолидации, на-
правленной на изучение и сохранение 
культурного наследия, обмен опытом 
и развитие методической базы.

2. На Всероссийских археологиче-
ских съездах считать приоритетными 
проблемные доклады по крупным, за-
ранее определенным темам.

3. Провести очередной V (XXI) 
Всероссийский археологический 
съезд в 2017 году в городе Барнаул.

Участники Съезда выражают 
благодарность за финансовую под-
держку и организационную помощь 
в проведении Съезда:

Министерству культуры России,
Российской академии наук,
М.Ш. Шаймиеву, Государственно-

му советнику Республики Татарстан, 
Председателю попечительского сове-
та некоммерческой организации «Ре-
спубликанский Фонд возрождения 
памятников истории и культуры Ре-
спублики Татарстан»,

Министерству культуры Республи-
ки Татарстан,

Академии наук Республики Татар-
стан,

Казанскому (Приволжскому) феде-
ральному университету,

Институту археологии Российской 
академии наук,

Институту археологии Академии 
наук Республики Татарстан,

Институту археологии и этногра-
фии Сибирского отделения Россий-
ской академии наук,

Институту истории материальной 
культуры Российской академии наук,

Государственному бюджетному 
учреждению культуры Республики 
Татарстан «Болгарский государствен-
ный историко-архитектурный музей 
заповедник»,

Государственному бюджетному 
учреждению культуры Республики 
Татарстан «Государственный истори-
ко-архитектурный и художественный 
музей «Остров-град Свияжск»,

Администрациям Спасского и Зе-
ленодольского районов Республики 
Татарстан,

Некоммерческой организации «Ре-
спубликанский Фонд возрождения па-
мятников истории и культуры Респу-
блики Татарстан». 
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THE IV (XX) ALL-RUSSIAN ARCHAEOLOGICAL CONGRESS IN KAZAN

A.G. Sitdikov, Kh.M. Abdullin

The process of preparation and holding of the 4th (20th  All-Russian Archaeological 
Congress that took place in Kazan on October, 21-25, 2014, is described in the article. 
The basic content and results of all the sections’ proceedings and round-table discussions 
are represented. The results of the scientifi c forum are summarized. The resolutions of the 
congress are published as a separate document containing recommendations to different 
state bodies of the Russian Federation as to the measures necessary for cultural resource 
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УДК  902/904 001

ЗАЩИТА ДОКТОРСКИХ И КАНДИДАТСКИХ 
ДИССЕРТАЦИЙ ПО АРХЕОЛОГИИ В ИНСТИТУТЕ 
ИСТОРИИ ИМ. Ш. МАРДЖАНИ АН РТ В 2014 ГОДУ

© 2014 г.  Ф.Ш. Хузин

Представлен обзор диссертаций по специальности «археология» на соискание сте-
пени доктора и кандидата наук, защита которых состоялась в Институте истории име-
ни Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан в 2014 году. Среди них одна 
диссертация на соискание степени доктора исторических наук (M.A. Очир-Горяева) и 
пять диссертаций на соискание степени кандидата исторических наук (К.В. Ванюшева, 
Н.В Рослякова, Р.Р. Русланова, Д.А. Французов, Н.С. Мясников). Темы диссертаций 
касаются различных проблем археологии бронзового и раннего железного веков, эпохи 
переселения народов и раннего средневековья Поволжья, Приуралья и смежных реги-
онов, от Северного Причерноморья до Горного Алтая, а также истории археологиче-
ской науки конца XIX – начала ХХ в.

Ключевые слова: археология, Республика Татарстан, Институт истории им. Ш. 
Марджани, диссертация, археология, история науки.

В 2014 г. на заседаниях Диссер-
тационного совета Д 022.002.01 при 
Институте истории им. Ш. Марджани 
АН РТ были защищены 1 докторская 
и 5 кандидатских диссертаций по спе-
циальности 07.00.06 – археология.

Очир-Горяева М.А. Погребения 
с захоронениями коней и предме-
тами узды Северного Причерномо-
рья, Нижнего Поволжья, Южного 
Приуралья и Горного Алтая конца 
VI – III вв. до н.э. Дис. … докт. ист. 
наук. 

Диссертация выполнена в ФГБУН 
«Калмыцкий институт гуманитарных 
исследований РАН» (г. Элиста).

Официальные оппоненты: д.и.н., 
доц., зав. лабораторией археологиче-
ских исследований ФГБУН Южный 
научный центр РАН С.И. Лукьяшко 
(г. Ростов-на-Дону); д.и.н., проф. 
ФГАОУ ВПО «Волгоградский го-
сударственный университет» 
А.С. Скрипкин; д.и.н., проф., зав. 

сектором археологии эпохи металла 
ФГБУН «Институт истории и архе-
ологии Уральского отделения РАН» 
Л.Н. Корякова (г. Екатеринбург).

Ведущая организация: ФГБУК 
«Государственный Эрмитаж» (СПб.).

Защита состоялась 19 сентября 
2014 г.

Впервые в археологической ли-
тературе объектом специального ис-
следования стали погребения с захо-
ронением коней и предметами узды 
обширной в географическом отно-
шении территории от Черного моря 
до Горного Алтая. Показаны роль и 
место коня в погребальном обряде ко-
чевников скифской эпохи как важного 
транспортного животного, сопрово-
ждавшего человека-хозяина в поту-
сторонний мир. 

По мнению диссертанта, регио-
нальные различия в расположении 
конских захоронений и предметов 
узды на плане кургана связаны с ши-
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ротной или меридиональной ориен-
тацией по странам света всего по-
гребального сооружения, по которой 
скифо-сибирское единство археоло-
гических культур степей Евразии рас-
падается на два блока. Ориентация 
погребальных сооружений логично 
отражает представления о располо-
жении страны мертвых и различную 
географическую ориентацию на мест-
ности – базового свойства каждой ар-
хеологической культуры.

При анализе предметов узды дис-
сертант впервые за элементарную еди-
ницу анализа берет уздечные наборы 
целиком, а не по категориям (удила, 
псалии, налобники и пр.). Определе-
ны с применением статистико-комби-
наторных методов хронологические и 
региональные особенности уздечных 
наборов и путем стилистического 
анализа выделены бытовые и церемо-
ниальные наборы.

Полученные результаты, основан-
ные на анализе массового археоло-
гического материала и письменных 
источников (Геродот) входят в проти-
воречие с общепринятыми и глубоко 
укоренившимися в литературе пред-
ставлениями о развитом культе коня у 
кочевников скифской эпохи Евразий-
ских степей.

Ванюшева К.В. Научные ком-
муникации в Российской про-
винциальной археологии (конец 
XIX – 20-е годы ХХ в.). Дис. … канд. 
ист. наук.

Диссертация выполнена в ФГБОУ 
ВПО «Удмуртский государственный 
университет».

Научный руководитель: д.и.н. 
О.М. Мельникова.

Официальные оппоненты: д.и.н., 
доц. кафедры археологии и этнологии 
ФГАОУ ВПО «Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет» 

Л.Ф. Недашковский (г. Казань), к.и.н., 
доц. кафедры Российской истории 
ФГБОУ ВПО «Самарский государ-
ственный университет» Д.В. Серых 
(г. Самара).

Ведущая организация: ФГБУН 
«Институт археологии РАН» (г. Мо-
сква).

Защита состоялась 6 июня 2014 г.
В диссертации впервые разрабо-

тана общая концепция научных ком-
муникаций в российской провинци-
альной археологии конца XIX – 20-х 
годов ХХ в., дана их характеристика 
как значимого социокультурного ин-
ститута в становлении археологии как 
науки.

В первой главе «Методологиче-
ские основы изучения проблемы на-
учных коммуникаций в истории архе-
ологии» проведен анализ литературы, 
определены основные подходы к из-
учению проблемы, предложена поня-
тийная исследовательская программа, 
при помощи которой произведен ана-
лиз конкретно-историографического 
материала. 

Во второй главе по территориаль-
ному принципу состава участников 
выделены и проанализированы вну-
трирегиональные (научные общества, 
университеты, периодическая печать 
и продолжающиеся издания) и внеш-
ние (общероссийские: Императорская 
Археологическая Комиссия и Москов-
ское Археологическое Общество, Ар-
хеологические съезды, классические 
университеты, научные публикации) 
коммуникативные площадки провин-
циальных археологов. 

В третьей главе «Переписка иссле-
дователей как эффективное средство 
научной коммуникации в российской 
провинциальной археологии конца 
XIX – 20-х годов ХХ в.» на основе 
обширного массива эпистолярных 
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материалов показана значимость 
устойчивых научных связей исследо-
вателей для продуктивной творческой 
деятельности, а также переписки как 
необходимого элемента функциони-
рования научного сообщества. По 
справедливому заключению диссер-
танта, свидетельством признания на-
учных заслуг провинциального ар-
хеолога было включение его в круг 
элитной коммуникации, возможность 
на равных общаться с такими круп-
ными деятелями российской архе-
ологии, как А.С. и П.С. Уваровы, 
А.А. Бобринский, А.А. Спицын, 
В.А. Городцов и др.

Рослякова Н.В. Погребальные 
комплексы с костями животных из 
могильников срубной культурно-
исторической общности Самарско-
го Поволжья. Дис. … канд. ист. наук.

Диссертация выполнена на кафе-
дре Отечественной истории и архе-
ологии ФГБОУ ВПО «Поволжская 
государственная социально-гумани-
тарная академия».

Научный руководитель: д.и.н., 
доц., ректор Поволжской государ-
ственной социально-гуманитарной 
академии О.Д. Мочалов.

Официальные оппоненты: д.и.н., 
доц., в.н.с. Южно-Уральского фили-
ала Института истории и археологии 
УрО РАН А.В. Епимахов (г. Челя-
бинск), к.и.н., доц., н.с. Лаборатории 
естественнонаучных методов в архе-
ологии Института археологии РАН 
Л.В. Яворская (г. Москва).

Ведущая организация: Государ-
ственный исторический музей (г. Мо-
сква).

Защита состоялась 20 июня 2014 г.
Диссертант поставил своей целью 

реконструировать варианты исполь-
зования животных в погребальном 
обряде населения срубной культурно-

исторической общности Самарского 
Поволжья. Для их всестороннего из-
учения применен междисциплинар-
ный подход: использованы не только 
археологические, но и биологические 
методики работы с материалом, одна-
ко погребальные комплексы с костя-
ми животных рассмотрены в первую 
очередь как археологический источ-
ник, который помимо биологических 
(видовой и половозрастной состав 
животных, анатомический состав ко-
стей) имеет и чисто археологические 
характеристики (следы искусственно-
го воздействия на костях, локализация 
в кургане как в сакральном комплексе 
и т.д.). В результате такого анализа вы-
делены четыре категории погребаль-
ных комплексов с костями животных 
(погребальные жертвенные комплек-
сы, «остатки напутственной пищи», 
погребальный инвентарь, отдельные 
кости или их скопления), что дало воз-
можность диссертанту реконструиро-
вать разные варианты использования 
животных в погребальной практике 
срубняков. Интересен вывод автора о 
корреляции выявленных вариантов с 
социальным статусом погребенных и 
хронологическими этапами развития 
срубной КИО. Обсуждаемые в работе 
категории погребальных комплексов 
Самарского Поволжья выделяются и 
в могильниках других регионов сруб-
ной КИО и у населения синхронных 
культур Зауралья.

Русланова Р.Р. Бусы могильни-
ков Уфимско-Бельского междуре-
чья III–VIII вв. Дис. … канд. ист. 
наук.

Диссертация выполнена в ФГБУ 
ВПО «Башкирский государственный 
университет» (г. Уфа).

Научный руководитель: д.и.н., 
проф., академик АН РБ Н.А. Мажи-
тов.
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Официальные оппоненты: д.и.н., 
в.н.с. Отдела теории и методики Ин-
ститута археологии РАН В.Б. Ковалев-
ская (г. Москва), к.и.н., доц. кафедры 
археологии и этнологии Института 
международных отношений, истории 
и востоковедения ФГАОУ ВПО «Ка-
занский (Приволжский) федеральный 
университет» С.И. Валиулина (г. Ка-
зань).

Ведущая организация: Учрежде-
ние РАН «Институт истории, языка и 
литературы Уфимского научного цен-
тра РАН».

Защита состоялась 20 июня 2014 г.
Диссертация является первым 

комплексным исследованием по си-
стематизации и интерпретации одной 
из самых многочисленных категорий 
находок археологических памятни-
ков Уфимско-Бельского междуречья 
III–VIII вв. н.э., – бус из стекла, кам-
ней-самоцветов и других материалов 
(янтаря, коралла, раковин моллюсков 
и пр.).

В первой главе диссертации обо-
сновываются методы исследования 
бус и принципы их систематизации, 
основанные на показателях формы, 
цвета, декора с учетом технологиче-
ских приемов изготовления. В ходе 
систематизации материала автором 
была создана классификация бус 
Уфимско-Бельского междуречья (все-
го 36769 изделий), которая включает 
в себя 259 типов и подтипов. Предло-
женную систематику отличает ее от-
крытый характер – при появлении но-
вых типов структура классификации 
не нарушается.

Определение времени бытования 
основных типов бусинного материала 
из могильников Южного Урала сере-
дины I тыс. н.э., которому посвящена 
вторая глава диссертации, решается 
с учетом общей хронологии раннес-

редневековых украшений Северного 
Причерноморья, Кавказа, Прикамья, 
но преимущественно на материа-
лах Бирского могильника, имеющего 
эталонное значение для разработки 
хронологии и периодизации всей ран-
несредневековой археологии Урало-
Поволжского региона. Распределение 
бус по хронологическим периодам 
показало динамику использования бу-
синных украшений населением Юж-
ного Урала.

По мнению диссертанта (третья 
глава), бусы являются преимуществен-
но продукцией ближневосточных 
(Сирия, Египет), причерноморских 
стеклодельных центров, камнерезных 
мастерских Индии, Ирана и Кавказа. 
Пути их поступления менялись в за-
висимости от общей ситуации в евра-
зийской степи: в ранний период бусы 
поступали степным путем, позднее 
– степным и волго-камским маршру-
тами.

Французов Д.А. Костюм тюрк-
ских кочевников лесостепного По-
волжья VII–Х вв. (к проблеме выде-
ления этнокультурных групп). Дис. 
… канд. ист. наук.

Диссертация выполнена на фа-
культете гуманитарного образования 
ФГБОУ ВПО «Самарский государ-
ственный технический университет» 
Министерства образования и науки 
РФ.

Научный руководитель: д.и.н., 
декан факультета гуманитарного об-
разования ФГБОУ ВПО «Самарский 
государственный технический уни-
верситет» А.В. Богачев.

Официальные оппоненты: д.и.н., 
проф., проректор ФГБОУ ВПО «Мо-
сковский государственный универ-
ситет технологий и управления им. 
К.Г. Разумовского» Г.Н. Белорыбкин 
(г. Москва), к.и.н., доц. кафедры Рос-
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сийской истории ФГБОУ ВПО «Са-
марский государственный универси-
тет» Р.С. Багаутдинов (г. Самара).

Ведущая организация: ФГБОУ 
ВПО «Удмуртский государственный 
университет».

Защита состоялась 27 июня 2014 г. 
Диссертант поставил своей целью 

реконструкцию костюма тюркских 
кочевников Среднего Поволжья VII–
Х вв. на основе археологических ма-
териалов с привлечением письмен-
ных, изобразительных, а также этно-
графических источников.

В первой главе автор дает обзор 
современного состояния изученности 
проблемы, подробно анализирует су-
ществующие методики реконструк-
ции палеокостюма, рассматривает 
историю изучения кочевнических 
древностей лесостепного Поволжья 
VII–Х вв., особо выделяя немного-
численные публикации, в которых 
затрагивались вопросы воссоздания 
костюма тюркских кочевников инте-
ресующего нас региона и сопредель-
ных территорий. Здесь же предла-
гается разработанная диссертантом 
процедура исследования палеокостю-
ма, состоящая из пяти стадий анализа 
материала.

Вторая глава посвящена классифи-
кации деталей и анализу комплексов 
элементов убора, на основе которых 
возможна реконструкция костюма 
тюркских кочевников Среднего По-
волжья VII–Х вв.

В третьей главе предлагаются 
реконструкции различных типов/
разновидностей археологического 
костюма: аварского, тюркско-болгар-
ского мужского костюма дружинника, 
тюркско-болгарского мужского ко-
стюма рядового общинника, тюркско-
болгарского женского костюма, тюрк-
ско-болгарского детского костюма. По 

мнению диссертанта, костюм кочев-
ников-тюрок (в том числе праболгар) 
раннего средневековья настолько со-
ответствовал их образу жизни, опре-
деляемому природно-географической 
средой, что в основных своих элемен-
тах воспроизводился их потомками 
вплоть до этнографического времени. 
Выделялись, конечно, и этнотеррито-
риальные особенности, отразившиеся 
в количественных и качественных ха-
рактеристиках.

Мясников Н.С. Археологиче-
ские памятники первой половины 
I тысячелетия н.э. Сурско-Свияж-
ского междуречья. Дис. … канд. ист. 
наук.

Диссертация выполнена в отделе 
первобытной археологии Института 
археологии им. А.Х. Халикова АН РТ.

Научный руководитель: к.и.н., 
с.н.с. Института археологии им. 
А.Х. Халикова АН РТ Д.Г. Бугров.

Официальные оппоненты: д.и.н., 
проф. ФГБОУ ВПО «Пензенский 
государственный университет» 
В.В. Ставицкий (г. Пенза), к.и.н., в.н.с. 
ФГБУК «Государственный истори-
ческий музей» И.В. Белоцерковская 
(г. Москва).

Ведущая организация: ФГБОУ 
ВПО «Удмуртский государственный 
университет».

Защита состоялась 19 декабря 
2014 г. 

Целью работы является культурно-
хронологическая атрибуция археоло-
гических памятников Сурско-Свияж-
ского междуречья первой половины I 
тыс. н.э. с использованием современ-
ных исследовательских методик и но-
вых концепций развития археологи-
ческих культур лесной и лесостепной 
зон Восточной Европы.

В первой главе изложены история 
изучения археологических памятни-
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ков Сурско-Свияжского междуречья 
первой половины I тыс. н.э. и истори-
ография вопроса.

Вторая глава посвящена анализу 
памятников типа Андреевка-Писе-
ралы, датированных автором второй 
половиной I – первой половиной II в. 
н.э. Имеющиеся данные пока не по-
зволили однозначно решить вопрос о 
происхождении населения, тем не ме-
нее, отмечает автор, как в вещевом ма-
териале, так и в погребальном обряде 
отчетливо прослеживаются южные и 
юго-западные параллели (сарматы, 
позднескифские памятники Верхне-
го и Среднего Подонья). По мнению 
диссертанта, дальнейшее развитие 
писеральско-андреевского горизонта 
связано с началом генезиса «древне-
мордовской» культуры и культуры ок-
ских финнов.

В третьей главе анализируются ма-
териалы памятников типа Сендимир-
кино-Таутово, датированных второй 
половиной–концом II – первой поло-
виной III вв. н.э. Вещевой комплекс 
их, по данным диссертанта, близок 
ранним «древнемордовским» могиль-
никам Верхней Суры и Мохши.

В четвертой главе дана характери-
стика «древнемордовской» культуры 
Сурско-Свияжского междуречья, по-
лучившей оформление в III–VII вв. в 
древностях типа городища «Ножа Вар 
и Иваньковского могильника. Боль-
шинство памятников региона, пока 
только условно отнесенные к «древ-
немарийским» или «позднегородец-
ким» древностям I тыс. н.э., нужда-
ются в дополнительном изучении с 
целью более точной этнокультурной 
атрибуции.
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ный научный сотрудник, Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, 
Россия); khuzinfayaz@mail.ru

DEFENDING OF THE DISSERTATIONS IN ARCHAEOLOGY FOR A DOCTOR 
AND CANDIDATE DEGREE AT THE INSTITUTE OF HISTORY NAMED AFTER 

SH. MARJANI OF TATARSTAN ACADEMY OF SCIENCES

F.Sh. Khuzin
An overview of doctor’s (Dr. habil.) and candidate’s (PhD) theses in Archaeology 

defended in 2014 at the Institute of History named after Sh. Marjani with the Tatarstan 
Academy of Sciences is provided. Among these, one thesis was conferred the degree of Doctor 
of historical sciences (M. A. Ochir-Goryaeva) and fi ve theses – the degree of candidate of 
historical Sciences (K.V. Vanyusheva, N.V. Roslyakova, R.R. Ruslanova, D.A. Frantsuzov, 
N.S. Myasnikov). Dissertation topics are related to various problems of the archaeology of 
the Bronze and Early Iron ages, the epoch of migrations, and the Early Middle Ages in the 
Volga region, the Urals and adjacent regions from the Northern Black Sea coast to the Altai 
Mountains, as well as to the history of archaeological science of the late 19th – early 20th 
century.
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УДК  001-057.4

ВСПОМИНАЯ ОТЦА…
(К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Г.В. ЮСУПОВА)

© 2014 г. С.Г. Хамидуллина

Автор заметки – дочь известного татарского эпиграфиста и археолога Гаруна Ва-
леевича Юсупова – рассказывает о его жизненном и творческом пути, используя в ка-
честве основных вех фотографии из семейного альбома. На них представлены детство 
выдающегося исследователя, его семья, учеба, служба в армии в годы Великой Отече-
ственной войны и ряд эпизодов его дальнейшей научной деятельности. 

Ключевые слова: археология, Татарстан, история науки, биография, булгаро-та-
тарская эпиграфика, археологическая карта Татарстана.

Мой отец, Гарун Валеевич Юсу-
пов, родился 22 июня 1914 г. в горо-
де Казани. Отмечая столетие со дня 
его рождения, попробую рассказать о 
том, как сын приказчика, электромон-
тер, студент университета и солдат 
Великой Отечественной стал извест-
ным ученым-археологом, эпиграфи-
стом и этнографом. Помогут мне в 
этом фотографии и надписи на их об-

ратной стороне, хранящиеся в нашем 
семейном архиве. 
Фото. Валимухаммад и Маугузя 

Юсуповы. 1909 г. Вот его родители. 
Еще до революции перебрался в Ка-
зань Валимухаммад Юсупов. Работал 
он приказчиком у купца Мусина. Был 
скромным и тихим парнем. А жена 
Маугюза не из робкого десятка. Это 
видно по ее уверенному взгляду. Хо-
зяйка она была отменная: шила и себе 
и людям, стряпала, дом держала в чи-
стоте, все в ее руках горело. С такой 
не страшно большую семью заводить. 
Первой порадовала родителей Ркыя, 
потом на свет появился сын Гарун, 
вслед за ним родились Суфия, Асия 
(умерла в младенчестве), Галия, Ман-
сур.  
Фото 1919 года. Родители со свои-

ми детьми. Дочери Ркые 8 лет, Гаруну 
4 года. Жили они тогда на улице Ка-
юма Насыйри, рядом с мечетью Мар-
джани. Туда же ходил Валимухаммад 
на праздничный намаз. Человек он 
был верующий и соблюдал все, что 
положено правоверному мусульмани-
ну. Но фанатиком не был, когда была 
возможность, ходил на спектакли Та-
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Валимухаммад и Маугузя Юсуповы. 
1909 г.

Семья Валимухаммата и Маугюзы Юсуповых. 1919 г
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Гарун Юсупов ‒
участник Великой Отечествен-

ной Войны. 1943 г.

Юсупов в экспедиции в 
с.Тюлячи. 1948 г
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тарского театра. Детей отдал в рус-
скую школу, а дома старался научить 
их арабскому языку, который прекрас-
но знал сам. Арабский язык в буду-
щем пригодится Гаруну в его профес-
сиональной деятельности, связанной 
с расшифровкой древних текстов на 
мусульманских надгробиях. Стремясь 
сделать отцу приятное, многие фото-
графии Гарун подписывал, как прави-
ло, на арабской графике. 
Фото 1932 года. Гарун Юсупов 

окончил рабфак, а в 1936 году он по-
ступил на географический факультет 
Казанского университета. Почему ге-
ографак? Может быть, привлекала его 
этнография, которую изучали на этом 
факультете?

 Фото 1943 года. Практически сра-
зу после окончания учебы в универси-
тете, получив диплом о высшем обра-
зовании, он уходит защищать Родину. 
В 1942 году сержант Гарун Юсупов 
– связист батареи в составе 62-й ар-
мии под командованием легендарного 
Чуйкова, защищавшей Сталинград. В 
1943-м участвовал в кровопролитных 
боях на Курской дуге, где получил ра-
нение в голову и был контужен. После 
госпиталя служил в запасном полку 
под Воронежем. 

После трех с половиной лет, про-
веденных на фронтах Великой От-
ечественной, отец возвращается в 
Казань, в свой родной университет, 
где вместе с сотрудниками геогра-
фака занимается восстановлением 
этнографического музея. Скоро ста-
новится его заведующим. Вот тогда, 
как я полагаю, и произошел оконча-
тельный поворот будущего ученого с 
географии на историю, и помогло ему 
переквалифицироваться в историка 
прекрасное знание арабского языка, 
привитое в семье его отцом. 

Фото 1948 года. С 1948 по 1952 
годы Г.В. Юсупов – аспирант Инсти-
тута языка, литературы и истории 
Казанского филиала АН СССР. На-
чинается научная деятельность. Уча-
ствует в раскопках Казанского крем-
ля под руководством своего учителя 
Н.Ф. Калинина. Первые экспедиции 
по поиску новых эпиграфических па-
мятников. Выбрано основное направ-
ление деятельности, обещающее быть 
интересным и успешным в научном 
плане. Защита кандидатской диссер-
тации, посвященной проблеме проис-
хождения казанских татар по эпигра-
фическим данным, состоялась в МГУ 
им. Ломоносова 22 июня 1953 года – в 
день его рождения. Ему исполнилось 
39 лет.  
Фото 1950-х годов. Отец в экспе-

диции. После успешной защиты кан-
дидатской диссертации Г.В. Юсупова 
направляют в Уфу. В Институте исто-
рии, языка и литературы Башкирско-
го филиала АН СССР он возглавляет 
группу, занимающуюся археологиче-
скими исследованиями памятников 
железного века и раннего средневеко-
вья на Южном Урале. 
Фото 1960-х годов. После пяти-

летнего проживания в Уфе Гарун Ва-
леевич возвращается со своей семьей 
в Казань. Здесь он работает над завер-
шением главного труда своей жизни 
– монографии “Введение в булгаро-
татарскую эпиграфику”. Она увидела 
свет в издательстве АН СССР в 1960 
году. Отец продолжал экспедицион-
ные выезды в районы республики и 
сопредельные регионы. Он был одер-
жим своим делом. Эта увлеченность 
передавалась и его более молодым 
коллегам по совместным экспедици-
ям, они тепло отзывались о нем, как 
о человеке, полностью посвятившим 
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Болгары 27 сентября 1950 г.
Г. Юсупов первый слева во втором ряду.

Семья Г.В.Юсупова. 
1956 г
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Г.В. Юсупов. 1957 г

Г.В. Юсупов с детьми, 1958 г.
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В экспедиции. 1960-е годы.

себя науке. Им выявлено, расшифро-
вано и переведено более 600 эпита-
фий XIV–XVIII веков. 

Отец принимал активное участие в 
составлении шеститомной «Археоло-
гической карты Татарстана». В 1994 
году группа ученых, занимавшихся 
составлением этого труда, была удо-
стоена Государственной премии Ре-
спублики Татарстана в области науки 
и техники. На тот момент отца уже 
давно не было в живых. Он ушел из 
жизни в 1968 году. Но коллеги вклю-
чили его в список награждаемых по-
смертно, не забыв его вклада в ис-
следование древней и средневековой 
истории татар и других народов По-
волжья и Урала. 

Мы, его дети, племянники со сто-
роны сестер и брата, хорошо помним 
отца, человека доброго, отзывчиво-

го, человека, много страдавшего от 
последствий контузии, полученных 
на полях сражений. Помним, может 
быть, еще и потому, что он интересо-
вался нашей учебой и увлечениями. 
Поддерживал занятия в художествен-
ной школе мое и племянника Равиля. 
Мы получали от него в виде подарков 
на дни рождения прекрасные издания 
книг о художниках – он и сам любил 
изобразительное искусство, собирал 
открытки, а хорошие книги покупал, 
будучи в командировках или на на-
учных симпозиумах в Москве, Ле-
нинграде и других городах. Я рада, 
что имя Гаруна Валеевича Юсупова 
все еще живет в его трудах, которые и 
сегодня служат нашей науке, изучаю-
щей далекое прошлое народов нашей 
страны.
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REMEMBERING MY FATHER…
(TO THE 100TH ANNIVERSARY OF G.V. YUSUPOV)

S.G. Khamidullina

The author of the short article is the daughter of Garun Valeevich Yusupov, a famous 
Tatar epigraphist. She narrates about his life and creative work by using the photos from their 
family album to illustrate the main events. The pictures show the outstanding researcher’s 
childhood, his family, studies, army service during the Great Patriotic War, and a number of 
episodes of his further scientifi c career.
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УДК 929:902

ВЛАДИМИРУ НИКОЛАЕВИЧУ МАРТЬЯНОВУ – 80 ЛЕТ

© 2014 г. Ю.А. Зеленеев, О.В. Зеленцова

Статья посвящена 80-летию известного археолога и этнографа Владимира Нико-
лаевича Мартьянова. Кратко рассказывается о его жизненном и творческом пути, на-
учной деятельности сначала как этнографа, исследователя мордовского народного ис-
кусства, а с 1970-х гг. – и как археолога. Отмечается значимость его работ для изучения 
средневековой археологии и этнографии мордовского народа. Подчёркивается особое 
значение полевых работ юбиляра, открывшего десятки археологических памятников, 
большей частью относящихся к III–XV вв., на юге Нижегородской области. 

Ключевые слова: археология, В.Н. Мартьянов, Республика Мордовия, Нижегород-
ская область, история науки, археология, этнография, средневековая мордва.

15 сентября 2014 г. исполнилось 80 
лет со дня рождения одного из веду-
щих специалистов в области мордов-
ской археологии и этнологии Влади-
миру Николаевичу Мартьянову.

Он родился 15 сентября 1934 г. в 
Октябрьском районе города Ленин-
града. Перед началом войны жил с 
родителями в городе Луга Ленинград-
ской области. С началом войны семья 



№ 4 (10)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

250

была эвакуирована в Горький и посе-
лена на Нововосточной улице около 
северной проходной автозавода. Но 
и в тылу бомбили постоянно. Так что 
всех тягот военного лихолетья (эваку-
ация, бомбежки, недоедание) юному 
Владимиру Мартьянову пришлось 
хлебнуть полной мерой. 

В 5 и 6 классах В.Н. Мартьянов 
учился в школе юнг. Сначала в затоне 
им. А.А. Жданова (р. Ока), а затем в 
городе Юрьевец на Волге. Школу юнг 
закрыли в 1947 г., и 7 класс он закан-
чивал в селе Работки Нижегородской 
области, куда переехали из Горького 
родители. После семилетки посту-
пил на Ι курс Работкинского сель-
хозтехникума. Но затем перевелся в 
Лысковское педучилище, где работу 
по специальности получил отец (он 
закончил 3 курса Ленинградской кон-
серватории). В 1953 г. В.Н. Мартьянов 
закончил с отличием педучилище и 
поступил на историческое отделение 
историко-филологического факульте-
та Горьковского ГПУ. Закончил его в 
1958 г. За время учебы в 1957 г. успел 
поработать трактористом на целине в 
Казахстане. 

Учительствовать начал в деревне 
Берендеевка Лысковского района. Вел 
пение, рисование, черчение, физкуль-
туру, географию, литературу и пси-
хологию. Потом работал секретарем 
заводского комитета ВЛКСМ, вос-
питателем в школе-интернате (с. Ма-
лая Пицца Дальнеконстантиновского 
р-на), затем – инспектором РОНО. 

В начале 1961 г. В.Н. Мартьянова 
пригласили работать в Лукояновское 
педучилище, где он преподавал музы-
ку, рисование, черчение. В 1963 г. сдал 
вступительные экзамены в Академию 
живописи в Ленинграде, но через год 
появилась возможность поступить в 

аспирантуру, что круто изменило всю 
дальнейшую жизнь. 

Разносторонне одаренный человек 
В.Н. Мартьянов долго не мог выбрать 
основное занятие своей жизни. Он от-
лично рисовал. Увлекался фотографи-
ей. Его фотоработы публиковались в 
центральных журналах и отмечались 
премиями на престижных выставках. 
После переезда в Лукоянов В.Н. Мар-
тьянов увлекся народным искусством 
и в первую очередь, мордовской резь-
бой по дереву. В 1960-х годах он на 
своем «Запорожце» объехал большин-
ство мордовских сел юга Горьковской 
области, фотографируя и зарисовывая 
резьбу по дереву, вышивку. Именно 
благодаря его деятельности того пе-
риода удалось сохранить для истории 
такой пласт мордовского прикладного 
искусства, как резьба на парях – де-
ревянных хранилищах приданного. 
Казалось бы, именно этнография ста-
новится его жизненным призванием. 
Тем более что его работы привлека-
ют внимание специалистов, в первую 
очередь, в Саранске.

В марте 1969 г. В.Н. Мартьянов был 
принят в аспирантуру Мордовского 
НИИ языка, литературы, истории и 
экономики по специальности «этно-
графия». Руководителем диссертации 
стал П.Д. Степанов. Павел Дмитри-
евич был настоящим подвижником 
в науке. При этом он так же, как и 
В.Н. Мартьянов, не сразу определился 
со своими научными пристрастиями. 
Долго занимался этнографией. Рабо-
тал в разных регионах России (Коми, 
Дальний Восток). Правда, всегда у 
него сохранялся устойчивый интерес 
к изучению мордовского народа, сна-
чала его этнографии, а потом и древ-
ней истории. Владимир Николаевич 
многое перенял у своего учителя и в 
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какой-то мере направление исследо-
ваний – от современной культуры к 
ее истории – возникло под влиянием 
П.Д. Степанова.  3 января 1973 г. он 
защитил в МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва диссертацию и стал научным со-
трудником НИИЯЛИЭ при Совете 
Министров Мордовской АССР. Еще 
до защиты диссертации основные ее 
материалы были опубликованы им в 
1971 г. в альбоме «Памятники при-
кладного искусства мордвы».

Развитие археологии и этногра-
фии в 1970-х годах в Мордовском 
НИИ шло по восходящей линии. Это-
му способствовало создание сектора 
археологии и этнографии под руко-
водством П.Д. Степанова. В секторе 
складывался коллектив исследова-
телей, состоявший из молодых, но 
уже имевших опыт самостоятельной 
работы людей, таких как археологи 
И.М. Петербургский, В.И. Ледяй-
кин, этнографы В.П. Тумайкин, В.Ф. 
Разживин, В.Ф. Вавилин и других. 
Важно и то, что все они, находясь 
приблизительно в одном возрасте, 
ощущали себя единым коллективом и 
были дружны между собой.

В 1975 г. В.Н. Мартьянов стал зав. 
сектором археологии и этнографии. 
В 1970-е годы он всерьез заинте-
ресовался археологией. Этот инте-
рес формировался и под влиянием 
П.Д. Степанова, в связи с необходи-
мостью выявить истоки мордовского 
искусства. Но больше всего на него 
оказало влияние личное участие в 
археологических экспедициях, кото-
рые проводили в то время археологи 
Мордовского НИИ. Он с удовольстви-
ем участвовал и в археологических 
разведках, а затем и в раскопках ар-
хеологических памятников. К середи-
не 1970-х годов и наступил «момент 

истины» в определении призвания. 
Владимиру Николаевичу по душе 
пришлась полевая жизнь археологи-
ческих экспедиций. Но не только это. 
Как человек, хорошо знавший этно-
графический материал, он по архео-
логическим данным получил возмож-
ность наблюдать пути формирования 
народной культуры. Постепенно ар-
хеология захватила полностью. Уже с 
1975 г. он самостоятельно ведет рас-
копки и, скорее всего, с этого времени 
все больше начинает ощущать себя 
археологом, а не этнографом. Именно 
тогда он говорил, что сожалеет о том, 
что поздно открыл для себя археоло-
гию и так долго шел к ней. Но надо 
отметить, что знания этнографа ему 
очень помогали в археологических 
изысканиях. Мало встречается архео-
логов, которые с таким знанием дела 
могли бы реконструировать костюм 
из раскопанных погребений, как это 
удавалось делать В.Н. Мартьянову. 

Новая страница в исследователь-
ской биографии В.Н. Мартьянова от-
крылась после переезда в город Арза-
мас в конце 1979 г. Казалось бы, этот 
переезд положил конец археологиче-
ской, да и этнографической деятель-
ности Владимира Николаевича. Дело 
в том, что в Арзамасском педагогиче-
ском институте не было историческо-
го образования, и он работал в 1979 – 
1995 гг. заместителем декана, а затем 
деканом педагогического факультета. 
Но это не остановило энтузиазма ис-
следователя. Он ежегодно, практиче-
ски в одиночку, проводил обследова-
ние южных районов Нижегородской 
области, в результате которых выявил 
десятки новых археологических па-
мятников, большая часть которых от-
носится к III–XV вв. Впоследствии, 
когда в Арзамасском пединституте от-
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крыли специальность «история», про-
фессор В.Н. Мартьянов на некоторых 
памятниках провел археологические 
раскопки и опубликовал несколько 
монографий по археологии средневе-
ковой мордвы.

Исследования В.Н. Мартьянова, 
которые он начал в 1979 г., по суще-
ству, открыли центральную часть эр-
зянских земель эпохи средневековья, 
которые к XIII в. оформились в Пур-
гасову волость. В результате этих ра-
бот стало очевидно, что в междуречье 
Теши и Мокши проживало мордов-

ское население с развитым сельским 
хозяйством и ремеслом, вплотную по-
дошедшее к городской жизни и госу-
дарственности.

Отличник народного просвещения 
(1994), Почетный работник высше-
го профессионального образования 
(2004) профессор В.Н. Мартьянов и 
сейчас полон сил и энергии и продол-
жает плодотворно работать и в поле, 
и за письменным столом. Мы желаем 
ему доброго здоровья и продолжения 
творчества.
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80TH ANNIVERSARY OF VLADIMIR NIKOLAEVICH MARTYANOV

Yu.A. Zeleneev, O.V. Zelentsova

The article is devoted to the 80th birth anniversary of the renowned archeologist and 
ethnographer Vladimir Nikolaevich Martyanov. It contains a short outline of his creative 
scientifi c career, fi rst as an ethnographer studying Mordovial folk art and as archaeologist 
starting the 1970s. The importance of Martyanov’s works for the medieval archaeology 
and ethnography of the Mordovian people is accentuated. The signifi cance of the fi eld 
investigations carried out by V.N. Martyanov, who has discovered dozens of archaeological 
sites dated by the 3rd – XVth  centuries in the southern part of Nizhniy Novgorod Oblast, is 
especially emphasized.

Keywords: archaeology, V.N. Martyanov, the Republic of Mordovia, Nizhny Novgorod 
Oblast, the history of science, archeology, ethnography, the medieval Mordovians. 
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К ЮБИЛЕЮ АЛЕКСАНДРА АЛЕКСЕЕВИЧА ВЫБОРНОВА

© 2014 г. А.И. Королев

21 октября 2014 г. доктору исторических наук, профессору, заведующему кафедрой 
Отечественной истории и археологии Поволжской государственной социально-гума-
нитарной академии, Почетному работнику высшего образования Российской Федера-
ции А.А. Выборнову исполнилось 60 лет. А.А. Выборнов – автор 5 монографий и более 
190 статей. По материалам исследованных памятников им был выделен ряд культур 
эпохи неолита, разработана периодизация неолита Поволжья.  Сегодня он является од-
ним из крупнейших специалистов в области археологии каменного века, который внес 
значительный вклад в изучение неолита Волго-Уралья, Среднего Поволжья, Прикамья, 
Северного Прикаспия. 

Ключевые слова: археология, Волго-Уралье, Прикамье, Среднее Поволжье, Се-
верный Прикаспий, каменный век, неолит, археологические исследования.

21 октября 2014 г. доктору исто-
рических наук, профессору, заве-
дующему кафедрой Отечественной 
истории и археологии Поволжской 
государственной социально-гумани-
тарной академии (ПГСГА), Почетно-
му работнику высшего образования 

Российской Федерации Александру 
Алексеевичу Выборнову исполнилось 
60 лет. Его имя как крупного специ-
алиста по изучению неолита хорошо 
известно археологам нашей страны 
и за ее пределами. Его трудовая и на-
учная деятельность уже более 35 лет 
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неизменно связана с Куйбышевским 
государственным педагогическим ин-
ститутом им. В.В. Куйбышева (сейчас – 
ПГСГА). И в течение этого времени 
неуклонно происходило становление 
неолитоведения как одного из при-
оритетных направлений археологии 
в Самаре. Думается, что можно гово-
рить о складывании в Самаре научной 
школы в исследовании эпох неолита-
энеолита, основание которой было 
заложено И.Б. Васильевым и нашим 
юбиляром в 1970 – 1990-е годы.

Александра Алексеевича отличает 
верность делу, которому он себя по-
святил с молодых лет. Первые шаги в 
науку, с которой он связан уже более 
40 лет были сделаны еще студентом. 
По окончании школы с углубленным 
изучением французского языка Алек-
сандр Выборнов поступил на истори-
ческий факультет Куйбышевского го-
сударственного университета, а затем 
был направлен для продолжения уче-
бы в Ленинградский государственный 
университет, где специализировался 
по археологии. В 1978 г. он вернулся в 
Куйбышев, работал на станции юных 
туристов, а с 1979 г. – в Куйбышевском 
государственном педагогическом ин-
ституте им. В.В. Куйбышева. Здесь он 
активно включился в научно-исследо-
вательскую и преподавательскую ра-
боту. Продолжая работы О.Н. Бадера, 
А.А. Выборнов проводит ряд экспеди-
ций в низовьях р. Белой в Башкирии. 
Новые материалы оперативно вводи-
лись им в научный оборот. Научные 
интересы Александра Алексеевича не 
замыкались этим регионом. Выборно-
ва всегда отличало ясное понимание 
необходимости широкого взгляда на 
проблемы изучения неолита, фор-
мировавшиеся вместе с расширени-
ем географии его исследовательской 

деятельности. И когда по инициа-
тиве И.Б. Васильева в начале 1980-х 
годов было открыто новое направ-
ление исследований куйбышевских 
археологов – Северный Прикаспий. 
А.А. Выборнов становится одним из 
организаторов и непременных участ-
ников Прикаспийской экспедиции. 
В те годы раскопками были изучены 
ключевые для понимания процессов 
неолитической эпохи этого региона 
стоянки с сохранившимся культур-
ным слоем – Тентексор и Каир-Шак 
III. Новые данные позволили иссле-
дователям пересмотреть ряд заклю-
чений специалистов, базировавшихся 
прежде на материалах, полученных 
сборами с развеянных стоянок. В раз-
работанной периодизации неолита 
Северного Прикаспия ранний этап 
представлен материалами типа Кугат 
и Кулагайси, развитой – каиршакским 
типом, поздний – тентексорским. 
Научные результаты этой большой, 
продолжавшейся более 10 лет, экс-
педиции нашли отражение в четырех 
тематических выпусках межвузовско-
го сборника научных трудов КГПИ, 
постоянным участником редакцион-
ной коллегии которых был А.А. Вы-
борнов. Позднее под руководством 
Александра Алексеевича были под-
готовлены и защищены кандидатские 
диссертации по мезолиту (2000 г., 
А.М. Комаров) и неолиту Северного 
Прикаспия (2002 г., Е.В. Козин).

В этот же период вместе с 
В.П. Третьяковым А.А. Выборнов на-
чинает планомерное археологическое 
изучение памятников неолита-энео-
лита в бассейне р. Мокши в Мордо-
вии. Раскопками были изучены сто-
янки и поселения Имерка IА, IБ, II, 
III, V, VI, VII, Подлесное IV, Потоде-
ево, Новый Усад IV. Вновь получен-
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ные материалы были опубликованы 
в многочисленных статьях, а в из-
данном в 1988 г. ими учебном посо-
бии, а по сути, монографии, «Неолит 
Сурско-Мокшанского междуречья» 
авторы подвели итоги плодотворной 
исследовательской работы, определи-
ли региональную специфику и пред-
ложили периодизацию неолита, наме-
тили направления культурных связей 
с сопредельными регионами. Важным 
результатом стало выделение новой 
археологической культуры эпохи эне-
олита – имеркской. 

В то же время Александр Алексе-
евич проводит не менее активные ис-
следования неолита в средневолжском 
регионе. Здесь, благодаря раскопкам 
куйбышевских и оренбургских архео-
логов, в 1980-х годах быстрыми тем-
пами накапливается корпус источни-
ков. Особо следует выделить раскопки 
Виловатовской стоянки, проведенные 
И.Б. Васильевым, А.А. Выборновым, 
Р.С. Габяшевым, Н.Л. Моргуновой, 
Г.Г. Пениным в 1977–1979 годах на 
большой площади, где были полу-
чены крупные коллекции неолити-
ческих материалов. Масштабные 
работы, проводимые в этот период в 
Прикаспии, Самарской, Оренбург-
ской, Ульяновской областях, в Башки-
рии и Мордовии позволили составить 
целостную картину развития неоли-
та Поволжья. В 1988 году, знамена-
тельном впечатляющими научными 
результатами для А.А. Выборнова, 
вышла в свет еще одна совместная с 
И.Б. Васильевым монография «Не-
олит Поволжья (степь и лесостепь)», 
в которой были проанализированы и 
обобщены накопленные материалы, 
намечены перспективы исследования 
неолита на Нижней и Средней Волге. 
Выявленные в середине 1970-х годов 

ранненеолитические комплексы объ-
единяются в елшанский тип, а памят-
ники с накольчатыми и гребенчаты-
ми материалами – в средневолжскую 
культуру. Авторы предложили схему 
периодизации неолита степного и 
лесостепного Поволжья на широком 
фоне от Поднепровья до Прикамья.

В 1984 г. в Ленинграде А.А. Вы-
борнов успешно защитил кандидат-
скую диссертацию «Неолит и эпоха 
раннего металла правобережья Ниж-
ней Белой». Необходимо отметить, 
что проделанный поистине огромный 
объем работы был выполнен препо-
давателем вуза, имеющим немалую 
нагрузку на кафедре, заместителем 
декана, а с 1987 г. деканом историче-
ского факультета. Работоспособность 
А.А. Выборнова удивительна, его 
энергия, заряженность на результат 
быстро передаются окружающим. 
Среди замечательных черт А.А. Вы-
борнова одна из наиболее ярких – 
целеустремленность, умение видеть 
перспективу и четко ставить цель. 
Когда задача сформулирована, состав-
лен план, им отсекается все второсте-
пенное, препятствующее ее решению. 
Это особенно хорошо заметно при 
подготовке любого серьезного меро-
приятия на факультете, организации 
экспедиции, написании статьи, моно-
графии. Он является автором пяти 
монографий и около 190 статей. Вы-
дающиеся организаторские способ-
ности А.А. Выборнова особенно ярко 
проявились в работе в качестве дека-
на исторического факультета КГПИ/
СГПУ на протяжении 25 лет. Его де-
ятельность всегда была направлена на 
достижение высоких образователь-
ных и научных результатов, активно 
велась воспитательная работа. При 
всей строгости, а если требовала си-
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туация – и жесткости, он был и оста-
ется уважаемым преподавателем, 
деканом, заведующим кафедрой; кол-
леги и студенты зовут его не иначе как 
Сан Сеич.

В начале 1990-х годов резко ос-
ложнилась ситуация в нашей стране, 
систематическим стало недофинан-
сирование, что заметно ухудшило по-
ложение факультета и вуза в целом. 
Возникли трудности с организацией 
археологических практик, выполне-
нием планов научно-исследователь-
ской работы. И в том, что работа на 
историческом факультете продолжа-
лась без срывов, во многом заслуга 
Александра Алексеевича. Как и рань-
ше он находит время для обработки 
вновь полученных материалов, вклю-
чения новых данных в учебные курсы, 
подготовки статей, редактирования 
сборников научных трудов и обобще-
ния завершенных исследований. 

В 1992 г. были подведены итоги 
многолетнего изучения Прикамья в 
монографии А.А. Выборнова «Не-
олит Прикамья». В 1991 и 1993 г. со-
вместной экспедицией Самарского и 
Петропавловского государственных 
педагогических институтов в Заводо-
уковском районе Тюменской области 
было изучено раскопками одно из 
жилищ поселения Ук-VI. Исследова-
ния за пределами Средневолжского 
региона позволяли точнее понять и 
проследить направление культурных 
связей в эпоху неолита и энеолита 
на широком культурно-историческом 
фоне. С этого времени несколько ме-
няется география активности полевых 
исследований Александра Алексееви-
ча. Формируется состав ежегодной 
археологической экспедиции, участ-
никами которой в разные годы были 
и остаются Н.М. Кудашкин, В.В. Ста-

вицкий, А.В. Вискалин, В.В. Сидоров, 
Н.С. Березина, В.П. Челяпов и автор 
этих строк. Раскопки проводились в 
Пензенской (стоянки Софьино, Ози-
менки II, Усть-Кадада), Рязанской 
(Городок I), Ульяновской (Ховрино 
V), Тамбовской (поселение и могиль-
ник Кипец I) и Московской (Минино 
II) областях, в Мордовской (Волгапи-
но, Широмасово II, III), Марийской 
(Парат XII, Сутыри V) и Чувашской 
(Утюж I, Утюжский Бугор, Молёбное 
озеро I, II, Черненькое озеро, Подбор-
ное озеро) республиках. За это время 
выросли от студентов до кандидатов 
наук новые ученики А.А. Выборнова – 
С.А. Кондратьев и А.А. Шалапинин. 
В ряде случаев были получены новые 
данные, позволяющие существенно 
скорректировать имеющиеся разра-
ботки специалистов. Важной вехой в 
изучении средневолжского неолита 
стал выход в свет в 2000 г. коллектив-
ной монографии «История Самарско-
го Поволжья с древнейших времен 
до наших дней. Каменный век», в 
которой А.А. Выборнов стал автором 
главы «Средневолжская культура». В 
2008 г. была издана фундаментальная 
монография «Неолит Волго-Камья», 
которая, как и последовавшая в 2009 г. 
успешная защита докторской диссер-
тации на эту тему, стали закономер-
ным этапом большой научной работы 
А.А. Выборнова. Масштабные иссле-
дования создали широкое поле для на-
учной деятельности коллег и учеников 
разных поколений. Под руководством 
А.А. Выборнова защитили кандидат-
ские диссертации восемь его учени-
ков.

А.А. Выборнову в полной мере 
присуще умение подмечать совре-
менные тенденции в науке, развитии 
технологий и методов сопредельных 
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дисциплин, а также применять их в 
решении задач археологии. Так, дол-
гое время дискуссионной оставалась 
проблема хронологического соот-
ношения неолитических комплексов 
Волго-Камья. Недостаток стратифи-
цированных памятников, редкая воз-
можность получения датирующего 
материала определили ее длительный 
характер. Дискуссия обрела новое 
дыхание в связи с появлением, по 
инициативе А.А. Выборнова, серии 
радиоуглеродных дат, выполненных 
непосредственно по керамике в Ки-
евской радиоуглеродной лаборато-
рии. Сомнения в надежности как 
самих источников, так и метода их 
датирования способствовали ожив-
лению проблематики и потребовали 
проверки дат другими методами. Как 
следствие, датирование по нагару на 
стенках сосудов и по самой керамике 
было продолжено в ряде отечествен-
ных и зарубежных лабораторий, что 
позволило провести необходимую 
корреляцию полученных результатов. 
За короткий промежуток времени при 
активном участии А.А. Выборнова 
развернулась целая программа радио-
углеродного датирования, в которой 
приняли участие многие археологии, 
занимающиеся изучением неолита и 
энеолита. Появился крупный массив 
дат. Необходимость критики источ-
ника при отборе датируемого образца 
определила потребность применения 
специальных технико-технологиче-
ских методов изучения керамики. И 
вскоре Александр Алексеевич со-
вместно с И.Н. Васильевой начинает 
плановую и масштабную работу по 
комплексному изучению неолитиче-
ской керамики Волго-Камья. Такому 
изучению были подвергнуты как ста-

рые коллекции, так и вновь получен-
ные материалы. 

Верность избранной научной те-
матике удачно сочетается с глубо-
кими знаниями сопредельных эпох, 
позволяющими свободно в них ори-
ентироваться. А.А. Выборновым опу-
бликованы основательные работы по 
мезолиту и энеолиту, но главному на-
правлению исследований он не изме-
няет. Научная эрудиция и фундамен-
тальность знаний делают общение с 
Александром Алексеевичем беско-
нечно интересным и познавательным. 
Им проработано множество коллек-
ций неолитических памятников и в 
его память, кажется, навсегда впеча-
тываются происходящие события, из-
ученные фрагменты керамики, крем-
невые орудия. 

Александр Алексеевич обладает 
ярко выраженными чертами лидера. 
Это  качество прекрасно знакомо всем 
соратникам по «цеху», участникам 
экспедиций, сотрудникам историче-
ского факультета. Студенты быстро 
попадают под обаяние А.А. Выбор-
нова и нередко начинают говорить 
«по-выборновски» с особой, прису-
щей ему интонацией. Его экспедиции, 
как правило, смешанного состава, 
непременно включали школьников, 
часто из «трудных» и служили пре-
красной школой их перевоспитания. 
В этот процесс как-то ненавязчиво, 
естественно вовлекались сотрудники 
и студенты. Складывался тот особый 
коллектив с непередаваемым колори-
том, в который хотелось возвращаться 
вновь и вновь. Умение сказать умест-
ное, острое слово, рассказать одну 
из археологических баек, создать на-
строение, подбодрить – в этом рав-
ных ему не было. Пожалуй, равных 
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А.А. Выборнову не было и в игре в 
футбол: в его экспедициях играли все, 
заражаясь спортивным азартом от ру-
ководителя. 

Безусловный авторитет в рабо-
те, Александр Алексеевич отлича-
ется умением доверить выполнение 
серьезных исследовательских задач 
студенту, аспиранту, исподволь при-
сматриваясь, обучая и подготавливая 
новые кадры археологов. В этой ра-
боте не последнее место занимает его 
умение четко формулировать мысль. 
Особенно это было заметно в эпо-
ху печатных машинок, когда, готовя 
очередную статью, Александр Алек-
сеевич неторопливо прохаживался 
по кабинету и диктовал предложение 
за предложением, формулируя мысль 
ясно, аргументировано и последова-
тельно. 

Несмотря на большую занятость, 
он 25 лет руководил факультетом, а в 
настоящее время заведует кафедрой 
отечественной истории и археологии 
ПГСГА. Организатор и участник мно-
гочисленных конференций, член спе-
циализированного диссертационного 
совета в Удмуртском государственном 
университете, А.А. Выборнов по-

прежнему находит время для индиви-
дуальной работы со студентами. Под 
его руководством выполняются кур-
совые и дипломные работы, студенты 
учатся азам археологической науки, 
осваивая методы работы с материа-
лом, активно выступают на научных 
конференциях, публикуют статьи, 
делая первые шаги в науке. Руководи-
тель аспирантуры, Александр Алек-
сеевич требователен к ученикам, но 
всегда готов прийти на помощь, ще-
дро делится материалом и идеями, 
внимательно следит за их научным 
ростом. А.А. Выборнов не любит 
юбилеи, предпочитая использовать 
время для реализации очередного на-
учного замысла. А в этом недостатка 
нет. В последние годы в качестве пер-
спективного направления исследо-
вательских работ вновь наметилось 
южное, в Саратовской и Астрахан-
ской областях. Уже получены новые 
интересные материалы, позволяющие 
уточнить хронологические схемы ка-
менного века Нижнего Поволжья и 
Северного Прикаспия. В этих экспе-
дициях воспитывается новое поколе-
ние последователей, продолжателей 
дела своего Учителя. 
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FOR THE ANNIVERSARY OF ALEXANDER ALEKSEEVICH VYBORNOV 

A.I. Korolev

Alexander A. Vybornov, Doctor of Historical Sciences, Professor, head, Department of 
national history and archaeology of the Samara State Academy of Social Sciences and the 
Humanities, Honorary worker of higher education of the Russian Federation, celebrated his 
60th birth anniversary on October 21, 2014. A.A. Vybornov has authored 5 monographs and 
more than 190 articles. Based on the materials of the studied monuments, he has revealed a 
number of cultures of the Neolithic period, and developed a periodization of the Neolithic 
in the Volga region. At present A.A. Vybornov is one of the leading specialists in the fi eld 
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of archeology of the Stone Age, who has made a signifi cant contribution to the study of 
the Neolithic of the Volga-Urals, the middle Volga region, the Kama region, and the North 
Caspian area. 
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ГОМ РТ – Государственный объединенный музей Республики Татарстан
ИА – Институт археологии РАН
ИА НАНУ (IA НАНУ) – Институт археологии Национальной академии наук Укра-

ины. Киев
ИА РАН – Институт археологии Российский академии наук
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН. 

Новосибирск
ИД – Издательский дом
Изд-во АН СССР – Издательство Академии наук СССР
ИИ АН РТ – Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Та-

тарстан
ИИМК АН СССР – Институт истории материальной культуры в составе Академии 

наук СССР
ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН
ИИЯЛ – Институт истории, языка и литературы;
ИИЯЛ БФ АН СССР – Институт истории, языка и литературы Башкирского фили-

ала АН СССР;
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ИИЯЛ УНЦ РАН – Институт истории, языка и литературы Уфимского научного 
центра РАН

ИКИАТ – Институт комплексных исследований аридных территорий. Элиста
ИОАИЭ – Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском 

университете. Казань 
ИПИН – Институт по изучению народов СССР АН СССР
ИЯЛИ – Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова
ИЯЛИ Коми НЦ – Институт языка, литературы и истории Коми научного центра 

Уральского отделения РАН 
ИЯЛИ КФАН – Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Казанско-

го филиала Академии наук СССР
К(П)ФУ – Казанский (Приволжский) федеральный университет
КАРОС – Калмыцко-Астраханская рисовая оросительная система
КАЭЭ – Камская археологической и этнографической экспедиции
КГПИ им. В.В. Куйбышева – Куйбышевский государственный педагогический ин-

ститут им. В.В. Куйбышева
КГПУ – Красноярский государственный педагогический университет им. В.П. 

Астафьева
КГУ – Казанский государственный университет им. В.И. Ульянова-Ленина 
КемГУ – Кемеровский государственный университет
КИГИ РАН – Калмыцкий институт гуманитарных исследований РАН. Элиста
КИОН РАН – Калмыцкий институт общественных наук
КИПС – Комиссия АН СССР по изучению племенного состава России и сопредель-

ных стран РАН / АН СССР
КМВ – Казанский музейный вестник. – Казань
КНИИ ИФЭ – Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филоло-

гии экономики. Элиста
КНИИ ЯЛИ – Калмыцкий научно-исследовательский инсти тут языка, литературы, 

истории. Элиста
КрГПУ – Красноярский государственный педагогический университет
КСИА – Краткие сообщения института археологии. М.
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры. 

Л.(СПб)
КФ ИА НАНУ – Крымский филиал института археологии Национальной академии 

наук Украины. Киев
КФАН СССР –Казанский филиал Академии наук СССР
ЛГУ – Ленинградский государственный университет
ЛИЛИ – Ленинградский историко-лингвистический институт
ЛИФЛИ – Ленинградский институт истории, философии и лингвистики
ЛОИА – Ленинградское отделение Института археологии 
МарАЭ – Марийская археологическая экспедиция.
МарНИИЯЛИ – Марийский Научно-исследовательский институт языка, литерату-

ры и истории. – Йошкар-Ола.
МВНПК – Материалы Всероссийской научно-практической конференции
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МГУ – Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. М.;Л.
МИАК – Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР – Материалы и исследования по археологии России
МНИИЯЛИЭ – Научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и 

экономики при Совете Министров Мордовской АССР
НАВ – Нижневолжский археологический вестник
НАРТ – Национальный архив Республики Татарстан.
НКАЭ – Нижнекамская археологическая экспедиция
НКП – Народный комиссариат просвещения
НРФ МарНИИЯЛИ – Научный рукописный фонд Марийского научно-исследова-

тельского институт языка, литературы и истории;
НФ МАРТ – Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан
НЭ – Нумизматика и Эпиграфика.
ОАИЭ – Общество археологии, истории и этнографии при Казанском университете
ОАК – Отчет Археологической Комиссии.
ОИРИМ – Отчет Императорского Российского Исторического музея
ОПИ ГИМ – Отдел письменных источников Государственного исторического му-

зея.
ОР РГБ – Отдел рукописей Российской государственной библиотеки.
ПГПУ – Пермский государственный педагогический университет
ПГУ – Пермский государственный университет
РА – Российская археология. М.
РАИМК – Российская Академия истории материальной культуры
РАН – Российская Академия наук
РАНИОН – Российская Ассоциация научно-исследовательских институтов обще-

ственных наук 
РГУ – Ростовский государственный университет
РИМ – Российский Исторический музей
РИЦ – Редакционно-издательский центр
СА – Советская археология. М.
САИ – Свод археологических источников. М.;Л.
СВАЭИ – Северо-Восточный археологический и этнографический институт 
СГПИ – Самарский государственный педагогический институт
СГЭ – Сообщения Государственного Эрмитажа. 
СНЦ РАН – Самарский научный центр РАН
СОИКМ – Самарский областной историко-краеведческий музей им. П.В. Алабина
СОМК – Саратовский областной музей краеведения
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
СЭ – Советская этнография. М., Л.
ТАССР – Татарская советская социалистическая республика
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Тув. ИКОПР СО РАН – Тувинский институт комплексного освоения природных 
ресурсов Сибирского отделения РАН

УдГУ – Удмуртский государственный университет
Удм. ИИЯЛ УрО РАН – Удмуртский Институт истории, языка и литературы Ураль-

ского отделения Российской академии наук
УЗКУ – Ученые записки Казанского университета. 
УНЦ РАН – Уфимский научный центр Российской академии наук.
УрО РАН – Уральское отделение РАН
ЭВ – Эпиграфика Востока
ЮНЦ РАН – Южный научный центр РАН. Ростов-на-ДонуAEAE — Archaeology, 

Ethnology, Antropology of Eurasia. Novosibirsk
AEAE – Archaeology, Ethnology, Antropology of Eurasia. Novosibirsk
AGPI –  Arzamas State Pedagogical Institute 
AGPU – Arzamas State Pedagogical University named after A.P. Gaydar 
AGU – Altay State University
AN RT – Tatarstan Republic Axcademy of Sciences
AN SSSR  - The USSR Academy of Sciences
Archives of IA RAN – Archives of the Institute of Archaeology of Russian Academy of 

Sciences
ASGE – Archaeological collection of State Hermitage
ASSR – Autonomous Soviet Socialist Republic
BAR – British Archaeological Reports. Oxford
BGPU – Bashkir State Pedagogical University
BNC – Bashkir Research Center of the Ural Branch of the USSR Academy of Sciences;
BNC URO AN SSSR– Bashkir Research Center, Urals Branch of the USSR Academy of 

Sciences
ESA – Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
FUF – Finnisch-Ugrische Forschungen. Helsinki.  
GIM – State Historical Museum
GM TASSR – State Museum of Tatarstan Autonomous Socialist Pepublic
IA NANU – Institute of Archaeology of Ukraine National Academy of Sciences 
IA RAN – Institute of Archaeology of Russian Academy of Sciences
IAET SO RAN – Institute of Archaeology and Ethnography of Siberian Branch of Russian 

Academy of Sciences
ID – Publishing House
II AN RT – Institute of History named after Sh. Marjani, Tatarstan Academy of Sciences
IIMK – Institute for History of Material Culture 
IIYaL BFAN – Institute of History, Language and Literature of Bashkir Branch of the 

USSR Academy of Sciences;
IIYaL UNC – Institute of History, Language and Literature of Ufa Reserach Center 

Russian Academy of Sciences
IYaLI – Institute of Language, Literature and History named after G. Ibragimov 
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IYALI KFAN – Institute of Language, Literature and History named after G. Ibragimov 
of Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences

IYaLI Komi NC – Institute of Language, Literature and History of Komi Research Center 
of the Ural branch of Russian Academy of Sciences

IYaLI Komi NTs UrO RAN – Institute of Language, Literature and History, Komi 
Research Center of the Ural Branch of Russian Academy of Sciences

KemGU – Kemerovo State University
KFAN – Kazan branch of the USSR Academy of Sciences
KFAN SSSR – Kazan branch of the USSR Academy of Sciences
KGPI – Kuybyshev State Pedagogical Institute named after V.V. Kuybyshev
KIGI RAN – Kalmyk Institute for Humanities of Russian Academy of Sciences
KION RAN – Kalmyk Institute of Social Sciences of Russian Academy of Sciences
KNI IPhE – Kalmyk Research Institute for History, Philology and Economy
KrGPU – Krasnoyarsk State Pedagogical University
LGU – Leningrad State University
Mari ASSR – Mari Autonomous Soviet Socialist Republic
MIAR – Russian Archaeology Proceedings and Researches 
MNIIYaLIE – Mordovia Research Institute of Language, Literature, History and 

Economics.
NAV – The Lower Volga Archaeological Bulletin
NF MART – Scientifi c Fund of Archaeology Museum of Tatarstan Republic
NRF MarNIIYaLI – Scientifi c manuscript fund of Mari Research Institute of Language, 

Literature and History
PGPU – Perm State Pedagogical University
Publ. – Publishing house
RAS – Russian Academy of Sciences
RGU – Rostov State University
RIC – Editorial and publishing center
SGPI – Samara State Pedagogical Institute
SOIKM – Samara Museum for Historical and Regional Studies named after P.V. Alabin
SpbGU – St. Petersburg State University
SpGU – Saint Petersburg State University
SU – Saratov State University
TASSR – Tatar Autonomous Soviet Socialist Republuc
TSSR – Tatar Soviet Socialist Republic
Udm. IIYaL – Udmurt Institute of History, Language and Literature, the Ural Branch of 

Russian Academy of Sciences 
Udm. IIYaL UrO RAN – Udmurt Institute of History, Language and Literature, the Ural 

Branch of Russian Academy of Sciences 
UNC RAN – Ufa Research Center of Russian Academy of Sciences
VDI – Bulletin of Ancient History 
ZfA – Zeitschrift für Archäologie. Berlin




