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Рустем Султанович Габяшев
(1941–2010)

Рустем Султанович Габяшев (1941–2010) – ярко одаренная личность, один 
из крупнейших специалистов по эпохе камня, внесший значительный 
вклад в первобытную археологию Среднего Поволжья. Опытный раз-
ведчик и прекрасный полевик, он выделялся оригинальностью своего 
видения исторического развития древнего населения Волго-Камского 
региона. Его разработки, отличаясь новизной мышления и принципи-
ально новыми теоретическими построениями, казались первоначально 
«крамольными» и вызывали у непосвященных в исследовательскую кух-
ню недоумение, а у старших наших корифеев порою резкую критику. 
Время показало, что он был прав во многом.

Rustem Sultanivich Gabyashev (1941–2010) is a brightly gifted person, one of the 
largest specialists who highly contributed to study of the Stone Ages archeol-
ogy of the Middle Volga region. Experienced scout and excellent fi eld scien-
tist, he stood out due to the originality of his view on historical development 
of primitive population of the Volga-Kama region. His developments, char-
acterized by the novelty of thinking and principally new theoretical schemes, 
initially looked «seditious» and caused incomprehension of those outside the 
research process, and sometimes incisive criticism from our senior choragi. 
The time has shown that he was right in many aspects.
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ПАМЯТИ ДРУГА

© 2013 г. В.В. Никитин
Статья посвящена памяти выдающегося казанского археолога Рустема Султанови-

ча Габяшева (1941–2010). Он был одним из крупнейших исследователей мезолита и 
неолита Поволжско-Камского региона. Коллега и друг исследователя рассказывает о 
его научной, прежде всего экспедиционной деятельности, некоторых биографических 
данных и личных качествах.

Ключевые слова: археология, Р.С. Габяшев, Поволжье, Казань, персоналии, история 
археологии.

Рустем… 
В моей памяти он останется Русте-

мом навсегда. В последние 30 лет в 
моей жизни не было человека, кроме 
Рустема, с кем непременно хотелось 
бы встретиться, поговорить о делах, 
экспедициях, планах и просто поси-
деть рядом друг с другом. Наше со-
трудничество должно было начаться 
в августе-сентябре 1974 года, когда 
нами была организована разведка по 
р. Большая Кокшага. К большому ра-
зочарованию и сожалению, у Рустема 
в то время случилось несчастье и раз-
ведочный маршрут прошел без него.

В дальнейшем мы встречались в 
основном на конференциях, но осо-
бого влечения друг к другу не испы-
тывали, было простое общение людей, 
связанных одной профессией и повы-
шенным интересом к эпохе ка менного 
века, которой вплотную занимался Ру-
стем и которая постепенно, как зыбу-
чий песок, втягивала меня в свои без-
граничные просторы и безвременные 
пространства. К этому времени Ру-
стем Султанович был уже сложившим-
ся исследователем и авторитетным 
специалистом в области мезолита – 
неолита Волго-Камья. Я же разраба-
тывал тематику волосовской культуры 
медно-каменного периода, которая не-

посредственно была связана с неоли-
тическими культурами Поволжья.

В 1977 году по инициативе Ген-
надия Андреевича Архипова и при 
поддержке Альфреда Хасановича Ха-
ликова было решено организовать по-
левой семинар по проблеме культур 
волосовско-турбинского круга. Были 
приглашены исследователи Волго-
Уральского региона с предложением 
принять участие в работе семинара. 
Откликнулись на приглашение: Ге-
ральд Николаевич Матюшин – ИА 
АН СССР, Москва; Виктор Петрович 
Третьяков – ЛОИА, Ленинград; Ми-
хаил Федорович Обыденнов – ИИЯЛ 
БФАН СССР, Уфа; Леонид Анатолье-
вич Наговицин – НИИЯЛИ – Ижевск; 
Игорь Борисович Васильев – педин-
ститут, Куйбышев; Альфред Хасано-
вич Халиков, Сергей Владимирович 
Кузьминых, Петр Николаевич Старос-
тин, Рустем Султанович Габяшев 
– ИЯЛИ КФАН СССР, Казань и сот-
рудники МарНИИ из Йошкар-Олы: 
Геннадий Андреевич Архипов, Вале-
рий Валентинович Никитин и Татьяна 
Багишевна Шикаева, от Марийского 
государственного университета был 
Валерий Степанович Патрушев.

Дискуссии под открытым небом, 
настоящая волжская уха, непринуж-
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денность и раскрепощенность об-
щения у костра создали тот феномен 
временного профессионального инте-
реса и душевного единения, который 
при удачном стечении обстоятельств 
способен перерасти в длительное на-
учное сотрудничество и, что более 
важно, в потребность постоянного 
или регулярного общения. После это-
го семинара у нас (у меня и Рустема) 
появились общие знакомые и при-
ятели. Некоторые из них стали со-
ратниками в определенных научных 
направлениях. Незаметно создалось 
ядро сравнительно молодых (35–40 
лет) исследователей нео-энеолити-
ческого времени Поволжья и Урала: 
Р.С. Габя шев, В.В. Никитин, Л.А. На-
говицин, М.Ф. Обыденнов, И.Б. Васи-
льев, Г.Г. Пенин, В.П. Треть яков, И.В. 
Калинина, В.Т. Ко валева. Несколько 
позже, ближе к 80-м годам, в эту груп-
пу вливаются Н.Л. Моргунова, А.А. 
Выборнов, А.И. Королев, Т.М. Гусен-
цова, А.Ф. Мельничук.

Частые встречи на конференциях 
разных уровней (студенческие, реги-
ональные, республиканские, всесо-
юзные и международные) выявляли 
наиболее актуальные проблемы исто-
рии древнейшего населения Волго-
Уралья, отшлифовывали и вычленя-
ли теоретические разработки многих 
талантливых исследователей. Вторая 
половина 70-х – 80-е годы – это зна-
чительный подъем в отечественной 
археологической науке. Созрела до 
высокого профессионального уровня 
целая плеяда молодых ученых: И.Б. 
Васильев, Л.А. На говицин, Н.Л. Мор-
гунова, Т.М. Гу сенцова, В.Т. Ковалева. 
Среди этих талантливых исследовате-
лей Рустем Габяшев выделялся ори-
гинальностью своего видения исто-
рического развития древних периодов 

истории населения Волго-Камского 
региона. Его разработки, отличаясь 
новизной мышления и принципи-
ально новыми теоретическими по-
строениями, казались первоначально 
«крамольными» и вызывали у непо-
священных в исследовательскую кух-
ню, недоумение, а у старших наших 
корифеев порою резкую критику. 
Развитие своей научной концепции 
Рустему Султановичу давалось не-
легко. Его схемы и построения прин-
ципиально не стыковывались с науч-
ными разработками А.Х. Халикова, 
признанных наших археологов Н.Н. 
Гуриной, М.Е. Фосс, Г.Н. Матюшина, 
Л.Я. Крижевской и др.

Убежденность в правоте своих 
тео ретических построений подкре-
плялась достаточно солидной доказа-
тельной базой. На этот период Рустем 
Султанович Габяшев собрал, обрабо-
тал и проанализировал десятки тысяч 
артефактов нео-энеолитических па-
мятников Прикамья. И все-таки, не-
смотря на первоклассные коллекции, 
для того чтобы высказывать сомнения 
в схеме развития и этногенезе при-
камских племен, разработанной учи-
телем, необходимо было предъявить 
не только новую, более доказательную 
базу, но и проявить настойчивость, му-
жество.

Со временем, особенно в конце 
1980-х – начале 1990 годов резко со-
кращаются возможности получения 
научной информации. Нарушена 
(вообще-то развалена) система комп-
лектации научных библиотек, почти 
прекращаются научные командиров-
ки, редко удается выехать на конфе-
ренции. При всем этом ограничении 
Рустем Султанович благодаря своей 
исследовательской эрудиции и науч-
ной интуиции выдает добротную и 
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качественную научную продукцию, за 
которую не стыдно перед потомками.

Рустем Султанович был коммуни-
кабельным человеком. Он легко на-
ходил общий язык с людьми разных 
жизненных и профессиональных ин-
тересов: будь то рыбак, охотник, про-
сто деревенский житель, турист или 
студент. Не удивительно, что у него 
было много друзей среди археологов 
России. Если посмотреть на список 
трудов Р.С. Габяшева, то можно за-
метить среди его оппонентов и соав-
торов, коллег из различных регионов 
Урала и Поволжья. Он поддерживал 
деловые отношения с известными 
неолитоведами лесостепных и лес-
ных зон: Дмитрием Александрови-
чем Крайновым (Москва), Арсеном 
Тиграновичем Синюком (Воронеж), 
Дмитрием Яковлевичем Телегиным 
(Киев), Лией Яковлевной Крижевской 
(Ленинград), Владимиром Петро-
вичем Денисовым (Пермь) и целой 
плеядой ровесников из Ленинграда, 
Самары, Ижевска, Уфы, Свердловска, 
Саратова, Оренбурга и т.д.

Рустем Султанович для меня боль-
ше чем просто друг. У него я учился 
работать с каменными предметами, 
учился передавать в рисунке харак-
терные признаки орудий труда, спец-
ифические элементы приемов рас-
щепления и вторичной обработки 
кремня, различных видов ретуши, 
распознавать резцовую и псевдорез-
цовую технику, определять категории 
и типы рабочего инструментария. К 
тому же Рустем Султанович прекрас-
но рисовал даже левой рукой.

Меня с Рустемом роднила тяга к 
перемене мест, жажда поиска и от-
крытий. Не удивительно, что Рустем 
без раздумий откликался на пригла-
шения участвовать в разведочных или 

стационарных работах на территории 
нашей Республики.

Он с удовольствием согласился 
пройти разведочным маршрутом по 
реке Малый Кундыш, левый приток 
Малой Кокшаги, организованном в 
1976 году разведочным отрядом Ма-
рийской археологической экспедиции 
под руководством тогда еще студентки 
четвертого курса МарГУ Шикаевой 
Татьяны. Несмотря на трудные ус-
ловия маршрута: малозаселенность, 
что сказывалось на необходимости 
тащить на себе запасы продуктов (тем 
более что это годы жесткого подушно-
го распределения в сельской местно-
сти, не рассчитанного на поставку 
продуктов в магазин более того, что 
положено по списку жителей), масса 
валежника после пожаров 1972 года 
и, естественно, бездорожье. Нужно 
было видеть довольное лицо и горя-
щие глаза Рустема, сверкающие от 
счастья преодоленного препятствия. 
В такие минуты он был неподража-
ем, проявлялись абиссинские черты 
его облика, широкая улыбка обнажала 
прокуренные и пропитанные черным 
чайным налетом крупные зубы. Раз-
дувающиеся от избытка чувств ноз-
дри делали его похожим на цыгана, 
провернувшего удачную сделку. Он 
несколько раз участвовал в моей экс-
педиции в качестве консультанта. Его 
широкая натура, естественная добро-
та и порядочность притягивали к себе 
окружающих. У меня в экспедиции 
проходили полевую практику студен-
ты Марийского пединститута, а это 
в большинстве девочки и несколько 
мальчиков, вчерашних школьников. 
Рустем ненавязчиво и незаметно ста-
новился их опекуном.

Суровые полевые условия, да еще 
при неблагоприятной погоде, не всег-
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да способствовали хорошему настро-
ению практикантов. В такие минуты 
Рустем находил необходимые и так 
нужные в данный момент слова и вы-
ражения вроде: птички вы мои злато-
крылые; русалочки вы мои мокрох-
востые; крепитесь дети – скоро будет 
солнце; хорошо тем – кому всегда 
хорошо и т.п., способные взбодрить и 
поднять дух уставших от житейских 
неудобств ребят. У него всегда к пере-
рыву между работой был скипячен ко-
телок воды и приготовлен чай – любой 
студент мог подойти и угоститься. 

Вообще-то Рустем Султанович 
был удачлив в поле. Я его пригласил 
в 1980 г. к себе в экспедицию на ис-
следование Дубовской стоянки по 
разведочным работам, считающейся 
волосовской. К нашему обоюдному 
удивлению, этот памятник в процес-
се раскопок содержал лишь несколь-
ко десятков волосовских черепков и 
имел основной мощный слой с пост-
ройками ранненеолитического вре-
мени. В этот же год нам посчастли-
вилось раскопать еще одно подобное 
поселение у д. Отары. Здесь мы с 
Рустемом исследовали постройку с 
остатками материальной культуры но-
сителей накольчатой посуды. Эти ра-
боты определили на два десятилетия 
основное направление моих научных 
интересов. Рустем Султанович еще не 
один сезон участвовал в совместных 
со мной работах на неолитических па-
мятниках. Мы работали на Дубовском 
8 поселении, где имелись постройки 
с материалами ранненеолитического 
(с накольчатой посудой), неолитиче-
ского (гребенчато-ямочная посуда) и 
поздненеолитического (посуда про-
товолосовского типа) периодов. Он 
же раскапывал и обрабатывал со мной 
Дубовское 12 поселение с гребенча-

то-ямочной посудой. В этом же году 
он присутствует на раскопках Дубов-
ского древнемарийского могильника 
в экспедиции Татьяны Шикаевой. Он 
успевает везде, и везде ему интерес-
но: будь то абашевский курган у д. 
Кугунур, где он работает совместно с 
Борисом Соловьевым или же волосов-
ские поселения у д. Майдан, раскапы-
ваемые экспедицией В. Никитина. 

Практически ежегодно с 1975 года 
Рустем участвует в работах Марийской 
археологической экспедиции. Пом-
нится, в 1975 г. мы исследовали Май-
данскую стоянку. Работы уже были 
завершены, студенты отправлены до-
мой, а мы (Р.С. Габяшев, С.В. Кузь-
миных, Т.Б. Шикаева, Б.С. Со ловьев 
и я) еще оставались. Продукты были, 
время летнее, жизнь прекрасная. За-
хотелось еще что-то сделать. Решили 
зачистить и разобрать обнажения слоя 
вдоль грунтовой дороги. Решили – 
сделали. И здесь началось. Оказалось, 
что это остатки волосовской полу-
землянки. Пришлось ее докапывать. 
Работали с утра до вечера. Махали 
лопатами как экскаваторы и гребли 
отвалы как бульдозеры. Рустем рабо-
тал как и все, без всяких поблажек. 
Да и не принял бы он поблажек. Не 
терпел он жалости к себе. Считал 
себя вполне самостоятельным и ра-
ботоспособным. Его выносливости 
можно было только позавидовать. Со-
вместные полевые работы, многоча-
совые дискуссии по разным полевым 
проблемам археологии, душевные 
беседы и песни у костра по вечерам 
сближали меня с Рустемом и цемен-
тировали нашу дружбу. Я любил петь 
просто так, для души – хоть хором, 
хоть в одиночку, а Рустем больше слу-
шал. Иногда и подпевал, но это нужно 
было слышать. При полном отсут-
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ствии музыкального слуха, будто на 
его ушах медведь плясал (притом что 
его отец был из числа первых выда-
ющихся татарских композиторов), он 
с таким воодушевлением и старанием 
выдавливал из гортани звуки-стоны, в 
которые вкладывал столько чувства, 
что это его «завывание» восприни-
малось как «соловьиная» трель и, как 
это ни странно, вписывалось в общую 
тональность исполняемой песни. Все 
это было настолько естественно, что 
никому и в голову не приходило под-
шутить по этому поводу.

Меня всегда удивляла приспособ-
ляемость Рустема к различным усло-
виям быта. Казалось, что ему в любой 
ситуации комфортно, всякая погода 
ему благодать, всякая пища ему нра-
вилась, не имело особого значения 
и его бытовое обеспечение в поле. 
Он мог устроить себе крышу из про-
стого куска целлофана, а постель 
из веток и травы. Независимо от из-
увеченной правой руки, Рустем мог 
полностью обеспечить свои бытовые 
потребности: рубить, пилить, стро-
ить, варить и т.д., работал лопатой 
как заправский землекоп, прекрасно 
делал зачистки слоя, успевал на рас-
копе зарисовать коллекции и сделать 
предварительные подсчеты. Я не могу 
припомнить ни одного случая, когда 
бы он на что-нибудь пожаловался или 
был в унынии. Он никогда ничем не 
болел в поле. Энергии у него хватило 
бы на двоих. От ее избытка он иногда 
страдал, его суетливость и резкость 
в движениях, бывало, приводила к 
травмам, зачастую серьезным. Даже 
получив травму (травмировали топо-
ром палец, распороли икроножную 
мышцу ножом), Рустем не покидал 
экспедицию, а всегда дорабатывал до 
конца. С ним было надежно. Он мог 

в любое время подстраховать и упра-
шивать его для этого было не надо.

Не избалованный судьбой, он всего 
добивался сам, не требуя за свои успе-
хи ни похвалы, ни наград. Сухопарый, 
резкий, энергичный, он создавал впе-
чатление «вечного двигателя». Рустем 
относился к той категории людей, от 
которых можно получить толчок к по-
ложительным действиям. Он, словно 
маленькая искра, мог разгореться в 
большое пламя, постепенно охваты-
вающее окружающих его людей. Для 
него было безразлично, как обустро-
ен его быт, больше волновал вопрос 
– что достанется от него людям. Это 
сдерживало его от скоропалительных 
выводов и декларативных построе-
ний. Его научные работы практически 
всегда стимулировали коллег на но-
вые научные идеи и разработки.

Бывая в Казани, я всегда останав-
ливался у Рустема. Как-то так по-
велось, что впервые я остановился у 
него еще в середине 1970-х годов, ког-
да они жили в небольшой комнате, а 
мое спальное место было на сундуке 
в прихожей. Казалось бы, при таком 
стеснительном положении и неудоб-
ствах лучше было бы поселиться в го-
стинице (тогда еще выделяли деньги 
на проживание), но присущая этой за-
мечательной паре – Дании и Рустему 
доброта и участие тянуло к ним. Мне 
даже и в голову не приходила мысль, 
что я вношу в их быт определенные 
неудобства. Они всегда искренне 
рады были видеть у себя гостей. Так 
продолжалось почти 30 лет. Выросла 
единственная и очень любимая Ру-
стемом дочь Айгуль. Затем появился 
внук. Рустем часами с гордостью мог 
рассказывать о своих детях и внуке. 
И в самом деле, было кем гордиться. 
Дети пошли по стопам родителей и 
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достигли значительных успехов в на-
уке.

Рустем Султанович был очень то-
лерантным человеком. Никому никог-
да не желал зла, не таил обиду, уважал 

мнение оппонентов и коллег. Ярким 
показателем его порядочности было 
его окружение. В любом городе Вол-
го-Уральского региона (и не только) у 
него были друзья или знакомые, кото-

Р.С. Габяшев на конференции «Лесная полоса Восточной Европы 
в волосовско-турбинское время». Юрино. 1972 г.

Р.С. Габяшев и В.В. Никитин на конференции «Проблемы археологии 
Поволжья и Приуралья (неолит и бронзовый век)». Куйбышев. 1976 г.
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рые знали его не только по публика-
циям, но и лично. 

Рустем сделал много в науке. Вклад 
его в изучение древнейших периодов 
истории племен волжского бассейна 
огромен и, надеюсь, в будущем будет 

подробно представлен в специальных 
библиографических исследованиях. 
Рустем Султанович это заслужил. Я 
благодарю случай и Бога за то, что 
имел возможность общаться с этим 
Человеком. 
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СЛОВО О РУСТЕМЕ СУЛТАНОВИЧЕ ГАБЯШЕВЕ

© 2013 г. И.В. Калинина
Статья содержит воспоминания о выдающемся казанском археологе, исследовате-

ле мезолита и неолита Поволжско-Камского региона Рустеме Султановиче Габяшеве 
(1941–2010). Коллега исследователя рассказывает о его профессиональной деятельно-
сти и наиболее ярких личных качествах.

Ключевые слова: археология, Р.С. Габяшев, Поволжье, Казань, история археоло-
гии, исследования волго-камского неолита. 

Мысль, что судьба человека зави-
сит от того, с кем он повстречается на 
своем жизненном пути, вряд ли по-
стигаема в молодости, но с годами на-
чинает волновать все чаще. Студент-
кой третьего курса Ленинградского 
университета я приехала в Ахмылово 
в экспедицию к Альфреду Хасано-
вичу Халикову в поисках восточной 
родины волосовской культуры. Не 
знаю, как это случилось, но из Каза-
ни я уезжала с убеждением, что мое 
призвание – это волго-камский не-
олит. Помню, что на следующий год 
получила открытку от Рустема с адре-
сом экспедиции. Предвиделось, что 
с билетами могут быть сложности: в 
Советском Союзе все куда-то ехали, 
особенно летом – к родственникам, 
знакомым, в отпуск или в команди-
ровку, но как-то и не подумалось, что 
местные рейсы могут быть не каждый 
день, а только два-три раза в неделю. 
Все дорожные перипетии, однако, 
стер в памяти последний день, когда 
пришлось с рюкзаком мчаться на мо-
тоцикле по полям в поисках лагеря 
Рустема. На всю жизнь запомнился 
контраст пережитого страха, волне-
ния – и тишины, безмятежности ве-
чернего часа. И сейчас вижу на берегу 
реки Рустема, ловящего на ужин рыбу. 
Следующий день начался с обозрения 
просторов речных террас, глиняных 
черепков и нескончаемого разговора 

об археологии. Тогда и открылось та-
кое естественное понимание археоло-
гического братства, служения общему 
делу. Я получила в свое распоряжение 
– удивительно, что это подарком даже 
не воспринималось – еще неопубли-
кованные материалы II Дубовогрив-
ской стоянки. Меня интересовали 
черепки, Рустем видел целые сосуды. 
Он сумел определить прямой путь, а 
мне пришлось еще долго плутать в 
поисках идеальных типов сосудов. 
Пройдя через технологию орнамен-
тации сосудов, я позднее ушла от 
волго-камского неолита к духовным 
смыслам древних культур. Но тогда 
это еще было очень далеко впереди. 
В 1970-х – начале 1980-х годов меня, 
как и Рустема, волновали проблемы 
неолита. Оба работали с полной отда-
чей сил и, обсуждая результаты рабо-
ты на конференциях, радовались, что 
применяя разную методику, приходим 
к сходным выводам. 

Постоянно я ощущала надежность, 
верность Рустема и его уважение к 
чужой работе. Эти личные качества 
Рустема Султановича в полной мере 
проявились в его профессиональной 
деятельности. У него были науч-
ные разногласия и с О.Н. Бадером, и 
А.Х. Ха ликовым, но Рустем Султано-
вич проявлял по отношению к ним не 
только внешнюю вежливость. Рустем 
расценивал свою работу как продол-
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жение работы своих учителей. Сде-
ланное его предшественниками не 
было отвергнуто, но он пошел даль-
ше и поднял планку исследования 
очень высоко. Глаз художника позво-
лил ему увидеть в представленном 
обломками материале формы целых 
сосудов. Это сделало открытые им 
памятники эталонными. Несчастье 
настигло Рустема, но он преодолел 
увечье, научился рисовать другой ру-
кой, и продолжал углубленно изучать 
материал своих памятников. Если бы 
в этот период появилась возможность 
публикации в виде монографии от-
крытых им памятников, археология 
приобрела бы издание, востребован-
ное и актуальное по сей день. Но это-
го не случилось, и однажды наступил 
момент, когда Рустем Султанович 
почувствовал, что работу с материа-
лом он завершил. Теперь возможной 
стала защита докторской диссерта-
ции. Достоверной информацией я не 
располагаю, к этому времени мы уже 
редко встречались, да и не было у нас 
в обычае обсуждение тем за предела-
ми сугубо археологических вопросов. 

По отдельным косвенным замечани-
ям Рустема могу предположить, что 
написанию диссертации помешала 
зауральская кошкинская керамика. 
Рустем Султанович эту керамику ви-
дел, но сопоставление и сравнение 
материалов оказалось невозможным 
из-за иного уровня проработки мате-
риала и другой научной традиции. 

Рустем Султанович в конце концов 
предпринял попытку издания мате-
риа лов своих памятников в виде моно-
графии. К этому времени здоровье его 
сильно ухудшилось, и стала подводить 
память. С болью и горечью передал он 
мне свою книгу, сказав, что все приш-
лось ему делать самому. Используя эту 
книгу как ориентир, будущим архео-
логам еще предстоит вернуться к от-
четам, первым публикациям Рустема 
Султановича, чтобы исправить неточ-
ности и восстановить его видение, по-
нимание памятников. Только на этой 
основе, убеждена, может быть сделан 
следующий шаг в изучении неолита 
лесной и лесостепной зоны Урало-По-
волжья.
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Статьи

РОЛЬ Р.С. ГАБЯШЕВА В ИЗУЧЕНИИ НЕОЛИТА ВОЛГО-КАМЬЯ

© 2013 г. Е.Л. Лычагина
В статье анализируются работы Р.С. Габяшева, посвященные характеристике не-

олитических культур Поволжско-Камского региона с накольчатой и гребенчатой ке-
рамикой. В 1970-е годы исследователем была разработана хронология неолитических 
памятников Нижнего Прикамья и предложена концепция их происхождения и разви-
тия. Новейшие исследования с применением радиоуглеродного анализа подтвердили 
правомерность основных выводов Р.С. Габяшева: об автохтонном происхождении не-
олитических культур на территории Средней Волги и Нижней Камы; об одновремен-
ном существовании памятников с накольчатой и гребенчатой керамикой; о синхрон-
ности южных энеолитических культур с неолитическими культурами лесной полосы; 
а также выделение двух этапов существования памятников с накольчатой керамикой. 
Но предложенная Р.С. Габяшевым датировка неолитических памятников в настоящее 
время удревнена.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Нижняя Кама, неолит, накольча-
тая и гребенчатая керамика, каменный инвентарь, культурогенез, хронология, радио-
углеродное датирование.

Большой прорыв в изучении нео-
лита Волго-Камья произошел в 
1970–1980-х годах. Этот прорыв был 
во многом связан с работами Р.С. Га-
бяшева на Нижней Каме и Средней 
Волге. В своих исследованиях Р.С. Га-
бяшев касался наиболее актуальной 
тогда проблемы соотношения памят-
ников с накольчатой и гребенчатой ке-
рамикой. В частности, автором были 
проанализированы неолитические па-
мятники устья Камы (Габяшев, 1976, 
с. 35–46). 

В своей работе Р.С. Габяшев дал 
подробное описание каменного ин-
вентаря и накольчато-прочерченной 
керамики данного района. Так, автор 
отмечал, что на нижнекамских сто-
янках 37,2% орудий изготовлено на 
пластинах, то есть каменную инду-

стрию памятников с накольчато-про-
черченной керамикой можно считать 
отщепово-пластинчатой. Орудия в 
основном изготавливались на круп-
ных пластинах и отщепах. Ведущими 
формами орудий были наконечники 
стрел, проколки, ножи, скребки, ско-
бели, резцы, скребла, долота, тесла, 
ножи-ложкари. Такая индустрия име-
ла ближайшие аналогии в позднем 
мезолите данного района. Отсюда и 
тезис о местном происхождении на-
кольчатой керамики.

В керамике преобладали фраг-
менты, украшенные треугольными 
наколами. Всю накольчатую керами-
ку устья Камы автор разделил на две 
группы. К первой группе относилось 
80% керамики. Для нее характерны 
тонкостенные (0,3–0,5 см) сосуды с 
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примесью песка и мелких раститель-
ных остатков в тесте, днища округлые, 
узор в виде треугольных наколов па-
лочкой, орнамент разреженный, по 
шейке венчика у некоторых сосудов 
просматриваются «жемчужины». 

Ко второй группе относились тол-
стостенные сосуды (до 1 см), имею-
щие венчики с наплывом. Хотя орна-
ментальные композиции на сосудах 
второй группы были почти такие же, 
как у первой, но сами наколы имели 
более крупные размеры и были на-
несены с некоторой небрежностью. 
Встречались также ячеистые наколы 
и наколы, нанесенные углом мелко-
зубчатого штампа. Керамика второго 
типа, по мнению автора, имела бли-
жайшие аналогии на стоянках Чаш-
кинское Озеро VI, III Обсерваторская, 
II Лебединская. 

Р.С. Габяшев коснулся и проблемы 
соотношения гребенчатой и накольча-
той керамики. Отметив сходства меж-
ду двумя видами керамики в составе 
примесей, профилировке верхних ча-
стей сосудов и форме венчиков, автор 
выдвинул две гипотезы: 1) оба типа 
керамики сформировались на общей 
мезолитической основе; 2) на одной 
территории синхронно развивались 
и контактировали между собой две 
группы различного населения (Габя-
шев, 1976, с. 35–46).

Опираясь на периодизацию 
А.Х. Ха ликова, Р.С. Габяшев дати-
ровал накольчатые памятники устья 
Камы первой половиной – серединой 
IV тыс. до н.э. (II–III этапы волго-кам-
ской культуры). 

В дальнейшем исследователь уде-
лял особое внимание сравнению ка-
менного инвентаря памятников с гре-
бенчатой и накольчатой керамикой. 
Так, он отметил, что на памятниках 

с накольчатой керамикой выше ин-
декс пластинчатости, много наконеч-
ников стрел и мало тесел и долот. На 
памятниках с гребенчатой керамикой 
наоборот – орудия чаще делались на 
крупных отщепах, среди них много 
орудий для обработки дерева и мало 
наконечников стрел и дротиков. По 
мнению автора, это могло быть свя-
зано с разной хозяйственной деятель-
ностью населения (Габяшев, 1978а, 
с. 40–67).

В конечном итоге Р.С. Габяшевым 
была предложена собственная хро-
нология неолита Нижнего Прикамья 
(Габяшев, 1978б, с. 74–76). Сравнивая 
памятники с гребенчатой и накольча-
той посудой, автор взял за основу три 
критерия единовременности и едино-
культурности памятников: 1) един-
ство приемов окончательной отделки 
орудий из пластин и отщепов и нали-
чие одинаковых типов орудий внутри 
каждого комплекса; 2) постоянное и 
устойчивое сочетание орудий и от-
щепов, зафиксированное по сериям 
памятников с однотипной керамикой; 
3) корреляция типологических дан-
ных статистического анализа.

Анализ выявил сходство по сле-
дующим показателям: макролитизм, 
пластинчато-отщеповая техника, пре-
обладание частичной краевой рету-
ши, сходный состав орудий. Различия 
наблюдались лишь в удельном весе 
крупных орудий для обработки дере-
ва (16,5% в накольчатых комплексах, 
35,4% в гребенчатых). Отсюда Р.С. Га-
бяшев делал вывод, что кремневая ин-
дустрия накольчатого и гребенчатого 
населения развивалась синхронно 
(Габяшев, 1978б, с. 74–76).

Рассматривая керамические ком-
плексы, автор выделил несколько па-
мятников, где накольчатые и гребен-
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чатые черты сочетаются. Это стоянки: 
II Лебединская, IV Матюшинская, III 
Обсерваторская. С накольчатой кера-
микой их объединяет техника накола 
и разреженность форм, с гребенчатой 
– толстостенность, примеси в тесте 
и форма сосудов. Причем отдельные 
черепки были украшены обоими тех-
ническими приемами орнаментации. 
Отсюда Р.С. Габяшев опять-таки де-
лал вывод о синхронности развития 
двух орнаментальных традиций.

Датировку усть-камских памятни-
ков автор производил, синхронизируя 
их со II и III этапами днепро-донецкой 
культуры, – вторая половина IV тыс. 
первая половина III тыс. до н.э. Па-
мятники же с накольчатой керамикой 
автор делил на два этапа: 

I этап – развитый и поздний не-
олит, памятники типа Щербетьской II 
стоянки;

II этап – энеолит, памятники типа 
II Татаро-Азибейской стоянки (Габя-
шев, 1978б. С.74–76).

Рассматривая переходный от не-
олита к энеолиту период, автор вы-
делял новые черты, появившиеся на 
поздненеолитических памятниках. К 
ним относятся: профилированность 
некоторых сосудов, наличие ворот-
ничков, разреженность орнаменталь-
ных композиций, появление новых 
типов гребенчатых штампов, появ-
ление орудий на крупных пластинах 
(Габяшев, 1980, с. 12–13). В хроно-
логическом плане Р.С. Габяшев син-
хронизировал поздненеолитические 
памятники Камы с южными энеоли-
тическими памятниками типа могиль-
ника у с. Съезжее.

В своей обобщающей моногра-
фии Р.С. Габяшев в целом подтвердил 
свою приверженность к предложен-
ной ранее концепции (Габяшев, 2003). 

В частности, он считал, что переход к 
неолиту в Нижнем Прикамье был ав-
тохтонным процессом, не связанным 
с проникновением новых культур-
ных групп населения (Габяшев, 2003, 
с. 122). Основой для памятников с 
накольчатой керамикой послужили 
материалы с микролитическим ин-
вентарем позднемезолитических па-
мятников типа IV Татаро-Азибейской 
стоянки, а гребенчатой – макро-ми-
кролитические материалы Кабы-Ко-
прынской стоянки. Важным является 
замечание автора о том, что памятни-
ки с накольчатой керамикой необходи-
мо выделить из круга поселений кам-
ского типа и рассматривать в качестве 
самостоятельной культурной группы 
(Габяшев, 2003, с. 124). В вопросах 
периодизации и хронологии Р.С. Га-
бяшев остался на прежних позициях, 
отмечая необходимость проведения 
радиоуглеродного датирования для 
уточнения абсолютного возраста па-
мятников.

Работы по радиоуглеродному дати-
рованию неолитических памятников 
Волго-Камья были проведены в на-
чале XXI в. группой исследователей 
под руководством А.А. Выборнова 
(Выборнов, 2008а; Выборнов, 2008б, 
с. 15–24; Выборнов и др., 2008а, с. 36–
45; Выборнов и др., 2008б, с. 88–94). 
Эти работы, с одной стороны, удрев-
нили время существования неоли-
тических культур в регионе до VI–V 
тыс. до н.э. (в калибровочных значе-
ниях), с другой стороны, подтвердили 
многие тезисы Р.С. Габяшева.

В частности, была подтвержде-
на правомерность выделения двух 
этапов существования памятников с 
накольчатой керамикой и отнесение 
накольчатой керамики II Татарско-
Азибейского поселения к энеолиту 
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(Выборнов, 2008а, с. 243). На основе 
радиоуглеродного анализа был под-
твержден также тезис об одновремен-
ном существовании памятников с на-
кольчатой и гребенчатой керамикой на 
территории Нижней Камы – Средней 
Волги. Справедливым является и за-
мечание о синхронности южных эне-
олитических культур с неолитически-
ми культурами лесной полосы.

Открытие новых и исследование 
уже известных «чистых» памятников с 
накольчатой керамикой на территории 
региона подтвердили правомерность 
отделения их от памятников камского 
типа (с гребенчатой керамикой) и не-
обходимость рассмотрения в рамках 
отдельной культуры (Выборнов, 2008 
а; Лычагина, 2008, с. 344–353). 

Подтверждение или опровержение 
тезиса о различии в хозяйственной 
деятельности носителей разных ор-
наментальных традиций во многом 
будет зависеть от трасологических 
исследований каменного инвентаря. 
Первые шаги в этом направлении уже 
сделаны (Галимова, 2008, с. 48–92; 
Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4–10).

По-прежнему дискуссионным 
остается вопрос о появлении первой 

керамики в регионе. На сегодняшний 
день наиболее древние датировки 
имеет накольчатая керамика II Щер-
бетьской стоянки (Ki-14134, 6620±90) 
(Выборнов, 2008а, с. 243). На наш 
взгляд, появление накольчатой ке-
рамики на Нижней Каме связано с 
какими-то импульсами из лесостеп-
ной-степной зоны, что не исключает 
участия в формировании культуры 
местного позднемезолитического на-
селения и формирования каменной 
индустрии на местной основе.

Еще более сложным выглядит во-
прос о появлении памятников с гре-
бенчатой керамикой. Возможно, дан-
ная традиция является автохтонной, 
но механизм ее формирования еще до 
конца не изучен. В решении этого во-
проса необходимо содружество специ-
алистов разных отраслей и, в первую 
очередь, специалистов по технико-
технологическому анализу керамики.

Проведенный анализ научного на-
следия Р.С. Габяшева показал, что 
многие из его идей нашли подтверж-
дение в современных исследованиях. 
Труды Р.С. Габяшева служат фунда-
ментом для последующего изучения 
неолита Волго-Камья.
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THE ROLE OF THE R.S. GABYASHEV 
TO STUDY NEOLITHIC VOLGA-KAMA REGION

E.L. Lychagina

The works by R.S. Gabyashev characterizing the Neolithic cultures of the Volga-Kama 
region with their combed and stroke-ornamented ceramics are analyzed in the article. In the 
1970s, the researcher worked out a chronology of the Neolithic sites located in the Lower 
Kama river region and suggested a concept of their origin and development. The latest 
studies using radiocarbon dating have confi rmed the validity of the basic conclusions made 
by R.S. Gabyashev, namely: on the autochthonous origin of the Neolithic cultures in the 
Middle Volga – Lower Kama river territory; on simultaneous existence of sites with combed 
and stroke-ornamented pottery; on synchronicity of the southern Chalkolithic cultures and 
the forest-belt Neolithic ones; as well as those referring to the two stages in the existence of 
sites with stroke-ornamented pottery singled out by him. However, the dating of the Neolithic 
sites proposed by R.S. Gabyashev has currently been modifi ed with a view of their earlier 
emergence. 

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Lower Kama river region, the 
Neolithic, combed and stroke-ornamented pottery, stone tools, cultural genesis, chronology, 
radiocarbon dating.
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НЕОЛИТИЗАЦИЯ ЛЕСНОГО ВОЛГО-КАМЬЯ

© 2013 г. В.В. Никитин
Проблема неолитизации Поволжско-Камского региона получила отражение, пре-

жде всего, в трудах казанских археологов А.Х. Халикова и Р.С. Габяшева. В настоя-
щее время определена территория расселения ранненеолитических групп, обозначены 
хронологические рамки их существования, прослежена дальнейшая трансформация 
их в культуры камского и окского неолита. Но при этом до сих пор существует про-
блема критериев, определяющих рубеж мезолита и неолита. Исследование комплексов 
переходного периода от мезолита к неолиту позволили автору сделать вывод об одно-
временном процессе неолитизации в лесной полосе Европейской России на рубеже 
VII–VI и всего VI тыс. до н.э. Также предполагается, что истоки наиболее ранней для 
Среднего Поволжья неолитической культуры носителей плоскодонной керамики с на-
кольчато-резным орнаментом связаны с южными лесостепными культурами елшанско-
го типа. Продвижение групп населения с юга имело место в первой половине VI тыс. 
до н.э. В Марийской низине они вступили в контакт с местным позднемезолитическим 
населением и создали новое культурное образование, родственное елшанской, самар-
ской и верхневолжской культурам.

Ключевые слова: археология, Восточная Европа, Среднее Поволжье, поздний ме-
золит, неолитизация, накольчатая керамика, кремневый инвентарь.

Последние три десятилетия XX и 
начала XXI века археологами изучены 
десятки стоянок и поселений эпохи 
мезолита и неолита в лесной поло-
се Восточной Европы, получивших 
радиоуглеродные даты, подтвержден-
ные споро-пыльцевым анализом, что 
позволяет относиться к ним как к до-
статочно достоверным.

Эпоха рубежа мезолита-неолита 
Волго-Камского региона изучалась 
А.Х. Халиковым (Халиков, 1969, с. 40 
и сл.), А.А. Выборновым (Выборнов , 
2008), Р.С. Габяшевым (Габяшев, 2003) 
и другими исследователями, но до сих 
пор нет четких критериев, определя-
ющих конец мезолита и начало не-
олитической эпохи. В принципе это и 
не столь важно, т.к. переходное время 
может зависеть от различных обстоя-
тельств, которые способны создавать 
ситуацию, нивелирующую культурно-
определяющие признаки (независимо 

от наличия керамики) и позволяющие 
относить отдельные комплексы к ме-
золиту или к неолиту.

Неолитизация лесной части Вос-
точной Европы начинается на рубеже 
VII–VI тыс. до н.э., что демонстриру-
ется калиброванной радиоуглеродной 
шкалой для нижней границы верх-
неволжской культуры 7200–7300 лет 
т.н., подкрепленной данными споро-
пыльцевого анализа. Эта дата вряд 
ли подвергнется значительным изме-
нениям в сторону удревнения (Тимо-
феев, 2000, с. 81–82). Позднемезоли-
тический горизонт стоянки Залесье 
II датирован 7840±90 ВР и 7900±180 
ВР, а ранненеолитический слой верх-
неволжской культуры этой же стоянки 
относится к 6850±100 ВР (Лозовский, 
Лозовская, 2000, с. 48.). На период 
сосуществования отдельных памят-
ников позднего мезолита и раннего 
неолита указывают материалы Вол-
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го-Окского междуречья (Энговатова, 
2000, с. 94). Сходная ситуация про-
сматривается и в валдайской культуре 
на территории Тверской области, где 
поздний мезолит имеет дату 6440±370 
ВР, а ранненеолитический слой – 
6296±260 ВР; 5910±170 ВР; 5440±140 
ВР; 5570±80 ВР (Синицына, 2000, с. 
70).

Практически одновременно проис-
ходит неолитизация центральной ча-
сти Восточной Европы, когда на юге 
Восточной Европы появились неоли-
тические культуры, на севере все еще 
развивались культуры мезолита (За-
йцева, Дергачев, 2000, с. 27–28).

Если в лесной и лесотаежной зо-
нах в VI тыс. до н.э. продолжают 
существовать бескерамические ком-
плексы, то в лесостепи уже в VII тыс. 
до н.э. появляется глиняная посуда, 
четко маркирующая неолитическую 
эпоху (Мамонов, 2000, с. 51). Период 
неолита в Волго-Уральской лесостепи 
начинается со второй половины VII 
тыс. до н.э. и существует до середины 
V тыс. до н.э. (Моргунова, 2000, с. 56). 
Возникновение неолита на Среднем 
Дону синхронизируется со временем 
бытования елшанских древностей 
(Синюк, 2000, с. 71).

Устойчивая совокупность куль тур-
но-определяющих признаков стоянок 
степного Поволжья (типа Орловки) 
со степными неолитическими куль-
турами с плоскодонной керамикой и 
накольчато-прочерченным орнамен-
том – каиршакской, тентексорской и 
джангарской, позволяет объединить 
их в самостоятельную (орловскую) 
археологическую культуру, генетиче-
ски связанную с сероглазовскими ме-
золитическими комплексами (Юдин, 
1995, с. 8), в более поздних работах 
отнесенных к нижневолжской куль-

турной общности, сложившейся на 
местной мезолитической основе 
(Юдин, 2006, с. 12–18).

Рубежом VII–VI тыс до н.э. дати-
руются ранние неолитические ком-
плексы Северного Прикаспия (Козин, 
2000, с. 31).

Ранним временем датируется на-
чальный этап неолита Южного При-
онежья – 7240±60 ВР (Иванищев, 
Иванищева, 2000, с. 29), что сопо-
ставляется с датой позднего мезолита 
Волго-Окского бассейна по материа-
лам стоянки Сахтыш II а – 7390±40 ВР 
и 7530±60 ВР (Костылева, Зарецкая, 
2000, с. 33).

Подобная картина наблюдается в 
Прибалтике, где определяющие чер-
ты яниславицкой мезолитической 
культуры присутствуют в ранненео-
литических культурах (Кольцов, 1977, 
с. 192; Левковская, 2000, с. 41). Здесь 
ранненеолитические слои датируются 
6770±60 лет т.н., калибровочные зна-
чения 5660±310 до н.э. (Тимофеев, 
Зай цева, 2000, с. 337).

Сосуществование позднемезолити-
ческих и ранненеолитических культур 
отмечается на Европейском Северо-
Востоке, где позднемезолитические 
стоянки типа Топыд-Нюр VII имеют 
дату 6450±60 ВР, а ранненеолитиче-
ский памятник Прилукская I – 6680±70 
ВР и 6350±60 ВР (Волокитин, Карма-
нов, 2000, с. 14). Хронология гребен-
чатого Камского неолита установлена 
по нагару сосуда стоянки Пезмог IV 
на р. Вычегде – 6820±70 ВР л.н. 5840 
(93%) 5610 до н.э.; по углю – 6730±50 
ВР л.н. 5730 (95,4%) 5530 до н.э. (Во-
локитин, Карманов, 2006, с. 140).

Ранним временем датируются на-
кольчато-прочерченные комплексы 
бассейна р. Вятки – 5410±60 ВР (Гу-
сенцова, 2000, с. 22), отражающие 
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уже процесс сосуществования сме-
шанных гончарных традиций: наколь-
чатой, гребенчатой, гребенчато-ямоч-
ной (Гу сенцова, 1993, рис. 44–53; 
65–67; 75–79), частично утратившие 
мезолитические традиции, что отраз-
илось в резком увеличении орудий 
на отщепах и кремневых плитках при 
снижении доли пластин (Гусенцова, 
2000, с. 22). Ранний возраст накольча-
той и гребенчатой керамики установ-
лен в последнее время по керамике в 
пределах середины – второй полови-
ны VI тыс. до н.э. – 6410±80 ВР, 5480-
5310 ВС, 5530- 5210 ВС для стоянки 
Кыйлуд II – 6280±90 ВР, 5360-5200 
ВС, 5470- 4990 ВС для стоянки Тар-
хан II (Выборнов, 2008, с. 246).

В то же время отмечается сход-
ство кремневой индустрии населения 
с накольчатой керамикой и инвента-
рем позднемезолитического местно-
го населения, в частности в бассейне 
реки Вятки. Объяснить это только 
сохранением собственных традиций 
пришлого населения не представ-
ляется возможным. Очевидно, при 
рассмотрении проблемы взаимосвя-
зи различных традиций необходимо 
учитывать не только вариант прихода 
населения с накольчатой посудой, но 
и возможность изначального изготов-
ления ее местным населением (Гусен-
цова, 1993, с. 194–195).

Ранненеолитические слои с гре-
бенчатой керамикой в бассейне р. Су-
хоны датируются временем 6500±170 
ВР (Недомолкина, 2000, с. 57).

Полученные в последние три де-
сятилетия материалы в Среднем 
При камье дают возможность наме-
тить характер материальной куль-
туры древнего населения бассейна 
Средней и Верхней Камы на грани 
мезолита-неолита, где выявлены па-

мятники с пластинчатым инвентарем 
мезолитического образа, которому 
сопутствовали мелкие фрагменты 
керамики камского неолита. По мне-
нию исследователя, в начале эпохи 
неолита древнее население продол-
жало традиционные формы жизнеде-
ятельности, свойственные мезолиту, 
что могло сказаться на характере раз-
мещения ранненеолитических памят-
ников в глубине от основных водных 
артерий Приуралья на берегах малых 
рек (Мельничук, 2001, с. 50). 

Ранний возраст камского неолита 
в последнее время подтвердился се-
рией абсолютных дат, сделанных по 
керамике. Так, накольчатые комплек-
сы укладываются в пределах 5930±80 
ВР, 4860-4710 ВС, 5000-4590 ВС для 
гребенчатой посуды Хуторской стоян-
ки; 5950±80 ВР для керамики Боровое 
озеро I, 5960±80 ВР для посуды сто-
янки Чернушка, 5880±80 ВР для гре-
бенчатых комплексов стоянки Усть-
Залазнушка. Для комплексов посуды 
с накольчатым орнаментом имеются 
даты 5920±80 ВР – Чашкинское озеро 
VI и 6310±90 ВР – Чашкинской озеро 
VII (Выборнов, 2008, с. 246–247).

Комплексы накольчатой плоско-
донной посуды получили радиоугле-
родную дату по углю из очага жили-
ща Отарского VI поселения (анализ 
произведен Г.И. Зайцевой в лабора-
тории ИИМК РАН) – 6700±40 лет т.н. 
(ЛЕ- 5998), значение калиброванных 
интервалов 5595 ВС – 5528 ВС, 5628 
ВС – 5488 ВС, т.е. середина VI тыс. 
до н.э. Для культуры накольчатой по-
суды в марийском Поволжье получена 
серия дат по керамике в Киевской ра-
диоуглеродной лаборатории Н.Н. Ко-
валюха (Выборнов, 2008, с. 245, Ни-
китин, 2010, с. 76) – для Отарского VI 
поселения (накольчатый комплекс) – 
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6020±90 ВР, 5040-4790 ВС, 5250-4650 
ВС (Кi 14424); перекрывающая эти 
слои посуда с ямочно-гребенчатым 
орнаментом 5930±80 ВР, 4860-4710 
ВС, 5000-4590 ВС (Кi 14449); Ду-
бовское III – 6130±100 ВР, 5150-4920 
ВС, 5310-4800 ВС (Кi 14584), Дубов-
ское VII – 5950±90 ВР, 4940-4710 ВС, 
5050- 4610 ВС (Кi 14532); Сутырское 
V – 5710±90 ВР, 4490-4320 ВС, 4600-
4050 ВС (Кi 14540). Починковское VII 
по углю из очага имеет дату 4730±40 
ВР (Кi 3150). 

Средневолжские неолитические 
(льяловские) слои датируются нача-
лом или же первой четвертью IV тыс 
до н.э. (Никитин, 2000, с. 58) и отра-
жают процесс сосуществования на-
кольчатых и гребенчатых традиций в 
украшении посуды.

По керамике из Дубовского III 
поселения получена дата 5930±80 
ВР, 4860-4700 ВС, 5000-4590 ВС (Кi 
14535); Дубовское VIII – 5720±80 ВР, 
4690-4460 ВС, 4730-4440 (Кi 15736), 
5880±90 ВР, 4850-4610 ВС, 4950-
4490 ВС (Кi 15735); Дубовское XII – 
5970±90 ВР, 4960-4720 ВС, 5250-4600 
ВС (Кi 15737); Галанкина гора II – 
5610±80 ВР, 4500-4350 ВС, 4620-4320 
ВС (Кi 15733), 5430±90 ВР/ 4360-4220 
ВС, 4460-4040 ВС (Кi 15734); Старо-
Мазиковская III –5635±80 ВР, 4550-
4360 ВС, 4690-4330 ВС (Кi 14422), 
5760±80 ВР, 4710-4520 ВС, 4800-4450 
ВС (Кi 15106). Починковское VII по 
углю из очага имеет дату 4730±40 ВР 
(Кi 3150). Полученные даты согла-
суются со шкалой льяловских древ-
ностей Волго-Окского междуречья 
раннего и позднего этапов (Зарецкая, 
Костылева, 2010, с. 180).

Анализ существующих в насто-
ящее время материалов позволяет 
определить мезо-неолитический пе-

реход в пределах рубежа VII–VI – се-
редины VI тыс. до н.э., когда в лесной 
полосе четко определяется две линии 
развития ранней керамической по-
суды: 1 – с традицией накольчатого 
орнамента, 2 – с традицией гребен-
чатого орнамента. Хронологическое 
соотношение двух керамических 
традиций требует специального из-
учения, хотя уже сейчас намечаются 
их истоки в средневолжской культуре 
(накольчато-гребенчатой), оказавшей 
влияние на лесное Поволжье и сфор-
мировавшейся на основе елшанской 
(Выборнов, 2000, с. 16).

Очевидно, мезолитические об-
разования типа Русско-Луговской II 
стоянки и ранненеолитические с на-
кольчатым орнаментом, изученные в 
Марийском Поволжье (типа Щербеть-
ской II стоянки) и имеющие серию 
дат по керамике от 6620±90 ВР до 
6090±90 ВР (Выборнов, 2008, с. 243), 
формируются и на других территори-
ях Среднего Поволжья и сопредель-
ных территорий (Ластовский, 2000, 
с. 96–110).

Наиболее ранней в лесном По-
волжье представляется культура 
носителей накольчатой традиции в 
украшении посуды, которая занимает 
территорию распространения мезо-
литических образований (иеневскую, 
бутовскую, усть-камскую, камскую), 
локализуясь отдельными группами от 
истоков р. Волги до верхнего течения 
р. Камы.

Какое-то время накольчатая посуда 
существует в чистом виде: плоскодон-
ные или плосковогнутые банки с тон-
кими стенками, залощенной поверх-
ностью, приостренным и плоским 
краем устья, с рядом наколов по краю 
горла, орнаментированных в основ-
ном треугольным наколом в верхней 
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и придонной части при наличии неор-
наментированных.

V тыс. до н.э. датируются ранние 
гребенчатые слои бассейна р. Вятки, 
которые развиваются с накольчатыми 
синхронно (Гусенцова, 2000, с. 23). 
Видимо, к этому же времени следует 
относить памятники со смешанными 
накольчато-гребенчатыми комплекса-
ми типа Старо-Мазиковских II и III 
стоянок, содержащих материалы лья-
ловской культуры, ранние слои кото-
рой датируются рубежом V–IV тыс. до 
н.э. (Энговатова, 1997, с. 117).

Появление керамики в лесной по-
лосе Волго-Камья в период существо-
вания здесь позднемезолитических 
образований ставит проблему свя-
зи ее с мезолитическими местными 
комплексами. Возникновение наколь-
чатой посуды на основе средневолж-
ского мезолита предполагал А.Х. Ха-
ликов (Халиков, 1969, с. 41–52), на 
местное происхождение верхневолж-
ской культуры указывал Д.А. Крайнов 
(Крайнов, 1996, с. 166), к этому же за-
ключению пришла и Е.Л. Костылева 
(Костылева, 1987, с. 23).

Ранний вариант накольчатых ком-
плексов обусловлен, прежде всего, 
мезолитическим обликом кремневых 
индустрий, что отмечается всеми ис-
следователями, изучающими ранне-
неолитические периоды лесной части 
Волго-Камского бассейна.

Так, для ранненеолитических по-
селений с накольчатой керамикой 
Ма рийского Левобережья Волги ха-
рактерна пластинчато-отщеповая тех-
ника расщепления кремня. Орудия 
на пластинах составляют на отдель-
ных памятниках от 43% до 65% всего 
орудийного состава скобле-режуще-
го характера (ножи, скребки, скобе-
ли, острия, наконечники, резцы), что 

сближает индустрию раннего неолита 
с позднемезолитической, где орудия 
на пластинах составляют 46,2–61% 
(Никитин, 1988, с. 63; 1996, с. 17–30, 
90–100).

Высокий процент орудий на пла-
стинах отмечается на ранненеолити-
ческих памятниках Вятского бассей-
на, который колеблется на отдельных 
памятниках от 50% до 66,3% (Гусен-
цова, 1993, с. 183).

Ярко выраженные мезолитические 
традиции в кремневом комплексе па-
мятников с накольчатой посудой дали 
основание А.Х. Халикову считать 
носителей накольчатого орнамента 
посуды населением, образовавшим-
ся на базе местного позднемезолити-
ческого, оставившего памятники т.н. 
бескерамического неолита (типа II 
Русско-Луговской стоянки), развив-
шегося в рамках волго-камской куль-
туры вплоть до перерастания в новое 
культурное образование волосовской 
общности эпохи раннего металла 
(Халиков, 1969, с. 40–92). Типологи-
ческая и морфологическая близость 
позднемезолитических и ранненео-
литических (накольчатых) кремневых 
индустрий, отмеченная А.Х. Халико-
вым, очевидна, но недостаточна для 
утверждения их генетического един-
ства.

Работами В.В. Никитина в Ма-
рийском Поволжье установлено, что 
гончарная традиция накольчато-тыч-
кового орнамента не складывается 
на местной мезолитической основе, 
а привнесена сюда с южных районов 
степи и лесостепи (Никитин, 1996, 
с. 108–112). Их продвижение в лево-
бережную часть Средней Волги про-
исходило в первой половине VI тыс. 
до н.э. на территорию, где продолжали 
существовать позднемезолитические 
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местные коллективы, оставившие па-
мятники типа Ясачное I, Дубовские 
X, XI, XIII, Удельный Шумец X, XII, 
Нижняя Стрелка I, VI, Мольбище I и 
др. Следует отметить, что ни на одном 
позднемезолитическом поселении в 
слоях или постройках не обнаружено 
глиняной посуды, а ранненеолитиче-
ские комплексы, особенно с постро-
ек, не имеют примеси ни ранних, ни 
более поздних образований. Это об-
стоятельство позволяет в достаточно 
корректной форме сопоставлять крем-
невые индустрии позднего мезолита и 
раннего неолита, определенное время 
сосуществующих на общей террито-
рии (Никитин, 2006, с. 254–265).

Не вникая в причины, вызвавшие 
миграционные процессы в лесостепи, 
отметим, что мигрантам, продвинув-
шимся в северном и северо-восточ-
ном направлении, необходимо было 
организовать такую систему жизнео-
беспечения, которая способствовала 
бы выживанию их в новых услови-
ях, предполагающих экологическую, 
экономическую и социальную формы 
адаптации.

Экологическая адаптация прошла 
достаточно быстро и отразилась на 
одновременном использовании по-
строек легкого наземного типа (юж-
ные) и полуземлянок (северные), 
освоении низкой надпойменной тер-
расы в местах широкой поймы, бога-
той разнотравьем и свободной от лес-
ных формаций.

Что касается социальной адапта-
ции, то и здесь наблюдается устой-
чивое стремление к расселению кол-
лективами в пределах поселения, 
фиксируемых наличием компактной 
системы построек, а также временных 
стойбищ на дюнных останцах или бо-
ровых террасах, где не фиксируются 

постройки, а слои незначительные. 
Это стоянки типа Сосновая Грива (Со-
ловьев, 1984, с. 73–76) или Сутырское 
V поселение (Большов, Инягин и др., 
1989; Выборнов, Королев, Ставицкий, 
2004, с. 27–30), свидетельствующие о 
более широкой, чем прибрежная, зоне 
хозяйственной деятельности, связан-
ной с охотой и собирательством.

Таким образом, социальная адап-
тация ранненеолитического коллекти-
ва была близка организации местно-
го населения и состояла из родового 
объединения, в случае необходимости 
и в зависимости от сложившихся об-
стоятельств способной распадаться 
на отдельные производственные кол-
лективы (охотники, рыболовы, соби-
ратели, а с учетом наличия домашних 
животных – скотоводы, возможно и 
примитивное земледелие) в теплое 
время года, и вновь объединяться с 
наступлением холодов. Социальная 
адаптация в значительной мере реша-
ла и экономические задачи жизнедея-
тельности. В Среднем Поволжье нет 
качественного кремневого сырья, не 
встречаются здесь и выходы кварци-
та. Новая для носителей накольчатой 
керамики сырьевая база, основанная 
на валунном кремне, требовала навы-
ков первичной его обработки и техно-
логии производства орудий. Эта зада-
ча могла решаться путем длительного 
эксперимента или же заимствования 
технологий у аборигенного населения 
(Никитин, 2003, с. 12–22).

На данном этапе исследований 
вырисовывается процесс заимствова-
ний пришельцами технологии обра-
ботки валунного кремня, доломитов 
и кремневых галек у населения, на-
ходящегося на стадии позднемезоли-
тической формации. Прежде всего, 
отмечается значительное распростра-
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нение дере во обрабатывающих ин-
струментов (кли нья, топоры, долота, 
тесла, стамески) у ранненеолитиче-
ского населения Среднего Поволжья 
по отношению к их южным сороди-
чам. Это вызвано необходимостью 
строительства постоянных жилых и 
хозяйственных построек и различно-
го рода плавсредств для занятия се-
тевым рыболовством (о его наличии 
свидетельствуют каменные грузила). 
Одновременно с деревообрабатыва-
ющими предметами в кремневом на-
боре ранненеолитического населения 
появляются наконечники дротиков на 
крупного лесного зверя (чего нет в 
ранненеолитических культурах степи 
и лесостепи юга) и ряд других изде-
лий из позднемезолитического арсе-
нала.

В позднем мезолите сохраняется 
резцовая техника, широко применя-
ются боковые и угловые резцы на 
пластинах, срединные резцы на отще-
пах, продолжают встречаться резцы 
на обломках нуклеусов; применяются 
скребки в сочетании с резцовым ско-
лом, острия, оформленные резцовы-
ми сколами; пластины с крутой ми-
кроретушью прямого скошенного или 
вогнутого торца; большое место за-
нимают односторонне оформленные 
острия с частичной или нерегулярной 
ретушью; специфические скребки с 
оттянутым углом или с противолежа-
щими торцовыми лезвиями.

Активные контакты пришельцев с 
аборигенами способствовали взаим-
ной интеграции отдельных элемен-
тов их культуры. Эти моменты отраз-
ились, кроме перечисленного выше, в 
различного рода остроконечниках на 
пластине. Так, для мезолитического 
населения характерны ланцетовидные 
острия с центральным жалом, оформ-

ленные чаще всего мелкой ретушью 
по скошенным краям. Иногда ретушь 
наносилась только по одному краю, а 
другой оформлялся резцовым сколом. 
Не менее характерны и скошенные 
острия с ретушью по краю со стороны 
спинки, иногда ретушь двухсторонняя 
сплошная или же частичная. Встреча-
ются наконечники постсвидерского 
типа с частичной обработкой пера или 
насада.

Сопоставление кремневых орудий-
ных наборов двух культур показывает, 
что ранненеолитическое население 
заимствовало пластины с ретуширо-
ванным торцом, удлиненные листо-
видные наконечники на пластине с 
частичной ретушью пера или насада, 
скребки-резцы, крупные наконечники 
треугольно-черешковой и ромбиче-
ской формы.

В то же время в позднемезолити-
ческих орудийных наборах проявля-
ются черты неолитизации в технике 
вторичной обработки орудий. Появ-
ляются изделия со сплошной, иногда 
двухсторонней ретушью, уменьшает-
ся доля орудий с крутой и полукрутой 
ретушью, большой процент изделий 
обработан пологой уплощающей ре-
тушью. Появляются проколки с ярко 
выраженным боковым жалом, бытую-
щие в неолитических культурах степи 
и лесостепи и неизвестные в лесных 
районах до появления здесь глиняной 
посуды.

В мезолите Урала этот тип про-
колки появляется на линевском эта-
пе, датированном в пределах IV тыс. 
до н.э. (Матюшин, 1976, с. 172–173), 
нет таких изделий в кремневом набо-
ре усть-камской культуры (Галимова, 
2001), отсутствуют они в иеневской и 
бутовской культурах, верхняя хроно-
логическая граница которых опреде-
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ляется второй половиной VI тыс. до 
н.э. (Кольцов, 1989, с. 68–81). С появ-
лением на Средней Волге носителей 
посуды с накольчатым орнаментом в 
позднемезолитических комплексах 
появляются изделия на кварците, явно 
занесенные сюда пришельцами.

Одинаковое применение в позд-
немезолитическое и ранненеолити-
ческое время таких форм, как торцо-
вые на пластинах и плоских отщепах 
скребки, скребки с угловым резцовым 
сколом, торцевоскошенные пластины, 
косолезвийные на пластинах и от-
щепах ножи, сегментовидные ножи, 
ножи- резчики с овальноскошенным 
краем, мелкие листовидные наконеч-
ники с частичной подретушевкой пе-
риметра, применение нерегулярной 
ретуши, широкое бытование резцов на 
пластине и т.п., в какой-то мере сниве-
лировало различия в мезолитическом 
и неолитическом каменном ассорти-
менте, отразив процесс неолитизации 
местного населения и заимствования 
местной кремнеобрабатывающей 
традиции мигрантами. Пока нет дан-
ных для определения длительности 
этого процесса, но на более поздних 
памятниках, характеризующихся сме-
шанными комплексами керамики с 
гребенчатой и накольчатой традицией 
в украшении посуды, набор кремне-
вого инвентаря значительно отлича-
ется от ранненеолитического. Так, в 
каменном наборе Старо-Мазиковской 
II стоянки орудия на пластинах со-

ставляют 19% (здесь еще значитель-
ный пласт накольчатой посуды), а на 
более поздней Старо- Мазиковской III 
орудия на пластинах составляют все-
го 3,5% (Халиков, 1960, с. 42, 48–49). 
Здесь уже нет ланцетовидных нако-
нечников, нет пластинчатых острий, 
практически отсутствуют резцы на 
пластинах, крайне редко применяется 
нерегулярная или частичная ретушь, 
повсеместное применение двухсто-
ронней ретуши, устойчивые формы 
иволистных и треугольно-черешко-
вых наконечников. Все это свидетель-
ствует о постепенном изживании ме-
золитических традиций в обработке 
кремня и производстве орудий.

Процесс взаимоконтактов гене-
тически различных групп населения 
на грани мезолита-неолита в лесной 
части Среднего Поволжья крайне 
снивелировал их материальное выра-
жение, но не привел к образованию 
оригинальной культуры. Причины 
этого еще предстоит выяснить, но в 
развитую пору неолита (уже в V тыс. 
до н.э.) этому не способствовали про-
двигавшиеся с запада льяловские, а с 
востока камские племена с гребенча-
то-ямочной и гребенчатой традицией 
украшения посуды, оставившие сто-
янки типа Старо-Мазиковских II и III, 
где отражен процесс их совместного 
сосуществования, или же Починков-
ских I, II, IV, Дубовского XII и др. с 
чистыми льяловскими (балахнински-
ми) чертами.
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NEOLITHIZATION OF FOREST VOLGA-KAMA REGION

V.V. Nikitin

The problem of Volga-Kama neolithization was refl ected primarily in the works by the 
Kazan archaeologists A.Kh. Khalikov and R.S. Gabyashev. Currently, the settlement area of 
the early Neolithic formations has been defi ned, chronological framework of their existence 
has been designated, and their further transformation to the culture of the Kama and Oka 
Neolithic has been traced. But still there is the problem of criteria for defi ning the boundary 
of the Mesolithic and Neolithic. The study of complexes referring to the transitional period 
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from the Mesolithic to the Neolithic has allowed the author to make a conclusion about a 
simultaneous process of neolithization in the forest zone of European Russia that had taken 
place at the turn of the 7th  to 6th  and throughout the 6th millennium BC. It is also assumed 
that the origins of the bearers of fl at-bottomed stroke-ornamented and incised pottery, the 
earliest for the Middle Volga Neolithic culture, are associated with the southern forest-steppe 
Yelshan type cultures. The migration of population groups from the south took place in the 
fi rst half of the 6th  millennium BC. In the Mari lowland, they came into contact with the local 
Late Mesolithic population and developed a new cultural formation, related to the Yelshan, 
Samara and Upper Volga cultures.

Keywords: archaeology, Eastern Europe, the Middle Volga river region, the Late 
Mesolithic, neolithization, stroke-ornamented pottery, fl int tools
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ления в эпохи мезолита и неолита на территории Нижней Камы, основанный на сход-
стве комплекса каменного инвентаря наиболее ранних неолитических культур региона – 
накольчато-прочерченной и гребенчатой керамики – и предшествующих мезолитиче-
ских памятников. Утверждается, что данное сходство каменного инвентаря эпохи ме-
золита и неолита является следствием механической примеси мезолитического кремня 
в неолитических слоях, нивелирующей культурные различия. На это указывает нали-
чие отдельных неолитических памятников, где в составе каменного инвентаря практи-
чески отсутствуют архаические черты, связанные с местным мезолитом.
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Изучение неолита нижней Камы на-
чато во второй половине XIX в. с откры-
тием стоянок Вороний куст, Сорочьи 
Горы и Ново-Мордовская. Выделение 
из общего круга неолитических древ-
ностей ранненеолитических памятни-
ков накольчато-про чер ченной керами-
ки в Нижнем Прикамье происходит 
через 100 лет в результате проведения 
в 60-е годы XX века А.Х. Ха ликовым, 
Р.С. Габяшевым, Е.П. Казаковым, М.Г. 
Косменко, П.Н. Ста рос тиным систе-
матического обследования берегов 
Куйбышевского водохранилища. Ло-
гическим завершением масштабных 
исследований становится не потеряв-
шая своего значения монография А.Х. 
Халикова «Древняя история Среднего 
Поволжья», вышедшая в свет в 1969 
г. Во второй главе этой книги ее ав-
тором дается обоснование раннене-
олитического возраста комплексов 
накольчато-прочерченной керамики и 
делается первая попытка охарактери-
зовать сопровождающий эту керамику 
каменный инвентарь (Халиков, 1969, 
с. 40–60). Проведенное А.Х. Халико-

вым сравнение материалов опорных 
стоянок позднего мезолита (Кабы-
Копрынская, Русско-Луговская II) 
и раннего неолита (Щербетьская II) 
выявляет значительное сходство их 
каменного инвентаря, что приводит 
исследователя к выводу о местных 
истоках раннего неолита. На типоло-
гическую связь комплексов накольча-
то-прочерченной керамики Среднего 
Поволжья с местным мезолитом, по 
мнению А.Х. Халикова, указывает со-
хранение в ранненеолитической ка-
менной индустрии мезолитического 
уровня пластинчатости и мезолитиче-
ских видов орудий: концевых скреб-
ков, наконечников стрел, проколок, 
ножей, скобелей, резцов на пластинах, 
крупных долот и тесел ассиметрично-
го сечения с частичной шлифовкой, 
либо без шлифовки. Различие между 
позднемезолитической и ранненео-
литической каменными индустрия-
ми выглядит не столь очевидным и 
укладывается в рамки стадиальных 
изменений, характерных и для других 
регионов Восточной Европы. Ранне-
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неолитические новации носят не ка-
чественный, а скорее количественный 
характер: уменьшается доля пластин и 
рубящих орудий, увеличивается – на-
конечников стрел и т.д. Единственным 
новым видом изделий становится спе-
циализированный нож-скребок под 
названием ложкарь. 

Однако логичная на первый 
взгляд гипотеза А.Х. Халикова о фор-
мировании культуры накольчато-про-
черченной керамики на основе позд-
немезолитического субстрата, являясь 
составной частью общей схемы раз-
вития неолита Среднего Поволжья, 
не находит поддержки у крупнейших 
специалистов по неолиту Восточной 
Европы. О.Н. Бадер, Л.Я. Крижевская, 
В.П. Третьяков считали появление 
накольчато-прочерченной керамики на 
Средней Волге результатом проникно-
вения с юго-запада нового населения, 
а местное происхождение оставля-
ли только за племенами гребенчатой 
керамики (Бадер, 1973, с. 103–105; 
Крижевская, 1973, с. 129; Третьяков, 
1972, с. 46–51). Кроме того О.Н. Ба-
дер отвергал и ранненеолитическую 
атрибуцию накольчато-прочерченной 
керамики, датировав ее по аналогии 
со вторым этапом днепро-донецкой 
культуры развитым неолитом. 

Столь серьезные разногласия меж-
ду специалистами в оценке одних и 
тех же фактов были вызваны отсут-
ствием бесспорных датировок и стра-
тиграфических доказательств ранне-
неолитического возраста комплексов 
накольчато-прочерченной керамики. 
Сегодня сомнение вызывает и мето-
дологическая сторона вопроса, ког-
да результаты сравнения единичных 
опорных комплексов переносятся на 
весь круг однокультурных объектов, 
что может привести к усилению роли 
случайного фактора. 

Поиск нового решения такой чисто 
технической задачи, как соотношение 
мезолитического и ранненеолитиче-
ского кремневого инвентаря, тесно 
связанной с проблемой происхождения 
раннего неолита Среднего Поволжья, 
был предложен во второй половине 
1970-х гг. Р.С. Габяшевым (Габяшев, 
1978, с. 4–7; 1988, с. 34–46). Для этого 
исследователем выделено 24 чистых 
комплекса накольчато-прочерченной 
керамики, к числу которых отнесена и 
Щербетьская II стоянка, содержащая 
95% накольчато-прочерченной и толь-
ко 5% – гребенчатой керамики. Полу-
ченная в результате арифметического 
сложения сводная коллекция камен-
ного инвентаря насчитывала более 
5,6 тыс. предметов, в том числе 564 
орудия, что вдвое превышало коллек-
цию Щербетьской II стоянки. Привле-
чение новых материалов, безусловно, 
расширило источниковедческую базу 
исследования, уменьшив тем самым 
влияние случайного фактора, что соз-
давало необходимые условия для по-
лучения более объективной картины.

Проведенное Р.С. Габяшевым со-
поставление сводной коллекции 
каменного инвентаря памятников 
накольчато-прочерченной керамики 
нижней Камы с материалами позд-
него мезолита выявило сохранение в 
раннем неолите архаичных традиций 
кремнеобработки и мезолитических 
видов каменных орудий. Полученные 
наблюдения позволили исследовате-
лю присоединиться к точке зрения 
А.Х. Халикова о местных истоках 
племен накольчатой керамик. В одной 
из своих более поздних работ Р.С. Га-
бяшев подробно останавливается на 
признаках сходства и отличия мезо-
литического и ранненеолитического 
каменного инвентаря (Габяшев, 2003, 
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с. 47). К архаичным признакам ка-
менной индустрии раннего неолита, 
сближающих ее с мезолитическими 
комплексами типа Русско-Луговская 
II и Кабы-Копрынская стоянки, им 
отнесены пластинчатые наконечники 
стрел, краевые резцы и пластины со 
скошенным ретушью концом. В этот 
перечень по непонятным причинам не 
попадают характерные для местного 
мезолита крупные долотовидные ору-
дия, карандашевидные и конические 
нуклеусы, занимающие, судя по при-
веденным в опубликованных работах 
иллюстрациям и количественным 
дан ным1, заметное место в каменном 
инвентаре памятников накольчато-
про черченной керамики щербетьско-
го типа. Развитыми чертами каменной 
индустрии памятников накольчато-
прочерченной керамики нижней Ка-
мы, отличающих последние от мезо-
литических комплексов, Р.С. Габяшев 
считает листовидные, подромбиче-
ские, треугольно-черешковые нако-
нечники стрел, специализированные 
ножи и ложкари, комбинированные 
орудия и шлифованные долота и тес-
ла, наконечники дротиков. 

Результаты проведенного сравне-
ния оказываются, на наш взгляд, впол-
не ожидаемыми, поскольку половину 
сводной коллекции каменного инвен-
таря комплексов накольчато-про-
черченной керамики нижней Ка мы 
составляют задающие общую «то-
нальность» материалы стоянки Щер-

1 Долотовидные орудия в комплексах 
накольчато-прочерченной керамики ниж-
ней Камы по данным Р.С. Габяшева со-
ставляют 16,5% от общего числа изделий 
со вторичной обработкой, а нуклеусы со 
следами снятия узких пластин отмече-
ны на 7 иллюстрациях (Габяшев, 2003, 
с. 150).

бетьская II. Однако примечательным, 
на наш взгляд, представляется другое. 
В ходе сравнительного анализа было 
выявлено неявное прежде сходство 
каменного инвентаря памятников на-
кольчато-прочерченной, гребенчатой 
и смешанной накольчато-гребенчатой 
керамики нижней Камы. Различие ка-
менных индустрий трех выделенных 
неолитических групп оказалось не-
значительным и касалось лишь коли-
чественных показателей той или иной 
категории орудий, но не их состава.

Оценивая формально-типоло гиче-
ское сходство кремневых индустрий 
местного мезолита и наиболее ранних 
групп накольчато-гребенчатого нео-
лита щербетьского типа Р.С. Габяшев 
выдвинул два взаимосвязанных тези-
са, призванных в корне изменить схе-
му развития неолита нижней Камы. 
Согласно первому тезису, обе группы 
неолитического населения сложились 
на основе местного мезолита: груп-
па накольчато-прочерченной керами-
ки на основе позднемезолитических 
памятников типа Кабы-Копрынской 
и Русско-Луговской II стоянок, яв-
ляющихся, по мнению В.В. Никити на 
(Никитин, 2006, с. 224–232) и автора 
данной работы, опорными комплекса-
ми русско-луговской мезолитической 
культуры, а группа ран ней гребенча-
той керамики – на основе микролити-
ческого мезолита, представленного на 
нижней Каме Татарско-Азибейской IV 
стоянкой. Второй выдвинутый тезис 
оговаривал одновременность суще-
ство вания накольчато-про черчен ной 
и гребенчатой керамики в рамках раз-
витого неолита (Габяшев, 1988, с. 40, 
45). 

Несложно заметить, что получен-
ные Р.С. Габяшевым выводы поста-
вили под «удар» периодизацию 
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средне волжского неолита А.Х. Хали-
кова, основу которой составляла по-
следовательная смена накольчато-про-
черченной и гребенчатой керамики. 
Однако и намеченная Р.С. Габяшевым 
схема развития Нижнего Прикамья в 
неолите оказалась не лишенной недо-
статков и вызывает ряд встречных во-
просов, не находящих прямого ответа. 
Чем следует заполнить возникшую 
пустоту между поздним мезолитом 
и развитым неолитом после «омо-
ложения» накольчато-прочерченной 
керамики? По какой причине на от-
носительно небольшой территории 
на протяжении всего неолита могли 
существовать две самостоятельных 
традиции изготовления керамики? 
Чем вызвано формирование на осно-
ве родственного мезолитического на-
селения двух неолитических групп, 
сохраняющих свою самобытность в 
течение одного тысячелетия? 

Ответы на эти вопросы были полу-
чены только несколько лет назад после 
введения А.А. Выборновым в науч-
ный оборот 200 новых радиоуглерод-
ных дат, уточнивших хронологическое 
положение накольчато-прочерченной 
и гребенчатой керамики (Выборнов, 
2008, с. 239–247). Массовые револю-
ционные даты однозначно указывают, 
что появление накольчато-прочерчен-
ной и гребенчатой керамики на ниж-
ней Каме разведено во времени как 
минимум на 500 лет. Из чего следует, 
что формирование гребенчатого нео-
лита не могло произойти на базе мест-
ного мезолита, поскольку в раннем не-
олите вся эта территория была занята 
племенами накольчато-прочерченной 
керамики, не оставлявшими для ан-
клава мезолитического населения, на 
базе которого впоследствии могла раз-

виться культура гребенчатой керами-
ки, свободного места.

Основанные на новейших радио-
углеродных датах выводы об отсут-
ствии прямой связи племен гребенча-
той керамики с местным мезолитом и 
ее разведение во времени с племена-
ми накольчато-прочерченной керами-
кой приходят в явное противоречие 
с обнаруженным Р.С. Габяшевым ти-
пологическим сходством каменного 
инвентаря комплексов накольчато-
прочерченной и гребенчатой керами-
ки и требуют логического объяснения. 
Подсказку правильного решения про-
блемы содержат в себе выявленные в 
последние два десятилетия XX столе-
тия нетипичные объекты накольчато-
про чер ченной керамики. В число 
таких объектов входит изученная ав-
тором данной работы на рубеже 80–
90-х годов XX столетия стоянка Лес-
ное Никольское III (Вискалин, 1997, 
с. 27–40). 

Памятник расположен неподалеку 
от приустьевой части Камы на бере-
гу левого притока Волги – р. Майна. 
В процессе раскопок было выявлено, 
что кратковременная стоянка имеет 
тонкий культурный слой, не превы-
шающий 5–10 см, в пределах кото-
рого находится несколько скоплений 
накольчато-прочерченной керамики и 
кремня, сконцентрированных вокруг 
очагов, – предположительно, остат-
ков наземных жилищ. Ниже уровня 
неолитического горизонта находок 
не обнаружено. Наряду с развалами 
накольчато-прочерченной керамики 
(20 сосудов) обнаружено несколько 
рассеянных по поверхности культур-
ного слоя обломков гребенчатой кера-
мики (1–2 сосуда). 

Изделия из камня количественно 
уступают керамике в 2,5 раза. Вто-
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ричную обработку имеют 146 предме-
тов, что делает коллекцию пригодной 
для статистической обработки. Инду-
стрия носит пластинчато-отщеповый 
характер. Нуклеусы призматические 
и аморфные. Ни на одном из них не 
обнаружено следов снятия микропла-
стин. В число изделий со вторичной 
обработкой входят скребки, скреб-
ла, ножи, краевые резцы на отщепах 
и пластинах. Выразительную серию 
образуют треугольно-черешковые и 
иволистные наконечники стрел с дву-
сторонней обработкой. Органическую 
связь с накольчатой керамикой, по 
крайней мере, для части из них дока-
зывает совместное залегание в запол-
нении очагов и следы растрескивания 
в огне. Рубящие орудия имеют укоро-
ченные пропорции и овальное попе-
речное сечение. Правильные микро-
пластины и орудия из них в коллекции 
не представлены. 

С гребенчатой керамикой с боль-
шой долей уверенности можно связать 
всего несколько орудий, в том числе 2 
ножа на кремневых плитках и обломок 
хорошо шлифованного массивного до-
лота с «горбатой спинкой», типологи-
чески довольно легко выделяющиеся 
на фоне основного комплекса находок. 
Данное обстоятельство позволяет рас-
сматривать каменный инвентарь па-
мятника условно «чистым». 

При общем количественном и, от-
части, качественном сходстве, камен-
ный инвентарь поселения Лесное Ни-
кольское III отличается от материалов 
Щербетьской II стоянки отсутстви-
ем микролитического компонента и 
крупных частично шлифованных до-
лотовидных орудий ассиметричного 
сечения, преобладанием среди нахо-
док обломков керамики над изделия-
ми из камня. 

Еще одним «нетипичным» объ-
ектом является поселение Кыйлуд II, 
расположенное за пределами Нижне-
го Прикамья на территории Камско-
Вятского междуречья (Гусенцова, 
1993, с. 82, 83). Памятник содержит 
небольшой, но относительно чистый 
комплекс накольчатой керамики, свя-
занный с заполнением углубленного 
жилища. Количество полученного 
здесь каменного инвентаря не превы-
шает 400 предметов, в том числе 70 
орудий, что, хотя и ограничивает его 
использование для статистических 
операций, но не является критичным 
при проведении общего анализа. Си-
стема расщепления основана на ути-
лизации призматических нуклеусов, 
не имеющих следов снятия узких 
пластин. Орудия представлены кон-
цевыми и округлыми скребками, но-
жами, проколками и сверлами. Из 
остальных категорий орудий следует 
отметить угловой резец, черешковый 
наконечник стрелы, обломок шлифо-
ванного рубящего орудия. Соотноше-
ние изделий на пластинах и отщепах 
примерно одинаковое. Микролитиче-
ский компонент по сравнению с дру-
гими неолитическими памятниками 
Камско-Вятского междуречья пред-
ставлен наиболее слабо, что убеди-
тельно демонстрирует распределение 
пластин по ширине (Гусенцова, 1993, 
с. 202). Отсутствуют характерные для 
местных позднемезолитических па-
мятников трапеции, пластины со ско-
шенным и усеченным ретушью кон-
цом, угловые резцы (Гусенцова, 1993, 
с. 199). Следует отметить, что коли-
чество кремня невелико и примерно 
соответствует количеству обломков 
керамики. Внимание обращает си-
стемное сходство кремневого инвен-
таря с материалами стоянки Лесное 
Никольское III. 
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Интересные наблюдения дает 
еще один объект Камско-Вятского 
междуречья. На поселении Кочуров-
ское I вскрыто углубленное жилище, 
с которым связана значительная по 
объему коллекция накольчатой кера-
мики (1457 фр.), залегающая вместе 
с керамикой, украшенной зубчатым 
штампом (125 фр.) и насечками (151 
фр.) (Гусенцова, 1993, с. 87–91). Ка-
менный инвентарь этой стоянки (538 
предметов) количественно заметно 
уступает керамике. Наличие несколь-
ких культурных групп неолитической 
керамики не позволяет относить этот 
кремневый комплекс к числу эталон-
ных. Но, несмотря на смешанность 
разновременных неолитических мате-
риалов, данный памятник подтверж-
дает отмеченные выше особенности 
кремневой индустрии комплексов 
накольчато-прочерченной керамики. 
Каменный инвентарь стоянки харак-
теризуется традиционным набором 
неолитических типов изделий из от-
щепов и пластин, включающих скреб-
ки, ножи, сверла, наконечники стрел, 
рубящие шлифованные орудия, крае-
вые резцы. Часть названных орудий 
изготовлена из плитчатого кремня и 
может быть связана с гребенчатой ке-
рамикой. 

Следует отметить наличие от-
носительно небольшого количества 
угловых резцов и шлифованных ру-
бящих орудий, представленных ис-
ключительно изделиями укороченных 
пропорций, общую малочисленность 
кремня, количественно уступающего 
керамике в 3 раза. Внимание обращает 
еще одна интересная деталь. Несмо-
тря на многочисленность накольчато-
прочерченной керамики, кремневый 
инвентарь поселения Кочуровское 
I практически не содержит микро-

пластин и орудий из них (Гусенцова, 
1993, с. 202). Легко заметить, что эти 
же самые черты были отмечены в ма-
териалах стоянки Лесное Никольское 
III и Кыйлуд II. 

Практически полное отсутствие 
микролитического компонента зафик-
сировано в материалах стоянки Ел-
шанка XI. Памятник находится в 
верх нем течении р. Свияги в пределах 
Ульяновского Поволжья (Вискалин, 
2004, с. 144–154). Неолитический 
слой, «запечатанный» в толще пой-
менных отложений, содержит смешан-
ную коллекцию ранненеолитической 
елшанской, накольчато-прочерченной 
и гребенчатой керамики (393 обломка 
от 27–28 сосудов) и немногочислен-
ного каменного инвентаря (383 пред-
мета). В число каменных изделий вхо-
дят типичные для неолита орудия на 
пластинах и отщепах, шлифованные 
топор и тесло. Но среди них практи-
чески полностью отсутствуют узкие 
пластинки и частично шлифованные 
рубящие орудия, что свидетельству-
ет об изживании микропластинчатой 
техники у всех представленных на 
стоянке культурных ранненеолитиче-
ских групп. 

Сходная картина прослеживает-
ся и на ряде объектов накольчато-
прочерченной керамики Марийско-
Чувашского Поволжья, в число 
которых входит жилище 1 стоянки 
Утюж I в Алатырском Посурье (Бе-
резина и др., 2007, с 14–23), раскоп 2 
стоянки Дубовская III (Никитин, 1981, 
с. 17–19), жилища 3–5 стоянки Дубов-
ская VIII (Никитин, 1983, с. 10–12) 
и стоянка Сутырская VII (Николаев, 
2006, с. 118–129). Каменная инду-
стрия перечисленных объектов при 
сохранении пластинчато-отщепового 
характера демонстрирует уменьше-
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ние доли микропластин, краевых рез-
цов и скобелей на пластинах, либо 
полное их исчезновение; увеличение 
численности наконечников стрел и 
сокращение количества рубящих ору-
дий; появление среди последних уко-
роченных тесел овального и прямоу-
гольного сечения, не характерных для 
местного мезолита (Вискалин, 2011, 
с. 52–56). 

Иначе говоря, в пределах Волго-
Камского региона сегодня удается вы-
делить количественно относительно 
небольшой, но типологически доста-
точно выразительный круг комплек-
сов накольчато-прочерченной кера-
мики, практически не содержащих 
микро пластинчатого инвентаря и 
ар хаич ных типов изделий, присут-
ствующих на большинстве других 
однотипных памятников региона. По 
всем остальным показателям эти ком-
плексы вполне соответствуют облику 
своей культурной группы, что не по-
зволяет рассматривать их в качестве 
инокультурного образования. Пред-
ставленность подобных «нетипич-
ных» объектов на всей территории 
Волго-Камья заставляет отказаться от 
версии об их случайности. Единствен-
ным логичным объяснением отмечен-
ного феномена является отсутствие на 
этих «нетипичных» объектах трудно 
диагностируемой примеси мезолити-
ческого кремня, входящей в состав ка-
менного инвентаря большинства т.н. 
«типичных» объектов. 

Влияние посторонней примеси 
на типологический облик каменного 
инвентаря достаточно хорошо изуче-
но и вполне предсказуемо (Сорокин, 
2008, с. 102–110). Наличие даже не-
большого количества мезолитиче-
ского кремня неизбежно придает не-
олитическому комплексу архаичный 

облик, что может восприниматься 
сви детельством преемственности с 
местным мезолитом. Включение ме-
золитического инвентаря в коллекции 
разновременных и разнокультурных 
комплексов приводит к их нивели-
ровке и затушевыванию культурных 
и временных различий. Представ-
ляется, что именно мезолитическая 
примесь оказывает отмеченное ранее 
исследователями сближающее воз-
действие на каменные индустрии 
разведенных во времени культурных 
групп накольчато-прочерченной и 
гребенчатой керамики.

Осуществленный автором данной 
работы критический анализ опорных 
памятников накольчато-прочерченной 
керамики Среднего Поволжья выявил 
присутствие мезолитической примеси 
во многих из них. Не является исклю-
чением и важнейший опорный памят-
ник нижнекамского неолита – Щер-
бетьская II стоянка. На вероятность 
присутствия в ее каменном инвентаре 
включений мезолитического кремня 
указывает характер культурных отло-
жений и типологический состав ка-
менного инвентаря. В ходе раскопок 
памятника была отмечена относитель-
ная мощность культурных отложений, 
достигающих 40 см, и «смазанность» 
планиграфической и стратиграфиче-
ской структуры (Габяшев, 2003, с. 36), 
указывающая на многослойность объ-
екта. Среди находок имеются призма-
тические и конические нуклеусы со 
следами снятия микропластин, пла-
стины с краевой ретушью, краевые 
резцы на пластинах, симметричные 
острия на узких и средних пластинах, 
постсвидерские наконечники стрел на 
пластинах, массивные и удлиненные 
долотовидные орудия без шлифовки, 
которые находят самые тесные ана-
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логии в комплексах русско-луговской 
культуры позднего мезолита, но отсут-
ствуют в условно чистых комплексах 
накольчато-прочерченной керамики.

В качестве заключения хочется еще 
раз подчеркнуть, что по предвари-
тельным наблюдениям автора данной 
работы большинство известных ком-
плексов накольчато-прочерченной и 
гребенчатой керамики нижней Ка мы, 
предположительно, содержат меха-
ническую примесь мезоли тического 
кремня, вызывающего ти по логи-
ческую нивелировку и затруд няющего 
их дальнейшее изучение. Немного-
численные «чистые» и «ус ловно чи-
стые» комплексы демонст рируют 
почти полное отсутствие микропла-
стин, увеличение числа наконечни-
ков стрел, уменьшение количества, 
размеров и изменение формы дере-
вообрабатывающих орудий. Куль-
турно-хозяйственное значение этих 
изменений еще не достаточно ясно и 
требует специального осмысления. 

Сегодня на территории Нижнего 
Прикамья выявлено мизерное коли-
чество «чистых» комплексов наколь-
чато-прочерченной керамики, что 
затрудняет выяснение связи раннене-
олитического населения с местными 
мезолитическими обитателями. Для 
успешного решения этой задачи не-
обходимо, как минимум, расширить 
число комплексов, пропущенных 
через внутреннюю критику. В этой 
связи одной из первоочередных за-
дач неолитоведения становится кри-
тический пересмотр всего наследия. 
Учитывая малую информативность 
большинства коллекций каменного 
инвентаря, полученных в результате 
сборов на памятниках с разрушенным 
культурным слоем, не менее важной 
задачей является выявление и изуче-
ние по современной методике с трех-
мерной фиксацией находок на плане 
новых неолитических комплексов.

ЛИТЕРАТУРА

1. Бадер О.Н. Волго-камская этнокультурная область эпохи неолита // МИА. – 
1973. – № 172. 

2. Березина Н.С., Вискалин А.В., Выборнов А.А., Королев А.И., Ставицкий В.В. 
Охранные раскопки многослойного поселения Утюж I на Суре // Самарский край в 
истории России. Вып. 3. – Самара, 2007.

3. Вискалин А.В. Новые данные по неолиту Ульяновского Поволжья // Историко-
археологические изыскания. Вып. 2. – Самара, 1997.

4. Вискалин А.В. Елшанка XI – новая стоянка средневолжской неолитической 
культуры на верхней Свияге // Исторические исследования. Вып. 5. – Самара, 2004.

5. Вискалин А.В. Культурные процессы в раннем неолите Волго-Камья по дан-
ным изучения каменного инвентаря комплексов накольчатой керамики // Историче-
ские, философские и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. № 8 (14). Часть 2. – Тамбов, 2011. 

6. Выборнов А.А. Неолит Волго-Камья. – Самара, 2008.
7. Габяшев Р.С. Неолит Нижнего Прикамья. Автореф. дис. … канд. ист. наук. – 

Казань, 1978.
8. Габяшев Р.С. Каменный инвентарь неолитических памятников Нижнего При-

камья // Памятники первобытной эпохи в Волго-Камье. – Казань, 1988.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

40

9. Габяшев Р.С. Население Нижнего Прикамья в V–III тысячелетия до нашей 
эры. – Казань, 2003.

10. Крижевсквя Л.Я. Неолитические племена Южного Предуралья // МИА. – 
1973. – № 172. 

11. Никитин В.В. Отчет неолитического отряда о работе в Горномарийском рай-
оне Марийской АССР летом 1980 года / Архив МарНИИЯЛИ. – Оп. 1, д. № 567. 1981.

12. Никитин В.В. Отчет о работе неолитического отряда в Марийской археологи-
ческой экспедиции за 1982 года / Архив МарНИИЯЛИ. – Оп. 1, д. № 659. 1983.

13. Никитин В.В. Мезолит левобережья Средней Волги (к проблеме культурной 
принадлежности) // Тверской археологический сборник. Вып. 6. Т. I. – Тверь, 2006.

14. Николаев В.В. Сутырское VII поселение (к проблеме изучения раннего не-
олита Марийского Поволжья) // Влияние природной среды на развитие древних со-
обществ. – Йошкар-Ола, 2006.

15. Сорокин А.Н. Мезолитоведение Поочья. – М., 2008.
16. Третьяков В.П. Ранненеолитические племена Среднего Поволжья. КСИА. – 

1972. – Вып. 131.
17. Халиков А.Х. Древняя история Среднего Поволжья. – М., 1969.

Информация об авторе:

Вискалин Александр Викторович, кандидат исторических наук, доцент, Ульянов-
ский государственный университет (г. Ульяновск, Россия); alvisk@mail.ru

STONE TOOLS CONTINUITY OF LATE MESOLITHIC 
AND EARLY NEOLITHIC POPULATION OF THE LOWER KAMA REGION

A.V. Viskalin

A widespread thesis concerning population continuity in the Lower Kama region 
during the Late Mesolithic and the Early Neolithic is challenged in the article. The thesis 
in question has been based upon the similarity of the stone tools complex of the earliest 
Neolithic cultures in the region – those of the Stroke-ornamented and Combed Ware and the 
preceding Mesolithic monuments. It is argued that the similarity of the stone tools referring 
to the Mesolithic and the Neolithic results from mechanical admixture of Mesolithic fl int in 
the Neolithic layers, which had produced the leveling of cultural differences. This view is 
supported by the presence of individual Neolithic monuments, where the stone tools corpus 
is practically lacking archaic features connected with the local Mesolithic.

Keywords: archaeology, the Lower Kama river region, the Late Mesolithic, the Early 
Neolithic, stone tools, the problem of continuity.
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О ГРЕБЕНЧАТЫХ КОМПЛЕКСАХ НЕОЛИТА 
ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

© 2013 г. Н.С. Березина
В статье анализируются керамические комплексы эпохи неолита с гребенчатой 

орнаментацией, открытые в Чувашском Поволжье. Приводится общая характеристи-
ка данной керамики, включая формы сосудов, технологические признаки, орнамен-
тальные композиции и мотивы. Определяется культурно-хронологическая атрибуция 
памятников с гребенчатой керамикой. Начало бытования керамики с гребенчатой ор-
наментацией в Чувашском Поволжье относится к концу V тыс. до н.э. Большинство 
изученных комплексов с гребенчатой керамикой относится к камской культуре, пред-
положительно, к ее раннему и развитому этапам. Рассматриваемая территория пред-
ставляет собой западную окраину ареала данной культуры и гребенчатой керамики в 
целом.

Ключевые слова: археология, Поволжье, неолит, камская археологическая культу-
ра, гребенчатая керамика, орнамент.

Памятники неолита с гребенча-
той орнаментальной традицией в По-
волжье впервые были выделены О.Н. 
Бадером на материалах Среднего 
Прикамья и отнесены к камской эт-
нокультурной области (Бадер, 1963). 
Позднее область распространения вол-
го-камской культуры была расширена 
до Примокшанья; в области Поволжья 
и Нижнего Прикамья выделены самые 
ранние памятники, а распространение 
традиции мелкозубчатой гребенчатой 
орнаментации отмечено с территории 
раннего этапа днепро-донецкой куль-
туры (Халиков, 1969). Исследователи 
неолита Волго-Камья обосновали не-
обходимость разделения гребенчатых 
и накольчатых памятников (Третьяков, 
1972; Габяшев, 1978; Калинина, 1979). 
С появлением новых археологических 
памятников происходило уточнение 
соотношения гребенчатых комплексов 
в Поволжье и Прикамье. И.Б. Васильев 
и А.А. Выборнов обосновали отличия 
гребенчатых комплексов северной и 
южной лесостепи. Формирование гре-

бенчатой традиции они связывали с се-
верными районами лесостепи Сурско-
Мокшанского междуречья (Васильев, 
Выборнов, 1988). В.В. Ставицкий, про-
ведя анализ гребенчато-на кольчатой 
неолитической керамики Верхнего 
Посурья и Примокшанья, отмечает 
преобладание на памятниках посуды с 
гребенчатой орнаментацией и их раз-
личный генезис. Но, по его мнению, 
преобладание на памятниках орна-
ментации с длинным зубчатым штам-
пом, видимо, не является признаком 
автохтонного происхождения гребен-
чатой традиции в Посурье. Здесь ран-
ний пласт гребенчатой традиции не 
выделяется, а наибольшее сходство с 
камской керамикой достигается на раз-
витом хуторском этапе (Ставицкий, 
1999). Исследованиями 1980–1990-х 
годов под руководством В.В. Никитина 
были изучены гребенчатые комплек-
сы в Марийском Поволжье. Выявлено 
более 40 памятников, но все они но-
сят смешанный характер. Гребенчатые 
комплексы встречаются здесь вместе 
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с ямочно-гребенчатыми, соотношение 
между которыми установить пока не 
удалось (Никитин, 1996). 

Памятники с гребенчатой орнамен-
таций на керамике в Чувашском По-
волжье отмечены при исследовании 
утюжского комплекса памятников в 
Алатырском Присурье в 2006–2011 гг. 
(стоянки Утюж, Молёбное, Вьюново 
и Черненькое озеро). Были обнару-
жены немногочисленные фрагменты 
сосудов, которые были украшены от-
тисками гребенчатого штампа в тра-
диции камской археологической куль-
туры. В Алатырском краеведческом 
музее хранится подъемный материал, 
собранный в 1970-х годах в Алатыр-
ском Присурье, характеризующий не-
олитические традицию изготовления 
посуды с гребенчатым орнаментом. 
Керамические комплексы с гребенча-
той орнаментацией также были най-
дены при исследовании памятников 
в Чувашском Заволжье. Несмотря на 
малочисленность археологических 
па мятников с посудой с гребенчатой 
орнаментацией и отсутствию кера-
мических комплексов, которые мож-
но соотнести с культурным слоем, а 
значит и невозможностью достоверно 
связать их с каменным инвентарем, 
керамические материалы достаточно 
яркие и позволяют дать характеристи-
ку этому культурному явлению неоли-
та этого региона. 

На стоянке Черненькое озеро выде-
лена группа керамики с гребенчатым 
штампом – 13 фрагментов примерно 
от 4 сосудов (Березина и др., 2010). 
Сосуды тонкостенные (0,6–0,8 мм), 
изготовлены из запесоченной илистой 
глины или из среднезапесоченной 
глины с обильной примесью шамота и 
органического раствора. Выделяется 
округлое днище, украшенное сочета-

нием горизонтальных рядов оттисков 
гребенчатого штампа, чередующихся 
отпечатками короткого зубчатого ин-
струмента (рис. 1: 8). Второй сосуд 
украшен оттисками длинной гребен-
ки, расположенной горизонтально 
(рис. 1: 9). Фрагменты от разных со-
судов (что подтверждается и техноло-
гически) украшены горизонтальными 
рядами гребенчатых прямых отпечат-
ков, разделенных наклонными корот-
кими зубчатыми оттисками (рис. 1: 
10–11). Эта схема соответствует ком-
позиции группе керамики, украшен-
ной прямыми прочерками. Обнару-
жен один черепок с рядом короткого 
зубчатого штампа, сходного с посу-
дой, декорированной ногтевидными 
насечками. К гребенчатому комплексу 
относятся по составу пластического 
сырья и орнаментальным мотивам со-
суды с наклонными рядами прямых 
оттисков гладкого штампа, разделен-
ных короткими ногтевидными насеч-
ками, ряды прямых прочерков. 

На многослойном поселении 
Утюж I были обнаружены несколько 
фрагментов с гребенчатым орнамен-
том (Березина и др., 2007). Длинные 
тонкие оттиски гребенки образуют 
горизонтальную «елочку». Форму со-
судов восстановить из-за фрагментар-
ности не удалось. К этой группе кера-
мики примыкает большой фрагмент 
сосуда с оттисками гладкого штампа, 
расположенного горизонтальными 
рядами, где ряды длинных оттисков, 
чередуются с короткими (рис. 2: 3,5). 

На стоянке Молебное озеро были 
найдены немногочисленные фрагмен-
ты керамики (рис. 2: 4, 6, 7, 9). Три 
фрагмента, вероятно, от одного сосу-
да орнаментированы длинным слегка 
изогнутым тонким штампом, по всей 
видимости, сделанным из створки 
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Рис. 1. Черненькое озеро. Керамика.
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Рис. 2. Керамика 1, 2, 8, 10 – из окрестностей г. Алатырь; 
4, 6, 7, 9 – Молебное озеро I; 3, 5 – Утюж I.
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раковины. Орнамент покрывал весь 
сосуд горизонтальными рядами на-
клонного штамма, т.н. горизонталь-
ной «елочкой». Сосуд имел округлое 
дно, которое также покрывал узор. 
Этот орнамент и штамп, которым он 
сделан, фиксируют качества, прису-
щие комплексам с гребенчатыми и 
плоскими оттисками. Второй сосуд (1 
фр.) также имеет горизонтальную зо-
нальность орнамента и украшен ряда-
ми оттисков наклонно поставленных 
длинного и короткого штампов. Один 
фрагмент венчика с прямым срезом и 
наплывом изнутри имеет ряд ямочных 
вдавлений по краю, ниже него – ряд 
наклонных оттисков тонкого гребен-
чатого штампа. Связать с этим кера-
мическим комплексом определенный 
каменный инвентарь стоянки сложно, 
так как памятник многослойный с не-
выраженной планиграфией и страти-
графией. 

Во время раскопок на стоянке 
Вьюново озеро 1 были обнаруже-
ны немногочисленные фрагменты с 
гребенчатым штампом. Состав пла-
стического сырья, определенного ви-
зуально, содержит глину и большое 
количество мелкого шамота. Поверх-
ность сосудов заглажена. Первый 
крупный сосуд, представленный 1 
фрагментом венчика толщиной 10 
мм, имел хорошо заглаженную внеш-
нюю поверхность. Венчик прямой с 
плоским скошенным наружу срезом, 
на внутренней стороне наблюдается 
небольшой наплыв. По краю венчи-
ка проходит ряд ямочных вдавлений, 
ниже – ряд горизонтальных длинных 
прямых оттисков тонкого штампа 
(рис. 3: 1). От второго сосуда имеют-
ся четыре фрагмента стенок, толщина 
их 9 мм. Орнамент покрывал, вероят-
но, всю поверхность и состоял из зон 

вертикально и горизонтально постав-
ленных оттисков штампов длинных 
тонких гребенчатых штампов (рис. 3: 
4–6). У третьего сосуда (1 фр.) толщи-
на стенок 8–9 мм. Орнамент состоял 
из горизонтальных рядов косо постав-
ленных длинного и короткого штам-
пов (рис. 3: 8). 

В фондах Алатырского краевед-
ческого музея хранятся несколько 
фрагментов одного сосуда из местона-
хождения Борки, и из окрестностей г. 
Алатырь, которые украшены гребен-
чатым (камским) орнаментом (рис. 2 
: 1, 2, 8, 10). Форма сосуда, вероятно, 
была с округлым дном и с слегка при-
крытым горлом. Венчик с округлым 
срезом и с небольшим наплывом из-
нутри. По краю венчика проходит ряд 
округлых ямочных вдавлений. Орна-
мент представлен горизонтальными 
рядами длинного мелкозубого косо-
поставленного штампа, покрывавше-
го всю поверхность сосуда. Имеется 
один венчик с выраженным «ворот-
ничком», украшенным гребенчатым 
штампом.

В материалах Мукшумского ком-
плекса памятников Заволжья, иссле-
дованных в 1990–2000-х годах так-
же встречаются фрагменты сосудов, 
украшенных гребенчатым орнамен-
том в камской традиции (Березина и 
др., 2003). На Мукшумской IV стоян-
ке был собран подъемный материал, 
среди преобладающей керамики с 
ямочно-гребенчатым орнаментом ока-
залось несколько фрагментов с гре-
бенчатым, в том числе один большой 
фрагмент венчика довольно крупного 
сосуда. Венчик прямой с округлым 
срезом, толщиной 11 мм, поверхность 
хорошо заглажена. Орнамент состоит 
из горизонтальных зон, сочетающих 
несколько штампов. По краю венчика 
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проходит два ряда наклонных отти-
сков коротких штампов, один – тон-
кого, другой толстого штампа, а по-
верх них нанесен ряд разреженных 
наколов, вероятно, имитирующий ряд 
ямочных вдавлений. Ниже располо-
жены ряды вертикально- и косопо-
ставленного длинного штампа, разде-
ленные двумя рядами горизонтальных 
оттисков толстого короткого. Поверх 
ряда длинного штампа в одном ме-
сте нанесен двойной оттиск длинного 
штампа. На фрагменте есть сверленое 
отверстие, сделанное после обжига 
(рис. 4: 6). Второй сосуд представлен 
1 фрагментом стенки, толщиной 7–8 
мм, сочетающий оттиски длинного и 
короткого штампов, нанесенных по-
верх друг друга (рис. 4: 9).

На Мукшумской XIV стоянке в 
2002 и 2008 гг. были проведены рас-
копки (Березина, 2006), а в разные 
годы собран значительный подъем-
ный материал. Раскопки показали, 
что основной материал памятника со-
ставляет комплекс каменных изделий 
мезолитического возраста. Он приу-
рочен к выраженному цветом и струк-
турой культурному слою – углистому 
заполнению котлованов жилищ, кото-
рые читались и на поверхности в виде 
западин. В слое, перекрывающем жи-
лище, были найдены немногочислен-
ные фрагменты керамики. Наряду с 
ямочно-гребенчатым льяловским ор-
наментом имелись фрагменты с гре-
бенчатыми оттисками. Два фрагмента 
стенок одного сосуда были украшены 
«шахматным» узором, где зона, укра-
шенная вертикально поставленным 
длинным узким штампом, сменялась 
зоной, заполненной коротким штам-
пом, поставленным наискось, веро-
ятно, оттиском угла того же длинного 
штампа (рис. 4: 4). Фрагмент венчика 

другого сосуда прямой формы, имеет 
округлый край, украшен оттисками 
короткого прямого штампа, образу-
ющего горизонтальные и наклонные 
ряды (рис. 4: 3). 

Мукшумская XVII стоянка распо-
ложена у подножия дюнного всхолм-
ления и в настоящий момент затопле-
на Чебоксарским водохранилищем. 
Среди преобладающего подъемного 
материала с ямочно-гребенчатым ор-
наментом были найдены фрагменты 
с гребенчатым, в том числе четыре 
прямых венчика от разных сосудов, 
с округлым срезом, на всех имеется 
горизонтальный ряд ямочных вдав-
лений по краю (рис. 4: 1, 2. 5, 7, 8). 
Два сосуда украшены горизонтальной 
«елочкой» из длинных и коротких от-
тисков тонкого штампа (рис. 4: 2, 8). 
На втором сосуде по краю венчика 
проходит ряд наколов и ряд ямочных 
вдавлений, ниже – горизонтальный 
ряд косо поставленных оттисков длин-
ного штампа. Здесь мы наблюдаем со-
четание гребенчатых и накольчатых 
элементов (рис. 4: 1). Венчик четвер-
того сосуда украшен горизонтальным 
рядом вертикально поставленных от-
тисков длинного тонкого штампа, по-
верх которого нанесен ряд ямочных 
вдавлений (рис. 4: 5). Кроме венчиков 
есть небольшой фрагмент стенки со-
суда, где поверх оттисков вертикаль-
ных длинных штампов проходит ряд 
коротких (рис. 4: 7). К этой же груп-
пе керамики относятся три фрагмен-
та одного сосуда. Небольшой сосуд 
с округлым дном, прямым венчиком 
с округлым срезом, причем венчик 
утончается. Вся поверхность покрыта 
орнаментом горизонтальной «елочки» 
из оттисков гладкого штампа. 

Таким образом, можно подвести 
первые итоги. Все известные гребенча-
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Рис. 3. Стоянка Вьюново озеро I. Керамика.
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Рис. 4. Керамика 1, 2, 5, 7, 8 – Мукшумская XVII стоянка; 3, 4 – Мукшумская XIV 
стоянка, 6, 9 – Мукшумская IV стоянка; 10, 11 – Мукшумская V стоянка.
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тые комплексы Чувашского Заволжья 
имеют прямые венчики с округлым 
срезом, редко с наплывом внутрь, фор-
ма сосудов реконструируется с откры-
тым или со слабо прикрытым горлом. 
Орнамент нанесен, как правило, мелко-
зубчатым и среднезубчатым штампом. 
По большей части мотивы простые: 
горизонтальные пояса вертикально 
или наклонно поставленных длинных 
оттисков штампа, разделенные линия-
ми из коротких оттисков угла того же 
штампа, а также присутствует «шах-
матный» узор. На части венчиков отме-
чается такой элемент, как ряд ямок под 
срезом венчика. Отсутствуют верти-
кальное зонирование и сложные моти-
вы типа шагающей гребенки, решетки, 
а также отсутствуют узоры из коротко-
го изогнутого штампа, что объединяет 
эти памятник с памятниками Сурско-
Мокшанского междуречья и Нижнего 
Прикамья. 

Особенностью утюжской гребен-
чатой керамики является наличие во-
ротничка на одном фрагменте венчика. 
Наличие симбиотической керамики 
на поселении Утюж I, где сочетаются 
камские и воротничковые традиции, а 
также дата, полученная по фрагменту 
с гребенчатым штампом с Молебно-
го озера I ВР 5980±90 л.н. (Ki-14442) 
(Выборнов и др., 2008, с. 20–25), по-
зволяют говорить о бытовании гребен-
чатой традиции с конца V тыс. до н.э. 
до более позднего времени. Фрагменты 
с гребенчатой системой орнаментации 
стоянки Черненькое озеро находят ана-
логии в материалах стоянки Озименки 
II на р. Мокше (Выборнов и др., 2006, 
с. 117, рис. 8), где представлено два 
сосуда, типологически более ранние, 
чем основная часть посуды с гребенча-
тыми узорами. Учитывая, что поздняя 
керамика, декорированная гребенкой, 

датируется по радиоуглероду началом 
IV тыс. до н.э., то данный комплекс 
допустимо относить к более раннему 
времени. 

Орнаментальный «шахматный» мо-
тив, отмеченный на Мукшумской XIV 
стоянке Заволжья, стоянке Черненькое 
озеро и поселении Утюж I Среднего 
Присурья, уже известен в литературе. 
Прямые аналогии имеются в материа-
лах стоянки Лебединская II (Халиков, 
1969, с. 17, 63), расположенной в устье 
Камы, Кыйлуд III, расположенной в 
Камско-Вятском междуречье (Гусен-
цова, 1993, с. 85), стоянки Чекалино IV, 
расположенной в Самарском Заволжье, 
в верховьях р. Сок, а также стоянки 
Подлесное IV (Выборнов, 2008, с. 403, 
рис. 155), расположенной в верховьях 
Суры. Столь яркий элемент орнамента 
наряду с другими признаками марки-
рует сложные процессы продвижения 
групп носителей гребенчатых тради-
ций на восток и северо-восток. По мне-
нию А.А. Выборнова, сурско-мокшан-
ские гребенчатые комплексы имеют 
более ранние датировки, чем комплек-
сы Нижнего Прикамья, что свидетель-
ствует об инфильтрации населения в 
восточном направлении (Выборнов, 
2008, с. 136–137). 

На Заволжских памятниках име-
ются два сосуда с симбиотической 
гребенчато-накольчатой орнаментаци-
ей, что говорит о сосуществовании на 
каком-то этапе гребенчатой и наколь-
чатой керамической традиций. Но в от-
личие от южных территорий Среднего 
Поволжья, Примокшанья и Верхнего 
Посурья, современные знания позво-
ляют предположить, что в Чувашском 
Поволжье, так же как и в Марийском 
Поволжье и Нижнем Прикамье, не 
складывается устойчивой накольча-
то-гребенчатой культурной традиции, 
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хотя отдельные памятники Устья Камы, 
такие, как Старомазиковская III, имеют 
синкретические сосуды, на которых со-
четаются накольчатые и гребенчатые 
элементы. Полученные датировки гре-
бенчатых комплексов Верхнего Посу-
рья Подлесное III и IV, Марийского По-
волжья Отарская VI (Выборнов, 2008) 
подтверждают бытование гребенча-
тых комплексов в последней четверти 
V тыс. до н.э. 

В группе гребенчатой посуды при-
сутствуют сосуды и с гладким штам-
пом. Композиции этой группы сход-
ны с гребенчатыми, где присутствуют 
прямопрочерченные отпечатки и гре-
бенчатые оттиски. Такая керамика об-
наружена на поселении Утюж I, сто-
янке Черненькое озеро и Мукшумской 
XVIII стоянке в Чувашском Поволжье 
(Березина, Березин, 2003, с. 158, рис. 
41, 15). Аналогичная керамика с насеч-
ками была обнаружена на стоянке Сауз 
I в устье р. Белой, залегавшая совмест-
но с гребенчатой (Бадер, Калинина, 
2003, с. 27, рис. 7). 

Данных по гребенчатой керамике 
Чувашского Поволжья пока слишком 

мало. Отсутствуют памятники с выра-
женным культурным слоем, большая 
часть материалов носит подъемный ха-
рактер, но можно попытаться сделать 
предварительные выводы. Вышеопи-
санные качества соответствуют первой 
группе усть-камских гребенчатых ком-
плексов, выделенных Р.С. Габяшевым 

(Габяшев, 2003). По комплексу при-
знаков (форма сосудов, венчиков, ор-
наментальные композиции) гребенча-
тые комплексы Чувашского Поволжья 
близки к памятникам хуторского типа 
камской культуры, таким, как Лебе-
динская II, Зиарат, а также к гребенча-
тым памятникам Сурско-Мокшанского 
междуречья. Эти аналогии, а также 
абсолютные датировки, полученные 
в недавнее время по вышеназванным 
памятникам (Выборнов, 2008), позво-
ляют высказать предположение, что 
большая часть изученных гребенчатых 
комплексов Чувашского Поволжья от-
носится к раннему и развитому этапам 
развития камской культуры. Террито-
рия Чувашского Поволжья, так же как 
и Марийского, представляет западную 
окраину камского (гребенчатого) мира. 
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ON THE NEOLITHIC COMB-ORNAMENTED WARE ASSEMBLAGES 
OF CHUVASH VOLGA AREA

N.S. Berezina
The Neolithic comb-ornamented ceramic ware assemblages discovered in the Chuvash 

Volga area are analyzed in the article. The general characteristics of this ceramics, including 
vessel shapes, technological traits, ornamental compositions and patterns is given. The 
cultural and chronological attribution of the sites with combed ceramics is offered. The 
emergence of the comb-ornamented ceramic ware in the Chuvash Volga area has been 
dated to the late 5th millennium BC. The majority of the studied comb-ornamented pottery 
assemblages have been attributed to the Kama culture, presumably its early and advanced 
stages. The territory under study had represented the western edge of the area of this culture 
and comb-ornamented ceramics in general.

Keywords: archaeology, the Volga river region, the Neolithic, the Kama archaeological 
culture, combed ware, decoration. 
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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ 
ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТОЙ КЕРАМИКИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

© 2013 г. В.В. Ставицкий
В статье рассматривается ряд вопросов, касающихся происхождения и хронологии 

неолитических памятников с ямочно-гребенчатой керамикой, а также их соотноше-
ния с памятниками других культур. Наиболее вероятным представляется распростра-
нение носителей ямочно-гребенчатой керамики в результате миграции с территории 
Волго-Окского междуречья в восточном направлении. Остается актуальным вопрос 
о соответствии радиоуглеродной хронологии стратиграфическим данным неолитиче-
ских стоянок Поволжья. В среднем течении Суры по радиоуглеродным датам древ-
ности культуры ямочно-гребенчатой керамики предшествуют стоянкам с гребенчатой 
керамикой, что требует пересмотра вопросов их синхронизации, основанных на типо-
логических данных. В лесостепной зоне последовательность развития керамических 
традиций, видимо, могла отличаться от той, которая имела место на более северных 
территориях.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Посурье, неолит, ямочно-гре-
бенчатая керамика, радиоуглеродная хронология, типология, стратиграфия.

Поселения культуры ямочно-гре-
бенчатой керамики относятся к чис-
лу наиболее многочисленных памят-
ников эпохи неолита на территории 
лесной зоны. Данные памятники 
были открыты в конце XIX в. и на 
протяжении всей первой половины 
XX в. они неоднократно привлекали 
внимание исследователей, в резуль-
тате чего вошли в разряд наиболее 
хорошо исследованных древностей 
неолитической эпохи. Своеобразным 
итогом данных исследований стала 
диссертация В.П. Третьякова, посвя-
щенная локальным вариантам куль-
туры ямочно-гребенчатой керамики, 
которая была защищена им в 1966 
г., а чуть позже опубликована в виде 
монографии (Третьяков, 1972). Прак-
тически одновременно памятники 
Среднего Поволжья с ямочно-гребен-
чатой керамикой были проанализиро-
ваны А.Х. Халиковым в его доктор-
ской дис сертации и вышедшей через 
три года монографии (Халиков, 1969). 

После этого сложилось мнение, что 
основные вопросы изучения данной 
культуры разрешены, и ее изучение 
приобрело спорадический характер. 
На новый уровень научного осмыс-
ления культура ямочно-гребенчатой 
керамика была выведена В.В. Сидо-
ровым, который в 1980-х гг. защитил 
диссертацию по ямочно-гребенчатой 
(льяловской) культуре западной части 
Волго-Окского междуречья. К концу 
XX в. источниковедческая база по па-
мятникам ямочно-гребенчатой кера-
мики многократно увеличилась и по 
территории Среднего Поволжья. Од-
нако данные материалы долгое время 
не становились целью самостоятель-
ного исследования и рассматривались 
археологами попутно, по отдельным 
локальным группам, при решении 
других проблем неолита (Никитин, 
1996; Ставицкий, 1999), что затруд-
няло изучение общей картины раз-
вития региона. Этот пробел устра-
нило диссертационное исследование 
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С.А. Кондратьева, в котором им были 
приведены в систему все имеющи-
еся на данный период источники по 
памятникам ямочно-гребенчатой ке-
рамики Среднего Поволжья (Кондра-
тьев, 2011). На основе их детального 
анализа было предложено решение 
основных проблем культурогенеза, 
развития, связей, хронологии и син-
хронизации данных культурных обра-
зований на исследуемой территории. 
Это первая после выхода в свет книги 
А.Х. Халикова (1969) обобщающая 
работа, охватывающая памятники 
ямочно-гребенчатой керамики Сред-
него Поволжья в системе их истори-
ческого развития. Несмотря на то, что 
основные положения предложенной 
С.А. Кондратьевым концепции все-
сторонне проработаны и аргументи-
рованы, в работе имеется ряд дискус-
сионных моментов, разбору которых 
и посвящена эта статья.

Хронологические рамки существо-
вания памятников культуры ямочно-
гребенчатой керамикой в целом опре-
делены С.А. Кондратьевым периодом 
с конца V тыс. до н.э. до середины III 
тыс. до н.э. (по некалиброванной ра-
диоуглеродной шкале). Если нижняя 
граница не вызывает сомнений, то 
верхняя выглядит значительно омо-
ложенной. Точка зрения о бытовании 
памятников ямочно-гребенчатой ке-
рамики вплоть до середины III тыс. 
до н.э. представляется анахронизмом, 
поскольку в начале этого тысячелетия 
повсеместное распространение по-
лучают памятники энеолитических 
культур. 

Памятники ямочно-гребенчатой 
керамики Среднего Поволжья, были 
проанализированы С.А. Кондратье-
вым по трем локальным группам: 
среднесурской, поволжской и примок-

шанской. Сравнение керамических 
комплексов данных групп показало, 
что с одной стороны фиксируется 
значительная степень сходства между 
материалами памятников Среднего 
Посурья и среднего течения Волги, а 
с другой – имеется ряд существенных 
отличий в технологии и орнамента-
ции керамики между данными памят-
никами и стоянками Примокшанья. 
К сходным выводам ранее пришел и 
автор данной статьи, сравнивая сред-
неволжские и примокшанские группы 
памятников с материалами стоянок 
Верхнего Посурья. Вновь выявленные 
памятники в бассейне среднего тече-
ния Суры подтвердили точку зрения 
о проникновении носителей культуры 
ямочно-гребенчатой керамики в Верх-
нее Посурье с территории Среднего 
Поволжья (Ставицкий, 1999, с. 135, 
180).

Значительно менее информативны-
ми являются комплексы каменных ору-
дий с памятников ямочно-гребенчатой 
керамики, большинство которых но-
сит смешанный характер. Данный 
факт затрудняет сравнительный ана-
лиз кремневой индустрии названных 
групп памятников, и особенно сложен 
данный вопрос для памятников Сред-
него Посурья. С.А. Конд ратьевым 
была предпринята попытка выявить 
характерный комплекс орудий данной 
группы памятников с помощью анали-
за кремневого сырья и путем подбора 
аналогов орудий из монокультурных 
комплексов Примокшанья, Верхнего 
и Марийского Поволжья. Однако, на 
наш взгляд, население данных терри-
торий не принимало непосредствен-
ного участия в генезисе присурских 
памятников, поэтому окончательное 
решение этого вопроса требует более 
основательной базы источников.
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Культурная принадлежность ло-
кальных групп памятников Среднего 
Поволжья была установлена С.А. Конд-
ратьевым путем их сопоставления с 
комплексами сопредельных террито-
рий. Проведенное сравнение позво-
лило прийти к справедливому выво-
ду, что в целом ямочно-гребенчатая 
керамика Среднего Поволжья имеет 
широкие аналогии в материалах ран-
него и развитого этапов льяловской 
культуры Волго-Окского междуречья. 
При этом материалы Посурья и Ма-
рийского Поволжья наиболее близки 
керамике Нижнего Поочья, а также 
керамике стоянок бассейна р. Волги, 
выше устья р. Оки. Близкие аналогии 
ямочно-гребенчатой керамике Нижне-
го Поочья имеются и в Примокшанье, 
но наибольшее сходство посуда при-
мокшанских памятников обнаружи-
вает с разновременными комплексами 
Рязанского Поочья (Кондратьев, 2008; 
2009а). 

Следует отметить, что происхожде-
ние памятников с ямочно-гребенчатой 
керамикой на территории данного ре-
гиона всегда рассматривалось иссле-
дователями с аллохтонных позиций. 
С.А. Кондратьев присоединяется к 
сторонникам данной концепции и 
находит ряд новых аргументов в ее 
поддержку. Иная точка зрения на про-
блему генезиса была высказана нами 
для территории Примокшанья, где на 
поселении Озименки 2 была собрана 
керамика, украшенная гребенчатыми 
оттисками, поверх которых были на-
несены разреженные ряды ямочных 
вдавлений. Сходство данной посу-
ды с керамикой финального периода 
верхневолжской культуры позволило 
нам высказать предположение о том, 
что данный регион мог входить в зону 
формирования льяловской керами-

ческой традиции (Ставицкий, 2006). 
С.А Кондратьевым была проведена 
детальная верификация данной гипо-
тезы, в результате чего был получен 
ряд доказательства, отрицающих по-
добную возможность, что позволят 
снять с повестки дня тезис об автох-
тонном сложении культуры ямочно-
гребенчатой керамики на территории 
Примокшанья до получения новых 
более убедительных данных.

Не вызывает возражений и точ-
ка зрения С.А. Кондратьева о гене-
тической связи носителей ямочно-
гребенчатой керамики Марийского и 
Казанского Поволжья с населением 
Волго-Окского междуречья. Дискус-
сионным, на наш взгляд, является его 
предположение о появлении в Сред-
нем Посурье памятников с ямочно-
гребенчатой керамикой в результате 
миграции с территории Марийского 
Поволжья. Судя по радиоуглеродной 
хронологии, данные памятники син-
хронны, а некоторые присурские сто-
янки имеют и более древние даты. 
Более вероятно, что оба названных 
региона были заселены носителями 
ямочно-гребенчатой керамики в ре-
зультате миграции с территории Волго-
Окского междуречья родственными 
группами населения, что и предопре-
делило их сходство. К тому же пересе-
ление носителей ямочно-гребенчатой 
керамики на р. Суру с территории Ма-
рийского Поволжья могло произойти 
только в случае их возвратного движе-
ния, для которого в раннельяловское 
время, судя по всему, не было никаких 
объективных предпосылок.

При разработке периодизации па-
мятников ямочно-гребенчатой кера-
мики Марийского и Казанского По-
волжья С.А. Кондратьев склоняется 
к точке зрения В.П. Третьякова (1972) 
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о невозможности выделения перио-
дов в развитии культуры ямочно-
гребенчатой керамики на территории 
данного региона, не соглашаясь с пе-
риодизаций В.В. Никитина, основан-
ной на ряде стратиграфических на-
блюдений и топографии расположения 
памятников. Занятую в данном вопро-
се позицию С.А. Кондратьев аргумен-
тирует отсутствием развития в орна-
ментации средневолжской керамики, 
основная масса которой сопоставима 
с раннельяловскими комплексами. 
Однако данный факт свидетельству-
ет только о том, что развитие кера-
мических традиций средневолжского 
населения протекало иначе, чем на 
территории Волго-Окского междуре-
чья, следовательно, необходим поиск 
иных критериев при разработке их пе-
риодизации. 

Достаточно обоснованным пред-
ставляется ряд поправок по периодиза-
ции памятников с ямочно-гребенчатой 
керамикой Примокшанья, предложен-
ных С.А. Кондратьевым. Возражение 
вызывает только разделение на два раз-
новременных комплекса ограничен-
ной коллекции ямочно-гребенчатой 
керамики поселения Широмасово 3, 
основная масса которой связана с жи-
лищным сооружением и, вероятно, 
представляет собой переходный ком-
плекс, в котором нашли отражение как 
ранние, так и поздние признаки. Кро-
ме того, неправомерно оспорена наи-
более поздняя хронологическая пози-
ция керамики поселения Шаверки 5, 
40% которой украшено только ямоч-
ными отпечатками, в том числе развал 
целого сосуда, а также имеются фраг-
менты, не содержащие ямочных вдав-
лений, и фрагменты с полями, свобод-
ными от орнамента. Все эти признаки 
являются поздними, не характерными 

для других керамических комплексов 
Примокшанья (Ставицкий, 1999, с. 
166, 168, 170–172, рис. 68, 69).

Важные выводы получены 
С.А. Конд ратьевым по хронологии 
памятников Среднего Поволжья, кото-
рые опираются на ряд новых радиоу-
глеродных определений, выполненных 
по фрагментам керамики (Кондратьев, 
2009б). Полученные даты подтверж-
дают ранний возраст большинства 
поселений Примокшанья и Среднего 
Посурья. Более широкий разброс во 
времени демонстрируют радиоугле-
родные даты Марийского Поволжья, 
что может свидетельствовать об их 
принадлежности к разным хроноло-
гическим этапам, несмотря на то, что 
все они находят близкие аналогии в 
ранней льяловской керамике Волго-
Окского междуречья. 

Новаторскими являются выво-
ды С.А. Кондратьева, основанные на 
радиоуглеродных датах по фрагмен-
там керамики, о том, что на террито-
рии Примокшанья носители ямочно-
гребенчатой керамики на протяжении 
достаточно продолжительного време-
ни сосуществовали с представителями 
традиций гребенчатой (длиннозубча-
той) орнаментации керамики. Одна-
ко, судя по радиоуглеродным датам, 
на стоянках Верхнего Примокшанья 
носители гребенчатой традиции не 
сосуществуют с носителям ямочно-
гребенчатой керамики, а приходят им 
здесь на смену. Датировка гребенча-
той керамики стоянок Примокшанья: 
Имерка Iа – 5820+90 л.н. (Ki-14562), 
Имерка IV – 5670+80 л.н. (Ki-14575), 
5590+80 л.н. (Ki-14560), Ковыляй I – 
5830+80 л.н. (Ki-14457), 5990+80 л.н. 
(Ki-15098). Еще более поздним вре-
менем датируется гребенчатя керами-
ка стоянки Озименки II 5650±80 (Ki-
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14589), 5490±90 (Ki-14138), 5370±90 
(Ki-14102), а ямочно-гребенчатой ке-
рамики примокшанских стоянок в це-
лом имеет более ранние даты: Имерка 
IV– 5880+90 л.н. (Ki-16167), Имерка 
VIII – 5890+90 л.н. (Ki-16036), Ози-
менки II – 5840+90 л.н. (Ki-14571) 
(Выборнов, 2008, с. 244; Выборнов, 
Кондратьев, 2009; 2010). 

Как видим, все даты ямочно-гре-
бенчатой керамики, кроме единствен-
ной даты стоянки Ковыляй 1, древнее 
гребенчатой, следовательно, имело ме-
сто не сосуществование их носителей, 
а смена одних другими, либо радиоу-
глеродные датировки не соответству-
ют реальному возрасту продатирован-
ной керамики. Причем даже с учетом 
даты Ковыляйской стоянки период 
сосуществования определяется време-
нем не более сотни лет, что не выходит 
за пределы стандартной погрешности 
радиоуглеродных определений.

Судя по радиоуглеродным датам, 
несколько более раннюю хроноло-
гическую позицию по отношению к 
древностям ямочно-гребенчатой ке-
рамики в Примокшанье занимают па-
мятники с керамикой, украшенной ко-
роткими оттисками зубчатого штампа 
(по терминологии А.А. Выборнова 
– зубчатой), с которой, вероятно, свя-
зана и ранняя накольчатая керамика, 
имеющая разреженную систему ор-
наментации. Фрагменты с зубчатой 
посудой стоянки Ковыляй 1 имеют 
радиоуглеродную дату 6140±90, а с 
разреженной накольчатой – 6040±90 
(Выборнов, 2008). 

Принятие указанных радиоугле-
родных дат в корне меняет наше 
представление о хронологическом 
соотношении гребенчатой и ямочно-
гре бенчатой керамики на территории 
Примокшанья и требует объяснения: 

возможно ли это в принципе? При 
раскопках многослойного поселе-
ния Имерка III, А.А. Выбороновым 
и В.П. Третьяковым было зафиксиро-
вано, что в прибрежной части памят-
ника максимум находок гребенчато-
накольчатой керамики приходился на 
2 штык (43% фрагментов), а ямочно-
гребенчатой на 4-й (71%), чему было 
найдено объяснение в обратной стра-
тиграфии залегания слоев, сложив-
шейся в результате береговых осыпей 
(Выборнов, Третьяков, 1987, с. 55, 
57). Однако с тезисом об обратной 
стратиграфии не совсем согласует-
ся факт отсутствия в двух нижних 
штыках (толщина штыка составляла 
18–20 см) фрагментов волосовской 
керамики, найденной в трех верхних 
штыках, на что мною ранее уже обра-
щалось внимание (Ставицкий, 1999, 
с. 118–119). На основной части рас-
копа столь заметного преобладания 
ямочно-гребенчатой керамики не за-
фиксировано, тем не менее, в нижнем 
литологическом слое светлого тонко-
зернистого песка найдено 34% от об-
щего количества ямочно-гребенчатой 
керамики и только 24% гребенчато-
накольчатой (Выборнов, Третьяков, 
1987, с. 56).

Кроме того, в жилищном сооруже-
нии поселения Имерка VII, не имев-
шем видимых перекопов культурного 
слоя, был зафиксирован развал сосуда 
ямочно-гребенчатой керамики позд-
него облика, украшенный ямочными 
вдавлениями, которые образовывали 
треугольные фигуры под венчиком 
сосуда (Ставицкий, 1999, с. 160, рис. 
62: 1), что может свидетельствовать 
о синхронизации существования гре-
бенчатой керамики Примокшанья с 
поздним или, как минимум, развитым 
этапом культуры ямочно-гребенчатой 
керамики. 
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Также следует отметить, что в При-
камье гребенчатая традиция орнамен-
тации керамики продолжает развивать-
ся и в то время, когда на территории 
Волго-Окского междуречья происхо-
дит ее замена на ямочно-гребенчатую. 
Подобное сохранение гребенчатых 
традиций могло иметь место в верхо-
вьях бассейнов рек Суры и Мокши, 
где древности ямочно-гребенчатой 
керамики не столь многочисленны. 
Ведь именно здесь на гребенчатой 
керамике стоянки Озименки II фикси-
руются следы возможных контактов 
между носителями двух названных 
традиций. Поскольку по радиоугле-
родным датам период существования 
ямочно-гребенчатой керамики был 
сравнительно непродолжительным, 
то через некоторое время носители 
гребенчатой керамики могли занять 
места их прежних поселений.

Впрочем, нельзя исключать воз-
можности того, что указанная разница 
в датировке образцов керамики может 
объясняться различными традициями 
отбора глинистого сырья для изготов-
ления керамики у названных групп 
населения. Поскольку в той или иной 
степени в данном сырье присутствует 
более древняя органика, которая ока-
зывает влияние на радиоуглеродную 
датировку. В одних местах, скажем, в 
береговых и прибрежных отложениях 
водоемов со стоячей водой, ее может 
быть больше, а в других (с проточной) 
– меньше.

Наиболее сложной является про-
блема финала культуры ямочно-
гребенчатой керамики на Средней 
Волге. Для территории Марийского 
Поволжья С.А. Кондратьевым пред-
ложен ряд новых аргументов в под-
держку концепции В.В. Никитина 
о сложении на основе древностей 
ямочно-гребенчатой керамики про-

товолосовских памятников красномо-
стовского типа. Более дискуссионными 
являются выводы автора диссертации 
о возможности прекращения суще-
ствования ямочно-гребенчатых па-
мятников Посурья в результате ин-
фильтрации населения хвалынской 
культуры, поскольку на поселении 
Утюж 1 при раскопках 2011 г. зафик-
сирована более поздняя стратиграфи-
ческая позиция ямочно-гребенчатой 
керамики по отношению к древностям 
хвалынской культуры. Подобный факт 
ранее отмечался и на поселении Лебя-
жинка 1 (Барынкин, Козин, 1995). К 
тому же наиболее вероятным време-
нем появления хвалынского населе-
ния на Средней Суре является начало 
IV тыс. до н.э. (по некалиброванной 
радиоуглеродной шкале), поскольку 
последующий период характеризу-
ется более высокой увлажненностью 
климата, приведшей к смещению на 
юг лесных биотопов, что, конечно, не 
способствовало миграциям на Суру 
населения, хозяйственно-культурный 
тип которого был связан с освоением 
луговых и остепненных пространств.

Достаточно сложен вопрос о вза-
имодействии населения культуры 
ямочно-гребенчатой керамики с носи-
телями «воротничковых» древностей, 
влияние которых находит отражение 
только в керамике и совсем не просле-
живается в кремневом инвентаре, что, 
видимо, свидетельствует об ограни-
ченном объеме подобных контактов. 

Поднимая вопрос о финале при-
мокшанских древностей ямочно-
гребенчатой керамики, С.А. Конд-
ратьев отмечает, что на данной 
территории их носители продолжали 
бытовать вплоть до четвертой четвер-
ти IV тыс. до н.э., когда сюда прони-
кают представители среднестоговской 
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культуры. Однако, судя по радиоугле-
родным датам, на территории Верх-
него Примокшанья нет памятников с 
ямочно-гребечатой керамикой древнее, 
чем первая четверть IV тыс. до н. э., 
когда их сменяют здесь носители гре-
бенчатой керамики. А на территорию 
Среднего Примокшанья среднестогов-
ские племена, по всей видимости, не 
проникают, поскольку ни одного сред-
нестоговского местонахождения кера-
мики здесь не известно. Следователь-
но, на этой территории имело место 
развитие прежних культурных тради-
ций, которые впоследствии, видимо, 
трансформируются в волосовские. 

Вероятно, более существенное 
влияние продвижение среднестогов-

ских и алтатинских (алексеевских) 
энеолитических племен оказало на 
население Посурья, поскольку здесь 
обширные коридоры степной расти-
тельности уходят по правобережью р. 
Суры далеко на север, вплоть до бас-
сейна р. Теши. О том, что подобная 
ландшафтная ситуация имела место и 
в более раннее время, свидетельствует 
присутствие здесь почв черноземного 
типа, что способствовало миграциям 
в Посурье степного энеолитического 
населения. Следы данных миграций 
нашли отражение в керамике и ка-
менном инвентаре присурского на-
селения, которые и предопределили 
своеобразие местной культуры энео-
литического периода.
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DISCUSSION OF THE STUDY OF THE MONUMENTS 
MIDDLE VOLGAS COMB-CERAMICS

V.V. Stavitsky

A number of issues concerning the origin and chronology of the Neolithic Pit-Сomb Ware 
culture monuments, as well as their correlation with those referring to other cultures are tack-
led in the article. The spread of pit-combed pottery bearers as a result of their eastward migra-
tion from the territory of the Volga-Oka river interfl uve seems most likely. Still, the problem 
of correspondence between radiocarbon dating and stratigraphy data from the Neolithic sites 
located in the Volga region has not lost actuality. The results of radiocarbon dating show 
that in the middle reaches of the Sura river pit-comb ware cultures had preceded the combed 
pottery sites, which requires a revision of the issues of their synchronization based on typo-
logical data. In the forest-steppe zone, the sequence of ceramic traditions development could 
probably differ from that prevalent in the territories located further north.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Sura river region, the 
Neolithic, pit-combed pottery, radiocarbon dating, typology, stratigraphy.
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О НЕОЛИТИЧЕСКОЙ ГОНЧАРНОЙ ТЕХНОЛОГИИ 
НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ И ВРЕМЕНИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

ДРЕВНЕЙШИХ КЕРАМИЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ1

© 2013 г. И.Н. Васильева, А.А. Выборнов
В статье представлены результаты типологического, технико-технологического и 

радиоуглеродного анализов неолитической керамики культур Нижнего Прикамья. Ис-
следование было проведено с целью уточнить ряд вопросов о соотношении и характе-
ре взаимодействий носителей различных культурных традиций. Определены характер-
ные отличительные признаки посуды камской и волго-камской культур, прослежены 
их специфические особенности на разных этапах развития. Была скорректирована 
абсолютная хронология всех периодов каждой культуры, доказана их синхронность 
на определенных фазах. Получены достоверные данные о взаимодействии носителей 
камской и волго-камской культур на территории Прикамья.

Ключевые слова: археология, Прикамье, неолит, керамика, радиоуглеродный ана-
лиз, технико-технологический анализ, камская культура, волго-камская культура, куль-
турная традиция, хронология.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ: проект № 10-01-00393а и 
проект  «Волжские земли в истории и культуре России» № 13-11-63005 /а.

Среди многочисленных аспектов 
изучения неолита и эпохи раннего 
металла Волго-Камья, которым Р.С. 
Габяшев посвятил свои исследования, 
вопрос о соотношении комплексов с 
накольчатой и гребенчатой керамикой 
Нижнего Прикамья занимает особое 
место. Поэтому в предлагаемой ста-
тье представлены результаты ком-
плексного изучения неолитической 
керамики Нижнего Прикамья, пред-
принятого нами с целью определе-
ния механизмов и времени появления 
древнейших гончарных традиций, а 
также ареалов их распространения в 
Поволжье.

Нижнее Прикамье, как часть этого 
большого региона, не было изолирова-
но от общих процессов неолитизации 
Поволжья, хотя имело свою специфи-
ку. Его географическое расположение 
своеобразно: южнее простирается се-
верная периферия лесостепных про-

странств, где в неолите располагались 
памятники средневолжской культуры; 
севернее подступает южная граница 
хвойных лесов, в которых преобла-
дают стоянки камской культуры; на 
востоке он ограничен устьем р. Белая 
и соприкасается со Средним Прика-
мьем; западная граница фиксируется 
впадением р. Камы в р. Волгу. Такое 
удобное географическое расположе-
ние давало возможность неолитиче-
скому населению Нижнего Прикамья 
осуществлять культурные контакты во 
всех направлениях. В ходе исследова-
ния неолитических памятников этого 
региона археологические следы вза-
имодействия и культурных контактов 
были неоднократно зафиксированы. 
Однако точки зрения исследователей 
на время и характер этих взаимодей-
ствий различны.

А.Х. Халиков рассматривал памят-
ники, на которых представлена кера-



Васильева И.Н., Выборнов А.А. О неолитической гончарной технологии...

61

мика с накольчатой орнаментацией, и 
стоянки, где доминирует посуда, укра-
шенная гребенчатым штампом, в рам-
ках одной волго-камской культуры. 
Первые он считал более ранними, а 
вторые, по его мнению, складывались 
на их основе (Халиков, 1969; 1973). 

О.Н. Бадер (Бадер, 1970; 1973), а 
вслед за ним и другие специалисты 
(Третьяков, 1972; Габяшев, 1976; Вы-
борнов, 1976; Калинина, 1979) от-
носили гребенчатые и накольчатые 
керамические комплексы к разным 
культурам, доказывали одновремен-
ность стоянок, на которых была пред-
ставлена керамика с разной системой 
орнаментации: на позднем (Калинина, 
1984), развитом (Габяшев, 1978; 2003) 
и даже на раннем (Выборнов, 1986) 
этапах развития местного неолита.

Следует признать, что обе гипоте-
зы, помимо сильных сторон, имели и 
определенные недостатки. Например, 
синхронность накольчатых и гребен-
чатых комплексов в ранний период 
неолита предполагалась на основе об-
наружения керамики обоих типов на 
таких стоянках, как II Щербетьская и 
Кабы-Копрынская (Третьяков, 1990; 
Выборнов, 1986). Но в данном случае 
это могло быть и результатом механи-
ческого смешения разновременных 
материалов. Не могли стать строгим 
доказательством и находки разнотип-
ной посуды в жилище II Лебединской 
стоянки. Отсутствие радиоуглерод-
ных дат для неолитических памятни-
ков Прикамья усложняло ситуацию 
(Выборнов, Мамонов, 2007). Не сло-
жилось общей позиции и по опреде-
лению характера взаимоотношений 
групп населения с разными керами-
ческими традициями. Одни исследо-
ватели трактовали их как эпизодиче-
ские контакты в пограничных зонах, 

другие видели причину образования 
гибридной керамики не в территори-
альном соприкосновении, а в их со-
циальном взаимодействии (Калинина, 
1993). Однако проработать этот во-
прос лишь на типологическом уровне 
было не всегда возможно. Очевидно, 
что вопрос об их соотношении может 
решаться не столько на уровне типо-
логии, сколько с помощью техноло-
гического анализа и прямого радио-
углеродного датирования фрагментов 
разного облика. Аналогичная ситуа-
ция сложилась и с периодизацией па-
мятников камской культуры Нижнего 
Прикамья. Одни исследователи отно-
сили стоянки русско-азибейского типа 
к левшинскому этапу (Габяшев, 1978), 
а другие – к более позднему времени 
(Выборнов, 1984; Калинина, 1993). 
Опираясь на археологические крите-
рии, исследователи предполагали, что 
поздний этап мог датироваться второй 
половиной IV тыс. до н.э., развитый 
этап – первой половиной – серединой 
этого тысячелетия, а ранний этап мог 
начинаться в V тыс. до н.э. (Васильев, 
Выборнов, 1993).

За последние годы была проведена 
активная работа по радиоуглеродному 
датированию неолитических памят-
ников Нижнего Прикамья. Учитывая 
отсутствие органических веществ в 
культурных слоях стоянок этого ре-
гиона, была использована методика 
анализа по органике в самой керамике 
(Ковалюх, Скрипкин, 2007). Понимая 
все недостатки новой методики, ис-
следователи ставили перед собой за-
дачу получить хотя бы предваритель-
ные данные о времени существования 
стоянок с накольчатой и с гребенчатой 
посудой, т.к. существовала насущная 
необходимость определить ориен-
тировочные хронологические рам-
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ки этих культур и конкретизировать 
временные отрезки сосуществова-
ния данных культурных комплексов. 
В ходе проведения этих работ были 
получены определенные результа-
ты (Выборнов, Габяшев, Галимова, 
Денисов, Ковалюх, Лычагина, Мель-
ничук, Скрипкин, 2008). Учитывая 
подобную работу, проведенную по 
неолитическим материалам с куль-
турно близкими комплексами Камско-
Вятского междуречья и приведшую к 
результатам, аналогичным Прикамью 
в целом (Выборнов, Гусенцова, Ко-
валюх, Николаев, Скрипкин, 2008), 
можно считать выборку полученных 
радиоуглеродных дат по керамике 
вполне презентативной. 

В данной статье представлены ре-
зультаты изучения неолитической ке-
рамики Нижнего Прикамья, проведен-
ного с применением новых методик 
и комплексного исследовательского 
подхода, ранее не привлекавшегося к 
решению указанных проблем. 

Во-первых, из-за невозможности 
продатировать каждый сосуд из кол-
лекций неолитических памятников, 
осуществлена более детальная груп-
пировка керамики: разделение ее на 
культурно-хронологические группы 
на основе различий в технике орна-
ментации и особенностях формы со-
судов, отдельные сосуды из которых 
затем были подвергнуты радиоугле-
родному датированию. Дело в том, 
что даже на таких опорных памят-
никах, как II Щербетьская стоянка, 
которую исследователи относят к па-
мятникам с накольчатой керамикой, 
имеется несколько разновидностей 
посуды. В коллекции данного памят-
ника представлены следующие груп-
пы керамики: тонкостенные сосуды 
профилированной формы без орна-

мента; тонкостенные прямостенные 
и плоскодонные сосуды лишь с рядом 
ямок под венчиком; тонкостенная по-
суда с мелкими треугольными накола-
ми, нанесенными в технике отступа-
ния; фрагменты керамики со стенками 
средней толщины, орнаментирован-
ные крупными насечками; стенки со-
судов средней толщины с наколами 
подквадратной формы в разреженной 
манере; толстостенные фрагменты, 
украшенные коротким зубчатым или 
длинным гребенчатым штампом (Вы-
борнов, 2008).

Во-вторых, применение методи-
ки радиоуглеродного датирования 
керамики позволило установить бо-
лее точные хронологические грани-
цы бытования разных керамических 
комплексов и групп. При этом учи-
тывались результаты многолетних 
изысканий наших предшественников 
по типологии, направленные на вы-
деление определенных этапов раз-
вития культур Прикамья. Нами было 
предпринято получение серии новых 
радиоуглеродных дат, сделанных в 
основном по образцам керамики кон-
кретных культурно-хронологических 
групп, а также и по другим материалам 
в разных радиоуглеродных лаборато-
риях. В большинстве случаев даты ке-
рамики подтвердили разработанную к 
настоящему времени общую периоди-
зацию камской культуры. Во-первых, 
подтвердилось выделение ее ран-
него этапа (Выборнов, 1984; 1992). 
По четырем стоянкам раннего этапа 
бытования гребенчатой керамики в 
Прикамье было получено шесть дат в 
рамках от 6300 до 6000 лет ВР. Пред-
положение о существовании наиболее 
архаичных памятников с гребенчатой 
керамикой уже в последней четверти 
V тыс. до н.э. (Выборнов и др., 2008) 
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стало достаточно обоснованным. С 
целью верификации полученных дан-
ных в лаборатории университета г. 
Уппсала на АМС была получена дата 
по нагару с сосуда из стоянки Зиа-
рат – 6323 ВР. Она подтвердила даты, 
полученные по органике в керамике 
данного памятника сцинцилляцион-
ным методом в лаборатории г. Киева. 
Во-вторых, по 12 стоянкам развитого 
(хуторского) этапа получено 17 дат в 
интервале от 5900 до 5600 лет назад. 
В-третьих, по накольчатой керамике 
ряда памятников Нижнего Прикамья 
получена серия дат в рамках 6700–
6100 лет назад. Она позволяет более 
достоверно предполагать определен-
ную хронологическую синхронность 
ранних стоянок с гребенчатой и на-
кольчатой керамикой в интересуемом 
регионе, по крайней мере, в интервале 
6300–6000 лет ВР. 

Однако и это установленное хро-
нологическое соотношение не мо-
жет служить достоверным доказа-
тельством взаимодействия групп 
населения, оставивших разные ке-
рамические комплексы. Существу-
ют определенные типологические 
различия неолитической керамики с 
гре бенчатой орнаментацией на разви-
том этапе камской культуры в разных 
районах Прикамья. Так, на Хуторской 
стоянке Верхнего Прикамья преобла-
дают сосуды закрытой формы, а на II 
Лебединской стоянке в Нижнем При-
камье доминируют прямостенные со-
суды. На первой значителен процент 
наплывов на внутренней стороне вен-
чиков, а на второй они не превышают 
и трети от всех сосудов. В то же время 
на нижнекамской посуде представлен 
ряд ямочных вдавлений под срезом 
венчика. Кроме того, в данном реги-
оне значителен процент относительно 

тонкостенных фрагментов, а также 
высока доля сосудов, на которых ор-
наментальное поле имеет разрежен-
ность. На лебединской посуде вдвое 
меньше процент шагающей гребенки, 
чем на керамике Хуторской стоянки. 
Вот далеко не полный перечень разли-
чий между керамическими «гребенча-
тыми» комплексами, распространен-
ными на территории двух соседних 
регионов – Верхнего и Нижнего При-
камья. В то же время следует отме-
тить, что перечисленные особенности 
гребенчатой посуды Нижнего Прика-
мья сближают ее с посудой средне-
волжской лесостепной культуры. Од-
нако для получения более конкретных 
результатов большую эффективность 
может дать технико-технологический 
анализ керамики всех групп неолити-
ческой посуды.

В-третьих, произведено микроско-
пическое исследование и сравнитель-
ный анализ керамики по методике 
А.А.Бобринского с целью определе-
ния культурных традиций в гончар-
стве разных неолитических коллек-
тивов Нижнего Прикамья, их общих 
черт и различий. 

Ниже представлены результаты 
проведенного исследования.

М О Р Ф О Л О Г И Ч Е С К А Я 
ГРУППИРОВ КА КЕРАМИКИ:

1. Керамический комплекс с гре-
бенчатым орнаментом. 

Разделение керамики гребенчатого 
комплекса (камской культуры) на хро-
нологические группы производилось 
на основе морфологических особен-
ностей. 

К ранней группе отнесены неболь-
шие (диаметром до 20 см и высотой 
не более 30 см), прямостенные или 
чуть прикрытые круглодонные сосу-
ды, в основном тонкостенные (0,7–
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0,9 см), полностью орнаментирован-
ные мелким гребенчатым штампом. 
Количество композиций невелико, 
схемы узоров просты, при этом отсут-
ствует шагающая гребенка (Выбор-
нов, Крижевская, 1988) (рис. 3: 1–5).

Группа керамики развитого (хутор-
ского) этапа включает более крупные 
и толстостенные (0,9–1,2 см) кру-
глодонные сосуды закрытой формы 
с наплывом на внутренней стороне 
венчика, орнаментированные средне-
зубчатым штампом. Орнаментальные 
композиции более многочисленные и 
разнообразные. Большое место среди 
них занимает «шагающая гребенка» 
(Выборнов, 1988) (рис. 2: 8–11).

К группе керамики позднего (лев-
шинского) этапа относятся профили-
рованные и прямостенные округло-
донные сосуды с редкими наплывами 
на венчиках, орнаментированные сред-
ним и крупным гребенчатым штампом, 
на сосудах появляются незаполненные 
пространства. Количество узоров со-
кращается (Выборнов, 1993) (рис. 3: 
7–12). Учитывая, что даты развитого 
этапа относятся к первой половине IV 
тыс. до н.э., а наиболее ранние энеоли-
тические комплексы красномостовско-
го и новоильинского типов датируются 
5200 лет ВР, то наиболее вероятным 
интервалом бытования позденеоли-
тических памятников можно предпо-
лагать третью четверть IV тыс. до н.э. 
Это подтверждается и серией радиоу-
глеродных дат по органике в керамике 
целого ряда памятников Нижнего При-
камья, содержащих посуду воротнич-
кового типа (Выборнов, 2008).

2. Керамический комплекс без ор-
намента, с накольчатым орнаментом и 
гладким штампом (насечками) (волго-
камская культура).

К данному комплексу отнесены 
плоскодонные, прямостенные или за-
крытые баночные сосуды некрупных 
размеров, тонкостенные (0,4–0,8 см), 
с хорошо заглаженной и подлощенной 
поверхностью. Под овальными или 
плоскими срезами венчиков у двух 
третей сосудов имеется горизонталь-
ный ряд ямочных вдавлений с наруж-
ной или внутренней стороны (рис. 1: 1, 
3, 4; 2: 1–2). Часть сосудов совсем ли-
шена орнамента (рис. 1: 2). Более 80% 
сосудов украшено наколами треуголь-
ной (преимущественно), овальной и 
подквадратной формы в отступающей 
технике (рис. 1: 4–5; 2: 1–6). Компози-
ции представлены наклонными, гори-
зонтальными или волнистыми рядами, 
порой поставленными под углом друг 
к другу. Фрагменты с «ногтевидными» 
насечками, занимающие подчиненное 
место, по внешнему облику не отлича-
ются от вышеописанной посуды (рис. 
1: 6–7; 2: 12). 

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ КЕ-
РАМИКИ: 

Исследование неолитической гон-
чарной технологии Нижнего При-
камья осуществлялось по методике 
А.А. Бобринского (Бобринский, 1978; 
1999). 

Микроскопическому изучению 
было подвергнуто 195 образцов (фраг-
ментов верхних и донных частей, а 
также стенок сосудов) из коллекций 6 
неолитических стоянок Нижнего При-
камья: I Лебединcкой, II Лебединской, 
IV Тетюшской, II Щербетьской, VI-а 
Балахчинской, Черки-Кильдуразы. Из 
них к группе керамики с гребенчатым 
орнаментом относится 78 образцов, к 
не орнаментированной – 38 образцов, 
к накольчатой – 45 образцов, к группе 
керамики с насечками – 34 образца. 
Кроме того, было учтено 6 образцов 
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Рис. 1. Керамика 
II Щербетьской стоянки.

1–3 – неорнаментированная; 
4–5 – накольчатая; 6–7 – с насечками; 

8–10 – гребенчатая. 

Рис. 2. Керамика IV Тетюшской 
и II Лебединской стоянок.

1– 6 – накольчатая; 7 – гребенчатая; 
8–11 – гребенчатая; 12 – с насечками.

Рис. 3. Керамика стоянки 
Зиарат и Vа Балахчинской.

1–5 – гребенчатая; 
6– накольчатая; 

7– 12– гребенчатая.
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Рис. 5. Микрофотосъемка 
исходного пластичного сырья 
и формовочных масс керамики 

Нижнего Прикамья.

1 – органический раствор (Балах-
чинская стоянка); 2 – отпечаток 
чешуи рыбы (Лебедино II); 

3 – кость рыбы (Лебедино II); 
4–6 – отпечатки растительно-
сти как естественной примеси 
илистых глин (4 – Балахчинская 
стоянка; 5–6 – IV Тетюшская 

стоянка).

Рис. 4. Микрофотосъемка исходного 
пластичного сырья и формовочных 
масс керамики Нижнего Прикамья.

1–4 – пластичное сырье в дробленом 
состоянии, формовочные массы с 
большой концентрацией шамота и 
органического раствора в керамике 

с гребенчатым орнаментом 
(1–2 – Зиарат; 3 – Лебедино I; 

4 – Балахчинская стоянка); 
5–6 – сырье в естественно увлажнен-
ном состоянии, формовочные массы 
с небольшой концентрацией шамота 
и органического раствора в керамике 

с накольчатым орнаментом 
(II Щербетская стоянка).
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керамики раннего этапа камской куль-
туры из слоя стоянки Зиарат.

В ходе микроскопического изуче-
ния выделение информации произ-
водилось в рамках этих морфологи-
ческих групп керамики по стадиям и 
ступеням структуры гончарной тех-
нологии (Бобринский, 1999, с. 9–11). 
Следует отметить неравномерность 
полученной информации: наибо-
лее подробные сведения получены 
о трудовых навыках подготовитель-
ной и закрепительной стадий, а дан-
ные конструировании сосудов очень 
неполные и общие. Основной при-
чиной этого являются объективные 
обстоятельства: практически полное 
отсутствие развалов сосудов и силь-
ная измельченность керамического 
материала, предложенного для тех-
нико-технологического анализа. Из-
ложение результатов исследования в 
данной статье построено также в со-
ответствии с естественной структу-
рой гончарных производств.
Стадия I – подготовительная:
ступень 1– отбор исходного сырья;
ступень 2 – добыча исходного сы-

рья;
ступень 3 – обработка исходного 

сырья:
ступень 4 – составление формовоч-

ной массы.
Стадия II – созидательная:
ступень 5 – конструирование начи-

на сосуда;
ступень 6 – конструирование его 

полого тела;
ступень 7 – придание сосуду фор-

мы;
ступень 8 – механическая обработ-

ка поверхностей.
Стадия III – закрепительная:
ступень 9 – придание прочности 

сосуду;

ступень 10 – устранение влагопро-
ницаемости его стенок.
Необязательные ступени произ-

водства:
ступень 11 – конструирование слу-

жебных скульптурных частей емко-
стей (в изучаемом гончарном произ-
водстве отсутствовала);

ступень 12 – орнаментация сосу-
дов.

Ниже представлена характеристи-
ка навыков труда неолитических гон-
чаров Нижнего Прикамья, которые 
были реконструированы на основании 
изучения следов работы с помощью 
микроскопического исследования и 
сравнения археологической керамики 
с эталонными сериями.

I. ГРУППА КЕРАМИКИ С ГРЕБЕН-
ЧАТЫМ ОРНАМЕНТОМ (84 обр.)

1. Подготовительная стадия. Ис-
ходным пластичным сырьем (ИПС) 
называются природные материалы, 
которые могли применяться в каче-
стве самостоятельного пластичного 
сырья для изготовления посуды (Бо-
бринский, 1999, с. 17). Исследование 
нео-энеолитической гончарной тех-
нологии Поволжья и сопредельных 
регионов, а также проведение экспе-
риментальных работ позволили выде-
лить 3 вида ИПС, использовавшегося 
в производстве древнейшей керамики 
региона: илы, илистые глины и глины 
(Бобринский, Васильева, 1998; Васи-
льева, 1999; Васильева, 2006; Василье-
ва, 2011). Микроскопический анализ 
неолитической керамики Нижнего 
Прикамья позволил выявить два вида 
ИПС: илистые глины и глины. К или-
стым глинам отнесено сырье, в ко-
тором редко, но встречаются мелкие 
углефицированные обрывки расти-
тельных тканей (детрит менее 1 мм), 
отпечатки нитевидных растений (водо-
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рослей), отдельные включения чешуи 
и костей рыбы. Единично встречены 
разрушенные обломки раковин пре-
сноводных моллюсков (менее 1 мм). 
Во втором виде ИПС (глинах) выше 
обозначенные признаки близости сы-
рья к водоемам полностью отсутству-
ют. 

На уровне подвидов глины и или-
стые глины разделяются на «тощие» 
и «жирные». Поскольку эти свойства 
пластичного сырья оказывают боль-
шое влияние на последующие этапы 
работы гончаров (лепку, сушку сосу-
дов и их обжиг), то каждый подвид 
сырья требовал выработки особых 
навыков работы с ним. Очевидно, что 
отбор того или другого подвида ИПС 
имел устойчивый характер и был свя-
зан с определенными культурными 
традициями. При изучении прикам-
ской неолитической керамики были 
выделены два подвида ИПС: «жир-
ные» (незапесоченные и слабозапе-
соченные) и «тощие» (среднезапесо-

ченные и сильнозапесоченные). Все 
глины были ожелезненными.

Среди способов обработки исход-
ного пластичного сырья выявлены 
два: 1) дробление ИПС в сухом виде 
(фиксируется по наличию в формо-
вочной массе не растворившихся до 
конца комочков сухой глины, а также 
линз и вытянутых слоев чистой гли-
ны); 2) использование ИПС в есте-
ственно увлаженном состоянии (при 
отсутствии признаков его дробления). 

В целом навыки труда неолитиче-
ских гончаров на подготовительной 
стадии фиксируются на следующих 
уровнях: 

1. Виды ИПС: ИГ – илистые глины 
(рис. 5: 4–6) и Г – глины (рис. 4: 1–4). 
Данный уровень характеризует общие 
представления групп населения о сы-
рье для изготовления бытовой посуды. 

2. Виды ИПС подразделяются на 
подвиды: «жирные» и «тощие», отра-
жающие культурные традиции отбора 
сырья. 

Таблица 1
Результаты изучения исходного пластичного сырья (ИПС) 
керамики Нижнего Прикамья с гребенчатым орнаментом

Памятники,
абсолютные

даты 
(некалиброван.)

Исходное пластичное сырье (ИПС)

Итого:
Илистые глины Глины

жирные тощие жирные тощие

увл. др. 
с/с увл. др. 

с/с увл. др. 
с/с увл. др. 

с/с
ранний этап

1. Зиарат
6110±80ВР 6 6

хуторской этап
2. I Лебедин-
ская 11 3 1 – 2 2 1 20

3. II Лебедин-
ская
5670±100ВР

3 1 – – – 3 – – 7

4. IV Тетюш-
ская 1 – 1 – – – – – 2
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5. II Щербеть-
ская 5 – – – – 5 2 – 12

ВСЕГО:
20 4 2 – 2 10 3 – 41

26/63% 15/37%
левшинский этап

6.VI-а Балах-
чин ская 9 22 – – – – – – 31

7. Черки-
Кильдуразы
5660±80ВР

4 – 2 – – – – – 6

ВСЕГО:
13 22 2 – – – – – 37

37/100% –

Сокращения: увл. – увлажненное состояние ИПС; др.с/с – дробление ИПС в сухом 
состоянии. Ед. измерения – изученный образец.

3. Навыки подготовки сырья. Вы-
деляются два способа: дробление 
ИПС в сухом состоянии (рис. 4: 1–4) и 
использование естественно увлажен-
ного сырья (рис. 4: 5–6).

Сравнительный анализ данных о 
навыках отбора и обработки пластич-
ного сырья гребенчатой керамики 
Нижнего Прикамья разных хроноло-
гических периодов выявил следую-
щие особенности: 

Для характеристики самого ранне-
го этапа бытования керамики с гре-
бенчатым орнаментом была исполь-
зована информация по технологии 
изготовления керамики стоянки Зиа-
рат, расположенной на пограничной 
территории. В ходе изучения керами-
ки данной стоянки были выявлены та-
кие устойчивые культурные традиции 
в производстве ранней гребенчатой 
керамики Прикамья: 1) массовое рас-
пространение взглядов на глину как 
сырье для производства бытовой по-
суды; 2) использование только жир-
ных ожелезненных глин; 3) дробле-
ние сырья в сухом виде и применение 
сухих смесей (Васильева, Выборнов, 
2012а). Можно констатировать, что 
именно эти гончарные традиции были 

изначально свойственны населению 
Прикамья, изготавливавшего посуду с 
гребенчатым орнаментом.

На хуторском этапе в гончарных 
производствах населения, изготав-
ливавшего керамику с гребенчатым 
орнаментом, наблюдается очевидное 
преобладание илистых глин в общем 
объеме ИПС (63%). При этом отби-
рались в основном жирные илистые 
глины (92%)2. Преобладающая часть 
их использовалась в увлажненном со-
стоянии (77%), но существовали так-
же приемы дробления илистых глин 
в сухом состоянии (23%). Доля глин в 
общем объеме ИПС составляла 37%. 
Из них 80% – жирные, которые в ос-
новном дробились в сухом состоянии 
(83% от общего числа жирных глин). 
Данные взгляды на пластичное сырье 

2 Далее в тексте используются резуль-
таты подсчета данных в процентах, не 
указанные в таблицах, т.к. они значитель-
но бы их усложнили. Подсчет процентов 
производился: в случае определения доли 
видов ИПС – от общего количества об-
разцов керамики конкретного этапа и 
комплекса, в случае определения доли 
жирного и тощего сырья и приемов дро-
бления – от количества изученных сосу-
дов, изготовленных из данного вида ИПС. 



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

70

и приемы его обработки указывают на 
преемственность с ранним этапом бы-
тования гребенчатой посуды Прикамья 
(Зиарат). Основываясь на результатах 
исследования более ранних южных 
ареалов неолитического гончарства 
Поволжья, можно предполагать, что 
распространение представлений об 
илистых глинах как сырье для изго-
товления бытовой посуды, приемов 
использования сырья в увлаженном 
состоянии без дробления и его запесо-
ченных подвидов было связано имен-
но с ними (Васильева, 2006). При этом 
следует отметить, что если для елшан-
ского гончарства был характерен от-
бор запесоченных илистых глин, то в 
производстве керамики с накольчатым 
орнаментом средневолжской культуры 
использовались оба подвида илистых 
глин: жирные и тощие. 

Если перейти от усредненных дан-
ных по всем памятникам хуторского 
этапа Нижнего Прикамья к отдельным 
стоянкам, то картина становится более 
разнообразная: из глин изготовлено 
43% всех изученных сосудов стоян-
ки II Лебединская и 58% сосудов II 
Щербетьской стоянки, но всего 25% 
сосудов стоянки I Лебединская. Пред-
ставляется, что за этими различны-
ми количественными данными стоят 
конкретно-исторические причины: 
степень интенсивности культурных 
контактов или хронологическое по-
ложение памятников. Учитывая же 
усредненные данные и сравнивая их 
с подобными по Среднему и Верхне-
му Прикамью, где процент использо-
вания илистых глин для изготовления 
керамики хуторского этапа составлял 
всего 29%, можно сделать вывод о 
значительно большем распростране-
нии южных традиций в неолитиче-
ской гончарстве Нижнего Прикамья на 

развитом этапе, чем у более северных 
коллективов (Васильева, Выборнов, 
2012а). Это могло быть результатом 
более тесных и интенсивных контак-
тов нижнекамского населения, изго-
тавливавшего керамику с гребенчатым 
орнаментом, с южным средневолж-
ским неолитическим населением.

Гончарные традиции неолитиче-
ского населения Нижнего Прикамья 
на левшинском этапе были исследова-
ны по материалам двух стоянок: VI-а 
Балахчинской и Черки-Кильдуразы. 
Было зафиксировано 100-процентное 
распространение взглядов на илистые 
глины как сырье. Для изготовления 
сосудов VI-а Балахчинской стоянки 
использовались только жирные (в ос-
новном высокопластичные) илистые 
глины. Большая их часть дробилась 
в сухом состоянии (71%). Следы дро-
бления проявились в наличии нерас-
творившихся комочков глины разме-
ром до 1 см, а также линз и потеков 
глинистой массы без песка. Сосуды 
стоянки Черки-Кильдуразы сделаны 
из жирных (67%) и тощих (33%) или-
стых глин, которые использовались в 
естественно увлажненном состоянии 
без дробления. Возможно, расшире-
ние источниковой базы внесет какие-
то изменения в наши представления 
о гончарстве этого хронологического 
этапа. Пока на основании полученных 
данных можно констатировать очевид-
ное смешение гончарных традиций, 
проявившееся в преобладании отбора 
илистых глин и вместе с тем нехарак-
терного для более южного средне-
волжского неолитического гончарства 
приема их дробления. Обращает на 
себя внимание отсутствие сосудов, из-
готовленных в соответствии с ранни-
ми культурными традициями (Зиарат), 
т.е. из дробленых в сухом состоянии 
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жирных глин. Можно констатировать 
полную смену представлений населе-
ния с гребенчатой посудой о сырье: 
вместо глин стали использоваться или-
стые глины, но прием их подготовки 
путем дробления оставался прежним. 
Представления о пластичном сырье 
относятся к субстратным навыкам тру-
да в гончарстве, полное перерождение 
которых способно было произойти в 
условиях смешения в течение жиз-
ни не менее 5–6 поколений гончаров, 
причем, если каждое новое поколение 
вступало в контакт с носителями иных 
технологических традиций изготов-
ления керамики (Бобринский, 1978, 
с. 244). Полученные результаты ука-
зывают на длительный процесс сме-
шения населения, изготавливавшего 
гребенчатую прикамскую керамику, с 
инокультурными коллективами, веро-
ятнее всего, средневолжскими неоли-
тическими группами населения.

На ступени подготовки формовоч-
ных масс (ФМ) изучаются рецепты 
ФМ, включавшие ИПС и искусствен-
ные добавки: 1) шамот (порошкоо-
бразная минеральная примесь, полу-
ченная в результате дробления старых 
сосудов); 2) органические растворы 
(различные клеящие природные веще-
ства растительного и животного про-
исхождения) (Бобринский, Васильева, 
1998, с. 212; Бобринский, 1999, с. 85). 

Проведенное ранее исследование 
неолитической керамики Верхнего и 
Среднего Прикамья выявило прин-
ципиальное значение информации о 
приемах составления ФМ на уровне 
концентрации и размерности шамота. 
Для ранних традиций изготовления 
керамики с гребенчатым орнаментом 
было характерным составлять фор-
мовочные массы из сухих порошков: 
раздробленных в сухом виде глин и 

шамота крупного размера (3–5 см) в 
большой концентрации (1:2; 1:3). Эта 
смесь пропитывалась значительным 
количеством органического раство-
ра, в ходе чего производилось своего 
рода склеивание сухой смеси (рис. 4: 
1–4). В таблицу 2 были включены все 
перечисленные позиции: рецепт, кон-
центрация шамота и размерность этой 
примеси. Концентрация минеральной 
примеси подсчитывалась по методике 
А.А. Бобринского (Бобринский, 1999, 
с. 38). В таблице 2 приняты следую-
щие обозначения: Ш 1/1-3, что означа-
ет шамот в концентрации 1:1–3, т.е. на 
1–3 части глины – 1 часть шамота; или 
Ш 1/4: т.е. на 4 части глины – 1 часть 
шамота и т.д. В изучаемом гончарстве 
использовался некалиброванный ша-
мот, поэтому в таблице указаны наи-
более крупные размеры зерен шамота, 
прослеженные в черепке: 2 и 3–5 мм. 
По существу были зафиксированы две 
традиции добавки в ФМ: 1) более мел-
кой фракции шамота, наиболее круп-
ные частицы которого достигали 2 мм 
(остальные в изучаемом черепке были 
меньше) (рис. 4: 5–6); 2) более крупной 
фракции с зернами шамота, достигаю-
щими 3–5 мм (остальная часть вклю-
чений шамота в этой фракции также 
была меньше этих крайних значений). 
Шамот был представлен разноцвет-
ными остроугольными включениями. 
Следует отметить, что в крупных ча-
стицах шамота довольно часто встре-
чались включения же шамота, т.е. 
старые раздробленные сосуды также 
были сделаны из масс с шамотом. Эти 
данные свидетельствуют о большой 
устойчивости в прикамском гончар-
стве традиции составления ФМ с ша-
мотом. Органические растворы фик-
сировались по присутствию в черепке 
керамики плоскостных и аморфных 



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

72

пустот размером от 1 мм до 1 см (рис. 
5: 1), а также налета и пленок опреде-
ленной плотности и цвета по стенкам 
пустот и вокруг включений шамота и 
сухой глины. Стенки пустот покрыты 
веществом рыжевато-белого цвета или 
густым маслянистым, иногда матовым 
коричневато-черным налетом. Наблю-

Таблица 2
Результаты изучения формовочных масс (ФМ) 
группы керамики с гребенчатым орнаментом

Памятники
Абс. даты

(некалибр.)

Формовочные массы с шамотом и органическим 
раствором

Итого:
Шамот в концентрации:

1:1–3 1:4 1:5 Ед.

Ш<2 
мм

Ш<3–
5 мм

Ш<2 
мм

Ш<3–
5мм

Ш<2 
мм

Ш<3–
5мм

Ш<2 
мм

Ранний этап
1. Зиарат:
6110±80 2 4 6

Развитый (хуторской) этап
2. I Лебедин-
ская 6 2 6 6 20

3. II Лебедин-
cкая:
5670±100

4 3 7

4. IV Тетюш-
ская 2 2

5. II Щербеть-
ская 4 1 1 3 1 2 12

ВСЕГО:
4 11 3 14 7 2 41

15/36% 17/42% 9/22% 100%
Поздний (левшинский) этап

6. VI-а Балах-
чинская 5 2 10 3 6 5 31

7. Черки-
Кильдуразы:
5660±80 ВР

2 2 2 6

ВСЕГО:
7 4 10 5 6 5 37

7/19% 14/38% 11/30% 5/13% 100%

Сокращения: Ш – шамот, ОР – органический раствор, 1: 3 – концентрация шамота 
(на 3 доли глины – 1 доля шамота); <3–5 мм: крупность частиц шамота – менее 3–5 мм. 
Единица измерения – изученный образец керамики. Абс. даты – абсолютные даты по 
керамике в некалиброванной системе.

дались также следы пропитки этим 
веществом мелких пор на значитель-
ных участках излома черепка. Пусто-
ты-полости были рассредоточены по 
всей толще черепка и не были связаны 
с проникновением нагара в поверх-
ностные поры черепка. По мнению 
А.А. Бобринского, введение органиче-
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ских растворов в формовочные массы 
во время замеса способствовало при-
данию керамике полезных свойств: 
вязкости, влагонепроницаемости, 
прочности (Бобринский, Васильева, 
1998, с. 212; Бобринский, 1999, с. 85). 
Проведенные нами эксперименталь-
ные исследования позволяют предпо-
лагать использование в замесе формо-
вочных масс вместе с водой рыбьего 
клея (?) или скорее желе, образовав-
шегося при варке рыбы. 

Таким образом, в неолитическом 
гончарстве Нижнего Прикамья за-
фиксирована единственная традиция 
составления формовочных масс с ша-
мотом и органическим раствором. Раз-
личия выявляются только на уровне 
рецептов ФМ (размерности шамота и 
его концентрации). 

«Шамотная» традиция впервые 
появилась в ранненеолитическом 
гончарстве Поволжья в рамках ел-
шанской культуры (Васильева, 2011). 
Керамика елшанского типа с шамотом 
немногочисленна и встречена на не-
скольких стоянках, наиболее массово 
– в материалах Ивановской стоянки 
(Оренбургская обл.). В изготовлении 
ранних групп елшанской керамики 
преобладает рецепт, в котором доля 
шамота небольшая: 1:5, иногда 1:6 и 
менее. Шамот не калиброван, хотя его 
размеры в целом менее 2 мм. Он до-
бавлялся в естественно увлажненное 
пластичное сырье (илистые глины). 
Нами было высказано предположе-
ние о том, что данная традиция имела 
скорее ритуальную, а не технологи-
ческую нагрузку. В позднелшанском 
керамическом комплексе процент 
посуды с шамотом увеличился, и по-
явились рецепты, в которых концен-
трация шамота составляла 1:4, а его 
размеры достигали 3 мм, т.е. традиция 

добавки в формовочную массу шамо-
та приобрела технологический смысл. 
В средневолжских производствах ке-
рамики с накольчатым орнаментом 
традиция изготовления посуды с ша-
мотом также имела распространение. 
В ходе исследования была выявлена 
очевидная тенденция увеличения ее 
доли в общем объеме рецептов ФМ: 
с единичных показателей на раннем 
этапе до 54% в некоторых комплексах 
позднего этапа (Васильева, Выбор-
нов, 2012, с. 10). Микроскопическое 
изучение технологии изготовления 
прикамской керамики с гребенчатым 
орнаментом выявило «шамотную» 
традицию, имевшую существенную 
качественную специфику. Крупный 
шамот (размером 3–5 мм) смешивался 
с раздробленной в сухом виде глиной 
в концентрации не менее 1:3, и эта 
смесь пропитывалась водой и органи-
ческим раствором. На современном 
этапе исследования пока невозможно 
выявить «корни» этой традиции, но 
можно предполагать, что они имели 
не местный (т.е. не поволжский) ха-
рактер. 

Рассматривая результаты микро-
скопического изучения рецептов фор-
мовочных масс керамики Нижнего 
Прикамья через призму вышеизло-
женных данных, можно сделать сле-
дующие выводы. 

На раннем этапе (стоянка Зиарат) 
фиксируется 100-процентное распро-
странение составления ФМ из сухих 
смесей: дробленой глины и шамота 
в концентрации 1:1, 1:2, 1:3, которые 
буквально «склеивались» органиче-
ским раствором. При этом доля ис-
пользования крупной фракции шамота 
(менее 3–5 мм) составляла 70%. 

На хуторском этапе доля рецептов 
ФМ с большой концентрацией шамота 



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

74

составляла всего 36%. Но существен-
но увеличилось количество сосудов, 
изготовленных из масс с концентраци-
ей шамота 1:4 (42%), и среди них пре-
обладали рецепты с крупным шамотом 
(82% от всех сосудов с концентраций 
шамота 1:4). Эти рецепты обнаружи-
вают связь с ранними гончарными тра-
дициями. Обращает на себя внимание 
появление традиции подготовки ФМ с 
добавкой шамота в концентрации 1:5 
(22%), причем с преобладанием ис-
пользования также более мелкого ша-
мота (78% от всех рецептов с концен-
трацией шамота 1:5). Вполне вероятно 
связывать распространение данной 
традиции с влиянием южных средне-
волжских гончарных традиций. 

На левшинском этапе процент ре-
цептов ФМ, в соответствии с которы-
ми шамот вводился в концентрации 
1:1–3, сократился до 19%. Рецепты 
с концентрацией шамота 1:4 также 
обнаружили тенденцию к уменьше-
нию – 38%. Хотя доля использования 
крупного шамота в тех и других оста-
валась также высокой. Значительно 
повысился процент рецептов с мень-
шей концентрацией шамота 1:5 (30%) 
и появились сосуды, изготовленные 
с символической примесью шамота 
(13%). Причиной этих изменений в со-
ставе традиций изготовления посуды с 
гребенчатым орнаментом, по нашему 
мнению, несомненно, являлся процесс 
интенсивных культурных смешений с 
южными средневолжскими группами 
населения.

2. Созидательная стадия. Как 
выше уже говорилось, информация о 
навыках труда на данной стадии край-
не неполная. Очевидно, что вся кера-
мика являлась продукцией домашних 
производств, т.е. она изготавливалась 
без применения гончарного круга. 

Конструирование сосудов с гребенча-
тым орнаментом производилось ло-
скутным налепом, вероятнее всего, с 
помощью форм-моделей. Как показа-
ли экспериментальные работы, лепка 
сосудов из формовочных масс с таким 
количеством шамота и органическо-
го раствора способами скульптурной 
лепки на плоскости без использования 
форм-моделей крайне затруднительна. 
Однако прямых доказательств этого 
предположения к настоящему време-
ни нет – последующее тщательное 
заглаживание и уплотнение поверх-
ностей не оставило следов конкрет-
ных форм-моделей. О применении 
лоскутного налепа свидетельствует 
зафиксированная в ряде случаев мно-
гослойность строительных элементов 
в продольном и поперечном изломах 
сосудов. В ряде случаев определены 
размеры лоскутков: 3 х 3 см, 0,8 х 2,5 
см. Изучение керамики II Щербеть-
ской стоянки выявило использование 
спиралевидного наращивания лоскут-
ков (1 сосуд) и прием многослойного 
размазывания порций ФМ (2 сосуда). 
Среди приемов конструирования кера-
мики левшинского этапа зафиксирова-
ны признаки зонального наращивания 
сосуда в виде пальцевых отпечатков на 
коротких спаях между зонами. При со-
хранении лоскутного налепа исполь-
зовались более крупные строительные 
элементы длиной более 4 см. 

Обработка поверхностей не-
олитических сосудов Нижнего При-
камья производилась путем про-
стого влажного заглаживания и 
сплошного уплотнения-лощения. За-
глаживание осуществлялось мягки-
ми материалами (кожей?) и твердыми 
орудиями типа деревянных ножей и 
галек, сплошное уплотнение и лоще-
ние – отполированными гальками или 
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костью по высушенной, но смоченной 
перед данной операцией поверхно-
сти. Этому способу подвергались, как 
правило, внешние поверхности верх-
них частей сосудов. Хотя встречаются 
сосуды, у которых уплотнению были 
подвергнуты обе поверхности. Разли-
чия между способами обработки по-
верхностей сосудов хуторского и лев-
шинского этапов не прослежены.

3. Закрепительная стадия. Навы-
ки труда на данной стадии изучались 
по механической прочности и следам 
изменения первоначальной окрашен-
ности поверхности и изломов сосудов 
под действием разных температур. 
Часть сосудов подвергалась костро-
вому обжигу с низкотемпературным 
режимом и с кратковременным пре-
быванием в температурах каления 
(650–750º). Об этом свидетельствует 
низкая механическая прочность со-
судов и трех-и-двухслойная окрашен-
ность изломов сосудов, с темно-серой 
сердцевиной черепка. Менее полови-
ны изученных образцов имеют бурый 
слоистый или полностью светло-ко-
ричневый излом. Эти признаки указы-
вают на более длительный временной 
отрезок пребывания сосудов в темпе-
ратурах каления. Учитывая присут-
ствие в составе формовочных масс 
изученной керамики органических 
добавок, можно квалифицировать со-
стояние представлений неолитиче-
ского населения Нижнего Прикамья о 
термической обработке как частично 
сформированное (Бобринский, 1999, 
с. 102).

Перед тем как перейти к обоб-
щению данных о технологии изго-
товления керамики с гребенчатой 
орнаментацией, необходимо остано-
виться на важном моменте, который, 
казалось бы, очевиден, но нуждает-

ся в уточнении. Речь пойдет о гон-
чарстве населения, в среде которого 
были распространены «гребенчатые» 
орнаментальные традиции, отражав-
шие культурную самоидентифика-
цию этого населения, т.е. отдельные 
его группы, оставившие стоянки на 
разной территории в различные хро-
нологические отрезки. Очевидно, что 
они осознавали свою культурную, а 
возможно, и родственную близость. 
Однако исследование их гончарной 
технологии выявило определенную 
неоднородность, вызванную смеше-
нием различных в культурном отно-
шении групп неолитического населе-
ния. 

По итогам изучения можно пред-
полагать существование в Нижнем 
Прикамье в эпоху неолита двух групп 
родственного населения, изготавли-
вавшего керамику с гребенчатым ор-
наментом. Для первой группы были 
свойственны несмешанные гончар-
ные традиции, по-видимому, изна-
чально присущие населению с «гре-
бенчатой» керамикой, для второй 
– смешанные, появившиеся в Нижнем 
Прикамье в результате культурных 
контактов, следующим образом: 
Несмешанные гончарные тради-

ции: 
– на подготовительной стадии: 

1) взгляды на природные глины как 
пластичное сырье для производства 
бытовой посуды; 2) отбор жирного 
ожелезненного пластичного сырья; 
3) дробление ИПС в сухом состоянии; 
4) применение в качестве искусствен-
ных примесей шамота и органиче-
ского раствора (причем преобладали 
рецепты с шамотом и ОР в большой 
концентрации, использовался некали-
брованный шамот, наиболее крупные 
частицы которого достигали 3–5 мм). 
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– на созидательной стадии: 1) рас-
пространение приемов лоскутного 
налепливания и применение форм-
моде лей; 2) простое заглаживание и 
уплотнение-лощение поверхностей 
сосудов; 

– на закрепительной стадии: ис-
пользование термических приемов 
придания прочности и влагонепро-
ницаемости сосудам, отражавших 
частично сформированное состояние 
взглядов на термическую обработку.
Смешанные гончарные традиции: 
– на подготовительной стадии: 

1) взгляды на илистые глины как пла-
стичное сырье для производства бы-
товой посуды; 2) отбор жирного, реже 
тощего ожелезненного пластичного 
сырья; 3) дробление ИПС в сухом со-
стоянии и использование в естествен-
но увлажненном состоянии; 4) при-
менение в качестве искусственных 
примесей шамота и органического 
раствора. Были распространены ре-
цепты как с крупным шамотом (менее 
3–5 мм) и ОР в большой концентра-
ции, так и с более мелким шамотом 
(менее 2 мм) и ОР в меньшей концен-
трации. 

– на созидательной стадии: 1) рас-
пространение приемов лоскутного 
налепливания и применение форм-
моделей; 2) простое заглаживание и 
уплотнение-лощение поверхностей 
сосудов; 

– на закрепительной стадии: ис-
пользование термических приемов 
придания прочности и влагонепро-
ницаемости сосудам, отражавших 
частично сформированное состояние 
взглядов на термическую обработку.

На современном исследователь-
ском уровне детализация причин, по 
которым образовывались те или иные 
смешанные традиции в неолитиче-

ском гончарстве Нижнего Прикамья, 
пока невозможна. Довольно четко 
прослеживается тенденция увеличе-
ния доли смешанных гончарных тра-
диций от хуторского к левшинскому 
этапу, в результате чего к позднему 
этапу бытования на территории Ниж-
него Прикамья практически не оста-
лось несмешанных неолитических 
производств гребенчатой керамики. 

II. ГРУППЫ КЕРАМИКИ БЕЗ ОРНА-
МЕНТА, С НАКОЛЬЧАТЫМ ОРНАМЕН-
ТОМ И ГЛАДКИМ ШТАМПОМ (НА-
СЕЧКАМИ) (117 обр.)

В разделе рассматриваются данные 
о технологии изготовления керамиче-
ского комплекса Нижнего Прикамья с 
не-гребенчатым орнаментом. К нему 
отнесены группы керамики без орна-
мента, с накольчатым орнаментом и 
насечками. 

1. Подготовительная стадия. 
Результаты изучения исходного пла-
стичного сырья, приемов его отбора и 
подготовки в производствах керамики 
данных групп отражены в таблице 3. 
Группа керамики без орнамента. 

Была изготовлена преимущественно 
из илистых глин, которые использова-
лись в естественно увлажненном со-
стоянии (90% от общего количества 
сосудов данной группы). Преоблада-
ли навыки отбора жирных илистых 
глин (80% от общего числа сосудов 
этой группы, изготовленных из или-
стых глин), но существовали приемы 
отбора и тощих илистых глин (20%). 
В коллекции IV Тетюшской стоян-
ки изучено 4 сосуда (10% от общего 
количества сосудов данной группы), 
которые были сделаны из пластич-
ных (жирных) глин, но без приема 
дробления сырья в сухом состоянии. 
Можно констатировать, что гончар-
ные традиции населения, изготавли-
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Таблица 3
Результаты изучения ИПС керамики без орнамента, 

с накольчатым орнаментом и насечками Нижнего Прикамья

Памятники,
абсолютные 

даты
(некалиброван.)

Исходное пластичное сырья (ИПС)

Итого:
Илистые глины Глины

жирные тощие жирные тощие

увл. др. 
с/с увл. др. 

с/с увл. др. 
с/с увл. др. 

с/с
Неорнаментированная керамика

IV Тетюшская 10 – – – 4 – – – 14
II Щербетьская 17 – 7 – – – – – 24

ВСЕГО: 27 – 7 – 4 – – – 38
34/90% 4/10% 100%
Накольчатая керамика

IV Тетюшская
6170±90 ВР 4 – 3 – – 2 – – 9

II Щербетьская
6270±90 ВР 23 – 9 – 4 – – – 36

ВСЕГО:
27 – 12 – 4 2 – – 45

39/87% 6/13% 100%
Керамика с насечками

IV Тетюшская 2 5 – – – – – – 7
II Щербетьская 10 – 4 – 3 – – – 17

ВСЕГО: 12 5 4 – 3 – – – 24
21/88% 3/12% 100%

Сокращения в таблице: ИПС – исходное пластичное сырье; увл. – увлажненное 
состояние ИПС; др. с/с – дробление ИПС в сухом состоянии. Единица измерения – из-
ученный образец.

вавшего неорнаментированную кера-
мику Нижнего Прикамья, на уровне 
субстратных представлений о сырье 
и приемов подготовки данного сырья 
близости с вышеописанными тради-
циями изготовления ранней гребенча-
той керамики не обнаруживают.
Группа керамики с накольчатой 

орнаментацией. В гончарном про-
изводстве посуды с накольчатым 
орнаментом прослеживается похо-
жая ситуация: количество сосудов 
из илистых глин, использованных в 
естественно увлажненном виде, со-
ставляет 87% (рис. 4: 5–6). В составе 
навыков отбора илистых глин доля 

«тощего» сырья слегка повышается 
до 31%. Приемы дробления илистых 
глин в сухом состоянии в рамках про-
изводств керамики с накольчатым ор-
наментом отсутствовали. Только 13% 
от общего количества изученных со-
судов этой группы из коллекций IV 
Тетюшской и II Щербетьской стоянок 
изготовлены из природных жирных 
глин. Однако из них лишь 2 сосуда со 
следами дроб ления пластичного сы-
рья. 

Здесь необходимо остановиться на 
следующем вопросе. Представления 
о природных глинах как сырье для 
изготовления бытовой посуды и на-
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выки отбора жирных подвидов этого 
сырья были известны в гончарстве 
неолитического населения, оставив-
шего Варфоломеевскую стоянку и 
изготавливавшего керамику с наколь-
чатым орнаментом (Васильева, 2009). 
Однако это сырье использовалось им 
в естественно увлажненном состоя-
нии без дробления, а искусственной 
добавкой в рецептах ФМ служила 
дробленая раковина пресноводных 
моллюсков. Таким образом, навыки 
отбора жирных природных глин были 
известны населению с накольчатой 
керамикой, поэтому можно говорить 
о смешанных традициях изготовления 
только 2 сосудов с накольчатым орна-
ментом из IV Тетюшской стоянки, из-
готовленных из жирных глин, дробле-
ных в сухом состоянии.
Группа керамики с насечками. Со-

став навыков труда подготовительной 
стадии производства данной керамики 
очень близок традициям изготовления 
неорнаментированной керамики, за 
исключением одного, а именно: при-
сутствия среди них приемов дробле-
ния илистых глин. В то же время эти 
смешанные приемы были выявлены 
при изучении керамики с гребенчатой 
орнаментацией. Они были зафиксиро-
ваны по материалам хуторского этапа, 
а в левшинский период стали очень 
распространенными. Как уже выше 
говорилось, это может свидетельство-
вать о смене представлений населения 
с гребенчатой посудой о сырье и зна-
чительной их смешанности. Наличие 
таких взглядов среди населения, изго-
тавливавшего керамику с насечками, 
указывает на его культурную или хро-
нологическую близость с левшински-
ми группами населения с гребенчатой 
посудой (типа VI Балахчинская).

Результаты исследования формо-
вочных масс керамики вышеописан-
ных групп подведены в таблице 4.

Микроскопическое изучение фор-
мовочных масс керамики данных 
групп выявило новый вид минераль-
ных добавок, не встреченный в ма-
териалах гребенчатого комплекса. 
Глинистые твердые комочки серого, 
красного или смешанного цвета раз-
мером менее 2–3 мм имели округлую 
и овальную форму, иногда их очерта-
ния были остроугольными. Часть их 
содержала песок, но в основном это 
были включения жирной глины без 
каких-либо примесей. После прове-
дения экспериментальных работ дан-
ная примесь была охарактеризована 
нами как шамот-обожженная глина. 
Данная добавка могла быть получе-
на в результате дробления неровно 
обожженных комков природной оже-
лезненной глины в костре. Подобная 
примесь известна в неолитической ке-
рамике Сурско-Мокшанского между-
речья, в частности, в слабо орнамен-
тированном (елшанского типа) сосуде 
из стоянки Имерка VII (Васильева, 
2010, с. 113).

В целом, по результатам изучения 
ФМ керамики данных групп можно 
подвести следующие итоги:
Группа керамики без орнамента. 

Состав традиций составления формо-
вочных масс в среде производителей 
данной керамики, как видно из табли-
цы 4, имел существенные отличия от 
гребенчатого комплекса: доля рецеп-
тов с большой концентрацией ша-
мота и ОР составляла всего 3% (ср.: 
Зиарат – 100%; на хуторском этапе – 
36%, на левшинском – 19%). Распро-
страненность рецептов с шамотом в 
концентрации 1:4 и 1:5 была высокой 
– 13% и 18%, в целом 31%. Керамика 
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Таблица 4
Результаты изучения формовочных масс групп керамики без орнамента, 

с накольчатым орнаментом и насечками Нижнего Прикамья

Памятники,
абс. даты

(некалибр.)

Формовочные массы
В
С
Е
Г
О

Ш+ОР Шо/г+ОР ОР
Концентрация шамота:

1:3 1:4 1:5 Ед. 1:4 1:5

<2 
мм

<3–
5 
мм

<2 
мм

<3–
5 
мм

<2 
мм

<3–
5 
мм

<2 мм <2 
мм

<3–
5 
мм

<2 
мм

<3–
5 
мм

Неорнаментированная керамика:
IV Тетюш-
ская 1 3 3 1 1 4 1 14

II Щербеть-
ская 2 4 8 1 9 24

Итого:
1 5 4 3 1 8 1 1 4 10 38

1/3% 5/13% 7/18% 1/3% 9/23% 5/13% 10/
27% 100%

Накольчатая керамика:
IV Тетюш-
ская:
6170±90

1 1 1 3 3 9

II Щербеть-
ская
6270±90

3 3 13 5 11 1 36

II Лебедин-
ская 1 1

Итого:
1 3 3 14 1 4 5 11 4 46

1/2% 6/13% 15/33% 4/9% 16/34% 4/9% 100%
Керамика с насечками

IV Тетюш-
ская: 3 4 7

II Щербеть-
ская 2 8 3 4 17

Итого:
3 2 8 4 3 4 24
3/12% 2/8% 12/50% 3/12% 4/18% 100%

Сокращения: Ш – шамот, ОР – органический раствор, Шо/г – шамот-обожженная 
глина. 1: 3 – концентрация шамота (на 3 доли глины – 1 доля шамота); <3–5 мм: круп-
ность частиц шамота – менее 3–5 мм. Абс. даты – абсолютные даты по керамике в не-
калиброванной системе. Единица измерения – изученный образец керамики.

с единичными включениями шамота 
составляла 3%. Значительную пред-
ставленность в составе рецептов не-
орнаментированной керамики имели 
рецепты с шамотом из обожженной 
глины (46%), в которых концентрация 
минеральной примеси составляла 1:4 
(23%) и 1:5 (13%). Почти треть сосу-
дов данной группы (27%) изготовлена 
вообще без шамота, с одним органи-
ческим раствором.

Группа керамики с накольчатым 
орнаментом. Состав традиций под-
готовки ФМ керамики с накольчатой 
орнаментацией почти аналогичен вы-
шеописанному. Хотя есть некоторые 
различия в процентном соотношении: 
существенно выше доля рецептов с 
шамотом в концентрации 1:5 (33%) и 
с единичным присутствием шамота в 
черепке (9%). Также имели место ре-
цепты составления ФМ без шамота, 
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только с органическим раствором – 
9%. 
Группа керамики с насечками. От-

личительной особенностью состава 
традиций составления ФМ этой ке-
рамики является отсутствие рецептов 
ФМ, не содержащих шамот. Количе-
ственная представленность рецептов 
с шамотом также несколько отлича-
ется от двух вышеописанных: рецеп-
ты с большой концентрацией больше 
– 12% (но крупность шамота менее 2 
мм); наиболее массовым был рецепт с 
шамотом в концентрации 1:5 (50%), а 
также чаще встречались сосуды с еди-
ничной концентрацией шамота (12%). 
Были зафиксированы и рецепты с ша-
мотом из обожженной глины (18%). 

Обобщая результаты изучения тра-
диций составления ФМ керамики без 
орнамента, с накольчатым орнамен-
том и насечками, следует отметить, 
что они обнаруживают определенную 
близость между собой, а также с тра-
дициями населения средневолжской 
неолитической культуры. Данная 
культура была оставлена смешанным 
населением, включавшим постелшан-
ские группы, коллективы с традицией 
изготовления накольчатой посуды и, 
по-видимому, гребенчатой керамики. 
Сходство прослеживается, во-первых, 
в наличии традиции составления 
ФМ только с органическим раство-
ром (причем в значительно меньшей 
концентрации, чем в посуде с гребен-
чатой орнаментацией) без добавки 
шамота; во-вторых, в навыках подго-
товки ФМ с более мелким шамотом 
в небольшой концентрации. Вместе с 
тем наблюдаются и отличия, прежде 
всего – массовое распространение 
«шамотной» традиции, что отсутству-
ет в материалах южного Средневол-
жья, а также, хоть и единичное, при-

менение рецептов, свойственных для 
производств гребенчатой керамики. 
Эти признаки как будто указывают 
на процессы смешения между этими 
двумя группами неолитического насе-
ления Нижнего Прикамья.
Созидательная стадия. Фрагмен-

тарный характер изученных образцов 
данных групп керамики аналогичен 
группе гребенчатой керамики, поэто-
му информация о способах констру-
ирования и обработки поверхностей 
сосудов очень ограничена. Микро-
скопическое изучение керамики без 
орнамента выявило использование 
приемов лоскутного налепа. Для од-
ного сосуда из II Щербетской стоян-
ки удалось конкретизировать способ 
налепа – спиралевидный лоскутный. 
Достоверных данных об использова-
нии форм-моделей в процессе фор-
мообразования не получено. Хотя у 
небольшой части сосудов были за-
фиксированы небольшие незаглажен-
ные участки на внешней и внутрен-
ней поверхностях со статическими 
отпечатками волос, свидетельство-
вавшие о возможности использования 
прокладок из плохо очищенной кожи 
или шкуры животных. Основная часть 
изученных сосудов была подвергнута 
тщательному сплошному уплотнению 
поверхностей (внутренних и внеш-
них), иногда – лощению по сухой, но 
слегка смоченной перед данной опе-
рацией, поверхности. В конструиро-
вании керамики с накольчатым орна-
ментом также можно предполагать 
использование лоскутного налепа. У 
пяти сосудов удалось определить при-
знаки применения спиралевидного 
лоскутного налепа. Строительными 
элементами служили мелкие лоскутки 
размером не более 2х2 см. Среди при-
емов обработки поверхностей преоб-
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ладали способы уплотнения-лощения 
внешней поверхности и заглаживания 
мягкими материалами внутренней по-
верхности сосудов. 

Способы конструирования керами-
ки с насечками, по-видимому, были 
аналогичны вышеописанным. Чаще 
внешняя поверхность сосудов с на-
сечками подвергалась уплотнению, а 
внутренняя заглаживалась мягким ма-
териалом, реже твердыми предметами.

3. Закрепительная стадия. При-
дание сосудам прочности и устране-
ние влагопроницаемости достигались 
с помощью термической обработки. 
Поверхность большинства сосудов 
пятнистая – серо-коричневая. Цве-
товой спектр изломов представлен 3 
видами: 1) с темно-серыми просло-
ями или сердцевиной; 2) бурые пят-
нистые; 3) насквозь прокаленные, ко-
ричневые. Наиболее многочисленны 
первые, насквозь прокаленные череп-
ки единичны. Полученные данные по-
зволяют предполагать костровой об-
жиг с недостаточно продолжительной 
выдержкой при температурах каления 
(650–750º). 

В целом гончарная технология 
неолитического населения Нижнего 
Прикамья, оставившего керамику без 
орнамента, с накольчатой орнамента-
цией и с насечками, характеризуется 
общими массовыми навыками труда: 

– на подготовительной стадии: 
1) использование илистых глин в ка-
честве ИПС для производства посуды; 
2) отбор «жирного», реже «тощего» 
ожелезненного пластичного сырья; 
3) использование естественно увлаж-
ненного сырья; 4) распространение 
массовых рецептов ФМ: ИПС+Ш+ОР, 
в которых преобладает шамот (менее 
2 мм) в концентрации 1:4 и 1:5; 5) по-
явление специфической минеральной 

добавки – шамота из обожженной 
глины; 6) для групп керамики без ор-
намента и с наколами – наличие арха-
ического рецепта с ОР без шамота. 

– на созидательной стадии: 1) рас-
пространение приемов лоскутного на-
лепливания и вероятное применение 
форм-моделей; 2) простое заглажива-
ние и сплошное уплотнение-лощение 
поверхностей сосудов; 

– на закрепительной стадии: ис-
пользование термических приемов 
придания прочности и влагонепрони-
цаемости сосудам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. В результате 
комплексного исследования неоли-
тического керамического комплекса 
Нижнего Прикамья можно констати-
ровать различия между керамикой с 
гребенчатой орнаментацией с одной 
стороны, и керамикой без орнамен-
та, с наколами и насечками с другой 
стороны – не только по морфологи-
ческим признакам, но и по техноло-
гии их изготовления. Чтобы понять и 
интерпретировать эти различия, не-
обходимо коснуться двух моментов. 
Во-первых, любая интерпретация 
полученных результатов исследова-
ния должна опираться на определен-
ную систему теоретических пред-
ставлений об объекте исследования. 
Наша работа проводилась в рамках 
историко-культурного направления 
в изучении древней керамики (Боб-
ринский, 1978; 1999; Цетлин, 2012). 
С ним связана методика, терминоло-
гия, а главное, исходной точкой ис-
следования раннего неолитического 
гончарства Поволжья и Прикамья по-
служила гипотеза А.А. Бобринского 
о зарождении древнего гончарства на 
базе опыта использования в догончар-
ном периоде органических и других 
глиноподобных материалов и связи 
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между сформированными в догончар-
ных производствах представлениями 
об определенном виде пластических 
материалов и ранненеолитическими 
(протогончарными) производствами, 
в рамках которых изделия из пла-
стических материалов уже подвер-
гались обжигу и таким образом мог-
ли сохраниться в культурных слоях 
неолитических стоянок. Взгляды 
на пластическое сырье, по мнению 
А.А. Боб ринского, относятся к наибо-
лее устойчивым элементам гончарной 
технологии, к группе субстратных 
навыков, которые способны сохра-
няться без видимых изменений даже 
в условиях смешения культурных тра-
диций разных групп населения очень 
длительное время (Бобринский, 1978, 
с. 73). Таким образом, проблема за-
рождения гончарства может решаться 
с новых позиций, а именно с рассмо-
трения особенностей возникновения 
взглядов древнего населения на кон-
кретные природные пластические ма-
териалы как сырье для изготовления 
емкостей, и, главное, с учетом кон-
кретных археологических источников 
– ранненеолитической керамики. Раз-
личия природных пластических ма-
териалов могут свидетельствовать о 
принадлежности древних гончарств, 
выявленных по археологическим ма-
териалам, к разным центрам или оча-
гам происхождения гончарства.

Во-вторых, информация, полу-
ченная в результате проведенного ис-
следования неолитической керамики 
Нижнего Прикамья, может быть ос-
мыслена и понята благодаря сравне-
нию с уже имеющимися данными по 
неолитической гончарной технологии 
более южных регионов Поволжья. 
К настоящему времени известно два 
ареала ранненеолитических гончар-

ных традиций Поволжья: 1) ареал 
древнейшего гончарства, основанно-
го на илах (нижневолжская культура 
Нижнего Поволжья: наиболее ранняя 
керамика стоянки Каир-Шак III от-
носится к первой половине VI тыс. до 
н.э.) и 2) ареал елшанских гончарных 
традиций, связанный с использовани-
ем илистых глин и «шамотной» тра-
дицией составления формовочных 
масс (Волго-Уралье: наиболее ранняя 
керамика Ивановской стоянки отно-
сится к первой половине VI тыс. до 
н.э.) (Боб ринский, Васильева, 1998; 
Васильева, 1999; 2011; Выборнов, 
2008). Комплекс радиоуглеродных 
дат указывает на одновременность 
появления этих двух ареалов, как ми-
нимум, во второй четверти VI тыс. до 
н.э. (Выборнов, 2008). 

Для первого ареала было характер-
но использование илов, насыщенных 
остатками сгнившей растительности 
и обломками раковины пресноводных 
моллюсков, с песком и чаще без песка. 
Позднее в этом ареале был зафиксиро-
ван переход к новым видам пластич-
ного сырья – илистым глинам и гли-
нам (Варфоломеевка). Неолитическое 
население этого региона использова-
ло в основном «жирные» виды сырья 
(Васильева, 2009), но совершенно не 
было знакомо с приемами составле-
ния формовочных масс с шамотом. 
Параллельно с переходом к илистым 
глинам и глинам формировалась одна 
культурная традиция – составление 
формовочных масс с искусственной 
примесью дробленой раковины. Во 
втором «елшанском» ареале древ-
нейшего гончарства Поволжья были 
распространены взгляды на илистые 
глины как сырье для производства по-
суды; преобладали приемы отбора в 
основном запесоченного ожелезнен-
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ного сырья без раковины; впервые по-
явилась традиция добавления в ФМ 
шамота, имевшая скорее символиче-
ский или ритуальный характер. 

Ко второй четверти V тыс. до н.э. 
относится формирование на юге 
Средневолжья средневолжской неоли-
тической культуры, гончарные про-
изводства которой характеризуются 
смешением традиций двух вышеопи-
санных ареалов ранненеолитического 
гончарства и их развитием (Василье-
ва, Выборнов, 2012). Именно с ними 
обнаруживают близость материалы 
Нижнего Прикамья, а именно, кера-
мические комплексы без орнамента, 
с наколами и насечками. Сходство 
прослеживается, прежде всего, в ар-
хаичных субстратных представлениях 
об илистых глинах как сырье для из-
готовления посуды, а также в ряде ре-
цептов формовочных масс и приемов 
конструирования посуды. Вместе с 
тем имеется и существенное отличие, 
а именно, массовое распространение 
традиции практически обязательного 
введения в формовочные массы ша-
мота в среде нижнекамских произво-
дителей такой посуды. Можно было 
бы предположить, что это явилось 
результатом эволюционного развития 
елшанских гончарных традиций, од-
нако, в «очаге» елшанской культуры, 
Волго-Уралье данный процесс не имел 
места. В материалах большинства сто-
янок средневолжской культуры этого 
региона постелшанская плоскодонная 
керамика с ямочно-жемчужным орна-
ментом и посуда с накольчатым орна-
ментом, в основном, сделаны без при-
меси шамота. На разных памятниках 
процент керамики позднего елшанско-
го типа с шамотом составляет 4–10%, 
а поздней накольчатой посуды с ша-
мотом: 4–12%. Только в керамическом 

комплексе одной стоянки Лебяжинка 
IV эти показатели выше (22% и 54%) 
(Васильева, Выборнов, 2012, с. 63–
64). Поэтому мы видим причину сво-
еобразия гончарных традиций данных 
групп нижнекамского неолитического 
населения в процессах сосуществова-
ния, влияния и смешения с соседними 
коллективами, изготавливавшими ке-
рамику с гребенчатым орнаментом. 

Благодаря изучению неолитиче-
ской керамики Среднего и Верхнего 
Прикамья был выявлен новый ареал 
неолитических гончарных традиций 
в поволжском регионе (в широком 
смысле этого понятия), связанный с 
населением камской культуры. Осо-
бенность гончарных традиций данно-
го ареала заключалась в распростра-
нении специфичных представлений 
об исходном пластичном сырье для из-
готовления бытовой посуды, а именно 
в использовании сухих смесей: «жир-
ных» глин, дробившихся в сухом со-
стоянии и смешивающихся с шамотом 
почти в равных долях, которые затем 
буквально «склеивались» органиче-
ским раствором (желе рыбного бульо-
на?). Вполне вероятна изначальная 
связь этих технологических традиций 
с орнаментальными традициями нане-
сения орнамента штампованием (гре-
бенчатым или зубчатым штампами). 
Хронология камской культуры опира-
ется на радиоуглеродные даты, полу-
ченные по органике в керамике (Вы-
борнов и др., 2008). На современном 
уровне радиоуглеродного датирования 
наиболее ранняя керамика этой куль-
туры в данном регионе датируется 
последней третью V тыс. до н.э. Это 
подтверждается и датами по нагару, 
полученными на АМС. Истоки дан-
ной керамической традиции пока не 
ясны, но связывать ее происхождение 
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со средневолжской культурой нет ос-
нований.

Базируясь на результатах изуче-
ния керамического материала можно 
предполагать, что Прикамье стало 
зоной взаимодействия и смешения 
двух различных в культурном отно-
шении групп неолитического насе-
ления: средневолжских, пришедших 
с юга, и условно камских, которые, 
по-видимому, также являлись в дан-
ном регионе мигрантами. Некоторые 
новые радиоуглеродные даты, сделан-
ные как по органике в керамике, так и 
по нагару, указывают на вероятность 
более раннего проникновения в При-
камье немногочисленных средне-
волжских коллективов. Однако дан-
ный вопрос нуждается в дальнейшей, 
более детальной разработке.

Процессы смешения между этими 
группами неолитического населения 
имели разную направленность в Ниж-
нем Прикамье, с одной стороны, и в 
Среднем и Верхнем Прикамье – с дру-
гой стороны. 

В Среднем и Верхнем Прикамье 
признаки смешения южных средне-
волжских гончарных традиций с 
камскими в производствах гребенча-
той керамики незначительны, хотя и 
фиксируются. Гончарная технология 
населения, изготавливавшего кера-
мику без орнамента и с накольчатым 
орнаментом, очень неоднородна, что 
может объясняться существенной 
смешанностью этого населения. При 
этом значительная часть такой посуды 
изготовлена в соответствии с камски-
ми традициями, характерными для 
производства гребенчатой керамики, 

вследствие чего можно предполагать 
почти полную ассимиляцию данной 
группы населения «местным» населе-
нием, изготавливавшим гребенчатую 
керамику. 

В Нижнем Прикамье прослежи-
вается иная, можно сказать, противо-
положная ситуация. В производстве 
гребенчатой керамики уже на хутор-
ском этапе преобладают смешанные 
навыки труда, а на левшинском этапе 
происходит практически полное пере-
рождение субстратных представле-
ний о сырье: распространяются при-
емы отбора илистых глин. Это может 
свидетельствовать об определенной 
степени ассимиляции носителей тра-
диций изготовления гребенчатой по-
суды южными группами населения. 
Традиции же изготовления керамики 
без орнамента и с наколами, близ-
кие средневолжским, очень устойчи-
вы. Лишь единичные сосуды данных 
морфологических групп изготовлены 
посредством характерных камских 
приемов. В то же время, в среде этого 
населения получил массовое распро-
странение прием введения шамота в 
формовочные массы, что было в це-
лом не свойственно средневолжским 
гончарам. Представляется, что это 
произошло под влиянием камского 
гончарства, и зона данной смешанной 
культурной традиции была в неолите 
Поволжья значительно обширнее, чем 
оконтурена в настоящее время. Воз-
можно, дальнейшее расширение гео-
графических рамок нашего исследова-
ния в западном направлении позволит 
уточнить и расширить ее границы.
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ABOUT NEOLITHIC POTTERY TECHNOLOGY IN THE LOWER KAMA 
REGION AND THE TIME OF ANCIENT CERAMIC TRADITIONS EXPANSION3

I.N. Vasilyeva, А.А. Vybornov

The results of typological and technological analysis and radiocarbon dating of the 
Neolithic ceramics in the Lower Kama region are presented in the article. The study was 
aimed at clarifying a number of issues related to the relationship and interaction character 
between bearers of different cultural traditions. The characteristic distinctive features of the 
Kama and Volga-Kama cultures ware have been defi ned, the specifi city of these cultures at 
different stages of development has been traced. The absolute dating of all periods of each 
culture has been checked, their synchrony at certain stages being proved. Reliable data on 
interactions between the bearers of the Kama and the Volga-Kama cultures in the Kama river 
region have been accumulated.

Keywords: archaeology, the Lower Kama river region, the Neolithic, ceramics, 
radiocarbon dating, technological analysis, the Kama culture, the Volga-Kama culture, 
cultural tradition, chronology.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ САМАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

© 2013 г. А.И. Королев
В статье рассматриваются проблемы происхождения самарской культуры в кон-

тексте развития энеолитических культур степного и лесостепного Поволжья в целом. 
Преобладает точка зрения о формировании самарской культуры в результате взаимо-
действия различных южных (прикаспийских) и северных (лесных и лесостепных) 
групп волго-уральского неолитического населения. На основании анализа керамики 
и антропологических материалов Съезжинского могильника автор приходит к выводу, 
что самарская культура сформировалась в результате западного культурного и расово-
го импульса со стороны мариупольской общности культур, при последующем влиянии 
носителей хвалынской культуры. 

Ключевые слова: археология, Поволжье, энеолит, самарская культура, съезжин-
ский тип керамики, хвалынская культура, мариупольская культурная общность. 

Впервые схема развития энеолити-
ческих культур степи-лесостепи По-
волжья была разработана И.Б. Васи-
льевым. В ней признавался приоритет 
прикаспийской и самарской культур, 
развитой энеолит был представлен 
хвалынской и вторым этапом самар-
ской культуры, поздний – культурны-
ми типами позднего энеолита (Васи-
льев, 1978, с. 169–184; 1980, с. 27–52; 
1981). Формирование хвалынской 
культуры связывалось с прикаспий-
ской и самарской культурами (Васи-
льев, 1981, с. 34). Во многом с позици-
ей И.Б. Васильева совпадают взгляды 
Н.Л. Моргуновой (Моргунова, 1984, 
с. 58–78; 1986, с. 31–36; 1995; 2011). 
По итогам раскопок Виловатовской 
стоянки наметились возможности 
разделения культуры на два этапа, и 
вскоре Н.Л. Моргунова обосновала 
выделение второго (ивановского) эта-
па и синхронизировала его с токским 
типом керамики в пределах первой 
половины IV тыс. до н.э. (Моргунова, 
1984, с. 65–67, 75–76).

Эта схема развития энеолита была 
принята не всеми специалистами. 
Прикаспийская культура в Северном 
Прикаспии представлена малочислен-

ными материалами, преимуществен-
но керамикой из сборов, без стаци-
онарных поселений и могильников 
(Васильев, 1981, с. 12–14; Барынкин, 
Васильев, 1985, с. 58–75). В степном 
Заволжье известны памятники при-
каспийского типа с сохранившимся 
культурным слоем, изученные не-
большими раскопками (Юдин, 1986, 
с. 36–56). Единственное исследован-
ное широкой площадью поселение 
Озинки II содержит остатки жилища, 
керамику, кремнево-кварцитовый ин-
вентарь, в которых отчетливо прояв-
ляется связь уже с ивановским этапом 
самарской культуры (Лопатин, 1989, 
с. 135–146). Характерные черты при-
каспийской керамики совпадают с са-
марской, а территории распростране-
ния смыкаются примерно на границе 
степи-лесостепи. Изучение проблемы 
соотношения раннеэнеолитических 
материалов привело П.П. Барынкина 
к выводу о том, что прикаспийские 
воротничковые комплексы являются 
региональным типом самарской куль-
туры (Барынкин, 1992, с. 17). Позд-
нее произошла эволюция взглядов 
исследователя, и он объединил при-
каспийские и самарские материалы 
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в культурный тип «воротничковой» 
керамики (Барынкин, 2003, с. 48–60), 
и далее в культуру «воротничковой» 
керамики (Барынкин, 2004, с. 41–47). 
По мнению П.П. Барынкина, речь 
должна идти скорее о сосуществова-
нии раннеэнеолитических самарской 
и хвалынской культур, чем об их по-
следовательности и преемственности 
(Барынкин, 1992, с. 17–18; Барынкин, 
2001, с. 38–40). 

На глубоких отличиях хвалынской 
культуры от материалов типа Съезжей 
и отсутствии между ними генетиче-
ской связи настаивают В.И. Пестрико-
ва и С.А. Агапов (Пестрикова, 1987; 
Агапов, Пестрикова, 2010, с. 103–105, 
110–111). 

Следует остановиться на развитии 
взглядов В.В. Ставицкого по данной 
проблеме. В совместной с А.А. Хре-
ковым монографии формулируется 
мысль о том, что воротничковая ке-
рамика могильника, по сути, является 
прикаспийской (Ставицкий, Хреков, 
2003, с. 123). Вскоре, конкретизи-
руя это определение, исследователь 
предлагает называть ее съезжинской 
(Ставицкий, 2005, с. 70). Позднее 
В.В. Ставицкий предложил материа-
лы могильников у с. Съезжее, Липо-
вый овраг, Виловатовской стоянки и 
материалы прикаспийской культуры 
объединить в рамках съзжинского 
типа (культуры), а за поселенческими 
памятниками Самарского Заволжья 
сохранить название самарской куль-
туры (Ставицкий, 2006, с. 74). Все 
это указывает на серьезные разногла-
сия среди специалистов и сохранение 
остроты проблематики самарской 
культуры. Остановимся на некоторых 
вопросах подробнее.

До настоящего времени не может 
считаться окончательно решенным 
вопрос о происхождении самарской 
культуры. В работах И.Б. Васильева 
ее возникновение рассматривается 

как результат взаимодействия южной 
(сероглазовской) и северной (кам-
ской и лесостепной) групп волго-
уральского неолита (Васильев, 1981, 
с. 19–21). Эта гипотеза с изучением 
средневолжского неолита получила 
дальнейшее развитие (Васильев, Вы-
борнов, 1988, с. 42–43). Убедительно 
показаны признаки средневолжского 
неолита, но лишь в той части самар-
ской культуры, которая относится ко 
второму (ивановскому) этапу.

Н.Л. Моргунова также приходит к 
выводу о самарской культуре как ре-
зультате длительного взаимодействия 
южного и северного неолитического 
населения, при доминирующем зна-
чении лесостепного неолита (Моргу-
нова, 1995, с. 62–62). В материалах 
Съзжинского могильника представ-
лена воротничковая керамика, сред-
неволжский аналог прикаспийской, 
безворотничковая – неолитическая 
средневолжская и группа с синкре-
тическими чертами воротничковой и 
безворотничковой посуды – результат 
взаимодействия пришлой воротнич-
ковой и местной неолитической групп 
населения. Типологические наблюде-
ния подтвердились технологическим 
изучением керамики, проведенным 
И.Н. Васильевой. Заключение иссле-
дователя: «памятник оставлен тремя 
глубоко различными в культурном от-
ношении группами населения» (Васи-
льева, 1999, с. 200). Безворотничковая 
и воротничковая без меандрово-лен-
точных рисунков керамика сос тавила 
(вторую) единую технологическую 
группу, дистанцировался в 3 группу 
сосуд, украшенный наколами. Этот 
вывод согласуется с наиболее веро-
ятным механизмом культурогенеза, 
как взаимодействием двух или более 
групп населения. Немаловажно, что 
по технологическому признаку – ис-
пользование илистых глин с раковин-
ной примесью – отчетливо отделилась 
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1 группа воротничковой керамики, 
орнаментированная криволинейными 
меандрово-ленточными фигурами. 
Она была определена как пришлая.

Однако происхождение ключевого 
участника этих событий – съезжин-
ских воротничковых материалов 1 
группы (с меандрово-ленточной орна-
ментацией) – осталось вне детального 
анализа и аргументации. Несомненно, 
возникновение этой новой традиции 
на Средней Волге связано с прихо-
дом населения, уже изготовлявшего 
посуду съезжинского типа. Истоки 
воротничковой традиции, по мнению 
А.И. Юдина следует искать в коллек-
ции Варфоломеевской стоянки. Здесь 
в верхнем слое содержится немного-
численная воротничковая керамика, 
в том числе с очерченной и заполнен-
ной протащенной гребенкой лентой. 
Проведенные А.И. Юдиным тщатель-
ные наблюдения заслуживает самого 
внимательного рассмотрения (Юдин, 
1996, с. 21–23; Юдин, 1998, с. 83–
104). Венчики с утолщением действи-
тельно похожи на воротничковые, как 
бы в зеркальном отражении. На кера-
мике слоя 2А присутствует сложный 
геометрический орнамент, здесь мож-
но найти ленты, меандры, появляются 
отогнутые утолщенные венчики, най-
ден воротничковый венчик с наколь-
чатым орнаментом (Юдин, 2004, с. 
51, рис. 31: 7). С этим предположени-
ем контрастировали первые датиров-
ки по кости из поздненеолитического 
слоя 2А Варфоломеевской стоянки, 
практически уложившиеся в третью 
четверть IV тыс. до н.э. Впоследствии 
слой был передатирован по керамике, 
и новые даты от 6970+90 до 5810+80 
л.н., с одной стороны, как будто не 
противоречат точке зрения исследова-
теля, но с другой дают слишком «длин-
ную» хронологию гомогенного слоя 
(Юдин, 2008, с. 121–127). Оставляет 
место для сомнений и разработанная 

хронология второго предполагаемого 
компонента – керамики с зубчатой и 
гребенчатой орнаментацией средне-
волжской культуры, которая имеет аб-
солютный возраст, соответствующий 
концу V – первой половине IV тыс. до 
н.э. (Выборнов, 2008, с. 241–242). Как 
видим, она синхронизируется лишь с 
ивановским этапом самарской куль-
туры. Прикаспийская и аналогичная 
ей съезжинская керамика появляют-
ся в «готовом» виде и достаточно на-
дежных прообразов воротничкового 
оформления венчиков и меандровой 
орнаментации в неолите региона не 
обнаружено. Ее появление в средне-
волжском регионе вряд ли можно 
объяснить взаимодействием неоли-
тических культур Нижней Волги и 
Северного Прикаспия, не имеющих 
традиции воротничкового оформле-
ния венчиков, гребенчатой орнамен-
тации сосудов и целого набора других 
мариупольских признаков. Эволюци-
онное возникновение воротничковой 
керамики из орловской без внешнего 
импульса маловероятно. Однако при 
всех сложностях вопроса точка зре-
ния А.И. Юдина об орловской куль-
туре, как одном из слагаемых компо-
нентов раннего энеолита, может быть 
поддержана.

Также считаю необходимым под-
держать предложение В.В. Ставиц-
кого в той части, где он соотносит 
керамику 1 группы Съезжинского мо-
гильника с материалами прикаспий-
ской культуры (Ставицкий, Хреков, 
2003, с. 123). Типологические разли-
чия между ними минимальны и впол-
не могут отражать внутренние хро-
нологические и структурные аспекты 
одной культуры и на фоне объединяю-
щих признаков малозаметны. Разделяя 
мнение исследователя о недостатках 
принятого определения «прикаспий-
ская культура» (Ставицкий, 2005, с. 
70), относительно корректности но-



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

90

вой дефиниции «съезжинская культу-
ра» выскажу свои сомнения. Они ос-
нованы на известном (и доказанном) 
синкретизме Съезжинского могиль-
ника, сочетающем различные куль-
турные компоненты. А это означает, 
что включение второй керамической 
группы в «съезжинскую культуру», 
разрушает логику выдвинутой аргу-
ментации. Введение новой дефиниции 
«съезжинский тип», как отражающий 
территориальный аспект, может быть 
оправдан только включением матери-
алов 1 группы в рамки прикаспийской 
культуры, так как содержание самар-
ской культуры, по сути, определяется 
лишь ее вторым (ивановским этапом). 
Представляется, что такая конкрети-
зация позволит сохранить приоритет-
ное определение (по А.Н. Мелентьеву 
и И.Б. Васильеву), утвердившееся в 
энеолитоведении для данной катего-
рии материалов, как прикаспийской 
культуры, и в целом согласуется с вы-
водами П.П. Барынкина об их глубо-
ком сходстве. Наименование «ворот-
ничковый» тип или «воротничковая» 
культура не вполне конкретны, так 
как позволяют включить и материа-
лы хвалынской культуры, керамика 
которой по существу воротничковая, 
а также могут затруднить разграниче-
ние с нижнедонской культурой, рус-
ско-азибейским типом и т.д. 

Для оставшейся воротничковой и 
безворотничковой керамики харак-
терно использование ила и несколь-
ко иной подход к орнаментации со-
судов (Васильева, 1999, с. 200–201). 
Керамика без воротничков, как уже 
отмечалось, имеет типологические 
особенности соответствующие не-
олитической средневолжской культу-
ре. Объединение ее с частью ворот-
ничковой керамики во вторую группу 
по технологическим признакам, под-
тверждает активное участие местного 
неолитического населения в склады-

вании самарской культуры. В данном 
случае точка зрения Н.Л. Моргуновой 
о доминировании местного населе-
ния более убедительна, чем мнение 
В.В. Ставицкого, предостерегающе-
го от преувеличения роли автохтон-
ного субстрата (Ставицкий, 2005, 
с. 70). Дополнительным аргументом 
в пользу существенной роли местно-
го компонента в этом процессе явля-
ется явное преобладание памятников 
средневолжской культуры над ред-
кими прикаспийско-съезжинскими 
ма териалами региона. Лесостепное 
население осталось численно превос-
ходящим, но восприняло новую для 
себя систему ценностей. В матери-
альной культуре новации отразились 
в каменном инвентаре, гончарстве, 
погребальной обрядности. То есть, 
они коснулись основных сфер жизни 
традиционного общества, включая 
мужскую и женскую субкультуры, что 
указывает на востребованность, сво-
евременность и устойчивость новых 
явлений.

Типологические и технологи-
ческие наблюдения над керамикой 
нашли подтверждение и в результате 
анализа антропологического мате-
риала могильника. А.А. Хохлов при-
шел к заключению о гетерогенности 
оставившего его населения. Обосо-
бились материалы из коллективного 
погребения, которые имеют признаки 
местного неолитического компонен-
та. Одиночные погребения, по заклю-
чению антрополога, могут отражать 
факт проникновения сюда степного 
европеоидного типа (Хохлов, 2000, 
с. 281, 283, 286). Таким образом, ти-
пологический, технологический и ан-
тропологический аспекты изучения 
Съезжинского могильника доказы-
вают приход нового в расовом отно-
шении населения со сложившимися 
традициями материальной и духов-
ной культуры из западных областей 
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мариупольской общности (вероятно, 
через Нижнюю Волгу), который стал 
толчком формирования самарской 
культуры. Затем она испытывает вли-
яние со стороны хвалынской культу-
ры, в результате которого приобретает 
облик, хорошо известный по материа-
лам ивановского этапа. Керамика ива-
новского типа не вполне однородная и 
включает в себя как сосуды без следов 
хвалынского влияния, так и посуду 
синкретического облика. Потенциаль-
но она заключает в себе возможность 
разделения на этапы. Данные могиль-
ника уникальны, так как дают редкую 
возможность отследить процесс взаи-
модействия населения еще не «спла-
вившегося» в единую культуру.

Хронология изучаемых археоло-
гических событий в недавнее время 
получила подкрепление абсолютны-
ми датами. Привлекает внимание то 
обстоятельство, что съезжинская и 
прикаспийская (со стоянки Буровая 
41) керамика с меандровым орна-
ментом получили даты, уходящие в 
первую половину V тыс. до н.э., т.е. 
более ранние, чем западные аналогии 
мариупольской общности, соответ-
ствующие второй половине этого ты-
сячелетия (Моргунова и др., 2010, с. 
21–22). Типологически аналогичная 
Буровой 41 посуда со стоянки Корпе-
же-Молла оказалась моложе прибли-
зительно на 800 лет, что вызывает во-
просы о причинах такого «разрыва». 
В то же время продатированная кера-
мика первой группы с меандровым 
орнаментом могильника у с. Съезжее 
оказалась древнее керамики второй 
группы (с гребенчатым орнаментом) 
также примерно на 800 лет (Моргуно-
ва и др., 2010, с. 21–22), что вступает 
в противоречие с типологическими и 
технологическими данными о сосу-
ществовании и взаимодействии здесь 
как минимум двух групп населения. 
Столь ранние датировки керамики 1 

группы находятся также за пределами 
хронологической возможности кон-
такта со средневолжским населением, 
изготавливающим керамику с зубча-
той и гребенчатой орнаментацией. В 
этот период на Средней Волге полно-
стью господствовала накольчатая ор-
наментация посуды (Выборнов, 2008, 
с. 131–135). Неслучайно А.А. Вы-
борнов допускает возможность кор-
ректировки хронологии керамики 1 
группы могильника у с. Съезжее и 
41-й Буровой в сторону омоложения 
(Выборнов, 2008, с. 138). Данные хро-
нологии, как представляется, подкре-
пляют сомнения относительно самой 
возможности поиска местных истоков 
воротничковых материалов прика-
спийской культуры и соответственно 
керамики 1 группы могильника у с. 
Съезжее. Волго-Уральские материалы 
демонстрируют несомненную систем-
ную близость с мариупольскими па-
мятниками западного ареала. Но если 
опираться на их хронологический 
приоритет, становится неясно, почему 
влияние самарских (прикаспийских) 
керамических традиций в Доно-Дне-
провских комплексах не заметно. Там, 
как представляется, автохтонное воз-
никновение и развитие практики из-
готовления воротничковых сосудов, 
как и других системных элементов 
мариупольских древностей, лучше 
подкреплено источниками. Мнение 
об истоках азово-днепровской культу-
ры на южном Урале, сформулирован-
ное В.Н. Даниленко, когда восточный 
ареал мариупольской общности был 
практически не изучен (Даниленко, 
1974, с. 39), современными данными 
не подкрепляется. 

Изучение волго-уральских мате-
риалов мариупольского времени 
И.Б. Ва сильевым, А.Т. Синюком, 
Н.Л. Мор гуновой, П.П. Барынкиным 
и другими учеными выявило направ-
ление западной ориентации связей с 



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

92

Нижним Подоньем, Приазовьем, По-
днепровьем. Не лишним будет упомя-
нуть традицию орнаментации запол-
ненными ленточными и меандровыми 
фигурами, как и изготовление налеп-
ных элементов на посуде еще в буго-
днестровской культуре (Даниленко, 
1969, с. 150–153). В материалах азо-
во-днепровской и нижнедонской куль-
тур фиксируется комплекс признаков, 
позволяющих объединить их с памят-
никами прикаспийской и самарской 
культур в мариупольскую общность, 
что многократно и убедительно по-
казано И.Б. Васильевым. Особенно-
сти погребального обряда заволжских 
памятников самарской культуры, ке-
рамика, каменный и костяной ин-
вентарь, украшения, многократно 
проанализированы специалистами, 
выявлены специфические изделия 
типа пластинок с поперечными на-
резками из клыка кабана, раковинных 
бусин, костяных фигурок животных, 
орудий на крупных пластинах (Васи-
льев, 1980; 1981; 1985; 2003; Васи-
льев, Синюк, 1985; Васильев, Овчин-
никова, 2000; Моргунова, 1984; 1989; 
1995; 2011; Овчинникова, 1995; 2007 
и др.). 

На азово-днепровской и нижнедон-
ской керамике первого-второго этапов 
можно проследить возникновение во-
ротничка из кососрезанных наружу 
венчиков. Последовательное нарас-
тание изменений, которые привели 
к формированию этой традиции, до-
казывает их местное происхождение. 
Верхний край сосудов оформлялся 
более разнообразно, чем в керамике 
самарской культуры. В орнаментации 
распространены волнистые и зиг-
загообразные прочерченные линии, 
очерченные фигуры, заполненные 
оттисками гребенки, есть и орнамен-
тация «качалкой» (Даниленко, 1974 
с. 36–38; Кияшко, 1987, с. 73–74; Бе-
лановская, 1995, с. 109–120; Котова, 

2002, с. 186–190). Получают распро-
странение орудия на крупных ноже-
видных пластинах. Эти признаки про-
являются и на раннеэнеолитической 
керамике Среднего Дона и Северского 
Донца (Синюк, 1979, с. 63–72; Васи-
льев, Синюк, 1984, с. 102–117; Котова, 
1984, с. 130–139; Гурин, 1998, с. 137; 
Скоробогатов, 2012, с. 12–13, 17). 
Правда, «шагающая гребенка» здесь 
не характерна, менее распространен 
и поясок ямок под венчиком. Можно 
отметить, что к настоящему време-
ни полных аналогий прикаспийско-
съезжинской посуде, как в основном 
ареале ее распространения, так и за 
его пределами, не выявлено. Одна-
ко, принимая во внимание комплекс 
данных, подтверждающих постепен-
ное и раннее вызревание основных, 
определяющих культурную ориента-
цию признаков мариупольской общ-
ности в материалах неолита-раннего 
энеолита Приазовья и Нижнего Дона, 
логически следует вывод, что именно 
из этого региона последовал импульс, 
приведший к возникновению съез-
жинско-прикаспийских древностей. 
К выводу о начале энеолитизации 
волго-уральского междуречья в свя-
зи с «импульсом из более западных 
раннеземледельческих центров на-
ряду со встречным движением» при-
ходит Н.Л. Моргунова (Моргунова, 
2011, с. 61). Первый этап нижнедон-
ской культуры может датироваться, 
по Н.С. Котовой, второй половиной V 
тыс. до н.э. (Котова, 1994, с. 54). Такая 
хронология при несомненной близо-
сти материалов не противоречит мыс-
ли о западных истоках мариупольских 
традиций. Имеющаяся хронология 
ранних комплексов мариупольской 
общности Днепро-Донецкого меж-
дуречья оставляет возможность их 
синхронизации с началом энеолита в 
Волго-Уралье (Моргунова, 2009, с. 9). 
Окончательное их оформление в ре-



Королев А.И. Некоторые аспекты изучения самарской культуры

93

гионе, видимо, связано с орловской 
культурой. 

Следует коснуться еще одного 
аспекта поднятой проблематики. По 
мнению В.В. Ставицкого, керамика 
Съезжинского могильника включа-
ет два комплекса. Первый аналоги-
чен посуде прикаспийской, а второй 
– средневолжской культуры. В тоже 
время, наличие сосуда с «ушками» и 
плотная гребенчатая орнаментация 
увязывается им не со средневолжской 
культурой, а с Зауральем (Ставицкий, 
2006, с. 73). Действительно, эти при-
знаки можно найти в энеолитической 
посуде различных культурных типов 
Зауралья (Кокшаров, 2009, с. 35, 55, 
57, 71, 89). Но плотно поставленные 
ряды «шагающей» гребенки при-
сутствуют и в камской, и в средне-
волжской посуде, поэтому выводить 
этот признак из-за Урала без кон-
кретизации существовавших связей 
преждевременно. По поводу значи-
мости зауральских контактов более 
взвешенной выглядит аргументация 
А.А. Выборнова (Выборнов, 2008, 
с. 137–138). Следует отметить, что 

керамика восточных (агидельских, 
по Г.Н. Матюшину) воротничковых 
памятников типа Муллино позволяет 
синхронизировать ее лишь с иванов-
скими комплексами. Ранние памят-
ники с меандровой орнаментацией 
расположены в Прикаспии и Повол-
жье, но не в Приуралье. Это вполне 
согласуется с западным импульсом 
материалов съезжинского типа, пред-
ставляющих собой восточную группу 
мариупольской общности. В связи с 
хронологическим приоритетом съез-
жинских воротничковых материалов 
над зауральским энеолитом, (Чаирки-
на, 2005, с. 287–296) появление зоо-
морфных лепных изображений на по-
суде теоретически можно связывать с 
неолитом этого региона. Но здесь мы 
сталкиваемся с рядом противоречий, 
связанных с территориальной и хро-
нологической разобщенностью, ины-
ми традициями орнаментации сосу-
дов. Бассейн р. Урал как пограничная 
территория пока слабо представлен 
энеолитическими памятниками, и на-
меченные параллели требуют допол-
нительной проработки.
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SOME ASPECTS OF THE SAMARA CULTURE INVESTIGATION
A.I. Korolev

The problems of the Samara culture origin in the context of the Eneolithic cultures 
development in the whole steppe and forest-steppe Volga river region territory are discussed 
in the article.  The view of the Samara culture formation that had resulted from the interaction 
of a variety of southern (the Caspian area) and northern (forest and forest-steppe area) 
groups of the Neolithic Volga-Ural population prevails. Based on the analysis of ceramics 
and anthropological materials of the S’yezzhee burial ground, the author concludes that the 
Samara culture had been formed as a result of a western cultural and racial impulse from 
the Mariupol cultural community, being subsequently infl uenced by the Khvalynsk culture 
bearers. 

Keywords: archaeology, the Volga river region, the Eneolithic, the Samara culture, the 
S’yezzhee type of ceramics, the Khvalynsk culture, the Mariupol cultural community.
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СПЕЦИФИКА КАМЕННОЙ ТЕХНИКИ 
ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

© 2013 г. В.В. Сидоров
Представлены результаты исследования летнего поселения волосовской культу-

ры Маслово Болото 4 (III тыс. ВС), расположенного на торфянике на р. Клязьма и 
раскопанного в 1972–1982 гг. Монокультурный характер памятника дал возможность 
определить специфику каменной техники волосовской культуры по сравнению как с 
синхронной льяловской культурой, так и с предшествующими неолитическими. На 
стоянке Маслово Болото 4 на протяжении веков существовали мастерские, где дела-
лись рубящие орудия. Материалом служили желваки местного кремня. Обработка ве-
лась с применением кремневых ретушеров и завершалась деревянными посредниками. 
Разнообразие типов связано со специализацией орудий. Характерные для волосовской 
культуры формы – трапециевидные скребки с острым лезвием, часть со шлифовкой 
и зубчатые; ножи из плоских отщепов с пологой ретушью; сверла с втянутым рабо-
чим концом, часто с резцовыми сколами. В качестве сверл нередко использовались 
наконечники стрел. Большая часть скребков использовалась для изготовления лодок. 
Наконечники стрел и копий не отличаются от неолитических, но среди них выделя-
ются изделия тонкой работы. Присутствуют изделия («отщепы с пуговкой», фигур-
ные кремни), которые могли иметь ритуальное значение. Основные отличия каменной 
техники волосовской культуры от неолитических касаются рабочих инструментов и 
технологий. 

Ключевые слова: археология, Волго-Окское междуречье, энеолит, волосовская 
культура, обработка кремня, каменные орудия. 

Каменная техника как совокуп-
ность приемов работы специфична 
для каждой археологической культу-
ры, поскольку является отражением 
традиционных рабочих навыков и 
представлений о «правильных» – для 
данной культуры – формах орудий и 
способах их использования. Но ис-
следователи, уделяя основное вни-
мание керамике, редко фиксируют 
отдельные детали каменного инстру-
ментария, и, как правило, не прово-
дят его покультурного разделения на 
смешанных памятниках. Получается, 
что этот круг источников характеризу-
ет эпоху, а не конкретный этнос с его 
культурой. При этом необходимо учи-
тывать, что керамические традиции и 
традиции обработки камня отражают 
две весьма различных субкультуры – 
женскую и мужскую, и характер цир-

куляции в обществе этих субкультур 
не обязан совпадать.

Достоверно каменная техника кон-
кретной культуры может быть оха-
рактеризована на чистых комплексах. 
Исследование волосовского памятни-
ка стоянки Маслово Болото 4, не со-
держащего неолитической примеси, 
позволило провести размежевание 
льяловской и волосовской техники. 
Получив такой эталон, мы можем да-
лее сопоставлять с ним смешанные 
материалы, выделяя из них компо-
нент, специфичный для исследуемой 
культуры. Оказалось, что набор навы-
ков обработки позволял волосовским 
мастерам преодолевать различия в 
качестве сырья, которое весьма раз-
нообразно в пределах Волго-Окского 
междуречья. Привыкания к опреде-
ленному сорту кремня не возникало. 



Сидоров В.В. Специфика каменной техники волосовской культуры

97

Есть районы, где не встречается высо-
кокачественный кремень (бассейн р. 
Дубны, озера группы Неро-Плещеево, 
Центральная Мещера). Узнаваемые 
волосовские типы орудий получались 
и из зернистого (окристаллизованно-
го) галечного кремня, хотя и импорт 
кремня из коренных месторождений 
тут был налажен.

Необходимо отметить, что в воло-
совскую культурную общность, суще-
ствовавшую на протяжении III тыс. 
до н.э., оказались объединены общно-
сти, контактировавшие друг с другом, 
но имеющие разное происхождение. 
Эпонимный памятник – Волосовская 
стоянка (Цветкова, 1988) – относится 
к волго-окской волосовской культуре, 
возникшей в результате миграции с 
запада, из озерного края Великого Во-
дораздела в истоках Днепра, Даугавы, 
Волхова и Волги (Сидоров, Энговато-
ва, 1996). Группы с льяловской кера-
микой были включены далеко не во 
все локальные варианты волосовской 
культуры. Знакомство с коллекция-
ми показало, что восточная граница 
этой общности находится в районе 
устья Оки. Далее к востоку марий-
ские волосовские памятники (а также 
бассейнов Ветлуги, Мокши и Суры) 
сформировались в результате мигра-
ции с востока. За протоволосовские 
памятники тут можно принять содер-
жащие керамику красномостовского 
типа (Никитин, 1996) При этом лья-
ловские (балахнинские) группы уча-
стия в формировании марийской во-
лосовской культуры, вопреки мнению 
В.П. Третьякова (Третьяков, 1990) и 
В.В. Никитина, не принимали. Лья-
ловцы (балахнинский вариант?) ис-
чезают с р. Суры за два-три века до 
появления красномостовской керами-
ки (Кондратьев, 2011). Этот интервал 

заполняется присутствием хвалын-
ских комплексов, зафиксированных 
на Средней Суре.

Контакты между двумя волосов-
скими культурами – волго-окской и 
марийской – существовали: единич-
ные волосовские орудия попадаются 
в составе марийских и сурских ком-
плексов, а в керамике есть сосуды с 
рамчатым штампом и некоторыми 
другими специфическими признака-
ми, но их мало. В то же время и на 
окских волосовских стоянках есть со-
суды с наплывом с внутренней сторо-
ны венчика и с шагающей гребенкой 
– специфическими средневолжскими 
признаками (2–3%). Необходимо от-
метить, что характеристика волго-ок-
ской волосовской керамики, выпол-
ненная И.К. Цветковой (Цветкова, 
1953) по поздним комплексам и ча-
стично повторенная Д.А. Крайновым 
(Крайнов, 1989) очень далека от ре-
альности. Г-образные и Т-образные 
венчики, крупный гребенчатый 
штамп, шнур начинают встречаться 
только на самых поздних поселениях 
и, как и плоское дно, вовсе не типич-
ны для этой культуры. 

Маслово Болото – обширный тор-
фяник, длиной более 20 км в западной 
Мещере на второй террасе р. Клязь-
мы. Между размытыми моренами мо-
сковского ледника сохранялось озеро, 
распадавшееся на несколько плесов. 
Периферийные плесы заболотились 
и в волосовское время уже не были 
доступны на лодке. Стоянки волосов-
ской культуры концентрируются толь-
ко в центральной части торфяника, 
где озеро оставалось доступным. Они 
возникали на островах – остатках мо-
ренного рельефа, и на этих же остро-
вах бывали стоянки и верхневолж-
ской и льяловской культур. Раскопки 
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проведены мною в 1972–1983 гг. на 
пяти поселениях этой культуры, об-
щей площадью около 2000 кв. м при 
весьма значительной насыщенно-
сти слоев. Исследованы жилища во-
лосовской культуры, врезанные в 
культурный слой, и материал в них 
сильно смешан. Но Маслово Болото 
4 не имеет неолитического слоя. Это 
летнее поселение, располагалось на 
заторфованном лугу, и здесь слой не 
нарушали перекопами. Не все участки 
его были заняты одновременно. Мощ-
ность слоя на мысовой части дости-
гала 95 см, на периферии – 25–30 см. 
Оно было исследовано почти полно-
стью – раскопки 1972–1982 гг. общей 
площадью 628 кв. м. Слой формиро-
вался за счет накопления торфа, ку-
хонных куч, кремневых мастерских, 
но более всего за счет песчаных «по-
душек» – очажных насыпей, которые 
сооружались на настилах из горбы-
лей. Множество разновременных на-
земных жилищ наслаивались друг на 
друга и проследить отдельное жили-
ще нет возможности. О летнем харак-
тере поселения говорит также обилие 
поплавков, рыбьей чешуи. 

Поселение возникло на торфя-
нистом берегу, когда около 5000 л.н. 
сюда пришла группа, пользовавшаяся 
керамикой, характерной для бассей-
на Верхнего Днепра. Они отнесены 
А.М. Мик ляевым и А.Н. Мазуркеви-
чем к руднянской культуре (Микля-
ев, 1994), но ее можно рассматривать 
как вариант валдайской культуры. Об 
этом свидетельствует существенная 
примесь верхнеднепровской «лапча-
той» керамики (4 сосуда из 14, проис-
ходящие из нижнего слоя). Этот тер-
мин применяется к оттискам штампа 
из тонкого шнура, намотанного на 
тонкую палочку и оттиснутого углом. 

И.К. Цветкова включала ее в матери-
ал третьего этапа рязанской культуры, 
возникший после волосовского (Цвет-
кова, 1970). Б.А. Фоломеев включил 
такую керамику вместе с поздней 
волосовской в дубровическую куль-
туру (Фоломеев, 1975). В остальных 
сосудах можно узнать руднянскую и 
валдайскую гребенчатую керамику. 
В дальнейшем волосовская культура 
Маслова болота оказывается интегри-
рована в единую волосовскую культу-
ру Волго-Окского междуречья.

Пришедшая группа использовала 
высокие острова для зимних поселе-
ний, а как летнее оборудовала жилую 
площадку на самой кромке берега. 
Площадка использовалась как летнее 
(сезонное) стойбище на протяжении 
всего времени существования воло-
совской культуры – около тысячи лет. 
На площадке существовали мастер-
ские, где массово изготавливались за-
готовки рубящих орудий – здешний 
кремень был наиболее удобен для них.

Местный равномерно-зернистый 
кремень оказался идеальным сырьем 
для рубящих орудий. Внутренние 
части крупных желваков состоят из 
мелкоструктурного кремня, дающего 
гладкий скол, наружные слои, а так-
же тонкие желваки дают зернистый 
кремень. Кремень других месторож-
дений встречается среди орудий, но 
не дебитажа. Такая же однородность 
каменного сырья характерна и для 
других волосовских памятников (для 
каждого района своя).

Коллекция включает около 30 тыс. 
отщепов и чешуек (взят кремень не 
весь – эталонные навески дебитажа 
из мастерских, средние и крупные 
отщепы), 3 тыс. заготовок, более ты-
сячи морфологически выраженных 
орудий, сотни кремневых ретушеров, 
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отбойников, осколков шлифоваль-
ных плит. Такая база позволила про-
следить специфику обработки камня, 
а также варианты типов орудий и их 
функции1.

Первичная обработка кремня начи-
налась вне поселения. Выходы такого 
кремня можно ожидать по оврагам, 
прорезающим террасы р. Клязьмы 
в 12–15 км севернее. Он залегает в 
белой глине. На поселение приноси-
ли опробованные на месте желваки. 
Нуклеусов в неолите нет – отщепы 
получались обивкой через край при 
изготовлении двусторонне оббитых 
заготовок. Пластинчатые сколы воз-
никали как результат параллельного 
скалывания (рис. 1: 1). На 30 тыс. от-
щепов и орудий к пластинам с боль-
шой натяжкой можно отнести 15, но 
это только случайные вариации от-
щепов. Обивка через ребро велась 
кварцитовыми и кремневыми отбой-
никами, площадки не подготавлива-
лись, соответственно отсутствуют 
технологические сколы. Ударные 
бугорки массивные, занимают поло-
вину брюшка. Удлиненных плоских 
отщепов таким методом получить не 
удается, но первичная обивка заго-
товок велась именно таким методом. 
Заготовки рубящих одних и тех же ти-
пов получались как при двусторонней 
обивке желвака (рис.1: 8–10, 14), так 
и при обивке крупных первичных от-
щепов. Сложился устойчивый прием 
изготовления острообушковых тесел 
из асимметричных отщепов: корот-
кий бок отщепа был почти готовым 

1 Автор не питает большого пиетета 
к трасологическоу методу определения 
функций орудия, особенно когда орудие 
изношено сильно. Заполированность, по-
вреждения рабочих кромок, подправка и 
ремонт видны и без увеличения.

желобчатым лезвием, а скошенное ос-
нование и ударная площадка спрям-
лялись грубой краевой обивкой. При 
изготовлении крупных трапециевид-
ных скребков брался симметричный 
трапециевидный отщеп. Первичный 
контур получался точно таким же об-
рубанием основания. 

Ретушеры кремневые определя-
ются по полюсам давления на про-
тивоположных концах. Они могли 
использоваться в рычаговом станке. 
Костяных и роговых ретушеров нет. 
Тонкие стержни, принимаемые за ре-
тушеры, таковыми не являются – их 
концы не имеют следов деформации. 
На соседнем поселении найдены 5 
роговых ретушеров в виде толстых 
и коротких стержней с разбитыми 
концами. Судя по охватывающему 
желобку, ими работали как молотком 
на рукоятке. Но значительная часть 
сколов и фасетки на законченных ору-
диях показывают иной тип ретуше-
ров. Ударные бугорки не выражены, 
ударная площадка карнизом нависает 
над проксимальным концом и нередко 
шире его. Посредник (ретушер) захва-
тывал значительную часть кромки за-
готовки. Такая форма точки отделения 
скола показывает, что удара не было, 
было упругое и мощное давление, не 
дающее лишних трещин, и рабочий 
край готового орудия получается без 
трещин и не требует снятия ребер 
между негативами бугорков. Это мо-
жет быть результатом применения ре-
тушировочного рычагового станка с 
посредником из твердого дерева. Ком-
пактность и насыщенность пятен ра-
бочих точков тоже указывает на при-
менение на поселении стационарных 
станков для ретуши. 

На наличие станкового оборудова-
ния указывает и техника шлифовки. 
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Если льяловские тесла шлифовали 
круговым движением на крупных и 
массивных кварцитовых плитах, то 
волосовские плиты невелики и тон-
ки. Стертость плоских поверхно-
стей гораздо слабее, чем узких про-
дольных торцов. Ими работали как 
рубанком по закрепленной в станке 
неподвижной заготовке. Такие «шли-
фовальные рубанки» (рис. 12) бывают 
как двухручные, так и одноручные с 
обработанной пикетажем стороной, 
противоположной абразивному торцу. 
Шлифовка на плоскости тоже при-
менялась, но не была основным при-
емом. Торцовый износ и небольшая 
массивность плит обычен для всех во-
лосовских поселений. 

По-видимому, основная продукция 
мастерских Маслова Болота 4 – заго-
товки рубящих орудий, а не готовые 
изделия. Они доделывались в другом 
месте (плит тут не так уж много). К 
тому же, если обивка давала брак, ко-
торый и попадает в коллекцию, то из-
делия, дошедшие до стадии шлифов-
ки, уходили с поселения. Около 35 
заготовок несут следы минимальной 
пробной шлифовки плоских сторон 
(рис. 2: 6), у двух полностью шлифо-
вана одна из плоскостей, когда к дру-
гой еще не приступали. Переоформ-
ление поврежденного и затупленного 
рубящего орудия начиналось с рету-
ши, и к шлифовке приступали только 
после удаления массивных выступов 
(рис. 3: 2, 13). Немногие острообуш-
ковые тесла, уже бывшие в работе, 
полностью сформированы ретушью и 
имеют минимальную обработку лез-
вий (рис. 2: 7–9).

Абразивная обработка применя-
лась не только к камню. Плитки из 
рыхлого песчаника пригодны для об-
работки органических материалов – 

их поверхность осыпается, не успев 
засалиться, и не требует дополни-
тельной обработки. Довольно много 
оказалось шлифовальников в виде 
плоской лепешки с краями, обрабо-
танными пикетажем. Они удобны для 
захвата рукой при полировке крупных 
деревянных изделий. 

Самая массовая категория орудий, 
как обычно на неолитических стоян-
ках – скребки. На всех волосовских 
памятниках обязательно присутствует 
специфичный тип трапециевидных 
скребков, всюду представленный са-
мой многочисленной серией – это 
своего рода визитная карточка воло-
совской техники (рис. 4: 1–15, 18–22). 
Их слабоизогнутые лезвия оставались 
острыми, несмотря на многочислен-
ные подправки – иногда они заполи-
рованы в работе до блеска и сработа-
ны подправкой до ударного бугорка и 
при этом лезвия остаются без нави-
сающих карнизов. Отрывающая ре-
тушь это позволяла. Боковые стороны 
отщепа ретушированы не всегда, но 
столь же тщательно, как и рабочие. 
Рабочее лезвие может иметь окру-
гленные углы, а может, острые (имен-
но такую форму И.К. Цветкова назы-
вала резчиками, считая острые углы 
при стыке с боками главным рабочим 
признаком). Лезвия могут быть зубча-
тыми, при этом зубчатость делалась 
острым кремневым ретушером. Она 
видна у 30–40 % скребков этого типа. 
Но зубчатость быстро изнашивается, 
хотя весьма эффективна в работе по 
дереву. Довольно много (до 20%) сре-
ди них скребков со шлифованным лез-
вием. Изредка встречается шлифовка 
со стороны брюшка и в этом случае 
лезвие скребка оказывается тожде-
ственным лезвию тесла. Шлифовка 
встречается также на скребках с носи-
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ком, который бывает выражен на ра-
бочем лезвии тех же трапециевидных 
скребков (бывают и с двумя рядом 
расположенными носиками) (рис. 4: 
3, 36, 41, 45). Очень редко шлифует-
ся лезвие концевых скребков, которые 
отличаются от трапециевидных толь-
ко длиной (но это переменная вели-
чина и меняется в процессе работы). 
Трапециевидные скребки часто име-
ют подтеску на брюшке – снимается 
ударный бугорок с подправкой для 
крепления в сменной рукоятке. Среди 
специфических волосовских скреб-
ков – массивные овальные с боками, 
обработанными отвесными сколами 
и округлым крутым рабочим концом 
(рис. 4: 35, 37). Их правильнее опре-
делять как скребла. Оформление их 
такое же, что у заготовок рубящих. 

Очень мало оказалось скребков с 
округлым рабочим краем без каких-
либо выступов (рис. 4: 28, 32, 46). 
Именно эти единичные скребки мо-
гут рассматриваться как кожевенные. 
Не много и аморфных с нависающей 
кромкой, которая возникает при рабо-
те по твердому материалу (кость) без 
регулярной подправки. Совершенно не 
характерными для волосовской техни-
ки оказались самые распространенные 
в льяловской культуре короткие много-
сторонние с переменным положением 
рабочего лезвия (рис. 4: 30, 42). 

Обязательно для волосовских кол-
лекций присутствие ножей с пологой 
ретушью из плоских отщепов (рис. 5). 
Обычно сочетание на одном орудии 
нескольких лезвий – вогнутых, пря-
мых, реже выпуклых. Той же формы 
и функции ножи из тонких отщепов с 
мелкой и нерегулярной ретушью, не 
приобретших стандартных очертаний 
– они еще не проходили переоформля-
ющую подправку плоской ретушью. 

Если отщеп был массивен и исполь-
зование длительным, ретушь стано-
вилась высокой, заходящей на спинку 
(рис. 5: 1; 6: 11, 12). Ножи сложной 
формы обычно имеют довольно кру-
тую ретушь, которая и создает их не-
стандартную форму (рис. 5: 7, 8; 6: 
3–5, 9, 10). Похоже, что их готовили 
для какой-то сложной работы. Лезвие, 
пригодное для резания и скобления, 
занимает небольшую часть периме-
тра. Нет уверенности в утилитарном 
характере этих изделий. Особая фор-
ма – ложкари (рис. 6: 1, 11, 17, 26). Это 
скребки с узким округлым концевым 
лезвием, переходящим в типичные 
ножевые лезвия на продольных сто-
ронах отщепа. Они встречаются и в 
поздних льяловских комплексах. 

Струги – тоже не специфически 
волосовская вещь. Это ножи с двумя, 
реже одним прямым или выпуклым 
лезвием с высокой ретушью, заходя-
щей на спинку. Их характерная черта 
– подтеска торца с брюшка, возмож-
но, для крепления в рукояти одно-
временно двумя концами (рис. 4: 42). 
Встречаются регулярно, но не много-
численны.

Резцы относительно малочислен-
ны (рис. 9: 34–40). Но они делались 
из крупных плоских отщепов и их об-
ломков, довольно часто – из обломков 
копий. Делались резцы из обломков 
ножей, стругов, редко – из скребков. 
Использование обломков орудий – это 
не комбинирование, а утилизация. 
Обычно они крупнее льяловских, с 
длинным резцовым снятием. Аморф-
ные и нуклевидные встречаются не 
часто и в этом тоже их отличие от 
льяловских. Большинство их средин-
ные с расходящимися от одного ребра 
сколами, немного уступают по коли-
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Рис. 1. Заготовки 
тесел.

Рис. 2. Заготовки тесел 
(1–5), заготовки долот 

(10–12) , тесла с начатой 
шлифовкой (6–9, 13), 
стамески (14–18).
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Рис. 3. Тесла и долота 
шлифованные.

Рис. 4. Скребки.
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Рис. 5. Ножи из пластинчатых 
отщепов, фигурные ножи.

Рис. 6. Ножи и ложкари 
из отщепов.

Рис. 7. Наконечники 
стрел и заготовки.
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Рис. 8. Кинжалы (1–3, 5, 
18), наконечники дротиков 
(4, 6–14, 19), наконечник 
копья (5), наконечники 
стрел 15–17, 21, резец из 

обломка копья (20).

Рис. 9. Наконечники 
стрел, сработанные как 
сверла (1–18), сверла 

(19–33), резцы (34–40).



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

106

Рис. 10. Фигурные 
кремни (1, 2), 

отщепы с выделенной 
головкой (3–10).

Рис. 11. Клевец или 
кинжал 17,2 см.

Рис. 12. Торцовые 
шлифовальные плиты.
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честву угловые, со сколом от попереч-
ного излома. 

Резцовый скол регулярно приме-
нялся для оформления жальца сверл. 
Обилие сверл – тоже один из основ-
ных признаков волосовской техники, 
который наблюдается на валдайских 
стоянках с раннего неолита. Клас-
сическое волосовское сверло имеет 
расширенную рукояточную часть, не-
редко оформленную по контуру кра-
евой ретушью, и плоскими сколами, 
снимающими утолщение (рис. 9: 24). 
Стандарта в размерах рукоятки не 
заметно. Более стандартны жальца, 
выделенные плечиками и обработан-
ные как плоской, так и отвесной по-
перечной ретушью, часто освеженной 
резцовыми сколами от острия сверла. 
Сверла бывают двух калибров – около 
1 см и около 0,5 см. Несмотря на осве-
жающую подправку, хорошо заметна 
сильная стертость лезвий и острия в 
работе. Очень многие наконечники 
стрел и дротиков, а также их заготов-
ки оказались переоформлены в пле-
чиковые сверла. Но для волосовской 
культуры характерно их ситуацион-
ное использование

Кроме плечиковых, есть и иные 
типы сверл, но они не столь специфич-
ны (рис. 9: 19–33), хотя по количеству 
их не меньше, чем сверл с вытянутым 
жальцем и плечиками. Это орудия из 
отщепов, у которых приспособлен 
для работы подходящий выступ. Он 
может быть подправлен краевой ре-
тушью, может использоваться и без 
подправки. Встречаются сверла, у ко-
торых небольшое жальце формирова-
лось в результате подправки тонкого 
края отщепа в процессе работы. Такие 
орудия есть и в иных культурах. Про-
колки отличаются тонким жальцем, 

сформированным из относительно 
тонких отщепов краевой ретушью.

Рубящие орудия разнотипны, и все 
типы их сосуществуют (рис. 3). Раз-
личия их определялись функциональ-
ной спецификой. Многие подверга-
лись ремонту, у расколотых поперек 
формировался новый обушок, те, что 
утратили угол, превращались в узкие 
долота. Пропорции в плане – кате-
гория переменная, они менялись по 
мере срабатывания. Более устойчивы 
пропорции и сечения рубящих ору-
дий. Целые тесла обычно сильно зату-
плены, они подправлялись ретушью. 
Но осколки лезвий показывают, что в 
рабочем состоянии это были хорошо 
заточенные орудия. 

Перечислим эти типы. Массивные 
горбатые тесла желобчатые с почти 
полной шлифовкой, включая тупой 
обушок (рис. 3: 4, 13). Желобок про-
точен шлифовкой, заметно уже лез-
вия, в результате к желобку примыка-
ют поля, совпадающие с плоскостью 
брюшка. Заточка велась наискось, 
срезая и поля, и желобок, который с 
каждой заточкой укорачивался. Тес-
ла острообушковые с широким же-
лобком. Именно он формировался из 
естественного изгиба отщепа, но есть 
и сформированные бифациально, пло-
скими длинными сколами (рис. 2: 3, 5, 
10, 12). Для этих орудий полная шли-
фовка не обязательна. Желобчатые до-
лота – толщина их не намного меньше 
ширины. Желобок формировался ре-
тушью и подправлен протачиванием. 
Плоские тесла с минимальным из-
гибом лезвия, иногда прямым. Очень 
напоминают фатьяновские клиновид-
ные топоры с линзовидным сечением, 
но заточка у них односторонняя (рис. 
3: 1, 16). Шлифовка полная, включая 
прямо срезанный обушок.
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Размеры рубящих – функциональ-
но очень существенный признак. На 
нашем памятнике преобладали мел-
кие орудия в среднем 5–6 см длиной. 
Но и целые ненамного больше. За-
конченное тесло обычно составляло 
10–12 см, но волосовская техника по-
зволяла делать и рубящие орудия до 
20–22 см длиной. 

Стамески – условная группа. В 
нее входят плоские изделия, по фор-
ме совпадающие с рубящими остро-
обушковыми, чаще всего сделанные 
из тонких отщепов с минимальной за-
точкой лезвия, а иногда только с рету-
шью. Есть стамески из отщепов, у ко-
торых обработано шлифовкой только 
лезвие, остальное дает естественная 
форма отщепа (рис. 2: 12–18; 3: 18). 

Почти все орудия кремневые. Толь-
ко два сланцевых из подходящей фор-
мы гальки с минимальной шлифовкой 
лезвия. Небольшая серия – орудия из 
опоки, хорошо шлифованные. Формы 
их – те же самые, что у кремневых. Но 
они связаны только с верхним слоем, 
который оставила маленькая стоянка 
с «лапчатой» керамикой верхнедне-
провской культуры. Шесть из них со-
ставляют клад, который сопровождал 
коллективное погребение в этом слое. 

К рубящим могут относиться мас-
сивные валиковые клинья, диорито-
вые и сланцевые, тщательно шлифо-
ванные. Они овальные, почти круглые 
в сечении с симметричным хорошо 
заточенным острым лезвием без за-
битости его. На тупом обушке нет 
следов жестких ударов, но бить по 
нему могли и деревянной колотуш-
кой. Предполагаю, что это орудия для 
откалывания досок-горбылей, широ-
ко применявшихся волосовцами при 
строительстве. Здесь были найдены 

настилы, выложенные из горбылей 
длиной до 2,2 м при ширине 18 см. 

Оружие – наконечники стрел, дро-
тиков, копий, кинжалы, клевцы, сер-
повидные ножи. Наконечники стрел 
(рис. 7, 8) не отличаются от льялов-
ских, за исключением редких форм, 
которые нельзя признать и за воло-
совские. По технике обработки они 
образуют две группы. Большинство 
довольно грубы, многие не имеют пол-
ной ретуши с брюшка, а иногда и на 
спинке: сочетание длинных фасеток с 
краевыми. Формы листовидные узкие 
и ромбические, далеко не всегда их 
можно различить, и при переделке они 
могли переходить одна в другую. Раз-
меры – от миниатюрных длиной ме-
нее 1,5 см, до средних – 5 см. Фасетки 
кладутся перпендикулярно линии кра-
ев, диагональная струйчатая ретушь в 
волосовской технике не используется. 
У этой группы нередки фасетки с ям-
ками от ударных бугорков, то есть тут 
применялся жесткий ретушер. 

Вторая группа, составляет около 
20% – наконечники, выполненные 
мягким ретушером без образования 
ямок от бугорка (рис. 8: 14–17). Та-
кая обработка не требует слоя мелкой 
ретуши. Отличается и по форме, и 
по размеру. Здесь почти нет ромби-
ческих наконечников, листовидные 
более тонки и узки. В эту же группу 
входят псевдоромбические с длинным 
листовидным пером и коротким треу-
гольным насадом. В некоторых случа-
ях наконечник ставился перевернуто 
– треугольным острием вперед. Дли-
на наконечников такого типа достига-
ет 8 см, хотя обычно они не намного 
длиннее грубых. Тонкие наконечники 
составили погребальный комплекс, 
входят в состав кладов и именно эти 
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определяют лицо волосовских стрел, 
хотя их меньше, чем массивных.

Редкие формы – треугольные, с 
параллельными краями, с выступаю-
щими шипами, пильчатые, не обра-
зуют серий ни на одном волосовском 
памятнике и их можно рассматривать 
как импорты.

Дротики отличаются от крупных 
наконечников стрел большей массив-
ностью. Они в 3–4 раза тяжелее стрел. 
Форма преимущественно листовид-
ная, у ромбических более подчеркнут 
переход к черешку, что характерно и 
для копий (рис. 8: 7–12). Наконечники 
копий обрабатывались тонкими и пло-
скими фасетками мягким ретушером, 
не оставляющим негативов ударных 
бугорков с минимальной подправ-
кой. Фасетки лежат перпендикулярно 
кромке, широкие, одинаковы с обеих 
сторон (у стрел и дротиков качество 
обработки несколько различается 
на разных фасах). Встречается при-
ем специального затупливания абра-
зивной обработкой лезвий насада, 
но этот прием известен и в поздних 
льяловских комплексах. Таким спо-
собом можно было предотвратить по-
вреждение ременной оплетки в месте 
прикрепления наконечника. Формы 
листовидные относительно широкие 
(позднее льяловские листовидные уз-
кие), треугольно-черешковые, близ-
кие к ромбическим, но часто встре-
чается и длинный прямо срезанный 
черешок с параллельными краями. 
Бывают редкие формы, но на Масло-
вом Болоте есть только стандартные. 

Небольшая группа копий и дроти-
ков (все из сиреневого кремня) сдела-
на из очень крупных плоских отщепов 
с неполной, но крупной и пологой ре-
тушью, с сохранением участков без 
вторичной обработки. Стратиграфи-

ческое положение позволяет связы-
вать эти наконечники с комплексом с 
лапчатой керамикой. На территории 
верхнеднепровской культуры тоже на-
ходят такие не полно обработанные, 
но вполне законченные копья. Каче-
ство заготовки ее и не требовало.

Кинжалы в волосовском воору-
жении преимущественно костяные. 
Кремневые немногочисленны. Любой 
наконечник копья мог быть исполь-
зован как кинжал. В эту группу вы-
делены только те, у которых имеются 
специальные детали для крепления – 
выделенные ретушированными выем-
ками «пуговки» (рис. 8: 1–3, 5). Один 
такой наконечник с пуговкой на насаде 
найден в погребении на поясе. Двусто-
ронне обработанные ножи с пуговкой 
есть и на нашем летнем поселении. 

Но имеется небольшая серия ору-
дий с резко выраженной асимметрией: 
один край слабо выступающая дуга, 
другой – горбом со смещением к кон-
цу, который можно считать боевым. 
Обработка такая же, как на наконеч-
никах копий. Два таких изделия дли-
ной 17 и 21 см найдены у подножия 
берега (рис. 11). Узкий конец вполне 
мог крепиться в расщеп. Асимме-
тричные двусторонне обработанные 
острия могут быть истолкованы как 
клевцы, лезвия томагавков. Двусто-
ронняя плоская обработка применя-
лась только к оружию. Подобные из-
делия встречаются в неолите Валдая и 
на предыдущих этапах (Гадомля 9 на 
оз. Наволок), известны они в соста-
ве памятников со смешанным слоем 
(Мышецкая). В льяловской культуре 
тоже существовали клевцы, но со-
вершенно иного типа – это сланцевые 
шлифованные сверленые так называ-
емые «мотыги», которые встречаются 
в единичных экземплярах на десятках 
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льяловских стоянок. Качество обра-
ботки, наличие знаков говорит, что 
это именно оружие. Вероятно, воло-
совцы имели оружие аналогичного 
действия.

Весьма загадочная категория – 
«серповидные ножи». Их техника об-
работки такая же, как у наконечников 
стрел с тонкой ретушью. Встречены 
они пока только в тех комплексах, 
которые содержат также верхнедне-
провскую керамику. И.К. Цветкова 
(1970) истолковывала их как серпы с 
намеком на возможность зародыша 
земледелия – «специализированного 
собирательства». Но кремневый серп 
безошибочно определяется по харак-
теру заполировки, а на этих орудиях 
она отсутствует. Очень слабая и совер-
шенно не связанная с работой в каче-
стве серпа заполированность касается 
острия и выпуклой стороны лезвия и 
никогда – вогнутой. Эти изделия по 
размерам близки дротикам, имеют 
двухстороннюю плоскую обработ-
ку и линзовидное сечение. Обломок 
острия такого орудия не отличается от 
наконечников, насад закруглен, и не 
отличается от насада дротиков. Такая 
обработка бывает только у оружия. 
Изгиб составляет от 120 до 90°. 

Кремневая техника касается не 
только утилитарных предметов. Так, 
спорным орудием является нукле-
видный резец. Что-либо резать им 
невозможно, только процарапывать 
его углами и выступами довольно 
широкую борозду. Но на костяных из-
делиях нет следов подобной работы. 
Нередко такие изделия трактуются 
как остаточные нуклеусы. Но если 
под нуклеусом понимать остаток от 
снятия вполне полезных сколов для 
дальнейшей утилизации, то сколы с 
нуклевидных резцов таковыми быть 

не могли. И многие из сколов не соз-
давали новых углов для использова-
ния, только тупили их, раскрашивая 
все новыми попытками параллельных 
снятий. В волосовских материалах 
практически нет этой категории, ко-
торая появляется в финале мезолита 
и доживает до конца льяловского вре-
мени. Но тут имеется другая группа 
– куски с направленной поперечной 
обивкой, которая не вела к получе-
нию практически полезных сколов и 
орудий, но придавала куску опреде-
ленную форму, В одном случае это 
явно полулунная форма. В другом 
– дисковидная, но чаще – аморфная, 
результат десятков направленных уда-
ров. Создается впечатление, что, как и 
на нуклевидных кусках, люди просто 
ставили опыт – что еще можно ско-
лоть с данного куска. 

Не менее загадочна еще одна ка-
тегория – «отщепы с пуговкой», ко-
торые есть во всех волосовских ком-
плексах (рис. 10: 3–10). У любого 
плоского отщепа или осколка орудия 
ретушью бывала выделена головка, 
чаще на ударном бугорке. Периметр 
отщепа может иметь следы исполь-
зования, ретушь утилизации, фраг-
ментарно – лезвия орудий. Сам прием 
формирования «пуговок» в культурах 
волосовской традиции существует и 
касается некоторых готовых орудий 
(как описанного выше кинжала). Он 
фиксируется на Валдае с финала ме-
золита (Курово 4, см.: Сидоров, 1996), 
регулярно отмечается на стоянках с 
мешанным комплексом. «Отщепы с 
пуговкой» – обычная деталь валдай-
ских комплексов. Вероятно, они свя-
заны не с утилитарными действиями, 
а с ритуализированными действиями 
по отношению к кремню.
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Такая головка-пуговка ничем не 
отличается от головок кремневых 
фигурок. Они есть не только у антро-
поморфных, но и абстрактных – гео-
метрических – лунниц в виде рыбьего 
хвоста. Фигурные кремни по техни-
ке изготовления распадаются на две 
группы. Большинство составляют из-
готовленные краевой крутой ретушью 
по контуру, иногда минимальной, вно-
сящей лишь коррективы в форму от-
щепа. Такая минимизация обработки 
ведет к тому, что нередко за фигурные 
кремни бывают приняты случайные 
вещи, в том числе орудия, их обломки, 
которые исследователю показались на 
что-то похожи. Но поскольку ритуаль-
ное изображение – это знак, а не сво-
бодное художественное творчество, 
то он должен однозначно читаться 
при любом качестве исполнения. 
Можно заметить, что в качестве фи-
гурных кремней никогда не использу-
ются осколки и естественные камни с 
дополнительной обработкой – только 
отщепы. Сланцевыми бывают только 
подвески и штампы, но не фигурки. 
Изготовление их, также как отщепов 
с пуговкой, каким-то образом было 
связано именно с ритуализацией об-
работки кремня.

Небольшая серия фигурок (но наи-
более яркая) сделана двусторонней 
обработкой, аналогичной обработке 
бифасов (оружия). По составу обра-
зов она не отличается от фигурок из 
отщепов.

Волосовская каменная техника 
формировалась на сырьевой базе се-
лигерского черного и старицкого си-
реневого кремня высокого качества, 

встречающегося крупными конкреци-
ями. В этом регионе мастерские по об-
работке кремня появляются в мезоли-
те и функционируют тысячелетия. Их 
пласты накапливались в пойменных 
отложениях при устьях ручьев, проре-
завших содержащие кремень извест-
няки. Четкая стратифицированность 
таких мастерских позволяет органи-
зовать исследование формирования 
технологических традиций. К насто-
ящему времени определено раннее, 
в начале голоцена появление остроо-
бушковых тесел с широким желобком, 
которые продолжают использоваться 
в волосовское время. Типологические 
ряды других волосовских типов, в том 
числе кремневых фигурок, тоже начи-
наются в мезолите Валдая.

Каменная техника – это только не-
большая часть материального окру-
жения человека, но нам приходится 
судить о не сохранившейся части, 
реконструировать целостный этно-
графический облик на такой скудной 
основе. Отсутствующие знания о де-
ревянных изделиях, представленных 
в лучшем случае единицами, случай-
но сохранившимися, приходится вос-
полнять знанием об инструменте их 
изготовления. Волосовская каменная 
техника продемонстрировала разра-
ботанность инструментария, узкую 
специализацию отдельных типов, 
что позволяет догадываться о слож-
ности состава деревянных изделий. 
Наиболее сложным и требующим раз-
нообразия инструментов была лодка, 
которая и определяла основные осо-
бенности быта и труда специализиро-
ванных озерных рыболовов. 
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SPECIFICITY OF STONE TECHNOLOGY VOLOSOVO CULTURE

V.V. Sidorov
The results of a study of the Volosovo culture Maslovo Boloto 4 (3rd millennium BC) 

summer settlement site, located on the peatbog near the Klyazma river and excavated in 
1972–1982 are presented. The monocultural character of the site has provided an opportunity 
to determine the specifi city of the Volosovo culture stone technique as compared with both the 
synchronous Lyalovo culture and the preceding Neolithic ones. For centuries, on the Maslovo 
Boloto 4 site there had existed workshops producing chopping tools. The manufacturing 
process had been based upon nodules of local fl int as raw material. The process implied 
the use of fl int retouchers, being completed with wooden intermediate tools. The variety of 
types is associated with tool specialization. The following shapes are typical for the Volosovo 
culture: trapezoidal end-scrapers with a sharp blade (with grinding or denticulation); knives 
made from fl at fl akes with gentle retouch; drills with caught up working end, often chipped 
with end-scraper. As drills, arrowheads had often been used. The majority of end-scrapers 
were used to make boats. Arrow- and spearheads do not differ much from the Neolithic ones, 
but among them products of fi ne workmanship are also met. There are products (e.g. “fl akes 
with a button”, shaped fl ints), which might have had ritual signifi cance. Basic differences 
between the Volosovo culture stone technique and the Neolithic one are related to the working 
tools and technologies. 

Keywords: archaeology, the Volga-Oka interfl uves area, the Eneolithic, the Volosovo 
culture, fl int processing, stone tools.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
XX КУЗЬКИНСКОЙ СТОЯНКИ В НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ

© 2013 г. А.В. Шипилов
В статье публикуются материалы ХХ Кузькинской стоянки, в настоящее время раз-

рушенной водами Куйбышевского водохранилища. Памятник был обследован в 1965 
г., подъемный материал представлен керамикой и каменными орудиями. Керамический 
комплекс и каменный инвентарь оставлен в основном населением камской неолити-
ческой культуры. Этот самый ранний период обитания может быть датирован первой 
половиной IV тыс. до н.э. Кроме того, имеются артефакты, связанные с культурами 
эпохи энеолита-бронзы (волосовская, луговская, маклашеевская) и раннего железа 
(«текстильная», ананьинская). 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Куйбышевское водохранилище, неолит, 
энеолит, бронзовый век, ранний железный век, поселение, керамика, орнаментальные мотивы, 
каменный инвентарь. 

Кузькинская XX стоянка распо-
ложена в 10,8 км к югу от д. Шуран 
Лаишевского района и в 5,8 км к юго-
западу от бывшей деревни Кузькино 
Алексеевского района РТ. Культур-
ный слой памятника уничтожен вода-
ми Куйбышевского водохранилища. 
Весной 1965 г. во время весеннего 
спада воды П.Н. Старостину удалось 
выявить и провести обследование па-
мятника (рис. 1) (Старостин, 1965, с. 
19–20). На площади 80х30 кв. м уда-
лось собрать подъемный материал, 
состоящий из керамики и кремнёвых 
изделий.

Наиболее ранний хронологиче-
ский комплекс рассматриваемого па-
мятника относится к камской неоли-
тической культуре. Он представлен 
фрагментами (186 фр.) круглодонных 
сосудов с полуяйцевидным туловом с 
примесью песка в глиняном тесте. Вы-
деляется фрагменты полуяйцевидных 
сосудов, украшенных по внешней по-
верхности ямочным орнаментом (рис. 
2; 4: 1; 6: 1). Орнаментация дополня-
ется круглыми ямочными вдавления-

ми под срезом венчика. В ряде случа-
ев орнаментация овальными ямками 
присутствует и на внутренней сторо-
не сосудов. С внутренней и внешней 
стороны керамика хорошо заглажена. 
Аналогии представлены на памятни-
ках камской неолитической культуры. 
Наибольшее сходство данной керами-
ки прослеживается с посудой, проис-
ходящей со стоянок Лебяжинка V и 
Утюж I (Выборнов, 2008, рис. 72: 13; 
161: 3, 5). 

Наружная поверхность других 
фрагментов камской керамики также 
хорошо заглажена и почти сплошь по-
крыта орнаментом. В орнаментации 
применялись различные гребенчатые 
штампы. Из собранного массива кам-
ской неолитической керамики рассма-
триваемого памятника выделяются 
следующие орнаментальные мотивы:

1) пояса из оттисков короткого 
овального многочастного гребенча-
того штампа (рис. 3: 14; 5: 4, 9, 14, 
18–20; 6: 4, 10–12); 

2) мотив «елки», выполненной от-
тисками овального многочастного 
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гребенчатого штампа (рис. 3: 2, 6, 8, 
9, 19, 22; 4: 2–5, 7, 10; 5: 3, 10–12, 15);

3) пояса из расположенных под 
наклоном оттисков короткого линзо-
видного многочастного гребенчатого 
штампа (рис. 5: 16);

4) мотив «плетенки», выполненной 
оттисками многочастного гребенчато-
го штампа (рис. 5: 17; 6: 7, 13);

5) пояса из горизонтально располо-
женных оттисков многочастного гре-
бенчатого штампа (рис. 3: 5, 10, 15; 4: 
8);

6) мотив «сетки», выполненной 
оттисками овального многочастного 
гребенчатого штампа (рис. 6: 14);

7) пояса из вертикально располо-
женных оттисков короткого линзовид-
ного одночастного штампа (рис. 5: 7);

8) пояса из оттисков короткого кли-
новидного многочастного гребенчато-
го штампа (рис. 3: 12);

9) пояса из вертикально располо-
женных оттисков короткого линзо-
видного многочастного гребенчатого 
штампа (рис. 3: 7);

10) сочетание поясов из оттисков 
длинного и короткого, поставленных 
под наклоном овальных гребенчатых 
штампов (рис. 3: 11);

11) сочетание поясов из вертикаль-
но расположенных оттисков длинного 

Граница распространения подъёмного материала

Рис. 1. Топогра-
фический план 

XX Кузькинской 
стоянки.
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овального и линзовидного короткого 
гребенчатых штампов (рис. 3: 4, 21);

12) пояса из оттисков расположен-
ного под наклоном овального много-
частного гребенчатого штампа (рис. 
3: 3, 16, 18; 4: 9; 5: 2 13; 6: 2, 3, 5, 8, 9);

13) сочетание поясов из оттисков 
поставленного вертикально длинного 
овального гребенчатого штампа и с 
горизонтальным зигзагом из оттисков 
короткого овального гребенчатого 
штампа (рис. 4: 6; 5: 1);

14) пояса из оттисков расположен-
ного вертикально овального много-
частного гребенчатого штампа (рис. 
3: 13, 17, 20, 23; 5: 5, 6, 8; 6: 6);

15) сочетание поясов из оттисков 
поставленного вертикально короткого 
овального и горизонтально располо-
женного мелкозубчатого гребенчатого 
штампа (рис. 3: 1).

Неолитическая керамика камского 
типа XX Кузькинской стоянки нахо-
дит широкий круг аналогий по всей 
территории Волго-Камья. Близкая по 
облику керамика была встречена при 
исследовании Старо-Муштинского 
поселения (Матюшин, 1972, рис. 4–5), 
стоянок Чекалино IV, Кабы-Копрын-
ской, IV Тетюшской, I Лебединской, 
VIа Балахчинской (Выборнов, 2008, 
рис. 122: 7–8; 140: 4; 145: 2, 6, 9; 146: 
3; Габяшев и др. 1976, рис. 7: 2, 5).

Неолитическое население данной 
стоянки сменили носители волосов-
ской культуры. Об этом наглядно сви-
детельствует поздневолосовская кера-
мика, представленная, правда, лишь 
двумя венчиками (рис. 6: 15–16). Один 
из них не орнаментирован, второй 
украшен поясами из оттисков косо по-
ставленного линзовидного одночаст-
ного штампа (рис. 6: 16). В глиняном 
тесте содержится примесь толченой 
раковины. Сосуды имели горшко-

видную форму с ярко выраженным 
Г-образным завершением венчика.

Подобная керамика широко из-
вестна на поздневолосовских посе-
ленческих памятниках Среднего По-
волжья, таких как Ахмыловское II, 
Уржумкинское, Галанкина гора посе-
ления (Халиков, 1969, рис. 5: 5; Ники-
тин, 1991, рис. 49–50).

Следующие хронологические ком-
плексы представлены эпохой позд-
ней бронзы. Наиболее ранний из них 
представлен фрагментами посуды лу-
говского типа (4 экз.) (рис. 6: 17–18, 
20–21). Основными примесями в 
глиняном тесте луговской керамики 
была раковина и органика. Орнамен-
тальные мотивы представлены в виде 
трехрядного горизонтального зигзага 
(рис. 6: 21) и заштрихованных геоме-
трических фигур (рис. 6: 18). Судя по 
венчикам (рис. 6: 17, 20), сосуды име-
ли горшковидную форму. 

Ближайшие аналогии луговской 
керамике XX Кузькинской стоянки 
прослеживаются в материалах архе-
ологических памятников Нижнего 
Прикамья: Дубовогривская II (Чижев-
ский, Лыганов, Морозов, 2012, рис. 
7: 15, 16, 18, 19, 23), Луговская I и II 
(Збруева, 1960, с. 12–29) стоянки, мо-
гильник Такталачук (Казаков, 1978, 
с. 67–108).

Не меньшего внимания заслужи-
вает другой хронологический ком-
плекс эпохи поздней бронзы, пред-
ставленный фрагментами керамики 
(4 экз.) маклашеевской культуры (рис. 
6: 19, 22–23; 7: 1). В орнамента-
ции посуды данной группы населе-
ния присутствуют круглые ямочные 
вдавления, использовались также раз-
личные гребенчатые штампы. Среди 
орнаментальных мотивов отмечены 
горизонтальный зигзаг (рис. 6: 22), 
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Рис. 2. Керамика эпохи неолита XX Кузькинской стоянки.
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Рис. 3. Керамика эпохи неолита XX Кузькинской стоянки.
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Рис. 4. Керамика эпохи неолита XX Кузькинской стоянки.
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Рис. 5. Керамика эпохи неолита XX Кузькинской стоянки.
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Рис. 6. Керамика XX Кузькинской стоянки: эпохи неолита – 1–14; 
волосово-гаринского типа – 15–16; луговского типа – 17, 18, 20, 21; 

маклашеевской культуры – 19, 22, 23.
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Рис. 7. Керамика XX Кузькинской стоянки: маклашеевской культуры – 1; 
ананьинской культуры – 2–9; «текстильная» керамика – 10–12.
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Рис. 8. Каменный инвентарь XX Кузькинской стоянки.



Шипилов А.В. Хронологические комплексы ХХ Кузькинской стоянки...

123

геометрические фигуры (рис. 6: 19), 
пояса из оттисков поставленных под 
наклоном линзовидного одночастно-
го штампа, разделенные между собой 
горизонтально прочерченными лини-
ями (рис. 7: 1). В глиняном тесте по-
суды присутствует толченая раковина.

Маклашеевская керамика XX 
Кузькинской находит сходство с кера-
микой, происходящей с Дубовогрив-
ской II стоянки (Чижевский, Лыганов, 
Морозов, 2012, рис. 9: 11–17), посе-
ления Курган и городища Черепашье 
в Нижнем Прикамье (Марков, 2007, 
рис. 38–42). 

Культурно-хронологические ком-
плексы раннего железного века пред-
ставлены «текстильной» (рис. 7: 11–
13) и ананьинской керамикой (рис. 7: 
2–10).

«Текстильная» керамика (4 экз.) 
(рис. 7: 10–12) имеет на внешней 
поверхности отпечатки текстиля с 
включением в виде элементов орна-
мента круглых ямочных вдавлений. 
В формовочной массе присутствует 
примесь песка. Ближайшие аналогии 
данной керамике можно найти среди 
«текстильной» керамикии, происхо-
дящей с городища Казанка I (Марков, 
2007, с. 85, рис. 14: 1, 2, 5, 7, 8).
Керамика ананьинского облика 

(9 экз.) (рис. 7: 8–9) XX Кузькин-
ской стоянки содержит в глиняном 
тесте примесь толченой раковины. 
По внешней поверхности она орна-
ментирована одиночными и парными 
круглыми ямочными вдавлениями, а 
также оттисками клиновидного одно-
частного штампа. В орнаментации 
также применялся среднезубчатый и 
мелкозубчатый гребенчатые штам-
пы. Среди орнаментальных мотивов 
встречается вертикальный и горизон-
тальный зигзаг (рис. 7: 2, 8), пояса из 

оттисков клиновидного одночастного 
штампа (рис. 7: 7, 9). По срезу вен-
чиков сосудов в ряде случаев присут-
ствует орнаментация в виде оттисков 
линзовидного или овального много-
частного слитного гребенчатого штам-
па (рис. 7: 4, 9). 

Следует отметить, что одной из 
наиболее отличительных черт кера-
мики ананьинского времени Нижней 
Камы является факт преобладания, 
даже в ранних комплексах, сосудов, 
украшенных только пояском круглых 
ямок. Подобная орнаментация стано-
вится преобладающей только на позд-
ней вятской посуде (Збруева, 1952, 
с. 71; Марков, 2007, с. 48).

Керамика ананьинской культурно-
исторической области, происходящая 
с рассматриваемого памятника, обла-
дает широким спектром аналогий в 
Волго-Камье. Наиболее близкие чер-
ты сходства прослеживаются в мате-
риалах городищ Гремячий Ключ и Со-
рочьи Горы (Марков, 2007, рис. 1: 11, 
12; 2: 5; 9).

Кроме вышеописанных культурно-
хронологических керамических ком-
плексов в коллекции XX Кузькинской 
стоянки содержится 42 фрагмента 
керамики неопределенной культур-
но-хронологической атрибуции. Она 
вся без орнамента и в глиняном тесте 
содержит примесь песка, а также тол-
ченую раковину. Толщина стенок не 
превышает 0,9 см.

Помимо керамики в юго-западной 
части памятника собрана значитель-
ная коллекция каменного инвентаря 
(103 находки), среди которого преоб-
ладают предметы, изготовленные из 
белого, светло-серого кремня. 

Орудия охоты представлены двумя 
наконечниками стрелы и наконечни-
ком дротика (рис. 8: 1–2, 6). Первый 
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наконечник стрелы имеет подтреу-
гольно-черешковую форму и изготов-
лена из светло-серого кремня. Длина 
орудия составляет около 4 см при ши-
рине пера 1,4 см и имеет линзовидное 
сечение. Второй наконечник изготов-
лен на кремневой ножевидной пласти-
не серого цвета. Его длина составляет 
4 см при ширине пера 1,2 см. Данную 
находку можно интерпретировать так-
же как проколка (рис. 8: 1). Наконеч-
ник дротика, изготовленного из белого 
мелового кремня, имеет листовидную 
форму с линзовидным очертанием в 
сечении (рис. 8: 6). По всей поверхно-
сти он тщательно проработан при по-
мощи отжимной ретуши. Длина ору-
дия 8,2 см при ширине 3 см. 

Наиболее многочисленную груп-
пу каменного инвентаря составляют 
кремневые долота и их фрагменты (11 
находок, см. рис. 8: 4, 5, 11, 12). Орудия 
для обработки кожи, шкур животных 
представлены тремя скребками, одной 
проколкой и скобелем (рис. 8: 3, 7–10). 

Скобель изготовлен на кремневом 
отщепе белого цвета и имеет подпря-
моугольную форму. Длина орудия со-
ставляет 6 см при ширине лезвия 2,5 
см (рис. 8: 8).

Проколка (рис. 8: 3) на ножевидной 
кремневой пластине имеет подтреу-
гольную форму. Ее длина при ширине 
лезвия 2 см укладывалась в пределы 
6 см.

Скребки (рис. 8: 7, 9, 10) на крем-
невых отщепах серого цвета имеют 
различную форму. Их длина уклады-
вается в пределы 2,5 см при ширине 
не более 2, 3 см.

Принимая во внимание тот факт, 

что каменные изделия происходят не 
из культурного слоя, а найдены в ходе 
визуального осмотра памятника и 
имеют широкий хронологический ди-
апазон, связать их с каким-либо хро-
нологическим комплексом не пред-
ставляется возможным. 

Проведенный обзор культурно-
хронологических комплексов XX 
Кузькинской стоянки позволяет сде-
лать вывод о том, что начальные 
этапы существования данного па-
мятника относятся к эпохе неолита 
и укладывается в хронологические 
рамки первой половины IV тыс. до 
н. э. Основная часть керамики имеет 
принадлежность к камской неоли-
тической культуре. Не исключается 
случайный характер многочисленных 
находок поздневолосовской культуры, 
датируемых первой четвертью II тыс. 
до н.э. (Никитин, 1991, с. 69). Следу-
ющий этап существования XX Кузь-
кинской стоянки связан с луговской 
культурой, датируемой в Среднем По-
волжье и сопредельных территориях 
XV–ХIV – XIII–XII вв. до н.э. (Колев, 
2000, с. 250; Обыденнов, 1998, с. 42; 
Чижевский, 2007, с. 173–176; Чижев-
ский, Лыганов, Морозов, 2012, с. 112).

В более позднее время площадь по-
селения занимали носители маклаше-
евской культуры. Керамика данного 
типа датируется XI–IX вв. до н.э. (Чи-
жевский, 2008, с. 12). В раннем желез-
ном веке площадь поселения занима-
ли носители ананьинской культуры. 
Об этом наглядно свидетельствуют 
находки керамики данной культуры, 
отражающей заключительный этап 
существования памятника.
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CHRONOLOGICAL COMPLEXES OF XXth KUZKINSKY STAND 
IN THE BOTTOM PRIKAMYE

A.V. Shipilov

The materials of the 20th Kuz’kino habitation site, now destroyed by the waters of the 
Kuybyshev reservoir are published in the article. The resource was surveyed in 1965, surface 
fi nds being represented by pottery and stone tools. The pottery assemblage and stone tools had 
been left mainly by the Kama Neolithic culture population. This period of habitation is the 
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earliest and can be dated to the fi rst half of the 4th millennium BC. Besides, there are artifacts 
associated with the cultures of the Eneolithic and Bronze period (Volosovo, Lugovskoye, 
Maklasheevka) and the Early Iron Age (Textile Fabric-Marked Ware and Ananyino cultures). 

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Kuybyshev water reservoir, 
the Neolithic, the Eneolithic, the Bronze Age, the Early Iron Age, habitation site, pottery, 
ornamental motifs, stone tools. 
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ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ И ФУНКЦИИ КАМЕННЫХ 
СООРУЖЕНИЙ В КАРЕЛЬСКОМ ПОМОРЬЕ

© 2013 г. М.Г. Косменко
В статье изложены результаты исследования многочисленных каменных сооруже-

ний в 52 пунктах на побережье и островах Белого моря в Карелии. Приводится описа-
ние их основных типов и рассматриваются существующие интерпретации. Каменные 
сооружения Карельского Поморья обычно рассматривались как объекты религиозных 
культов каменного века, древних саамов или карел. Анализ природного и культурного 
контекста, топографии и ареальных характеристик данных объектов показывает, что 
сооружения располагаются у промысловых пунктов (тоней) поморов и относятся к 
Средневековью и Новому времени. Назначение всех этих объектов связано с морски-
ми промыслами поморов. С одной стороны, это результат приспособления инородного 
в Беломорье поморского населения к специфической природной среде на каменистых 
участках морского побережья и островов. С другой стороны, они являются частью про-
мысловой культуры поморов, сложение которой стимулировала интенсивная экономи-
ческая и организаторская деятельность Соловецкого монастыря. В XVI–XVIII вв. он 
владел этими землями и вел широкую торговлю продуктами морских промыслов с дру-
гими областями Московского государства и скандинавскими странами. Таким образом, 
данные сооружения никак не связаны с языческими культами местного населения.

Ключевые слова: археология, Карелия, XVI в., каменные сооружения, очаги, фун-
даменты, менгиры, лабиринты, могилы в каменных ящиках, русские поморы.

Каменные сооружения вызывают 
живой интерес у археологов и люби-
телей древностей, так как они точно 
не датируются, лишены четко вы-
раженного культурного контекста и 
выглядят как «загадочные» объекты 
неясного назначения. Общие функ-
ции таких сооружений, как очаги и 
остатки построек, во многих случаях 
кучи и ямы, определяются без особо-
го труда. Но есть виды каменных объ-
ектов, например, лабиринты и мен-
гиры, принадлежность и назначение 
которых точно не выявляются путем 
изучения внешних признаков и могут 
быть опознаны с разной степенью до-
стоверности только при тщательном 
изучении природного и культурного 
окружения.

Проблема заключается в том, что 
во многих случаях реальная связь 
такого рода частично, а иногда и 
полностью подменяется представле-
ниями исследователей, которые при-
писывают каменным объектам пред-
полагаемые символические значения 
и функции. В обычной практике чаще 
всего встречаются эмпирические ин-
терпретации. В них предположения и 
догадки авторов основаны на смеше-
нии отдаленных формальных парал-
лелей, элементов научных гипотез и 
теорий, порой почерпнутых из других 
дисциплин, ссылок на хрестоматий-
ные образцы религиозных верований 
и местные легенды. Такие объяснения 
обычно отражают скрытые убежде-
ния исследователей. В этих случаях 
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важную роль играет критический ана-
лиз исследовательской мысли, выра-
женной в способах решения проблем 
изучения и версиях интерпретации 
сооружений.

Нужно осознать погрешности об-
щего порядка, которые приводят к про-
тиворечию. Речь не идет о тотальной 
нехватке данных, а об органических 
недостатках сравнительно-историче-
ского метода интерпретации, вклю-
чая опознание функций сооружений. 
Главным изъяном метода можно при-
знать отсутствие четких теоретиче-
ских ограничений и принципиальных 
оговорок, которое дает возможность 
на основании даже крайне отдаленно-
го формального сходства сопоставляе-
мых объектов приравнивать их функ-
циональные и другие содержательные 
характеристики. Поверхностные срав-
нения объектов, вырванных из куль-
турного контекста, обычно приводят 
к поспешным выводам и незрелым 
научным гипотезам, которые быстро 
превращаются в упрощенные псевдо-
исторические легенды.

Сходная ситуация сложилась во-
круг рукотворных каменных сложе-
ний Беломорья. Ниже мы рассмо-
трим основные версии и попытаемся 
определить функции большой серии 
сооружений, расположенных в при-
брежной зоне южного и западного 
побережья Белого моря, т.е. в Карель-
ском Поморье. Речь идет о наиболее 
вероятной интерпретации назначения 
и принадлежности этих объектов.

В целом рукотворные каменные 
сооружения Поморья, кроме лабирин-
тов, попали в поле зрения исследова-
телей в 1920-х годах, но круг памят-
ников долго ограничивался объектами 
на островах архипелагов Соловецкий 
и Кузова (Виноградов, 1927; 1997 

(1935); Брюсов, 1940; Мулло, 1984; 
Манюхин, 1996; 2003; Манюхин, Ло-
банова, 2002; Мартынов, 2002). Впро-
чем, с начала XX в. у российских ар-
хеологов проявился избирательный 
интерес к каменным лабиринтам Бе-
ломорья (Спицын, 1904; Рева, 1907; 
Виноградов, 1927; Брюсов, 1940; Гу-
рина, 1947, 1948; Мулло, 1966; Кура-
тов, 1970; Титов, 1976 и др.). Прочие 
сложения не изучались и упомина-
лись попутно, либо рассматривались 
очень бегло.

В результате экспедиционных ра-
бот ИЯЛИ Карельского НЦ РАН в 
2000–2007 и 2010 гг. существенно по-
полнился корпус и расширился ареал 
сооружений (Лобанова, 2003; 2005; 
2006; Косменко, 2007; 2007а). В при-
брежной зоне еще остались белые 
пятна, однако общая картина распро-
странения сооружений является до-
статочно полной в плане их видового 
разнообразия и количества. В насто-
ящее время (2010 г.) на побережье и 
островах Белого моря в Карелии вы-
явлено свыше 1300 рукотворных ка-
менных объектов. Кроме того, круп-
нейшее скопление примерно из 1000 
объектов находится на Соловецких 
островах в Архангельской области 
(Мартынов, 2002, с. 61–172). Другие 
части побережья не подвергались 
специальному обследованию, однако 
нет документированных сведений о 
каменных объектах в этих районах, 
кроме лабиринтов на Кольском п-ове. 
Массовая концентрация сложений 
из природного камня зафиксирована 
только в южной и западной прибреж-
ной зоне Белого моря.

Сооружения Поморья находятся в 
скудном археологическом контексте и 
не привязаны к древним поселениям 
и средневековым деревням. Это об-
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стоятельство затрудняет их датировку 
и определение функций. Исследова-
тели пытались решить эти проблемы 
путем сравнения с похожими объек-
тами и их функциями в других реги-
онах и странах. Но внешнее сходство 
обманчиво и дает возможность самых 
разных объяснений. 

Первая попытка интерпрета-
ции каменных сложений принадле-
жит Н.Н. Ви ноградову (1997 (1935), 
с. 192–199), который думал, что на 
Соловецких островах они относятся к 
верхнему палеолиту и отражают культ 
плодородия, конкретно, символику 
мужских и женских гениталий. Осно-
ванием послужили черты отдаленно-
го сходства сложений с мегалитами 
и пещерными рисунками Испании и 
Франции. Эта концепция ныне пред-
ставляет только историографический 
интерес. Датировка соловецких со-
оружений эпохой палеолита ошибоч-
на, потому что бассейн Белого моря в 
позднем плейстоцене был покрыт лед-
ником последнего оледенения, а в ран-
нем голоцене уровень моря превышал 
современный на 80–110 м, покрывая 
Соловецкие острова (Лукашов, 2000; 
Лукашов, Демидов, 2001; Демидов, 
2002). Условия для заселения Беломо-
рья сложились только в конце бореа-
ла и теплом атлантическом периоде, 
когда уровень моря резко понизился 
и сформировался ландшафт, близкий 
современному. Именно в атлантиче-
ское время, вероятно, около середи-
ны VI тыс. до н.э., соответствующее 
позднему мезолиту, началось освое-
ние бассейна Белого моря в Карелии 
(Филатова, 2009, с. 14–15, 21).

Среди археологов бытует мнение, 
что сооружения Поморья принадле-
жали оседлым саамам. Эти суждения 
базируются на концепции саамской 

принадлежности и языческих культо-
вых функций сооружений Беломорья, 
которая сложилась к 1980-м годам и 
опирается на результаты обследова-
ния архипелага Кузова карельским 
краеведом И.М. Мулло (Мулло, Ры-
леева, 1970; Мулло, 1984). «Саамский 
миф» уже частично (Лобанова, 2006) 
и в целом (Шахнович, 2006; Космен-
ко, 2007; 2009) подвергался критике, 
однако продолжает использоваться 
при попытках определения функций 
беломорских объектов (Манюхин, 
1996; 2003; Манюхин, Лобанова, 2002; 
Мартынов, 2002; Лобанова, 2003; 
2005; 2006). Их появление было дати-
ровано I тыс. до н.э. и связывалось с 
культурой сетчатой керамики бронзо-
вого века (Манюхин, 1996, с. 355). Но 
поселения эпохи бронзы, железного 
века и раннего средневековья вообще 
отсутствуют в Поморье, кроме ряда 
пунктов в устье р. Выг, где совсем нет 
каменных сложений (Косменко, 1993; 
1996; 2007а).

Эти авторы утверждают, что соору-
жения Поморья связаны с языческими 
верованиями местных саамов. Заявля-
ют, что острова Белого моря, начиная 
с эпохи раннего металла, преврати-
лись в «табуированные священные 
места», где «совершались обряды, 
связанные с погребением умерших, 
культово-промысловой и рыболовной 
магией, инициацией, поклонением не-
бесным светилам» (Мартынов, 2002, 
с. 109–110). Поскольку острова будто 
бы являлись «священными для абори-
генов-язычников вплоть до появления 
в Поморье православного русского 
населения» (там же, с. 235), то «одной 
из причин строительства [Соловецко-
го] монастыря могло быть стремление 
православной церкви лишить лопа-
рей их святилищ» (Манюхин, 1996, 
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с. 356). Соответственно, использо-
вание сооружений они ограничива-
ют XV в. Однако монахи никогда не 
комментировали присутствие много-
численных сложений на Соловецких 
островах, кроме большого лабиринта, 
который будто бы повелел соорудить 
царь Петр I. В письменных докумен-
тах не упоминаются конфликтные от-
ношения саамов и соловецких право-
славных монахов. Сложения были для 
монахов привычной частью окружа-
ющей среды. Они не вызывали от-
рицательную реакцию, в частности, 
попытки уничтожения, которые мог-
ло бы спровоцировать присутствие в 
окрестностях монастыря чуждых язы-
ческих святынь.

Нет смысла подвергать анализу 
определения упомянутыми авторами 
различных видов каменных сложений 
и их скоплений как саамских «панте-
онов», «святилищ», «сейдов», «фал-
лических знаков», «антропоморф ных 
идолов», «зооморфных кам ней-тоте-
мов», «жерт венников», «дольменов», 
«погребений-кенота фов» и в целом 
как «культово-символи ческих» па-
мятников. У приверженцев «саам-
ской» концепции фактически отсут-
ствует методика опознания функций 
и принадлежности рукотворных ка-
менных объектов. По сути дела, идея 
их «домонастырского» возраста бази-
руется на предвзятом убеждении, что 
они были результатом деятельности 
язычников, а таковыми в Беломорье 
могли быть только саамы или другие 
нехристианские этноязыковые груп-
пы населения приморской зоны. Эти 
сравнения не работают и по другой 
причине. Археологи не выявили на 
Белом море следы популяции берего-
вых саамов – морских промыслови-
ков и мореходов от бронзового века 

до Средневековья, которым могли бы 
принадлежать каменные сложения. 
По сведениям письменных источни-
ков, средневековые саамы обитали 
только на пресноводных водоемах во 
внутренних районах бассейна Белого 
моря (Амелина, 2009, с. 178–182), но 
там вовсе нет подобных сооружений. 
«Саамская» концепция опирается 
только на предвзятые убеждения сто-
ронников, умозрительные суждения и 
поверхностные сравнения.

Согласно еще одной версии, сло-
жения сделаны карелами, которые пе-
реселились из Приладожья на Белое 
море в XII–XIV вв. (Шахнович, 2003). 
Однако в Приладожье и других райо-
нах, населенных карелами, нет таких 
сооружений. Есть письменные сведе-
ния середины XV – начала XVI вв. о 
земельных владениях пяти родовых 
групп карел, локализованных север-
нее р. Выг на западном побережье 
Белого моря и южном, Терском бере-
гу Кольского п-ова (Амелина, 2007, с. 
67). Топонимисты предполагают, что 
карелы переселились сюда в XIV в. 
(Saarikivi, 2006, p. 44–51) или в XV–
XVI вв. (Кузьмин, 2007, с. 179–181), 
т.е. перед освоением южного побе-
режья моря русскими переселенца-
ми, либо одновременно с ними. Нет 
данных о сложении в Поморье сети 
карельских поселений XII–XIV вв. 
Археологами они не выявлены, их 
существование не подтверждено и 
письменными документами. Мало-
численные карелы, если даже услов-
но допускать, что они тогда еще были 
язычниками, не могли создать свыше 
2000 культовых сооружений в течение 
очень короткого «дославянского» или 
«домонастырского» периода, особен-
но в заселенном русскими южном По-
морье и на Соловецких островах.
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Итак, наблюдается несоответствие 
между огромным количеством раз-
личных сооружений якобы культового 
назначения и отсутствием сети при-
морских поселений языческих куль-
тур. Эта диспропорция наиболее от-
четливо заметна в западном Поморье. 
Столь внушительное число сооруже-
ний разных видов и назначения могло 
принадлежать только многочисленно-
му оседлому языческому населению 
с развитыми навыками и средствами 
мореплавания. Однако следы таких 
популяций не фиксируют ни архео-
логия бронзового, железного веков и 
раннего Средневековья, ни письмен-
ные документы, ни местные преда-
ния. В конечном счете, если припи-
сывать языческие культовые функции 
каменным сооружениям Поморья, то 
они повисают в этнокультурном ваку-
уме. Поэтому следует не просто при-
мерять к этим объектам произвольно 
выбранные функциональные образ-
цы, а сосредоточиться на изучении их 
связи с местным природным и хозяй-
ственно-культурным контекстом.

Топографическое расположение 
и относительная хронология объ-
ектов. Особенностью топографи-
ческого расположения рукотворных 
сооружений из природного камня в 
приморской зоне является тот факт, 
что они отсутствуют на морских тер-
расах, удаленных от современной 
береговой линии, в том числе около 
древних поселений и их скоплений. 
Все объекты находятся на каменистых 
островах и участках современного 
морского побережья, но расположены 
на разных высотах над уровнем моря 
в интервале 2–118 м. Так, сложения на 
вершинах о. Русский и Немецкий Ку-
зов находятся в интервале 80–118 м, 
лабиринты и насыпи на о. Олешин ‒ 

на высоте около 25 м, а лабиринт на 
о. Красная Луда сооружен чуть выше 
границы прилива, на высоте 2,5 м. 
Некоторые лабиринты на Соловках 
находятся на высоте 2 м, другие – на 
высотах 8–18 м (Мартынов, 2002, 
с. 61–83). Стела на Мальострове и 
менгиры на Сыроватке расположены 
на высоте 2–3 м, в протоке сев. Яго-
ломба, губе Долгая, на мысу Гордней, 
о. Избяная и Крестовая Луда – 3–5 м, 
на о. Б. Робьяк около 10 м, на мысу 
Кирбей, о. Могильный и Пападьина 
около 10 и 17 м, Нем. Кузове выше 
90 м. Каменные могилы расположены 
не выше 3 м у д. Соностров и 4–5 м 
на о. Бер. Лехлуды, а на мысах Пурна-
волок и Кирбей находятся на уровнях 
8 и 17 м. В интервале высот 2–20 м 
размещаются каменные кучи, ямы и 
очаги. Возникает вопрос о времени 
сооружения различных видов камен-
ных объектов и причинах их располо-
жения на разных высотах.

В этой связи нужно пояснить, 
что территория Фенноскандии по-
сле освобождения от колоссального 
давления материкового ледника ис-
пытывает непрерывное поднятие. 
Соответственно отступает береговая 
линия крупных водоемов. Этот про-
цесс наглядно отразился в высотном 
размещении памятников различных 
эпох на южном и западном побережье 
Белого моря. Так, в западном Помо-
рье самые древние поселения эпохи 
мезолита расположены выше 40 м над 
уровнем моря и значительно удалены 
от современного берега; памятники 
периодов неолита – энеолита извест-
ны на береговых высотах от 19 м, а 
поселения периодов бронзы – раннего 
Средневековья на западном побере-
жье вовсе отсутствуют и выявлены 
только на внутренних озерах мор-
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ского бассейна (Косменко, 2007а). На 
южном побережье моря в устье р. Выг 
мезолитические памятники неизвест-
ны, стоянки эпох неолита – энеолита 
располагаются на высотах от 14 м, а 
поселения бронзового века – раннего 
Средневековья отсутствуют ниже 7,5 
м над уровнем моря (Савватеев, 1977, 
ч. 2, табл. 13, 14).

Нужно подчеркнуть тот факт, что 
высота археологических объектов над 
уровнем моря не является точным по-
казателем их относительного возраста. 
Дело в том, что высотное размещение 
поселений и каменных сооружений не 
представляет собой результат автома-
тических реакций людей на изменение 
береговой линии, а зависит от выбора 
ими наиболее удобных пунктов на лю-
бых уровнях выше приливного уреза 
воды, следовательно, от рельефа бе-
рега на конкретных участках. Поселе-
ния и другие памятники, кроме рыбо-
ловных сооружений, не были жестко 
привязаны к уровню моря. Поэтому 
памятники какой-либо культуры или 
периода нельзя датировать в рамках 
всего интервала их высотного разме-
щения. Большинство таких формаль-
ных датировок будут в разной степе-
ни неверными. Например, комплексы 
бронзового века – раннего Средневе-
ковья на многослойных поселениях в 
устье Выга располагаются в интервале 
от 7,5 до 24 м, однако на уровнях выше 
14 м они сочетаются с материалами 
каменного века – энеолита. Ясно, что 
все они не были синхронными и даже 
близкими во времени.

Таким образом, только нижняя гра-
ница расположения над уровнем моря 
памятников различных периодов и 
культур может служить надежным 
рубежом их относительной датиров-
ки. Этот рубеж фиксирует финальные 

фазы их существования в данном рай-
оне. Но относительные даты началь-
ных этапов крайне трудно определить 
высотным методом, потому что нуж-
но точно знать уровень моря во время 
существования разных поселений ис-
следуемой культуры и учитывать осо-
бенности рельефа конкретных участ-
ков побережья.

Виды сооружений. В Карельском 
Поморье отчетливо выделяются, по 
меньшей мере, 9 основных видов 
рукотворных сооружений. Это лаби-
ринты, менгиры, пирамидальные 
сложения, могилы, ямы, очаги, кучи, 
фундаменты деревянных строений, 
наконец, уникальные объекты. Они 
рассеяны в прибрежной зоне Карель-
ского Поморья от устья р. Нюхча на 
юго-востоке до широты Чупинского 
фиорда на севере (рис. 1). В функци-
ональном отношении все каменные 
объекты можно схематично и до-
статочно условно разделить на две 
основные категории: 1) сооружения 
производственно-бытового и 2) не-
произ водственного или точно не 
определенного назначения.

Производственно-бытовые со-
оружения. С хозяйственно-бытовой 
деятельностью непосредственно свя-
заны каменные очаги и ямы, отчасти 
кучи. Как правило, они находятся у 
старых поморских промысловых пун-
ктов. Определение функций этих со-
оружений по внешним чертам не вы-
зывает особых затруднений.
Кучи. Каменные кучи высотой до 

1 м имеют разные формы, размеры, 
возраст и назначение. Нет особого 
смысла классифицировать их по фор-
мальным признакам, потому что кучи 
часто имеют сходные округлые или 
овальные очертания, но существенно 
различаются в функциональном отно-
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Рис. 1. Пункты с каменными сложениями в Поморье. 2010 г.
Острова у южного (Поморского) берега: 1. Коткано. 2. Большой Кузьмин. 3. Чер-
ная Луда. 4. Кондостров. 5. Перхлуды. 6. Голомянный. 7. Мягостров. 8. Салма Луда. 
9. Малый Жужмуй. 10. Большой Жужмуй. 12. Кемская Губа. 13. Сатам. Поморский 
берег: 11. Мальостров. Архипелаг Кузова: 14. Русский Кузов. 15. Немецкий Кузов. 
16. Лодейный. 17. Олешин. 18. Большой Вороний. 19. Жилой. 20. Средний. 
21. Тапаруха. Карельский (западный) берег: 22. Поньгома. 23. Сыроватка. 
24. Протока южная Яголомба. 25. Протока северная Яголомба. 26. Долгая губа. 
27. Мыс Гордней. 28. Мыс Кирбей. 29. Могила Пурнаволок. 30. Пурнаволок. 
31. Сонручей. 32. Мыс Шоломбродский. 33. Могила Соностров. 34. Соностров. 
35. Соленая Ламба. 36. Пункт южнее м. Шарапов. Острова у Карельского бере-
га: 37. Малый Медвежий. 38. Большой Робьяк. 39. Малый Робьяк. 40. Олений. 
41. Бережные Лехлуды. 42. Лоушкино. 43. Избяная Луда. 44. Крестовая Луда. 
45. Палостров. 46. Могильный. 47. Пападьина. 48. Тонисаар. 49. Соностров. 
50. Пежаостров. 51. Красная Луда. 52. Оленевский. 53. Соловецкий архипелаг 
(Архангельская обл.).

Обозначения
– каменные
сооружения
– скопления
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шении. Некоторые кучи представля-
ют собой округлые и овальные очаги 
в разрушенных промысловых избуш-
ках, банях и рыбокоптильнях. Одна-
ко под некоторыми кучами выявлены 
захоронения (рис. 2), а другие были 
подпорами поморских деревянных 
крестов. Есть кучи неясного назначе-
ния, которые имеют удлиненную или 
прямоугольную форму, как на о-вах 
Соностров, Тонисаар и Пежаостров. 
В них есть угли и углисто-зольные 
прослойки, как в очагах.
Очаги. Открытые очаги сложены 

из каменных плит, имеют прямоуголь-
ную П-образную форму и размеры до 
1,5 х 1,2 м с высотой стенок до 0,8 м. 
Они встречены в западном Поморье 
(о-ва Олений, Бережные Лехлуды). 
Есть и подковообразные очаги раз-
мерами до 2,2 х 2,0 м, высотой до 0,5 
м (мыс Шоломбродский, о. Тонисаар 
и др.). В камерах очагов есть уголь 
и следы действия огня. В очагах на 
о. Бер. Лехлуды (рис. 3) и Олений на-
блюдался слой черной углистой мас-
сы и спекшейся смолы. Судя по не-
большой высоте над уровнем моря, 
они сооружены не раньше Средне-
вековья. Их можно квалифицировать 
как временные очаги вне пределов 
жилых или производственных строе-
ний. Такие же каменные очаги с вы-
сокими стенками для защиты огня от 
морского ветра делают и современ-
ные местные рыбаки (Долгая губа, 
юж. Яголомба, пролив Перговщина, 
о. Бережные). По всей видимости, 
эти временные очаги сделаны в русле 
местной традиции.
Ямы. Вблизи многих промысло-

вых пунктов на островах и мысах вы-
явлено около 150 ям. Совершенно нет 
оснований определять их, вслед за 
И.М. Мулло (1984, с. 76–77), как сле-

ды саамских жилищ-землянок. Также 
нет данных о культовом назначении 
ям, которое допускают другие авторы 
(Лобанова, 2006, с. 422). Это времен-
ные хранилища промысловой добычи 
и различных припасов. Они обычно 
располагаются группами, редко по-
одиночке на высоте от 2 до 20 м над 
морем. Четкой регулярности в их вза-
имном расположении не наблюдает-
ся. Ямы имеют округлую, овальную, 
реже прямоугольную форму, диаметр 
до 2,5 м и глубину до 1,5 м. Их со-
оружали в пределах галечных лент 
на морских террасах разной высоты, 
реже на площадках высоких камени-
стых мысов (рис. 4). Еще реже встре-
чаются ямы-«пещеры», вырытые под 
крупными валунами (о. Малый Жуж-
муй) и прямоугольные углубления, 
перек рытые плоскими плитами (о. 
Салма Луда). Обычно они расположе-
ны вблизи заброшенных промысло-
вых пунктов. Некоторые ямы-храни-
лища были сооружены сравнительно 
недавно, судя по остаткам деревян-
ных перекрытий (о-ва Салма Луда, 
Зеленая Луда, пункт южнее мыса Ша-
рапов).

Попутно отметим серию крупных 
и глубоких прямоугольных ям от кла-
довых-ледников на западном побе-
режье (протоки юж. и сев. Яголомба, 
оз. Кювиканда, бухты Девичья, Глу-
бокая, Сонруцкая, о. Тонисаар и др.). 
Они похожи на ямы от землянок, но 
на их дне и у выходов нет ни очагов, 
ни культурного слоя. Ледники-кла-
довые сооружены не раньше позд-
него Сред невековья и сопутствуют 
крупномасш табному промыслу, ори-
ентированному на хранение продук-
ции с последующим сбытом накоп-
ленных партий.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

134

Рис. 2. Каменная куча 
на могиле Соностров.
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Рис. 3. Очаг на о. Бережные Лехлуды.

Рис. 4. Яма в окрестностях д. Соностров.
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Уникальное каменное сооружение 
у мыса Пурнаволок расположено на 
низком склоне берега моря (рис. 5). 
Оно не имеет аналогов в Поморье, но 
сделано не раньше времени сложения 
поморской культуры. Это крупная 
прямоугольная яма с выложенными 
камнями стенками (внешние размеры 
4,5 х 3,0 м, внутренние – 2,6 х 2,0 м 
при глубине около 1 м) и крытым ка-
менными блоками дымоходом (4,4 х 
2,4 м, внутренняя ширина 0,6 м, высо-
та 0,5 м). Местные жители опознают 
ее как разновидность рыбокоптильни. 
Такое объяснение вполне правдопо-
добно. По форме, размерам и кон-
струкции сооружение очень похоже 
на кладовые-ледники, но они не име-
ют крытых каменных ходов.
Фундаменты построек. В ряде 

пунктов обнаружены низкие прямо-
угольные ленточные сложения из 

камней, которые иногда называют 
«оградками». Многокамерные пря-
моугольные «оградки» на Соловках 
(о. Анзерский) были предположи-
тельно определены как саамские мо-
гильники XII–XV вв. (Мартынов, 
2002, с. 127–132), но в ходе их рас-
копок не обнаружены признаки за-
хоронений. Судя по составу находок 
(гончарная посуда, кованые гвозди), 
это остатки ленточных каменных 
фундаментов под стенами жилых или 
производственных многокамерных 
деревянных строений. Остатки по-
хожих многокамерных построек рас-
копаны в северо-восточной Норве-
гии, где они принадлежали торговым 
сообществам средневековой эпохи 
(Henriksen, Amundsen, 2003). Вполне 
понятно их присутствие у Соловецко-
го монастыря, который вел обширную 
торговую деятельность.

Рис. 5. Соору-
жение у мыса 
Пурнаволок.
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В промысловых пунктах встреча-
ются только одиночные «оградки». 
Они являются фундаментами стен 
избушек или амбаров размерами от 
2х3 м до 6,5х4 м (о-ва Большой Кузь-
мин, Малый Жужмуй, Немецкий Ку-
зов, вероятно Бер. Лехлуды. Жилые 
сооружения строились и без камен-
ных фундаментов. Следы такой по-
стройки с очагом раскопал И.М. Мул-
ло на Нем. Кузове (Шахнович, 2006, 
с. 410–411). Остатки бревенчатой из-
бушки размерами 2,4х2,0 м с очагом-
каменкой в сочетании с менгиром и 
ямой от кладовой-ледника находятся 
в бывшем промысловом пункте на 
сев. Яголомбе. Судя по всему, поморы 
возводили в промысловых пунктах 
наземные избы и никогда не пользо-
вались землянками в качестве времен-
ных жилищ.

Непроизводственные и неопреде-
ленные сооружения. К этой катего-
рии отнесены объекты, функциональ-
ная связь которых с производственной 
деятельностью прямо не прослежива-
ется и подлежит специальному иссле-
дованию. Это лабиринты, менгиры, 
пирамидальные сложения, отдельные 
сооружения уникальных форм, а так-
же захоронения людей под кучами в 
каменных ящиках или обложенных 
камнями камерах. Сюда можно при-
числить и кучи-подпоры поморских 
деревянных крестов.
Лабиринты. Эти сооружения есть 

только в западной части Карельского 
Поморья. Сохранился лабиринт на 
о. Красная Луда (рис. 6) и два – на о. 
Олешин. Кроме того, есть не докумен-
тированные упоминания о двух разру-
шенных лабиринтах в устье р. Понь-
гома (Мулло, 1966) и в Кемской губе 
(Гурина, 1961, с. 515). Это спирале-
видные ленточные выкладки из не-

больших камней (классификацию 
северных лабиринтов см. Куратов, 
1970). В южном Поморье лабиринтов 
нет. Не сооружали их и на внутренних 
водоемах.

Спорным вопросом является хро-
нология лабиринтов Беломорья. Мно-
гие авторы датируют их по высоте 
над уровнем моря в очень широких 
временных рамках вплоть до камен-
ного века. Но формальная хроноло-
гия археологических объектов по вы-
сотному расположению может очень 
сильно расходиться с подлинным воз-
растом. Бесспорным можно признать 
средневековый возраст самых низких 
лабиринтов Беломорья, включая со-
оружение на о. Красная Луда. Несо-
мненно, к Средневековью относятся 
и низко расположенные лабиринты на 
Соловецких островах. Есть даже све-
дения о том, что Петр I в 1702 г. будто 
бы повелел сложить на Большом За-
яцком острове «в два ряда булыжных 
камней Вавилон или лабиринт» (До-
сифей, 1836, с. 180), однако факт его 
строительства документально не за-
фиксирован.

Нет необходимости здесь под-
робно анализировать различные 
умозрительные гипотезы о назначе-
нии лабиринтов, которые на севере 
Фенноскандии чаще всего приписы-
вают саамам, их предкам либо не-
опознанным этноязыковым группам 
населения. Учитывая поздний воз-
раст многих лабиринтовидных сложе-
ний, вопрос об их функциях остается 
спорным, если иметь в виду мнения 
ряда российских исследователей о 
предполагаемой связи с языческими 
культами, промысловой магией или 
погребальной обрядностью. В основе 
подобных концепций находится убеж-
дение авторов в глубокой древности 
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традиции сооружения лабиринтов на 
европейском Севере и, соответствен-
но, ее нехристианском религиозном 
содержании. Так, Н.Н. Гурина (1948, 
с. 133) считала, что возраст беломор-
ских лабиринтов якобы «не моложе 
эпохи железа в Карелии». Это убеж-
дение базируется только на сравни-
тельно высоком расположении ряда 
лабиринтов над уровнем моря и тра-
диции их интерпретации российски-
ми археологами. Начало традиции в 
какой-то мере положил А.А. Спицын 
(1904, с. 111), осторожно признавший 
право на существование гипотезы о 
местном происхождении лабиринтов.

Между тем, предположения о куль-
товом и производственно-магическом 
назначении беломорских лабиринтов 
совершенно не обоснованы, поэтому 
их можно рассматривать только как 
авторские убеждения. К их числу от-
носится предположение, что древние 
рыболовы, совершая магические об-
ряды, могли водить изображения рыб 
по извивам лабиринтов для обеспече-
ния хороших уловов (Гурина, 1947, 
с. 92). Откровения подобные тем, 
что «лабиринты служили алтарями, 
на которых первобытные рыболовы 
приносили жертвы Хозяину Воды» 
(Титов, 1976, с. 17) либо были «сим-
волами потустороннего – «нижнего» 
– мира, в котором запутывались души 
умерших» (Мартынов, 2002, с. 110), 
представляют собой плоды воображе-
ния авторов. Версия о погребальном 
назначении беломорских лабиринтов 
(Брюсов, 1940, с. 150; Кабо, 2007, 
с. 264) тоже лишена фактического 
обоснования.

Другие археологи признают сред-
невековый возраст и языческие куль-
товые функции лабиринтов северной 
Фенноскандии. Но они либо игнори-

руют вопрос об отношении лабирин-
тов к христианству и соответствую-
щей религиозной практике местного 
населения (Манюхин, 1996, с. 356, 
360), либо рассматривают их, в рус-
ле новых теоретических шаблонов 
английской «постпроцессуальной» 
археологии, как негативную реак-
цию язычников саамов на экспансию 
христианской религии (Olsen, 1991; 
Ольсен, 2002). Это скрытая струк-
туралистская модель объяснения в 
форме стандартной бинарной оппо-
зиции христианства и язычества с их 
конфликтными отношениями. Однако 
под этим углом зрения невозможно 
дать правдоподобное объяснение оби-
лия лабиринтов и похожих на них сло-
жений в окрестностях Соловецкого 
монастыря, если представить их как 
массовую реакцию язычников-саамов 
на обрядовую практику православ-
ных монахов. Столь же трудно пред-
ставить, что множество подобных 
сложений-«символов» было сделано 
язычниками с целью намеренного со-
вершения ритуалов возле монастыря. 
Этот воображаемый конфликт не от-
ражен в письменных документах и 
местных преданиях. В конечном сче-
те, остается неясным, в какой этно-
культурной среде, каким образом и 
как долго функционировали беломор-
ские лабиринты.

Формальные исторические парал-
лели этим лабиринтам ведут глав-
ным образом в Южную и Западную 
Европу. В европейских источниках 
есть сведения о разных функциях и 
контекстах, как и различные интер-
претации сооружений такого рода. К 
примеру, в Средиземноморье получил 
широкую известность легендарный 
лабиринт в Кноссе на Крите. Однако 
раскопки А. Эванса в царском дворце 
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Кноссы не выявили следов лабирин-
товидной конструкции. Представ-
ления древних греков о лабиринтах 
связаны с семантикой этого слова, ко-
торое обозначало постройку со слож-
ной внутренней планировкой. В пере-
работках древних легенд, сделанных 
драматургами классического перио-
да для аттического театра в Афинах, 
кносский лабиринт был представлен 
как обиталище мифического монстра 
Минотавра, которому по приказам же-
стокого кносского царя Миноса жерт-
вовали афинских заложников либо 
как сооружение, из которого залож-
ники не находили выхода и погибали. 
В этих версиях преобладают мифиче-
ские детали на фоне политического 
контекста, который сложился в Афи-
нах после неудачной войны с Критом 
за морское господство и необходимо-
сти посылать заложников в Кноссу. В 
более поздней, выдержанной в реали-
стических тонах версии конца IV – III 
вв. до н.э. у историка Филохора, кнос-
ский лабиринт, по словам жителей 
Крита, представлял собой обычную 
тюрьму. Ее охраняли, чтобы не убе-
гали заложники, дальнейшая судьба 
которых изложена в реалистической 
манере безотносительно к подлинно-
сти ряда традиционных мифических 
деталей и событий (обзор версий см: 
Плутарх. Тесей, XV, XVI, XIX). Этот 
показательный пример свидетель-
ствует о том, что «народные» интер-
претации конкретных сооружений 
могут сильно различаться в зависимо-
сти от социальной среды и политиче-
ского контекста.

В Средневековье многочислен-
ные лабиринты создавались севернее 
Средиземноморья. Здесь не место для 
подробной характеристики и анализа 
такого рода изображений в католиче-

ских храмах, светских садово-парко-
вых лабиринтов из декоративных ку-
стов, а также подобных сооружений 
из дерна или камней, которые были 
популярны в странах Центральной и 
Северной Европы в Средневековье – 
Новом времени (см.: Kraft, 1977). Они 
создавались с различными целями в 
разных контекстах и имели неодина-
ковое назначение. Отсюда понятна 
необходимость критического анализа 
источников с учетом современной им 
социальной, политической и религи-
озной среды. Лабиринты имели раз-
ные формы и функции, и их объясне-
ние невозможно свести к какой-либо 
модели, принятой в качестве универ-
сального шаблона. Прямая примерка 
функций конкретных лабиринтов в 
качестве стереотипных объяснений 
принципиально ошибочна.

Единственным стереотипом может 
служить только такая универсальная, 
инвариантная идея, которая отражает 
общее реальное или воображаемое 
создателями и пользователями свой-
ство всех подобных сооружений. Наи-
более важным и ценным результатом 
сравнительных изысканий можно при-
знать факт широкого распространения 
в древности представления о лабирин-
тах как сооружениях, из которых нет 
легкого выхода. Это универсальное 
представление отражает объективное 
специфическое свойство конструк-
ции всех лабиринтов – его отметила и 
Н.Н. Гурина (1947, с. 92). Данное свой-
ство прямо не зависит от контекста, но 
могло проявляться самым различным 
образом в конкретных ситуациях – от 
выражения абстрактно-символиче-
ских представлений до практического 
использования сооружений подобной 
конструкции.
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Сведения о подлинных функциях 
северных каменных лабиринтов и их 
создателях нигде в Фенноскандии не 
зафиксированы в письменных источ-
никах. Устная информация местного 
населения тоже не раскрывает реаль-
ный культурный контекст и первона-
чальное назначение этих сооружений 
(см. Aspelin, 1877; Гурина, 1948; Kraft, 
1977, Olsen, 1991). В Беломорье мест-
ные жители связывали их с именами 
военачальника XIV в. Валита Кореля-
нина, царя Петра I, беглых соратников 
Емельяна Пугачева или объясняли 
как следы лыж лешего (Гурина, 1948, 
с. 130). Это типичные локальные ле-
генды, где лабиринты связываются 
с деятельностью исторических лич-
ностей либо отражают местные суе-
верия. Они свидетельствуют лишь о 
том, что местное население в XIX–
XX вв. уже забыло первоначальное 
назначение лабиринтов. Их функции 
можно с разной степенью точности 
определить только косвенным путем 
и только научными средствами. Зада-
ча сводится к тому, чтобы определить 
конкретную форму использования 
универсального свойства беломор-
ских лабиринтов.

Тот факт, что подлинные функции 
лабиринтов были забыты, не свиде-
тельствует о глубокой древности этих 
сложений, а о том, что традиция их 
сооружения прервалась и не имела 
прочных корней в производственной 
и духовной сферах культуры местно-
го населения. Упомянутые легенды 
представляют собой обычное для тра-
диционной культуры вторичное ос-
мысление сохранившихся объектов, 
память о первоначальном назначении 
и традиции воспроизводства которых 
были утрачены до XX в. К их числу 
относятся и сравнительно недавно 

сделанные объекты, например, помор-
ские деревянные кресты. Видимо, па-
мять о реальном назначении даже та-
ких сооружений, бесспорно имеющих 
отношение к религиозной символике, 
довольно быстро размывается с пре-
кращением их функционирования в 
живой культуре. В принципе быстрое 
исчезновение в духовной культуре 
представлений о функциях лабирин-
тов можно рассматривать как косвен-
ное свидетельство их производствен-
ного, а не культового назначения, но 
только в сочетании с другими косвен-
ными данными.

В этом отношении очевидна от-
меченная многими исследователями 
связь северных лабиринтов с морским 
рыболовецким промыслом, потому 
что их очертания копируют морские 
ставные орудия лова (обзор см.: Гури-
на, 1948). Практически все лабиринты 
и другие сложения похожих форм на-
ходятся вблизи современного берега 
моря, места их расположения обычно 
совпадают с рыболовецкими тоня-
ми поморов, а некоторые лабиринты 
передают «достаточно точно форму 
отдельных рыболовных снарядов» 
(Гурина, 1947, с. 92; 1948, с. 132–133, 
141). Согласно, на мой взгляд, наи-
более близкой к реальности версии 
И.М. Мулло (1966, с. 192), лабиринты 
западного Поморья представляют со-
бой «планы» ловушек для морского 
лова семги, которые применялись в 
промысловой деятельности поморов. 
Менее сложные ловушки исполь-
зовались для добычи мелкой рыбы. 
Каменные макеты оснований таких 
сооружений («вентери», «звезды», 
«розетки») есть на Соловках (Марты-
нов, 2002, с. 67–68 сл.). Однако вряд 
ли возможно, вслед за И.М. Мулло, 
определять все лабиринтовидные сло-
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жения как следы действующих ста-
ционарных ловушек из прутьев или 
сооружений из кольев типа заколов, 
которые более типичны для речного, 
отчасти прибрежного рыболовства. 
В море их устанавливали на прилив-
ном мелководье возле берега. Однако 
многие лабиринтовидные сложения 
расположены довольно высоко над 
морем, поэтому их определение как 
следов действующих ловушек неиз-
бежно и автоматически привязывает 
относительные датировки к соответ-
ствующим высотам. В лабиринтах и 
около них нигде не выявлены остатки 
вкопанных в грунт деревянных кон-
струкций. Больше того, лабиринто-
образные сложения расположены на 
каменистом грунте, иногда на скаль-
ном основании, где трудно или просто 
невозможно соорудить стационарные 
ловушки. Чтобы объяснить эту ситу-
ацию, нужно либо вернуться к фор-
мальным датировкам по высотному 
расположению, либо признать, что 
лабиринты имели другое назначение.

На мой взгляд, все лабиринтовид-
ные сложения можно квалифициро-
вать как объекты производственного 
назначения, а именно контуры осно-
ваний стационарных деревянных со-
оружений для профилактических ра-
бот с морскими сетевыми ловушками 
различной конструкции. Современ-
ные рыбаки регулярно чистят и чинят 
продольные сети на вешалах, копиру-
ющих их очертания и размеры. Став-
ные морские ловушки, как и прочие 
виды сетей, легко засорялись во время 
штормов, быстро обрастали водорос-
лями и нуждались в периодической 
просушке, чистке и ремонте. Разве-
шивать их для профилактики крайне 
трудно иначе, как на специальных ма-
кетах, копирующих сложные формы. 

Макеты оснований сложных сетевых 
ловушек вполне возможно и легче 
всего сооружать на любой пригодной 
высоте по плану, обозначенному та-
кими способами, которые достаточно 
точно, надежно и зримо фиксируют их 
контуры, в т.ч. выкладками из камней 
на каменистых участках местности.

Отсюда понятно, почему лабирин-
ты находятся на ближней к местам 
постановки ловушек морской стороне 
побережья и островов. Их сооружа-
ли в наиболее удобных местах побе-
режья на любой ближней высоте. В 
лабиринтах и около них никогда не 
концентрировались остатки бытовой 
материальной культуры их создате-
лей, тем более сакральные предме-
ты. Здесь могут встретиться только 
случайные находки изделий произ-
водственного и бытового назначения. 
Отсутствие каких-либо культурных 
остатков подтвердили раскопки бе-
ломорских лабиринтов, сделанные 
К.П. Ревой (1907) и А.Я. Брюсовым 
(1940, с. 149–150). Также понятно, по-
чему лабиринтов больше всего, свы-
ше 30, на сравнительно густо населен-
ных со времени основания монастыря 
Соловецких островах, где довольно 
много каменных оснований моделей 
и менее сложных ловушек. Там нет 
рек и соответствующих мест для реч-
ного лова нерестовой рыбы. Добывать 
семгу, как и другие виды рыб, можно 
только в море разнообразными став-
ными ловушками или продольными 
сетями. Макеты для профилактиче-
ских работ с сетевыми ловушками со-
оружали на ближних, разной высоты 
участках берега островов. Однако на 
побережье моря, где нерестовую рыбу 
можно было ловить в реках, морски-
ми ловушками пользовались гораздо 
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реже либо макеты их оснований не 
всегда делали из камней.

Конечно, никак не соотносятся с 
реальностью замысловатые схоласти-
ческие объяснения обилия лабирин-
тов и других похожих сооружений на 
Соловках тем обстоятельством, что 
на этих островах будто бы сложился 
«особый духовный микромир», по-
тому что благодаря своему географи-
ческому положению они находились 
между «средним» (люди, фауна, фло-
ра) и «нижним» мирами» (Марты-
нов, 2002, с. 120). В конечном счете, 
«упрощенный характер» и «наивный 
рационализм» подхода И.М. Мулло 
(Куратов, 1970, с. 36, 37) объясняют 
данную ситуацию гораздо конкретнее 
и правдоподобнее, чем детально не 
продуманные или явно вымышлен-
ные интерпретации разного рода, ко-
торые основаны на далеких, слабо ос-
мысленных формальных параллелях, 
превращенных в шаблоны. Между 
тем, независимо от всех существую-
щих концепций нужно признать, что 
каменные лабиринты представляют 
собой межкультурное и межэтниче-
ское явление в средневековой Се-
веро-Западной Европе. Поэтому их 
функциональные и содержательные 
характеристики следует определять в 
зависимости от хозяйственного и эт-
нокультурного контекста.

Географическое положение сход-
ных объектов в пределах ареала может 
косвенно указывать на их происхож-
дение. Поморье находится на северо-
восточной окраине ареала каменных 
лабиринтов. В принципе, они могли 
появиться на этой периферии либо в 
ходе непосредственного приспособ-
ления хозяйственной деятельности к 
специфике морской природной среды, 
либо путем заимствования у сосед-

них популяций. В Поморье они вряд 
ли были оригинальным изобретени-
ем переселенцев карел или русских, 
у которых нет похожих объектов в ис-
ходных областях расселения. Кроме 
того, близкое сходство форм камен-
ных лабиринтов Фенноскандии свиде-
тельствует в пользу их заимствования 
жителями восточной периферии этого 
региона. Судя по всему, традиция соо-
ружения лабиринтов появилась на Бе-
лом море вместе с приемами гораздо 
более сложного морского, а не тради-
ционного, относительно легкого реч-
ного лова семги на порогах. Вероятнее 
всего, специфические орудия и прие-
мы морского лова были заимствованы 
поморами у жителей других примор-
ских областей Фенноскандии. Таким 
образом, лабиринты Поморья можно с 
большой вероятностью квалифициро-
вать как результат хозяйственно-куль-
турной адаптации пришлого средневе-
кового населения.

Скорее всего, именно инородное 
происхождение производственной 
традиции сооружения лабиринтов 
было одной из причин того, что помо-
ры быстро о них забыли. Поэтому и на-
чало, и финал использования лабирин-
тов следует связывать с изменениями 
направлений, техники и масштабов 
морского рыболовецкого промысла. 
Конкретная динамика процесса из-
менения его способов у поморов пока 
детально не изучена. Вероятнее все-
го, исчезновение лабиринтов можно 
связывать с переходом местного насе-
ления от добычи морской рыбы с по-
мощью сложных ставных ловушек на 
ловлю продольными сетями, которая 
проще в техническом отношении, но 
требует более частых выездов в море 
для проверки сетей. Сетевую ловлю 
можно связать с изменением соста-
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Рис. 6. Лабиринт на о. Красная Луда.

Рис. 7. Менгир 
в урочище 
Сыроватка.
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ва промысловой добычи и переходом 
населения к массовому вылову для 
продажи таких некрупных видов мор-
ских рыб, как сельдь, навага, камба-
ла, треска, которые стали популярны 
в России среди достаточно широких 
слоев населения примерно с середины 
XVIII в. («соловецкая» селедка и «ла-
бардан», т.е. треска). Наряду с сетями 
для их добычи применялись и ставные 
ловушки простых форм.
Менгиры. О принадлежности и 

функциях менгиров имеется доволь-
но много косвенной информации. Эти 
сооружения (числом свыше 80) боль-
шей частью находятся на островах 
Белого моря, изредка встречаясь на 
побережье (11 экз.). Они встречаются 
поодиночке или группами и находят-
ся на высоте от 2 до 90 м. Менгиры 
располагаются по соседству с камен-
ными ямами, кучами и насыпями, 
фундаментами, овальными кладками, 
пирамидками, захоронениями и про-
мысловыми пунктами. Нужно отме-
тить уникальную комбинацию в за-
брошенном промысловом пункте на 
сев. Яголомбе, где менгир сочетается 
с остатками избушки и ямой-ледни-
ком. В некоторых пунктах обнаруже-
ны только менгиры.

Эти сооружения представляют со-
бой разных форм и размеров нестан-
дартные каменные блоки и плоские 
плиты высотой от 0,6 м до 2,75 м в 
вертикальном положении, которые 
подперты камнями или укреплены 
в скальных трещинах. Обычно это 
природные камни без признаков об-
работки. Однако на менгирах в урочи-
ще Сыроватка заметны параллельные 
канавки вдоль длинных краев (рис. 7). 
Канавки можно квалифицировать как 
следы разметки перед расчленением 
крупных плит или ломкой каменных 

блоков из скального массива. Совре-
менные поморы относятся к менги-
рам с безразличием, но не связывают с 
языческими культами и не комменти-
руют их функции и принадлежность. 
У поморов нет устной традиции, свя-
зывающей менгиры и иные сооруже-
ния с иноязычным населением или 
иноверцами. В западном Поморье 
известна только легенда о превраще-
нии в камни на о. Кузова «немцев» – 
участников неудачных шведских во-
енных рейдов на Белое море в конце 
XVI – начале XVII в.

Приписывать менгирам значе-
ние фаллических символов, вслед за 
Н.Н. Ви ноградовым (1997 (1935)), 
И.М. Мулло (1984, с. 66) и их после-
дователями, нет никаких оснований. 
Вольные ассоциативные образы у 
некоторых авторов не являются ре-
шающими доводами для опознания 
конкретной символики объектов. 
Вертикально поставленные камни не 
являются символами, выражающими 
универсальные идеи, кроме той, что 
они должны быть заметными, что-
бы привлекать внимание людей или 
воображаемые сверхъестественные 
силы. Поэтому менгиры в принципе 
могли сооружаться в определенных 
местах и иметь разные функции. Судя 
по ареалу, их сооружение в Беломо-
рье не было специфической традици-
ей любой из местных этноязыковых 
групп населения. Однако севернее д. 
Гридино на западном побережье Бело-
го моря они не обнаружены, и можно 
утверждать, что массовое сооружение 
менгиров не характерно для саамов 
северной Фенноскандии. Во внутрен-
них районах Беломорья их нет.

В Поморье прослеживается об-
щая параллель между расположением 
менгиров и поморских береговых и 
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островных крестов, а также лабирин-
тов. Менгиры, лабиринты и деревян-
ные кресты явно имеют отношение 
к морю, располагаясь на открытых 
к нему участках побережья и остро-
вов. Высота их расположения зависит 
от профиля склонов на конкретных 
участках морского берега. Но ареалы 
лабиринтов и менгиров практически 
не совпадают, тогда как массовое рас-
пространение менгиров и поморских 
деревянных крестов почти не разли-
чаются. По словам местных поморов, 
деревянные кресты представляли со-
бой знаки владения промысловыми 
пунктами, путевые ориентиры и пред-
упреждающие маяки, иногда знаки па-
мяти о погибших в море людях (Куз-
нецова, 2003, с. 159–161). Однако речь 
идет о сообщениях современных ин-
форматоров, которые уже не воздвига-
ли кресты и не помнили точные све-
дения о назначении и символике таких 
объектов. На старых поморских кре-
стах есть стандартные надписи, знаки 
и изображения, которые не вполне со-
прягаются с их определением как мая-
ков или памятных сооружений.

Кресты и менгиры сосредоточены 
на участках промысловой деятель-
ности местного населения средневе-
кового и более позднего времени. На 
Сыроватке, Мальострове, о. Б. Жуж-
муй и Избяная Луда они датируются 
не раньше позднего Средневековья 
по высоте над уровнем моря. Мен-
гир у промыслового пункта на сев. 
Яголомбе, судя по культурному кон-
тексту, относится к недавнему време-
ни. На стеле у промыслового пункта 
Мальостров в устье Сумы выбиты 
православный крест и дата 1760 г. 
Судя по расположению и знакам, сте-
ла идентична деревянным крестам. 
Нужно заметить, что менгиры обычно 

не сочетаются с крестами. Вероятно, 
оба вида сооружений имели сход-
ные функции и заменяли друг друга. 
Судя по всему, менгиры, как и кресты, 
представляли собой заметные с моря 
знаки владения промысловыми участ-
ками, и в этом заключалось их основ-
ное назначение. Менгиры ставили не 
только у промысловых пунктов, но, 
видимо, иногда и на границах участ-
ков. В некоторых ситуациях эти не-
большие сооружения могли выпол-
нять побочную функцию ближних, но 
не дальних ориентиров.

Есть основания предполагать, что 
кресты, а возможно и заменяющие их 
менгиры, были не только маркерами, 
но параллельно выполняли символи-
ческую функцию оберегов промыс-
ловых участков и их пользователей. 
Речь идет об охранительном свойстве 
христианского креста, которое в по-
вседневной практике православных 
верующих играет заметную роль 
среди его многозначной символики 
(универсальное, инвариантное свой-
ство креста – быть посредником в от-
ношениях между человеком и сферой 
сверхъестественных явлений). Кос-
венный признак охранительной функ-
ции можно усматривать в сооружении 
крестов, а не других видов маркеров 
промысловых участков. Иначе непо-
нятно, почему у многих промысло-
вых пунктов поморы ставили именно 
кресты, нередко с датами и стандарт-
ными надписями. На каменной сте-
ле Мальостров высечен типичный 
православный «крест Голгофы» с ха-
рактерным для него набором атрибу-
тов и стандартных надписей (рис. 8). 
На очень старых крестах в северной 
части Карельского Поморья есть ико-
нообразные изображения, вероятно 
покровителя мореходов и рыбаков св. 
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Рис. 9. Каменная насыпь на о. Могильный.

Рис. 8. Менгир на мысу Мальостров.
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Николая Мирликийского или местных 
подвижников, а также малопонятные 
знаки в круглых рамках. Можно пред-
полагать, что это персональные знаки 
пользователей промысловых участков 
во владениях Соловецкого монасты-
ря. Таких знаков нет на крестах с вы-
резанными на них датами в пределах 
второй половины XIX в.
Пирамидальные сложения. Бело-

морским менгирам, видимо, близки 
по своим функциям некоторые камни 
с «головками», они же «сейды второго 
– пятого типов» или «сейда-камни», 
как их называют И.М. Мулло (1984, 
с. 62–63) и его последователи (Ма-
нюхин, 1996, с. 348–352; Мартынов, 
2002, с. 158–159). Это пирамидки вы-
сотой до 1 м общим числом около 900, 
состоящие из нескольких мелких кам-
ней, положенных на крупные либо из 
небольших камней, лежащих друг на 
друге. Они сосредоточены на остро-
вах в южной части моря – Б. Жужмуе, 
Черной Луде, Кондострове, Коткано 
и особенно многочисленны на остро-
вах Кузова. Такие сложения есть и на 
Соловках. Пирамидки сооружали на 
разных высотах, вплоть до вершин 
островов. Частично они датируются 
не раньше позднего Средневековья.

Использование пирамидок в каче-
стве объектов культового почитания 
– сейдов нигде в южном Беломорье 
достоверно не установлено, а сложе-
ния на о. Черная Луда определены как 
разновидность менгиров (Лобанова, 
2003, с. 104; 2006, с. 419). Вполне ве-
роятно, что их делали при отсутствии 
подходящих камней для менгиров. Не-
которые пирамидки могли иметь иные 
функции, в частности, служить под-
ставками для костровых перекладин.
Каменные «фигуры». О камен-

ных фигурах «тотемных животных и 

птиц» – медведей, оленей, тюленей, 
лягушек и др. (около 80 экз.), а также 
«антропоморфных изображений идо-
ла Тиермеса» на о. Русский и Немец-
кий Кузова (Мулло, 1984; Мартынов, 
2002, с. 158–159), можно сказать лишь 
то, что эти характеристики всецело 
созданы фантазией авторов. Объекты 
такого рода представляют собой от-
дельные природные камни различных 
форм или обычные рукотворные сло-
жения с «головками». Они не сопро-
вождаются культурными остатками 
или иными культовыми атрибутами.
Могилы. Пять одиночных могил 

в каменных ящиках и камерах под 
овальными кучами раскопаны на за-
падном побережье (Соностров; мысы 
Пурнаволок, Кирбей и о. Бер. Лехлу-
ды). Они находятся на каменистых и 
скальных участках морского берега 
высо той 2–17 м у поморских промыс-
ловых пунктов. Каменные могилы не 
имеют особых черт и представляют 
собой овальные сложения высотой до 
1 м и размерами от 4,8 х 3,6 м (Бер. 
Лехлу ды, могила 2) до 1,65 х 1,3 м 
(Пурнаво лок). Следы намогильных 
крестов не выявлены. Скелеты на-
ходились под кучами в камерах (Бер. 
Лехлуды, Соностров (рис. 2)) или в 
каменных ящиках из вертикально по-
ставленных плит (Пурнаволок, Кир-
бей). Прямоугольные ящики и камеры 
по христианскому обычаю ориентиро-
ваны в направлении запад – восток, а 
погребенные в трех случаях лежали на 
спине головой на запад или северо-за-
пад, в одном случае на боку в тесной 
камере. Погребальный инвентарь от-
сутствовал, кроме кусочка слюды и 
венчика гончарного сосуда не древнее 
XVII в. в могиле Соностров. По пред-
варительному определению антропо-
лога В.И. Хар тановича, погре бенные 
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являются европеоидами, вероятнее 
все го, представителями популяции ка-
рел.

Речь может идти о захоронениях 
поморов позднего Средневековья – 
Нового времени, которые жили здесь 
в период сезонных промыслов се-
мьями или артелями и не могли бы-
стро переправить умерших людей на 
удаленные деревенские кладбища. 
Современные поморы помнят такие 
ситуации. Каменные могилы пред-
ставляют собой косвенные свиде-
тельства стационарной промысловой 
деятельности поморов за пределами 
своих населенных пунктов.
Уникальные комплексы. В запад-

ном Поморье к ним относятся сложе-
ния на вершинах островов Олешин и 
Могильный, которые представляют 
собой насыпи высотой до 1 м. Насыпи 
из камней есть на Соловках и на не-
скольких островах в южной части мор 
(Мартынов, 2002; Шахнович, 2003; 
Лобанова, 2003). Они не имеют стан-
дартной конфигурации или размеров и 
располагаются на возвышенной части 
островов. В целом назначение боль-
шинства насыпей по внешним при-
знакам точно не определено и может 
быть предметом специального изуче-
ния. Весьма вероятно, что некоторые 
насыпи использовались для профи-
лактических работ с несложными се-
тевыми орудиями для морского лова 
рыбы. В этом отношении любопытна 
насыпь длиной свыше 20 м у верши-
ны о. Могильный (рис. 9). Она имеет 
два «крыла» и утолщенную централь-
ную часть, на внешнем конце которой 
сохранились остатки деревянной по-
стройки. На гребне насыпи сложены 
пять небольших куч, в которых были 
укреплены деревянные колья. Вдоль 
насыпи могли растягивать на кольях 

для чистки и починки длинную сете-
вую ловушку типа мережи с крылья-
ми и мешком-накопителем в центре.

На западном берегу (Сыроватка, 
юж. Яголомба, мыс Шоломбродский) 
и островах у южного побережья моря 
(Голомянный, Мягостров, Коткано, 
Кондостров) известны кольцевидные 
сложения диаметром от 0,8 до 9 м. 
Они относятся ко времени не ранее 
средневековой эпохи, судя по неболь-
шой высоте над уровнем моря и рас-
положению у промысловых пунктов. 
Однако их назначение точно не уста-
новлено.

Заключение. Каменные сооруже-
ния Карельского Поморья являются 
фрагментом неполной, но широкой 
картины промысловой деятельности 
поморов. Ее археологический аспект 
интересен тем, что позволяет опи-
сать черты специфической адаптив-
ной промысловой культуры на Бе-
лом море. Поморы сложились как 
разнородная, но интегрированная 
локальная группа русскоязычного 
населения, которая сформировалась 
к середине XVI в. из русских пере-
селенцев на южном и карел на запад-
ном побережье моря (Жуков, 2005, с. 
86–89). Речь идет о довольно редком 
случае, когда возможно выявить соот-
ношение между приспособлением хо-
зяйства разноязычных переселенцев 
к новой, морской природной среде и 
организацией их экономической дея-
тельности.

В Поморье наблюдается отчетливое 
сосредоточение каменных сложений в 
узкой прибрежной зоне, которая пред-
ставляет собой особую природную 
среду. В ее пределах контрастно со-
четаются условия, свойственные пре-
сноводным озерно-речным системам 
внутренних районов бассейна Белого 
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моря и морская среда, приспособле-
ние к которой требовало выработки 
особых навыков и традиций. Все со-
оружения из природного камня распо-
ложены вне деревень, на каменистых 
участках морского побережья и остро-
вов у специализированных промысло-
вых пунктов поморов. Они представ-
ляют собой результат экологической 
адаптации жителей прибрежной зоны.

Каменные сложения Поморья были 
связаны с промысловой деятельно-
стью поморов. Состав, количество и 
локализация сооружений зависели от 
направлений, способов и масштабов 
промыслов. Создание сети специали-
зированных пунктов и высокая про-
дуктивность промыслов были достиг-
нуты только в позднем Средневековье 
и связаны с ориентацией поморов на 
товарное производство, направления 
и объем которого прямо зависели от 
экономической политики Соловецкого 
монастыря. В начале XVII в. он завла-
дел всей прибрежной зоной южного и 
западного Беломорья. Существенную 
роль в сложении профиля поморской 
экономики играло приспособление к 
потребностям внешнего рынка. Мо-
настырь широко торговал продук-
цией морских промыслов с другими 
областями Московского государства, 
а также скандинавскими странами и 
был самым крупным субъектом эко-
номической деятельности на россий-
ском Севере. Нужно подчеркнуть, что 
массовая концентрация рукотворных 
каменных объектов полностью совпа-
дает с зоной промыслов поморов во 
владениях монастыря. Основную мас-
су сооружений Поморья можно отне-
сти к XVI–XVIII вв. – времени интен-

сивной промысловой деятельности 
поморов в монастырских угодьях.

Этими условиями определяется 
назначение сложений из природного 
камня, а их состав прямо связан с про-
филем деятельности промысловиков. 
Среди них опознаются хозяйственные 
ямы для хранения добычи и припа-
сов, фундаменты строений, кучи раз-
личного назначения, в т.ч. подпоры 
крестов и случайные могилы, соору-
жения для профилактических работ 
с орудиями сетевого лова, включая 
лабиринты. Менгиры и пирамидки 
были маркерами промысловых участ-
ков в монас тырских владениях. Есть 
сложения с неясными функциями, на-
пример, кольцевидные выкладки и не-
которые насыпи.

Нет заметных свидетельств того, 
что сооружения Беломорья пред-
ставляют собой объекты языческих 
культов либо их пережиточных форм. 
Нет и следов соответствующего куль-
турного контекста. Саамы обитали во 
внутренних районах беломорского 
бассейна и там никогда не делали по-
добных сооружений. Сложения всех 
видов могут соотноситься только с де-
ятельностью поморов, которые были 
православными христианами. Судя 
по обряду захоронения и крестам, 
они вписываются в христианский 
православный контекст. Вместе с тем 
нужно подчеркнуть, что религиозные 
представления и православная симво-
лика не определяли основные функ-
ции сооружений, но органично их до-
полняли в качестве сопровождающих 
традиционных элементов духовной 
культуры поморов.
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BELONGING AND FUNCTIONS OF STONE CONSTRUCTIONS 
IN KARELIAN MARITIME AREA

M.G. Kosmenko

The results of the study of numerous stone structures at 52 points on the White Sea coast 
and islands in Karelia are presented in the article. Their basic types are described; existing 
interpretations are discussed. The stone structures of Karelian Pomorye have usually been 
interpreted as objects of religious cults of the Stone Age, erected by ancient Sami or Karelians. 
The analysis of natural and cultural context, topography and areal characteristics of these 
objects shows that the structures are located near Pomor sea fi sheries (‘tonya’) and refer to 
the Middle Ages and the Modern time. The purpose of all these objects is connected to the 
Pomor sea fi sheries. On the one hand, this is a result of adaptation of the Pomor population, 
alien in the White Sea coastal regions, to a specifi c natural environment on the rocky parts 
of the coastline and the islands. On the other hand, the objects are part of the Pomor fi shing 
culture, whose formation was stimulated by intense economic and organizational activities 
of the Solovetsky Monastery. In the 16th to 18th centuries, the latter owned these lands and 
was engaged in extensive trade in products of sea fi sheries with other areas of Muscovy and 
the Scandinavian countries. Thus, the stone structures in question cannot be connected with 
the pagan cults of the local population.

Keywords: archaeology, Karelia, 16th century, stone structures, hearths, basements, 
menhirs, labyrinths, graves in stone boxes, the Russian Pomors.
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ПОЗДНЕАНАНЬИНСКОЕ СВЯТИЛИЩЕ 
НА ЗУЕВОКЛЮЧЕВСКОМ I ГОРОДИЩЕ (НИЖНЕЕ ПРИКАМЬЕ)

© 2013 г. Е.М. Черных
В статье анализируются археологические объекты и находки в южной части Зуево-

ключевского I городища, одного из крупнейших памятников ананьинской культурно-
исторической области в Прикамье. Особенности топографии и ритуальный характер 
изученных остатков, выявленных в позднеананьинском культурном слое, позволяют 
говорить об особом функциональном использовании этой части городища в данное 
время. Исследовано сооружение, явно представлявшее собой культовую постройку 
своеобразной планировки, с многочисленными очагами и жертвенниками из камней и 
костей животных, как внутри постройки, так и рядом с ней. На этом же участке обна-
ружено захоронение младенца, найдены предметы глиняной пластики и миниатюрные 
сосуды. Неординарность изученных объектов, расположенных в пределах ограничен-
ной территории, характеризует выделенную структуру как святилище.

Ключевые слова: археология, Волго-Камский регион, ранний железный век, ана-
ньинская культурно-историческая область, городище, святилище, духовная культура, 
культовая атрибутика, жертвоприношения.

Понятие святилища используется 
в этнографии в качестве собиратель-
ного термина для обозначения места, 
где совершаются какие-либо культо-
вые отправления во всех ранних и раз-
витых формах религии (Религиозные 
верования, 1993, с. 184). В археоло-
гии следы таких объектов определить 
очень сложно, а порой и невозможно, 
что порождает непреходящий интерес 
как к идентификации мест ритуаль-
ных практик, так и к критериям их 
выделения (Тиваненко, 1989; Руса-
нова, Тимощук, 1993; Свирин, 2006; 
Святилища, 1996; Святилища, 2000; 
Шутова, 2004, с. 5–35). Мир ананьин-
ской культурно-исторической обла-
сти Волго-Камья рассматривается как 
время динамичных трансформаций 
во всех сферах жизнедеятельности, 
несомненно, менявших стереотипы 
группового и индивидуального опыта 
духовной жизни. Сложный погребаль-
ный обряд ананьинцев, стремитель-
ное расширение коммуникативных 
связей, массовое распространение 

различного рода знаков и символов, – 
все это побуждает обратить внимание 
и на признаки особой маркировки по-
селенческого пространства с сакраль-
ными целями. Раскопки ананьинских 
поселений широкими площадями во 
второй половине XX в. делают по-
ставленную задачу вполне решаемой. 
Так, анализ планировочной структуры 
вятского Аргыжского городища по-
зволил автору выделить на нем специ-
ализированную культовую постройку 
и дать ее характеристику (Черных, 
2001, с. 65–72; Черных, Ванчиков, 
2002, с. 16–17).

Зуевоключевское I городище – 
одно из наиболее крупных поселений 
АКИО – расположено на границе Уд-
муртской Республики и Татарстана, 
на правом берегу р. Кама. Городище 
занимает мыс высотой 20–25 м, экс-
понированный к югу. Сохранившийся 
внешний вал ограничивает площадь 
около 33 тыс. кв. м (рис. 1: 1). Па-
мятник имеет длительную историю 
изучения. Открытый в конце XIX в. 
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А.А. Спицыным, он планомерно 
раскапывался в 1969–1972, 1975 гг. 
(Ашихмина, Генинг, 1986) и в 1997–
2005 гг. автором публикации (Черных, 
2004; 2009). Изученная раскопами 
площадь составила около 8000 кв. м. 
Памятник является многослойным, 
полифункциональным, достаточно 
сложным в стратиграфическом отно-
шении. В данной статье дано описа-
ние объектов, выявленных в позднеа-
наньинском культурном слое, прежде 
всего, сооружения I. Оно занимает 
особое место в планировочном про-
странстве городища и характеризу-
ется рядом признаков, отличающих 
его среди прочих жилищно-бытовых 
сооружений поселения. Это позволя-
ет атрибутировать его как специали-
зированную культовую постройку, а 
территорию вокруг нее рассматривать 
в качестве специализированного куль-
тового места – святилища.

Еще в 1971 г., в раскопе VI, зало-
женном вблизи южного склона горо-
дища, В.Ф. Генингом были изучены 
отдельные очаги и скопления костей 
животных, интерпретированные им 
как остатки святилища ананьинского 
времени (Генинг, 1971, с. 27–38). В 
раскопе XVI 1998 г. северо-западнее 
изученного ранее участка были от-
крыты остатки сооружения I, сразу же 
обратившие на себя внимание своео-
бразием фиксируемых слоев и объек-
тов. В следующем году работы в этой 
части площадки были продолжены. В 
итоге сооружение было изучено пол-
ностью, исследована и территория, 
прилегающая к нему (рис. 1: 2).

Остатки большого строения фикси-
ровались первоначально в виде пятна 
зольно-прокаленного слоя толщиной 
3–8 см, залегавшего тонкими аморф-
ными линзами. Они маркировали 

границы сооружения и выделяли его 
на фоне основного культурного слоя. 
Сооружение имело прямоугольную в 
плане форму, размеры основания 19,6 
х 6,0–7,5 м, его длинная ось была раз-
вернута по линии СВ – ЮЗ. Таким же 
образом были устроены жилища верх-
него горизонта ананьинского слоя, из-
ученные в северной части площадки 
городища (Черных, 2009, рис. 9). Ос-
нование сооружения было лишь слегка 
заглублено в подстилающий культур-
ный слой, на уровне пола расчищены 
16 кострищ (рис. 2), имевших различ-
ную форму и заполнение. К катего-
рии долговременных можно отнести 
только два очага в северной половине 
сооружения, на кв. ф/29–30 (№ XL и 
XLI). Оба очага имели в основании 
глиняную подушку, в центре которой 
находилось углубление, заполненное 
золой вперемешку с мелкой галькой. 
Остальные кострища представляли 
собой пятна прокаленного слоя или 
золы – следы эпизодически разжигав-
шихся костров. Большая часть таких 
пятен размещалась в центре построй-
ки и ее юго-западной половине. 

Около северо-западной, длинной 
стены постройки, почти посередине 
(кв. х/28), расчищена площадка про-
кала мощностью 0,5 см, овальной в 
плане формы размерами 1,26 х 0,54–
0,65 м. Площадка имела каменное 
ограждение из плит песчаника. По 
оси СВ – ЮЗ за пределами прокален-
ного слоя лежали две наиболее круп-
ных плоских плиты размерами (рис. 
3: 1, 3). Внутри каменной обкладки 
расчищены кости домашних живот-
ных – лошади и свиньи. Центральную 
часть скопления занимал крупный 
позвонок – атлант быка. Такие на-
меренно оформленные выкладки из 
камней и костей животных изучены и 
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Рис. 2. Фикса-
ция очертаний 
сооружения I 
на уровне пола 
постройки.

на других участках территории горо-
дища, вне построек. Они составляют 
3-й тип жертвенников, выявленных на 
городище (Черных, 2008, с. 35). Сам 
по себе факт наличия в сооружении 
специального жертвенника уже выде-
ляет его среди прочих, свидетельствуя 
о неординарности постройки. Вдоль 
длинной оси сооружения зафикси-
рован ряд крупных ямок от столбов, 
вероятно, служивших опорами пере-
крытия. Показательно, что в одной 
из них (№ 98) обнаружена, по всей 
видимости, закопанная «жертва», 
включавшая половинку сосуда, на-
рядно декорированного шнуровыми 
завитками (рис. 5: 9), копыто КРС и 
длинные кости крупной птицы. Рядом 
со столбом лежала массивная извест-
няковая плита (размеры 48 х 23 см). 
Думается, что есть основания интер-
претировать данный комплекс как 
строительную жертву, обратив внима-
ние на ее троичность. А.К. Байбурин 
пишет об определенном кодировании 
таким образом трех сфер простран-
ства, расположенных по вертикали 

(2005, с. 82–83). Символичным вы-
глядит присутствие в составе жертвы 
«половинки» сосуда вместе с одним 
копытом коровы. М.Ф. Косарев ука-
зывает на «половинный» облик жертв 
«Нижнего мира» в сказаниях ряда 
сибирских народов (2003, с. 146). За-
капывание сосудов в землю по этно-
графическим данным связывают чаще 
всего с погребально-поминальной об-
рядностью. Кости птиц встречаются 
в составе ритуальных комплексов на 
могильниках АКИО. Так, в погр. 14 
Зуевского могильника рядом с чере-
пом умершего обнаружена связка из 
6 птичьих трубчатых косточек (Древ-
ности Камы, 1933, с. 10). В то же вре-
мя птицы – существа верхнего мира, 
домашние животные – среднего. В 
традиционных поминальных обрядах 
удмуртов, древнейших обитателей 
Камско-Вятского междуречья, жерт-
вование птиц, а также головы и ног 
коров лошади и коровы, составляло 
важную часть ритуалов, связанных 
опять же с культом предков (Влады-
кин, 1976, с. 65–67).
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Рис. 3. Культовые объекты: 1, 3 – жертвенник из сооружения I; 
2 – жертвенник с уч. х/27.

По внешнему периметру построй-
ки зафиксированы многочисленные 
столбовые ямки – следы ограждения. 
В пределах ограды обнаружен еще 
один жертвенник на кв. х/27, рас-
полагавшийся с внешней стороны 
сооружения, но почти напротив вну-
треннего жертвенника. Он состоял из 
уложенных «веером» нижних челю-
стей 3-х лошадей, развернутых лице-

вой частью на север, запад и юго-вос-
ток (рис. 3: 2). Вблизи этой выкладки 
также находилась массивная плоская 
прямоугольная плита размерами 32,0 
х 15,0 см. Между плитой и черепами 
расчищена линза золы размерами 0,3 
х 0,26 м, заполненная мелкими обо-
жженными и кальцинированными 
костями вперемешку с мелкими об-
ломками посуды и камешками. Здесь 
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же найден точильный камень. Среди 
культовых артефактов сооружения 
нельзя не упомянуть череп медведя, 
обнаруженный рядом с обрушившей-
ся северо-западной стеной постройки. 
Череп принадлежал очень старому и 
больному хищнику (25–30 лет), на 
верхнем клыке у него зафиксированы 
следы искусственных спилов. По мне-
нию Э.В. Алексеевой, медведь содер-
жался в неволе, поскольку с такими 
показателями выживание животного 
на воле было невозможным. 

Важным представляется наблюде-
ние над расположением входа/выхода. 
Судя по всему, сооружением имело 
два выхода. Аналогичная планиров-
ка была зафиксирована и в культовой 
постройке Аргыжского городища. Ос-
новным, главным, очевидно, и в этом 
случае был выход в северо-восточной 
стенке. Он был оформлен в виде об-
ширного выступа овальной формы, 
уровень пола в пределах которого был 
несколько ниже (на 5–7 см), чем в ос-
новном помещении. Это направление 
признается многими исследователями 
как специфичное для финно-угор-
ского религиозно-мифо логического 
пространства. Ориентация выхода 
на северную, «ночную», сторону, по-
видимому, может быть поставлена в 
связь как с культом предков, одним из 
самых древних и почитаемых в фин-
но-угорском религиозном простран-
стве, так и с культом солнца. Севе-
ро-восточный выход был маркирован 
довольно крупной столбовой ямой 
(диаметр 40 х 60 см), располагавшей-
ся справа (если смотреть из помеще-
ния), близ стены. Глубина ямы – 20 см 
(от уровня пола). Такой же массивный 
столб (№ 44), вкопанный в яму раз-
мерами 37 х 34 см, выявлен и справа 
от входа в постройку с юго-западной 

стороны. Характеризуя находки в со-
оружении, необходимо обратить вни-
мание на следующие весьма, на наш 
взгляд, значимые моменты. На полу 
сооружения находки были единичны, 
главным образом, это редкие обломки 
посуды и кости животных. Основная 
масса их была приурочена к центру 
помещения, а также к его северо-за-
падному сектору, где размещались 
очаги. Большая же часть индивиду-
альных находок происходит из верх-
ней части перекрывавшего постройку 
слоя. Надо полагать, последний акт 
функционирования сооружения со-
провождался рядом символических 
действий. Постройка была сожжена 
и перекрыта слоем «чистого» песка 
(манифестация захоронения?). Воз-
можно, некоторую параллель с отме-
ченным явлением обнаруживает де-
таль, подмеченная В.И. Мошинской 
при раскопках святилища Сузгун II в 
Западной Сибири. Речь идет об искус-
ственных подсыпках из мелкого жел-
того песка, принесенного специально 
– на них ставились сосуды (Мошин-
ская, 1957, с. 117–119). Похожие дей-
ствия, безусловно, сакрального харак-
тера, отмечены и на хронологически 
более близком Усть-Полуйском свя-
тилище. Авторы исследований этого 
неординарного памятника сибирского 
Севера зафиксировали обычай пере-
сыпания очажных слоев светлым пе-
ском и частичное обжигание песка 
(Гусев, Федорова, 2012, с. 26).

 В верхнем обожженном слое, в 
кровле сооружения, найдены несколь-
ко предметов культового класса. Это 
обломки глиняных антропоморфных 
статуэток (рис. 4: 4, 7, 9), несколько 
каменных дисков, в том числе с углу-
блением в центре (рис. 6), обломки 
глиняных «лепешек».
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Как уже говорилось выше, еще в 
1971 г. В.Ф. Генинг высказал пред-
положение о местоположении свя-
тилища в южной части позднеана-
ньинского укрепленного поселка. К 
этому предположению его подтолкну-
ло обнаружение в раскопе VI крупных 
скоплений костей животных, а также 
человеческих. Совмещение планов 
раскопов и общая планиграфия объ-
ектов, исследованных за прошедшие 
годы в южной части городищенской 
территории, убеждает в правильно-
сти выводов ученого. В общей схеме 
раскопов изученные В.Ф. Генингом 
объекты размещались в 20 м к ЮВ 
от описываемой постройки (рис. 1: 
2). Ближе к склону, на уч. яа’/32–35 
было расчищено обширное скопление 
костей, среди которых превалировали 
кости лошади. В слое костей была об-
наружена и челюсть человека. Все они 
концентрировались в пределах оваль-
ной площадки (размеры около 7,0 х 
1,5–2,0 м) и, по-видимому, представ-
ляли собой участок для многократных 
жертвоприношений. По периметру 
скопления, на расстоянии до 1,5 м от 
него, зафиксированы столбовые ямки. 
Располагались они почти правиль-
ным порядком с интервалом 1,5–2,0 
м, образуя в плане прямоугольник с 
размерами сторон 7,5 х 4,5 м. Данное 
место, по всей видимости, представ-
ляло собой специально огороженный 
жертвенник. К востоку от скопления 
костей выявлены две небольших ямы, 
заполненные слоем золы и углей.

Пространство между жертвенни-
ком и культовой постройкой было 
свободным, за исключением нахожде-
ния здесь трех небольших, но вполне 
выразительных, объектов – крупного 
очага, канавки серповидной формы, 
заполненной золой и захоронения 

младенца. Очаг № XLIV отличался 
особой выразительностью. Он был 
устроен на глиняной «платформе» 
прямоугольной формы, толщиной 15 
см, размерами 1,62 х 1,1 м. Почти в 
центре ее, с небольшим смещением к 
северо-западному краю, находилось 
собственно кострище, отмеченное 
пятном прокала овальной формы, раз-
мерами 0,95 х 0,63 м, и углублением 
диаметром 0,5 м, заполненным золой. 
Рядом найден обломок каменного 
пряслица и миниатюрный чашевид-
ный сосуд (рис. 5: 8), лежавший на 
боку, устьем к очагу, по всей види-
мости, скатившийся с очажной вы-
мостки. Захоронение младенца, уло-
женного головой на ССЗ, в сторону 
культовой постройки, было расчище-
но в культурном слое, на уч. ю/32. Че-
реп ребенка был сильно раздавлен. 

Интерес представляет и канавка 
№ XI, размещавшаяся близ южной 
стены постройки. Она имела серпо-
видную в плане форму, концы дуги 
обращены на восток, к восходящему 
солнцу. Ширина канавки 0,5 м, глу-
бина 7–32 см, глубина изгиба по вну-
тренней стенке составляла 1,65 м. В 
верхней части канавка была заполнена 
прокаленным песком. Внутри дуги, на 
расстоянии 15 см от края канавки на-
ходился столб, от которого сохранил-
ся след в виде ямки № 24 диаметром 
27 см. Еще две канавки размещались 
вблизи юго-западной и северной стен 
постройки. Одна из них (№ XX) име-
ла овальную форму, вторая – серпо-
видную. Рядом с последней выявлены 
ямки от трех столбов, а около одной 
из них обнаружен костяной амулет из 
метаподия медведя (рис. 5: 5). Вблизи 
от этого объекта находился описан-
ный выше жертвенник с черепами ло-
шадей и отдельный череп медведя.
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Рис. 4. Глиняная пластика с территории святилища.
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Рис. 5. Предметы из культурного слоя святилища: 
1 – наконечник стрелы; 2 – нож; 3, 4 – пряслица; 5, 6 – амулеты из костей медведя; 

7–9 –сосуды. 1 – бронза, 2 – железо; 3, 4, 7–9 – глина.
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Рис. 6. Каменные диски.

Таким образом, на территории 
описываемого святилища был изучен 
типичный для культовых памятников 
раннего железного века состав объ-
ектов: жертвенники в виде скоплений 
костей животных и камней, канавки, 
захоронение младенца, культовая по-
стройка, многочисленные ямы от 
столбов.

Каким же образом было органи-
зовано это пространство? Каковы 
критерии идентификации его как 
святилища? Следуя за понятием свя-

тилища как совокупностью объектов, 
имеющих признаки создания опреде-
ленной пространственной структуры, 
или как целенаправленной модифи-
кации какой-то части пространства с 
сакральными целями (Бурыкин, 2000, 
с. 180), подытожим наши наблюдения. 
Изучение Зуевоключевского I горо-
дища показало наличие в позднеана-
ньинский период (V–III вв. до н.э.) ре-
гулярности в организации его жилого 
пространства. Все жилые объекты 
(более 40) изучены в северной и юго-
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восточной части площадки (Ашихми-
на, Генинг, 1986; Черных, 2004; 2009). 
В южной части выделяется площадка 
(около 705 кв. м), в пределах которой 
изучено одно, но выделяющееся сво-
ей формой, размерами и внутренней 
планировкой, сооружение, явно не-
жилого назначения. Место располо-
жения святилища на площадке также 
не выглядит случайным. Под южным 
склоном мыса находится родник (к 
нему с площадки городища вел на-
меренно оформленный спуск), кото-
рый до настоящего времени считает-
ся Святым. Его регулярно освящает 
православный священник, но лечеб-
ные свойства родниковой воды при-
влекают сюда не только христиан. 
Приезжают и мусульмане из соседних 
Башкортостана и Татарстана, марий-
цы из близлежащих селений Ныргын-
да и Быргында. Уместно сказать, что 
в археологии Прикамья можно най-
ти немало примеров, когда родники 
располагались прямо под площадкой 
жертвенного места (Лепихин, 2007, с. 
23–32, 174). 

Сооружению наземного типа, 
вдвое превосходящему своей площа-
дью жилые постройки городища, на 
описываемой территории принадле-
жало центральное место. Именно в 
нем в основании столба была закопана 
неординарная «жертва», включавшая 
копыто коровы, половинку сосуда и 
«полутушку» птицы. Очевидно, дан-
ная жертва манифестировала собой 
условный «центр Мира», «мировой 
столб», вокруг которого и разворачи-
валось организованное пространство 
(Космос). Не меньший интерес для 
интерпретации постройки как куль-
товой представляет акт ее своеобраз-
ного «захоронения» (сожжения и за-
сыпания песком). В слое сожжения 

найдены артефакты, преимуществен-
но культового класса, прежде всего, 
глиняные антропоморфы. Некоторые 
из них были символически разлома-
ны на части. Внутри постройки были 
изучены многочисленные кострища, 
два долговременно использовавших-
ся очага и жертвенник, сложенный из 
камней и костей домашних животных. 
Вблизи постройки зафиксированы 
ямки от столбов, канавки и кострища, 
концентрировавшиеся, главным обра-
зом, вокруг ее юго-восточного фасада.

Жертвенники были изучены и вне 
постройки. Отдельному жертвеннику, 
весьма обширному, включавшему ко-
сти животных и человека, было отве-
дено специально огороженное место. 
Между ним и культовой постройкой 
находился массивный очаг (алтарь?), 
в котором обнаружены миниатюр-
ный сосуд и пряслице. Еще 7 мини-
атюрных сосудов были обнаружены 
на участках, окружающих скопление 
костей в южной части святилища 
(рис. 5: 7). Неординарный характер 
носило, по всей видимости, и захоро-
нение младенца в этом пространстве. 
Захоронения младенцев на городище 
отмечены еще четырежды, в северной 
части городища. Три из них обнару-
жены под полами ананьинских жи-
лищ, одно – в ананьинском же слое, 
заполнявшем котлован заброшенного 
полуземляночного жилища луговской 
культуры позднего бронзового века.

Кости с площадки святилища при-
надлежат в основном домашним жи-
вотным (более 80%)1. Довольно вы-
сок процент неопределимых костей 
(более 10%). Среди домашней фауны 

1 Подсчитано автором по совокуп-
ности цифровых данных, полученных 
Н.Г. Смирновым (1971 г.) и О.Г. Богатки-
ной (1998–1999 гг.).
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преобладает лошадь (более 60%). Ди-
кие животные представлены костями 
лосей, волка, лисицы, куниц, зайца, 
бобров, белки. Но больше всего от-
мечено костей медведя, на которые 
приходится около 4% от общего числа 
археозоологических остатков.

Резюмируя изложенные в статье 
наблюдения и соображения, можно 
сделать следующий вывод: южная 
часть площадки Зуевоключевского I 
городища использовалась в поздне-
ананьинский период как святилище. 
Наличие здесь крупных скоплений 
костей животных и человека, риту-
альных кострищ и ям, специализиро-
ванной постройки, находки предметов 
культового класса, общая архитек-
тура святилища – все это свидетель-

ства различных обрядовых и риту-
альных действий, индивидуальных 
и коллективных жертвоприношений, 
совершавшихся на его площадке. 
Сакрализация отдельного участка про-
странства поселения в позднеананьин-
ский период и процесс формирования 
специализированных святилищ в это 
время были отмечены еще в работах 
региональных исследователей после 
масштабных работ 50–60-х годов про-
шлого века (Вечтомов А.Д., Генинг 
В.Ф., Оборин В.А., Голдина Р.Д.). До-
статочно напомнить о Гремячанском 
поселении-святилище в Среднем или 
Гляденовском городище и костище – в 
Верхнем Прикамье. Зуевоключевское 
I городище также можно поставить в 
этот ряд.

ЛИТЕРАТУРА

1. Ашихмина Л.И., Генинг В.Ф. Ананьинские жилища Зуево-Ключевского I горо-
дища // Памятники материальной культуры на Европейском Северо-Востоке. – Сык-
тывкар, 1986.

2. Байбурин А.К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян. – 2-е 
изд. – М.: Языки славянской культуры, 2005. 

3. Бурыкин. А.А. Культовые места и святилища коряков и чукчей: к изучению 
материалов на стыке археологии и этнографии // Святилища: археология ритуала и во-
просы семантики. Материалы науч. конф. – СПб., 2000.

4. Владыкин В.Е. Семейно-родовые культы в дохристианском религиозном ком-
плексе удмуртов // Вопросы этнографии удмуртов. – Ижевск, 1976.

5. Генинг В.Ф. Отчет об исследованиях Зуево-Ключевского I городища в Караку-
линском районе Удмуртской АССР летом 1971 г. // Архив ИА РАН, 1972. – Р-1. № 4545.

6. Гусев А.В., Федорова Н.В. Древнее святилище Усть-Полуй: конструкции, дей-
ствия, артефакты. Итоги исследований планиграфии и стратиграфии памятника: 1935–
2012 гг. – Салехард, 2012.

7. Древности Камы по раскопкам А.А. Спицына в 1898 г. // Материалы ГАИМК. 
Вып. 2. – Л., 1933. 

8. Збруева А.В. История населения Прикамья в Ананьинскую эпоху // МИА. – 
1952. – № 30. 

9. Косарев М.Ф. Основы языческого миропонимания: По сибирским археолого-
этнографическим материалам. – М.: Ладога-100, 2003.

10. Лепихин А.Н. Костища гляденовской культуры в Среднем и Верхнем Прика-
мье. – Пермь, 2007. 

11. Мошинская В.И. Сузгун II – памятник эпохи бронзы лесной полосы Западной 
Сибири // МИА. – 1957. – № 58.



Черных Е.М. Позднеананьинское святилище...

165

12. Религиозные верования: Свод этнографических понятий и терминов. – М.: На-
ука, 1993.

13. Русанова И.П., Тимощук Б.А. Языческие святилища восточных славян. М.: 
«АРХЭ», 1993.

14. Свирин К.М. Языческие святилища лесной полосы Восточной Европы VI–
XIII вв.: Автореф. дис. … канд. ист. наук. – М.: МГУ, 2006.

15. Святилища: археология ритуала и вопросы семантики. Материалы науч. конф. 
– СПб., 2000.

16. Тиваненко А.В. Древние святилища Восточной Сибири в эпоху камня и брон-
зы. – Новосибирск, 1989.

17. Черных Е.М. Культовая постройка ананьинского времени с Аргыжского го-
родища // Археология и этнография Среднего Приуралья. Вып. 1. – Березники, 2001. 

18. Черных Е.М. Зуевоключевское I городище в Удмуртском Прикамье: некоторые 
итоги исследований // Удмуртской археологической экспедиции 50 лет. Матер. Всерос. 
науч. конф. – Ижевск, 2004.

19. Черных Е.М. Ритуальное пространство городищ раннего железного века При-
камья // Поселение как исторический источник: теоретические и методические под-
ходы к изучению поселений в современной археологии. Тез. док. Международ. науч. 
конф. – М.: ИА РАН, 2008. 

20. Черных Е.М. Некоторые итоги изучения культурного слоя Зуевоключевского I 
городища в Удмуртском Прикамье // У истоков археологии Волго-Камья: К 150-летию 
открытия Ананьинского могильника. (Серия «Археология евразийских степей». Вып. 
8). – Елабуга, 2009. 

21. Шутова Н.И. Средневековые святилища Камско-Вятского региона // Культо-
вые памятники Камско-Вятского региона: Материалы и исследования. – Ижевск, 2004.

Информация об авторе:

Черных Елизавета Михайловна,  кандидат исторических наук, доцент, Удмуртский госу-
дарственный университет (Ижевск, Россия); emch59@mail.ru

SANCTUARY ON THE ZUEVOKLYUCHEVSKOE I SETTLEMENT 
OF THE LATE ANANYINO IN THE LOWER KAMA REGION

E.M. Chernykh

Archaeological objects and fi nds in the southern part of the 1st Zuevo-Klyuchevskoye hill 
fort site, one of the largest resources of the Ananyino cultural and historical area in the Kama 
river region are analyzed in the article. Peculiarities of topography and the ritual nature of 
the studied remains identifi ed in the Late Ananyino cultural layer make it possible to speak 
about a specifi c functional usage of this part of the settlement in the respective period. The 
structure, explicitly representing a cult building of peculiar layout, with numerous hearths 
and altars made of stones and animal bones both inside and around the construction, has been 
investigated. On the same lot, an infant burial has been discovered; objects of clay sculpture 
and miniature vessels have been found. The distinct character of the studied objects located 
within a limited area, attests the identifi ed structure as a sanctuary.

Key words: archaeology, the Volga-Kama river region, the Early Iron Age, Ananyino 
cultural and historical area, hill fort, sanctuary, spiritual culture, cult paraphernalia, sacrifi ces.
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К СЕМАНТИКЕ ШИЛОВСКИХ ПЛАСТИН

© 2013 г. Н.А. Фонякова (Чувило)
Среди находок на памятниках Среднего Поволжья и Сибири встречаются высоко-

художественные костяные пластины, украшающие луку боевого седла. Они имеют как 
растительную орнаментацию, так и охотничьи сюжеты, отражающие духовный мир 
воина-кочевника. Датируются эти изображения широко, но не позднее VII–VIII вв. 
Они наносились тонким резцом и были зачернены по линиям. Особенно выделяют-
ся среди них костяные пластины из Шиловского могильника в Ульяновской области 
со следующими рисунками: двумя драконами в геральдической позе, охотой на лань, 
всадниками в засаде, борьбой с медведем, защитой крепости. Автор статьи считает, 
что на шиловских пластинах изображен драматический эпизод из жизни тюркского 
военачальника, происшедший в самый разгар военных действий. Во время охоты на 
него натравили огромного медведя. Часть свиты (или тяжеловооруженного конвоя) 
разбежалась, некоторые воины попали в засаду (их обстреляли из бронебойных луков 
враги). Спасая свою жизнь, военачальник встал на колени и натянул лук, на котором 
в самый неподходящий момент лопнула тетива. Вероятно, он погиб, сражаясь с мед-
ведем. Можно предположить, что это была военная хитрость противника, решившая 
исход войны. Символами победы на пластинах являются драконы, застывшие в гераль-
дической позе, и выражающие основной принцип жизни воинов-кочевников раннего 
средневековья: благоденствие и благополучие – ценой войны и побед. Пластины были 
положены в могилу победителя.

Ключевые слова: археология, Поволжье, раннее средневековье, ранние болгары и тюрки, 
погребения знатных воинов, орнаментированные костяные пластины, накладки седла, охотни-
чьи и военные сюжеты, драконы.

В 1992 году, исследуя разрушенный 
курган № 1 у с. Шиловка Сенгилеев-
ского района Ульяновской области, в 
катакомбном погребении № 2 архе-
ологи Самарского госуниверситета 
под руководством Р.С. Багаутдинова 
обнаружили несколько великолепных 
костяных пластин с изображением 
драконов, а также со сценами охоты, 
сражения и обороны крепости, пред-
положительно украшавших луку сед-
ла (рис. 1).

Эти рисунки были прочерчены 
тонким резцом и зачернены по ли-
ниям. По золотому солиду Ираклия, 
найденному вместе с ними, пластины 
датируются временем не позднее се-
редины VII в. н.э. Погребальный об-

ряд указывает на то, что здесь был по-
хоронен знатный воин. 

По мнению Д.Г. Савинова под кур-
ганом похоронен предводитель дру-
жины тяжеловооруженной тюркской 
конницы, действовавшей в западных 
пределах Тюркского каганата (Сави-
нов, 2005, с. 19). Р.С. Багаутдинов, 
В.А. Богачев и С.Э. Зубов, напротив, 
считают, что Шиловские курганы 
принадлежали савиро-болгарскому 
населению и в него входили разно-
этничные тюркские и угорские орды 
(Багаутдинов и др., 1998, с. 253).

Такие яркие произведения искус-
ства не могли оставить равнодуш-
ными исследователей раннесредне-
вековых кочевнических древностей. 
Однако мнения ученых в интерпрета-
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Рис. 1. Костяные накладки 
на седло из Шиловского 
курганного могильника.

Рис. 2. Варианты украшения луки 
седла в раннем средневековье.
1 – Копенский чаатас, Енисей; 

2 – Кудыргэ, Алтай; 3 – с. Перещепина, 
Украина; 4 – реконструкция седла 

из Перещепины. 
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Рис. 3. Фигуры лучников на 
костяных накладках из Шиловско-
го могильника и аналогии к ним.

1, 2 – Шиловский курганный 
могильник. Поволжье; 3 – ковш 
из Коцкого городка; 4 – могиль-
ник Казазово 1, Адыгея; 5 – Де-
менковский могильник, Верхнее 
Прикамье; 6 – Венская коллек-
ция, Австрия; 7 – Белореченские 
курганы, Кубань; 8 – Микульчице, 
Моравия; 9 – могильник Медлинг 

близ Вены, Австрия.

ции изображений на костяных пласти-
нах разделились. Одни находят, что на 
Шиловских пластинах представлен 
эпический сюжет. В.Г. Котов в своей 
статье «Об одной археологической 
иллюстрации к башкирскому эпосу 
«Алдар и Зухра» предлагает сюжет 
о подвигах жениха и невесты, в осо-
бенности победе Зухры над медведем. 
То, что лучник, стреляющий в медве-

дя, женщина, он объясняет красотой 
изображенного воина (Котов, 1999, 
с. 441, 442). Такая интерпретация вы-
зывает сомнение, поскольку «женщи-
на-невеста» имеет бороду, а «мужчи-
на-жених» и вовсе отсутствует. 

Другие исследователи допускают 
возможность изображения конкрет-
ного исторического события. Р.С. Ба-
гаутдинов, А.В. Богачев, С.Э. Зубов 
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полагают, что во время правления 
Ираклия (с 610 по 641 гг.) произошло 
много столкновений и походов, в том 
числе и взятие крепостей. На пла-
стинах, по их мнению, представлены 
сюжеты, связанные с Закавказской во-
йной 626–630 гг., в которой участво-
вали войска Ирана, Византии и Запад-
но-Тюркского каганата (Багаутдинов 
и др., 1998, с. 108).

Все исследователи сходятся на том, 
что на пластинах изображена «борьба 
драконов», «охота на медведя» и во-
ины в засаде. При этом интересно, что 
сами четыре пластины, украшавшие 
одно седло, они никак не связывают 
друг с другом.

Прежде чем искать исторические 
и эпические соответствия сюжетам 
на Шиловских пластинах, надо разоб-
раться в том, что же все-таки на них 
изображено (некоторые аналогии им 
см.: рис. 2; 3). Рисунки на пластинах 
следующие: на одной из них пред-
ставлены два дракона, застывшие 
друг против друга, образуя геральди-
ческую композицию. Они показаны 
в профиль. Как правильно отметил 
Д.Г. Савинов, «геральдические изо-
бражения животных на парадных 
седлах кочевников Евразии известны 
во все исторические эпохи и пред-
ставляют собой один из наиболее 
устойчивых в композиционном и се-

Рис. 4. Стилистическое и композиционное сходство 
в изображениях на седлах из Шиловки и Кудыргэ. 
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мантическом отношении элементов 
изобразительной традиции древних 
и средневековых обществ» (Савинов, 
2005, c. 20; см. также рис. 4).

Среди синкретических существ 
(драконов, грифонов, гиппокампов, 

василисков, единорогов, химер и т.п.) 
драконы наиболее популярны. Как 
мифические существа божественно-
го или титанического характера, они 
были созданы фантазией народов, 
обитавших в тропических и субтро-

Рис. 5. Изображения драконов «макара» как символов высокого воинского 
статуса (знамена, штандарты, украшения поясов и седел).

1 – Пенджикент, Таджикистан; 2 – Больше-Тиганский могильник, 
Среднее Поволжье; 3 – Шиловский курганный могильник, Поволжье; 

4 – Орлатский могильник, Узбекистан; 5 – Кызыл, Тува; 6 – Сасанидский 
штандарт, реконструкция К.В. Тревер; 7 – «драконово» знамя, фрагмент фрески; 
8 – колонна Траяна; 9 – римское «драконово» знамя; 10 – «Золотая Псалтырь», 

монастырь Св. Галла (по О.С. Советовой и А.Н. Мухаревой).
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пических странах Юго-Восточной 
Азии. Драконы производят дождь, 
вызывают плодородие почвы, обсеме-
няют землю, обитают вблизи «Древа 
жизни» и поэтому являются благопо-
желательным символом.

По предположению В.Е. Флеровой, 
на Шиловских пластинах изображены 
драконы «макара» (Флерова, 2001, 
с. 82–85). Они известны с древности 
в Китае и Индии и связаны с водной 
стихией (рис. 5). Реальной основой 
для создания такого типа драконов 
послужили, по-видимому, некоторые 
виды крокодилов.

У драконов «макара» собачьи мор-
ды, козлиные рога на лбу, поднятые 
вверх крылья и хвост змеи, закручен-
ный двумя кольцами. Длинные языки 
с пальметтами на концах напоминают 
лианы, переплетенные виде цепочки. 
Хвост также заканчивается пальмет-
кой. 

Все эти черты можно отнести к 
животворящим силам природы, к ее 
многогранной сущности. В дальней-
шем своем развитии драконы стано-
вятся символами власти. Так, в Китае 
во времена династий Цинь и Хань они 
олицетворяли мужское начало «ян» 
и императора, т.е. человека высшего 
социального статуса (Мифы народов 
мира, 1980, с. 652).

В сборнике рассказов «Панчатант-
ра», созданном в Индии в первой 
половины I тыс. н.э. также есть упо-
минание о драконах «макара» (Пан-
чатантра, 1958, приложение). Издав-
на навершия в виде драконьих голов 
использовались для украшения воен-
ных стягов, а изображения драконов 
помещались на вымпелах и знаменах 
и имели сакральный смысл. Изобра-
жение «макары» было помещено на 
знамени бога любви Камадевы, ездо-

вым животным которого он, согласно 
легенде, был. Стяг с «макарой» вы-
ступал первым в сражениях и нес, по 
представлению древних индусов, по-
беду и богатство.

Таким образом, подчеркнутая де-
коративность изображения на Шилов-
ских пластинах, обилие декоратив-
ных деталей (пальметок, штриховок, 
плетенок, рамок) указывает на то, что 
это не живые создания и они не «бо-
рются» (борьба языками вообще не 
известна в мире), а, напротив, пред-
ставляют собой эмблему или знак 
привилегированного лица.

Из Юго-Восточной Азии представ-
ление о драконе как символе власти 
и одновременно благопожелательном 
символе, различно видоизменяясь, 
перешло к народам умеренного по-
яса Европы и Азии и встречаются, на-
пример, на поясах Северо-Восточной 
Болгарии (Тотев, Пелевина, 2010). 

В среде болгарских и угорских 
племен на Средней Волге этот сюжет 
тоже был очень популярен. Он встре-
чается на наконечнике пояса из Боль-
ше-Тиганского могильника (Халикова, 
1976, рис. 11/17), копоушке из Новин-
ковского 1 могильника; изображен он, 
предположительно, и на копоушке из 
Дмитриевского могильника (Сташен-
ков, 2010, с. 82–84). И, наконец, они 
известны в Согде (деревянная резная 
деталь оформления дверного проема 
в Пенджикенте, см.: Воронина, 1959, 
с. 89 и сл., ил.), что дало В.Е. Фле-
ровой основание предположить, что 
в создании художественного образа 
дракона «макара» сыграли роль со-
гдийские мастера (Флерова, 2001, рис. 
1–8). 

Средневековое войско кочевников 
«на походе» и перед сражением, по-
видимому, было пестрым от обилия 
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Рис. 6. Изображения стягов и доспехов воинов на археологических 
памятниках раннего средневековья Восточной Европы.

1, 2 – костяные пластины из Шиловского курганного могильника; 3 – согдийское 
знамя (Пенджикент); 4 – сосуд из Надь Сент-Миклоша, Румыния; 5 – Ой-Джайляу, 
Казахстан; 6 – дирхем с граффити «знамя»; 7 – Кызыл, Тыва; 8 – Енган, Когуре; 

9 – Орлатский могильник, Ташкент; 10 – Так-и Бостан, Иран; 11 – Сулекская писани-
ца. Южная Сибирь; 12 – миниатюра Федоровского Евангелия; 13 – блюдо из 

Кулагыша (Приуралье); 14 – стела наставника Даоина; 15 – росписи помещений 
древнего Пенджикента, Таджикистан (по О.С. Советовой, А.Н. Мухаревой).
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стягов, значков и личных штандартов 
предводителей племен (рис. 6). То, 
что у тюркского или болгарского вое-
начальника (или князя) мог появиться 
символ дракона, не случайно. В сте-
пях происходил обмен между против-
никами не только приемами войны, 
снаряжением, оружием, но и внешни-
ми воинскими атрибутами.

О значении внешней атрибутики в 
древних и средневековых войсках хо-
рошо сказано в китайском «Трактате о 
военном искусстве» Сунь-цзы (конец 
VI–VII вв. н.э.): «...Гонги, барабаны, 
знамена, значки соединяют воедино 
глаза и уши солдат» (Конрад, 1977, 
с. 26–45).

Что же касается двух зайцев, ле-
жащих в позе покорности, сложив 
лапы на груди и прижав уши к спине, 
то они кажутся маленькими рядом с 
этими величественными созданиями 

(рис. 1). Возможно, они представля-
ют покоренные народы. Неслучайно 
один из трех царских родов хунну 
был род зайца. В китайской, тюркской 
и угорской традициях они считались 
существами, одаривавшими эликси-
ром бессмертия и были посредниками 
между высшими духами и людьми. 
По-видимому, цари, князья и предво-
дители племен искали себе покрови-
телей на небесах и украшали голов-
ные уборы, стяги и даже седла и пояса 
изображениями высших существ.

Шкурка зайца у алтайцев симво-
лизировала удачу на охоте и приноси-
лась в дар духу леса (Алексеев, 1980, 
с. 272, 273). Закономерным поэтому 
представляется прочтение сюжета на 
второй пластине как изображение не-
удачной княжеской охоты на лань.

На пластине № 2 представлен 
охотник, который убил лань и хотел 

Рис. 7. Рельеф с изображением охоты на кабанов 
сасанидского царя Хосрова II в Так-и Бостане, Иран.
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Рис. 8. Луки тюрко-хазарского типа (по Е.В. Круглову).



Фонякова (Чувило) Н.А. К семантике Шиловских пластин

175

Рис. 9. Находки металлических деталей доспехов и кольчуг в могильниках 
раннего средневековья (по Р.С. Багаутдинову, С.Э. Зубову).
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Рис. 10. Костяные пластины с изображениями лощадей из Верхнего Чир-Юрта. 
Дагестан (по М.Г. Магомедову).

уже взять свой охотничий трофей, как 
на него неожиданно вышел медведь 
и отобрал добычу. Охотник является 
центральным персонажем этой сце-
ны. Кроме того, его фигура значитель-
но больше по размерам, чем фигуры 
окружающих его животных и всадни-
ков. Так же выделена фигура царя и 
на охотничьих рельефах в гроте Так-и 
Бостан в Иране (рис. 7). Поэтому мож-
но предположить, что на Шиловских 
пластинах также изображено какое-то 
очень важное лицо: военачальник или 
князь. В данном случае прочтение 
охотничьей сцены как «схватки с мед-
ведем или охоты на медведя» вызыва-
ет сомнение. На медведя не охотятся, 
стоя на коленях с луком в руках. Это 
охота, как правило, облавная. В ней 
участвуют охотники и собаки. Кроме 
того, для царей традиционна в искус-
стве степи охота на ланей, кабанов и 
баранов. Она представлена на саса-
нидских блюдах, тюркских парадных 
седлах, поясах, а также на иранских 

охотничъих рельефах. И нигде не 
встречается изображение медведя, до-
гоняющего лань.

Я предлагаю следующее объясне-
ние этого драматического по харак-
теру сюжета. Охотник, на которого 
во время охоты напал огромный мед-
ведь, пытается спасти свою жизнь. 
Поэтому он встал на колени и натянул 
лук. В самый неподходящий момент у 
него лопнула тетива и повисла вдоль 
ноги. Свита (или конвой) оставили 
своего царя и с копьями наперевес 
скачут в сторону. Другой отряд спе-
шился и, оставив оседланных и взнуз-
данных лошадей, тоже ушел от царя. 
На пластине № 2 стоят четыре лоша-
ди. На пластине № 3 показаны четыре 
пеших воина в таких же доспехах, как 
и свита царя. По-видимому, лошади 
эти принадлежат им. Как верно отме-
тили Р.С. Багаутдинов, А.В. Богачев 
и С.Э. Зубов, они попали в засаду и 
пытаются вырваться. С двух сторон 
их обстреливают лучники, стоящие 
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на коленях и одетые иначе, чем тя-
желовооруженные «рыцари» княже-
ского конвоя. Один воин в длинной 
кольчужной рубахе, перехваченной 
поясом в талии, стоит на коленях, на-
тянув мощный лук, контуры которого 
показаны двойной линией. Другой, 
по-видимому, был изображен на про-
тивоположном конце пластины – от 
него сохранился только фрагмент та-
кого же лука. Это «тюрко-хазарский» 
тип лука (Медведев, 1966, с. 13, 14; 
Савин, Семенов, 1997, с. 42, рис. 3; 
Круглов, 2005, с. 90; см. рис. 8).

Конструкция луков такого типа 
считается «непрактичной» «...При 
возникновении силового напряжения, 
которое создавала тетива, когда ее 
натягивали, роговые пластины, укре-
плявшие лук, теряли свою гибкость и 
ломались по краям» (Круглов, 2005, 
с. 90). При этом сама тетива могла 
оборваться, что и произошло, возмож-
но, в сюжете, представленном на пла-
стине. Впоследствии этот конструк-
тивный недостаток был устранен, а 
лук модифицирован.

Обращает на себя внимание одеж-
да участников этих трагических со-
бытий. Князь одет в легкий кафтан с 
заштрихованными обшлагами, воз-
можно, обозначавшими надетую под 
кафтаном кольчугу. Волосы у князя 
по тюркскому обычаю заплетены. У 
его конвоя доспехи, универсальные в 
раннем средневековье для тяжелово-

оруженных конных «рыцарей» Цент-
ральной Азии. 

Описание их панцирей, доспехов, 
шлемов и седел прекрасно дано в ста-
тье Р.С. Багаутдинова и С.Э. Зубова 
«Воинский комплекс Шиловских ко-
стяных пластин» (Багаутдинов, Зу-
бов, 1988, с. 254; см. рис. 9). Близкие 
Шиловским формы доспехов встре-
чаются на согдийских фресках (Беле-
ницкий, 1973), на чаше из Кулагыша 
(Приуралье, бывш. Кунгурский уезд, 
см.: Смирнов, 1909, табл. XXIII) и 
т.д. Кроме того, волнистые (зубча-
тые) и восьмеркообразные панцирные 
пластины, подобные изображенным, 
найдены в памятниках Верхнего При-
обья (Релка, Окунево, Архиерейская 
Заимка). Там же встречаются шлемы, 
такие же, как на Шиловских пласти-
нах: со сфероконическим куполом, 
скованные из нескольких пластин и 
имеющие плюмажную втулку (Архео-
логия СССР, 1980, табл. XCVI-22).

Всадники и пешие воины держат 
копья наперевес. Концы их украше-
ны треугольными боевыми стягами. 
Граффити таких стягов имеются на 
серебряных дирхемах IX в. и счита-
ются древнерусскими (Доброволь-
ский и др., 1991, с. 66). Можно пред-
положить, что такие русские стяги 
восходят к кочевническим флагам бо-
лее раннего времени, возможно, бол-
гарским VII–VIII вв., представленным 
на пластинах. Изображения воинов с 
такими стягами известны на драго-

ценной посуде, рельефах, в мелкой пластике степей Евразии (Советова, Муха-
рева, 2005, с. 99, рис. IV). 

И, наконец, на Шиловских пластинах изображены кони, имевшие символиче-
ское значение. «Древний китайский миф провозглашал коня родственником дра-
кона, близким к таинственным силам воды... Все высокорослые кони, которых 
нельзя было сравнить с низкими степными лошадками, в древности у китайцев 
назывались просто драконами. Таких длинноногих Ферганских и Нисейских ска-
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кунов китайцы покупали за баснословные деньги и перевозили по Шелковому 
пути. Они были «божественными» и «потеющими кровью и понимающими че-
ловеческую речь» (Шефер 1981, с. 89–92). Изображение подобных лошадей есть 
на костяных пластинах из курганного могильника в Верхнем Чир-Юрте (При-
морский Дагестан), где похоронена военная аристократия Беленджера – первой 
столицы Хазарского каганата (Магомедов, 1983, с. 75; см. рис. 10). Таким об-
разом, пластины связываются воедино и могут рассматриваться как «парадный 
портрет», демонстрирующий военную хитрость, доблесть и силу победителя.

Скорее всего, это драматический эпизод из жизни тюркского князя. Знатный 
болгарин, предводитель легковооруженного отряда, одержавший победу над 
ним с помощью военной хитрости, подставив его под медведя, заказал выход-
цу из Средней Азии, очень умелому ремесленнику, сделать костяные пластины 
и украсить их самыми яркими сценами этой победы. Он водрузил их на седло, 
чтобы народ видел и расступался перед победителем. 

Болгарский военачальник обратился к согдийскому ремесленнику, веро-
ятно, потому, что согдийцы очень тщательно и мастерски вырезали по кости, 
стараясь как можно точнее передать форму шлемов и доспехи воинов, их во-
оружение, опознавательные знаки племен – флаги, оседланных лошадей, то 
есть все детали, которые были важны заказчику. Так было принято изображать 
воина в настенной живописи. Например, они встречаются в древнем Пенджи-
кенте.

От обкладок седла сохранилось еще несколько обломков с фрагментами 
хвостов и языков драконов, а также один небольшой прямоугольный обломок, 
на котором изображена кирпичная стена крепости. За ней видны головы во-
инов в шлемах и фрагмент развевающегося знамени. В какой степени это изо-
бражение связано с тремя предыдущими, сказать трудно, так как сам обломок 
очень мал. Сопоставим с остальными изображениями только фрагмент стяга 
на нем.

Можно предположить, что трагический эпизод случился в разгар военных 
действий. Не исключается и Закавказская война 626–630 гг., предложенная в 
качестве интерпретации Р.С. Багаутдиновым, А.В. Богачевым и С.Э. Зубовым. 
Исход ее решила военная хитрость болгар, воевавших на стороне Византии.

Идея, заложенная в изображениях на Шиловских пластинах, вполне согла-
суется с теми, которые представлены на парадных седлах раннего средневеко-
вья. Ее очень верно сформулировал Д.Г. Савинов: «от символов власти, войны 
и победы к пожеланиям благоденствия и благополучия» (Савинов, 2005, с. 20). 
Пластины были положены в могилу победителя.
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TO THE SEMANTICS OF PLATES FROM THE VILLAGE OF SHILOVKA

N.A. Fonyakova (Chuvilo)

Among the fi nds made on the sites located in the Middle Volga region and Siberia, ivory 
plaques of high artistic value used to adorn combat saddle pommel are met. They would 
bear fl oral ornamentation or depict hunting scenes, refl ecting the spiritual world of a nomad 
warrior. These images are dated widely, but not later than the 7th or 8th centuries. They were 
drawn with a sharp cutter and blackened down the lines. Of special interest are the bone 
plates from the Shilovka burial ground site (Uyanovsk oblast) with the following images: two 
dragons in a heraldic posture, deer hunt scenes, horsemen in ambush, fi ght with a bear, and 
defense of the fortress. In the author’s opinion, the Shilovka plates depict a dramatic episode 
in the life of a Turkic warlord, which occurred in the midst of hostilities. During the hunt, a 
huge bear was unleashed against him. Part of his heavily armed convoy (or suite) fl ed; some 
soldiers got ambushed (the enemy shot them from armor-piercing bows). Saving his life, the 
captain knelt and bent his bow, whose string broke at the most inopportune moment. Perhaps 
he died fi ghting a bear. One can assume that it was a stratagem of the enemy, which decided 
the outcome of the war. The symbol of victory on the plates is represented by the dragons, 
frozen in a heraldic posture, and expressing the basic principle of life characteristic of the 
nomad warriors in the Early Middle Ages: prosperity and well-being at a price of war and 
victories. The plaques were placed into the winner’s grave.

Keywords: archaeology, the Volga region, the Early Middle Ages, the early Bulgars, the 
early Turks, burials of noble warriors, ornamented bone plaques, saddle decorative plaques, 
hunting and military scenes, dragons.

REFERENCES

1. Alekseev, N. A. 1980. Rannie formy religii tiurkoiazychnykh narodov Sibiri (Early Forms of 
Religion with Turkic-Speaking Peoples of Siberia). Novosibirsk: “Nauka” Publ. (in Russian).

2. Sedov, V. V. (ed.). 1980. Finno-ugry i balty v epokhu Srednevekov’ia (The Finno-Ugrians and 
Balts in the Middle Ages). Series: Archaeology of the USSR 17. Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

3. Bagautdinov, R. S., Bogachev, A. V., Zubov, S. E. 1988. Prabolgary na Srednei Volge (u 
istokov istorii tatar Volgo-Kam’ia) (Pre-Bulgars at the Middle Volga (at the Origins of the History of 
Volga-Kama Tatars)). Samara: “Samarskii regional’nyi fond «Polden’, XXII vek»” Publ. (in Russian).

4. Bagautdinov, R. S., Zubov, S. E. 1998. In Masson, V. M. (ed.). Voennaia arkheologiia. Oru-
zhie i voennoe delo v istoricheskoi i sotsial’noi perspective (Military Archaeology. Armament and War-
fare from Historical and Social Perspective). Saint Petersburg: State Hermitage Museum; Institute for 
the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences (in Russian).

5. Belenitskii, A. M. 1973. Monumental’noe iskusstvo Pendzhikenta. Zhivopis’. Skul’ptura 
(Monumental Art of Panjakent: Painting, Sculpture). Moscow: “Iskusstvo” Publ. (in Russian).

6. Voronina, V. L. 1959. In Belenitskii, A. M., Piotrovskii, B. B. (ed.). Skul’ptura i zhivopis’ 
drevnego Pendzhikenta (Painting and Sculpture of Ancient Panjakent). Moscow: Academy of Sciences 
of the USSR, 111–113 (in Russian).

7. Dobrovol’skii, I. G., Dubov, I. V., Kuz’menko, Yu. K. 1991. Graffi ti na vostochnykh mone-
takh: Drevniaia Rus’ i sopredel’nye strany (Graffi ti on Eastern Coins: Ancient Russia and Neighboring 
Countries). Leningrad: Leningrad State University (in Russian).

8. Konrad, N. I. 1977. Izbrannye trudy. Sinologiia (Selected Works: Sinology). Moscow: “Nau-
ka” Publ. (“Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury” Publ.) (in Russian).



Фонякова (Чувило) Н.А. К семантике Шиловских пластин

9. Kotov, V. G. 1999. In Stratum plus. Archaeology and Cultural Anthropology. Saint Peters-
burg; Kishinev; Odessa, 431–444 (in Russian).

10. Kruglov, E. V. 2005. In Stepi Evropy v epokhu srednevekov’ia (Steppes of Europe in the
Middle Ages) 4. Khazarskoe vremia (Khazar Time). Donetsk: Donetsk National University, 73–142 (in 
Russian).

11. Tokarev, S. A. (ed.-in-chief). 1980. Mify narodov mira (Myths of the Peoples of the World) 1.
Moscow: “Sovetskaia Entsiklopediia” Publ. (in Russian).

12. Magomedov, M. G. 1983. Obrazovanie Khazarskogo kaganata: po materialam arkheo-
logicheskikh issledovanii i pis’mennym dannym (Formation of Khazar Khaganate: by Data of Archaeo-
logical Studies and Written Sources). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

13. Medvedev, A. F. 1966. Ruchnoe metatel’noe oruzhie (luk i strely, samostrel) VIII—XIV vv.
(Hand Missile Weapons (Bow and Arrows, Crossbow) of 8th—14th Centuries). Series: Svod Arkheo-
logicheskikh Istochnikov (Corpus of Archaeological Sources) E1-36. Moscow: “Nauka” Publ. (in Rus-
sian).

14. Panchatantra (Panchatantra). 1958. Series: Literaturnye pamiatniki (Literary Monuments).
Moscow: Academy of Sciences of the USSR (in Russian).

15. Savin, A. M., Semenov, A. I. 1997. In Problemy istorii i arkheologii Ukrainy (Problems in
History and Archaeology of Ukraine). Kharkov: “Biznes-Inform” Publ. (in Russian).

16. Savinov, D. G. 2005. In Arkheologiia Iuzhnoi Sibiri (Archaeology of Southern Siberia) 23.
Kemerovo: “Kuzbassvuzizdat” Publ., 19–24 (in Russian).

17. Sovetova, O. S., Mukhareva, A. N. 2005. In Arkheologiia Iuzhnoi Sibiri (Archaeology of
Southern Siberia) 23. Kemerovo: “Kuzbassvuzizdat” Publ., 92–105 (in Russian).

18. Stashenkov, D. A. 2010. In Iuvelirnoe iskusstvo i material’naia kul’tura (Jeweler’s Art and
Material Culture) XVIII. Saint Petersburg: State Hermitage Museum, 82–84 (in Russian).

19. Smirnov, Ya. I. 1909. Vostochnoe serebro. Atlas drevnei serebrianoi i zolotoi posudy vostoch-
nogo proiskhozhdeniia, naidennoi preimushchestvenno v predelakh Rossiiskoi imperii (Oriental Silver: 
Atlas of the Ancient Golden and Silver Tableware of Oriental Origin Found Mainly on the Territory of 
the Russian Empire). Saint Petersburg: Imperial Archaeological Commission (in Russian).

20. Totev, B., Pelevina, O. 2010. In Kul’tura evraziiskikh stepei vtoroi poloviny I tys. n.e. Voprosy 
mezhetnicheskikh kontaktov i mezhkul’turnogo vzaimodeistviia (Culture of Eurasian Steppes in Sec-
ond Half of First Millennium AD: Interethnic Contacts and Intercultural Reciprocal Actions). Samara: 
“Ofort” Publ., 226–243 (in Russian).

21. Flerova, V. E. 2001. In Arkheologiia Vostochnoevropeiskoi lesostepi (Archaeology of the
East-European Forest-Steppe Zone) 15. Srednevekovye drevnosti evraziiskikh stepei (Medieval Antiq-
uities from the Eurasian Steppes). Voronezh: Voronezh State University, 81–86 (in Russian).

22. Khalikova, E. A. 1976. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (3), 141–156
(in Russian).

23. Schäfer, E. 1981. Zolotye persiki Samarkanda. Kniga o chuzhezemnykh dikovinakh v imperii
Tan (The Golden Peaches of Samarkand: a Study of T’ang Exotics). Series: Kul’tura narodov Vostoka 
(Culture of Peoples of the Orient). Moscow: “Nauka” Publ. (“Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury” 
Publ.) (in Russian).

About the Author:

Fonyakova (Chuvilo) Natalia A. Candidate of Historical Sciences. State Hermitage. 
Dvortsovaya Naberezhnaya (Embankment), 34, Saint Petersburg, 190 000, Russian Federation; 
natalya.fonyakova_chuvilo@mail.ru



Данич.А.В. Поясные накладки Питерского (Степаново Плотбище)...

181

ПОЯСНЫЕ НАКЛАДКИ ПИТЕРСКОГО 
(СТЕПАНОВО ПЛОТБИЩЕ) МОГИЛЬНИКА

© 2013 г. А.В. Данич
В статье впервые вводятся в научный оборот более 600 экз. бронзовых поясных 

накладок, полученных в ходе раскопок средневекового Питерского (Степаново Плот-
бище) могильника, приводится их описание и классификация. Памятник расположен 
на правом берегу Камского водохранилища, подвергается затоплению и разрушению. 
В 1997–1999 и 2001 гг. на нем было исследовано 21 погребение по обряду ингумации 
и один жертвенный комплекс, а также собран подъемный материал. По обряду погре-
бения и по вещевому материалу данный археологический комплекс может быть дати-
рован IX–XI вв. 

Ключевые слова: археология, Пермское Предуралье, раннее средневековье, могильник, по-
ясные накладки, типология. 

Одним из интереснейших памят-
ников Пермского Предуралья эпохи 
средневековья является Питерский 
(Степаново Плотбище) могильник, 
находящийся у деревни Городище 
Юсьвинского района Коми-Пермяц-
кого округа Пермского края. Целью 
данной работы является введение в 
научный оборот и обобщение мате-
риалов, полученных Камской архе-
олого-этнографической экспедици-
ей под руководством А.В. Данича и 
Е.О. Святовой (Бочаровой) в 1997–
1999, 2001 гг.

Толчком исследований данного 
памятника послужили сведения, по-
ступившие осенью 1996 г. в Перм-
ский государственный университет от 
жителя пос. Пожва А.Б. Панфилова 
об археологических находках, обна-
руженных вблизи этого населенно-
го пункта. Письма сопровождались 
многочисленными рисунками и опи-
саниями вещей. 

Памятник расположен на правом 
берегу Камского водохранилища и 
занимает часть бывшей первой над-
пойменной террасы р. Камы, под-

вергшейся затоплению. Площадка, на 
которой расположен памятник, пред-
ставляет собой подквадратный в пла-
не полуостров, отделенный от основ-
ной материковой земли перешейком, 
затопляемым во время половодья. В 
300 м к западу от полуострова прохо-
дит линия правого коренного берега 
р. Камы, высотой до 40 м.

Все памятники комплекса находят-
ся в аварийном состоянии. Ежегодно 
под воду уходит бесчисленное коли-
чество украшений, оружия, предметов 
быта древнего селища. Множество 
находок было обнаружено на пляже 
водохранилища. Часть из них лежала 
на поверхности, другие под неболь-
шим (до 15 см) слоем песка. Вещи 
постоянно вымываются на поверх-
ность прибоем и дождем. Состояние 
памятника способствует расхищению 
предметов древности. Большое коли-
чество находок находится в коллекци-
ях жителей окрестных деревень и из-
вестны случаи их продажи приезжим 
скупщикам из Москвы. 

За четыре года исследований об-
щая площадь вскрытой поверхности 
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составила 675 кв. м. Было исследова-
но 21 погребение и один жертвенный 
комплекс.

Кости скелета в погребениях прак-
тически не сохраняются, за исклю-
чением отдельных фрагментов. Но, 
несмотря на практически полное от-
сутствие костяков, можно с уверен-
ностью сказать, что погребения со-
вершены по обряду ингумации – в 
погребениях отсутствуют кальцини-
рованные кости (за исключением по-
гребения № 19, где они встречены в 
верхнем слое заполнения), прокалы, 
мощные углисто-зольные пятна. Сле-
дов огня нет и на украшениях. Только 
в засыпи всех погребений содержатся 
мелкие угольки, что связано с культом 
огня.

Судя по расположению инвентаря 
и остатков костяков, можно говорить 
о том, что погребенные лежали но-
гами к реке. Этот обряд захоронения 
умерших отмечен в Прикамье с эпохи 
раннего железа. По тому, что матери-
ал во всех погребениях находится в 
хаотичном порядке, можно предпо-
ложить, что погребения совершались 
на помосте. Остатков погребальных 
сооружений не обнаружено. Исходя 
из того, что случаев взаимопроник-
новений погребений на могильнике 
не обнаружено, можно предположить 
наличие наземных сооружений.

На присутствие культа коня указы-
вают многочисленные находки зубов 
данного животного как в межмогиль-
ном пространстве, так и в погребени-
ях. По мнению Е.П. Казакова, данное 
явление наиболее характерно для 
угорского мира.

По обряду погребения и по веще-
вому материалу, как найденному при 
раскопках памятника, так и по пере-
данному местными жителями, Пи-

терский (Степаново Плотбище) ар-
хеологический комплекс может быть 
датирован IX–XI вв. 

Среди дополнительных элементов 
костюма чрезвычайно важную роль 
играл пояс. Как и ряд других деталей 
костюма, он отличается своей много-
функциональностью. Утилитарная 
функция пояса очевидна. Пояс был 
необходимой деталью одежды, ко-
торая скрепляла одежду. Его практи-
ческая функция определялась и тем, 
что в средневековом костюме отсут-
ствовала такая деталь одежды, как 
карманы, и к поясу привешивались 
все необходимые под рукой вещи – 
ножи, кресало, кремень, оселок и т.д. 
Одновременно пояс являлся знаком 
социальной принадлежности. Детям 
до определенного возраста он не по-
лагался. Пояса делились на женские, 
мужские, наборные и без набора. На-
борный пояс был знаком воинской до-
блести и нес определенную смысло-
вую нагрузку.

В данной статье будет рассмотрена 
такая неотъемлемая часть средневеко-
вого пояса, как накладки. Они отли-
чаются большим разнообразием. Все 
они изготовлены из бронзы и крепи-
лись к ремню при помощи штифтов. 
Для классификации идет разделение 
на группы, типы выделены по форме, 
варианты – по ее отдельным деталям.

Группа 1. Квадратные и прямоу-
гольные накладки (99 экз.; рис. 1: 
10–23, бронза, бронза с позолотой).

Тип 1 – квадратные плоские неорна-
ментированные накладки с вытянутым 
вдоль поперечной оси прямоугольным 
прорезом. Вырезаны из листа бронзы, 
крепились к ремню при помощи двух 
шпеньков (9 экз., рис. 1: 10–11).

Тип 2 – квадратная с орнаментом 
в виде буквы «М» и четырьмя окруж-
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ностями в углах накладки. Прорезь в 
нижней части накладки сердцевидной 
формы. Внутренняя поверхность поля 
накладки имеет меньшую глубину, от-
носительно поверхности всей наклад-
ки. Крепилась к ремню при помощи 
двух отверстий по краям накладки (1 
экз., рис. 1, 12).

Тип 3 – плоская накладка с орна-
ментом в виде лилии и фигур в виде 
буквы «S» (5 экз., рис. 1: 13).

В Пермском Предуралье такие на-
кладки известны на Рождественском 
могильнике (Белавин, Крыласова, 
2008, рис. 199: 3). Аналогичные на-
кладки известны в Вотчинском мо-
гильнике на Вычегде (Истомина, 1999, 
рис. 10: 19), в Омутницком могильни-
ке IX–XII вв. в Удмуртии (Семенов, 
1985, рис. 5: 17–19).

Тип 4 – плоская накладка с витым 
геометрическим орнаментом, прямоу-
гольная прорезь украшена насечками 
(1 экз., рис. 1: 14).

Тип 5 – плоская накладка с орна-
ментом в виде стилизованного три-
листника (9 экз., рис. 1: 15, бронза с 
позолотой).

В Пермском Предуралье накладки 
с аналогичным орнаментом встрече-
ны на городище Анюшкар (раскопки 
В.А. Оборина, Г.Т. Ленц), Рождествен-
ском могильнике (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, рис. 199: 15). Аналогичные 
накладки известны на Качкашурском 
могильнике в Удмуртии (Иванов, 1990, 
рис. 9: 37), в венгерских могильниках.

Тип 6 – граненая накладка с не-
орнаментированным полем накладки 
и бордюром в виде ложной зерни (7 
экз., рис. 1: 16).

Тип 7 – граненые накладки с «Ж»-
образным орнаментом (23 экз., рис. 1: 
17–18).

Вариант а – центральная фигура 
имеет большое количество завитков, 
придающих ей более растительный 
вид, чем вариант б (21 экз., рис. 1: 17).

Вариант б – центральная фигура 
имеет небольшое количество завит-
ков (2 экз., рис. 1: 18).

В Пермском Предуралье ана-
логичные накладки известны на 
Рождественском могильнике (Бела-
вин, Крыласова, 2008, рис. 199: 10), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой), Б. Кочинском горо-
дище (коллекция КПОКМ), городище 
Анюшкар (раскопки Г.Т. Ленц).

Тип 8 – граненые накладки с неор-
наментированным полем и прорезью 
в основании (41 экз., рис. 1: 19–21).

Вариант а – с прямоугольной про-
резью у основания (6 экз., рис. 1: 19).

Вариант б – с сердцевидной проре-
зью у основания и наклонными сторо-
нами (20 экз., рис. 1: 20).

Вариант в – с сердцевидной проре-
зью у основания и прямыми сторона-
ми (15 экз., рис. 1: 21).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки обнаружены на 
Рождественском могильнике (Бела-
вин, Крыласова, 2008, рис. 199: 2), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой). Аналогичные на-
кладки известны на Аверинском и 
Щукинском могильниках на Верх-
ней Каме (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 49: 11–12, 14), на Чепце (Иванов, 
1990, рис. 9: 36; Семенов, 1980, табл. 
XII, 41), на Большетиганском могиль-
нике IX–X вв. (Казаков, 1992, рис. 20: 
44–45), в Болгаре (Город Болгар, 1996, 
рис. 68: 1), в курганах Южного Урала 
IX–X вв. (Мажитов, 1981, рис. 18: 1; 
26: 16; 30: 5; 32: 1а; 34: 13; 40: 26), на 
могильнике Нижняя Стрелка в Марий-
ском Поволжье (Казаков, 2000, рис. 5: 
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11), в Вотчинском могильнике на Вы-
чегде (Истомина, 1999: рис. 10: 17).

Тип 9 – крупная прямоугольная на-
кладка с фигурным внешним краем в 
виде лепестков и сердцевидным орна-
ментом в центральной части накладки 
(2 экз., рис. 1: 22).

Тип 10 – небольшая прямоугольная 
накладка с пирамидальным орнамен-
том (1 экз., рис. 1: 23).

Группа 2. Круглые накладки (59 
экз., рис. 1: 24–39, бронза).

Тип 1 – полушаровидные выпу-
клые накладки, прикрепляющиеся к 
ремню при помощи перемычек, через 
которые продёргивался ремень. Сред-
ний диаметр 15 мм. Данные накладки 
крепились на подвесных ремешках 
(11 экз.; рис. 1: 24–26). 

Вариант а – штампованные, выпу-
клые в сечении, орнаментированные 
кружковым орнаментом по краю (1 
экз.; рис. 1: 24).

Вариант б – штампованные, вы-
пуклые в сечении, орнаментирован-
ные кружковым орнаментом по всей 
площади накладки, заканчивающиеся 
шаровидным выступом (9 экз., рис. 1: 
25).

Вариант в – штампованные, вы-
пуклые в сечении, орнаментирован-
ные растительным орнаментом в виде 
цветка в центральной части и неболь-
шим бордюром по краю, украшенно-
му насечками (1 экз.; рис. 1: 26).

В Пермском Предуралье ана-
логичные накладки известны на 
Рождественском могильнике (Бела-
вин, Крыласова, 2008, рис. 200: 31), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой). Аналогичные на-
кладки широко представлены на Вым-
ских могильниках, где они датируют-
ся X–XI вв. (Савельева, 1987, с. 136, 
рис. 35: 46; 37: 4). 

Тип 2 – неорнаментированные 
круг лые накладки (17 экз.; рис. 1: 27–
28). Бронзовые чеканенные из пласти-
ны толщиной до 1 мм, плоские в се-
чении, прикреплявшиеся при помощи 
одного шпенька. Средний диаметр 14 
мм. 

Круглые гладкие плоские накладки, 
судя по длине шпеньков, крепились не 
только на подвесных ремешках, но и 
на основном ремне. Очевидно, их ко-
личество имело значение для харак-
теристики социального положения. 
Возможно, они крепились на поясе 
по 4 экз.: 8 экз. спереди (4 справа и 4 
слева) и 8 экз. сзади (такое располо-
жение бляшек на поясе типично для 
древнетюркских каменных изваяний 
и в более позднее время).

На территории Пермского Пред-
уралья аналогичные накладки обна-
ружены на Рождественском могиль-
нике (Белавин, Крыласова, 2008, рис. 
200: 22). Известны они на территории 
Волжской Булгарии (Казаков, 1992, 
рис. 20: 1; Город Болгар, 1996, рис. 67: 
2), в курганах Южного Урала IX–X вв. 
(Мажитов, 1981, рис. 40: 29), в матери-
алах IX–X вв. Варнинского могильни-
ка (Семенов, 1980, табл. XIII, 26, 27).

Тип 3 – в центре небольшая выпу-
клость с изображением цветка (6 экз., 
рис. 1: 29).

Аналогичные накладки известны 
на селищах Волжской Булгарии (Ка-
заков, 1991, с. 132).

Тип 4 – неорнаментированная на-
кладка с двумя выпуклыми окружно-
стями (1 экз., рис. 1: 30).

Тип 5 – накладка в виде полушария 
с небольшой выпуклостью в центре. 
Площадь накладки украшена двумя 
окружностями радиально расходя-
щихся линий (1 экз., рис. 1: 31).
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Тип 6 – розетковидные (13 экз., 
рис. 1: 32–34). 

Вариант а – в центре выпуклый 
умбон, завершающийся шаровидным 
выступом, поле умбона покрыто ря-
дами ложной зерни. Накладка обрам-
лена рядом шаровидных выступов (10 
экз., рис. 1: 32).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки известны на Огурдин-
ском могильнике (раскопки Н.Б. Кры-
ласовой), Антыбарском могильнике 
(раскопки Г.Т. Ленц), селище и могиль-
нике Телячий Брод (раскопки А.М. Бе-
лавина, Н.Б. Крыласовой), на городи-
ще Анюшкар (раскопки В.А. Оборина, 
Г.Т. Ленц). Аналогичные накладки 
имеются в Вымских могильниках, где 
они датируются X–XII вв. (Савельева, 
1968, табл. II, 1; Савельева, 1987, рис. 
35: 48; 37: 33).

Вариант б – в центре выпуклый 
умбон, завершающийся шаровидным 
выступом, поле умбона покрыто спи-
ралевидным орнаментом. Накладка 
обрамлена рядом шаровидных высту-
пов (1 экз., рис. 1: 33).

Вариант в – круглая накладка, со-
стоящая из кольца из крупных литых 
полушарий по наружному краю и вы-
пуклой небольшой бляшкой по центру 
с орнаментом в виде цветка (2 экз., 
рис. 1: 34). 

Тип 7 – соединение трех полуша-
рий (4 экз., рис. 1: 35–36). Три гладких 
полушария образуют фигуру в виде 
полумесяца, крепление на шпеньках.

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки найдены на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 200: 38). Имеются 
они в погребениях Большетиганского 
могильника IX–X вв. (Казаков, 1992, 
рис. 20: 53), в курганах Южного Урала 
IX–X вв. (Мажитов, 1981, рис. 18: 2к), 

в материалах IX–X вв. Варнинского 
могильника (Семенов, 1980, табл. 
XIII, 3), на Кичилькосьском II могиль-
нике (Савельева, 1987, рис. 36: 26).

Тип 8 – кольцевидные, плоские (5 
экз., рис. 1: 37, 39). Имеют в центре 
круглое отверстие.

Вариант а – состоит из двух колец 
с прямоугольной перемычкой. Кольца 
орнаментированы точечным орнамен-
том (3 экз., рис. 1: 37).

Вариант б – состоит из одного не-
орнаментированного кольца с двумя 
шпеньками для крепления (2 экз., рис. 
1: 39).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки имеются на Рождествен-
ском могильнике (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, рис. 200: 20), Огурдинском 
могильнике (раскопки Н.Б. Крыласо-
вой). Подобные находки известны в 
Волжской Булгарии (Казаков, 1991, 
с. 132; Город Болгар, 1996, рис. 67: 6), 
в курганах Южного Урала IX–X вв. 
(Мажитов, 1981, рис. 42: 1).

Тип 9 – в центре выпуклый умбон, 
завершающийся шаровидным высту-
пом. Площадь накладки имеет четыре 
прорези, которые формируют орна-
мент в виде креста (1 экз.; рис. 1: 38).

Группа 3. Зооморфные (66 экз., 
рис. 1: 40–48; 2: 47–49, 57, бронза).

Тип 1 – накладки, изображающие 
мордочку животного (58 экз., рис. 1: 
40–48).

Вариант а – нижняя часть наклад-
ки обломлена, на верхней округлыми 
выступами показаны уши, поле на-
кладки украшено косыми линиями (1 
экз., рис. 1: 40).

Вариант б – обозначены глаза и 
нос, в верхней части округлыми вы-
ступами обозначены уши (1 экз., рис. 
1: 41).
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Рис. 1. Накладки Питерского (Степаново Плотбище) могильника.
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Вариант в – в верхней части при-
остренными выступами обозначены 
уши, поле накладки украшено геоме-
трическим орнаментом в виде витых 
линий и пяти горизонтальных крестов 
(1 экз., рис. 1: 42).

Вариант г – в верхней части окру-
глыми выступами обозначены уши, на 
поле накладки обозначен нос и про-
резями показаны глаза (2 экз., рис. 1: 
43).

Вариант д – накладка не орнамен-
тирована, в верхней части округлыми 
выступами обозначены уши (1 экз., 
рис. 1: 44).

Вариант е – в верхней части за-
гнутыми приостренными выступами 
обозначены уши или, вероятнее всего, 
рожки, на поле накладки три точки, 
которыми обозначены глаза и нос или 
рот (2 экз., рис. 1: 45). 

Вариант ж – с помощью плавных 
выпуклостей обозначен длинный нос, 
небольшими вдавлениями – глаза. В 
верхней части накладки небольшими 
приостренными выступами показаны 
уши (21 экз., рис. 1: 46).

Вариант з – с помощью плавных 
выпуклостей обозначены длинный 
нос, рот и округлые уши (28 экз., рис. 
1: 47).

Вариант и – с помощью плавных 
выпуклостей обозначен нос, округлы-
ми выступами показаны уши (1 экз., 
рис. 1: 48).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Огур-
динском могильнике (раскопки Н.Б. 
Крыласовой), Рождественском мо-
гильнике (Белавин, Крыласова, 2008, 
рис. 200: 13–14), а также на Измер-
ском селище в Волжской Булгарии 
(Казаков, 1991, рис. 19: 2), на могиль-
нике Нижняя Стрелка IX–XI вв. в 
Марийском Поволжье (Финно-угры 

Поволжья и Приуралья, 1999, рис. 11: 
23).

Тип 2 – птицеобразные, в виде ту-
ловища птицы (филина, совы и т.п.) с 
обозначенным оперением (5 экз., рис. 
2: 47–48). 

Тип 3 – в виде летящей птицы с 
расправленными крыльями и хвостом 
(2 экз., рис. 2: 49).

Тип 4 – коньковидные. В нижней 
части стилизованное изображение 
двух голов коней, обращенных в раз-
ные стороны, в верхней – два полу-
овала (7 экз., рис. 2: 54–55, 60). Сти-
лизованные изображения голов коней 
образуют круглые отверстия для кре-
пления привесок или ремешков. 

Вариант а – полуовалы разделены 
промежутком (6 экз., рис. 2: 54–55).

Вариант б – полуовалы расположе-
ны слитно (1 экз., рис. 2: 60).

Тип 5 – накладку украшает изобра-
жение медведя в жертвенной позе. На 
накладке имеются четыре отверстия, 
три из которых, по-видимому, исполь-
зовались для пришивания и одно для 
крепления привесок или ремешков (1 
экз., рис. 2: 57).

Группа 4. Непрорезные наклад-
ки пятиугольной формы (16 экз., 
рис. 1: 49–54; 2: 40).

Тип 1 – небольшая накладка с изо-
бражением личины. Выпуклостями 
показаны брови, глаза, нос, рот, щёки 
и головной убор (6 экз., рис. 1: 49, 
бронза с позолотой).

Тип 2 – гладкие, неорнаментиро-
ванные (5 экз., рис. 1: 50–51, бронза).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 199: 68).

Тип 3 – крупная пятиугольная на-
кладка с овальными выступами по 
боковым сторонам и в верхней ча-
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сти. Орнаментирована фигурами в 
виде полумесяцев, расположенными в 
зеркальном отражении. Внешние по-
лумесяцы заполнены рядами ложной 
зерни (2 экз., рис. 1: 52, биллон).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки известны в Огурдинском 
могильнике (раскопки Н.Б. Крыласо-
вой), Рождественском могильнике (Бе-
лавин, Крыласова, 2008, рис. 199: 54). 
Аналогичные накладки обнаружены 
в могильнике Шойнаты II на Вычегде 
(Савельева, Королев, 1990, рис. 16: 1; 
Королев, 1997, рис. 46: 18), в чепецком 
Омутницком могильнике IX–XII вв. 
(Семенов, 1985, рис. 5: 34).

Тип 4 – пятиугольная накладка с 
овальными выступами по боковым 
сторонам и в нижней части. Накладка 
украшена выпуклостями в виде завит-
ков и дуг (1 экз., рис. 1: 53, биллон).

Тип 5 – в виде геральдического 
щитка, с валиком по краю и орнамен-
том в виде линии раздваивающейся 
на конце, перечеркнутой наклонным 
крестом в центральной части наклад-
ки (1 экз., рис. 1, 54, бронза). 

Тип 6 – в виде геральдического 
щитка, с валиком по краю и верти-
кально в центре накладки (1 экз., рис. 
2: 40, бронза).

Группа 5. Прорезные накладки 
пятиугольной формы (28 экз., рис. 
1: 55–62).

Тип 1 – гладкая неорнаментирован-
ная накладка с овальными выступами 
по фигурным боковым сторонам, в 
нижней части имеется прорезь оваль-
ной формы с небольшим заостренным 
выступом вверху (1 экз., рис. 1: 55, 
бронза).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 199: 43).

Тип 2 – гладкая неорнаментиро-
ванная накладка с овальным щитком 
и прямоугольным приемником в ниж-
ней части, в верхней части овального 
щитка имеется небольшой приострен-
ный выступ (1 экз., рис. 1: 56).

Тип 3 – гладкая неорнаментирован-
ная накладка с овальными выступами 
по боковым сторонам, в нижней части 
имеется прорезь прямоугольной фор-
мы (2 экз., рис. 1: 57, бронза).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 199: 43).

Тип 4 – пятиугольные накладки с 
прямыми боковыми сторонами (11 
экз., рис. 1, 58, 62 бронза, биллон).

Вариант а – гладкая накладка с 
прямыми боковыми сторонами и 
овальной прорезью в основании. По 
верхнему краю проходит неширокий 
бордюр с волнистым орнаментом (1 
экз., рис. 1: 58, бронза).

Вариант б – накладка с прямыми 
боковыми сторонами и прямоугольной 
прорезью в основании. Поле накладки 
украшено изображением человеческой 
головы с витыми волосами и в короне 
(10 экз., рис. 1: 62 биллон). Лицо с ши-
роким круглым подбородком, широ-
ким носом, прямыми бровями и узки-
ми глазами. Волосы обрамляют лицо 
в виде ниспадающих прямых прядей, 
которые лежат на плечах, расходясь в 
стороны. Своеобразна и корона. Она 
расширяется кверху и расчленяется 
на три вертикальные лопасти, край-
ние из которых загнуты вовнутрь, а 
центральная округлая. Основание ко-
роны схвачено поперечной полосой. 
Изображения людей с подобными или 
близкими прическами есть на различ-
ных изделиях из разных материалов 
(монеты раннеисламские, согдийские, 
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византийские, керамика и торевтика, 
терракота, скульптура, росписи и др.). 
Прическа относительно близка не-
которым прическам на хойцегорских 
бляхах (Король, 2007, с. 89). Головной 
убор с отогнутыми краями и круглым 
верхом практически идентичен из-
вестному изображению из манихей-
ской книги VIII–IX вв. (Central Asian 
Art, 1991, № 119). Близкие уборы, но 
с чуть менее отогнутыми краями из-
вестны и в росписях Восточного Тур-
кестана (Grünwedel, 1912, fi g. 267).

Тип 5 – щиток накладок имеет 
слегка вогнутые боковые стороны и 
сердцевидный выступ в верхней ча-
сти (4 экз., рис. 1: 59–60, бронза).

Вариант а – в центральной части 
щитка, обрамленной бордюром, поме-
щено зеркальное изображение в виде 
глаз. Прорезь в нижней части щитка 
овальная (2 экз., рис. 1: 59, бронза).

Вариант б – в центральной части 
щитка, обрамленной бордюром с на-
несенными насечками, помещено 
стилизованное изображение трилист-
ника. Прорезь в нижней части щит-
ка прямоугольная (2 экз., рис. 1: 60, 
бронза).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки происходят из погре-
бений Рождественского могильника 
(Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199: 
19). Аналогичные накладки известны 
в могильнике Качкашур в Удмуртии 
(Иванов, 1998, рис. 51: 22).

Тип 6 – нижний край накладки в 
виде дуги, по краю – бордюр с насеч-
ками. Центральная часть поля наклад-
ки орнаментирована сложным расти-
тельным орнаментом, в нижней части 
имеется овальная прорезь (9 экз., рис. 
1: 61, бронза). 

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки, но без прорези в осно-

вании, имеются в материалах Рож-
дественского могильника (Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199: 49–51). В 
небольшом количестве встречаются 
на Белоозере (Захаров, 2004, рис. 96: 
52–53).

Группа 6. С кольцом в нижней 
части накладки (25 экз., рис. 1: 63–
67; 2: 50, бронза).

Тип 1 – с привесками в виде кольца 
(18 экз., рис. 1: 63–65). В нижней ча-
сти основы – петелька для крепления 
кольца. Подобные накладки распро-
странились в Пермском Предуралье 
с IX в. под влиянием салтовских про-
тотипов и широко использовались на 
протяжении X в. (Голдина, Кананин, 
1989, рис. 70: 21–23; 71: 8).

Вариант а – основа в виде полукру-
га с зубчатым краем. В центре основы 
четыре круглых отверстия, располо-
женные в форме квадрата (13 экз., 
рис. 1: 63).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 200: 1). Аналогичные 
накладки известны на Аверинском 
могильнике (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 50: 23), Танкеевском могильнике 
(Казаков, 1992, рис. 60: 32).

Вариант б – основа в виде стилизо-
ванного трилистника с изображением 
трилистника в центре (4 экз., рис. 1: 
64).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 200: 2), Аверинском 
и Щукинском могильниках на Верх-
ней Каме (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 50: 24), Бояновском могильнике 
(раскопки А.В. Данича). Аналогич-
ные накладки известны на Танкеев-
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ском могильнике в Татарстане (Каза-
ков, 1992, рис. 60: 33–34).

Вариант в – основа в виде стили-
зованного трилистника. Основа укра-
шена двумя окружностями в верхней 
части и двумя лепестками в нижней (1 
экз., рис. 1: 65).

Тип 2 – с петлями для крепления 
шумящих привесок или ремешков (2 
экз., рис. 1: 66–67). Основа в виде сти-
лизованного трилистника.

Тип 3 – с подпрямоугольной осно-
вой, со слегка вогнутыми сторонами. 
Верхний край накладки слегка волни-
стый (5 экз., рис. 2: 50).

На территории Пермского Преду-
ралья аналогичная накладка известна 
из раскопок Рождественского могиль-
ника (Белавин, Крыласова, 2008, рис. 
200: 9).

Группа 7. В виде «варяжского» 
геральдического щита (53 экз., рис. 
2: 1–5, бронза). Накладки выпуклые, 
как черепаховый панцирь.

Тип 1 – нижняя сторона прямая, 
боковые стороны плавно скругляют-
ся, создавая треугольно-подпря мо-
угольную форму. Украшены бордю-
ром из ложной зерни и растительным 
«бабочковидным» орнаментом (47 
экз., рис. 2: 1–4).

Вариант а – непрорезные (29 экз., 
рис. 2: 1–3).

Вариант б – с прямоугольной про-
резью в нижней части накладки (18 
экз., рис. 2: 4).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки встречены на Рож-
дественском могильнике (Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199: 34–35), 
Огурдинском могильнике (раскоп-
ки Н.Б. Крыласовой), Антыбарском 
могильнике (раскопки Г.Т. Ленц), 
селище и могильнике Телячий Брод 
(раскопки А.М. Белавина, Н.Б. Кры-

ласовой), Саламатовском городище 
(раскопки А.М. Белавина), Купрос-
ском городище (Белавин, 1999, рис. 5: 
4–5), городище Анюшкар (раскопки 
В.А. Оборина, Г.Т. Ленц), Чашкин-
ском II селище (раскопки А.М. Бела-
вина). Аналогичные накладки извест-
ны в вымских могильниках X–XI вв. 
(Савельева, 1987, рис. 36: 1, 3; 37: 21), 
в Биляре (Казаков, 1991, рис. 44: 54; 
Руденко, 2004, рис. 1: 14), в Удмуртии 
(Иванов, 1998, рис. 51: 31), в Белоозе-
ре (Голубева, 1973, рис. 51: 7).

Тип 2 – нижняя сторона прямая, 
боковые стороны плавно скругляют-
ся, создавая треугольно-подпрямо-
угольную форму. Накладка украше-
на двумя рядами бордюра: внешний 
бордюр украшен орнаментом в виде 
лепестков, внутренний – насечками. 
Внутренняя часть площади накладки 
орнаментирована тремя точками, рас-
положенными в виде треугольника с 
вершиной в верхней части. В нижней 
части накладки расположена прямоу-
гольная прорезь (6 экз., рис. 2: 5).

Группа 8. Сердцевидные (266 
экз., рис. 2: 6–39, бронза). 

Тип 1 – непрорезные, неорнамен-
тированные (27 экз., рис. 2: 6–13, 
бронза). Различаются по размерам и 
по особенностям оформления края.

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки встречены на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 199: 71, 72, 82–84), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой). Аналогичные на-
кладки имеются в Волжской Булгарии 
(Казаков, 1991, с. 134), на террито-
рии Марийского Поволжья (Архипов, 
1986, рис. 31: 22), в курганах Южного 
Урала IX–X вв. (Мажитов, 1991, рис. 
58: 36; 60: 13, 24), на чепецких памят-
никах (Иванов, 1990, рис. 9: 1; Семе-
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нов, 1985, рис. 5: 5–6), в Вотчинском 
и Усть-Сысольском могильниках на 
Вычегде (Истомина, 1999, рис. 10: 11, 
13; Королев, 1997, рис. 43: 2), на Бе-
лоозере (Захаров, 2004, рис. 96: 45).

Тип 2 – прорезные, неорнамен-
тированные (51 экз., рис. 2: 14–19). 
Имеют прорези овальной, круглой 
или сердцевидной формы. Различа-
ются по размерам и по особенностям 
оформления края.

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки найдены на Рожде-
ственском могильнике (Белавин, Кры-
ласова, 2008, рис. 199: 74–77, 85–86), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой), Аверинском мо-
гильнике (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 50: 9–10). Известны они на Боль-
шетиганском могильнике IX–X вв. 
(Казаков, 1992, рис. 20: 19–20), в Бол-
гаре (Город Болгар, 1996, рис. 67: 23), 
в курганах Южного Урала IX–XI вв. 
(Мажитов, 1981, рис. 41: 17, 18; 71: 
6), на чепецких памятниках (Иванов, 
1990, рис. 9: 2; 6: 9; Семенов, 1985, 
рис. 5: 9), в Марийском Поволжье (Ка-
заков, 2000, рис. 5: 17), в Вотчинском 
могильнике на Вычегде (Истомина, 
1999, рис. 10: 16), на Белоозере (Заха-
ров, 2004, рис. 96: 46–47; 263: 29). 

Тип 3 – орнаментация в виде полу-
месяцев, расположенных в зеркальном 
отражении и одной полуокружности с 
точкой в центре (2 экз., рис. 2: 20).

Тип 4 – с бордюром из ложной зер-
ни (1 экз., рис. 2: 21).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки известны на Огурдин-
ском могильнике (раскопки Н.Б. Кры-
ласовой), Рождественском могильнике 
(Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199: 
101). Аналогичные накладки извест-
ны на Измерском селище (Казаков, 
1991, с. 134), в курганах Южного Ура-

ла IX–X вв. (Мажитов, 1991, рис. 58: 
33, 37), на Качкашурском могильни-
ке IX–XIII вв. (Иванов, 1990, рис. 9: 
3), на Омутницком могильнике IX–
XII вв. в Удмуртии (Семенов, 1985, 
рис. 5: 10–11).

Тип 5 – со стилизованным изобра-
жением трилистника (93 экз., рис. 2: 
22–29, 32–33). Различаются разновид-
ности по величине, пропорциям, раз-
новидностям орнамента и оформле-
нию внешнего края.

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки известны на Огур-
динском могильнике (раскопки 
Н.Б. Кры ласовой), Рождественском 
могильнике (Белавин, Крыласова, 
2008, рис. 199: 91–92, 99–100, 104–
108), верхнекамских могильниках 
XI–XII вв. (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 72: 3), на городище Анюшкар 
(раскопки В.А. Оборина, Г.Т. Ленц). 
Аналогичные накладки известны на 
памятниках Волжской Булгарии, на-
пример, на Большетиганском могиль-
нике IX–X вв. (Казаков, 1992, рис. 20: 
17), в Болгаре (Город Болгар, 1996, 
рис. 67: 19–20), в вымских древностях 
X–XI вв. (Савельева, 1987, рис. 36: 
16; 37: 18), в Вотчинском могильнике 
на Вычегде (Истомина, 1999, рис. 10: 
20), на Белоозере (Захаров, 2004, рис. 
96: 48–50), в курганах Южного Ура-
ла X–XI вв. (Мажитов, 1981, рис. 71: 
5), на Качкашурском могильнике IX–
XIII вв. (Иванов, 1990, рис. 9: 8), на 
Омутницком могильнике IX–XII вв. 
(Семенов, 1985, рис. 5: 12) в Удмур-
тии, в могильнике у Барсова Городка 
(Барсова Гора, 2002, рис. 29).

Тип 6 – небольшая накладка изо-
бражающая мордочку животного. С 
помощью углублений выделены глаза, 
рот и подбородок (1 экз., рис. 2: 30).
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Рис. 2. Накладки Питерского (Степаново Плотбище) могильника.

На территории Пермского Пред-
уралья аналогичные накладки извест-
ны на Рождественском могильнике 
(Бе лавин, Крыласова, 2008, рис. 200: 
11).

Тип 7 – с орнаментом в виде двух 
концентрических кругов (1 экз., рис. 
2: 31, бронза).

Тип 8 – в виде «варяжского» ге-
ральдического щита, выпуклые, как 
черепаховый панцирь. С бордюром из 
ложной зерни и бабочковидным рас-
тительным орнаментом (58 экз., рис. 
2, 34–36).

В Пермском Предуралье анало-
гичные накладки встречены на Рож-
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дественском могильнике (Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199: 36–37), 
Огурдинском могильнике (раскопки 
Н.Б. Крыласовой), Антыбарском мо-
гильнике (раскопки Г.Т. Ленц), селище 
и могильнике Телячий Брод (раскоп-
ки А.М. Белавина, Н.Б. Крыласовой), 
Саламатовском городище (раскопки 
А.М. Белавина), Купросском горо-
дище (Белавин, 1999, рис. 5: 4–5), 
городище Анюшкар (раскопки В.А. 
Оборина, Г.Т. Ленц), Чашкинском II 
селище (раскопки А.М. Белавина). 
Аналогичные накладки известны в 
Вымских могильниках X–XI вв. (Са-
вельева, 1987, рис. 36: 5–6; 37: 19), в 
Кузьминском могильнике в Удмуртии 
(Иванов, 1998, рис. 51: 31), на Мурзи-
хинском селище в Волжской Булгарии 
(Руденко, 2002, рис. 58: 36), в могиль-
нике у Барсова городка в Приобье 
(Барсова гора, 2002, рис. 28), на Бе-
лоозере (Захаров, 2004, рис. 96: 59).

Тип 9 – толстая сердцевидная на-
кладка больших размеров с изобра-
жением сцены охоты на леопарда при 
помощи сулицы (4 экз., рис. 2: 37, 
биллон). По манере и качеству изго-
товления, а также ареалу находок на 
пляже аналогичны накладкам, опи-
санным выше (рис. 1: 62) и, вероятно, 
составляли один с ними комплекс.

Тип 10 – накладки с овальной вер-
тикальной выпуклостью в централь-
ной части накладки, окруженной мел-
ким геометрическим орнаментом (28 
экз., рис. 2: 38–39).

Вариант а – бордюр не орнаменти-
рован (27 экз., рис. 2: 38).

Вариант б – бордюр орнаментиро-
ван ложной зернью (1 экз., рис. 2: 39).

На территории Пермского Преду-
ралья аналогичные накладки известны 
из раскопок Огурдинского могильника 
(раскопки Н.Б. Крыласовой), на горо-

дище Анюшкар (раскопки В.А. Обо-
рина, Г.Т. Ленц), Рождественском мо-
гильнике (Белавин, Крыласова, 2008, 
рис. 199: 41–42). Аналогичные наклад-
ки известны на Чежтыягском могиль-
нике конца XI – XII вв. на р. Вычегде 
(Истомина, 1992, рис. 1: 7).

Группа 9. В виде полумесяца с 
двумя полушарными выступами по 
бокам (9 экз., рис. 2: 42–43, 62, брон-
за). Подобные накладки получили 
распространение в Пермском Преду-
ралье с IX в. (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 70: 28).

Тип 1 – один неорнаментирован-
ный полумесяц с двумя полушарными 
выступами по бокам (4 экз., рис. 36: 
42).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки известны из раскопок 
Рождественского могильника (Бела-
вин, Крыласова, 2008, рис. 200: 34), 
Бояновском могильнике (раскопки 
А.В. Данича). Аналогичные накладки 
известны в курганах Южного Урала 
IX–X вв. (Мажитов, 1981, рис. 15: 6, 
12; 30: 7; 32: 1г; 34: 38), в материалах 
IX–X вв. Варнинского могильника 
(Семенов, 1980, табл. XIII, 2), в Омут-
ницком могильнике IX–XII вв. (Семе-
нов, 1985, рис. 5: 35), на Измерском I 
селище (Казаков, 1991, с. 138).

Тип 2 – в виде соединенных двух 
неорнаментированных полумесяцев. 
Пространство между ними украшено 
ложной зернью и колосовидным орна-
ментом. Орнаментом из ложной зерни 
украшены внешние стороны полуме-
сяцев (1 экз., рис. 2: 62).

Тип 3 – в виде соединенных двух 
полумесяцев, орнаментированные 
в центральной части «лучиками» (4 
экз., рис. 2: 43).

В Пермском Предуралье аналогич-
ные накладки известны на Рождествен-
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ском могильнике (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, рис. 200, 37). Аналогичные 
накладки известны в марийском мо-
гильнике IX–XI вв. Нижняя Стрелка 
(Финно-угры Поволжья и Приуралья, 
1999, рис. 11: 16), в Биляре (Культура 
Биляра, 1985, табл. XXXIV, 6). 

Группа 10. Фигурные (19 экз., 
рис. 2: 44, 51–56, 60–61, бронза, се-
ребро). Это, как правило, единичные 
предметы, не имеющие широкого рас-
пространения.

Тип 1 – в виде узкой длинной 
пластины с волнистыми краями. В 
центральной части пластина орна-
ментирована тремя небольшими по-
лусферами (2 экз., рис. 2: 41).

Тип 2 – накладка в виде цветка ли-
лии (1 экз., рис. 2: 44).

Тип 3 – накладка в виде овального 
щитка с одним приостренным кра-
ем. По краю накладки располагается 
бордюр из ложной зерни с четырьмя 
более большими выпуклостями, рас-
положенными по разным сторонам 
накладки. Центральная часть щитка 
орнаментирована несоединенной ли-
нией в виде сердечка с лучами, идущи-
ми вовнутрь его (10 экз., рис. 2: 45).

Тип 4 – накладка в виде прямоу-
гольника с вогнутыми боковыми сто-
ронами. Центральная часть накладки 
украшена немного выпуклой розеткой 
(3 экз., рис. 2: 46, бронза).

Тип 5 – накладки-трилистники (6 
экз., рис. 2: 51–52). 

Подтип а – небольших размеров (1 
экз., рис. 2: 51).

Подтип б – крупных размеров (5 
экз., рис. 2: 52). Такие накладки ис-
пользовались в поясах неволинского 
типа VII–VIII вв. (Голдина, Водолаго, 
1990, табл. LXVII–LXVIII). Это са-

мые ранние предметы с могильника.
Тип 6 – накладка в виде бантика (4 

экз., рис. 2: 53).
На территории Пермского Пред-

уралья аналогичные накладки из-
вестны из раскопок Рождественского 
могильника (Белавин, Крыласова, 
2008, рис. 200: 46), в погребении 101 
Огурдинского могильника (раскоп-
ки Н.Б. Крыласовой), в материалах 
Мало-Ани ковского могильника.

Тип 7 – подпрямоугольная наклад-
ка с выступами в виде цветов лилии (3 
экз., рис. 2: 56).

На территории Пермского Преду-
ралья аналогичные накладки встре-
чены на Рождественском могильнике 
(Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200: 
51). Аналогичные накладки известны 
на Измерском I селище и могильни-
ках Марийского Поволжья (Казаков, 
1991, рис. 44: 91; Казаков, 2000, рис. 
5: 7). Подобные накладки из серебра 
широко встречаются в венгерских мо-
гильниках, где они использовались 
для оформления колчанов.

Тип 8 – неорнаментированные ароч-
ные накладки. Изготовлены из пласти-
ны с вырезом в центральной части (2 
экз., рис. 2: 58–59, серебро, бронза).

Тип 9 – неорнаментированная на-
кладка в виде трилистника (1 экз., 
рис. 2: 61, бронза).

На территории Пермского Преду-
ралья аналогичная накладка известна 
из раскопок Рождественского могиль-
ника (Белавин, Крыласова, 2008, рис. 
200: 45).

К сожалению, практически все 
описанные накладки найдены на раз-
рушенной части памятника, из-за чего 
становится невозможным провести 
реконструкцию поясов.
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FLANGE SHEETS OF PETER BURIAL GROUND 
(STEPANOV’S RAFTING GROUND)

A.V. Danich

Over 600 bronze belt plates found during excavations on the medieval Pitersk (Stepanovo 
Plotbishche) burial ground site are for the fi rst time introduced into scientifi c circulation with 
their description and classifi cation provided. The resource is located on the right bank of the 
Kama water reservoir and is exposed to fl ooding and destruction. In 1997–1999 and 2001, 21 
inhumation rite burials and one sacrifi cial complex were studied and surface fi nds collected. 
Judging by the burial rite and the artifact nature, this archaeological complex can be dated to 
the 9th –11th centuries. 

Keywords: archaeology, the Perm Cis-Urals, the Early Middle Ages, burial ground, belt 
plates, typology.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНЕГО ТУРКЕСТАНА: 
ИТОГИ РАСКОПОК 2011–2012 гг.

© 2013 г. Е.А. Смагулов
Представлены результаты работ Туркестанской археологической экспедиции Института 

археологии им. А. Маргулана на городище Ески-Туркестан в 2011-2012 гг. Городище представляет 
собой остатки древнего города Ясы (современный г. Туркестан, Южно-Казахстанская область). 
Целью раскопок было исследование ранних слоев городища, изучение древнейших этапов 
зарождения города, в частности, выявление застройки его древней цитадели. 

Установлено, что древнейшее ядро города располагалось под холмом Культобе на 
восточной окраине городища. Древнейшим архитектурным объектом цитадели являет-
ся крестообразная в плане постройка с мощными пахсовыми стенами, сохранившими-
ся на высоту более 3 м и прорезанными узкими бойницами. Три помещения сообща-
лись между собой арочными дверными проемами. Во втором строительном горизонте 
к этому «замку» было пристроено здание из длинных узких помещений вокруг от-
крытого небольшого двора. В этот период по периметру цитадели возводятся мощные 
пахсово-сырцовые крепостные стены и частично застраивается пространство между 
ними и расширившимся замком. Эти два периода могут быть датированы I–III вв. н.э. 
Заканчивается этот этап разгромом и мощным пожаром. В слое пожара найдены мно-
гочисленные развалы керамических сосудов. Также получены отдельные уникальные 
находки, особенно интересны алебастровые идолы. Восстановление крепостной стены 
и новый этап застройки цитадели относятся к IX-X вв. В основании новой стены об-
наружены горшки с жертвенной пищей, на одном из них имеется руническая надпись. 

Ключевые слова: археология, Южный Казахстан, Туркестан, I–III вв. н.э., раннее средневе-
ковье, городище, цитадель, крестообразная постройка, крепостная стена, алебастровые идолы, 
керамика. 

Городище Ески-Туркестан – архео-
логический памятник средневекового 
города Туркестан, центра одноимен-
ного района Южно-Казахстанской 
области РК, имевшего в раннее вре-
мя название Ясы. Этот город изве-
стен в исламском мире как место, где 
расположена гробница суфийского 
проповедника, мистика и «апостола 
истины», основателя одного из рас-
пространенных суфийских тарикатов 
Ходжа Ахмеда Ясави. Тем и приметен 
в настоящее время на туристической 
карте Казахстана. Мавзолей-ханака 
Ходжа Ахмеда в Туркестане, пожа-
луй, самый посещаемый в стране ту-
ристический объект. 

Проводимые Туркестанской архе-
ологической экспедицией Института 
археологии им. А. Маргулана (г. Алма-
Ата) раскопки ранних слоев городища 
Туркестан имеют целью исследова-
ние древнейших этапов зарождения 
города, и, в частности, выявление и 
изучение застройки его древней цита-
дели1. Данные работы ознаменовали 

1 В исследованиях ТАЭ на городище 
Культобе помимо сотрудников Института 
археологии им. А.Маргулана принима-
ют участие А. Ержигитова (г. Шымкент) 
Э.Д. Зи ливинская (г. Москва), А. Торго-
ев (г. Санкт-Петербург), А. Сулейменова 
(г. Нукус). Пользуюсь случаем выразить 
всем коллегам искреннюю признатель-
ность за плодотворное сотрудничество.
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очередной этап в накоплении новых 
фундаментальных данных по урбани-
зации региона в целом и по истории 
древнейших этапов возникновения и 
развития города Туркестан. 

Для углубления историко-куль-
турных выводов требуется решитель-
ное расширение базы фундаменталь-
ных источников, к которым относятся 
археологические материалы. С этой 
целью в 2012 г. нами были продолже-
ны исследования древнейших слоев 
Туркестана, скрывающихся под хол-
мом Культобе на восточной окраине 
городища. Основной целью данной 
статьи является публикация некото-
рых итогов и материалов, полученных 
в ходе этих работ.

В предыдущий сезон здесь была 
частично вскрыта застройка древней 
цитадели, состоявшая из комплекса 
оборонительных, жилых, культовых 
помещений (Смагулов и др., 2011, 
с. 61–71). В кратком изложении итоги 
работ сезона 2011 г. выглядят следую-
щим образом.

Планировка. Крестовидное зда-
ние. В южной части раскопа выявле-
но массивное сооружение крестовид-
ной в плане формы. Размеры «креста» 
18 х 18 м, ширина «лучей» 7 м. Они 
ориентированы почти точно по на-
правлению сторон света с небольшим 
смещением по азимуту (8˚). Концы 
крестовины закруглены. Стены со-
хранились на высоту до трех метров 
и более. Они возведены из пахсы и 
сырца. Внешние стороны стен имеют 
небольшой положительный уклон. В 
этом здании открыто три помещения: 
центральное длинное помещение (А), 
ориентированное по линии В–З раз-
мером 13,7 х 2,9 м и по одному поме-
щению, сообщающемуся с ним ароч-
ными проходами и расположенными 

по обе стороны от центрального (В, 
С; 2,35 х 2,9 м) (рис. 1). Имеющиеся 
наблюдения и материалы свидетель-
ствуют, что «крестовидная построй-
ка» является наиболее ранней или 
первоначальной из вскрытых пока 
архитектурных сооружений, т.е. ее 
можно отнести к периоду 1 (СГ1) за-
стройки древней цитадели. 

Важным моментом, указывающим 
на назначение здания первого пери-
ода является наличие бойниц на от-
крытых участках стен помещения А, 
а также в помещениях В и С (рис. 2). 
Бойницы щелевидные, расположены 
в 1 м от нижнего, вероятно, основно-
го пола в этом помещении. Вход у них 
прямоугольной формы размером 35 х 
10–12 см. Полик наклонный, распо-
ложен под углом 20 градусов. Выход 
бойниц, судя по единственной цели-
ком расчищенной бойнице, располо-
женной в юго-восточном углу поме-
щения имеет размеры 0,95–1 м. 

В строительной истории помеще-
ния А можно выделить три этапа. В 
последнем периоде в восточной сте-
не помещения А была устроена «ка-
такомба». Камера, условно названная 
«катакомбой», имеет в плане непра-
вильную овальную форму и вытянута 
по линии З–В. Вход вырублен в вос-
точной стене помещения А со сдви-
гом к северу. Камера размером 3 х 1,7 
м и высотой от 1,4 до 1,6 м. Стенки 
камеры не ровные; потолку, который 
местами обвалился, придана сводча-
тая форма. На полу камеры ничего не 
обнаружено.

Юго-восточное здание. С юго-
восточной стороны к южному и вос-
точному концам «крестовины» при-
строен комплекс узких длинных 
сводчатых помещений (пом. 1а, 5, 4, 
11, 12, 13) замыкающих открытый 
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внутренний дворик (пом. 3). Общая 
площадь комплекса в реконструкции 
не менее чем 20 х 16,5 м. Условимся 
называть эту часть комплекса «юго-
восточным зданием». Оно пристро-
ено к юго-восточному сектору кре-
стовидного здания (к восточной дуге 
внешнего обвода пом. С и южной дуге 
восточного обвода пом. А, см. рис. 1). 
Центром планировки здания является 
небольшой двор (пом. 3), имеющий 
пятиугольную форму, в обводе трех 
узких сводчатых помещений (1а, 4, 5). 
С западной стороны его стенами явля-
лись внешние грани стен крестовид-
ного здания.

На внешнем фасе восточного по-
мещения 1а зафиксирована овальная 
башня (пом. 1)2. Здание, безуслов-
но спланировано и строилось одним 
архитектором по заданному плану. 
Коридоры первоначально перекрыва-
лись коробовыми цилиндрическими 
сводами, выведенными наклонными 
отрезками. Проходы первоначального 
здания имели полуциркульные кру-
жальные клинчатые арки. Последние 
два факта свидетельствуют о весьма 
высоком уровне проявленного здесь 
строительного искусства.

Стены помещений 1а и 5 со сте-
нами «крестовидного здания», есте-
ственно, не имеют перевязки, в то 
время как между собой пахсово-сыр-
цовые стены «юго-восточного зда-
ния» перевязаны. В помещении 5 
вдоль длинных стен выявлены низкие 
(0,3 м) суфы шириной 0,8 м с узким 
(0,8 м) пространством пола между 

2 Башня на всю сохранившуюся высо-
ту была заполнена булыжником. Очевид-
но, что такие же башни должны быть и на 
внешних фасах западного и южного кори-
доров, но в настоящий момент они еще не 
открыты.

ними. В западном конце помещения 
на полу расчищен развал хума, на 
плечике которого был тамгообразный 
знак в виде простого креста. В ранний 
период помещение 5 арочным прохо-
дом в северо-восточной стене было 
связано с помещением 3. 

В помещении 3, которое было, по 
всей вероятности, открытым внутрен-
ним двориком, выявлена пачка про-
слоек полов общей толщиной более 
полуметра. Пока частично зачищены 
три верхних слоя. На верхнем уров-
не глиняной обмазки обилие мелкой 
гальки и песка, а в полу зафиксирова-
ны идущие по кругу (диам. 3,5 м) кру-
глые отверстия (диам. 8–12 см) глуби-
ной 15–20 см. Отверстия заполнены 
преимущественно чистым речным 
песком. Можно предположить, что 
они служили для установки основных 
деревянных стоек некоей каркасной 
конструкции. При частичном снятии 
слоев обмазки пола получен неболь-
шой комплекс керамики, в основном 
это чаши-фиалы и кувшины (рис. 3), 
обилие разбитых костей МРС и КРС. 
По мере снятия слоев обмазки пола 
увеличивалось и количество цилин-
дрических отверстий в полу. Очевид-
но, каждый уровень пола связан со 
своей системой отверстий. В галеч-
ном верхнем слое найдены две на-
шивавшиеся на одежду миниатюрные 
круглые золотые бляшки с тисненой 
розеткой на поверхности (рис. 4: 4). 

Из этого дворика арочные прохо-
ды вели в помещения 1а, 5 и 4. В по-
следнем был устроен пандус, который 
выводил на верхний уровень здания 
(на «второй этаж»). И оно также со-
общалось арочным дверным проемом 
с помещением 1а. Из этого коридоро-
образного сводчатого (сохранились 
ряды кирпичей основания свода) по-
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мещения арочный проход первона-
чально вел в помещение полукруглой 
башни (пом. 1). 

Помещение 1а (или «восточный 
коридор») вскрыто до уровня верхних 
полов, относящихся к третьему строи-
тельному периоду всего комплекса и, 
следовательно, ко второму строитель-

ному периоду юго-восточной при-
стройки. Это узкое помещение шири-
ной 2,4 м исследовано на протяжении 
8,8 м (рис. 1). Восточная, северная и 
южная стены сложены комбинирован-
ной техникой из пахсы и сырцового 
кирпича, последний имеет размеры 
44–46 х 24–26 х 8 см. Толщина за-

Рис. 1. План раскопа 2 цитадели Ясы. Осень 2012 г. 
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Рис. 2. Бойницы 
в помещении В 
«крестовидного 

здания».

Рис. 3. Керами-
ческий комплекс 
с верхних полов 
помещения 3 

(двор).

ливных пахсовых лент 17–22 см. Из-
начально помещение было перекрыто 
коробовым цилиндрическим сводом 
выложенным наклонными отрезками. 
Основание свода в виде ступенчатого 
карниза из двух рядов сырцового кир-
пича размером 26 х 16 х 8 см. Кирпи-
чи обоих рядов выведены напуском, в 
результате чего карниз имеет ступен-
чатый профиль, выступая за линию 

стены на 8 см. Такая же конструкция 
свода зафиксирована и в других узких 
помещениях. 

Постройку и период существова-
ния юго-восточного здания вместе с 
крестообразным зданием в виде еди-
ного комплекса будем понимать как 
второй строительный горизонт цита-
дели (СГ2). Непосредственно после 
строительства юго-восточного здания 
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происходит облицовка внешней сте-
ны крестовидного здания, наиболее 
хорошо сохранившаяся в северо-вос-
точном и северо-западном секторах 
внешнего фаса здания. Облицовка 
полностью скрывает бойницы, види-
мо, в связи с их полной ненужностью, 
что явно свидетельствует об изме-
нении функционального назначения 
самого здания. Эта облицовка была 
сделана из желтоватого кирпича раз-
мером 52–54 х 27–28 х 8 см, на бе-
лесом растворе толщиной 11–18 см 
между рядами кирпича. По времени 
эта облицовка, видимо, близка к ре-
монту стен в помещении А второго 
строительного периода. О том, что 
эта «рубашка» была построена позже 
строительства юго-восточного зда-
ния, свидетельствует то, что она при-
строена к торцу помещения 1а юго-
восточного здания. 

Имеющиеся аналогии архитек-
турным объектам цитадели Культобе 
датировали оба строительных эта-
па вскрытой застройки I–IV вв. При 
этом была отмечена уникальность 
сложившегося единого архитектурно-
го комплекса из двух типов древних 
построек, встречавшихся обычно по 
отдельности (Смагулов и др., 2011, 
с. 61–71). 

В ходе работ сезона 2012 г. почти 
вдвое была увеличена площадь рас-
копа путем прирезки участка с юго-
восточной стороны, доисследовались 
ранее не полностью вскрытые поме-
щения и полы, открывались некото-
рые арочные проемы, зондировались 
основания стен ранее вскрытого «кре-
стообразного здания». При этом была 
обнаружена восточная крепостная 
стена цитадели и северный угол, кото-
рый образует эта стена в 18 м к севе-
ру от северной башни юго-восточного 

здания (пом. 1). В этом углу вскрыта 
пятикомнатная постройка, названная 
нами «угловой дом», пострадавшая в 
сильном пожаре. На полах помещений 
«углового дома» после пожара остался 
слой разнообразной битой керамиче-
ской посуды и некоторые интересные 
находки. Начато изучение крепостных 
стен цитадели. Получены данные к да-
тировке основных периодов ее строи-
тельства и ремонтов/перестроек.

«Угловой дом». Расширение рас-
копа в восточную сторону на 20 х 32 
м выявило в 10–20 м от стен юго-вос-
точного здания/замка внешнюю кре-
постную стену цитадели, идущую с 
юга на север. Можно предположить, 
что эта стена синхронна со вторым 
этапом застройки цитадели, во вре-
мя которого и было сооружено «юго-
восточное здание». В 24 м к востоку 
от крестообразного здания, судя по 
топографии, имеется угловая башня 
(восточная)3, от которой стена изме-
няет направление на западное (рис. 1). 
Пространство между крепостной сте-
ной и юго-восточным зданием оказа-
лось большей частью не застроенным 
по уровню выше его пола на 1,35–1,45 
м. Т.е. по уровню строительного гори-
зонта, представленного развалинами 
здания в восточном углу крепостных 
стен, или «углового здания». Здесь 
выявлена жилая постройка из пяти 
небольших прямоугольных помеще-
ний (№ 24, 25, 26, 27, 30), закончив-

3 Был ли оформлен угол крепостной 
стены башней, имевшей отдельную кон-
струкцию, пока не ясно. Это только пред-
стоит установить в следующем сезоне. 
Вполне вероятно, что таковой здесь и не 
окажется вовсе. Как показали исследова-
ния фортификации синхронного Актобе 
2 Чардаринского, здесь углы крепостных 
стен не имели башен (Максимова и др., 
1968, с. 14). 
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Рис. 4. Алебаст-
ровые идолы 

из «углового дома» 
(1–3) и золотые 
бляшки с пола 
дворика Юго-
восточного 
здания (4).

Рис. 5. Развал 
керамических 
сосудов в поме-
щении 25 «угло-
вого дома».

ших существование в огне пожара. По 
сути это подквадратное в плане здание 
(10,8 х 10,8 м), встроенное изнутри в 
северный угол цитадели. На верхнем 
полу зафиксирован развал разнообраз-
ных сосудов, преимущественно хумов, 
угли от балок сгоревшего перекрытия 
и т.п. Данное здание по функциональ-
ному назначению было, вероятно уни-

версальным – жилым и складским. О 
жилом назначении говорит наличие 
очагов в двух помещениях, а о склад-
ском – множество хумов, стоявших в 
узких помещениях, в том числе и в по-
мещениях с очагами. Зафиксировано в 
обломках около десятка хумов и круп-
ных хумчей. При этом ни в одном из 
них, а некоторые обнаружены in situ, 
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не найдено ни горсти продовольствен-
ных припасов. Но в одном из хумов в 
помещении 30 обнаружена небольшая 
бронзовая шпилька. 

Само угловое помещение 26 не-
больших размеров: 4,7 х 1,8/2,7 м. 
Восточная стена помещения, являю-
щаяся гранью крепостной стены, име-
ет уступ в 0,9 м примерно в средней 
части длины. Таким способом, види-
мо, добивались параллельности стен в 
помещении, поскольку подквадратное 
в плане здание встроено в тупой угол 
крепостных стен. В 2 м от восточного 
угла в стене имеется вертикальный ко-
лодец дымохода камина. Но на уровне 
двух вскрытых пока полов этого поме-
щения камин не обнаружен. Похоже, 
этот дымоход начинается еще ниже, и 
таким образом он подсказывает, что в 
этом доме есть еще один, нижний/суб-
стратный строительный период. Его 
расчистка – дело следующего сезона. 
Второй пол (сверху) и поверхности 
невысоких суф (12 см) верхнего гори-
зонта были тщательно покрыты белой 
алебастровой обмазкой. 

Дверным проемом с высоким по-
рогом (0,45 м) вдоль западной стены 
это помещение сообщалось с поме-
щением 24 размерами 3,5 х 2,5 м. В 
первом строительном периоде в поме-
щении вдоль южной стены была вы-
сокая (0,45 м) узкая (0,8 м) суфа. Во 
втором периоде она была почти скры-
та новым уровнем пола, на котором 
был сосредоточен наибольший развал 
сосудов и угли от сгоревших балок пе-
рекрытия (рис. 5). Уровень залегания 
этого пола от R0 – 60 см.

Дверным проемом помещение 24 
сообщалось с помещением 25, кото-
рое было вытянуто вдоль торцов двух 
помещений – № 27 и 30. Эти два по-
мещения при одинаковой длине (4,7 

м) имели различную ширину (2,15 и 
2,5 м). Помещение 25, видимо, было 
основным жилым помещением этого 
дома. Именно в нем имеются на верх-
нем и на нижнем полу следы очагов 
в виде пристенного камина. Из него 
можно было попасть в другие поме-
щения комплекса, к тому же вход в 
дом осуществлялся через дверь в юж-
ной стене этого помещения. Входной 
проем шириной 1,1 м имелся в сере-
дине стены. Южная, наружная стена 
этого дома достигала толщины 1,3 м, 
в то время как внутренние стены – 
0,5–0,6 м. Все стены глинобитные и 
без штукатурки. Если восточная стена 
этого «углового дома» сохранилась, 
поскольку это и крепостная стена, на 
высоту более 3 м, то противополож-
ная, западная, обращенная к юго-вос-
точному зданию, имеет очень плохую 
сохранность. Она основательно раз-
рушена более поздними мусорными 
ямами. 

На полу помещений № 24, 25, 30 
развалы керамики, внушительные за-
лежи обломков хумов, хумчей и фляг 
залегают и за южной стеной, над по-
мещениями 21 и 22. Здесь к югу пока 
не наблюдаются контуры стен поме-
щений даже при тщательнейшей го-
ризонтальной зачистке. Впечатление 
такое, что здесь была открытая тер-
ритория двора и сюда попали облом-
ки сосудов одномоментно и во время 
пожара, и разгрома в помещениях 
«углового дома». Т.е. уровень разва-
ла сосудов в помещениях 24–27, 30, 
уровень над помещениями 21, 22 и 
наклонный уровень далее на юг еще 
на 3–4 м можно хронологически объ-
единить этим слоем обломков сосу-
дов, среди которого найдена и целая 
небольшая фляга, и кувшинчик и 
кое-какие вещички. Правда, уровни 
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Рис. 6. Алебастро-
вые и керамические 
идолы: 1, 2, 3 – 

идолы из Культобе 
(III–IV вв.); 4, 9 – из 
могильника Ворух, 
Фергана, II–IV вв. 

(по: Брыкина, 2001); 
5 – могильник 

Ташрават, Фергана, 
IV–V вв. (по: Брыки-
на, 1987); 6 – Актобе 
2, II–IV вв. (по: Мак-
симова и др., 1968); 
7, 8 – Дильбирджин, 
Сев. Афганистан, II–
III вв. (по: Круглико-

ва, 1977); 10, 
11 – городище 

Сидак, VI–VII вв.; 
12, 13 – городище 
Актобе 1, VI–X вв. 
(по: Максимова и 

др., 1968). 

Рис. 7. Декора-
тивные бляшки 
уздечки из ямы 
в крепостной 

стене. 
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полов в помещениях 24–25 несколь-
ко выше уровня залегания южного 
завала керамики, но, вероятно, здесь 
был рельеф с повышением к северу, 
туда, где была угловая башня. Кстати, 
на этом участке как раз на уровне, где 
лежал слой обломков хумов, найдена 
бронзовая подвеска. Она относится к 
весьма распространенной во времени 
и пространстве форме накосных укра-
шений. Из-за сходства с отпечатком 
лапки водоплавающей птицы, они так 
и именуются в специальной литера-
туре – «лапчатые подвески». Широко 
распространены в карасукских древ-
ностях западной Сибири и широко 
известны в погребениях и на поселен-
ческих памятниках Сибири вплоть 
до развитого средневековья (XII–
XIII вв.). Естественно, бытуя столь 
продолжительное время и в столь об-
ширном регионе, по форме они очень 
разнообразны, хотя и сохраняют ряд 
родовых признаков, позволяющих 
легко определять их среди иных форм 
бронзовых украшений-подвесок. Не-
давно опубликована целая серия мор-
фологически разнообразных, хотя и 
практически синхронных форм по-
добных подвесок из раскопок посе-
ления Сихиртя (XII–XIV вв.) в бухте 
Находки (Кардаш, 2011, с. 24, рис. 30). 
Подвеска из Культобе по форме ближе 
к аналогичным изделиям ирменской 
культуры поздней бронзы в Западной 
Сибири (Умеренкова, 2011). Только 
здесь в форме подвески намечается 
округлый средний элемент.

Наиболее интересные находки 
были сделаны в слое пожара, на полу 
с развалами керамических сосудов в 
помещениях 23, 25, 30. Здесь обнару-
жены три алебастровых идола, «але-
бастровое яйцо», обломок керамиче-

ского сопла и еще ряд мелких изделий 
из камня и керамики. 

Идолы. В трех помещениях «угло-
вого дома» (№ 24, 25, 30) на полу 
среди обломков хумов и углей от 
сгоревших балок перекрытия найде-
ны небольшие алебастровые идолы 
(рис. 4; 6: 1–3). Фигурки небольшие, 
предельно упрощенные. Похоже, что 
они не имеют заметных изломов, т.е. 
сохранились полностью. 

Первая фигурка высотой 9,5 см, 
толщиной 3,8–4,0 см. Моделирована 
лишь голова и лицо на конце алеба-
стрового стержня, приостренного с 
одного конца. Показан головной убор 
или прическа, перехваченная на лбу 
широкой лентой. Моделированы над-
бровные дуги, переходящие в прямой 
узкий нос. Большие миндалевидные 
глаза без зрачков показаны выборкой 
фона. В области шеи – кольцевая бо-
роздка. Оборотная сторона уплощена. 
Фигурка была окрашена в красный 
цвет. Остатки краски сохранились на 
щеках (рис. 4: 2; 6: 2). 

Вторая фигурка 8,6 см высотой, 
шириной 4,1 см (рис. 4: 3; 6: 1). По-
ловину высоты ее составляет голова, 
отделенная от «туловища» кольце-
вой бороздкой, которая заметна и на 
уплощенной спине. Лицо моделиро-
вано абсолютно лаконично, но при 
этом выразительно. Для этого пона-
добилось собственно три плоскости – 
слегка вогнутая плоскость лба и ров-
ные плоскости щек и скул, которые 
под углом соединяются посередине 
лица. При этом образуется прямой 
длинный нос, а глаза даже не намече-
ны. Этот прием моделировки лицевой 
части антропоморфных фигурок ис-
пользован, похоже, при изготовлении 
керамических фигурок, найденных в 
склепе № 328 могильника Алтынасар 
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и в подбойной могиле 331 (Левина, 
1996, с. 246). Керамические идолы, 
более примитивные и менее вырази-
тельные, были найдены, как известно, 
и в слоях Джетыасар 3 и Алтынасар 
(Левина, 1968, с. 140–168).

Третий идол несколько больших 
размеров найден в соседнем помеще-
нии № 27 на верхнем полу. Представ-
ляет собой овальный в сечении длин-
ный брусок алебастра (рис. 4: 1; 6: 3). 
Высота 13,5 см, средняя ширина 5,3 
см, толщина 3,4 см. Фигурка целая. Со 
стороны спины уплощена, передняя 
– выпуклая. На ней верхняя полови-
на оформлена в виде головы. На лице 
слабым рельефом показаны большие 
миндалевидные глаза, прямой длин-
ный нос, намечены губы. Врезная 
тонкая линия отделяет голову от туло-
вища. Ниже этой линии под подбород-
ком показан некий треугольный эле-
мент – или борода, или разрез ворота 
наплечной одежды. Слабым рельефом 
показаны надбровные дуги и резко 
скошенный назад лоб. При этом верх 
головы приобретает как бы деформи-
рованный вид. Скорее всего, фигурка 
имела раскраску, которой выделялись 
слабо-рельефные детали облика. 

Помимо фигурок из алебастра на 
этом же полу найдена странная по-
делка из того же материала – алеба-
стра, но в виде удлиненного яйца; по-
верхность заглажена и, похоже, была 
окрашена в красно-коричневый цвет. 
Длина ее 11,5 см, наибольший диа-
метр посередине 4,6 см. Весьма со-
блазнительно трактовать эту находку 
как заготовку для изготовления вы-
шеописанных идолов, чему она соот-
ветствует своими размерами, формой 
и материалом. 

Культобинские идолы выглядят ху-
дожественно маловыразительными с 

предельно обобщенными деталями, 
черты лиц как бы стерты или сглаже-
ны, окраска почти исчезла, сохрани-
лась лишь в виде едва заметных на-
меков. Это явление, помимо того, что 
изначально могла быть такая художе-
ственная традиция, может иметь дру-
гое объяснение. Фигурки эти выпол-
нены из алебастра, это вещество еще 
называли «меловым камнем». У этого 
материала под воздействием влаги по-
верхностный слой имеет свойство раз-
рушаться, превращаясь в белый осы-
пающийся порошок. На это явление 
обратил внимание еще Н. Веселов-
ский на заре сарматской археологии, 
когда впервые нашел такие алебастро-
вые фигурки под одним из курганов 
на юге России (Веселовский, 1910а, 
с. 1–11; Городцов, 1910, с. 90–91; Ве-
селовский, 1910б, с. 98–102). 

Как показывают находки, важным 
средством выразительности у этих 
фигурок была раскраска. Мелкие де-
тали облика – черты лица, элементы 
одежды пр., вероятно, изображались 
рисунком на белой поверхности. Этот 
художественный прием широко при-
менялся в оформлении алебастровых 
скульптур, а терракотовые скульптур-
ки иногда специально покрывались 
слоем алебастра. Например, кайрагач-
ские терракотовые идолы для усиле-
ния эффекта полихромных красок на 
белом фоне специально покрывались 
слоем белой алебастровой обмазки, 
и таких слоев могло быть несколько 
(Брыкина, 1982, с. 90). 

Подобные находки идолов впол-
не ожидаемы в «доисламских слоях» 
присырдарьинских поселений. Лока-
лизация идолов из ранних памятников 
Средней Азии, проведенная в обзоре 
Г.А. Брыкиной в связи с публикацией 
уникального культового комплекса 
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из Кайрагача (Фергана), показал, что 
именно в присырдарьинском регио-
не наиболее часто встречаются такие 
антропоморфные фигурки (Брыкина, 
1982, с. 96, рис. 63). Их керамические 
подобия встречены в нижних слоях 
джетыасарских крепостей на древних 
нижних руслах Сырдарьи (Левина, 
1968, с. 140–168). Территориально 
нам ближе находки с городищ Актобе I 
и Актобе II на Чардаре. При раскопках 
здесь найдены три фигурки. Фигурка 
с Актобе 2 Чардаринского хронологи-
чески наиболее близка культобинским 
«алебастровым статуэткам». Но она 
представляет образ сидящего персо-
нажа и, к сожалению, в публикации не 
указано ее стратиграфическое поло-
жение. Авторы определили фигурку 
как изображение женщины, а на ри-
сунке для убедительности такой трак-
товки полукруглыми скобками даже 
показана грудь «женского божества 
местного пантеона». При этом иссле-
дователи отметили уникальность дан-
ной находки среди подобных фигурок 
(Максимова и др., 1968, с. 71). Две 
другие фигурки найдены при раскоп-
ках на соседнем городище Актобе I, и 
их стратиграфическое положение до-
статочно определено. Это раннесред-
невековые слои и даже слой IX–X вв. 
По мнению авторов, распространение 
алебастровых идолов в памятниках с 
хронологическим диапазоном в тыся-
чу лет «говорит о длительном почита-
нии божества». Находки идолов даже 
в слоях IX–XI вв., т.е. спустя два–три 
столетия после арабского завоевания, 
проникновения и распространения 
здесь ислама, указывают на живу-
честь этого культа (Максимова и др., 
1968, с. 146). Странным образом эти 
фигурки из поздних слоев Актобе I 

иконографический наиболее близки 
культобинским (рис. 6: 6, 12, 13). 

При публикации первых же нахо-
док «алебастровых идолов» в Средней 
Азии, авторы отмечали их сходство с 
изделиями, известными по раскопкам 
курганов и поселений в Северном 
Причерноморье и на северном Кавка-
зе (Литвинский, 1961, с. 71–72; Баруз-
дин, Брыкина, 1962, с. 27). Как и на 
северо-востоке Средней Азии, в этих 
регионах в первые века н.э. происхо-
дит активное оседание полукочевых 
племен «сарматского круга». Преж-
нее местное население подвергается 
«сарматизации» и в этих регионах, 
естественно, происходят схожие исто-
рико-культурные процессы. Очевид-
но, что сохраняет свою актуальность 
вывод И.Т. Кругликовой о том, что 
«общие черты в материальной культу-
ре населения этих отдаленных терри-
торий (Северного Причерноморья и 
ряда районов Азии) прослеживаются 
в первые века н.э. в распространении, 
кроме идолоподобных статуэток, так-
же и краснолощеной керамики, сосу-
дов с зооморфными ручками, тамгоо-
бразных знаков, статуэток всадников 
и ряда других элементов. Но этот во-
прос еще ждет серьезного исследова-
ния» (Кругликова, 1977, с. 91). 

Обзор находок подобных идолов в 
Средней Азии, предпринятый в свое 
время Г.А. Брыкиной, избавляет нас 
от необходимости повторного опи-
сания историко-этнографического и 
культового контекста бытования этих 
фигурок (Брыкина, 1982, с. 88–114; 
Брыкина, 1987, с. 25). Отметим лишь, 
что все случаи употребления их в при-
сырдарьинском регионе можно интер-
претировать как проявления культа 
предков. Хронологически синхронны-
ми культобинским следует признать 
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статуэтки из Дильберджина, даже при 
их очевидном стилистическом разли-
чии (Кругликова, 1977, с. 87–91). 

Исследователями отмечалась ред-
кость подобных находок в Средней 
Азии гунно-сарматского времени и их 
недостаточность для сколько-нибудь 
надежных аналитических выводов. 
Однако количество фигурок идолов 
в археологических коллекциях все 
увеличивается, и даже беглый обзор 
далеко не полной выборки со всей 
очевидностью показывает исключи-
тельную вариативность этой катего-
рии местной мелкой пластики (рис. 
6). Вероятно, что со временем культо-
бинские находки займут свое место в 
группе самых простых по форме але-
бастровых идолов без выделенных ко-
нечностей. 

Пока же, несмотря на плохую со-
хранность тонких деталей облика 
статуэток, можно констатировать, что 
прообразом фигурок служил антропо-
логический тип с прямым крупным 
носом, большими миндалевидными 
выпуклыми глазами, скошенным на-
зад лбом и вытянутым вверх-назад 
черепом. 

Из других находок на верхнем 
полу помещения 25 среди обломков 
керамики отметим небольшую прямо-
угольную керамическую двухчастную 
коробочку высотой 3 см, размерами 5 
х 3 см; каменный сурматаш длиной 16 
см; круглую каменную миниатюрную 
чашечку диаметром 8 см и большой 
фрагмент керамического сопла для 
мехов, используемых в металлопла-
вильных горнах.

Среди керамических сосудов, соб-
ранных на полах «углового дома», 
абсолютно преобладают сосуды, из-
готовленные ленточной технологией, 
покрытые цветными ангобами (бе-

жевый, желтый, красно-коричневый, 
черный). В комплексе многочислен-
ными обломками представлены, по-
мимо хумов и хумчей, крупные кув-
шины с трубчатым носиком-сливом, 
широкогорлые кувшины средних 
размеров, двуручные горшки, круж-
ки различных форм, миски разных 
размеров и фляги. В целом данный 
керамический комплекс подобен ке-
рамике второго этапа каунчинской и 
отрарско-каратауской культуры (по 
Л.М. Левиной) из памятников средней 
и нижней Сырдарьи, Ферганы и дру-
гих районов северо-востока Средней 
Азии (Левина, 1971). Традиционно 
основная масса этих памятников да-
тируется довольно широко, приблизи-
тельно в пределах I–IV вв. н.э. 

Комплекс керамики, полученный из 
слоя пожара «углового дома» полно-
стью аналогичен, например, керамике 
из городища Актобе 2 Чардарьинское. 
Этот памятник интерпретирован как 
однослойный и период его существо-
вания определен в пределах I–III вв. 
н.э., а время гибели отнесено к началу 
IV в. (Максимова и др., 1968, с. 20, 70).

Своим западным углом это здание 
пристроено к восточному углу поме-
щений 11–13 юго-восточного здания. 
Хотя уровни его полов на 1,3–1,5 м 
выше уровня верхних полов поме-
щений юго-восточного здания, и на 
1,6–1,75 м выше полов в помещениях 
крестообразной постройки, мы все же 
можем синхронизировать «угловой 
дом» с юго-восточным зданием и от-
нести случившийся здесь пожар не 
позже чем к началу IV в. н.э.

Крепостная стена цитадели. 
Как отмечалось выше, расширение 
раскопа 2 в восточном направлении 
привело к вскрытию участка «восточ-
ной крепостной стены цитадели» дли-
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ной в 26 м. Для выявления структуры 
был предпринят ее разрез шириной 1 
м. Установлено, что древняя крепост-
ная стена цитадели имеет толщину 
до 3,2–3,8 м и несколько ремонтных 
прикладов. Возведена она из пахсы с 
прослойками из сырцового кирпича. 
Т.е. по структуре древняя крепостная 
стена подобна стенам юго-восточного 
здания, где так же применена кладка 
тонкими слоями пахсы с сырцовы-
ми прослойками. Слои пахсы в кре-
постной стене 25–26 см толщиной и 
один слой сырцов толщиной 8–9 см. 
Размеры сырцовых кирпичей 50–52 х 
38 х 6–7см. Выявленная пока высота 
стены до 3,0–2,5 м. В IX в. она, судя 
по всему, уже была частично застро-
ена. Обнаружены две впущенные в ее 
тело мусорные ямы. В одной из них 
(№ 3/12) помимо комплекса керами-
ки, найден неполный комплект брон-
зовых накладок конской уздечки4, 
которые датируются по сибирским и 
европейским аналогиям IX–X вв. 

Неполный комплект состоит из 
восьми коротких накладок (рис. 7: 
5–12), трех наконечников или накла-
док, близких им по форме (рис. 7: 13, 
14, 15), прямоугольных обоймиц, од-
ной мелкой накладки округлой фор-
мы, украшенной орнаментом в виде 
креста с раздвоенными концами, за-
крученными в волюты на 3/4 оборо-
та (рис. 7: 4), накладки, формой на-
поминающей сердцевидные, а также 
наносного султанчика (рис. 7: 1). По-
следний представляет собой очень ко-
роткую трубку и короткий же раструб 
на квадратном основании с выступа-
ми на углах.

Короткие накладки с крыловид-
ным вырезом вверху и плавным под-

4 Определение и описание уздечных 
накладок принадлежит А. Торгоеву.

треугольным окончанием украшены 
растительным орнаментом в виде 
изображения древовидного побега со 
сходящимися наверху ветвями, кото-
рый образует сердцевидную фигуру. 
Несколько выше центрального ство-
ла, от боков сердцевидной фигуры 
отходят по волюте оканчивающейся 
двухчастной полупальметтой.

Все бронзовые детали набора ли-
тые, крепились к кожаной основе с 
помощью шпеньков и обоймиц. В мо-
мент попадания в бадраб детали были 
закреплены на кожаной основе (на это 
указывают расклепанные шпеньки с 
шайбочками). Набор явно служил для 
украшения оголовья верховой лошади. 

Подобные типы уздечных украше-
ний широко представлены на городи-
щах Чуйской долины, где датируются 
в рамках второй половины IX–X вв. 
(Торгоев, 2011, с. 73). В качестве наи-
более близкой аналогии всему ком-
плексу можно привести детали уз-
дечного набора из насыпи кургана 6 
могильника Гилево IX на северо-вос-
точном Алтае (Могильников, 2002, 
рис. 69). Дата комплекса на основании 
аналогий не может ранее середины 
IX в., когда такие украшения появля-
ются у кочевников кимакского объ-
единения и соседних кочевых племен. 
Бытуют такие украшения весь Х в. В 
классификации Т.Г. Горбуновой ана-
логичные формы наконечников уздеч-
ных ремней отнесены к X в. (Горбуно-
ва, 2003).

Помимо деталей уздечного набора, 
из бадраба происходит и керамиче-
ский комплекс, состоящий из фраг-
ментов двуручных горшков, кувши-
нов с ручкой, тагора, миски. Из всего 
комплекса посуды выделяется круп-
ная археологически целая светлогли-
няная миска с фестончатым краем, 
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изготовленная на гончарном круге. 
Миски большого диаметра с крупны-
ми фестонами типичны для керамики 
Согда, но они появляются позже, чем 
кружки и чаши с фестончатым венчи-
ком. Наиболее ранний образец подоб-
ной миски встречен в керамическом 
комплексе с полов аптеки в Пайкенде. 
Весь комплекс на основании арабской 
надписи на черепке, содержащей дату 
– 30 июня 790 г., может быть датиро-
ван самым концом VIII в. (Мухамед-
жанов и др., 1988, с. 61, рис. 5). В Пай-
кенде подобные миски встречаются в 
основном в керамических комплек-
сах IX – начала X вв. (Семенов и др., 
2000, рис. 111-1; Семенов и др., 2002, 
рис. 35). 

Таким образом, дата прямых ана-
логий этой керамической чаше не 
противоречит дате, полученной по 
металлическим украшениям уздечки, 
и весь комплекс керамики из этого ба-
драба может быть датирован в рамках 
второй половины IX – Х вв.

Логично предположить на этом 
основании, что жилые постройки 
IX–X вв. располагались на всей пах-
сово-сырцовой платформе, в которую 
были «утоплены» ранние постройки 
древней цитадели, включая древнюю 
крепостную стену, «угловое здание», 
юго-восточное и крестообразное 
строение. Они, естественно, образо-
вывали в стратиграфии Культобе от-
дельный строительный горизонт, но 
от него на этом месте сохранились 
лишь заполнения мусорных ям. В них 
помимо двух интересных масляных 
курильниц – одной в виде керамиче-
ского сапожка, другой – цилиндриче-
ской с изображениями каких-то стран-
ных животных или птиц, – обнаружен 
небольшой комплекс глазурованной 
керамики X в. (Смагулов и др., 2011, 

рис. 2, 3). Т.е., мусорные ямы-бадра-
бы, скорее всего, были устроены на 
стене во второй половине IX в., и этим 
временем (или же началом X в.) мы 
можем датировать капитальную ре-
конструкцию фортификации цитаде-
ли Ясы. Древняя стена, похоже, в это 
время частично срубается. Ее облом-
ки идут на забутовку прилегающих 
строений. Поверхность стены с забу-
тованными окрестными постройками 
становится платформой, на которой, 
немногим отступя на восток, возво-
дится новая средневековая кирпичная 
стена. Ее толщина была около 2,6 м и 
отстояла она от древней стены на 2,0–
2,4 м. При этом в ее основание уста-
навливаются керамические горшки 
с жертвенной пищей, подношением 
неким духам/богам. Два таких кера-
мических горшка, явно содержавшие 
какую-то жертвенную ритуальную 
пищу в виде «строительной жертвы», 
найдены нами на уровне +07 и +22 см 
от R0. 

На одном из них имеется руниче-
ская надпись (рис. 8: 1, 3). Сосуд до-
вольно вместительный. Его высота 
23 см, диаметр венчика 18 см. В него 
помещается ровно 7 литров воды. Две 
небольшие пластинчатые ручки (ши-
риной 2,5 см) прикреплены к плечи-
кам сосуда. Верхняя часть горшка, 
очевидно, сформована на гончарном 
круге, а нижняя, донная его часть – 
на подставке. Размашистая надпись 
размещена от венчика сосуда к дон-
цу, т.е. вертикально направленными 
строками, и нанесена еще до обжига 
по сырому тулову. Выше двух хорошо 
сохранившихся строк и ранее их была 
еще одна короткая строка худшей со-
хранности. Т.е. мы имеем трехстроч-
ную надпись, состоящую более чем из 
двух десятков рунических знаков.
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По заключению И.Л. Кызласова, 
надпись относится к так называемому 
«ачикташскому письму» и может быть 
датирована IX в. Письменность на ос-
нове «ачикташского алфавита» пока 
остается загадкой для специалистов и 
не дешифрована5. Однако появившие-
ся в последнее время находки образцов 
ее в слоях городищ свидетельствует 
о возможной связи их с огузским на-
селением присырдаринских городов. 
При этом известный тюрколог подчер-
кивает, что ачикташская руническая 
письменность принадлежит к запад-
ной ветви рунического письма – к так 

5 Пользуюсь случаем выразить искрен-
нюю благодарность И.Л. Кызласову за 
ценные консультации.

называемой «евроазиатской группе», 
имевшей совершенно самостоятель-
ное происхождение, не зависевшее от 
орхонского, енисейского или талас-
ского алфавитов.

Найденные на Культобе горшок 
с рунической надписью на боку мог 
быть частью строительного ритуаль-
ного жертвоприношения, сделанного 
при сооружении или ремонте крепост-
ной стены цитадели Ясы/Туркестан. 
Горшок найден совершенно пустым 
и вертикально стоящим в массе стро-
ительной пахсы в основании крепост-
ной стены. Даже обычных в таких слу-
чаях натеков на дне не было, но ясно, 
что изначально он содержал какую-то 
пищу (молоко, кашу?), которая, есте-
ственно, совершенно истлела, так же 

Рис. 8. Керамические 
горшки из средневековой 
стены цитадели (1, 2) и 
прорисовка рунической 
надписи на горшке 1 (3).
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как и органическая крышка (материя, 
кожа?), закрывавшая его устье.

По археологическим и этнографи-
ческим данным известны свидетель-
ства о древних и традиционных стро-
ительных жертвах (Байбурин, 1979, 
с. 53–65; Курбатов, 2011, с. 202–219). 
Как показывают исследования, в ка-
честве строительных жертв могли вы-
ступать самые различные предметы. 
Часто в этой роли выступают и жерт-
венные горшки с обрядовой пищей. 

Косвенным подтверждением такой 
трактовки явилась находка, букваль-
но в метре от горшка с надписью и 
практически на том же уровне друго-
го керамического горшочка, закрыто-
го вместо крышки плоским круглым 
камнем (рис. 8: 2). Сосуд гончарного 
изготовления, не новый, а даже трес-
нувший и отремонтированный по-
средством сыромятных стяжек через 
маленькие отверстия вдоль трещины. 
По верхней части плечиков располо-
жен поясок с волнистой линией. На 
дне оказался слой пылевидного грун-
та, который взят на анализ. Размеры: 
высота 17 см, наружный диаметр вен-
чика 12 см, диаметр дна 11 см.

К тому же, по мнению И.Л. Кыз-
ласова, ныне известные рунические 
надписи Казахстана и Кыргызстана 
в большинстве своем имели куль-
товое назначение. Так, наскальные 
письмена, выполненные таласской 
письменностью IX–X вв., отражают 
воздействие сибирско-тюркского ма-
нихейства и воздействие связанного с 

ним енисейского алфавита. Весьма ве-
роятно, что влияние енисейской пись-
менности, отмечаемое в надписях на 
сосудах из присырдарьинских горо-
дов, как и появление прежде не свой-
ственных для ачикташского письма 
наскальных надписей (Тозбулак, А2 и 
Кемер, А5) также может быть связа-
но с распространением манихейства, 
идущем уже из сибирско-тюркских 
религиозных центров, применявших 
руны в качестве сакральной пись-
менности (Кызласов, 2005а, с. 46–55; 
2005б, с. 54–67; 2010, с. 345–346). 

Таким образом, получаемые при 
исследовании древнейших слоев Тур-
кестана новые материалы уже вносят 
много нового в понимание процес-
сов урбанизации в регионе в целом, 
и в древнюю историю Туркестана, в 
частности. Например, по двум неза-
висимым датам (уздечная гарнитура 
и руническая надпись) мы можем те-
перь датировать IX веком время мас-
штабной реконструкции фортифика-
ционной системы цитадели города 
Ясы. 

Археологические исследования 
Культобе в Туркестане обнаружили 
и частично вскрыли уникальный для 
региона архитектурный комплекс за-
стройки древней цитадели. Имею-
щиеся материалы позволяют отнести 
время ее строительства к первым 
векам новой эры, что вносит значи-
тельные коррективы в имеющиеся ре-
конструкции ранних этапов истории 
города Туркестан. 
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ARCHAEOLOGICAL STUDIES OF THE ANCIENT TURKESTAN: 
RESULTS OF 2011–2012

E.A. Smagulov

The results of the 2011–12 excavations on the Eski-Turkestan site conducted by 
the Turkestani archaeological expedition (Institute of archaeology named after A. 
Margulan) are presented. The site contains the remains of the ancient town of Yasy 
(modern town of Turkestan, South Kazakhstan oblast). The aim of the excavations 
was to study the earliest layers of the settlement, the primary stages of the city 
formation, and to identify construction elements of the ancient citadel in particular. 
It has been established that the most ancient nucleus of the city was located under Kultobe 
hill on the eastern edge of the settlement. The oldest architectural object of the citadel is a 
cruciform construction with powerful rammed clay defensive walls having narrow loopholes, 
preserved to a height of over 3 m. The three rooms were connected by arched doorways. In 
the second construction horizon, a building with long narrow rooms around a small open 
courtyard had been added to this “castle”. During this period, around the perimeter of the 
citadel powerful rammed clay and mud-brick defensive walls had been erected, with the 
space between them and the extended castle being just partially built up. These two periods 
can be dated to the 1st –3rd centuries AD. This stage comes to an end with defeat and a fi re. 
In the fi re layer, numerous ceramic vessels in disassembling have been found. Individual 
unique fi nds have been made, and alabaster idols are of special interest. The restoration of the 
fortifi cation wall and a new stage of the citadel development refer to the 9th –11th centuries. At 
the base of the new wall, pots with sacrifi cial food have been discovered, one of them bearing 
a runic inscription.

Keywords: archaeology, South Kazakhstan,   Turkestan,  1st –3rd centuries AD, the 
Early Middle Ages, ancient settlement site, citadel, cruciform construction, defensive wall,  
alabaster idols, pottery.
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ЭТАПЫ МЕДНОГО МОНЕТНОГО 
ОБРАЩЕНИЯ В БУЛГАРСКОМ ВИЛАЙАТЕ 

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIII – ПЕРВАЯ ТРЕТЬ XIV вв.)

© 2013 г. А.И. Бугарчёв, П.Н. Петров
В статье исследуются этапы чеканки и обращения медных монет в Булгарском ви-

лайате второй половины XIII – первой трети XIV вв. Представлен каталог всех извест-
ных на сегодняшний день типов медных монет, чеканенных в период 1266–1340 гг. на 
булгарском монетном дворе. На основании косвенных данных предложена датировка 
четырех типов медных монет. Обнаружен длительный период (~60 лет) в конце XIII – 
начале XIV в., в течение которого пулы не чеканились и не обращались в Булгарском 
вилайате. Таким образом, наблюдается временная смена биметаллического обращения 
(серебро и медь) на монометаллическое (серебро), а затем возвращение к биметалли-
ческому (серебро и медь). Возобновление чеканки пулов в XIV в. связывается автора-
ми с реформой Узбек-хана в Булгарском вилайате.

Ключевые слова: археология, Булгар, XIII–XIV вв., нумизматика, монетное обра-
щение, пулы, денежная реформа, хан Узбек.

Монетное обращение может быть 
монометаллическим, биметалличе-
ским и т.д. Поэтому для полной ха-
рактеристики монетного обращения в 
рассматриваемый период необходимо 
изучить нумизматический материал 
из всех монетных металлов. Некото-
рые вопросы серебряного обращения 
и монетного дела в Булгарском вилай-
ате конца XIII – первой трети XIV вв. 
авторами изучались ранее (Петров, 
Бугарчев, 2012а; 2012б). Вопросы же 
обращения чеканной меди пока не ос-
вещались, и должная научная оценка 
их особенностей в Булгарском вилай-
ате до настоящего времени не дана. 
Наблюдение за изменениями монет-
ной массы позволяет обнаружить сме-
ны биметаллического обращения (се-
ребро и медь) на монометаллическое 
(серебро), а затем возвращение к би-
металлическому (серебро и медь). Пе-
риоды отсутствия следов обращения 
медных пулов в конкретном регионе 
Золотой Орды могут быть объяснены 

исключительно проведением властя-
ми местной денежной политики, ре-
зультаты которой прослеживаются по 
особенностям состава монетной мас-
сы. Фиксации и изучению феномена 
смены денежной политики в области 
медного монетного обращения посвя-
щена настоящая статья.

В данной работе изучению будут 
подвергнуты те медные золотоордын-
ские выпуски, которые осуществля-
лись на монетных дворах Булгара1 не 
ранее времени прихода к власти пер-
вого хана – Менгу-Тимура (665/1266–
1267 г). Составим каталог всех извест-
ных нам на сегодняшний день типов2 

1 Поскольку не все монеты изучаемого 
периода несут на себе название монетного 
двора Булгар (есть без указания названия), 
и мы не знаем, сколько монетных дворов 
чеканило медные пулы в Булгарском ви-
лайате, то предполагаем, что таких монет-
ных производств могло быть несколько.

2 За критерии типа нами приняты виды 
картушей и их сочетание на каждой сто-
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медных монет, чеканенных в период 
665–740/1266–1340 гг. на булгарском 
монетном дворе.

Каталог типов медных монет 
Булгарского чекана

I. Булгар. Ан-Насир…, без года. 
Фототабл. 1/1.
Л.с. В шестиугольном картуше, со-

ставленном из двойных вогнутых дуг – 
надпись в две строки – Ан-Насир/ … 
(вторая строка не прочтена), в ниж-
ней половине поля – наследная тамга 
Менгу-Тимура (далее по тексту – там-
га Менгу-Тимура), перекладина спра-
ва. Вторая строка лицевой стороны 
искажена. Читается однозначно толь-
ко имя Ан-Насир.
О.с. В таком же фигурном картуше – 

надпись в две строки: Чекан/ Булгара. 
Возможно, это редукция извест-

ной надписи, однако, прочесть ее не-
посредственно как ли-Дин Аллах не 
представляется возможным. По край-
ней мере, при публикации серебря-
ного аналога этой монеты Х.М. Френ 
предложил следующее прочтение: 
Ан-Насир ли-Дин Аллах (Fraehn, 1826, 
p. 402, № CCCXXXIII; Френ, 1832, № 
23). Под номером CCCXXXIV была 
приведена подобная медная монета. 
Вслед за академиком такую интерпре-
тацию легенды дали несколько иссле-
дователей (см.: Лихачев, лист 4, №№ 8 
и 9; Федоров-Давыдов, 1987, №№ 41–
42; Сингатуллина, 2003, №№ 64–65).

роне монеты, а также композиционное 
расположение надписей. Изменение вида 
картуша или иная компоновка надписи 
хотя бы на одной стороне монеты являет-
ся основанием отнесения этой монеты к 
новому типу. Критерием варианта являет-
ся изменение места расположения слов в 
легенде и изменение содержания легенды 
даже на одной стороне монеты при сохра-
нении типологических признаков.

Френ, 1832, № 23; Beresine, 1855, 
№ 215, № 3875; Лихачев, лист 4, №№ 
8 и 9; Федоров-Давыдов, 1987, № 42; 
Мухамадиев, 1983, с. 61; Сингатулли-
на, 2003, № 65; Z/№ 6185.

II. Анонимный, без места и года 
чекана. Фототабл. 1/А.
Л.с. В поле сложного картуша (то-

чечный или линейный треугольник 
вписан в точечный круговой ободок) 
– тамга Менгу-Тимура (перекладина 
ставилась как на левой, так и на пра-
вой ножке тамги).
О.с. Надпись в две или три строки 

– Кутлуг/ болсун/ …
Вариант 1. Картуш Л.с. – треу-

гольник из точек (особенность только 
этого варианта) или сплошной линии. 
Тамга имеет перекладину только у 
правой ножки. Справа и слева у ос-
нования тамги по группе из трех то-
чек. На О.с. надпись составлена в три 
строки – кутлуг / болсун / … 

Две первые строчки Х.М. Френ пе-
ревел так – в добрый час, В.К. Трутов-
ский – Бог в помощь, А.Г. Мухамадиев 
предложил перевод – на счастье. Тре-
тья строка до сих пор не имеет удов-
летворительного перевода. С.А. Яни-
на прочитала два слова – йанги пул 
– новый пул (Янина, 1954, № 14), Н.Ф. 
Катанов перевел всю надпись следу-
ющим образом – Да будет счастлив 
дворец (Катанов, 1896, с. 9, № 6), С.А. 
Бурковский предположил, что здесь 
приведено архаичное написание мо-
нетного двора – «Буалгар» (Бурков-
ский, 2009, с. 8–9). Представляется, 
что здесь написано что-то иное. Дан-
ный вариант пула отмечен и в рукопи-
си А.Ф. Лихачева (Лихачев, лист 23, 
№ 104).

Вариант 2. На Л.с. тамга с пере-
кладиной только у левой ножки. У 
основания тамги также две группы 
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из трех точек. На О.с. в две строки 
надпись кутлуг / болсун, а под второй 
строкой – три точки треугольником. 

Вариант 3. Тамга с перекладиной 
у правой или левой ножки. На О.с. 
надпись в три строки: кутлуг / болсу 
/ н. 

Существуют разновидности: а) без 
точек на Л.с.; б) точка над головкой 
тамги и по три точки справа и слева 
от основания тамги; в) по одной точке 
в каждом углу треугольника. 

Вариант 4. Тамга с перекладиной 
у правой или левой ножки, а у осно-
вания тамги справа и слева – по три 
точки. На О.с. надпись выполнена в 
две строки, но зеркально. 

Вариант упомянут А.Ф. Лихаче-
вым – (Лихачев, лист 23, № 104 в).

Вариант 5. Тамга с перекладиной 
только у левой ножки, а у основания 

слева и справа по три точки. На 
О.с. надпись расположена зеркально 
в три строки следующим образом – 
тлуг / ку / болсун (!).

Вариант 6. Тамга с перекладиной 
только у правой ножки. Снаружи тре-
угольного картуша в трех «сегмен-
тах» – по три точки в линию.

Надпись на О.с. написана в две 
строки справа налево – кутлуг/ болсун 
или болсун/ кутлуг. 

Вариант отмечен А.Ф. Лихачевым 
– (Лихачев, лист 23, № 104 а).

Френ, 1832, № 381; Beresine, 1855, 
№№ 3746–3829; Трутовский, 1886, 
№№ 1022–1025; Лихачев, лист 23–24, 
№ 104 а-с; Марков, 1896, №№ 1628–
1630; Катанов, 1896, № 6; Шерцль, 
1912, № 6876; Янина, 1954, № 14; 
Сингатуллина, 2003, № 91; Пырсов, 
2002, № 32, Бурковский, 2009, с. 5–64.

III. Булгар. Анонимный, 732, 734 
и 736 год. Фототабл. 1/ 2-5.

Л.с. Картуш – пятиугольная звез-
да. В центре – тамга Менгу-Тимура 
с перекладиной у правой или у левой 
ножки. Между лучами звезды – циф-
ры даты: 7/3/2; 7/3/4 и 7/3/6, слово 
«год» и виньетка («узел счастья»).
О.с. В поле сложного четыреху-

гольного картуша надпись в две стро-
ки – варианты: А – Пул/ Булгара; Б – 
Булгара/ пул.

Френ, 1832, №№ 53–54; Beresine, 
1855, №№ 513–550; Трутовский, 
1886, №№ 678–684; Лихачев, лист 
19–20, №№ 85–85 a-d; Марков, 1896, 
№№ 1596–1601; Катанов, 1896, № 8; 
Шерцль, 1912, №№ 6499–6501; Яни-
на, 1954, № 37; Федоров-Давыдов, 
1987, № 47; Мухамадиев, 1987, табл. 
X, №№ 5–6.

IV. Анонимный. Без места и года 
чекана. Фототабл. 1/5-6.
Л.с. Как у № III, но между лучами 

звезды нет надписей. 
О.с. Картуш из вогнутых внутрь 

дуг. В поле непрочитанная надпись в 
три строки. 

Не издан.
V. Булгар. Анонимный, без года. 

Фототабл. 1/7-8.
Л.с. В поле точечного ободка – ор-

намент из шести овалов, образующих 
9-ячеистую решетку.
О.с. В поле точечного ободка – 

надпись в две строки: Чекан Булгара.
Френ, 1832, № 374; Трутовский, 

1886, №№ 1020–1021; Шерцль, 1912, 
№ 6853; Янина, 1954, № 12; Пыр-
сов, 2002, № 31; Мухаметшин, 2006, 
с. 372, рис.5; Федоров-Давыдов, 1987, 
№ 48; Мухамадиев, 1987, с. 60 и табл.
VII, №№ 17–19.

В книге А.З. Сингатуллиной есть 
еще описание и изображение медной 
монеты – № 134 (Сингатуллина, 2003, 
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Фототаблица 1. Изображения следующих пулов:
1 – тип I, в=1,39, находка на городище Джукетау;
А – тип II;
2 – тип III, в=2,60;
3 – тип III, с цифрой года 2;
4 – тип III, с цифрой года 6, в=2,10;
5 – тип IV, в=1,32;
6 – тип IV, в=1,20;
7 – тип V;
8 – тип V, разновидность в публикациях не встречена.
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с. 101 и 143), которую автор отнесла к 
булгарскому чекану. Однако это един-
ственная публикация подобного пула, 
к тому же со ссылкой на прорисовку 
из частной коллекции, и мы не вклю-
чаем его в наш каталог до обнаруже-
ния других подобных монет.

Итак, типов медных монет, одно-
значно относимых в настоящее время 
к выпускам Булгарского вилайата, не 
много – всего пять. Лишь один из них 
(третий) датирован. Все остальные не 
имеют годов выпуска, что осложняет 
их хронологическую атрибуцию. Та-
ким образом, самая первая и самая 
главная задача исследования – уста-
новить хронологические рамки че-
канки каждого из пяти типов изуча-
емых монет.

Монетный чекан с названием мо-
нетного двора Булгар известен уже 
почти два столетия. Первые сведения 
о булгарских монетах были опубли-
кованы еще Х.М. Френом (Fraehn, 
1826; Френ, 1832). В этих двух до-
полняющих друг друга работах были 
изданы описания и рисунки большо-
го количества серебряных и медных 
джучидских монет, в том числе четы-
ре типа медного чекана Булгара кон-
ца XIII – первой половины XIV в. – I, 
II, III и V. Следующим после трудов 
Х.М. Френа изданием со сведениями 
об интересующих нас монетах стал 
каталог монет и медалей Казанского 
университета. Его в 1855 г. издал на 
французском языке профессор Ка-
занского университета И.Н. Березин 
(Beresine, 1855). В этой книге в пере-
числении указываются 2 монеты типа 
I, 171 экземпляр типа II (№№ 3746–
3761) и 37 монет типа III. В последую-
щих изданиях XIX – первой половины 
XX в. неоднократно публиковалась 
информация о булгарских пулах. Так, 

В.К. Тру товский перечислил три типа: 
III – №№ 678–684, V – №№ 1020–1021 
и II – №№ 1022–1025 (Трутовский, 
1886). А.К. Марков среди джучидских 
монет из собрания Эрмитажа упомя-
нул пулы типов III – №№ 1596–1601 
и II – №№ 1628–1630 (Марков, 1896). 
Н.Ф. Катанов дал описание 20 монет 
II типа (Катанов, 1896, с. 9, № 6) и 30 
монет III типа (Катанов, 1896, с. 10, № 
8). Р. Шерцль привел три вида пулов: 
14 монет типа III – №№ 6499–6501, 
5 монет типа V – № 6853 и 8 монет 
II типа – № 6876 (Шерцль, 1912). 
А.Ф. Лихачев в рукописном каталоге 
(каталог составлен до 1890 года) опи-
сал три типа: I – лист 4, № 9, III – ли-
сты 19–20, №№ 84–85, и II – лист 23, 
№ 104 (Лихачев, Каталог).

Но до второй половины XX в. во-
просами каталогизации этих монет в 
хронологического последовательно-
сти, объемов их эмиссий, о месте пу-
лов в экономической системе региона 
в средневековье никто не задавался. 

Впервые С.А. Янина, опираясь на 
результаты сборов Куйбышевской 
экспедиции и публикуя три типа мо-
нет (II, III и V), предложила датиро-
вать V тип периодом между 1280–
1310 гг. (Янина, 1960, с. 215), а тип 
III отнесла к выпускам хана Токты 
– 1290–1312 гг. (Янина, 1960, с. 211). 
Таким образом, она датировала эти 
два типа пулов временем от 1280 до 
1312 г. Затем А.Г. Мухамадиев привел 
прорисовки двух типов Булгарского 
чекана – III и V, описания I, III и V 
типов, опубликовал весовые данные 
пула III из фондов Государственного 
Музея РТ и высказал предположение 
о небольшом объеме эмиссии пула V 
с 9-ячеистой решеткой (Мухамадиев, 
1983, с. 60–61, с. 146). 
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А.Г. Мухамадиев привел прори-
совки пула III, но расположение цифр 
между лучами звезды на этих рисун-
ках очень необычное – 3–7–4 с поло-
жением цифр не зеркально (Мухама-
диев, 2003, табл. X, № 5–6). Также на 
рисунках нет и двух виньеток. Нам не 
встречались монеты с таким написа-
нием года, скорей всего, это авторская 
неточность рисунка.

Г.А. Федоров-Давыдов сделал об-
зор денежного обращения Булгара 
с X до середины XIV в., описал три 
типа пулов – I, III и V. Придерживаясь 
хронологического принципа при опи-
сании монет, он поместил описание I 
типа пула после серебряной монеты 
692 г.х., а тип V – сразу после пула 
734 г.х., но в тексте никак не объяснил 
причин такого порядка. В приложе-
ниях автор привел список монетных 
находок на Булгарском городище и 
на Ага-Базаре за 1974–1983 гг., среди 
которых было 149 экземпляров типа 
II, 107 экземпляров типа III и 78 эк-
земпляров V типа (Федоров-Давыдов, 
1987, с. 175–177, с. 188–203). Как мы 
видим из этого сбора, пулов II типа 
(«тамга в треугольнике») было найде-
но в полтора раза больше, чем пулов 
III типа и в два раза больше, чем V 
типа. Данный факт остался без внима-
ния Германа Алексеевича. Хотя он и 
написал, что «почти все находки мед-
ных болгарских монет XIV в. сосре-
доточены в Волжской Болгарии» (Фе-
доров-Давыдов, 1987, с. 181), тем не 
менее, тип II не был включен в пере-
чень эмиссий Булгарского монетного 
двора.. В монографии А.З. Сингатул-
линой, посвященной монетам XIII в. 
поволжского чекана, помещены пулы 
I и II типов. Тем самым автор показа-
ла, что считает тип II «тамга в треу-
гольнике» чеканенным в XIII в. Был 

приведен их вес, прорисовки и фото-
графии (Сингатуллина, 2003, с. 43, 87, 
93). 

При публикации монетных на-
ходок с Терновского селища (Волго-
градская обл.) был издан пул II типа 
4-го варианта и авторы датировали его 
710–712 гг.х. (Клоков, Лебедев, 2004, 
с. 113, № 2). Д.Г. Мухаметшин при 
характеристике работы Булгарского 
монетного двора в середине – второй 
половине XIV в. упомянул три типа – 
II, III и V, дал новую датировку V типа 
(«…монету данного типа можно дати-
ровать не XIII в., а концом 30-х – на-
чалом 40-х гг. XIV в.»), поместил про-
рисовки вариантов чекана этого типа 
(Мухаметшин, 2006, с. 361, 372, рис. 
5). Донецкий нумизмат С.А. Бурков-
ский разложил по вариантам («груп-
пам») тип II, выделил 11 групп, при-
вел рисунки, фотографии и веса всех 
вариантов, предложил свое прочтение 
надписей и датировку данного типа – 
от 690 до 734 г.х. с перерывами (Бур-
ковский, 2009, с. 5–36).

В публикации нумизматических 
материалов с городища Джукетау 
приведены данные о количестве и 
весе пулов II, III и V (см. таблицу 1, 
столбец «Джукетау»). Причем, авторы 
посчитали справедливой датировку 
С.А. Яниной для типа II и датировку 
Д.Г. Мухаметшина для типа V (Лебе-
дев, Гумаюнов, Бугарчев, 2008, с.46). 

Перейдем к изучению известно-
го авторам фактического материала. 
Оценим состав комплекса монетных 
находок, происходящих с Болгарского 
городища и ближайшей округи (см. 
табл. 1). Нами учтены данные из ра-
бот С.А. Яниной (Янина, 1954, 1958, 
1960 и 1962) – столбец Булгар I–IV; в 
столбце Джукетау сведены опубли-
кованные данные о количестве монет 
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из работ: (Лебедев, Бугарчев, Гумаю-
нов, 2008; Мухаметшин, 2009). Так-
же мы обработали четыре комплекса 
медных монет разных лет (из частных 
коллекций), собранных в Болгарской 
округе – графы 2008, 2009, 2011 и 
2012 годов. За 100% принято общее 
количество медных монет для каж-
дого монетного комплекса. Для срав-
нения привели данные о количестве 
монет двух типов: лев и солнце (с 737 
г.х. – чеканились параллельно с типом 
V) и двуглавый орел (с 743 г.х. – по-
следовали за выпусками с названием 
монетного двора Булгар).

Строка 4 показывает, сколько пу-
лов небулгарской чеканки, выпущен-
ных в период до 736 г.х. обнаружено 
в каждом комплексе. В период массо-
вых эмиссий монетного двора Булгар 
монеты, битые в других областях, на-
пример, Сарая, Хорезма, Укека и Кры-
ма – могли участвовать в денежном 
обращении региона, но их количество 
не оказывало существенного влияния 
на формирование монетной массы, 
поэтому в таблице они объединены в 
одну строку.

В строках 5 и 6 приведены для 
сравнения сведения по сарайским мо-
нетам двух самых распространенных 
типов, битых после 736 г.х. с встреча-
емых в указанных комплексах.

Для большей наглядности сведем 
вместе данные по шести комплексам 
(таблица 1а).

Обе таблицы (1 и 1а) позволяют 
оценить количественное соотноше-
ние встречаемости монет типов II, III 
и V в единичных находках в Булгар-
ском вилайате. Во-первых, следует 
отметить очень большой суммарный 
процент булгарских пулов указанных 
типов в общей массе зафиксирован-
ных единичных находок (почти чет-
верть всех находимых пулов). 

Во-вторых, очень четко прослежи-
вается количественное соотношение 
монет этих трех типов между собой. 
Количество пулов типа II в полтора 
раза больше, чем пулов типа III, а пу-
лов III типа в полтора раза больше, 
чем количество пулов типа V. Такое 
соотношение можно объяснить сле-
дующим образом. Пореформенные 
пулы II типа (а введение в оборот 
медных монет после 60-летнего пере-
рыва без сомнения было реформой) 
выпускались достаточно интенсивно, 
чтобы обеспечить потребности рынка 
в кратчайшие сроки. Пулы типа III че-
канились как минимум в течение 5 лет 
(согласно указанных на них датах). А 
существенно меньшее количество пу-
лов типа V (в 2 раза меньше типа II) 
может быть объяснено кратковремен-
ностью их чекана ~ 1–2 года. 

Рассмотрим другие аргументы, 
позволяющие датировать монеты по 
косвенным данным. 

Тип I – это первая эмиссия медных 
монет Булгарского монетного двора 
в золотоордынский период (ей пред-
шествовали известные выпуски мед-
ных динаров Великой Монгольской 
империи с именем Ан-Насир ли-Дин 
Аллаха и именные пулы Мöнгке каа-
на). Оформление лицевой и оборот-
ной сторон аналогично серебряному 
чекану (Fraehn, 1826, p. 402; Синга-
туллина, 2003, № 64). Наличие дву-
ногой тамги на серебряной и медной 
монетах этого типа говорит о том, что 
их выпуск осуществлялся не ранее 
665/1266–67 года.

Что касается времени чекана, то 
Г.А. Федоров-Давыдов отнес подоб-
ные серебряные и медные монеты к 
выпускам, осуществлявшимся «в са-
мом конце XIII века» (Федоров-Да-
выдов, 1987, с. 174); А.Г. Мухамадиев 
датирует их временем после 692 г.х. 
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Таблица 1
Статистическая сводка находок типов булгарских пулов на территории 

Татарстана (по данным литературы и частных находок)

№
№ Тип монет

Булгар
I-IV Джукетау

Булгарский 
комп лекс 

2008 г.

Булгар ский 
комплекс 

2009 г.

Булгар ский 
комплекс 

2011 г.

Булгар-
ский 

комплекс 
2012 г.

шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. %
1 II. Тамга в 

треуголь-
нике

90* 6,7 50 11,0 231 15,8 90 12,2 68 10,5 139 12,3

2 III. Тамга в 
звезде 98 7,3 44 9,7 103 7,1 48 6,5 103 15,8 101 8,9

3 V. Решет ка 52 3,9 29 6,4 69 4,7 42 5,7 44 6,8 70 6,2
Пулы небулгарских монетных дворов

4 Пулы дру-
гих м.д. 
чекана до 
736 г.х. 
вкл.

9 0,67 14 3,1 43 2,9 3 0,4 3 0,46 9 0,79

5 Лев и 
солнце 146 10,8 57 12,6 261 17,9 98 13,4 91 14,0 132 11,7

6 Двуглавый 
орел 355 26,3 67 14,8 389 26,7 165 22,5 132 20,3 232 20,5

Всего в сборе 
монет 1348 453 1458 734 650 1131

* По сведениям А.З. Сингатуллиной, за период 1946–1983 годов на Булгарском го-
родище было найдено 287 монет типа «тамга в треугольнике» (Сингатуллина, 2003, 
с.43).

Таблица 1а
Интегральная характеристика встречаемости изучаемых 

типов пулов на территории Татарстана

№ 
п/п Тип монет

Суммарное количество 
учтенных монет по региону

шт. %
1 II. «Тамга в треугольнике» 668 11,6
2 III. «Тамга в звезде» 497 8,6
3 V. «Решётка» 306 5,3

Итого: 25,5%
4 Пулы других м.д. до 736 г.х. 81 1,4
5 «Лев и солнце» 785 13,6
6 «Двуглавый орёл» 1340 23,2

Итого: 38,2% 
Всего учтено монет 5774

(Мухамадиев, 1983, с. 61); А.З. Син-
гатуллина также считает, что вре-
мя такой чеканки – 90-е годы XIII в. 
(Сингатуллина, 2003, с. 40).

При установлении времени вы-
пуска I типа нужно иметь в виду сле-

дующий факт: в XIII в. в Булгарском 
вилайате все медные эмиссии имели 
свои типологические аналоги в се-
ребре. Монеты с именем Ан-Насир 
ли-Дин Аллаха известны как с сен-
тенцией Жизнь – час… (Сингатулли-
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на, 2003, № 3 – серебряные; с. 157, 
инв. № 22125-1, № 7 – медные), так 
и с выпускными сведениями – Динар. 
Чекан Булгара (Сингатуллина, 2003, 
№ 5 – серебряные; Трутовский, 1886, 
№ 628–629 – медные). Следующая 
эмиссия Булгарского монетного дво-
ра – это серебряные и медные монеты 
с именем каана Мöнгке (Сингатулли-
на, 2003, № 8 и № 9 соответственно). 
Пос ледний раз подобная параллель 
чекана просматривалась в исследуе-
мом нами типе I (Сингатуллина, 2003, 
№№ 64 и 65). 

Для датировки данного типа важ-
ным моментом является своеобраз-
ное, «архаичное» для всех эмиссий 
написание слова Булгар, через вав и 
алиф –  . Определенную дати-
ровку имеют монеты с именем каана 
Мöнгке – 649–658/1251–59 гг. На типе 
I есть подобное написание названия 
монетного двора Булгар (с буквами 
вав и алиф), и в тоже время стоит там-
га Менгу-Тимура, появившаяся на мо-

нетах лишь в 665/1265–66 году. Исхо-
дя из вышеприведенных данных, есть 
основание датировать выпуск типа I 
серебряной и медной монеты време-
нем начала правления Менгу-Тимура 
(примерно 665–671/1265-1272 гг.). 

Точно так же пул типа I и аналогич-
ного типа серебряную монету датиру-
ет А.Л. Пономарев (Пономарев, 2011, 
с. 224). То есть, биметаллическое обра-
щение в Булгарском вилайате с прихо-
дом к власти хана Менгу-Тимура про-
должилось недолго. Это обращение 
фиксируется существованием только 
одной типологической пары дирхема и 
пула. О редкости типа I свидетельству-
ет тот факт, что в сборах С.А. Яниной 
с 1946 по 1958 гг. нет ни одной подоб-
ной монеты; в каталоге А.З. Сингатул-
линой упомянуто всего 10 медных эк-
земпляров (Сингатуллина, 2003, с. 87). 

Тип II – «тамга в треугольнике». 
В сборе, который обработал и 

опуб ликовал С.А. Бурковский, было 
около 500 пулов типа II. Для опреде-

Таблица 2
Встречаемость вариантов типа II «Тамга в треугольнике» 

по данным С.А. Бурковского

Вариант: 1 2 3 4 5 6 всего

Кол-во
шт. 73 84 145 109 16 12 439
% 16,6 19,1 33,0 24,8 3,6 2,7 100

ления вариантов было использовано 
439 экземпляров. В процентном соот-
ношении эти варианты распределяют-
ся следующим образом (см. таблицу 
2).

Как видно из приведенных дан-
ных, варианты 3 и 4 составляют боль-
ше половины (57,8%) от всех атрибу-
тированных монет, а варианты 1 и 2 
– 35,7%, то есть больше трети учтен-
ных монет. Они являлись основными 

вариантами во всей массе обращав-
шихся пулов данного типа.

Несмотря на отсутствие места че-
кана, все нумизматы отнесли этот 
тип к выпускам монетного двора 
Булгар. В отличие от С.А. Яниной, 
А.З. Сингатуллиной, С.А. Бурковско-
го, В.Б. Клокова и В.П. Лебедева нам 
представляется, что тип II «тамга в 
треугольнике» чеканился во время 
правления хана Узбека до 732 г.х. 
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Благопожелание кутлуг болсун не-
редко встречается в чекане других 
монетных дворов, но только один тип 
сарайского пула с этими словами име-
ет год – 726 (Клоков, Лебедев, 2004, 
с. 87, № 2б). Другие пулы с подобной 
надписью из-за отсутствия года до 
сих пор не имеют четкой датировки, 
но исследователи относят их ко вре-
мени правления Узбек-хана (Гонча-
ров, 2003, с. 242; Клоков, Лебедев, 
2004, с. 113, № 11). Однако наличие на 
пуле лишь благопожелания не являет-
ся аргументом в пользу предлагаемой 
нами датировки. 

Тип II – это первый тип медных 
пулов, выпускавшихся на террито-
рии Булгарского вилайата после дли-
тельного периода (более 50 лет) от-
сутствия следов биметаллического 
монетного обращения на изучаемой 
территории. Появление собственной 
медной монетной продукции в Бул-
гаре является следствием проведения 
денежной реформы и смены денежной 
политики в регионе. А проведение де-
нежной реформы в Булгарском вилай-
ате в сфере серебряного обращения 
нами уже было зафиксировано в 731 
г.х., возможно, процесс реформирова-
ния был запущен несколько раньше. В 
данный момент очень сложно сказать, 
насколько синхронно проводилось ре-
формирование в области серебряного 
и медного монетного обращения. Но 
представляется, что хронологическая 
разница могла составлять несколько 
лет, а не десятилетия. Как бы то ни 
было, при возникновении потребно-
сти в медной монете в первые поре-
форменные годы должно было быть 
выпущено сразу большое количество 
пулов для насыщения рынка. Видимо, 
варианты 3 и 4 были первыми в дан-
ной эмиссии из-за преобладающего 

процента количества пулов (см. таб-
лицу 2). Впоследствии уже шло до-
чеканивание, приведшее к появлению 
последующих вариантов типа II. 

Тип III. После начала регуляр-
ной чеканки серебряных дангов мо-
нетным двором Булгар ал-Махруса в 
731/1330–1331 году с 732/1331–1332 
г. начался чекан нового типа пулов. В 
отличие от серебряных монет, на мед-
ных название монетного двора напи-
сано не Булгар ал-Махруса, а Булгар. 
Во всех печатных каталогах XIX–
XX вв. этот тип датировался 734-м 
г.х. На наличие года 732 на таком пуле 
обратил наше внимание Джамиль 
Габдрахимович Мухаметшин. Позже, 
просматривая рукописный каталог 
А.Ф. Лихачева, мы также нашли све-
дения о монете с таким годом (Лиха-
чев, лист 20, № 85 d: «Такая же, как 
предыдущая, но цифра  на выворот 
и сверх того здесь приметна за нею 
и цифра  также на выворот»), а впо-
следствии обнаружили и сами монеты 
(см. фототабл. 1/2).

Нами был обнаружен еще один год 
чеканки этого типа – [73]6 г.х. Извест-
но, что все цифры на этом типе пула 
писались зеркально (конечно, кроме 
цифры сотен 7 ), в обратную сторону. 
А на этом варианте четко стоит циф-
ра . Казалось бы, можно было ска-
зать, что на этот раз цифра 2 написана 
правильно. Но тогда должна была бы 
быть и цифра 3 стоять в прямом напи-
сании (не в зеркальном) , однако, на 
всех монетах, сохранивших цифру 3 
(а это 76 известных нам экземпляров 
согласно суммарным данным по табл. 
3) она написана зеркально. Из данно-
го наблюдения мы делаем вывод, что 
цифра  (=2) изображена зеркально, и 
читать ее надо как цифру 6. Это по-
зволяет реконструировать год чеканки 
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как [73]6 г.х. (фототабл. 1/ 3 – с циф-
рой года 2; фототабл. 1/ 4 – с цифрой 
года 6). На наличие подобного пула 
в своей коллекции указал и А.Ф. Ли-

Таблица 3
Соотношение сохранившихся цифр года для типа III «Тамга в звезде»

Группы* I II III IV V VI
Сохранив-
шиеся 

цифры года
7 3 73 4 34 734 6=

32 
зерка-
льно

2 
зерка-
льно

Цифр 
нет

Цифры 
не 

видны

Кол-
во

шт. 26 41 20 28 12 3 4 1 1 3 203
% 7,6 12,0 5,9 8,2 3,5 0,9 1,2 0,3 0,3 0,9 59,4
% 

груп-
пы

25,4 12,6 1,2 0,6 0,9 59,4

* В группу I (монеты, датируемые 73х г.х.) включены пулы с сохранившимися циф-
рами года 7, 3 и 73; группа II – это пулы, сохранившие цифры 4, 34 и 734 (то есть ука-
зывающие только одну возможную дату – 734); группа III включает монеты с цифрой 
6 зеркально (год может быть только 736-й); в группе IV представлены пулы с цифрой 2 
зеркально (год может быть только 732-й); в группе V – перечислены пулы, на которых 
четко видно отсутствие любых цифр; группа VI – это монеты, на которых из-за неудо-
влетворительного состояния или из-за смещения штемпеля невозможно установить, 
какие цифры могли ставиться при чекане.

хачев, поставив год под вопросом 
(Лихачев, лист 20, № 85 с – «На обо-
ротной стороне видна цифра  (?)»). В 
интернет-базе www.zeno.ru есть изо-

бражение подобной монеты с цифрой 
 (Z/ № 8895).
Составим сводную таблицу ста-

тистических данных, позволяющих 
оценить, сколько монет и с какими 
цифрами годов нам стало известно в 
результате изучения 342 пулов типа 
III. 

Всего изучено и принято за 100% 
– 342 экземпляра из комплексов 2009, 
2011, 2012 гг. и частных коллекций. 

Обратимся к таблице 3. Как видно 
из приведенных данных, год выпуска 
734 могли иметь монеты группы II, 
насчитывающие 43 штуки или 12,6% 
от просмотренных 342 экземпляров. 
В то же время монет с сохранившими-
ся цифрами 7, 3 и 73 (группа I, то есть 
пулов с широкой датировкой – 732–
736) насчитывается в два раза больше 
– 85 экземпляров или 25,4%. А так как 

сейчас известны монеты с цифрами 2 
и 6 (которые никак не могут обозна-
чать десятки в годе), а также с цифра-
ми 32, то мы не можем исключить воз-
можность существования выпусков, 
помеченных 733-м и 735-м гг.х. 

На всех монетах, где остались две 
или три цифры года, видно, что он 
всегда писался справа налево. Однако 
в каталоге Саратовского музея нари-
сован пул Булгара 734 г.х. с написани-
ем даты слева направо (Пырсов, 2002, 
№ 79). Нам подобные монеты никогда 
не встречались, поэтому рисунок, сде-
ланный Ю.Е. Пырсовым, вызвал не-
доверие и, как оказалось, не случайно. 
По сведениям, полученным от науч-
ного сотрудника Саратовского област-
ного музея краеведения К.Ю. Морже-
рина, монета такого типа в фондах не 
обнаружена, рисунок для публикации 
был составлен (синтезирован) по семи 
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плохо сохранившимся экземплярам из 
фондов музея3. В результате в каталог 
Ю.Е. Пырсов поместил изображение 
никогда не существовавшего вариан-
та пула. В связи с этим этот «вариант» 
здесь нами не учитывается. 

При просмотре частных коллекций 
в Казани была обнаружена одна моне-
та с написанием цифр года (в данном 
случае – 732) слева направо, а сами 
цифры изображены зеркально (см. 
фототабл. 1/2). Из таблицы 3 видно, 
что количество монет, не сохранив-
ших цифр на лицевой стороне (группа 
V), а также монет, сохранивших толь-
ко одну цифру (7, 3, 4, 2 или 6), состав-
ляет ~87% от всех изученных пулов. 
Наличие одной цифры года не дает 
возможности точно сказать, какой по-
рядок цифр принят для его написания 
в данном случае: справа налево или 
слева направо. Решению проблемы не 
помогают также и монеты со стерты-
ми цифрами. Присутствие же види-
мых двух цифр однозначно указывает 
направление надписи. Поэтому мож-
но предположить, что часть стертых и 
непрочеканенных дат на пулах могла 
быть написана слева направо. 

При изучении медных монет с 
Булгарской округи (см. таблицу 1, 
комплексы 2009, 2011 и 2012 гг.) мы 
выявили 249 экземпляров III типа, 
пригодных для изучения. Статистиче-
ская обработка принесла следующие 
результаты: пулов варианта А – 74 эк-
земпляра (29,7% от всех пулов этого 
типа), пулов варианта Б – 146 экзем-
пляров (58,6%), пулов с неопределя-
емым вариантом – 29 экземпляров 
(11,6%). То есть в подъемном матери-
але на территории Татарстана монет 

3 Авторы выражают искреннюю при-
знательность К.Ю. Моржерину за помощь 
в решении возникшей проблемы. 

с надписью Пул Булгара фиксируется 
примерно в два раза меньше, чем с 
надписью Булгара пул. Изучение ме-
трологии монет отдельно каждого из 
вариантов А и Б показало, что наблю-
дается разница их весовых характери-
стик. Возможно, эти варианты выпу-
скались в разных мастерских.

Как видим из приведенных иллю-
страций, легенда варианта А – Пул 
Булгара присутствует и на монете 732 
г.х., и на монете 736 г.х. Поэтому эта 
особенность не является критерием 
для оценки степени одновременно-
сти выпуска монет этого типа разных 
вариантов. Скорее всего, пулы обоих 
вариантов чеканились параллельно, с 
732 до 736 г.х. (учитывая их неболь-
шое количество по сравнению с эмис-
сией 734 г.х.; см. таблицу 3).

Тип IV. Тип, похожий на преды-
дущий III тип, но без года и винье-
ток между лучами звезды на Л.с., с 
отличным картушем на О.с. и непро-
читанной надписью. Этот тип мог 
чеканиться в очень ограниченном 
количестве или до 732 г. как пробная 
эмиссия, или параллельно с пулами 
732–736 гг. на каком-то еще монетном 
дворе региона. На сегодняшний день 
нам известно лишь 3 монеты данного 
типа в частных коллекциях.

Тип V. Эти монеты уже не несут 
на себе джучидскую тамгу. Указан 
монетный двор – Булгар. Д.Г. Муха-
метшин датирует пул этого типа кон-
цом 30-х – началом 40-х годов XIV в. 
(Мухаметшин, 2006, с. 361). Он также 
привел 13 штемпельных вариантов 
написания легенды с обозначением 
монетного двора (Мухаметшин, 2006, 
с. 372). На фототаблице 1/8 изображе-
на неизданная разновидность данного 
типа с точками внутри ячеек. Извест-
но, что в 740/1339–1340 г. был отчека-
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Таблица 4
Перечень единичных находок монет за пределами Булгарского вилайата

Тип 
пула Кол-во, вес в г Место находки Источник

II 1 экз., вар.4, в=1,62 г Терновское селище, 
Волгоградская обл.

Клоков В.Б, Лебедев В.П., 
2004, с.113, № 2

III 1 экз. Увекское городище, 
Саратовская обл. Пырсов Ю.Е., 2002, № 79

III 2 экз., 
в=1,64 и в=2,43 г

Зубовское городище, 
Волгоградская обл.

Клоков В.Б., Лебедев В.П., 
2004, с.84, № 26

III
2 экз., один – вар.А, 
второй – неясен; 
в=0,94 г, в=1,14 г

Никольское селище, 
Пензенская обл.

Винничек В.А., Лебедев В.П., 
2004, с.133, № 8; Винни-

чек В.А., Недашковский Л.Ф., 
2005, № 14

III 1 экз. Малая Рязань, 
Самарская обл. Фонды СОИКМ

III 4 экз. Брусянское селище, 
Самарская обл. Фонды СОИКМ

III 5 экз. Правобережье 
Самарской области Фонды СОИКМ

V 1 экз. Хмелёвское I селище, 
Саратовская обл.

Гумаюнов С.В., 2002, с.62, 
№ 47

V 1 экз. Селитренное городище, 
Астраханская обл.

Клоков В.Б., Лебедев В.П., 
2002, с.112, № 116/2

V 1 экз., в=0,6 г Сарайчик, Казахстан Самашев З. и др., 2006, № 175

нен последний тип серебряной моне-
ты с указанием названия булгарского 
монетного двора, но уже без тамги 
(Петров, Бугарчев, 2012б, тип 15). На 
монетах Булгарского вилайата типа 
III, тамга в 736/1335 году еще присут-
ствует, а изучаемые пулы типа V там-
ги уже не имеют, как и данги Булгара 
740 г.х. Отсутствие тамги является 
лишним аргументом, подтверждаю-
щим датировку чеканки монет типа V 
в период не ранее 740 г.х. 

После типа V прекращается чекан-
ка пулов с названием монетного двора 
Булгар. Более чем на 60 лет, до вре-
мени правления хана Шадибека, этот 
топоним исчезает с серебряных и мед-
ных монет.

Медные пулы типов II–V редко, 
но все же выходили за пределы Бул-

гарского вилайата. На сегодняшний 
день нам известны факты их находок 
на других археологических объектах 
(см. табл. 4).

То же самое можно сказать и про 
насыщение рынков Булгарского ви-
лайата иноземными пулами. Из та-
блицы 1 видно, что процент находок 
пулов других эмиссионных центров 
составляет от 0,46 до 3,1%. Это гово-
рит о том, что «чужие» пулы в пери-
од до 737 г.х. почти не участвовали в 
местном обращении.

Выводы
1. В период 665–671/1266–1272 гг.в 

Булгарский монетный двор осуще-
ствил кратковременный чекан мед-
ных монет с тамгой Менгу-Тимура и 
с именем Ан-Насира.
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2. С 671–728/1272–1327 гг. денеж-
ное обращение Булгарского вилайата 
обслуживалось серебряной монетой 
различных номиналов. Медная же мо-
нета не выпускалась!

3. Представляется, что денежная 
реформа при Узбек-хане в регионе 
(около 730/1330 г.) ознаменовалось не 
только началом чеканки новых сереб-
ряных монет 731 г.х., но и поступле-
нием в обращение медной монеты. За-
фиксировано два типа пулов («тамга 
в треугольнике» и «тамга в звезде»), 
сменивших один другой. Однако не 
установлено точно время начала че-
канки пулов при Узбек-хане. Предпо-
лагаем, что массовый выпуск пулов 

типа «тамга в треугольнике» мог быть 
начат за несколько лет до реформиро-
вания в сфере серебряного монетного 
дела.

4. В 740/1339–1340 г. в связи с из-
менениями в управлении Булгарским 
улусом с серебряных и медных монет 
исчезает наследная тамга Менгу-Ти-
мура и выпускается последний тип 
пулов («решетка») в XIV в. с указани-
ем названия монетного двора Булгар. 

5. После 740 г.х. в медном денеж-
ном обращении Булгарского вилайата 
начинают преобладать пулы с названи-
ем монетных дворов Сарай и Сарай ал-
Джадид (см. таблицу 1, строки 5 и 6).

ПРИЛОЖЕНИЕ

1. Вес медных монет Булгарского чекана (округлено до 0,1 г).
2. Тип I (по Каталогу А.З. Сингатуллиной, базы данных Зено и из частной кол-

лекции): 1,4 – 1; 1,8 – 1; 1,9 – 1; 2,0 – 2; 2,1 – 1; 2,2 – 1; 2,4 – 3; 2,9 – 1; 3,1 – 1.
3. Тип II (по А.С. Бурковскому): 0,4 – 1; 0,5 – 3; 0,6 – 9; 0,7 – 21; 0,8 – 51; 0,9 – 54; 

1,0 – 59; 1,1 – 58; 1,2 – 42; 1,3 – 40; 1,4 – 21; 1,5 – 16; 1,6 – 12; 1,7 – 5; 1,8 – 3; 1,9 – 4.
4. Тип III (по сборам 2009. 2011 и 2012 годов): 0,6 – 1; 0,7 – 1; 0,8 – 1; 0,9 – 2; 

1,0 – 6; 1,1 – 20; 1,2 – 17; 1,3 – 25; 1,4 – 37; 1,5 – 35; 1,6 – 26; 1,7 – 19; 1.8 – 25; 1,9 – 13; 
2,0 – 10; 2,1 – 3; 2,2 – 4; 2,3 – 2; 2,4 – 2. Из них вариант А: 1,0 – 1; 1,1 – 2; 1,2 – 3; 1,3 – 4; 
1,4 – 13; 1,5 – 7; 1,6 – 7; 1,7 – 6; 1,8 – 13; 1,9 – 8; 2,0 – 1; 2,1 – 2; 2,2 – 4; 2,3 – 3; всего 74 
экземпляра. Вариант Б: 0,7 – 1; 0,8 – 1; 0,9 – 1; 1,0 – 5; 1,1 – 13; 1,2 – 13; 1,3 – 19; 1,4 – 
21; 1,5 – 27; 1,6 – 15; 1,7 – 12; 1,8 – 10; 1,9 – 3; 2,0 – 4; 2,1 – 1; всего 146 экземпляров.

5. Тип IV (из частной коллекции): 1,20 – 1; 1,32 – 1; 1,72 – 1.
6. Тип V (по сборам 2009, 2011 и 2012 годов): 0,5 – 1; 0,6 – 1; 0,7 – 4; 0,8 – 7; 0,9 

– 16; 1,0 – 16; 1,1, – 19; 1,2 – 25; 1,3 – 33; 1,4 – 11; 1,5 – 8; 1,6 – 6; 1,7 – 1; 1,8 – 2; 1,9 – 1.

ЛИТЕРАТУРА

7. Бурковский С.А., Киреев Ю.Д. Поштемпельный анализ пулов Булгарского че-
кана типа «Тамга Бату в треугольнике – Кутлуг булсун» // Бурковский С.А. Частные 
вопросы медного джучидского чекана. – Донецк: АИР, 2009.

8. Винничек В.А., Недашковский Л.Ф. Монеты с Никольского селища I // ТМНК. 
– 2005. – Т. I.

9. Гончаров Е.Ю. Анализ монетного материала с двух золотоордынских городищ 
// Древности. Вып. 36. – М.; Казань, 2003.

10. Гумаюнов С.В. Нумизматический материал XIII–XIV вв. Саратовская область 
// ДПДР. – 2002. – Т. 3, вып. IV.

11. Катанов Н.Ф. Нумизматическая коллекция И.А. Износкова. – Казань, 1896.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

230

12. Клоков В.Б., Лебедев В.П. Монетный комплекс с Селитренного городища // 
ДПДР. – Т. 3, вып. IV.

13. Клоков В.Б., Лебедев В.П. Монетные комплексы трех небольших золотоор-
дынских поселений Нижнего Поволжья // ДПДР. – 2004. – Т. 4, вып. V.

14. Лебедев В.П., Бугарчев А.И., Гумаюнов С.В. Монетное обращение Джукетау по 
нумизматическим данным // ТМНК. – 2008. – Т. IV. 

15. Лихачев А.Ф. Каталог коллекции джучидских монет, принадлежащих А.Ф. Ли-
хачеву. Рукопись. Тетради I-VII. ОРРК НБ КГУ, № 183.

16. Марков А.К. Инвентарный каталог мусульманских монет Императорского Эр-
митажа. – СПб.: Императорский Эрмитаж. – СПб., 1896.

17. Мухамадиев А.Г. Булгаро-татарская монетная система XII–XV веков. – М.: На-
ука, 1983.

18. Мухаметшин Д.Г. Нумизматические материалы второй половины XIV – на-
чала XVI века // Историко-археологические исследования Поволжья и Урала. – Казань, 
2006.

19. Мухаметшин Д.Г. Нумизматический материал как источник по изучению де-
нежного обращения Джукетау // Изучение и сохранение историко-культурного насле-
дия Чистопольского муниципального района РТ. – Чистополь, 2009. – Вып. 2.

20. Петров П.Н., Бугарчев А.И. Особенности денежного обращения в Булгарском 
вилайате в последней трети XIII – первой трети XIV вв. // Вестник Казан. гос. ун-та 
культуры и искусств. – 2012а. – № 3.

21. Петров П.Н., Бугарчев А.И. Монеты Узбек-хана, выпущенные на монетных 
дворах Булгарского вилайата // Stratum plus. – 2012б. – № 6.

22. Пономарев А.Л. Эволюция денежных систем Причерноморья и Балкан в XIII–
XV вв. – М.: Изд-во МГУ, 2011.

23. Пырсов Ю.Е. Каталог джучидских монет Саратовского областного музея кра-
еведения. – Казань: Казанский университет, 2002.

24. Самашев З., Бурнашева Р., Базылхан Н., Плахов В. Монеты Сарайчика. – Ал-
маты: «Grapho-art», 2006.

25. Сингатуллина А.З. Джучидские монеты Поволжских городов XIII века. – Ка-
зань: «Заман», 2003.

26. Трутовский В.К. Московские Публичный и Румянцевский музеи. Нумизмати-
ческий кабинет. Вып. III. Каталог восточных монет. – М.: Московские Публичный и 
Румянцевский музеи, 1886.

27. Федоров-Давыдов Г.А. Денежное дело и денежное обращение Болгара // Город 
Болгар. Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 1987.

28. Френ Х.М. Монеты ханов Улуса Джучиева. – СПб., 1832.
29. Шерцль Р. Описание медалей и монет, хранящихся в нумизматическом каби-

нете Императорского Харьковского Университета. III. Восточные монеты. – Харьков, 
1912.

30. Янина С.А. Джучидские монеты из раскопок и сборов Куйбышевской экспеди-
ции в Болгарах в 1946–1952 гг. // МИА. – 1954. – № 42.

31. Янина С.А. Джучидские монеты из раскопок и сборов Куйбышевской экспеди-
ции в Болгарах в 1953–1954 гг. // МИА. – 1958. – № 61.

32. Янина С.А. Джучидские монеты из раскопок и сборов Куйбышевской экспеди-
ции в Болгарах в 1957 г. // МИА. – 1960. – № 80.



Бугарчёв А.И., Петров П.Н. Этапы медного монетного обращения...

231

33. Янина С.А. Общий обзор джучидских монет из раскопок и сборов Куйбышев-
ской экспедиции в Болгарах // МИА. – 1962. – № 111.

34. Beresine E. Catalogue des monnaies et des medailles du Cabinet numismatique de 
L’Universite Imperial du Cazan. – Cazan. 1855.

35. Fraehn Ch.M. Recensio numorum muhamedanorum. – Petropoli, 1826.
36. Интернет база данных – www.zeno.ru.

Информация об авторах:

Бугарчёв Алексей Игоревич,  аспирант, Институт истории им. Ш. Марджани АН 
РТ, (г. Казань, Россия); abugar.61@rambler.ru

Петров Павел Николаевич  кандидат исторических наук, старший научный со-
трудник, Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ (г. Казань, Россия); ppn@zmail.ru

STAGES OF COPPER COIN CIRCULATION IN BULGAR WILAYAT 
(THE SECOND HALF OF THE XIII – THE FIRST THIRD OF THE XIVth cc.)

А.I. Bugarchev, P.N. Petrov

Stages of copper coins minting and circulation in the Bulgar vilayat during the second 
half of the 13th to fi rst third of the 14th century are examined in the article. The catalog of all 
currently known copper coin types that had been minted in 1266–1340 at the Bulgar mint 
is presented. On the basis of indirect evidence, the dating of four types of copper coins has 
been suggested. An extended (cca. 60 years) period from the late 13th to early 14th century has 
been revealed, when the puls were not minted, being out of circulation in the Bulgar vilayat. 
Thus, a temporary switch from bimetallic (silver and copper) circulation to monometallic 
(silver) one, followed by a return to the bimetallic (silver and copper) variant is observed. 
The resumption of pul minting in the 14th century is associated by the authors with the reform 
pursued by Uzbek Khan in the Bulgar vilayat.

Key words: archaeology, Bulgar, the 13th –14th centuries., numismatics, coin circulation, 
the pul, monetary reform, Uzbek Khan.
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Хроника

IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ БОЛГАРСКИЙ ФОРУМ 
«ИСТОКИ, ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И КУЛЬТУРНОЕ 

НАСЛЕДИЕ БОЛГАРСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ» 
(ВАРНА, БОЛГАРИЯ, 22–25 ОКТЯБРЯ 2012 Г.)

© 2013 г. Ф.Ш. Хузин, Г. Владимиров, А.Г. Ситдиков
Статья освещает работу IV Международного форума «Истоки, историческое разви-

тие и культурное наследие Болгарской цивилизации». Форум был организован Татар-
станским республиканским фондом «Возрождение», Министерствами культуры Респу-
блики Болгария и Республики Татарстан, Национальным археологическим институтом 
с музеем Болгарской Академии наук, Институтом истории им. Ш. Марджани Академии 
наук Республики Татарстан и Региональным историческим музеем г. Варны. В нем при-
няли участие более 100 ученых из разных научных центров Болгарии, России, Укра-
ины, Румынии, Венгрии, Швейцарии. Обсуждались вопросы этногенеза, древней и 
средневековой истории народов, происхождение которых связано с историей болгар 
и их государственности, вопросы культурного взаимовлияния болгар и соседних на-
родов, а также актуальные проблемы изучения и сохранения объектов культурного на-
следия.

Ключевые слова: археология, Болгария, Варна, международный форум, древняя и 
средневековая история, культурное наследие

22–25 октября 2012 г. в г. Вар-
на (Болгария) прошел IV Междуна-
родный форум «Истоки, историче-
ское развитие и культурное наследие 
Болгарской цивилизации». Он был 
организован Татарстанским респуб-
ликанским фондом «Возрождение», 
Министерствами культуры РБ и РТ, 
Национальным археологическим ин-
ститутом с музеем Болгарской Ака-
демии наук, Институтом истории им. 
Ш. Марджани Академии наук РТ и 
Региональным историческим музеем 
г. Варны под патронажем Президента 
Республики Болгария Росена Плевне-
лиева.

В конференц-зале Международно-
го дома ученых «Фредерик Жолио» 
собралось более 100 ученых из раз-

ных научных центров Болгарии, Рос-
сии, Украины, Румынии, Венгрии, 
Швейцарии для обсуждения проблем 
древней и средневековой истории 
народов, происхождение которых 
связано с историей болгар и их госу-
дарственности. Делегация ученых из 
Татарстана, возглавляемая президен-
том АН РТ академиком А.М. Мазга-
ровым, включала более 20 человек, в 
основном археологов и историков.

Открыл форум Государственный 
советник РТ, председатель попечи-
тельского совета Республиканского 
фонда возрождения памятников исто-
рии и культуры РТ М.Ш. Шаймиев, 
который поблагодарил Президента 
Республики Болгария Росена Плев-
нелиева, Болгарскую академию наук, 
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Министерство культуры Болгарии, гу-
бернатора округа Варна, мэра г. Вар-
на, руководство Регионального исто-
рического музея за дружественный 
прием и прекрасную организацию фо-
рума, пожелал участникам успешной 
и результативной работы.

М.Ш. Шаймиев рассказал о науч-
но-исследовательском проекте, раз-
работанном учеными Института исто-
рии им. Ш. Марджани АН РТ, суть 
которого заключается во всесторон-
нем изучении процессов, происходив-
ших в древности и средневековье на 
огромной территории от Великой Ки-
тайской стены на Востоке до Дуная и 
Карпат на Западе, где тюрки и славяне 
создали уникальную евразийскую ци-
вилизацию. М.Ш. Шаймиев подчер-
кнул, что современных татар и болгар 
связывают общая история и культура, 
уходящие корнями в глубь столетий, 
ко временам Волжской и Дунайской 
Болгарий, Хазарского и Тюркских ка-
ганатов, Великой Болгарии Кубрата и 
гуннской державы Аттилы. «Конечно, 
это давно известные факты. Однако 
главным является то, что, несмотря на 
бурные, разноплановые политические 
и этнические процессы, происходив-
шие в странах-наследницах Великой 
Болгарии, их народов навсегда сохра-
нили историческую память, близость 
традиций, культуры, менталитета. Об 
этом ярко свидетельствуют археоло-
гические и письменные памятники, 
богатое материальное и духовное на-
следие, ставшие в последние годы 
предметом серьезных исследований 
наших ученых», – отметил докладчик.

Приветствие Президента Болга-
рии Росена Плевнелиева участникам 
форума озвучил мэр города Варна 
Кирилл Йорданов. Президент высо-
ко оценил значение Международного 

Болгарского форума, который «будет 
способствовать объединению усилий 
ученых-болгаристов всего мира для 
дальнейшего исследования истоков 
болгарской цивилизации и придаст 
новый импульс их плодотворному со-
трудничеству». Он сердечно поблаго-
дарил руководство Республики Татар-
стан за активную поддержку научных 
исследований историков и археоло-
гов.

Участников форума приветство-
вали также министр культуры Рес-
публики Болгария Вежди Рашидов, 
министр культуры Республики Татар-
стан Айрат Сибагатуллин, мэр города 
Варна Кирилл Йорданов, президент 
АН РТ Ахмет Мазгаров, председатель 
Союза болгарских ученых Дамян Да-
мянов, директор Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ Рафаэль 
Ха кимов, директор Национального 
археологического института с музе-
ем БАН Людмил Вагалински, ученый 
сек ретарь БАН Славия Бырлиева.

Состоялась торжественная цере-
мония награждения Государственного 
советника РТ, председателя попечи-
тельского совета Республиканского 
фонда возрождения памятников исто-
рии и культуры РТ М.Ш. Шаймиева 
Знаком наивысшего отличия «Златен 
век» Министерства культуры Респу-
блики Болгария за исключительный 
вклад в развитие болгарско-татарстан-
ских отношений в области культуры. 
Директор Института истории им. Ш. 
Марджани АН РТ Рафаэль Хакимов 
был избран Почетным членом Нацио-
нального археологического института 
с музеем Болгарской академии наук.

Затем М.Ш. Шаймиев представил 
участникам форума фундаменталь-
ный научный труд ученых Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ – ат-
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лас «Bulgarica. Время и пространство 
Болгарской цивилизации», в создании 
которого активное участие принимали 
наши коллеги из Болгарии, различных 
научных центров России, Украины, 
Казахстана и Венгрии. Научный ре-
дактор и составитель «Атласа» член-
корреспондент АН РТ Ф.Ш. Хузин 
провел видеопрезентацию издания, 
включающего в себя, помимо тексто-
вой части, большое количество исто-
рических карт и иллюстраций, отра-
жающих миграции древних тюрков и 
болгар по евразийским степям, их кон-
такты с окружающими народами, бо-
гатую материальную и духовную куль-
туру населения Волжской Булгарии и 
Болгарского царства на Балканах.

Пленарное заседание форума отк-
рыл Георги Владимиров (София, 
Болгария) с докладом «Волжская 
Болгария и Кимакский каганат – на-
правления и перспективы исследо-
вания». Фаяз Хузин (Казань, Россия), 
основываясь на археологических, 
письменных, этнографических и 
лингвистических источниках, оста-
новился на проблемах болгарского 
наследия в истории и культуре совре-
менных народов Европы, в том числе 
татар, чувашей, балкарцев, карачаев-
цев, болгар и венг ров. Павел Георгиев 
(Шумен, Болгария) демонстрировал 
новые материалы, рассказывающие 
об исторических судьбах (пра)бол-
гарских анклавов на Балканах в 
VIII–IX вв. Алексей Тиш кин (Барнаул, 
Россия) рассказал о новых археологи-
ческих открытиях на Алтае, сделан-
ных при раскопках памятников эпо-
хи «Великого переселения народов». 
Валерий Йотов (Варна, Болгария) в 
своем докладе подвел предваритель-
ные итоги изучения болгарских типов 
вооружения и конского снаряжения 

периода раннего средневековья (VII–
IX вв.). С особым вниманием был за-
слушан доклад на тему «Органа и на-
чало болгарской государственности», 
с которым выс тупил Георги Атанасов 
(Селистра, Болгария). Завершил пле-
нарное заседание совместный доклад 
«Крымский полуостров в хазарское 
время» Сергея Бочарова и Юрия Мо-
гаричева (Симферополь, Украина).

1 сессия «Материальная и духов-
ная культура Болгарской цивилиза-
ции: проблемы сохранения культур-
ного наследия» начала свою работу 
с обсуждения актуальных проблем 
изучения и сохранения объектов куль-
турного наследия на примере города 
Болгара и острова-града Свияжск, 
о которых рассказал директор Ин-
ститута истории Казанского (При-
волжского) федерального универси-
тета Рамиль Хайрутдинов (Казань, 
Россия). Новый подход к проблемам 
социализации и сохранения культур-
ного наследия в перспективе цифро-
вых гуманитарных наук обозначила в 
своем выступлении Славия Бырлиева 
(София, Болгария). Новое российское 
законодательство в области сохране-
ния памятников истории и культуры 
и проблемы осуществления его пред-
писаний в жизнь на примере конкрет-
ных фактов из практики Татарстана 
стали предметом подробного анализа 
в докладе Рафаэля Валеева (Казань, 
Россия). На вновь выявленных мате-
риалах Флавиус Соломон (Яссы, Ру-
мыния) показал существенную роль 
Первого и Второго Болгарского цар-
ства в распространении христианства 
среди местного населения Карпат-
ского региона. Исследования раннес-
редневековых могильников Среднего 
Поволжья, особенно района Нижнего 
Поволжья эпохи Тюркских каганатов, 
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позволили Евгению Казакову (Казань, 
Россия) во многом уточнить хроно-
логию древностей населения пред-
болгарского времени, ранних болгар 
и домонгольской Булгарии. В своем 
докладе он изложил свое видение 
процессов миграции тюркоязычных 
племен на территорию Волго-Камья, 
участвовавших на рубеже IX–X вв. в 
сложении булгарской государствен-
ности. Неоднозначную оценку у слу-
шателей получили выводы из докла-
да Альбины Хайруллиной-Валиевой 
(София, Болгария), посвященного 
сравнительно-историческим иссле-
дованиям языка волжских и дунай-
ских болгар. По мнению болгарских 
ученых, докладчица необоснованно 
преувеличивает количество древне-
тюркской лексики в современном бол-
гарском языке, некритически исполь-
зуя при этом более поздние источники 
турецкого происхождения. Наталья 
Крыласова (Пермь, Россия) на бога-
том археологическом материале про-
демонстрировала заметное влияние 
болгар на костюм финно-угорского 
населения Прикамья.

На заседаниях сессии 2 «Истори-
ческие и археологические аспекты 
изучения Болгарской цивилизации» 
было заслушано 13 докладов. Кон-
стантин Руденко (Казань, Россия) 
ознакомил коллег с новыми подхо-
дами к изучению темы «Город и его 
округа в Волжской Булгарии и Бул-
гарском улусе Золотой Орды». Дан-
ная проблема, но в более конкрет-
ном плане, была поставлена также в 
докладе Зуфара Шакирова (Казань, 
Россия) «Биляр и его округа в Х–
XIV вв.: историко-археологический 
потенциал». С интересом были вос-
приняты, особенно с точки зрения ме-
тодики анализа артефактов, глубоко 

аргументированные выводы доклада 
Бояна Тотева (Добрич, Болгария) и 
Ольги Пелевиной (Варна, Болгария), 
посвященного типохронологии по-
ясов языческого периода Болгарского 
государства. Ирина Аржанцева (Мо-
сква, Россия) рассказала о некоторых 
итогах изучения раннесредневеко-
вых памятников Северного Кавказа, 
оставленных болгарами и аланами. 
Тщательный анализ культовых по-
строек языческой Болгарии позволил 
Стеле Дончевой (Шумен, Болгария) 
создать их идейно-пространственную 
реконструкцию и обозначить некото-
рые аспекты их дальнейшего изуче-
ния с привлечением новых источни-
ков. В докладе Николая Хрисимова 
(Велико Тырново, Болгария) речь шла 
о стременах, встречающихся при рас-
копках впускных подкурганных мо-
гил (типа Сивашовки) южнорусских 
степей VI–VII вв. Ранние стремена 
проанализированы автором с точки 
зрения их роли в погребальной об-
рядности и социальной значимости. 
Проблемам погребальной практики 
дунайских болгар конца VIII – начала 
IX вв. по материалам раскопок моги-
лы № 27 в районе Плиски был посвя-
щен доклад Янки Димитрова и Ста-
нислава Иванова (Шумен, Болгария). 
Неисчерпаемые возможности новой 
интерпретации арабских письменных 
источников о волжских булгарах Х в. 
были показаны в выступлении Илии 
Мечкова (Шумен, Болгария). Новые 
сведения о связях Великой Болгарии 
и Византии, вытекающие из анализа 
перстня-печати хана Кубрата (685–
665), изложил в своем докладе Иван 
Йорданов (Шумен, Болгария). Борис 
Борисов (Велико Тырново, Болгария) 
продемонстрировал новые археоло-
гические свидетельства (керамика, 
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некоторые категории вооружения и 
конского снаряжения, правда, пока 
немногочисленные) о праболгарском 
присутствии на юге Балкан. Чрезвы-
чайно интересные проблемы генезиса 
протоболгарского гончарства в связи 
с исследованиями биритуальных не-
крополей Нижнего Дуная были по-
ставлены в докладе Марии Христо-
вой-Пеньковой (София, Болгария). О 
своеобразии погребального обряда и 
сопровождающего инвентаря бириту-
альных некрополей в Балчике и Топо-
ле рассказала Людмила Дончева-Пет-
кова (София, Болгария).

Заключительное пленарное за-
седание форума началось с доклада 
Гамирзана Давлетшина (Казань, Рос-
сия) «Духовная культура Волжской 
Булгарии и Золотой Орды». Алексей 
Тишкин (Барнаул, Россия) сделал со-
общение о находках боевых ножей 
из раннесредневековых погребений 
тюркского населения Алтая и рекон-
струкции способа их ношения. Ито-
ги многолетних исследований бул-
гарских памятников на территории 
Пермского Предуралья представил 
Андрей Белавин (Пермь, Россия).

В прениях по докладам выступили 
П. Георгиев, В. Йотов, Л. Дончева-
Пет кова, И. Аржанцева, Ф. Хузин, 

А. Ситдиков, А. Тишкин, А. Белавин 
и др., отметившие высокий уровень 
организации форума, актуальность 
поднятых в докладах научных про-
блем и необходимость более тесной 
координации исследований ученых в 
области болгарской археологии.

Для участников форума была орга-
низована экскурсия – выезд на тури-
стические объекты Болгарии, поль-
зующиеся мировой известностью, 
– Плиску, Мадару и Великий Преслав.
Глубокое впечатление у гостей оста-
вили древние архитектурные памят-
ники Варны/Одессоса, прежде всего, 
великолепной сохранности (с точки 
зрения археолога, конечно) римские 
термы, а также богатейшие экспона-
ты и археологические коллекции Ре-
гионального исторического музея г. 
Варны. 

В завершение работы форума в 
Великом Преславе состоялся рабочий 
семинар, где обсуждались практиче-
ские вопросы координации деятель-
ности археологов Болгарии и России. 
В итоге было принято решение о под-
писании в ближайшем будущем до-
говора о сотрудничестве между Ин-
ститутом археологии с музеем БАН 
(Болгария) и Инс титутом истории АН 
РТ (Татарстан).
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IV INTERNATIONAL BULGAR FORUM «ORIGINS, HISTORICAL 
DEVELOPMENT AND CULTURAL HERITAGE OF BULGARIAN 

CIVILIZATION» (VARNA, BULGARY, 22–25 OCTOBER 2012) 

F. Sh. Khuzin, G. Vladimirov, A.G. Sitdikov

The work of the 4th International forum “Origins, historical development and cultural 
heritage of Bulgarian civilization” is highlighted in the article. The forum was organized 
by the Tatarstan Republican Fund “Vozrozhdenie”, Ministries of Culture of the Republic of 
Bulgaria and the Republic of Tatarstan, the National Archaeological Institute and Museum 
with the Bulgarian Academy of Sciences, Institute of History named after S. Mardjani, 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, and Varna Regional Historical Museum. 
It was attended by more than 100 scholars from different research centers of Bulgaria, 
Russia, Ukraine, Romania, Hungary, and Switzerland. They discussed issues related to the 
ethnogenesis, ancient and medieval history of the peoples whose origin is connected with the 
history of the Bulgarians and their state, questions of mutual infl uence in the fi eld of culture 
between the Bulgarians and the neighboring peoples, as well as actual problems of cultural 
heritage study and conservation.

Key words: archaeology, Bulgaria, Varna, international forum, ancient and medieval 
history, cultural heritage.
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27 марта 2013 г. Галине Иванов-
не Дроздовой исполнилось 60 лет. 
Она работает в Институте истории 
им. Ш. Марджани АН РТ (до 1996 г. – 
Институт языка, литературы и исто-
рии им. Г. Ибрагимова Казанского 
филиала АН СССР) с 1974 г. Долгое 
время выполняла обязанности стар-
шего лаборанта сектора археологии и 
этнографии, в 1977 г. окончила Казан-
ский государственный университет, 

Коллеги поздравляют с юбилеем сотрудницу Института истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан, кандидата исторических наук Галину Ивановну 
Дроздову. Г.И.Дроздова является специалистом по средневековой истории народов По-
волжья, автором более 50 статей, посвященных главным образом погребальному об-
ряду и религиозным верованиям средневекового населения региона. Ею были открыты 
и исследованы под ее руководством позднесредневековые могильники на территории 
Татарстана и Чувашии, материалы которых значительно обогатили научные знания о 
духовной культуре поволжских народов.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Казань, Г.И.Дроздова, средневе-
ковая археология, погребальный обряд, религиозные представления 

получив диплом о высшем образо-
вании по специальности «история». 
Выпускная квалификационная работа 
на тему «Эволюция погребальной об-
рядности народов Среднего Повол-
жья в X–XVIII вв.», защищенная ею 
на «отлично», была выполнена под 
руководством Е.А. Халиковой, насто-
ятельно советовавшей ей продолжать 
дальнейшие исследования именно в 
этом направлении. Однако по объек-
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тарстан на должности старшего науч-
ного сотрудника. Не прекращает она 
и научную работу: ею опубликовано 
более 50 статей по проблемам средне-
вековой археологии народов Средне-
го Поволжья. Одной из последних 
ее работ является «Путеводитель по 
научному фонду Музея археологии 
Рес пуб лики Татарстан Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ» 
(Казань, 2011. 220 с., в соавторстве с 
Х.М. Абдуллиным и др.).

В 2009 г. Г.И. Дроздова награждена 
медалью «В память 1000-летия Каза-
ни», в 2010 г. – нагрудным знаком «За 
достижения в культуре» Министер-
ства культуры РТ.

Все мы знаем Галину Ивановну 
как доброго и отзывчивого человека, 
наставника молодежи. Скромность и 
трудолюбие всегда были отличитель-
ными чертами ее характера, при этом 
она умеет радоваться жизни, находя 
удовольствие в простых радостях – 
очень любит охотиться… на грибы, 
печь пироги и угощать ими друзей.

Своими достижениями в науке 
многие из нас обязаны Галине Ива-
новне, мы это признаем и выражаем 
ей искреннюю благодарность за это. 
Желаем Вам, дорогая Галина Иванов-
на, доброго здоровья, новых творче-
ских успехов, много радостей и сча-
стья в жизни.

тивным причинам приходилось зани-
маться интересующей ее темой лишь 
спорадически – летние сезоны Гали-
на Ивановна проводила в основном 
на раскопках Билярского городища 
и Казанского кремля, руководимых 
А.Х. Халиковым и Ф.Ш. Хузиным, в 
экспедициях Е.П. Казакова, П.Н. Ста-
ростина, Р.С. Габяшева. Накапливала 
опыт полевых работ, осваивала ме-
тодику камеральных исследований, 
составления научных отчетов. Лег-
кая на подъем, Галина Ивановна при 
любой возможности выезжала в поле, 
а с 1992 г. уже в качестве научного 
сотрудника отдела археологии, про-
водила самостоятельные раскопки 
позднесредневековых могильников, 
открытых ею ежегодными разведками 
на территории Татарстана и соседней 
Чувашии. Результаты исследований 
опубликовала в научных сборниках, 
выступала с докладами на республи-
канских, всероссийских и междуна-
родных конференциях.

Результатом настойчивости, це-
леустремленности и многолетнего 
упорного труда Г.И. Дроздовой стала 
успешная защита ею кандидатской 
диссертации на тему «Погребальный 
обряд народов Волго-Камья XVI–
XIX веков (по археологическим и эт-
нографическим материалам», состо-
явшаяся в 2007 г. 

С 2008 г. Галина Ивановна работа-
ет в Музее археологии Республики Та-
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ON THE ANNIVERSARY OF G.I. DROZDOVA

Kh.M. Abdullin, A.G. Sitdikov, F.Sh. Khuzin

Colleagues congratulate the staff member of the Institute of History named after S. 
Mardjani with the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, candidate of historical 
sciences Galina Ivanovna Drozdova on her birth anniversary. G. I. Drozdova specializes in 
the medieval history of the peoples of the Volga river region; she has authored over 50 articles 
dealing mainly with the funerary rites and religious beliefs of the medieval population of the 
region. She has discovered and conducted the studies of the later medieval burial ground sites 
in the territory of Tatarstan and the Chuvash Republic, and the materials obtained served to 
considerably expand the scientifi c insight into the spiritual culture of the Volga peoples.

Keywords: the Middle Volga river region, Kazan, G.I. Drozdova, medieval archaeology, 
funerary rites, religious beliefs.
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К ЮБИЛЕЮ И.Н. ВАСИЛЬЕВОЙ

© 2013 г. Н.П. Салугина

Коллеги и друзья поздравляют с юбилеем кандидата исторических наук Ири-
ну Николаевну Васильеву, старшего научного сотрудника археологической лабора-
тории Поволжской социально-гуманитарной академии. Ученица А.А.Бобринского, 
И.Н.Васильева является специалистом по древнему гончарству разных эпох, от не-
олита до средневековья. Под ее руководством были исследованы десятки поселений и 
могильников. Значительную роль в ее научной деятельности занимает проблема раз-
работки структуры научного эксперимента и его применения в исследовании древней 
керамики. С 1990 г. и по сегодняшний день И.Н. Васильева является одним из руко-
водителей Самарской экспедиции по экспериментальному изучению древнего гончар-
ства, единственной в России, где проходят обучение методам исследования древней 
керамики молодые ученые со всей страны и из стран ближнего зарубежья.

Ключевые слова: археология, Поволжье, Самара, И.Н.Васильева, древняя и сред-
невековая керамика, гончарные технологии, экспериментальные исследования 

Юбилей – всегда немного груст-
ное событие. Несмотря на то, что все 
вокруг говорят много хороших и до-
брых слов, это, хотим мы того или нет, 
определенное подведение итогов.

Совсем недавно мы поздравили с 
60-летием нашу подругу, замечатель-
ного человека и прекрасного ученого 
Ирину Николаевну Васильеву. 

Она родилась 5 марта 1953 г. в 
г. Куйбышеве (Самаре). В 1970 г. за-
кончила с золотой медалью среднюю 
школу пос. Курумоч Куйбышевской 
области. В этом же году поступила на 
исторический факультет Куйбышев-
ского (Самарского) государственного 
университета, который закончила с 
отличием в 1975 г. и была оставлена 
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для работы в научно-исследователь-
ской группе (археологической лабо-
ратории) КуГУ. В 1990 г. она была 
приглашена на работу в Институт 
истории и археологии УрО РАН; с 
1994 по 2013 г. Ирина Николаевна 
– старший научный сотрудник Ин-
ститута истории и археологии По-
волжья, в настоящее время – старший 
научный сотрудник археологической 
лаборатории Поволж ской социально-
гуманитарной академии.

Абстрактно при упоминании о та-
ких датах представляются умудренные 
опытом, нагруженные жизненными 
проблемами люди, и сложно связать 
эту цифру с человеком с активной 
жизненной позицией, жизнерадост-
ным, полноценно работающим, с мас-
сой планов. И сразу в памяти всплыва-
ет мозаика из разных эпизодов жизни.

1971 год – мы, первокурсники 
Куйбышевского государственного 
университета, пришли на заседание 
археологического кружка, где нас 
встретили старшие и мудрые товари-
щи, ведь они-то учились уже аж на 2 
и 3 курсах! Они уже бывали в архе-
ологических экспедициях, о которых 
мы только мечтали. Старостой круж-
ка была Ирина Мажанова, невысокая, 
очень серьезная и строгая девушка. 
Эта серьезность по отношению к делу 
была тогда и осталась на всю жизнь 
отличительной чертой характера Ири-
ны Николаевны. Никакие обстоятель-
ства не могли повлиять на это ее каче-
ство, и при ней всегда как-то неловко 
работать спустя рукава.

А потом было лето 1972 г. – наша 
практика на Муромском городке, где 
характер Ирины раскрылся полнее. 
Это была уже не только серьезная сту-
дентка, очень ответственно относяща-
яся к делу, но и прекрасный товарищ, 
всегда готовая помочь первокурсни-
кам, что-то подсказать; очень веселый 

человек, участвующая во всех розы-
грышах и дурачествах, каких было 
много во время наших экспедиций. 
Уже тогда определились первые на-
учные интересы Ирины, связанные с 
изучением самого массового и слож-
ного археологического источника – 
керамики. Студенческие годы Ирины 
– это время ее становления как ис-
следователя. Начиная со 2 курса, она 
– участница УПАСКов, ее доклады 
часто признавались лучшими и нап-
равлялись на Всесоюзные студенче-
ские археологические конференции.

После окончания университета 
Ирина поступила в заочную аспира-
туру МГУ, где ее научным руководи-
телем стал Г.А. Федоров-Давыдов, 
талантливый ученый и педагог. Во 
время обучения в аспирантуре полно-
стью проявились качества Ирины Ни-
колаевны как честного и скрупулез-
ного исследователя. Она не ставила 
целью просто написать диссертацию, 
это должна была быть работа-прорыв, 
действительно вносящая что-то новое 
в научные знания. 

Пожалуй, поворотным событием в 
ее жизни стала встреча с А.А. Бобрин-
ским, в то время опубликовавшим 
свой методический труд «Гончарство 
Восточной Европы. Источники и ме-
тоды изучения». По словам самой 
Ирины, она тогда сразу поняла, что 
это – абсолютно новое слово в науке, 
это то, что может дать ключ к пони-
манию керамики. С этого момента 
научные интересы Ирины Николаев-
ны прочно связаны с лабораторией 
«История Керамики» ИА РАН, где она 
проходила стажировку и куда она ча-
сто приезжала, чтобы обсудить какие-
то проблемы, проконсультироваться. 
Александр Афанасьевич считал ее од-
ной из лучших своих учениц, отмечая 
ее въедливость, жадность до научной 
истины. В 1989 г. в Диссертацион-
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ном совете МГУ Ирина Николаевна 
защитила кандидатскую диссерта-
цию на тему «Технология гончарно-
го производства Волжской Болгарии 
в X–XIV вв.», которая в 1993 г. была 
опубликована монографически. С это-
го времени начинается новый этап в 
научной биографии Ирины Никола-
евны. Перейдя на работу в Институт 
истории и археологии УрО РАН, она, 
оставаясь в исследовательском поле 
изучения керамики, поменяла хроно-
логию своих исследований и занялась 
изучением гончарства неолитиче-
ских племен Волго-Уралья. Наряду с 
огромными аналитическими исследо-
ваниями, которые она проводит по-
стоянно, особо хочется отметить ее 
вклад в разработку очень сложной и 
интересной темы происхождения гон-
чарства.

Значительную роль в научной дея-
тельности И.Н. Васильевой занимает 
проблема разработки структуры науч-
ного эксперимента и его применения 
в исследовании древней керамики. В 
1991 г. по ее инициативе и при непо-
средственном участии в г. Куйбышеве 
была проведена Всесоюзная научная 
конференция «Керамика как истори-
ческий источник (подходы и методы 
изучения). С 1990 г. и по сегодняшний 
день И.Н. Васильева является одним 
из руководителей Самарской экспе-
диции по экспериментальному изуче-
нию древнего гончарства, единствен-
ной в России. В экспедиции проходят 
обучение методам исследования древ-
ней керамики молодые исследовате-
ли со всей России и стран ближнего 
зарубежья. Без преувеличения можно 
сказать, что экспедиция состоялась во 
многом благодаря упорству и увле-
ченности Ирины Николаевны. 

Особо необходимо отметить осо-
бую скрупулезность, тщательность и 
удачливость Ирины Николаевны как 

полевика. С 1971 г. она активно зани-
мается полевой работой: проводила 
разведочные обследования Сергиев-
ского, Исаклинского, Сызранского, 
Ставропольского районов, Самарской 
Луки. Под ее руководством раскопа-
ны десятки поселений и могильников 
эпохи бронзы, средневековья. В их 
числе курганные могильники сруб-
ной культуры: Кировский 1 (1975), 
«Золотая Нива» (1976), Новоселки 
(1985); поселения срубной культуры: 
Федоровское (1982, 2001, 2003, 2006, 
2012), Сачково озеро (1999, 2000), Лу-
зановское (2000), Кротовское (2008). 
Много лет она исследовала ремеслен-
ный центр золотоордынского времени 
– Сухореченское поселение на Кинеле 
(1971–1976, 1979, 1981) у с. Б. Шихан 
на р. Самаре, золотоордынское сели-
ще в Ульяновской области у с Кре-
менки (1987), грунтовый мордовский 
могильник Усинский II на Самарской 
Луке (1988). На ее счету и ряд раско-
панных памятников «исторической» 
археологии: русские селения XVII–
XVIII вв. у с. Подгоры (1974), Шиго-
ны III (2004), Старо-Тимошкинское 
селище XIX в. в Татарстане (1984). 

В сфере профессиональных инте-
ресов И.Н. Васильевой средневековая 
археология, полевая археология, гон-
чарная технология неолита и энеоли-
та, русского средневекового населе-
ния, экспериментальная археология. 
По этим проблемам ею опубликовано 
более 70 научных статей и моногра-
фий. И.Н. Васильева является увле-
ченным популяризатором археологи-
ческих знаний, участвует в написании 
научно-популярных книг, чтении лек-
ций для студентов-археологов. 

Но портрет Ирины Николаевны 
был бы неполным без упоминания о 
ее семье. Она – счастливая женщина, 
мать, бабушка. Встреча с И.Б. Васи-
льевым стала для нее судьбоносной. 
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В 1976 г. они создали семью. Это был 
союз единомышленников, которые 
уж точно «смотрели в одну сторо-
ну» и которым было интересно друг 
с другом. Они вместе воспитали дочь 
Дашу, которая стала не только отлич-
ным профессионалом-почвоведом, 
унаследовавшей от родителей их ув-
леченность наукой, но и прекрасным 
порядочным человеком. А сейчас 
Ирина Николаевна наслаждается сво-
ей маленькой внучкой. У нее очень 

теплый, гостеприимный и хлебосоль-
ный дом, где всегда найдется место 
друзьям, которых у Ирины много и 
которым она щедро дарит свою теп-
лоту и доброту.

Дорогая Ирина! Мы, твои друзья и 
коллеги, искренне поздравляем тебя с 
юбилеем! Желаем здоровья, творче-
ской неуспокоенности, благополучия 
тебе и твоим близким. Мы счастливы, 
что у нас есть такой друг. Долгих тебе 
лет!
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N. P. Salugina

Colleagues and friends congratulate Irina Nikolaevna Vasilyeva, candidate of historical 
sciences, senior researcher of the Laboratory of Archaeology with the Volga Region Social 
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Key words: archaeology, the Volga river region, Samara, I.N. Vasilyeva, ancient and 
medieval pottery, pottery technologies, experimental studies.

About the Author:

Salugina Natalya P. Candidate of Historical Sciences. Samara State Academy of 
Culture and Arts. Frunze St., 167, Samara, 443010, Samara Oblast, Russian Federation; 
nsalug@gmail.com



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

244

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АЕС – Археология евразийских степей. – Казань.
АКИО – Ананьинская культурно-историческая область.
АН РТ – Академия наук Республики Татарстан.
АО – Археологические открытия. – М.
АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа. – СПб. 

(Л.).
АЭМК – Археология и этнография Марийского края. – Йошкар-Ола.
БГИАМЗ – Болгарский государственный историко-архитектурный музей-

заповедник.
ВАУ – Вопросы археологии Урала.
ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры. – М.
ГИМ – Государственный Исторический музей (Москва).
ГОМРТ – Государственный объединенный музей Республики Татарстан.
ГЭ – Государственный Эрмитаж.
ДПДР – Древности Поволжья и других регионов. – М.; Нижний Новгород.
ЖМНП – Журнал Министерства народного просвещения. – М.
ИА РАН – Институт археологии РАН.
ИАК – Известия Императорской археологической комиссии. – СПб.
ИИМК – Институт истории материальной культуры. 
ИОАИЭ – Известия Общества археологии, истории и этнографии при Ка-

занском университете.
КАЭЭ – Камская археолого-этнографическая экспедиция. 
КСИА – Краткие сообщения Института археологии АН СССР/РАН. – М.
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культу-

ры АН СССР. – М.
КФАН СССР – Казанский филиал Академии наук СССР
МАР – Материалы по археологии России. – М.
МГУ – Московский государственный университет
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. – М.
НАН – Национальная академия наук (Украины).
НИИИЯЛ – Научно-исследовательский институт истории, языка и литера-

туры.
НМРТ – Национальный музей Республики Татарстан.
ОРРК НБ КГУ – Отдел рукописей и редких книг Научной библиотеки им. 

Н.И. Лобачевского Казанского (Приволжского) федерального университета.
ПА – Поволжская археология. – Казань.
ПГПУ – Пермский государственный педагогический университет.
ПГУ – Пермский государственный университет.
РА – Российская археология. – М.
РАН – Российская академия наук.
СА – Советская археология. – М.



Список сокращений

245

САИ – Свод археологических источников. – М.
СГПУ – Самарский государственный педагогический университет.
СГЭ – Сообшения Государственного Эрмитажа. – СПб.
СОИКМ – Самарский областной историко-краеведческий музей им. П.В. 

Алабина. 
СОМК – Саратовский областной музей краеведения.
ТА – Татарская археология. – Казань.
ТАЭ – Туркестанская археологическая экспедиция. 
ТКАЭЭ – Труды Камской археолого-этнографической экспедиции. – Пермь.
ТМНК – Труды международной нумизматической конференции. – М.
Тр. МАЭ – Труды Марийской археологической экспедиции. – Йошкар-Ола.
УАС – Уральское археологическое совещание.
УПАСК – Урало-Поволжская археологическая студенческая конференция.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

246

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения
Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах 
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