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МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ ТРАПЕЦИИ С БОКОВЫМИ ВЫЕМКАМИ 
НА ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО ЗАУРАЛЬЯ

© 2019 г. Ю.Б. Сериков
Геометрические микролиты являются наиболее значимыми категориями каменных 

изделий во всех периодах каменного века. В статье рассматриваются находки трапе-
ций с боковыми выемками из 9 памятников, которые сосредоточены в горной части 
Среднего Зауралья. Причем, из 31 трапеции 23 экземпляра были найдены на четырех 
мезолитических памятниках в верхнем течении р. Туры. Трапеции имеют симметрич-
ную или слегка асимметричную форму и две боковые выемки. Изготовлены они часто 
на широких пластинах и вследствие этого имеют высокую форму. Ретушь, формиру-
ющая боковые выемки, практически всегда нанесена со стороны спинки. Изготовле-
ны трапеции из разнообразных местных пород камня – кремня, кремнистого сланца, 
алевротуфа, халцедона, красно-зеленой и сургучной яшмы. По мнению автора, про-
никновение трапеций с боковыми выемками на территорию Среднего Зауралья проис-
ходило с запада по реке Чусовой и ее правым притокам. По этим рекам мезолитическое 
население с западного склона Урала прошло в верховья р. Туры, где, смешавшись с 
местным населением, оставило после себя материальную культуру, характеризующую 
новый локальный вариант.

Ключевые слова: археология, Среднее Зауралье, мезолит, трапеции с боковыми 
выемками, пути проникновения.

Геометрические микролиты, как 
и наконечники стрел, являются наи-
более значимыми категориями ка-
менных изделий во всех периодах 
каменного века. Именно поэтому они 
всегда интересовали исследователей 
Урала (Бадер, 1966; Матюшин, 1976; 
Сериков, 1998; 2008; Галимова, 2001; 
Карманов, 2002; Викторова, Сери-
ков, 2013; Мельничук, Чурилов, 2016; 
2018).

Двадцать лет назад в журнале 
«Российская археология» была опу-
бликована статья автора «Геометриче-
ские микролиты Среднего Зауралья». 
Она содержала информацию о 154 
геометрических микролитах, най-
денных на 30 памятниках (Сериков, 
1998). К настоящему времени извест-
но 216 геометрических микролитов, 
происходящих уже с 40 памятников 
(табл. 1). Анализ микролитов позво-

лил выделить 4 типа. Если исключить 
единственный треугольник с пещер-
ного святилища на камне Дыроватом, 
то самым редким типом окажутся вы-
сокие трапеции с двумя боковыми вы-
емками (II тип). 

Находки геометрических микро-
литов II типа сосредоточены в горной 
части Среднего Зауралья. Представ-
лен этот тип трапециями, которые 
имеют симметричную или слегка 
асимметричную форму и боковые 
выемки. Изготовлены они часто на 
широких пластинах и вследствие 
этого имеют высокую форму. Шири-
на пластин колеблется от 1 до 2,6 см, 
но преобладают изделия шириной 
1,2–1,5 см. Ретушь, формирующая бо-
ковые выемки, практически всегда на-
несена со стороны спинки. Изготовле-
ны трапеции II типа из разнообразных 
местных пород камня – кремня, крем-
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нистого сланца, алевротуфа, халцедо-
на, сургучной и полосчатой (красно-
зеленой) яшмы.

Поселение Уральские Зори I. Па-
мятник открыт в 1984 г., а в 1985, 1986 
и 1988 г. исследовался экспедицией 
Нижнетагильского государственного 
педагогического института под руко-
водством Н.В. Варанкина.

Поселение находится на правом 
берегу р. Туры в 6 км к северо-за-
паду от г. Кушва Свердловской обл. 
Площадь памятника составляет около 
1000 кв. м. Раскопками исследована 
его центральная часть общей пло-
щадью 368 кв. м. Коллекция находок 
состоит из 3676 каменных изделий. 
Наиболее интересной и оригинальной 
серией мезолитического комплекса 
являются геометрические микроли-
ты в виде трапеций – 15 экз. Из них 
14 экз. представляют собой высокие 
трапеции с двумя боковыми выемка-
ми (рис. 1: 1–13).

Девять трапеций практически це-
лые, только у четырех изделий отлома-
ны уголки. Одна трапеция склеилась 
из двух обломков (рис. 1: 3). Интерес-
но, что ретушь, оформляющая одну 
из сторон сломанной трапеции, идет 
ступенькой. Это свидетельствует о 
том, что после разрушения трапеции 
ее боковой край дополнительно об-
работали ретушью. Кроме целых эк-
земпляров одна трапеция расколота 
вдоль (рис. 1: 12). Также сохранилось 
два отколотых кончика (рис. 1: 11, 13). 
Разрушение выступающих кончиков 
может свидетельствовать о том, что 
трапеции данного типа использова-
лись в качестве поперечно-лезвийных 
наконечников стрел. Все трапеции 
имеют по две более или менее хорошо 
выраженные боковые выемки, оформ-
ленные крутой, почти перпендику-
лярной ретушью со стороны спинки 

(рис. 1: 2–10). Только у одной трапе-
ции одна боковая выемка обработана 
ретушью со спинки, а вторая – рету-
шью с брюшка (рис. 1: 1). Она вы-
полнена на пластине серо-зелено-
ватого алевротуфа шириной 2,7 см. 
Самая крупная трапеция длиной 3,7 см 
изготовлена на пластине полосча-
той (красно-зеленой) яшмы шириной 
2,7 см (рис. 1: 2). Остальные трапе-
ции (8 экз.) изготовлены на пласти-
нах шириной от 1 до 1,8 см (рис. 1: 
3–10). Десять трапеций имеют вы-
сокую симметричную форму. Одна 
трапеция асимметрична, но не выпа-
дает из круга трапеций данного типа 
(рис. 1: 4). Изготовлены трапеции из 
красно-зеленой яшмы (3 экз.), мест-
ного алевротуфа (3 экз.), сургучной 
яшмы (2 экз.), халцедона (1 экз.) и 
кремнистых сланцев (5 экз.) (Сери-
ков, 2000, с. 141–152).

Поселение Уральские Зори V. От-
крыто автором в 1986 г. Исследова-
лось экспедицией Нижнетагильского 
пединститута в 1990 г. под его же ру-
ководством.

Поселение находится на левом 
берегу Верхне-Туринского пруда в 7 
км к северо-западу от г. Кушва. Пло-
щадь памятника составляет не менее 
900 кв. м. Раскопом площадью 
120 кв. м исследована центральная 
часть памятника. Коллекция находок 
состоит из 10384 каменных изделий.

Наиболее интересными изделиями 
являются геометрические микроли-
ты – 10 экз. Из них шесть представ-
лены высокими трапециями с двумя 
боковыми выемками. Только одна 
трапеция целая. Изготовлена она из 
серо-зеленоватого кремнистого слан-
ца (рис. 1: 17). Из трех фрагментов 
удалось реставрировать еще одну тра-
пецию из качественного темно-корич-
невого кремня (рис. 1: 16). У третьей 
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трапеции, изготовленной из темно-се-
рого кремнистого сланца, отсутствует 
уголок (рис. 1: 18). Длина трапеций 
2,5–1,7–1,9 см, высота соответствен-
но 1,3–1,2–1,1 см. Также к трапеци-
ям следует отнести два отломанных 
уголка (рис. 1: 19, 20). Именно такого 
уголка не хватает у третьей трапеции. 

Еще один обломок трапеции являет-
ся фрагментом ее верхней части. Все 
трапеции с боковыми выемками об-
работаны ретушью со стороны спин-
ки. Длинные края трапеций несут 
на себе следы использования в виде 
ретуши утилизации (Сериков, 2000, 
с. 169–179). 

Рис. 1. Трапеции с боковыми выемками. 1–13 – Уральские Зори I; 14–15 – Гаревая II; 
16–20 – Уральские Зори V; 21 – Сулем II; 22 – Ашка II; 23 – Новая II; 

24, 25, 27 – III-я Береговая; 28 – Аракаево VIII.
Fig. 1. Trapezes with side notches. 1–13 – Uralskije Zory I; 14–15 – Garevaia II; 16–20 – Uralskije 

Zory V; 21 – Sulem II; 22 – Ashka II; 23 – Novaia II; 24, 25, 27 – Beregovaia III; 28 – Arakaevo VIII. 
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Поселение Гаревая II. Открыто 
в 1981 г. разведывательной группой 
экспедиции Уральского государствен-
ного университета под руководством 
автора. Исследовалось раскопками в 
1985 и 1988 г. экспедицией Нижнета-
гильского пединститута под руковод-
ством Н.В. Варанкина.

Поселение находится на правом 
берегу р. Туры в 0,5 км ниже по те-
чению от места впадения в Туру 
р. Ближняя Гаревка, в 6 км к северо-
западу от г. Кушва. Площадь посе-
ления не превышает 400 кв. м. Рас-
копками исследована центральная 
часть памятника общей площадью 
112 кв. м. Коллекция находок состоит 
из 1142 каменных изделий.

Среди них имеется два геометри-
ческих микролита, представляющие 
собой высокие трапеции с боковыми 
выемками. Одна из трапеций слома-
на или не закончена в обработке: ре-
тушью обработан только один конец 
(рис. 1: 15). Вторая трапеция имеет 
слегка асимметричную форму и об-
работанные крутой ретушью боковые 
края (рис. 1: 14). Изготовлены тра-
пеции на пластинах шириной 1,6 и 
1,3 см. Длина трапеций соответствен-
но 2,7 и 2,3 см. Обе они изготовле-
ны из кремнистого сланца (Сериков, 
2000, с. 134–141).

Стоянка Новая II. Находится в 
верхнем течении р. Туры на ее левом 
берегу. В шурфе найдена трапеция с 
двумя выемками, изготовленная из 
редкой в Среднем Зауралье кремовой 
яшмы. Длина трапеции 2,4 см, высо-
та – 1,4 см. Обе выемки обработаны 
ретушью со спинки. Один край выем-
ки имеет слегка нависающий выступ 
(рис. 1: 23).

Стоянка Сулём II. Памятник от-
крыт автором в 1987 г. при обследова-
нии места находки бронзовых кельта 

и копья в черте пос. Сулем Пригород-
ного района Свердловской обл. 

Стоянка расположена на левом 
устьевом мысу р. Сулем при впадении 
ее в р. Чусовую. Здесь на распахан-
ном огороде собрано 73 каменных из-
делия, в том числе трапеция с двумя 
боковыми выемками. Отличие данной 
трапеции от всех остальных состоит в 
том, что длинная ее сторона со сторо-
ны брюшка обработана уплощающей 
ретушью (рис. 1: 21).

Стоянка Ашка I. Памятник от-
крыт в 1979 г. Нижнетагильским от-
рядом Уральской археологической 
экспедиции под руководством автора.

Находится он на высоком (12 м) 
устьевом мысу правого берега р. 
Ашки при впадении ее в р. Межевая 
Утка, которая в свою очередь являет-
ся правым притоком реки Чусовой. 
Стоянка располагается в 3 км к севе-
ро-западу от с. Висимо-Уткинск При-
городного района Свердловской обл. 
В шурфе на стрелке мыса найдена 
керамика с гребенчатым орнаментом 
и каменные изделия в виде микро-
пластинок и отщепов (89 экз.). Там же 
обнаружена и трапеция с боковыми 
выемками, изготовленная из полосча-
той (красно-зеленой) яшмы. Выемки 
обработаны мелкой ретушью со спин-
ки. Интересно отметить, что такая же 
ретушь придает уголкам трапеции за-
метную скошенность (рис. 1: 22).

Аракаево VIII. Аракаевская пе-
щера находится в 4,5 км северо-вос-
точней д. Аракаево, ниже по течению 
р. Серга (правый приток р. Уфы, 
Нижнесергинский район Свердлов-
ской обл.). Кроме костей животных 
в пещере найдены сечение микро-
пластинки из халцедона и довольно 
крупная (3,1×1,6×0,3 см) трапеция 
с двумя боковыми выемками, из-
готовленная из красно-зеленой 
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Рис. 2. Высокие трапеции с выемками (1–4 – способы крепления трапеций в древках 
стрел (по: Нужный, 1984; 2008); 5 – ребро лося, пробитое высокой трапецией (по: 

Нужный, 2008); 6–10 – трапеции с остатками смолы (по: Нужный, 1984; 2008); 
11–19 – трапеции усть-камской культуры (по: Галимова, 2001); 20–29 – трапеции 
Пермского Приуралья (по: Мельничук, Чурилов, 2018) (1 – Фиони; 2 – Эйсинг; 

3 – Дания; 4 – Нордендитмарш; 5 – Аамозе; 6 – Эголзвил; 7, 8 – могильник Осторф; 
9, 10 – Фрисаку 4; 11, 15 – Косяковская; 12, 13, 16, 17 – Тетюшская; 14 – Камское 
Устье; 18 – Семеновская; 19 – Беганчик; 20–22, 28 – Усть-Сылва; 23 – Огурдино; 

24 – Пеньки; 25–27, 29 – Шумково).
Fig. 2. High trapezes with notches. 1–4 – ways of attachment trapezes into the arrow shafts 

(after: Nuzhnyi, 1984; 2008); 5 – the moose rib perforated with a high trapeze (after: Nuzhnyi, 2008); 
6–10 – trapezes with the remnants of the resin (after: Nuzhnyi, 1984; 2008); 11–19 – trapezes of 

Ust-Kamskaiia culture (after: Galimova, 2001); 20–29 – trapezes of the Perm Urals (after: Melnichuk, 
Churilov, 2018) (1 – Fiony; 2 – Eising; 3 – Denmark; 4 – Nordendit-marsh; 5 – Aamozer; 6 – Egolz-
vil; 7, 8 – burial site Ostorf; 9, 10 – Frisaku 4; 11, 15 – Kosiakovskaia; 12, 13, 16, 17 – Tetushskaia; 
14 – Kamskoie Ustie; 18 – Semenovskaia; 19 – Beganchik; 20–22, 28 – Ust-Sylva; 23 – Ogurdino; 

24 – Penky; 25–27, 29 – Shumkovo.
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яшмы (рис. 1: 28) (Широков, 1994, 
рис. 1: 2). 

Трапеции в пещерах находят неча-
сто. Кроме Камня Дыроватого (80 тра-
пеций) и Аракаево VIII находка тра-
пеции известна еще в Кумышанской 
пещере (р. Чусовая). Но данная трапе-
ция относится к редко встречаемому 
на территории Среднего Зауралья II 
типу геометрических микролитов. 

Святилище Три Сестры. От-
крыто в 1997 г. разведывательным 
отрядом экспедиции Нижнетагиль-
ского пединститута под руководством 
О.П. Мищенко. Исследовалось ею же 
в 1998–2001 гг. 

Святилище расположено на вер-
шине горы, на трех гранитных остан-
цах – «Три Сестры» – высотой до 
20 м, которые находятся в 3,5 км к 
востоку от берега Верх-Нейвинского 
пруда (Невьянский район Свердлов-
ской обл.). Памятник исследован 
практически полностью. Коллекция 
находок содержит 2311 изделий. Ос-
новной комплекс относится к ранне-
му железному веку и средневековью 
(Мищенко, 2002, с. 154–155). 

Среди находок выявлена трапеция 
с двумя боковыми выемками длиной 
2 см и высотой 1,6 см. У трапеции 
отколот верхний уголок (рис. 1: 26). 
Изготовлена она из серого мелового 
кремня. 

Поскольку на святилище присут-
ствуют материалы только раннего же-
лезного века и средневековья, можно 
предположить, что находка трапеции 
связана с сакрализацией местным на-
селением древних изделий. Этногра-
фы отмечают, что у многих северных 
народов было широко распростране-
но использование в культовой прак-
тике археологических артефактов. По 
тем или иным причинам они относи-
ли археологические находки как пред-

меты необычные к миру сверхъесте-
ственных сил (Гемуев, Сагалаев, 1986, 
с. 109, 140, 162). Видимо, и данная 
трапеция была принесена на святили-
ще в качестве сакрального предмета.

Стоянка Береговая III. Памятник 
открыт в 1976 г. Нижнетагильским 
отрядом Уральской археологической 
экспедиции под руководством авто-
ра. Исследовался отрядом экспедиции 
Нижнетагильского пединститута под 
руководством П.К. Халяева в 1979–
1994 гг. (с перерывами).

Стоянка находится на северо-вос-
точном берегу Горбуновского торфя-
ника (Пригородный р-н Свердловской 
обл.). Она занимает каменистый вы-
ступ коренного берега высотой до 5 м. 
Памятник исследован полностью на 
площади около 500 кв. м. Коллекция 
находок состоит из 12238 фрагментов 
керамики и каменных изделий, кото-
рые датируются в широком диапазоне 
от мезолита до раннего железа (Сери-
ков, 1984, с. 103–104). 

При обработке коллекции автором 
обнаружено четыре трапеции с бо-
ковыми выемками. Первая трапеция 
небольшого размера изготовлена из 
качественного кремнистого сланца 
(рис. 1: 24). Вторая трапеция выполне-
на на пластине красно-зеленой яшмы 
шириной до 2,6 см и длиной всего 
2,9 см. Обе выемки образованы кру-
той ретушью со спинки (рис. 1: 25). 
Сломанный уголок изделия и выкро-
шенность широкой стороны трапеции 
свидетельствует об использовании 
ее в качестве поперечно-лезвийного 
наконечника стрелы. Третья трапе-
ция также изготовлена на широкой 
(1,8 см) пластине черного кремня. Бо-
ковые выемки обработаны ретушью 
со спинки. Верхний уголок трапеции 
отломан (рис. 1: 27). Четвертая трапе-
ция высотой 1,5 см расколота вдоль. 
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Изготовлена она на пластине сургуч-
ной яшмы. 

В настоящее время доказано, что 
высокие трапеции с боковыми вы-
емками использовались в качестве 
поперечно-лезвийных наконечников 
стрел. В Дании на острове Фиони 
(рис. 2: 1) и в Эйсинге (рис. 2: 2) на 
полуострове Ютландия были найде-
ны высокие трапеции, вставленные в 
расщеп деревянного древка. Причем 
трапеция с острова была закреплена 
в древке при помощи шнура из коры 
липы (Нужный, 1984, рис. 1: 1, 4). Та-
кая же трапеция, вставленная в древ-
ко стрелы, обнаружена и в Германии 
(Нордендитмарш) (рис. 2: 4). Также 
в Дании в болоте Аамозе найдено 
ребро лося с застрявшей в нем высо-
кой трапецией (рис. 2: 5) (Нужный, 
2008, рис. 11: 2). Высокие трапеции 
с выемками, на которых сохранилось 
смолистое вещество, обнаружены в 
Германии (Фрисаку 4) (рис. 2: 9–10) 
и в Швейцарии (Эголзвил) (рис. 2: 6) 
(Нужный, 2008, рис. 11: 9–11; 1984, 
рис. 1: 3). А в могильнике Осторф 
(Германия) на трапециях сохранились 
не только смола, но и остатки древков 
(рис. 2: 7, 8) (Нужный, 2008, рис. 11: 
12–13). Исследование макроследов 
использования на высоких трапециях 
с выемками показывает их полное со-
ответствие характеру изношенности 
на экспериментальных поперечно-
лезвийных наконечниках стрел (Нуж-
ный, 1992, рис. 35: 16–19). Поэтому 
функциональное назначение высоких 
трапеций с выемками не должно вы-
зывать сомнений. Причем применя-
лись они для охоты на крупных жи-
вотных. Д.Ю. Нужный подчеркивает, 
что «долотовидное острие оставляло 
не только широкую рану, но и переру-
бало встречающиеся на пути мышцы, 
сухожилия и мелкие кости животно-

го» (Нужный, 1984, с. 27). Эффектив-
ность поперечно-лезвийных наконеч-
ников стрел убедительно доказана 
экспериментами А. Фишера. При пря-
мом выстреле с 10 м 12 стрел из 16 
выпущенных пробили грудную клет-
ку овцы навылет. Еще три застряли в 
грудной клетке. Таким образом, 15 из 
16 выстрелов могли быть смертель-
ными для животного (Fischer, 1989, 
р. 37).

В этом плане представляет интерес 
самая крупная трапеция с Уральских 
Зорей I. Она выполнена на широ-
кой пластине с извилистым боковым 
краем. Этот выступ на длинной сто-
роне трапеции стал частью попереч-
но-лезвийного наконечника стрелы 
в качестве ударной (режущей) его 
части (рис. 1: 1). Любопытен и кон-
текст залегания самой большой серии 
(14 экз.) высоких трапеций с боковы-
ми выемками на этом памятнике. Все 
они происходят с памятника, появ-
ление которого на берегах Туры свя-
зано с весенней поколюгой на лося 
или северного оленя (Сериков, 2000, 
с. 151). На многих из них присутству-
ют диагностические для функции 
наконечников стрел макроследы ис-
пользования – боковые резцовые ско-
лы и плоские фасетки со ступенчатым 
окончанием (Лозовская, 1994, с. 159, 
160, 164).

Распространение и хроноло-
гия высоких трапеций с боковыми 
выемками на территории Восточ-
ной Европы детально рассмотрена 
М.Ш. Галимовой (Галимова, 2001). 
Они известны в целом ряде культур 
раннего мезолита. Наиболее близкой 
к Уралу является усть-камская куль-
тура, которая объединила три хро-
нологические группы памятников от 
верхнего палеолита до мезолита (Га-
лимова, 2001а). По размерам и техни-
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ке изготовления трапеции с выемками 
усть-камской культуры (рис. 2: 11–19) 
ничем не отличаются от аналогичных 
трапеций Среднего Приуралья (рис. 2: 
20–29) и Зауралья (рис. 1:1–28). Един-
ственное отличие, возможно, состоит 
в том, что большая часть усть-камских 
трапеций изготовлены на двухгран-
ных пластинах – 61%. В то время как 
приуральские трапеции дают соотно-
шение 48% и 52%. А среди трапеций 
Среднего Зауралья на двухгранных 
пластинах выполнено всего 35% тра-
пеций. 

Откуда же продвинулись мезоли-
тическое население с выемчатыми 
трапециями на территорию Среднего 
Зауралья? На Южном Урале мезолит 
изучен достаточно полно и широко. 
Однако в монографии Г.Н. Матюшина 
описаны лишь две трапеции высокой 
формы с боковыми выемками (на по-
селении Мурат и мысе Безымянном; 
кстати, обе трапеции выполнены на 
трехгранных пластинах) (Матюшин, 
1976, табл. 19: 5; 44: 8). От верхне-
туринских трапеций они отличаются 
тем, что выемки на их боковых сто-
ронах лишь слегка обозначены, тогда 
как на туринских выражены рельеф-
но. 

Следует подчеркнуть, что 23 тра-
пеции с выемками найдены на четы-
рех мезолитических памятниках в 
верховьях р. Туры. Причем группиро-
вались они вокруг небольшого торфя-
ника (бывшего проточного озера) на 
протяжении 10 км. От остальных ме-
золитических памятников Среднего 
Зауралья туринские памятники отли-
чаются наличием высоких трапеций 
с боковыми выемками и архаичных 
боковых (поперечно-ретушных) рез-
цов. Необходимо отметить и полное 
отсутствие низких асимметричных 
трапеций с одной боковой выемкой, 

которые известны в количестве 74 экз. 
на 20 памятниках (табл. 1). По всем 
остальным параметрам верхнетурин-
ские комплексы нисколько не выпа-
дают из круга памятников среднеза-
уральской мезолитической культуры 
(Сериков, 2000, с. 186–191).

Необходимо отметить, что верхо-
вья Туры близко подходят к верхо-
вьям рек Серебрянка, Межевая Утка 
и Койва, которые являются правыми 
притоками р. Чусовая. А Чусовая – 
единственная река, которая пересе-
кает Уральский хребет с востока на 
запад. Именно на западном склоне 
Среднего Урала мы находим аналогии 
верхнетуринским материалам. Одним 
из ранних памятников, относящихся к 
рубежу плейстоцена и голоцена, явля-
ется стоянка Горная Талица в нижнем 
течении р. Чусовая. С туринскими 
памятниками ее объединяет график 
ширины пластин, наличие боковых 
резцов, изготовленных на широких 
пластинах, присутствие изделий, на-
поминающих геометрические микро-
литы, большое количество (16%) из-
делий из сургучной и красно-зеленой 
яшмы (Мельничук, Павлов, 1987, 
с. 9–13). Отличаются туринские ком-
плексы от Горной Талицы полным 
отсутствием «чешуйчатых», шипоо-
бразных и выемчатых изделий. Это 
и не дает возможности соотнести 
данные комплексы по времени. Пока 
можно говорить об общей или близ-
кой линии развития. 

Также на Чусовой расположе-
ны поселение Усть-Сылва и стоянка 
Пеньки, с материалами которых ту-
ринские комплексы имеют большое 
сходство. Оно состоит в большей 
средней ширине пластин, в присут-
ствии архаичных боковых резцов на 
пластинах и в наличии высоких тра-
пеций с боковыми выемками (соот-
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Таблица 1
Геометрические микролиты Cреднего Зауралья

Памятники Типы ВсегоI II III IV
1. Амбарка 1 - - - 1
2. Аракаево VIII - 1 - - 1
3. Атымья IV - - 1 - 1
4. Ашка I - 1 - - 1
5. Баранча II 1 - - - 1
6. Береговая III - 4 - - 4
7. Береговая VI - - 1 - 1
8. Второй поселок I 1 - - - 1
9. Выйка I - - 1 - 1
10. Выйка II 4 - - - 4
11. Гаревая II - 2 - - 2
12. Дыроватый камень 63 - 17 1 81
13. Калмацкий Брод - - 4 - 4
14. Кокшарово I - - 1 - 1
15. Кокшарово VII 2 - - - 2
16. Кокшаровский холм 1 - - - 1
17. Кокшаровско-Юрьинская I 4 - - - 4
18. Кокшаровско-Юрьинская II - - 1 - 1
19. Крутяки I 6 - 2 - 8
20. Кумышанская пещера - - 1 - 1
21. Лиственный мыс - - 1 - 1
22. Малая Горка II 1 - - - 1
23. Новая II - 1 - - 1
24. Островок с горшками - - 1 - 1
25. Островок с горшками II - - 1 - 1
26. Палатки I - - 26 - 26
27. Полуденка I 2 - - - 2
28. Полуденка II - - 1 - 1
29. Полуденка VI 1 - - - 1
30. Серый Камень 1 - 1 - 2
31. Сулем II - 1 - - 1
32. Сухрино III - - 1 - 1
33. Три Сестры - 1 - - 1
34. Уральские Зори I 1 14 - - 15
35. Уральские Зори V 4 6 - - 10
36. Уральские Зори XI 15 - - - 15
37. Шайтанское Озеро I 2 - 9 - 11
38. Шайтанское Озеро II - - 2 - 2
39. Шайтанское Озеро III - - 1 - 1
40. Шигирский Исток III - - 1 - 1
41. Всего: 110 31 74 1 216

Тип I – геометрические микролиты в виде симметричных или асимметричных 
трапеций, прямоугольников и параллелограммов, изготовленных на мелких и узких 
пластинках.

Тип II – геометрические микролиты в виде высоких симметричных или асимме-
тричных трапеций с двумя боковыми выемками.

Тип III – геометрические микролиты в виде низких вытянутых асимметричных 
трапеций с одной боковой выемкой.

Тип IV – геометрический микролит в виде низкого асимметричного треугольника.
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ветственно 6 и 1 экз.). (Мельничук, 
Чурилов, 2018, рис. 6: 1–20; 7: 1–18). 
Приведенные факты в сочетании с 
особенностями географического рас-
положения памятников, описанными 
выше, могут свидетельствовать если 
не о прямых перемещениях населения 
с территории Среднего Приуралья, то 
о достаточно тесных контактах с ним. 

Исследования последних лет за-
метно изменили соотношение тра-
пеций с выемками на территории 
Приуралья и Зауралья. Если раньше 
выемчатые трапеции в Среднем При-
уралье преобладали, то в настоящее 
время их количество в двух регионах 
сравнялось. На территории Пермско-
го Приуралья известно 26 высоких 
трапеций с двумя выемками, проис-
ходящие с десяти памятников (Мель-
ничук, Чурилов, 2018, с. 102–104; 
рис. 1: 1–26). В Среднем Зауралье 31 
выемчатая трапеция найдена на девя-
ти памятниках. 

Проникновение высоких трапеций 
с боковыми выемками на территорию 
Среднего Зауралья происходило с за-
пада, скорее всего, по р. Чусовой. На 
стоянке Сулем II, расположенной на 
правом берегу р. Чусовой, известна 
такая трапеция (рис. 1: 21). Однако 
в крупнейшем святилище Среднего 
Урала на камне Дыроватом, которое 
«обслуживало» громадную терри-
торию от истоков до устья Чусовой, 
среди 80 трапеций всевозможных ти-
пов нет ни одной высокой трапеции 
с боковыми выемками (табл. 1). По-
этому, возможно, их проникновение 
в Зауралье происходило не столько 
по Чусовой, сколько по ее притокам. 
И действительно, в среднем течении 
Межевой Утки (правом притоке Чу-
совой) на стоянке Ашка I найдена 
трапеция с боковыми выемками, из-

готовленная из полосчатой (красно-
зеленой) яшмы (рис. 1: 22). 

Таким образом, можно предпола-
гать проникновение мезолитического 
населения с западного склона Средне-
го Урала на восточный. Эти проник-
новения происходили по трансураль-
ской магистрали древности – реке 
Чусовой. По Чусовой и ее правым 
притокам приуральское население 
проникло в верховья р. Тура, где, 
смешавшись с местным населением, 
оставило после себя материальную 
культуру, характеризующую верхне-
туринский локальный вариант.

Пока неясно появление выемча-
тых трапеций в Аракаевской пещере, 
скалах Три Сестры и III Береговой 
стоянке Горбуновского торфяника. 
Если единичные находки трапеций на 
скалах и в пещере можно объяснить 
случайными контактами, то четыре 
трапеции с Горбуновского торфяни-
ка невозможно отнести к случайным 
контактам. На берегах Горбуновского 
торфяника известно девять мезоли-
тических памятников. На четырех из 
них (II, III, VI Береговых стоянках и 
поселении Серый Камень) раскопка-
ми получены значительные мезоли-
тические комплексы – соответственно 
5400 экз. – 5500 экз. – 3700 экз. – 
8900 экз. Но высокие трапеции с боко-
выми выемками присутствуют только 
на III Береговой стоянке. Кстати, на 
ней же выявлен боковой (косо-ретуш-
ный) резец на массивной пластине 
черного кремня, полностью анало-
гичный резцам на верхнетуринских 
памятниках. Горбуновский торфя-
ник находится в бассейне р. Тагил, 
которая является правым притоком 
р. Туры. Но устье Тагила находится 
на расстоянии около 300 км к северо-
востоку от торфяника. Видимо, были 
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и другие пути проникновения древне-
го населения с западного склона Ура-
ла на восточный. Например, по реке 

Баранче, которая является левым при-
током Тагила, и исток которой распо-
лагается недалеко от истока Туры. 
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GEOMETRICAL TRAPEZES WITH SIDE NOTCHES ON THE TERRITORY 
OF THE MIDDLE TRANS-URALS 

Yu.B. Serikov
Geometrical microliths are the most signifi cant categories of stone implements during 

all periods of the Stone Age. Finds of trapezes with side notches are considered in the paper. 
31 trapezes were found on 9 sites concentrated in the mounting part of Middle trans-Urals. 
Among them 23 trapezes were found on four Mesolithic sites in the upper reaches of Tura 
River. Trapezes have symmetrical or slightly asymmetrical form and two side notches. Often 
these implements were produced on the wide blades and therefore have been characterized 
with “high form”. The retouch which forms side notches practically always was applied 
from the back side. The trapezes were made of different local types of stone – fl int, chert 
fl int, alevrotuff, chalcedony, red-green and sealing jasper. According to the author, trapezes 
with side notches penetrated to the territory of Middle trans-Urals from the West along the 
Chusovaya River and its right tributaries. On these rivers the Mesolithic population from 
the Western slope of the Urals passed to the upper reaches of the river Tura. There alien 
population mixed with the native people and left after itself the material culture which was 
characterized as a new variant of this culture.

Keywords: archaeology, Middle trans-Urals, Mesolithic, trapezes with side notches, 
ways of penetration. 
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ЛЕБЕДИНСКАЯ II СТОЯНКА В НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЙ А.Х. ХАЛИКОВА 1963 Г.)

© 2019 г. В.В. Морозов
Лебединская II стоянка, раскопанная А.Х. Халиковым в 1963 г., является единствен-

ным однослойным археологическим памятником эпохи неолита в Нижнем Прикамье, 
исследованным стационарными раскопками. Материальную культуру стоянки харак-
теризуют керамика и кремневый инвентарь камской культуры на развитом этапе. К 
сожалению, самим исследователем материалы раскопок не были опубликованы в пол-
ном объеме, в то время как они представляют значительный интерес для понимания 
процессов развития материальной культуры неолита Нижнего Прикамья. Введение в 
научный оборот неопубликованных ранее материалов исследования Лебединской II 
стоянки позволяет устранить этот досадный пробел. На сегодняшний день по керамике 
Лебединской II стоянки получена лишь одна радиоуглеродная дата, которую исследо-
ватели признают несколько омоложенной. Судя по обширным аналогиям в Прикамье и 
радиоуглеродным датам, полученным по различным органогенным материалам, носи-
тели камской культуры, оставившие Лебединскую II стоянку, обитали на этой террито-
рии на протяжении 400 лет между 5000–4600 cal BC.

Ключевые слова: археология, Нижнее Прикамье, неолит, керамика, каменный ин-
вентарь, камская культура, жилище, А.Х. Халиков, архив, полевой дневник.

Огромная полевая загруженность 
А.Х. Халикова в начале 60-х гг. XX в., 
когда полевой сезон иногда продол-
жался до восьми месяцев. Причину 
этому сам исследователь отметил 
в одном из своих дневников: «… в 
1956–57 гг. заполнилось огромное 
ложе Куйбышевского водохранилища, 
(…), археологи полагали, что они уже 
исследовали основные археологиче-
ские памятники, расположенные по 
берегам Волги и Камы в пределах бу-
дущего моря... Но все надежды архео-
логов не оправдались, как определили 
позднее – только в пределах Татарии 
оказались под водой сотни не только 
не исследованных, но даже вообще 
не известных в науке памятников…» 
(Предварительный отчет об…, 1964, 
л. 2).

Полевой сезон 1963 г. у А.Х. Хали-
кова продолжался с конца марта и по 
конец ноября. В июле были проведены 

работы на Лебединской I–II стоянках, 
а зимой начал составляться предвари-
тельный отчет: произведена работа с 
коллекцией, выполнены зарисовки 
найденных предметов, проведена ре-
конструкция неолитических сосудов 
(причем некоторые из них удалось со-
брать полностью), составлены стати-
стические таблицы. В результате, по 
каким-то причинам, отчет о полевых 
работах на Лебединской I–II стоян-
ках для сдачи в ОПИ доделан не был. 
Впоследствии материалы памятников 
были использованы А.Х. Халиковым 
в докторской диссертации (1966) и ча-
стично в монографии «Древняя исто-
рия Среднего Поволжья» (Халиков, 
1969, с. 60–66).

Материальная культура Лебедин-
ской II стоянки, содержащая гомоген-
ный комплекс, не раз привлекала вни-
мание исследователей (Бадер, 1973; 
Выборнов, 1984, с. 25; 1992; 2008; 
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Ставицкий, 2004; Васильева, Выбор-
нов, 2013; Lychagina, Vybornov, 2017 
и др.). Данная работа вводит в на-
учный оборот неопубликованные 
ранее материалы исследования Ле-
бединской II стоянки: керамику и 

каменный инвентарь, хранящиеся в 
фондах Национального музея Респу-
блики Татарстан. Планиграфия жили-
ща с нанесенными на план находками, 
стратиграфические разрезы, рисунки 
керамики и легенда к ним, статисти-

Рис. 1. 1 – расположение Лебединской II стоянки на карте Европы (фрагмент); 
2 – Лебединская II стоянка на современной карте-схеме (фрагмент); 

3 – Лебединская II стоянка на топографической карте 1946 г. 
до образования Куйбышевского водохранилища (фрагмент).

Fig. 1. 1 – Location of Lebedinо II site on the map of Europe (fragment); 2 – Lebedinо II site on a 
contemporary schematic map (fragment); 3 – Lebedinо II site on a topographic map of 1946 until the 

formation of Kuibyshev reservoir (fragment).
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ческие таблицы с информацией о на-
ходках выполнены А.Х. Халиковым и 
публикуются на основе его полевых 
дневников и черновиков, хранящихся 

в Научном фонде Музея археологии 
Республики Татарстан Института ар-
хеологии Академии наук Республики 
Татарстан (НФ МАРТ ИА АН РТ).

Рис. 2. 1 – топографический план Лебединской I и II стоянок (на основе чертежей 
А.Х. Халикова). 2 – план жилища Лебединской II стоянки 

(по чертежам А.Х. Халикова).
Fig. 2. 1 – Topographic plan of Lebedinо I and II sites (based on drawings by A.Kh. Khalikov). 

2 – Plan of a dwelling from Lebedinо II site (based on sketches by A.Kh. Khalikov).
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Рис. 3. 1а – профиль северо-восточной стороны линии 1–2; 1б – сечение жилища по 
линии восток-запад; 1в – сечение жилища по линии север-юг (квадраты В) 

(по чертежам в полевом дневнике А.Х. Халикова); 2 – соотношение сосудов Лебедин-
ской II стоянки по диаметру и толщине; 3 – типология венчиков; 4–5 – реконструкция 

сосудов Лебединской II стоянки (по черновикам А.Х. Халикова).
Fig. 3. 1а – profi le of the north-eastern side of line 1–2; 1б – section of a dwelling along the east-west 

line; 1в – section of a dwelling along the north-south line (squares B) (based on drawings 
in A.Kh. Khalikov’s fi eld book); 2 – comparison of vessels from Lebedinо II site in terms of diameter 

and thickness; 3 – typology of the collars; 4–5 – Reconstruction of vessels from Lebedinо II site 
(based on the drafts by A.Kh. Khalikov).
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Лебединская II стоянка распола-
галась в приустьевой части р. Кама 
(рис. 1: 1) в 4 км к СЗ от с. Лебеди-
но Чистопольского района Республи-
ки Татарстан (рис. 1: 2), на северном 
краю острова. До 1956 г. это был край 
надлуговой террасы левого берега 
р. Кама (рис. 1: 3), возвышавшийся в 
1963 г. над уровнем воды на 3 м. В на-
стоящее время памятник затоплен во-
дами Куйбышевского водохранилища.

В 1963 г. выяснилось, что большая 
часть Лебединской II стоянки ранее 
уже была разрушена береговой абра-
зией, о чем свидетельствовали боль-
шие скопления керамики и кремня в 
обрыве дюны и в воде. На месте не-
большой впадины был заложен рас-
коп 208 м², в том числе с траншеями 
к югу и востоку (по 20 м²), и к западу 
(24 м²) (рис. 2: 1). Траншеи позволили 
выявить, что раскопом исчерпана вся 
сохранившаяся часть памятника. Сня-
тие слоев велось пластами по 20 см. 
На уровне фиксации контура жилища 
раскоп был разбит на четыре сектора 
(рис. 2: 2) и выборка котлована про-
изводилась зачистками. За пределами 
жилища культурный слой был не-
большим и, практически, не содержал 
находок (Дневник обследования…, 
1963, л. 6).

Контуры жилища были выявлены 
на глубине 40–50 см от дневной по-
верхности в виде пятна подпрямоу-
гольной формы, размерами 10×7 м, 
вытянутого с северо-запада на юго-
восток с тремя выходами: два – с се-
веро-западной стороны и один – с 
юго-восточной стороны (Дневник 
обследования…, 1963, л. 7). Котлован 
жилища был углублен в материковую 
поверхность на 25–30 см. В его преде-
лах расчищены столбовые ямы диаме-
тром 10–25 см и углистые полосы от 
бревен, вероятно зажатых между зем-

ляным краем и рядом столбов. Стол-
бовые ямы отмечены и в центральной 
части жилища, но они имели более 
крупные размеры (25–30 см). По 
мнению А.Х. Халикова, их величина 
и диаметр говорят о том, что здесь 
располагались центральные столбы, 
поддерживающие крышу (Халиков, 
1969, с. 60–62). В пределах жилища 
отмечены очаги, которые, по всей ви-
димости, неоднократно переносились 
с место на место, о чем свидетель-
ствовали пятна прокала без углистых 
включений. Вокруг кострищ было 
расчищено значительное скопление 
фрагментов керамики, некоторые 
А.Х. Халикову удалось восстановить 
полностью (Халиков, 1969, с. 60–62). 
В северо-западном углу жилища от-
мечена интересная деталь – выступ, 
шириной около 80 см, с ямами посе-
редине и перед ним.

В качестве аналогий жилищному 
котловану, выявленному на Лебедин-
ской II стоянке, следует упомянуть 
жилище, изученное на стоянке Обсер-
ватория III (в Казанском Поволжье), 
которое по конструкции несколько от-
личается от него, но, судя по датиру-
ющим материалам из слоя поселения, 
синхронно лебединской постройке 
(Халиков, 1958, с. 12). Значительно 
большее сходство проявляется с фи-
нальномезолитическим жилищем сто-
янки Кабы-Копры на р. Свияга (Хали-
ков, 1962, с. 8).
Керамический комплекс Лебедин-

ской II стоянки представлен 762 фраг-
ментами керамики (Габяшев, 2003, с. 
95) от не менее чем 36 сосудов (Днев-
ник обследования…, 1963) (рис. 3: 2). 
Абсолютное большинство сосудов 
имеют толщину стенок 0,5–1 см у вен-
чиков и до 1,5 см в придонной части. 
Срезы венчиков округлые, скошенные 
вовнутрь, и в нескольких случаях от-
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мечены небольшие наплывы с вну-
тренней стороны (рис. 3: 3). Следует 
обратить внимание на тот факт, что 
венчики от одного и того же сосуда 
могли иметь разную форму и толщину 
(рис. 8: 1; 9: 1; 10: 2), это демонстри-
руют реконструированные в свое вре-
мя А.Х. Халиковым сосуды, которые 
сейчас хранятся в разобранном виде. 
В тесте примесь шамота и, в некото-
рых случаях, охры. Шамот на изло-
мах черепков присутствует в большой 
концентрации. Иногда в тесте фикси-
руются глиняные шарики размерами 
до 4 мм (рис. 6: 2). Орнамент нанесен 

длинным, средним и коротким гре-
бенчатым штампом на всю внешнюю 
поверхность сосуда. В одном случае 
отмечен сосуд без орнамента (рис. 6: 
4), и, также в единственном числе, 
зафиксирован орнамент коротким от-
тиском штампа, выполненный в не-
сколько разреженной манере (рис. 5: 
1). Из элементов орнамента преобла-
дают наклонные линии (рис. 4: 1, 5, 7; 
6: 3), косая решетка (рис. 4: 4; 6: 2), 
плетенка (рис. 3: 5; 5: 3–4), длинный 
штамп, чередующийся с коротким от-
тиском (рис. 2: 2; 5: 5), вертикальный 
зигзаг (рис. 4: 3, 6, 8–9), в одном слу-

Рис. 4. Керамика Лебединской II стоянки (рисунки по черновикам А.Х. Халикова).
Fig. 4. Ceramics from Lebedinо II site (Drawings based on Sketches by A.Kh. Khalikov).
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чае сосуд полностью украшен «шага-
ющей» гребенкой (рис. 3: 4). 

Из всей серии сосудов выделяется 
один (рис. 5: 2), найденный у обрыва 
в подъемном материале, с пояском из 
ямок и «жемчужин» и косым зубча-
тым штампом.

Керамический комплекс Лебедин-
ской II стоянки Р.С. Габяшев считал 
смешанным, так как кроме гребенча-
той, тут, по его мнению, присутствует 
серия накольчатой посуды (Габяшев, 
2003, с. 90), что несколько не согла-
суется с нашими данными. Кроме 
посуды с зубчатым штампом на сто-

янке отмечены фрагменты от 6–7 со-
судов не накольчатого типа, а керами-
ки с так называемыми «насечками» 
(рис. 11) (Калинина, 1993, с. 6–8), ко-
торая, по всей видимости, составляет 
один культурно-хронологический го-
ризонт с камской керамикой.

Следует отметить, что вопрос со-
отношения гребенчатой посуды и ке-
рамики с «насечками» на стоянке не 
должен рассматриваться в рамках рас-
членения керамического комплекса 
на отдельные типы, так как керамика 
с «насечками» составляет один хро-
нологический комплекс камской куль-

Рис. 5. Керамика Лебединской II стоянки.
Fig. 5. Ceramics from Lebedinо II site.
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туры на развитом этапе ее функцио-
нирования. Необходимо упомянуть, 
что подобная керамика фиксируется 
совместно с гребенчатой (камской) 
раннего неолита (Зиарат) (Выборнов, 
Кряжевская, 1988), с гребенчатой и 
накольчатой на Щербетьской II сто-
янке (фонды Музея археологии ИА 
АН РТ). Однако наибольшее распро-
странение она получает в позднем 
(финальном неолите) на памятниках 
устья р. Белой (Сауз I) (Выборнов, 
2008, с. 183), «составляя органичное 
целое с керамикой камской культуры» 
(Выборнов, 2008, с. 188).

Каменный инвентарь. Всего с па-
мятника учтено 446 каменных пред-
метов (Характеристика кремня…, 
1963). По другим данным, здесь было 
выявлено 448 фрагментов и целых из-
делий (Габяшев, 2003, с. 90) от 202 
орудий. Как отмечал сам А.Х. Хали-
ков, большинство орудий сохрани-
лось в сломанном виде (Характери-
стика кремня…, 1963).

В качестве сырья преобладает 
окремнелый известняк очень плохого 
качества – более 70%, светлый кре-
мень хорошего качества – 19%, чер-
ный плотный кремень с желвачной 

Рис. 6. Керамика Лебединской II стоянки.
Fig. 6. Ceramics from Lebedinо II site.
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коркой – 4%, кварцит и плитчатый 
кремень по 0,67% и гальки.

Наиболее ярко выраженные по 
морфологическим признакам орудия 
представлены наконечниками стрел 
на пластинах и двусторонне обрабо-
танными треугольно-черешковыми 
(рис. 8: 1–4), скребками на отщепах 
(рис. 8: 5–8), проколками и сверлами 
(рис. 8: 9–13), ножами-ложкарями 
(рис. 8: 13) и деревообрабатываю-
щими изделиями типа долот и тесел 
(рис. 8: 14). 

Кремневый инвентарь стоянки, как 
отмечалось исследователями, являет-

ся дальнейшим продолжением разви-
тия позднемезолитических традиций 
обработки кремня (Халиков, 1969, 
с. 64; Габяшев, 2003, с. 91).

Таким образом, анализ керамики и 
кремневого инвентаря Лебединской II 
стоянки, позволяет согласиться с ис-
следователями, которые синхронизи-
ровали этот памятник с развитым нео-
литом Верхнего и Среднего Прикамья 
и в частности с Хуторской стоянкой 
(Габяшев, 2003; Выборнов, 2008).

В настоящее время для Лебедин-
ской II стоянки имеется лишь одна 
дата по 14C– 5670±100 BP или сере-

Рис. 7. Керамика Лебединской II стоянки.
Fig. 7. Ceramics from Lebedinо II site.
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Рис. 8. Наиболее ярко выраженные по морфологическим признакам каменные орудия 
Лебединской II стоянки.

Fig. 8 Stone implements from Lebedinо II site most prominent in terms of morphological 
characteristics.

дина V тыс. до н. э. (1σ – 4620–4440; 
2σ – 4720–4330 сalBC) Ki-14905, она 
получена по стенкам сосуда, укра-
шенного длинногребенчатым штам-
пом (Выборнов, 2008, с. 243; Выбор-
нов, Морозов, 2016, с. 138). Дата, судя 
по всему, несколько омоложена из-за 
недостаточности исходного материа-
ла (Выборнов, 2008, с. 168).

Публикация материалов раскопок 
А.Х. Халикова на Лебединском архе-

ологическом комплексе в 1963 г. не 
будет полной, если не упомянуть ис-
следования Лебединской I стоянки. 
Раскопки, проведенные на данном 
памятнике в том же году, позволили 
зафиксировать полное разрушение 
памятника. Собранный подъемный 
материал по своим характеристикам 
(ямочно-жемчужные пояски под вен-
чиком, сосуды с наплывами и т. д.) 
был датирован более поздним време-
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нем – заключительным этапом кам-
ской культуры (Халиков, 1969).

Необходимо отметить, что рекон-
струированный сосуд (рис. 5: 2), най-
денный в размыве у Лебединской II 
стоянки, по всей видимости, также 
должен относиться к несколько бо-
лее позднему времени по сравнению 
с остальной посудой Лебединской II 
стоянки. Этот факт может являться 
свидетельством того, что до образова-
ния Куйбышевского водохранилища 
границы Лебединской I и II стоянок 
могли пересекаться. 

Подводя итог краткому и обоб-
щенному анализу материалов 
Лебединской II стоянки, исследован-
ной в 1963 г. А.Х. Халиковым, не-
обходимо отметить, что памятник 
представляет огромный научный и 
исследовательский интерес. Осо-
бое место занимает керамический 
комплекс стоянки, однород-
ный по своему составу, который 
характеризует развитой (хуторской) 
этап камской культуры в Нижнем 
Прикамье в целом.
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LEBEDINO II SITE IN THE LOWER KAMA REGION 
(BASED ON THE MATERIALS OF 1963 STUDIES BY A.KH. KHALIKOV)

V.V. Morozov

Lebedino II site excavated by A.Kh. Khalikov in 1963 is the only single-layer 
archaeological site of the Neolithic in the Lower Kama region studied by means of stationary 
excavations. The material culture of the site is characterized by ceramics and fl int inventory 
of the Kama culture at its developed stage. Unfortunately, the researcher has not published 
the complete excavation materials, as they are of considerable interest for the understanding 
of the development of material culture in the Neolithic of the Lower Volga Region. The 
introduction into the scientifi c circulation of previously unpublished materials of the 
study of Lebedino II site has allowed to eliminate this unfortunate gap. Presently, only 
one radiocarbon date has been determined for the ceramics from Lebedino II site, which 
the researchers fi nd more recent than the probable actual date. Considering the numerous 
counterparts in the Kama region and radiocarbon dates obtained for various organogenic 
materials, representatives of the Kama culture having populated Lebedinо II site lived in this 
territory for 400 years between 5000 and 4600 cal B.C.

Keywords: archaeology, Lower Kama, Neolithic, ceramics, stone inventory, Kama 
culture, dwelling, A.Kh. Khalikov, archive, fi eld book. 
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КУРМАНАКОВСКАЯ IV СТОЯНКА ФИНАЛА ЭНЕОЛИТА И 
ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА В НИЖНЕМ ТЕЧЕНИИ РЕКИ 

МЕША (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ)

© 2019 г. А.В. Лыганов
В статье публикуются результаты раскопок, проведенных в 2014 и 2017 гг. на Кур-

манаковской IV стоянке, расположенной в нижнем течении р. Меша, правого притока 
р. Кама. На стоянке автором выделены четыре культурно-хронологических горизон-
та. Первоначальное заселение дюны, на которой расположена стоянка, произошло в 
финале энеолита (конец III тыс. до н.э). В дальнейшем на территории стоянки про-
живали носители поздняковских традиций при сильном влиянии срубной культурно-
исторической общности (XVIII–XV вв. до н. э). Затем, судя по стратиграфическим 
наблюдениям, здесь был вырыт котлован землянки глубиной до 1 м. Судя по наход-
кам характерной керамики в придонной части жилища и в хозяйственных ямах, вы-
рытых в землянке, в это время здесь обитали носители двух культурных традиций 
Среднего Поволжья – культуры текстильной керамики и атабаевского этапа маклаше-
евской культуры (XIV–XIII вв. до н. э). Находки маклашеевской керамики указывают 
на то, что территория стоянки была заселена и в финале позднего бронзового века 
(XII–X вв. до н. э).

Ключевые слова: археология, валиковая финально-энеолитическая керамика, ке-
рамика в «срубных» традициях, поздняковская культура, атабаевский этап маклашеев-
ской культуры, культура текстильной керамики, маклашеевская культура.

Введение
В 2014 и 2017 гг. отрядом перво-

бытной археологической экспедиции 
Института археологии им А.Х. Ха-
ликова Академии наук Республики 
Татарстан были проведены раскопки 
на Курманаковской IV стоянке, рас-
положенной севернее с. Курманаково 
Лаишевского района Республики Та-
тарстан, в нижнем течении р. Меша 
правого притока р. Кама (рис. 1).

Памятник находится на остан-
це дюны, расположенной в разрезе 
пойменной террасы, на левом берегу 
р. Меша. На севере и востоке от дюн-
ного возвышения располагается пой-
ма р. Меша, густо изрезанная протока-
ми и старичными озерами и частично 
подтопленная водохранилищем. Юж-
нее к дюне примыкает надпойменная 
терраса (6–7 м) левого берега р. Меша. 

Западный склон дюнного останца раз-
мывается водохранилищем. Высота 
обрыва, сложенного толщей песка и 
супеси, с современной почвой в верх-
ней части, достигает 3–5 м от уреза 
водохранилища Длина останца дюны 
вдоль реки с юга на север – около 
80 м, ширина 60 м. (рис. 1).

Северная и юго-западная часть 
дюны значительно разрушена в ре-
зультате производства здесь земляных 
работ (очевидно, производилась срез-
ка под грунтовую дорогу и выемка 
песка). С южной стороны на площади 
около 1500 кв. м дюнный останец пол-
ностью разрушен спуском грунтовой 
дороги к р. Меша. Предположительно, 
по находкам подъемного материала 
в песчаных выдувах, первоначальная 
площадь стоянки составляла не менее 
6000 кв. м. На сегодняшний день, по-
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Рис. 1. А – карта приустьевой части рек Кама и Мёша с выделенной округой Кур-
манаковской IV стоянки, Б – общий план округи Курманаковской IV стоянки (1), 

Курманаковской VI стоянки (2), и Дятловской стоянки (3), В – план Курманаковской 
IV стоянки с нанесенными раскопами 2014 и 2017 гг.

Fig. 1. А – Map of the estuaries of the Kama and Mesha rivers with highlighted outlines of 
Kurmanakovo IV site, Б – General plan of Kurmanakovo IV site (1), Kurmanakovo VI site (2) and 

Dyatlovо site (3), В – Kurmanakovо IV site with plotted excavations of 2014 and 2017.
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верхность неразрушенного культур-
ного слоя составляет около 3500 кв. м. 

Целью работ на Курманаков-
ской IV стоянке было исследование 
землянки-жилища позднего бронзово-
го века. Интенсивно разрушаемая во-
дами Куйбышевского водохранилища, 
западина от землянки глубиной более 
1 м была выявлена в 2014 г. Тогда же 
здесь, вдоль берегового обрыва, был 
разбит раскоп I площадью в 20 кв. м. 
В 2017 г. над оставшейся частью жи-
лищной западины был разбит раскоп 
II площадью в 92 кв. м.

Стратиграфия раскопов 2014 и 
2017 гг следующая (рис. 2). В верхней 
части находится слой дерна мощно-
стью до 5–7 см. Далее залегает слой 
светло-желто-серого слоистого песка 
(аллювиальных отложений) мощ-
ностью – от 12–15 см вне террито-
рии жилищной западины и до 30 см 
в самой низкой точке западины. По 
происхождению это слой, вероятно, 
образовался в процессе высоких по-
ловодий р. Меша и перекрыл куль-
турные напластования первобытной 
стоянки. Судя по находкам гончарной 
сероглиняной «русской» керамики 
XVIII–XIX вв. в верхней части ниже-
лежащего культурного слоя стоянки, 
эти половодья происходили в Новое 
время. Аналогичные наблюдения 
были сделаны на Пестречинской IV 
стоянке, расположенной в среднем 
течении р. Меша. Там в подошве слоя 
аллювиальных отложений залегала  
монета 1811 г (Лыганов и др., 2012, 
с. 135). Учащение высоких половодий 
в Новое время исследователи связы-
вают с хозяйственной деятельностью 
человека, когда была осуществлена 
масштабная вырубка лесов и рас-
пашка земель (Мозжерин, Курбанова, 
2004). Именно этот процесс и фикси-

руется на р. Меша. Находок в слое ал-
лювиальных отложений не выявлено.

Далее идет слой серой гумуси-
рованной супеси, который является 
культурным слоем стоянки. Здесь вы-
явлены находки от эпохи энеолита до 
финала позднего бронзового века и 
керамика Нового времени (табл. 1). 
Мощность этого слоя также значи-
тельно разнится на разных участках 
раскопа. Вне территории жилищной 
западины мощность слоя достигает 
45 см, в самой западине над землянкой 
мощность этого слоя 20–25 см. Здесь 
найдено большое количество мелких, 
значительно окатанных фрагментов 
керамики и отходов кремневого про-
изводства, с трудом поддающихся 
культурной интерпретации.

Заполнение жилища-землянки со-
стояло из нескольких прослоек. В 
верхней части заполнения землянки 
зафиксирована прослойка из свет-
ло-серой супеси с включением пятен 
желтого песка. Граница ее с выше и 
нижележащими слоями очень нечет-
кая и чаще всего отмечалось только в 
профилях и бровках раскопов. Мощ-
ность прослойки также неодинакова 
на разных участках раскопов. Ближе 
к центру землянки ее мощность со-
ставила 5–8 см, возле краев землян-
ки, но не у самой стенки, мощность 
прослойки достигла 25 см. Прослой-
ка насыщена большим количеством 
фрагментов колотого кварцита раз-
ных размеров. Светло-серая супесь с 
включением пятен желтого песка об-
разовалась, вероятно, после того как 
сгорела первоначальная конструкция 
землянки, а котлован, возможно, по-
сле отсыпки песком, использовался 
уже вторично носителями маклаше-
евской культуры. На это указывают 
как находки маклашеевской керами-
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Рис. 2. План и профиль раскопов на Курманаковской IV стоянке.
Fig. 2. Plan and profi le of excavations at Kurmanakovо IV site.

ки, преимущественно в этом слое и на 
этой глубине, так и большого количе-
ства кварцитовых обломков. Исполь-
зование кварцита, наряду с кремнем, 
характерно именно для маклашеев-
ской культуры (Галимова, 2014).

Основным заполнением котлова-
на землянки является слой темно-се-
рой супеси с включением большого 
количества углей. Наибольшая мощ-
ность этого слоя 70–80 см просле-
жена у выявленных краев землянки. 
Наименьшая мощность слоя в 30 см 
наблюдалась в центральной части 
котлована. Этот слой выявлен и в за-
полнении материковых ям дна зем-
лянки. Примечательно, что в нижней 
части заполнения землянки и в ямах 

не зафиксирована самая ранняя кера-
мика эпохи энеолита и маклашеевская 
керамика финала бронзового века 
(табл. 1).

Размеры сохранившейся части 
жилища на уровне выявления со-
ставляют около 11×8 м (рис. 2). Един-
ственной полностью сохранившейся 
восточной стенкой длиной 11 м зем-
лянка ориентирована по направлению 
С-Ю с незначительными отклонени-
ями на северо-восток – юго-запад. 
Западная часть землянки, и участки 
прилегающих к ней северной и юж-
ной стенок полностью разрушены 
водохранилищем, так что нельзя ска-
зать о ее действительной площади. 
Глубина жилища от уровня материка 
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у юго-восточного угла достигает 1 м. 
Стенки котлована – почти полностью 
вертикальные, переходят в плоское 
дно. 

В раскопе II c северной стороны от 
землянки была выявлена почти пол-
ностью разрушенная землянка № 2 
размерами 2×5 м, соединенная с зем-
лянкой № 1 тамбуром-переходом дли-
ной около 2 м. Вдоль краев землянок 
при выборке на всех пластах в боль-
шом количестве фиксировались угли-
стые полосы от сгоревших бревен. В 
тамбуре-переходе из землянки № 1 
в землянку № 2 была зафиксирована 

конструкция из сгоревших бревен. 
Столбовые ямы были отмечены толь-
ко вдоль южного края землянки № 1. 
Таким образом, достаточно услов-
но, можно говорить о каркасно-стол-
бовой конструкции жилища. Также 
вдоль южного края котлована жилища 
№ 1 были выявлены не менее 10 хо-
зяйственных ям различного размера. 
В центральной части землянки № 1 
был зафиксирован маломощный про-
кал от наземного очага.

Вероятно, условно выделенные 
землянки № 1 и № 2 были остатками 
разделенных помещений в одном жи-

Таблица 1 
Распределение керамики по раскопам на Курманаковской IV стоянке
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2 пласт 
культурный слой 34 4 11 2 130 181 57

3 пласт 
культурный слой 21 60 53 28 8 3 7 228 404 70

4 пласт 
заполнение 
землянки

19 63 92 7 3 239 423 114

5 пласт 
заполнение 
землянки

5 31 58 30 55 8 289 483 71

6 пласт 
заполнение 
землянки

1 8 20 28 12 3 242 315 52

7 пласт 
заполнение 
землянки

2 5 16 5 130 158 29

В хозяйственных 
и столбовых ямах 
в полу землянки

1 11 46 44 90 21

Всего керамики 27 155 214 251 82 24 7 1302 2054 414

% от 
определенной 

керамики
3,8 20 28 33 11 3,3 0,9
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лище. Такой вывод получен на осно-
вании того, что эти два разделенных 
помещения находятся в одном види-
мом на поверхности котловане и то, 
что перегородка между жилищами 
№ 1 и № 2 невысока – значительно 
ниже южной и восточной стенок жи-
лища № 1 и составляет 40–50 см от 
уровня материка. Наиболее близкими 
курманаковским землянкам оказались 
котлованы построек атабаевского эта-
па маклашеевской культуры, изучен-
ные на на Ошутьяльском III поселе-
нии (Соловьев, 2000, рис. 64).

Керамический материал
Несмотря на четко выражен-

ные напластования, наблюдав-
шиеся в стенках и бровках раско-
пов, керамика в культурном слое 
стоянки и в заполнении землян-
ки залегает в перемешанном виде 
(табл. 1). Всего найдено свыше 2 ты-
сяч фрагментов керамики, относя-
щихся к различным культурно-хроно-
логическим горизонтам.

Первый культурно-хронологиче-
ский горизонт (конец III тыс. до н. э.) 
соответствует финалу энеолита и 
представлен на стоянке 27 фрагмен-
тами керамики (4% от всей опреде-
ленной керамики) (рис. 3: 1–5). По на-
ходке фрагмента керамики с валиком 
(рис. 3: 1) весь этот комплекс можно 
отнести к финалу энеолита Волго-Ка-
мья (Соловьев, 2000, с. 36–39). Данная 
керамика залегала в непотревожен-
ном виде на участке А/5 в основании 
культурного слоя вне территории жи-
лищной западины.

Второй горизонт (XVIII–XV вв. 
до н. э.) соответствует времени про-
никновения в Предкамье культурного 
влияния срубной КИО, что отразилось 
в появлении на территории стоянки 
носителей керамики, изготовленной 
в срубных традициях (155 фрагмен-

тов или 20% от всей определенной 
керамики). Со срубной керамикой ее 
сближает баночная форма, небреж-
но заглаженная поверхность, ино-
гда с расчесами, неровные вдавления 
овальной и подтреугольной формы 
(рис. 3: 6–9). Вместе с тем существу-
ют и отличия. Это значительная при-
месь в тесте сосуда песка, органики и 
известковой крошки, плохой костро-
вой обжиг и отсутствие в орнаменте 
гребенчатых оттисков. Судя по неко-
торым наблюдениям на территории 
стоянки, эти керамические комплексы 
по времени несколько предшествуют 
появлению здесь атабаевских и тек-
стильных комплексов и сооружению 
жилища-землянки. Так, развалы кера-
мики в срубных традициях зафикси-
рованы на участках А/5 и Г/5 в основа-
нии культурного слоя вне территории 
жилищного котлована. Помимо кера-
мики, изготовленной в срубной тра-
диции, в раскопе зафиксирована 
немногочисленная поздняковская ке-
рамика с характерными рядами шну-
ровых отпечатков по тулову или вдав-
лениями (24 фрагмента или 3,3% от 
всей определенной керамики) (рис. 4:
 2, 10; 5: 6). Аналогичная керамика из-
вестна, в том числе, в балымско-кар-
ташихинских древностях Казанского 
Поволжья и поздняковских поселени-
ях на Верхней Волге (Халиков, 1980, 
табл. 26: 25; Бадер, Попова, 1987, 
рис. 70; Азаров, 2013, рис. 7).

Керамика, изготовленная в сруб-
ных традициях, как и поздняковская, 
встречается на всех пластах раско-
пов на Курманаковской IV стоянке 
(табл. 1). Поселения, на которых со-
вместно залегают так называемая 
«срубоидная» и поздняковская кера-
мика, выявлены западнее – в Марий-
ском Поволжье и в бассейне р. Ока. 
Речь идет, прежде всего, о широко 
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Рис. 3. Керамика финально-энеолитического облика (1–5) и керамика, изготовленная 
в «срубных» традициях (6–9) с территории стоянки. 1–4, 6 – уч. А/5, гл. 3 пл., 

5 – уч. В/3, гл. 5 пл., 7 – уч. А/5, гл. 4 пл., 8 – уч. А/5, гл. 2 пл., 9 – уч. А/4, гл. 5 пл.
Fig. 3. Ceramics with the fi nal Eneolithic appearance (1–5) and ceramics made in the “Srubnaya” 
traditions (6–9) from the territory of the site. 1–4, 6 – plot А/5, depth – 3rd stratum, 5 – plot В/3, 

depth – 5th stratum, 7 – plot А/5, depth – 4th stratum, 8 – plot А/5, depth – 2nd stratum, 9 – plot А/4, 
depth – 5th stratum.

раскопанных Шокшинском и Ако-
зинском поселениях (Археология 
Мордовского края..., 2008, с. 188–189, 
рис. 256–258, 268–269, 272; Халиков, 
1960, с. 167–173, табл. LXVII, LXVIII). 

Временные рамки существования по-
добных типов керамики достаточно 
спорны ввиду слабой разработанно-
сти хронологии и периодизации позд-
няковской культуры и «срубоидной» 
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Рис. 4. Керамика из придонной части заполнения землянки и из ям в полу землянки. 
1 – уч. Г/1’ гл. 6 пл., 2 – уч. Г/2, гл. 5 пл., 3 – уч. Г/3, гл. 5 пл., 4 – уч. В/3, гл. 7 пл., 

3 – уч. Б/4, гл. 6 пл., 6, 9, 10 – яма 3, уч. А/2, гл. 6–7 пл., 7,8 – уч. В/4, гл. 7 пл.
Fig. 4. Ceramics from the bottom portion of the dugout fi lling and and pits in the dugout fl oor. 

1 – plot Г/1, depth – 6th stratum, 2 – plot Г/2, depth – 5th stratum, 3 – plot Г/3, depth – 5th stratum, 
4 – plot В/3, depth – 7th stratum, 3 – plot Б/4, depth – 6th stratum, 6, 9, 10 – pit 3, plot А/2, 

depth – 6th–7th stratum, 7, 8 – plot В/4, depth – 7th stratum.

керамики. За нижнююю дату весь-
ма условно можно принять XVIII в. 
до н. э. – как время проникновения в 
Предкамье влияния срубной культуры 
на ее развитом этапе. Верхней датой 

можно принять XV/XIV в. до н. э., 
когда в Предкамье появились носите-
ли атабаевских и текстильных тради-
ций, а на Курманаковской IV стоянке 
была сооружена землянка.
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К третьему горизонту (XIV–
XIII вв. до н. э.) на территории стоянки 
относится постройка жилища-землян-
ки носителями культурных традиций 
атабаевского этапа маклашеевской 
культуры и носителями культуры 
текстильной керамики (далее КТК) 
(рис. 4: 1, 3–9; 5: 3, 4). Сосуществова-
ние этих культурных традиций было 
прослежено на материалах ряда по-
селений Марийского Поволжья (Па-
трушев, 2017). Керамика этих двух 
культур самая многочисленная на рас-
копах – свыше 60% от всей определен-
ной керамики. Керамика атабаевского 
этапа насчитывает 251 фрагмент или 
33% от всей определенной керамики, 
а керамика КТК – 214 фрагментов или 
28% от всей определенной керамики. 
Эти керамические комплексы встре-
чается на всех пластах и во всех ма-
териковых хозяйственных и столбо-
вых ямах (табл. 1). На дне землянки 
зафиксированы развалы сосудов КТК 
(рис. 5: 1, 2, 5, 7, 8). Судя по форме и 
орнаментации, эти развалы относятся 
ко времени становления КТК – среди 
орнаментации присутствуют элемен-
ты, характерные для поздняковской 
культуры, но при этом уже появляют-
ся текстильные отпечатки (рис. 5: 2). 
Атабаевская посуда на стоянке тоже 
наиболее ранняя. На это указывает 
своеобразная орнаментация на неко-
торой атабаевской керамике (рис. 4: 9), 
которая находит аналогии в могиль-
нике Дикариха, который относится к 
КТК, но при этом одновременен позд-
няковской культуре (Никитин, 1973, 
рис. 8: 34, 37, 43). В придонной части 
жилища выявлен развал сосуда, на ко-
тором при атабаевском орнаменте, в 
виде вдавлений по верхней части вен-
чика, присутствует нарезной валик с 
«усами», расположенный по плечику 
(рис. 4: 5, 7). Такие валики с «усами» 

характерны для керамики ивановской 
(хвалынской) культуры степного По-
волжья (Колев, 2008, табл. 3; Малов, 
2013, рис. 4). Нестандартен ряд ата-
баевской керамики с выпуклинами-
жемчужинами под уплощенным ор-
наментированным валиком (рис. 4: 3, 
4). Эта орнаментация характерна для 
древностей аким-сергеевского типа. 
Близость керамических комплексов 
аким-сергеевского и атабаевского эта-
па маклашеевской культуры неодно-
кратно отмечалась исследователями 
(Археология Мордовского края..., 
2008, с. 201; Чижевский и др. 2019, 
с. 100). Подобная гибридная керами-
ка с различными орнаментальными 
традициями отражает процесс вза-
имодействия культур леса и степи в 
рамках третьего периода развития За-
падноазиатской (Евразийской) метал-
лургической провинции (Кузьминых, 
Дегтярева, 2006, с. 251–254). 

Таким образом, на территории 
стоянки мы имеем дело с наиболее 
ранним взаимодействием носителей 
КТК и раннемаклашеевской (атабаев-
ской) культур. При этом не зафикси-
ровано гибридной керамики с соче-
танием обеих культурных традиций. 
Время постройки землянки можно 
определить в пределах XIV в. до н. э. 
(Колев, 2008, с. 225; Лавенто, Па-
трушев, 2015; Чижевский и др. 2019, 
с. 108). 

Самыми поздними по времени 
(XII–X вв. до н. э.) могут считать-
ся не столь многочисленные наход-
ки (82 фрагмента или 11% от всей 
определенной керамики) фрагментов 
керамики маклашеевской культуры 
финала позднего бронзового века. 
Эта керамика представлена как клас-
сической маклашеевской (рис. 6: 1, 4, 
6), так и гибридной керамикой (рис. 
6: 2, 3, 5, 7, 8), которая отражает про-
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цесс дальнейшего взаимодействия 
носителей культур текстильной кера-
мики и маклашеевской. В целом ма-
клашеевская керамика, в том числе 
в виде развалов, залегает в верхней 
части заполнения котлована землянки 
(табл. 1). Ее не зафиксировано в ниж-
ней части землянки и в материковых 

сооружениях. Судя по стратиграфи-
ческим наблюдениям, носители ма-
клашеевской культуры продолжали 
использовать котлован жилища более 
раннего периода, однако постройки 
этого времени не зафиксированы. К 
этому же времени относятся находки 
большого количества прокаленного 

Рис. 5. Керамика из заполнения землянки. 1– уч. Б/5, гл. 4 пл.; 2, 8 – уч. А/4, гл. 4 пл.; 
3, 4, 6 – уч. А/2, гл. 4 пл.; 5, 7 – уч. А/2–3, гл. 4 пл.

Fig. 5. Ceramics from the dugout fi lling. 1– plot Б/5, depth – 4th stratum; 
2, 8 – plot А/4, depth – 4th stratum; 3, 4, 6 – plot А/2, depth – 4th stratum; 5, 7 – plot А/2–3, 

depth – 4th stratum.
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колотого кварцита, расположенные в 
верхней части заполнения землянки.

Помимо керамических сосудов на 
стоянке были выявлены обломки от 
двух напрясел (рис. 7: 12). Аналогии 
таким напряслам прослеживаются в 
памятниках поздняковской культу-
ры и атабаевского этапа маклашеев-
ской культуры (Бадер, Попова, 1987, 
рис. 70; Халиков, 1980, табл. 31).

Кремневый материал 
Интересен кремневый материал 

стоянки, который находит аналогии в 
культурах энеолита – позднего бронзо-
вого века. К энеолиту можно отнести 
разнообразные отходы из слоистого 
серого, реже двухцветного черно-бе-
лого кремня хорошего качества, кото-
рый является маркером культур фи-
нала энеолита (Лыганов и др., 2018, 
с. 250–251).

Одной из наиболее ярких и ранних 
по времени находок может считать-
ся кремневый наконечник стрелы с 
вытянуто-треугольным пером и ши-
роким черешком подпрямоугольной 
формы. Подобные наконечники стрел 
характерны для ряда культур первой 
фазы позднего бронзового века – пре-
жде всего некрополей сейминско-тур-
бинского транскультурного феномена 
с явным влиянием абашевско-покров-
ского населения. Это, прежде всего, 
могильники Решное и Юринский 
(Усть–Ветлужский) (Черных, Кузьми-
ных, 1989, рис. 104: 8–11; Шалахов, 
2014, рис. 1: 10–11). Возможно, дан-
ный наконечник можно соотнести с 
финальноэнеолитической керамикой 
с валиком. Ряд исследователей появ-
ление валиковой керамики в финале 
энеолита в Волго-Камье напрямую 
соотносят с продвижением носителей 
сейминско-турбинского транскуль-
турного феномена на запад (Соловьев, 
2000, с. 37–40).

Среди другой категории кремне-
вого инвентаря интересны находки 
ножей-бифасов (рис. 7: 1, 2). Такие 
типы орудий присутствуют на позд-
няковских памятниках (Бадер, Попо-
ва, 1987, рис. 67: 23, 24). На стоянке 
выявлено большое количество своео-
бразных мелких скребков с ретушью 
по всему периметру или по несколь-
ким граням (рис. 7: 4, 5, 9–11, 13). По-
добные орудия зафиксированы на по-
селениях поздняковской культуры и 
КТК (Азаров, 2013, рис. 5: 4–10) ата-
баевского этапа маклашеевской куль-
туры (Халиков, 1980, табл. 36: 9–16).

Металлические изделия
На Курманаковской IV стоянке 

найдены два металлических изделия – 
сломанный сработанный нож и ры-
боловный крючок с блесной (рис. 7: 
6, 7), находящие прямые аналогии в 
древностях маклашеевской культуры 
обоих этапов (XIV–X вв. до н. э.). (Ха-
ликов, 1980, табл. 48, 53; Чижевский 
и др., 2019, рис. 12). Помимо готовых 
металлических изделий на стоянке 
обнаружены куски медистого песча-
ника и молот, возможно, для дробле-
ния руды (рис. 7: 14–16).

Выводы 
Результаты работ на Курманков-

ской IV стоянке позволяют сделать 
ряд предварительных выводов:

1. Впервые в приустьевой части 
Нижнего Прикамья выявлена валико-
вая позднеэнеолитическая керамика. 
Появление такой керамики в Волго-
Камье происходило при непосред-
ственном импульсе со стороны сей-
минско-турбинского населения.

2. На Курманаковской IV стоянке 
зафиксирован особый тип керамики, 
изготовленной в срубных традициях, 
и керамика поздняковской культуры. 
Керамика, изготовленная в срубных 
традициях, встреченная совместно с 
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поздняковской, была изучена на Ако-
зинском и Шокшинском поселениях 
в Марийском Поволжье и бассейне 
р. Ока, и высказано предположение 
об их одновременности. Выявление 
данных типов керамики на Курма-

Рис. 6. Керамика из заполнения землянки. 1 – уч. В/3, гл. 5 пл.; 2 – уч. В/4, гл. 6 пл.; 
3 – уч. Б/4, гл. 5 пл.; 4, 6 – уч. А/3, гл. 3 пл.; 5 – уч. В/3, гл. 6 пл.; 7,8 – уч. Б/3, гл. 5 пл.

Fig. 6. Ceramics from the dugout fi lling. 1 – plot В/3, depth – 5th stratum; 2 – plot В/4, depth – 6th 
stratum; 3 – plot Б/4, depth – 5th stratum; 4, 6 – plot А/3, depth – 3rd stratum; 5 – plot В/3, depth – 6th 

stratum; 7, 8 – plot Б/3, depth – 5th stratum.

наковской IV стоянке позволяет по-
ставить вопрос о распространении 
территории поздняковской культуры 
на Приказанское Поволжье. Поздня-
ковские погребения уже были отме-
чены ранее в Приустьевом Закамье и 
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Рис. 7. Некоторые индивидуальные находки из заполнения землянки. 1 – уч. А/1, гл. 3 
пл.; 2 – уч. А/1, гл. 3 пл.; 3 – уч. Б/5, гл. 5 пл.; 4–5 – подъемный материал; 6 – уч. В/4, 
гл. 6 пл.; 7 – уч. В/4, гл. 3 пл.; 8 – уч. А/2, гл. 3 пл.; 9 – уч. А/1, гл. 5 пл.; 10 – уч. Б/4, 

гл. 4 пл.; 11 – уч. А/4, гл. 5 пл.; 12 – уч. Г/2, гл. 7 пл.; 14, 15 – уч. А/5, гл. 2–3 пл.; 
16 – уч. А/2, гл. 4 пл.; 17 – уч. Г/1, гл. 5 пл.

Fig. 7. Individual fi ndings from the dugout fi lling. 1 – plot А/1, depth – 
3rd stratum; 2 – plot А/1, depth – 3rd stratum; 3 – plot Б/5, depth – 5th stratum; 4–5 – excavated 

material; 6 – plot В/4, depth – 6th stratum; 7 – plot В/4, depth – 3rd stratum; 8 – plot А/2, depth – 
3rd stratum; 9 – plot А/1, depth – 5th stratum; 10 – plot Б/4, depth – 4th stratum; 11 – plot А/4, depth – 
5th stratum; 12 – plot Г/2, depth – 7th stratum; 14, 15 – plot А/5, depth – 2nd–3rd stratum; 16 – plot А/2, 

depth – 4th stratum; 17 – plot Г/1, depth – 5th stratum.
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на юге Татарстана, на левом берегу 
реки Волга в составе маклашеевского 
и луговских некрополей (Полянки II, 
Коминтерновские курганы, Соколов-
ский могильник) (Халикова, 1967; 
табл. 1: 1, 5, 8; Казаков, 1992; Чи-
жевский и др., 2012; Лыганов, 2017). 
Курманаковская IV стоянка стала 
первым выявленным поселенческим 
памятником с керамикой поздня-
ковской культуры на левом берегу 
р. Волга в Приказанском Поволжье. 

3. На Курманаковской IV стоян-
ке исследована землянка, относя-

щаяся ко времени появления самых 
ранних в Приказанском Поволжье 
смешанных текстильных и атабаев-
ских комплексов. Время ее сооруже-
ния относится ко времени не позднее 
XIV в. до н. э. 

4. В финале бронзового века (XII–
X вв. до н. э.) носители культурных 
традиций маклашеевского этапа ма-
клашеевской культуры продолжали 
использовать территорию Курмана-
ковской IV стоянки и котлованы вы-
явленных жилищ, но построек этого 
времени на стоянке не зафиксировано.
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KURMANAKOVO IV SITE OF THE FINAL ENEOLITHIC AND LATE 
BRONZE AGE IN THE LOWER REACHES OF THE MESHA RIVER 

(PRELIMINARY STUDY RESULTS)

A.V. Lyganov

The author publishes the results of excavations conducted in 2014 and 2017 at 
Kurmanakovo IV site located in the lower reaches of the Mesha river, the right tributary of 
the Kama river. Four cultural and chronological horizons were identifi ed by the author at the 
site. The dune accommodating the site was initially populated in the fi nal Eneolithic (late  
3rd Millennium B.C.). The territory was subsequently inhabited by representatives of the late 
Pozdniakovo сultural traditions strongly infl uenced by the Srubnaya cultural and historical 
community (18th – 15th centuries B.C.). Then, according to stratigraphic observations, a 
dugout pit up to 1 m deep was constructed at the site. Considering the characteristic ceramics 
discovered in the bottom portion of the dwelling dugout and in household pits, the site was 
populated at that time by representatives of two cultural traditions of the Middle Volga 
region – the culture of textile ceramics and the Atabaevo stage of Maklasheevka culture (14th–
13th centuries B.C.). As indicated by the discovered Maklasheevka ceramics, the territory of 
the site was also populated in the fi nal Late Bronze Age (12th – 10th centuries B.C.).

Keywords: archaeology, roller ceramics of fi nal Eneolithic, “Srubnaya” tradition 
ceramics, Pozdniakovo culture, Maklasheevka culture, Atabaevo stage, culture of textile 
ceramics.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ЭКОНОМИКИ 
НАСЕЛЕНИЯ ЧЕРКАСКУЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПОЗДНЕГО 

БРОНЗОВОГО ВЕКА ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИТОБОЛЬЯ1

© 2019 г. Ю.В. Костомарова
Статья посвящена обобщению имеющихся и введению в научный оборот новых 

материалов по хозяйственной и производственной деятельности населения черка-
скульской культуры лесостепного Притоболья. На основании археозоологических 
определений выявлены особенности его производящей скотоводческой экономики, 
проявившиеся в значительном преобладании крупного рогатого скота в стаде. Про-
веденный впервые трасологический анализ орудий из камня, кости и глины с черка-
скульских поселений позволил функционально атрибутировать большую их часть. 
Выделены инструменты скорняжного, металлообрабатывающего, керамического и др. 
производств. Показано, что подобная структура отраслей и ассортимент орудий ти-
пичны для эпохи поздней бронзы Зауралья. Специфика черкаскульского инвентарного 
набора проявилась в присутствии значительного числа изделий из небольших кварци-
товых галек, использовавшихся для обработки шкур, кож, глиняной посуды. Установ-
лено, что каменные инструменты нередко были полифункциональными, применялись 
в нескольких операциях и в разных отраслях. Сделан вывод о приемах обработки кам-
ня и кости. В результате проведенных исследований подтвержден вывод о скотоводче-
ском характере многоотраслевой экономики черкаскульских обществ с разным удель-
ным весом присваивающих отраслей и ряда производств. 

Ключевые слова: археология, лесостепное Притоболье, поздний бронзовый век, 
черкаскульская культура, хозяйственная деятельность, археозоология, трасология.

1 Работа выполнена по госзаданию: проект № АААА-А17-117050400147-2.

В контексте изучения черкаскуль-
ской культуры исследователи неодно-
кратно обращались к характеристике 
хозяйственной деятельности ее носи-
телей (Сальников, 1967, с. 367, 368; 
Хлобыстин, 1976, с. 47; Косарев, 1981, 
с. 136, 140; Петрин, Нохрина, Шорин, 
1993, с. 191; Обыденнов, Шорин, Ва-
ров, Косинцев, 1994). При этом вы-
сказывались противоположные точки 
зрения по этой проблеме (Сальников, 
1967, с. 367; Хлобыстин, 1976, с. 47). 
К началу 1990-х гг. утвердилось мне-
ние о многоотраслевой экономике 
черкаскульского населения, сочетав-
шей производящие и присваивающие 
отрасли с приоритетом первых (Ко-

сарев, 1981, с. 140; Петрин, Нохри-
на, Шорин, 1993, с. 191; Обыденнов, 
Шорин, Варов, Косинцев, 1994, с. 29). 
Отмечалось, что реконструкция его 
хозяйственной специфики осложня-
ется отсутствием хорошо стратифи-
цированных поселений (Хлобыстин, 
1976, с.47; Петрин и др., 1993, с. 191; 
Обыденнов и др., 1994, с. 14; Матвеев, 
2007, с. 13). Существенно дополнить 
сведения по данной теме позволило 
изучение селища Ольховка в лесо-
степном Притоболье (рис. 1). На ос-
новании материалов этого памятника 
подтвержден вывод о производящей 
скотоводческой экономике с преоб-
ладанием крупного рогатого скота в 
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стаде у лесостепных черкаскульских 
групп, получены данные карпологии, 
свидетельствовавшие об их знаком-
стве с земледелием (Косинцев, Боб-
ковская, 1997; Матвеев, 1999; 2007, 
с. 13, 14). Главным итогом прове-
денных исследований стала гипоте-
за о сходстве хозяйственного уклада 
черкаскульских и федоровских пле-
мен, что в совокупности с другими 
параллелями позволило, во-первых, 
аргументировать точку зрения об их 
генетической преемственности, во-
вторых, отнести черкаскульские древ-
ности к числу андроновских, а не ан-
дроноидных (Матвеев, 2000, с. 36, 37).

За последнее десятилетие появи-
лись материалы еще двух черкаскуль-
ских поселений с территории лесо-
степного Притоболья – Имбиряй 3, 
Хрипуновское 1 (рис. 1). Главным до-

стоинством этих памятников является 
хорошо стратифицированный куль-
турно-хронологический комплекс 
позднего бронзового века (Матвеев, 
Измер, 2002; Костомарова, Костома-
ров, Зевайкина, 2011). Таким образом, 
появилась возможность проанализи-
ровать источники по хозяйственной 
деятельности черкаскульского насе-
ления, дополнить и уточнить пред-
ставления по данной проблеме. Для 
этого использованы археозоологиче-
ские определения П.А. Косинцева как 
опубликованные, так и не введенные 
в научный оборот (Косинцев, 1989; 
Косинцев, Бобковская, 1997), а также 
результаты трасологического анализа 
орудийного комплекса, проведенного 
автором данной работы.

Видовой анализ фаунистических 
останков с черкаскульских памятни-

Рис. 1. Местоположение исследованных черкаскульских поселений на территории 
лесостепного Притоболья. 1 – Ольховка; 2 – Хрипуновское 1; 3 – Имбиряй 3.

Fig. 1.  The location of the studied Cherkaskul settlements in the Tobol forest-steppe.
1 – Olkhovka settlement; 2 – Khripunovskoye 1 settlement; 3 – Imbiryai 3 settlement.
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ков лесостепного Притоболья пока-
зал, что в основе системы жизнеобе-
спечения оставившего их населения 
лежало производящее хозяйство, 
главное место в котором занимало 
скотоводство с преобладанием круп-
ного рогатого скота (КРС) в стаде 
(табл. 1). 

Соотношение костей лошади и 
КРС на пос. Ольховка и Хрипунов-
ское 1 почти одинаково, а на пос. 
Имбиряй 3 первых в три раза боль-
ше. Такая разница может объяснять-
ся плохой сохранностью костного 
материала в культурном слое этого 
памятника. Из других домашних жи-
вотных следует отметить наличие в 
незначительном количестве костей 
собаки. Доля костей диких животных 
минимальна, в связи с чем, несмотря 
на разнообразие их видового состава, 
можно заключить, что охота играла 
второстепенную роль. Исследовате-
ли, затрагивавшие вопросы хозяйства 

черкаскульского населения, неодно-
кратно отмечали вариабельность как 
в составе стада, так и в соотношении 
костей домашних и диких животных 
между лесными и лесостепными па-
мятниками этой культуры (Петрин и 
др., 1993, с. 187; Обыденнов, Шорин, 
Варов, Косинцев, 1994, с. 60, 112; 
Обыденнов, Шорин, 2005, с. 76, 77; 
Матвеев, 2007, с. 14). Материалы чер-
каскульских поселений лесостепного 
Притоболья еще раз подтверждают 
эту закономерность, а также вывод о, 
скорее всего, мясной направленности 
и придомном характере скотоводства. 
Оно обеспечивало население про-
дуктами питания и сырьем для ряда 
домашних производств (Обыденнов, 
Шорин, Варов, Косинцев, 1994, с. 22). 

Сравнительный анализ получен-
ных результатов с аналогичными 
показателями федоровской и пахо-
мовской культур лесостепного Прито-
болья, как наиболее территориально и 

Таблица 1
Видовой состав фаунистических остатков с черкаскульских поселений 

лесостепного Притоболья (определения П.А. Косинцева)

Виды животных
Ольховка (Косинцев, 

Бобковская, 1997)
Хрипуновское 1
(2008–2010 гг.) Имбиряй 3

Кол-во % Кол-во % Кол-во %
Крупный рогатый скот (крс) 1267 71,4 2016 70,7 148 77
Мелкий рогатый скот (мрс) 211 11,9 477 16,7 9 4,7
Лошадь 203 11,4 330 11,6 28 14,7
Собака 9 0,5 7 0,25 - -

Итого 1690 95,3 2831 99,3 185 96,4
Лисица 2 0,1 2 0,07 5 2,6
Медведь 2 0,1 - - - -
Бобр 4 0,2 - - - -
Свинья/кабан 4 0,2 1 0,04 - -
Лось 32 1,8 8 0,3 2 1
Косуля 9 1,5 - - - -
Заяц 2 0,1 - - - -
Северный олень - - 1 0,04 - -
Барсук - - 2 0,07 - -
Птицы 29 1,6 5 0,2 - -

Итого 84 4,7 20 0,7 7 3,6
Всего 1774 100 2850 100 192 100
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культурно близких, позволил зафик-
сировать сходство между черкаскуль-
скими и федоровскими материала-
ми. Соотношение диких и домашних 
животных, состав стада практически 
идентичны (Косинцев, 1989, табл. 1; 
Матвеев, 2014, с. 61, табл. 1). Этот 
факт можно объяснить не только 
сходными экологическими условиями 
проживания носителей этих культур, 
но и их более прочными связями, о 
характере которых, однако, по мате-
риалам хозяйственной деятельности 
рассуждать сложно. По этому вопро-
су существуют две точки зрения. Со-

гласно первой, черкаскульская куль-
тура сложилась на базе федоровской 
и является преемницей ее традиций 
(Матвеев, 2000; 2007). Вторая гипо-
теза объясняет происхождение черка-
скульской культуры взаимодействием 
местного населения с федоровским 
(Корочкова, 2010, с. 75, 76–78). Так 
или иначе, приоритет федоровской 
традиции в экономике черкаскульско-
го населения очевиден. Существен-
ную разницу между результатами 
археозоологических определений с 
пахомовских и черкаскульских памят-
ников на сегодняшний день трудно 

Рис. 2. Орудия рыболовства и охоты с черкаскульских поселений лесостепного При-
тоболья. 1, 2 – грузила; 3, 4 – заготовки наконечников стрел; 5–7 – наконечники стрел; 

8 – накладка на лук; 9, 10 – наконечники метательных орудий. 1, 2 – глина; 
3–7, 9, 10 – кость; 8 – рог. 

1 – пос. Имбиряй 3; 2, 5 – пос. Хрипуновское 1; 3, 4, 6–10 – пос. Ольховка.
Fig. 2. Fishing and hunting tools of the Cherkaskul settlements in the Tobol forest-steppe. 

1, 2 – sinkers; 3, 4 – blanks of arrowheads; 5–7 – arrowheads; 8 – plate on the bow; 9, 10 – throwing 
weapon tips. 1, 2 – clay; 3 – 7, 9, 10 – bone; 8 – horn. 

1 – Imbiryai 3 settlement; 2, 5 – Khripunovskoye 1 settlement; 3, 4, 6–10 – Olkhovka settlement.
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объяснить однозначно. Следует учи-
тывать, что материалы первых немно-
гочисленны и имеют особенности: 
на пос. Ново-Шадрино VII большая 
часть археозоологической коллекции 
связана с зольниками, являвшимися 
специфическими объектами на по-
селении, а количество костей с гор. 
Заводоуковское 11 крайне мало для 
обоснованных утверждений (Короч-
кова, 2009; 2010, с. 62–64; Аношко, 
Агапетова, 2010, с. 128). Скорее все-
го, имел место комплекс факторов 
как социокультурных, обусловленных 
многокомпонентностью происхож-
дения пахомовского населения, так и 
природно-климатических. 

Следующий этап работы связан с 
характеристикой производственной 
деятельности черкаскульских групп, 
проживавших в лесостепном При-
тоболье в позднем бронзовом веке. 
С этой целью проведен трасологиче-
ский анализ изделий из камня, кости 
и глины с пос. Ольховка, Имбиряй 3 
и Хрипуновское 1. Всего учтено 340 
предметов. Часть из них представле-
на обломками без следов использова-
ния и обработки (68 экз.), на некото-
рых присутствуют пришлифованные 
участки (75 экз.), однако в силу фраг-
ментарности их назначение устано-
вить не удалось. 

Присваивающие отрасли докумен-
тируются керамическими грузилами 
(10 экз.). Восемь из них – это тради-
ционные для эпохи бронзы Зауралья 
изделия, в плане близкой к прямо-
угольной форме с двумя или одним 
продольным желобком (рис. 2: 2). По 
сравнению с подобными предметами 
федоровской, пахомовской и бархатов-
ской культур, черкаскульские имеют 
меньшие размеры, желобок обычно 
широкий и выражен слабо. Два пред-
мета овальной формы со сквозным 

продольным отверстием (рис. 2: 1). 
Охота подтверждается присутствием 
на каждом поселении наконечников 
стрел. Они изготовлены из кости (3 
экз.), камня (1 экз.) и бронзы (1 экз.). 
Все костяные изделия черешковые, 
имеют треугольное перо разных про-
порций (рис. 2: 5–7). На поселении 
Ольховка обнаружено скопление их 
заготовок (рис. 2: 3, 4). Аналогии им 
многочисленны (Сальникова, 2002). 
Один наконечник с пос. Хрипунов-
ское 1 из серого кремнистого сланца 
имеет треугольную форму и размеры 
2,8×1,7×0,4 см. Техника его изготов-
ления напоминает двухстороннее ре-
туширование, однако сколы крупные, 
расположены неравномерно. Подоб-
ные предметы характерны для более 
ранних памятников (Потемкина, 1985, 
рис. 34, 1, 2; Генинг, Зданович, Генинг, 
1992, с. 399–400; Матвеев, 1998, с. 254 
и др.). Бронзовый наконечник двухло-
пастный с длинным черешком, с пе-
ром подтреугольной формы найден на 
пос. Ольховка (Дегтярева, Костомаро-
ва, 2011, с. 33). Охотничий промысел 
иллюстрирует концевая накладка на 
лук, изготовленная из рога (рис. 2: 8). 

С присваивающими отраслями, 
скорее всего, связаны два наконечни-
ка метательных орудий с пос. Оль-
ховка (рис. 2: 9, 10). Аналогичные 
предметы интерпретируются как об-
ломки гарпунов (Потемкина, 1985, 
рис. 49, 1; с. 133). Однако однознач-
но решить вопрос об их назначении 
затруднительно, они могли приме-
няться в охоте и рыбной ловле (Жи-
лин, 2016, с. 17–33). Одно изделие с 
пос. Ольховка представляет собой 
обломок расколотой вдоль трубчатой 
кости (рис. 3: 3). Вся поверхность 
его залощена, отчего имеет харак-
терный блеск и разнонаправленные 
линейные следы, по внешнему виду 
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напоминающие царапины. Одно из 
окончаний заострено. Рабочий конец 
скруглен, на боковых гранях, приле-
жащих к острию, фиксируется запо-
лировка и линейные следы, перпен-
дикулярные продольной оси изделия 
(рис. 3: В). На этом основании можно 
предполагать, что предмет может яв-
ляться кочедыком, предназначенным 

для плетения (Алексашенко, 2003, 
с. 269). В целом количество орудий, 
связанных с присваивающими отрас-
лями на памятниках черкаскульской 
культуры лесостепного Притобо-
лья, неравномерно. Их показатель на 
пос. Имбиряй 3 составляет 19,2%2, на 
пос. Ольховка – 17,5%, на пос. Хрипу-
новское 1 – 7,5%. Следует отметить, 

Рис. 3. Орудийный комплекс черкаскульских поселений лесостепного Притоболья 
(здесь и далее стрелочками на рисунках обозначены места микрофотографий). 

1, 2, 4, 5, 6 – скребки; 3 – инструмент для плетения; А, Б, Г, Д – следы сработанности 
на скребках (А, Б, Г – х20, Д – х40); В – следы использования на инструменте для 

плетения (х40). 1, 2 – глина; 3, 5, 6 – кость; 4 – камень. 
1, 2, 4, 6 – пос. Хрипуновское 1; 3, 5 – пос. Ольховка.

Fig. 3. Complex of tools of the Cherkaskul settlements in the Tobol forest-steppe (here and further: 
the arrows in the fi gures indicate the place of microphotography). 1, 2, 4, 5, 6 – scrapers; 

3 – an instrument for weaving; А, Б, Г, Д – use-wear traces on the scrapers (А, Б, Г – х20, Д – х40); 
В – traces of use on the instrument for weaving (х40). 1, 2 – clay; 3, 5, 6 – bone; 4 – stone. 

1, 2, 4, 6 – Khripunovskoye 1 settlement; 3, 5 – Olkhovka settlement.
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что большая часть из них – это орудия 
охоты.

Судя по числу инструментов и их 
ассортименту, важное место в струк-
туре экономики каждого черкаскуль-
ского поселения занимала обработ-
ка шкур и кож. На пос. Имбиряй 3 с 
этой отраслью связано 15,4% орудий, 
на пос. Ольховка – 25,6%, на пос. 
Хрипуновское 1 – 32,2%. Рассматри-
ваемое производство иллюстриру-
ют скребки из фрагментов посуды 
(12 экз.) (рис. 4: 1, 2) и камня, исполь-
зовавшиеся для снятия мездры (2 экз.) 
(рис. 2: 4); обломки изделий из ниж-
них челюстей и ребер крупного ско-
та (6 экз.) (рис. 4: 6, 7) и небольшие 
кварцитовые гальки, применявшиеся 
для лощения (31 экз. с учетом поли-
функциональных орудий) (рис. 4: 3) 
(Скочина, Костомарова, 2016). Так же 
на всех селищах найдены бронзовые 
шилья и костяные проколки (2 и 4 экз. 
соответственно), применявшиеся при 
производстве одежды и других изде-
лий. С прядением связаны пряслица 
как лепные округой и биконической 
форм, так и из фрагментов посуды 
(12 экз.) (рис. 4: 1, 2). В процентном 
соотношении эти орудия составляют 
от 7,5 до 11,4%. 

Керамическое производство пред-
ставлено двумя фрагментами камен-
ных пестов, предназначавшихся для 
дробления шамота; лощилами из не-
больших кварцитовых галек (24 экз. с 
учетом полифункциональных орудий) 
(Скочина, Костомарова, 2016). При-
менение последних подтверждается 
результатами технико-технологиче-
ского анализа керамики с пос. Хри-
пуновское 1 (Илюшина, 2017, с. 10). 
Одно изделие изготовлено из расколо-
той вдоль трубчатой кости (рис. 4: 4). 
Поверхность обработана на абразиве 
до блеска. Окончание заострено. Ми-

кроследы сформированы на рабочем 
конце орудия в виде слабо заполиро-
ванной поверхности с линейными 
царапинками, параллельными про-
дольной оси (рис. 4: А). Они распо-
ложены на самом кончике предмета, 
линейные следы более грубые. Сово-
купность признаков дает основания 
рассматривать находку как орнамен-
тир. С выравниванием и обработкой 
поверхности глиняной посуды связа-
но несколько обломков костяных ору-
дий (рис. 4: 6, Б). Количество орудий 
керамического производства на пос. 
Имбиряй 3 составляет 15,4%, на пос. 
Ольховка – 21,6%, на пос. Хрипунов-
ское 1 – 18,2%.

Значительно количество инстру-
ментария, связанного с металлоо-
бработкой (пос. Имбиряй 3 – 27%; 
пос. Ольховка – 18%; пос. Хрипунов-
ское 1 – 23,7%). Это обломки тиглей 
(2 экз.), сопел (2 экз.), литейных форм 
(10 экз.). Последние чаще глиняные, 
но на пос. Имбиряй 3 и Ольховка 
найдены предметы из талькового 
камня (2 экз.) (рис. 5: 2, 3). После от-
ливки изделие подвергалось ковке, 
устранению литейных дефектов, вы-
глаживанию поверхности. Для этих 
операций использовались гладилки-
выпрямители (3 экз.), молотки (3 экз.) 
(рис. 5: 4, В), комбинированные 
орудия – молотки-гладилки (3 экз.) 
(рис. 5: 1, А, Б), наковальни (4 экз.), 
абразивы (12 экз.) (рис. 3: 4), оселки 
(2 экз.) (рис. 4: 7, В, Г; 5: 5, Г). Все 
орудия для обработки металла из-
готовлены из камня, в качестве заго-
товок отбирались плитки и крупные 
окатанные гальки, у которых в ряде 
случаев пикетажем и абразивной об-
работкой подготавливались рабочие 
торцевые и боковые стороны. Ассор-
тимент трасологически выделенных 
орудий соотносится с технологиями 
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металлообработки, реконструирован-
ной по результатам металлографи-
ческого анализа бронзовых изделий 
(Дегтярева, Костомарова, 2011, с. 43). 

Обработка камня, кости, дерева 
представлена единичными орудиями: 
абразивами (3 экз.), долотом (1 экз.), 

теслом (1 экз.) (Матвеев, 2007, рис. 10: 
2; 13: 9). Для изготовления костяных 
изделий чаще всего использовали 
трубчатую кость (около 20 предметов). 
Намного реже использовались осталь-
ные кости: ребра – 4 экз., челюсть – 
3 экз., лопатка – 3 экз., таранные – 

Рис. 4. Орудийный комплекс черкаскульских поселений лесостепного Притоболья. 1, 
2 – пряслица; 3 – лощило по шкуре/коже; 4, 6 – орудия керамического производства; 

5 – рукоять бронзового орудия (шила?); 7 – абразив – подставка-наковальня. 
А, Б – следы сработанности на орудиях керамического производства (х40, х15); 

В – следы сработанности на абразиве (х10); Г – следы сработанности от ковки метал-
ла (х20). 1, 2, 5 – глина; 3, 7 – камень; 4, 6 – кость. 

1, 2, 3, 5–7 – пос. Хрипуновское 1; 4 – пос. Ольховка.
Fig. 4. Complex of tools of the Cherkaskul settlements in the Tobol forest-steppe. 1, 2 – spindle 
whorls; 3 – polisher for skin or animal-hide; 4, 6 – pottery making tools; 5 – bronze tool handle; 

7 – abrasive – stand-anvil. А, Б – use-wear traces on the pottery making tools (х40, х15); В – use-
wear traces on the abrasive (х10); Г – use-wear traces from metal forging (х20). 1, 2, 5 – clay; 
3, 7 – stone; 4, 6 – bone. 1, 2, 3, 5–7 – Khripunovskoye 1 settlement; 4 – Olkhovka settlement.
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2 экз. Использование рога единично. 
Анализ поверхности костяных из-
делий с черкаскульских памятников 
лесостепного Притоболья и уникаль-
ная находка скопления их заготовок с 
пос. Ольховка дают основания ут-

верждать, что для резки и строгания 
применялись металлические инстру-
менты. Отмечены факты поперечной 
рубки кости (4 экз.). Далее поверх-
ность подвергалась абразивной об-
работке. Из этого сырья изготовли-

Рис. 5. Металлообрабатывающие орудия с черкаскульских поселений лесостепного 
Притоболья. 1 – молоток-гладилка; 2, 3 – литейные формы; 4 – молоток для холодной 
ковки; 5 – оселок; А – следы сработанности от выглаживания металлической поверх-

ности (х20); Б, В – следы сработанности на молотках для ковки (х20); 
Г – следы сработанности на оселке (х15). 1–5 – камень. 

1, 4, 5 – пос. Хрипуновское 1; 2 – пос. Ольховка; 3 – пос. Имбиряй 3.
Fig. 5. Metalworking tools of the Cherkaskul settlements in the Tobol forest-steppe. 1 – hammer-

smoothing; 2, 3 – molds; 4 – hammer for cold forging; 5 – hone; А – use-wear traces of smoothing 
the metal surface (х20); Б, В – use-wear traces on the hammer for forging (х20); 

Г – use-wear traces on the hone (х15). 1–5 – stone. 
1, 4, 5 – Khripunovskoye 1 settlement; 2 – Olkhovka settlement; 3 –. Imbiryai 3 settlement.
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вались орудия охоты, скорняжного, 
керамического производства. Камен-
ное сырье, представленное, чаще 
всего, алевролитами, песчаниками 
подвергалось оббивке, пикетажу, 
абразивной обработке. На одном из ка-
менных изделий с пос. Хрипуновское 
1 зафиксированы следы от использо-
вания стержневидного узкого брон-
зового долота (Костомарова, 2017, 
рис. 1: 3). Обнаруженные на всех ис-
следованных черкаскульских памят-
никах лесостепного Притоболья брон-
зовые ножи (2 экз.), наконечник копья 
(1 экз.) уместно относить к категории 
универсальных орудий, задействован-
ных в разных отраслях (Дегтярева, 
Костомарова, 2011, рис. 1: 6, 9, 10). 
Сюда же можно включить порядка де-
сяти обломков пестов и 15 пассивных 
плиток, следы и степень сработанно-
сти которых не позволяют точно их 
атрибутировать. Они использовались 
в операциях по измельчению и расти-
ранию различных материалов. 

В целом трасологическое изуче-
ние орудийного комплекса позволило 
функционально атрибутировать боль-
шую часть изделий. Специфика на-
бора инструментов присваивающего 
хозяйства, доля которых варьирует на 
изученных памятниках от 7 до 19%, 
проявилась в преобладании орудий 
охоты. Удалось не только выявить ин-
вентарь кожевенного, керамического, 
металлообрабатывающего и др. про-
изводств, но и связать его с конкретной 
технологической операцией. Кроме 
того, выделена группа полифункцио-
нальных или универсальных орудий, 
применявшихся в разных отраслях. 
Установлено, что все производства 
носили домашний характер и, судя по 
количеству задействованных инстру-
ментов, имели примерно одинаковое 
соотношение в структуре экономики 

каждого черкаскульского поселения. 
Нам не удалось выявить инвентарь, 
однозначно связанный с земледелием 
(прежде всего, орудий для обработки 
почвы), поэтому вопрос о его роли с 
учетом имеющихся данных карполо-
гии остается открытым. 

Сравнительный анализ черка-
скульского орудийного набора с дру-
гими, относящимися к эпохе поздней 
бронзы, продемонстрировал наиболь-
шее сходство с лесостепными федо-
ровскими поселениями Черемуховый 
Куст, Щетково 2, которое проявилось, 
прежде всего, в незначительном ко-
личестве орудий рыболовства. На 
расположенных севернее федоров-
ских поселках Курья 1, Дуванское 
XVII и пахомовских памятниках эта 
отрасль, судя по количеству грузил, 
имела большее значение (Костомаро-
ва, 2013; Матвеев, Костомаров, 2011, 
с. 50). Остальные производства но-
сителей рассматриваемых культур 
характеризуются практически иден-
тичными наборами инструментов, 
что свидетельствует об устойчивости 
технологических процессов и про-
изводств. В этом отношении следует 
отметить более широкое применение 
черкаскульцами в процессе обработ-
ки кож, шкур и керамики небольших 
кварцитовых галек. В алакульских, 
федоровских, пахомовских и барха-
товских материалах фиксируются 
единичные экземпляры подобных 
орудий. Эти изделия определяют 
специфику черкаскульского орудий-
ного набора.

Таким образом, экономика черка-
скульского населения лесостепного 
Притоболья являлась комплексной 
и многоотраслевой, основанной на 
скотоводстве и представляла устой-
чивую систему с незначительными 
вариациями ее основных элемен-
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тов: рыболовства, охоты, обработ-
ки металла, кости, камня, прядения, 
керамического, кожевенного произ-
водств. Это соотносится с материала-
ми эпохи поздней бронзы в целом, а 
наиболее близкие аналогии находит в 
федоровских комплексах. Специфика 
модели хозяйственно-производствен-
ной деятельности лесостепных черка-
скульских групп проявилась в соста-
ве стада, а именно: в доминировании 

крупного ргатого скота, соотношении 
производящих и присваивающих от-
раслей, ассортименте орудий некото-
рых производств. Факты необходимо 
соотнести с результатами изучения 
других характеристик рассмотренных 
памятников (хронологии, палиноло-
гии, керамического комплекса, домо-
строительства), что, на наш взгляд, 
позволит объяснить выявленные за-
кономерности.

Примечание:
2 Здесь и далее указан % от общего количества функционально атрибутированных 

орудий с учетом полифункциональных изделий.
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RECONSTRUCTION OF MAIN ELEMENTS ECONOMY OF THE 
СHERKASKUL POPULATION OF THE LATE BRONZE AGE 

IN THE FOREST-STEPPE TOBOL REGION2

Yu.V. Kostomarovа 

The paper summarizes the available and presents new materials for the reconstruction 
of economic and industrial activities of the Cherkaskul culture population on the territory 
of the forest-steppe Tobol river. The results of paleozoologiсal analysis showed that cattle 
breeding was the basis of economy. It is characterized by predominance of cattle in the herd. 
The use-were analysis of tools made of stone, bone and clay from the Cherkaskul settlements 
allowed to attribute most of the products functionally. The tools for furrier, metal, ceramic 
etc. industries were identifi ed. The similar structure of branches and the range of tools are 
regarded typical for cultures of Late Bronze Age of the Trans-Urals. The small quartzite 
pebbles are considered as specifi c instruments of the Cherkaskul culture. They were used in 
processing leather and ceramic industries. It was established that stone tools were often mul-
tifunctional. As a result, the conclusion has been made concerning a comprehensive pastoral 
economy with a different proportion of the other industries was inherent in the Сherkaskul 
culture population.

Keywords: archaeology, forest-steppe area of the Tobol river, Late Bronze Age, 
Cherkaskul culture, economic activities, paleozoology, use-were analysis.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЖИЛОЙ СРЕДЫ СИНТАШТИНСКО-
ПЕТРОВСКИХ УКРЕПЛЕННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ1

© 2019 г. Н.В. Солдаткин
В статье анализируется историография по теме жилищ и поселений синташтин-

ско-петровского типа. Автором кратко освещены важнейшие полевые открытия и ис-
следования. На основании отмеченных качественных изменений в осмыслении темы 
определены три хронологических этапа. Первый этап длился с конца 1960-х по конец 
1980-х годов. Были открыты и исследованы первые памятники, вышли первые публи-
кации. Второй этап длился с конца 1980-х по середину 2000-х годов. В эти годы была 
обнаружена целая серия подобных поселений, а для историографии были характерны 
смелые и завышенные интерпретации. Тогда же появилась первая обобщающая кон-
цепция – «Страны городов». Третий этап начался с середины 2000-х и продолжается 
по настоящее время. Для настоящего этапа характерна, по мнению автора, критика по-
строений предыдущего этапа, нацеленность на междисциплинарные полевые работы 
и планомерные исследования. Это приводит к большей детализации и усложнению 
современных представлений о предмете. Выделяются две новые обобщающие концеп-
ции – «металлургическая» и «освоения пространства».

Ключевые слова: археология, история изучения, Южное Зауралье, Северный Ка-
захстан, эпоха бронзы, жилища и поселения синташтинско-петровского типа.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, 
проект № 16-18-10332 «Образ жизни населения Южного Зауралья в диахронной пер-
спективе: от оседлых форм к подвижности (по материалам бассейна р. Карагайлы-
Аят)», рук. Л.Н. Корякова.

Введение
Под термином «жилая среда» по-

нимается специально обустроенное 
пространство, предназначенное для 
проживания и жизнедеятельности 
человека. В археологизированном 
виде в наибольшей степени сохраня-
ющимися следами жилой среды чаще 
всего оказываются архитектурные 
остатки жилищ и поселений. Одной 
из групп археологических памятни-
ков с яркой, выразительной архи-
тектурой, необычной организацией 
жилой среды являются укрепленные 
поселения синташтинско-петровского 
типа. История их изучения началась 
относительно недавно, но оказалась 
весьма насыщенной, и является инте-

ресной темой для обобщающего ис-
следования.

В данной статье не рассматривается 
подробно история полевых открытий и 
работ на поселениях (см. об этом Епи-
махов, 2002, с. 5–22; Зданович, Бата-
нина, 2007, с. 8–24; Виноградов, 2011, 
с. 9–24). Основная цель – обзор и раз-
бор научной, и, отчасти, научно-попу-
лярной историографии. Анализируют-
ся возникавшие и изменявшиеся идеи, 
обобщающие концепции, изучавшиеся 
аспекты, наиболее значимые публи-
кации. Структурно статья разделена 
в соответствии с тремя выделенными 
хронологическими этапами, отражаю-
щими границы существенных измене-
ний в осмыслении темы. 
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Первый этап: конец 1960-х – ко-
нец 1980-х гг.

Можно определить как предвари-
тельный, его главным содержанием 
стало открытие и первые археологи-
ческие раскопки синташтинско-пе-
тровских поселений. Практически 
одновременно, на рубеже 1960-х – 
1970-х гг., начались исследования в 
Южном Зауралье (поселения Кизиль-
ское и Синташта) и в Северном Казах-
стане (поселения Новоникольское I 
и Петровка II) (рис. 1, 2).

На поселениях Южного Зауралья 
первые раскопы были заложены на 
глубоких, выделявшихся в рельефе 
жилищных впадинах. При их изуче-
нии были обнаружены уже хорошо 
известные материалы позднего брон-
зового века, относящиеся в основном 
к алакульской и срубной археологи-
ческим культурам. В дальнейшем вы-
яснилось, что под ними сохранились 
остатки более ранних слоев. Это по-
ставило задачу определения изначаль-
ного периода строительства и обита-
ния поселений. На Синташте ранний 
строительный горизонт сохранился 
лучше и был исследован масштабнее 
и раньше, чем на остальных подоб-
ных памятниках, раскапываемых на 
первом этапе. По известным на то вре-
мя аналогиям он сначала был соотне-
сен с абашевской культурой, позже – 
c выделенным синташтинским ти-
пом. Изначально поселение Син-
ташта не было определено как 
укрепленное, выявить остатки форти-
фикаций удалось только в ходе раскопок 
1980-х гг. (Генинг В.Ф., Зданович, Ге-
нинг В.В., 1992, с. 10–13).

В Северном Казахстане раскоп-
ки сразу велись не на отдельных 
жилищных впадинах, а сплошными 
широкими участками. Исследуемые 
поселения, отнесенные к петровской 

культуре, также оказались многослой-
ными. Ввиду неоднократных пере-
строек остатки жилищ раннего этапа 
уцелели плохо, что помешало уверен-
но зафиксировать их архитектурные 
особенности. Наиболее сохранивши-
мися ранними структурами здесь ока-
зались участки фортификации.

Самой значимой публикацией эта-
па стала монография Г.Б. Здановича 
(Зданович, 1988). Часть работы, по-
священная укрепленным поселениям, 
раскопанным в Северном Казахстане, 
является первым объемным изданием 
подобных материалов. На основании 
анализа стратиграфии были определе-
ны хронологические этапы обитания 
поселений, установлена принадлеж-
ность основных слоев к кругу куль-
тур андроновской культурно-истори-
ческой общности бронзового века. 
Приведена типология раскопанных 
жилищ, установлена эволюционная 
связь этапов заселения, в первую оче-
редь, самого раннего – петровского, 
и следующего за ним алакульского, 
проявляющаяся и в особенностях до-
мостроения. Намечена линия разви-

Рис. 1. Поселение Петровка II. Общий 
план (по: Зданович, 1988, рис. 12).

Fig. 1. Settlement Petrovka II. General plan 
(on: Zdanovich, 1988, fi g.12).
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тия жилой среды от петровских по-
селений (к которым в данной работе 
отнесена и Синташта) с замкнутой 
фортификацией и вплотную располо-
женными жилищами к алакульским 
поселкам без регулярной планировки 
и с постепенным отказом от укрепле-
ний (Зданович, 1988, с. 132–133). 

Второй этап: конец 1980-х – сере-
дина 2000-х гг. 

Переход к следующему этапу свя-
зан с открытием в конце 1980-х – на-
чале 1990-х гг. серии укрепленных по-
селений синташтинско-петровского 
типа, большинство из которых было 
обнаружено благодаря методу дешиф-
ровки аэрофотоснимков. Поселений 
теперь насчитывалось около 20-ти. 
Следует отметить, что в историогра-
фии существует несколько вариантов 
точного количества этих памятников. 
Можно выделить их основные при-
знаки: замкнутая линия укреплений, 
состоящая из валов и рвов схожих 
форм и размеров; плотная сектораль-
ная застройка большими жилищами 
каркасно-столбовой конструкции с 
характерными деталями интерьера 
(например, колодцами); соответствие 
ранних слоев материалам синташ-
тинской и петровской культур. В со-
ответствии с этими критериями по 
сведениям из публикаций на сегод-
ня можно обозначить 24 поселения 
(рис. 3, 4). 

Среди обнаруженных памятников 
наибольшее внимание привлек Арка-
им. Он отличался хорошей сохранно-
стью, впечатляющим видом округлых 
линий фортификаций на аэрофото-
снимках (рис. 5). Также необычно и 
эффектно выглядели «сверху» и пла-
ны других выявленных поселений. 
Но, помимо ярких особенностей и 
достоинств самих памятников, повы-
шенный интерес к ним был во многом 

вызван обстоятельствами обнаруже-
ния и первых раскопок. Искренняя 
увлеченность первого исследователя 
Аркаима Г.Б. Здановича вместе с же-
ланием привлечь внимание широкой 
аудитории, в том числе и ради спасе-
ния памятника от грозившего ему за-
топления, стимулировали появление 
смелых, масштабных, романтически 
приукрашенных идей. На восприятие 
поселений оказали влияние и харак-
терные для периода «перестройки» 
тенденции: нацеленность на поиск 
сенсаций, «фантастических тайн» 
прошлого.

Уже первая большая статья, вы-
шедшая после открытия и начала 
раскопок Аркаима, содержит ряд 
обобщающих идей, масштабных ре-

Рис. 2. Поселение Синташта. Общий 
план (по: Генинг В.Ф., Зданович, 

Генинг В.В., 1992, рис. 7).
Fig. 2. Settlement Sintashta. General plan 
(on: Gening V.F., Zdanovich, Gening V.V., 

1992, fi g. 7).
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конструкций (Зданович, 1989). В 
статье обозначена развивавшаяся 
впоследствии авторская линия интер-
претации поселений как обладающих 
признаками раннего города, протоци-
вилизации, культовых, религиозно-

административных и хозяйственных 
центров, связанных с древнеиран-
ским и протоиндийским населением 
(Зданович, 1989, с. 183–189). Отмече-
но, что эти «города» создавались по 
заранее продуманному плану, имели 

Рис. 3. Схемы синташтинско-петровских укрепленных поселений 
с обозначением проведенных полевых исследований.

Fig. 3. Schemes of Sintashta-Petrovka fortifi ed settlements 
with the designation of the conducted fi eld studies.
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развитую систему фортификации и 
сельскохозяйственную округу – 2–3 
современных им небольших поселе-
ния (Зданович, 1989, с. 183, 185). Пла-
нировка Аркаима интерпретируется 
как свидетельство существования бо-
лее укрепленной части, «цитадели», 
включающей внутренний круг жи-
лищ, и менее укрепленной, составля-
ющей внешний круг. Подчеркивается 
отличие центрической планировки 
поселений типа Аркаима, обозначен-
ных как петровско-синташтинские, 
от традиционных поселений эпохи 
бронзы урало-казахстанских степей с 
открытой линейной планировкой, от-
дельно расположенными жилищами 
(Зданович, 1989, с. 184).

В 1992 г. вышла монография, по-
священная Синташтинскому комплек-
су памятников (Генинг В.Ф., Здано-
вич, Генинг В.В., 1992). Часть книги, 
посвященная результатам работ на 
укрепленном поселении Синташта, 
на долгое время стала наиболее пол-
ной и подробной публикацией по теме 

жилой среды. В наибольшем объеме 
были представлены описания ранних, 
хорошо сохранившихся жилищ, а так-
же участков фортификации. Приведе-
ны описательные и иллюстративные 
реконструкции архитектуры (рис. 6). 
Обобщенно перечислены основные 
признаки синташтинских жилищ: 
однотипные постройки в форме уд-
линенных трапеций, расположенные 
вплотную, по кругу, «подобно спицам 
в колесе». Жилища имели общие про-
дольные стены и примыкали задними 
к оборонительной стене поселения 
(Генинг В.Ф., Зданович, Генинг В.В., 
1992, с. 378). Их интерьер состоял из 
условно «жилой» и «хозяйственной» 
части, где располагались колодцы и 
очаги. Также в некоторых постройках 
выделяется «сакральное» помещение 
у задней стены. Основными строи-
тельными материалами были различ-
ные грунты (в том числе глиняные 
блоки) и дерево. Эти обобщающие 
описания и реконструкции определи-
ли многократно воспроизводящийся 

Рис. 4. Карта синташтинско-петровских укрепленных поселений.
Fig. 4. Map of the Sintashta-Petrovka fortifi ed settlements.
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в последующей историографии образ 
«классического» для всей группы по-
добных памятников архитектурного 
стандарта.

Он уточняется и закрепляется 
вместе с более масштабными осмыс-
ляющими идеями в нескольких, в ос-
новном, научно-популярных статьях 
Г.Б. Здановича с соавторами. Раско-
панные на Аркаиме жилища описыва-
ются обобщенно, как трапециевидные 
в плане постройки, длиной 16–22 м, 
площадью 100–180 кв. м (Зданович, 
1995, с. 29). Предполагается, что по-
селение в целом могло вмещать до 
2,5 тысяч человек, имело ливневую 
канализацию, являлось одновремен-
но и крепостью, и храмом, и ремес-
ленным центром, и жилым поселком, 

внутренний круг жилищ использовал-
ся и как солнечно-лунная обсервато-
рия (Зданович, 1995, с. 25, 34–35). Вы-
соко оцениваются реконструируемые 
параметры фортификации, «достой-
ной средневековых крепостей», вклю-
чающей предвратные башни, слож-
ные лабиринты входов (Зданович, 
1995, с. 25, 27). Формулируется поня-
тие «Страна городов». Это условное 
название локализации укрепленных 
поселений эпохи бронзы в Южном 
Зауралье, протяженностью 400 км с 
севера на юг и 150 с запада на восток, 
уже без учета Северо-Казахстанских 
петровских памятников (Зданович, 
Батанина, 1995, с. 54, 56). Допущено 
предположение, что эта территория 
была связана с «ариями» и могла быть 

Рис. 5. Поселение Аркаим. Фрагмент аэрофотоснимка 
(по: Зданович, Батанина, 2007, рис. 7).

Fig. 5. Settlement Arkaim. Aerial Photo Fragment (on: Zdanovich, Batanina, 2007, fi g. 7).
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«страной создателей Ригведы и Аве-
сты» (Зданович, Батанина, 1995, 62). 
Обозначены географические факторы 
локализации – наличие леса, пастбищ, 
месторождений меди, источников 
воды (Зданович, Батанина, 1995, с. 56, 
58). Намечено три этапа в развитии 
«Страны городов»: ранний, которому 
соответствовали овальные поселения, 
классический – круглые, и поздний – 
прямоугольные. В сумме весь этот 
комплекс идей и гипотез формирует 
первую обобщающую интерпретаци-
онную концепцию жилой среды посе-
лений, концепцию «Страны городов». 

Многие из ее тезисов опирались 
на предположения, недостаточно 
подкрепленные научными аргумен-
тами и данными источников. К тому 
же результаты раскопок и междисци-
плинарных исследований ключевого 
для концепции памятника – Аркаима, 
очень кратко освещались только в не-
скольких небольших статьях. В связи 
с этим вслед за оформлением нача-

лась и активная критика построений 
«Страны городов» (например, Гри-
горьев, 1999, с. 120–124; Епимахов, 
2002, с. 16–18, и др.). Высказываются 
более осторожные оценки памятни-
ков, намечаются варианты развивав-
шихся в дальнейшем альтернативных 
обобщающих трактовок укрепленных 
поселений – как своеобразных фор-
постов, опорных пунктов, возникших 
в ходе освоения региона пришлыми 
этническими группами, как мест оби-
тания специализированных общин 
металлургов и др.

Необычная для территории и эпо-
хи архитектура поселений вызвала 
интерес и к поиску возможных ана-
логий, истоков происхождения. Боль-
шая часть предложенных аналогий 
опиралась в основном на сходства 
общей планировочной схемы, причем 
в первую очередь учитывались толь-
ко округлые в плане поселения. Были 
представлены самые разнообразные 
варианты как с прилегающих, так и 

Рис. 6. Реконструкции архитектуры 
поселения Синташта: 

1 – разрез оборонительной стены у юж-
ного входа, 2 – реконструкция южного 

входа, 3 – реконструкция жилища 
(по: Генинг В.Ф., Зданович, 

Генинг В.В., 1992, рис. 12, 13, 21).
Fig. 6. Reconstruction of the architecture of the 

Sintashta settlement: 
1 – defensive wall at the southern entrance in a 
cut, 2 – reconstruction of the southern entrance, 

3 – reconstruction of the dwelling 
(on: Gening V.F., Zdanovich, Gening V.V., 1992, 

fi g. 12, 13, 21).
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весьма отдаленных территорий Евро-
пы, Передней и Средней Азии. Наи-
большее собрание аналогий и срав-
нений представлено в монографии 
С.А. Григорьева (Григорьев, 1999, 
с. 19–39). Исследователь пришел к 
выводу о появлении синташтинских 
архитектурных стандартов в Юж-
ном Зауралье в результате миграции 
с территории Передней Азии, откуда 
была перенесена «анатолийская по-
селенческая схема» (Григорьев, 1999, 
с. 29–34, 39). Сравнения с ней также 
основаны только на определенном 

внешнем подобии и не содержат под-
робного анализа различий внутренней 
застройки. В этой и ряде других ра-
бот также зафиксировано ставшее на 
определенное время общепринятым 
разделение укрепленных поселений 
на петровские, которым соответству-
ют прямоугольные в плане поселения, 
и на округлые синташтинские (Григо-
рьев, 1999, с. 21, 112). 

Третий этап: середина 2000-х – 
настоящее время

Определенные тенденции, возник-
шие и нараставшие на втором этапе 

Рис. 7. Геомагнитный план поселения Устье I (по: Древнее Устье, 2013, рис. 14.3).
Fig. 7. Geomagnetic plan of the settlement Ust'ye I (on: Drevneye Ust'ye, 2013, fi g. 14.3).
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изучения, обозначили постепенный 
переход к следующему. Это критика 
концепции «Страны городов», зарож-
дение альтернативных интерпретаци-
онных гипотез, проведение междис-
циплинарных полевых исследований. 

В историографии третьего этапа 
представлена и относительно умерен-
ная (например, Петров, 2009; Ткачев, 
2007, с. 136, 302), и весьма резкая 
(Кореняко, Кузьминых, 2007) крити-
ка идей Г.Б. Здановича. Широко рас-
пространившееся среди специалистов 
скептическое отношение в некоторых 
случаях приняло формы противопо-
ложной крайности. Так, во многом в 
противовес интерпретации поселений 
как «протогородов» и «протоцивили-
зации» была предложена интерпрета-
ция как загонов для скота (Анисимов, 
2009, с. 17). Другой показательный 
пример – мнение об отсутствии на 
Аркаиме «нормального» культурного 
слоя и «ничтожности» археологиче-
ской коллекции, полученной при его 
раскопках (Черных, 2007, с. 78–80). 

Вместе с критикой выдвигаются 
альтернативные, более прагматичные 
объяснения, рассматриваются новые 
аспекты жилой среды. Так, обращено 
внимание на дополнительные ланд-
шафтные факторы локализации посе-
лений: близость грунтовых вод, при-
пойменных пастбищ, защиту холмами 
от сильных ветров (Анисимов, 2009, 
с. 18; Петров, 2009, с. 33). В качестве 
основной функции многочисленных 
расположенных в жилищах колодцев 
предложено водоснабжение людей 
и скота в зимний период (Петров, 
2009, с. 35). Отрицая завышенную 
роль валов и рвов как фортификаци-
онных сооружений, рассматривается 
их вероятное практическое значение 
как средств тепло и гидроизоляции, а 
также рвов – как источника глины для 
строительства, валов – как средства 
защиты от степных хищников (Аниси-
мов, 2009, с. 18; Петров, 2009, с. 20). 
Критикуются идеи о символизме, гео-
метризме, якобы заложенных в пла-
нировках поселков. Указывается, что 
их форма может быть как правильной, 
так и аморфной, и включает два вида 
расположения построек – кольцевой и 
линейный (Петров, 2009, с. 21). 

Одной из самых важных публика-
ций этапа стало обобщающее издание 
материалов аэрофотосъемки памятни-
ков Южного Зауралья (Зданович, Ба-

Рис. 8. Поселение Каменный Амбар. 
План раскопов 1–5 (по: Fornasier, Krause, 

Korjakova et al., 2014, рис. 9).
Fig. 8. Settlement Kamennyi Ambar. Plan 
of excavation 1–5 (on: Fornasier, Krause, 

Korjakova et al., 2014, fi g. 9).
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танина, 2007). Издание имеет опреде-
ляющее значение для изучения жилой 
среды на уровне целого поселения и 
группы поселений. Помимо публи-
кации источников предложены вари-
анты дешифровки аэрофотоснимков 
21 памятника, включенных авторами 
в «Страну городов». Дешифровки 
охватывают и прилегающую к укре-
пленным поселениям территорию. В 
специальных разделах книги приве-
дены сведения о степени сохранности 
и ландшафтной приуроченности каж-
дого поселения. Отмечено, что они 
располагались на первых надпоймен-
ных террасах, со всех сторон имели 
водные ограничения, естественные 
или искусственные, что придавало 
им «островное положение». Также 
даны описания географического про-
странства Зауральского пенеплена и 
палеоклиматические реконструкции, 
общий вывод которых заключается в 
существовании в период строитель-
ства поселений благоприятных ус-
ловий, большем по сравнению с со-
временным распространении лесов и 
разнообразной растительности (Зда-
нович, Батанина, 2007, с. 35–38). 

На третьем этапе в публикациях 
ряда ученых можно выделить ком-
плекс схожих, взаимодополняющих 
идей, касающихся темы жилой среды. 
Они объясняют происхождение син-
таштинских памятников как результат 
интеграционной миграции с запада, 
произошедшей в период распада Цир-
кумпонтийской металлургической 
провинции. Миграция включала два 
основных культурных компонента – 
лесостепной абашевский и степной 
позднекатакомбный, основой хозяй-
ства мигрантов было скотоводство 
(Ткачев, 2007, с. 306, 345; Епимахов, 
2010, с. 19–20). Модель жилой среды с 
замкнутыми укрепленными поселка-

ми, стандартизированной архитекту-
рой, высокой степенью концентрации 
населения на небольшой площади, 
«военизированностью» и сплоченно-
стью была характерна при заселении 
и освоении мигрантами новой, чужой 
для них территории. Эта модель от-
разилась в поселениях синташтин-
ско-петровского типа. Впоследствии 
в ходе эволюционного развития и 
адаптации к местным условиям про-
изошел постепенный отказ от форти-
фикаций, плотной застройки, боль-
ших тесных поселков. Осваиваемый 
ареал расширялся и заселялся более 
равномерно. Эти тенденции прояви-
лись в поселениях следующего, сруб-
но-алакульского этапа (Петров, 2009, 
с. 28–30; Епимахов, 2010, с. 20, 30, 38). 
Представляется, что набор этих взаи-
мосвязанных идей разных авторов со-
ставляет каркас второй обобщающей 
концепции, объясняющей появление 
и развитие основных особенностей 
жилой среды синташтинско-петров-
ских укрепленных поселений. По ве-
дущему детерминирующему фактору 
ее можно назвать концепцией «освое-
ния пространства».

Еще одна обобщающая концепция 
изложена в работах Н.Б. Виноградо-
ва. По его мнению, отличительные 
характеристики синташтинских посе-
лений во многом обусловлены метал-
лопроизводственной деятельностью 
их обитателей (Виноградов, 2011, 
с. 84). «Металлургическая» концеп-
ция объясняет появление поселений в 
Южном Зауралье связью с находящи-
мися здесь медными месторождения-
ми (Виноградов, 2011, с. 85). Занятие 
металлургией и ее сакрализация, со-
крытие, определили стандартизацию 
архитектуры, необходимость возве-
дения замкнутых укреплений (Вино-
градов, 2011, с. 88–89, 94–95). В по-
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селениях происходили связанные с 
металлургией контакты различных 
коллективов, одним из итогов кото-
рых стало формирование петровских 
памятников, перенявших и транс-
формировавших основные стандарты 
синташтинской жилой среды (Вино-
градов, 2011, с. 94–95). Конкретные 
проявления дальнейшей трансформа-
ции жилищ представлены на примере 
петровского поселения Кулевчи: это 
переход от массива помещений к от-
дельно расположенным, но схожим 
по размерам, интерьеру и технике 
строительства постройкам, от них – к 
меньшим по размерам и более углу-
бленным (Виноградов, 2011, с. 98). 
Значительная часть выводов «метал-
лургической» концепции аргументи-
рована в первую очередь материалами 
поселения Устье I. На нем выделено 
два основных последовательных пе-
риода обитания – синташтинский и пе-
тровский (Древнее Устье, 2013, с. 11, 
16). Для петровского представлена 
обобщающая реконструкция жилищ: 
они составляли два массива стандар-
тизированных помещений с общей в 
пределах массива кровлей и общими 
засыпными продольными стенами. 
Внутреннее пространство помеще-
ний разделялось на хозяйственную 
часть, с колодцами и печами, и жилую 
(Древнее Устье, 2013, с. 77, 135–137). 

Присущим третьему этапу призна-
ком стала интенсификация полевого 
изучения поселений с применени-
ем комплекса методов естественных 
наук. Это позволило получить спектр 
новых, надежно обоснованных дан-
ных, изучить новые стороны жилой 
среды, наполнить дополнительными 
аргументами, либо пересмотреть не-
которые из сложившихся представле-
ний (см. Древнее Устье, 2013, с. 393–
416; Multidisciplinary investigations…, 

2013; Fornasier, Krause, Korjakova et 
al., 2014; Корякова, Краузе, Шарапова 
и др., 2018).

Дистанционные методы изучения 
поверхности памятников, прежде все-
го, сплошная геофизическая съемка, 
выявили сложную картину много-
этапного формирования поселений 
(рис. 7). Не подтвердилось мнение об 
их единоразовом возведении, о соот-
ветствии планировок строгим геоме-
трическим формам (кругам, овалам, 
прямоугольникам, квадратам). На 
большинстве памятников можно от-
метить свидетельства существова-
ния нескольких этапов обживания, 
соотносящихся с перестройкой и 
перемещением линий фортифика-
ции и соответствующих им жилищ. 
Не выявлено предложенное для ряда 
поселений существование на их ран-
нем, синташтинском этапе округлой 
формы укреплений, не обнаружено 
четкое разделение на округлую син-
таштинскую и прямоугольную пе-
тровскую планировку. Применение 
ГИС-анализа для ряда памятников 
позволило отметить и уточнить за-
кономерности их ландшафтного рас-
положения в зонах, удобных для 
скотоводства и защищенных от небла-
гоприятных природных воздействий. 
Результаты исследований палеобота-
ников и палеозоологов дали дополни-
тельные аргументы предполагавшим-
ся многими авторами особенностям 
жилой среды: сезонной заселенности, 
достигавшей максимума в зимний 
период, возможному содержанию 
части скота в жилищах, благоприят-
ным природным условиям в период 
существования поселений. Примене-
ние ГИС-анализа для ряда памятни-
ков позволило отметить и уточнить 
закономерности их ландшафтного 
расположения в зонах, удобных для 
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скотоводства и защищенных от небла-
гоприятных природных воздействий. 
Фактор воздействия окружающей 
среды предложен в качестве ведущей 
причины появления синташтинско-
петровских поселений, являвшихся 
своеобразными «экологическими ни-
шами» для защиты людей и скота от 
суровых зим, ветров, паводка (Чечуш-
ков, Дакович, Якимов, 2018).  

По сравнению с предыдущим эта-
пом, значительно большее внимание 
уделяется эволюции жилой среды. 
Раскопками последних лет установ-
лена многослойность большинства 
поселений, наличие нескольких фаз 
обитания, в постройках которых вы-
явлены случаи как воспроизведения 
изначальных архитектурных стан-
дартов, так и их существенной транс-
формации (рис. 8). Также изучаются 
черты преемственности синташтин-
ско-петровского домостроительства, 
проявляющиеся на поселениях сруб-
но-алакульского этапа.

Заключение
Характерные признаки жилой сре-

ды, позволившие выделить синташ-
тинско-петровские укрепленные по-
селения, были открыты и исследованы 
постепенно и на разных памятниках: 
фортификации – при раскопках в Се-
верном Казахстане, а сблокированные 
в сектора жилища – в Южном Заура-
лье. Позднее на поселении Синташта 
их удалось исследовать в сочетании и 
в относительно хорошей сохранности. 
Обнаруженный формат архитектуры 
был необычен для региона, укреплен-
ные поселения выглядели немного-
численным исключением. Тем не ме-
нее они изучались в общем контексте 
эпохи бронзы урало-казахстанских 
степей. Это позволило встроить их в 
качестве начального звена в единую 

линию эволюции жилой среды куль-
тур андроновского круга.

Ситуация с изучением поселений 
сильно изменилась после открытия 
целой группы подобных памятников в 
Южном Зауралье и начала исследова-
ния Аркаима. Зауральские поселения 
выделяются в особую группу, начина-
ет подчеркиваться их уникальность и 
отличие от «обычных» поселков брон-
зового века. В этой группе, в свою оче-
редь, подчеркивается уникальность 
Аркаима. Формируется обобщающая 
концепция «Страны городов», в ко-
торой укрепленные поселения трак-
туются как свидетельства зарожде-
ния протоцивилизации и процессов 
урбанизации. Концепция наполнена 
недостаточно аргументированными 
допущениями и реконструкциями, 
преувеличивающими сложность, мас-
штабность, стандартизированность 
компонентов жилой среды, и активно 
критиковалась знакомыми с источни-
ками исследователями.

В качестве альтернативы были 
предложены более очевидные ин-
терпретации и более взвешенные ре-
конструкции размеров, сложности 
архитектуры, количества жителей и 
др. Сформировались еще две обобща-
ющие концепции. По детерминирую-
щим генеральные особенности жилой 
среды факторам их можно обозначить 
как «металлургическую» концепцию 
и концепцию «освоения простран-
ства». Также намечается оформление 
«экологической» концепции. В целом 
исследования современного этапа 
ориентированы на детальное меж-
дисциплинарное изучение отдельных 
аспектов темы жилой среды. Это су-
щественно дополнило и осложнило 
общую картину, позволило пересмо-
треть многие из высказанных ранее 
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мнений. На данный момент оптималь-
ной обобщающей концепцией, объяс-
няющей основные особенности жи-
лой среды, представляется концепция 

«освоения пространства». Видится 
актуальной ее дальнейшая разработ-
ка с учетом отдельных рациональных 
положений других теорий. 
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THE HISTORY OF THE STUDY OF RESIDENTIAL SPACE OF THE 
SINTASHTA-PETROVKA FORTIFIED SETTLEMENTS2

N.V. Soldatkin

Historiography on the topic on dwellings and settlements of Sintashta-Petrovka type is 
analyzed in the paper. The most important fi eld discoveries and research are examined briefl y 
by the author. Three chronological stages were identifi ed based on the marked qualitative 
changes in the research of the residential space. The fi rst stage lasted from the late 1960s 
to the late 1980s. The fi rst archaeological sites were discovered and investigated, the fi rst 
works were published. The second stage lasted from the late 1980s to the mid-2000s. A 
whole series of similar settlements has been discovered. Bold and exaggerated interpretations 
are characteristic of historiography during these years. In those years the fi rst generalizing 
concept appears – «the Country of towns» emerged. The third stage began in the mid-2000s 
and continues to the present time. According to the author, the present stage is characterized 
by criticism of the previous stage concepts, as well as focusing on interdisciplinary fi eld 
works and systematic research. This leads to more detailed and complex modern ideas about 
the subject. Two new generalizing concepts – «metallurgical» and «mastering the space» 
have been put forward.

Keywords: archaeology, history of study, Southern Trans-Urals, Northern Kazakhstan, 
Bronze Age, dwellings and settlements of the Sintashta-Petrovka type. 
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РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ЖЕТЫСУ1

© 2019 г. А.А. Горячев
В статье в научный оборот вводится материал по результатам изучения древних 

поселений Шу-Илейских гор и Илейского Алатау, обобщаются данные о системе рас-
положения и структуре поселений раннего железного века. Рассматриваются вопросы 
традиций домостроительства раннего железного века в разных природно-климатиче-
ских зонах и прослеживается их зависимость от процессов хозяйственно-культурного 
развития населения региона. Автором установлено, что поселения земледельцев со-
средотачиваются преимущественно на выходе из горных ущелий и в долинах крупных 
рек, а древние скотоводы осваивают степные горы и полупустыни, а также горные 
ущелья и высокогорные плато. Хозяйственно-культурные взаимосвязи и взаимовыгод-
ный товарообмен с населением Центрального и Восточного Казахстана, а также Сред-
ней Азии способствовали росту численности населения Жетысу в этот период, что 
привело к освоению всех экологических ниш региона.
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транзитный коридор в эпоху палеометалла».

Жетысу/Семиречье является одним 
из узловых регионов Центральной 
Азии. Его положение во внутренней 
части Евразии на большом расстоянии 
от океанов обуславливает резко выра-
женную континентальность климата. 
Однако горные системы Северного 
Тянь-Шаня с их отрогами создали 
благоприятные природно-климатиче-
ские условия на этой территории, что 
предопределило высокую плотность 
заселения региона. Особенно значи-
тельной в древности она была в ран-
нем железном веке, из всех выявлен-
ных на сегодняшний день памятников 
более 90% относится к этому периоду 
(Свод памятников…, 2009).

Исследование памятников раннего 
железного века Жетысу значительное 
время ограничивалось погребаль-
ными комплексами, которые пред-
ставляли очень яркий и самобытный 

материал (Акишев, Кушаев, 1963). В 
1960-х гг. было исследовано крупное 
поселение усуньского времени Ак-
тасты в Кегенской долине (Акишев, 
1969), в предгорной зоне Илейского/
Заилийского Алатау они начали из-
учаться в 1980–1990-х гг. (Байпаков, 
2008). Серия новых поселений это-
го периода в Жетысу была открыта 
в начале ХХI в. в Шу-Илейских/Чу-
Илийских горах, предгорной и гор-
ной зоне Жетысуского/Джунгарского 
и Илейского Алатау. Дальнейшее их 
изучение происходило в 2004–2018 гг. 
(Марьяшев, 2002; Горячев, Егорова, 
2015; Горячев, Сараев, 2015).

Жетысу представляет собой во-
дный бассейн озера Балхаш и тради-
ционно делится на Северо-Восточный 
(Жетысуский Алатау и горы Шолак) 
и Юго-Западный (Илейский, Кунгей 
Алатау и Шу-Илейские горы). Осо-
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ческие исследования проводились на 
поселениях Буйен, Тасбас, Калакай 
(Марьяшев, 2002, с. 23–30; Горячев, 
2007, с. 21–41).

Поселения и могильники раннего 
железного века южных склонов Же-
тысуского Алатау сосредоточены на 
невысоких плато и в небольших саях 
вдоль русел горных рек Борохудзир, 
Усек и др., являющихся правыми при-
токами р. Иле. Наиболее исследован-
ными в этой части региона являются 
поселения у западных отрогов Же-
тысуского Алатау (рис. 1: 3) в рай-
оне хребта Ешкиольмес (Байпаков 
и др., 2005). На террасах и по правому 
берегу притока р. Коксу Ащибулак, а 
также у подножия и в предвершинной 
части хребта Ешкиольмес обнару-
жено несколько древних поселений. 
Они находятся на пологих склонах с 
южной экспозицией и состоят из 5–10 
полуземлянок. Жилища устраивались 
на узких площадках в несколько яру-
сов. Стены выкладывались из камней, 
кое-где сохранились на высоту около 
1 м. Наиболее крупные из таких по-
селений сосредотачиваются обычно в 
ущельях с большим количеством пе-
троглифов.

По всей долине р. Коксу в районе 
хребта Ешкиольмес прослеживаются 
следы древних ирригационных ка-
налов, берущих начало как из самой 
реки, так и из ее правых притоков – 
ручьев Ащибулак и Жалгызагаш. 
Территория между рекой и южными 
склонами хребта Ешкиольмес, за ис-
ключением подошвы, представляла 
собой в раннем железном веке ороша-
емые поля. Следы древних поселений 
отмечены на небольших террасах как 
в поймах ручьев, так и в сухих логах 
между ними. Как правило, рядом с 
такими поселками фиксируются дей-
ствующие до сих пор родники.

бенностью изучения древних посе-
лений степной, предгорной и горной 
зоны региона является тот факт, что 
они представляют собой многослой-
ные археологические комплексы, в со-
став которых входят объекты от эпохи 
палеометалла до раннего железного 
века, перекрытые сверху средневеко-
выми стоянками или захоронениями. 
Это объясняется ограниченным ко-
личеством участков с необходимыми 
условиями для устройства жилищ в 
данных экологических нишах.

Основанием для датировки камен-
ных конструкций древних поселков 
ранним железным веком послужили 
находки фрагментов керамики и ка-
менных орудий труда, аналогичных 
технологически материалам этого 
времени из известных памятников 
региона. Накопленные данные позво-
ляют систематизировать структуру 
известных поселений раннего желез-
ного века Жетысу и выяснить основ-
ные направления хозяйственно-куль-
турного развития древнего населения 
по материалам археологических ис-
следований и реконструкциям древ-
них традиций домостроительства.

Археологические комплексы ран-
него железного века на северных 
склонах Жетысуского Алатау извест-
ны в поймах рек Тентек, Биен, Лепсы 
и Аксу, в долинах Арасан, Капал, Ка-
скарау в районе гор Баянжурек и др. 
(рис. 1). Как правило, на выходе из 
горных ущелий и в предгорных доли-
нах расположены могильники, состо-
ящие из нескольких десятков курга-
нов. Древние поселения устраивались 
преимущественно в устьях горных 
ущелий или небольших закрытых 
долинах по берегам рек и ручьев 
(рис. 1: 1, 2). Здесь их планировка 
привязана к рельефу местности, к 
абрису береговых линий. Археологи-
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Рис. 1. Поселения РЖВ в горах Жетысуского Алатау: 1 – план-схема расположения 
поселений Тасбас и Калакай в долине Каскарау; 2 – топографический план поселения 
Калакай-I; 3 – древние поселения и могильники хребта Ешкиольмес на космоснимке; 

4 – поселение Ешкиольмес XIV на космоснимке.
Fig. 1. Settlements of the Early Iron Age in the mountains of Jetysu Alatau: 1 – plan-scheme of the 

Tasbas and Kalakai settlements’ location in the Kaskarau valley; 2 – topographic plan of the Kalakai-I 
settlement; 3 – ancient settlements and mounds of Eshkiolmes ridge on the space image; 4 – the 

settlement Eshkiolmes XIV on the space image.
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Исследования проводились на по-
селении Ешкиольмес XIV, которое 
находится в 3 км к северу от с. Талап-
ты. Памятник расположен на южном 
склоне хребта Ешкиольмес, спуска-
ющегося в долину Коксу, в глубине 
ущелья № 14 по обоим берегам ручья, 
функционирующего сезонно (рис. 1: 
4). На поверхности прослеживаются 
остатки 17 каменных фундаментов 
строений позднего средневековья и 
этнографического времени, неболь-
шие западины и 11 ям, врезанных в 
склон – котлованы жилищ раннего 
железного века. В восточной части 
поселения, у ручья, зафиксированы 
наскальные изображения. Жилища 
раннего железного века представляют 
собой полуземлянки прямоугольной 
и округлой форм, состоящие из 1–3 
секций-комнат. Размерами от 4×4 м до 
8×6 м, глубиной до 0,8 м. Полузем-
лянки расположены в два ряда вдоль 
левого берега ручья на крутом скло-
не. С юга они окружены обвалов-
кой, высотой 0,3–0,5 м и размерами 
16×42 м, вероятно, служившим заго-
ном для скота. Общая площадь жилых 
конструкций раннего железного века 
составляет около 3000 кв. м. Анало-
гичную систему устройства демон-
стрируют жилые строения поселений 
Тасбас и Калакай на северных скло-
нах Жетысуского Алатау, где произ-
водились рекогносцировочные рас-
копки.

В результате было выяснено, что 
в районе скоплений петроглифов в 
устье ущелий и предвершинной части 
хребта устраивались как отдельные 
домостроения, так и целые поселки, 
насчитывающие до 20 конструкций. 
Это типичные зимовки, в укрытых 
от ветра горных ущельях на площад-
ках с южной экспозицией в районах 
сезонных родников, действующих 

обычно от поздней осени до ранней 
весны.

В Шу-Илейских горах выявлено 
определенное своеобразие струк-
туры поселений раннего железного 
века. Они представляли здесь серии 
хозяйственных дворов, рассредото-
ченных по ущелью на выровненных 
площадках у скальных блоков и плит. 
Наличие же рисунков, датируемых 
от эпохи бронзы до Нового времени, 
свидетельствует о долговременном 
присутствии людей в этих местах и 
традиционности хозяйственного ис-
пользования подобных территорий 
(рис. 2). Могильники вынесены за 
пределы жилых комплексов на рассто-
яние в пределах 1 км. Поселения ран-
него железного века исследовались в 
этом регионе в урочище Тамгалы и в 
горах Серектас, в горах Киндыктас, в 
урочищах Шокпар и Кызылкора. По-
следние находятся в специфических 
природных условиях равнинного 
плато и расположены внутри глубо-
ких разломных ущелий. На широких 
степных просторах такие участки с 
водными источниками всегда привле-
кали людей. Помимо водоснабжения 
подобное место с сопутствующими 
родникам скальными выходами обе-
спечивало защиту от пронизывающих 
степных ветров, что особенно важно в 
зимнее время. Борта ущелий, которые 
имеют экспозиции южного направле-
ния, в зимнее время подвергаются бо-
лее интенсивному прогреву солнцем. 
Наличие скал позволяет аккумулиро-
вать солнечное тепло, что создает ло-
кальный микроклимат с положитель-
ными температурами для проживания 
и содержания скота.

Наиболее изученными среди по-
селений раннего железного века Же-
тысу являются археологические ком-
плексы северных склонов Илейского 
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Рис. 2. Поселения РЖВ Шу-Илейских гор. Планы-схемы расположения поселений в 
горах Анрахай: 1 – урочище Кагалы-Бастау; 2 – урочище Тымлайшокы; 3 – ущелье 
Тырнакты; 4 – поселения в горах Кулжабасы (ущелье 10); 5, 6 – топографические 

планы поселений в горах Хантау.
Fig. 2. Settlement of the Early Iron Age in Shu-Ile mountains. Plan of settlements’ loca-

tion in Anrakhay mountains: 1 – tract Kagaly-Bastau; 2 – the tract Tymlayshoky; 3 – gorge 
Tyrnakty; 4 – settlements in Kulzhabasy mountains (gorge 10); 5, 6 – topographic plans of 

the settlements in Khantau mountains.

Алатау. Они были зафиксированы 
в долинах рек Шелек и Женишке, в 
ущелье Турген, на плато Асы, в Боль-
шом и Малом Алматинских ущельях, 
на плато Кокжайляу, на выходе и вну-
три крупных ущелий хребта таких как 

Иссык, Талгар, Каскелен, Каргалы, 
Майбулак, Ынтымак, Кызылауыз, Ка-
стек, в долине Сарыжазык, а также у 
северных склонов отрогов Илейского 
Алатау – Суюктобе, Дегерес, Актас, 
Атжайляу и др. (рис. 3).
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Илейский Алатау имеет достаточ-
но четкое зональное районирование 
на предгорье, среднегорье и высо-
когорье. На всем его протяжении в 
каждом ущелье зафиксированы по-
селения и стоянки раннего железно-

го века (Горячев, Сараев, 2015, с. 7). 
На выходе из ущелий значительная 
часть памятников обнаружена у ос-
нования предгорных подошв, где наи-
более крупными являются поселения 
Рахат и Алмаарасан (Байпаков, 2008, 

Рис. 3. Топографические планы поселений РЖВ предгорной зоны Илейского Алатау: 
1 – Кульджинка-I; 2 – Коксай-II; 3 – Бутакты-I; 4 – Бутакты-II; 5– Бутакты-III; 

6 – Нурлытау-II; 7 – Кольсай-I.
Fig. 3. Topographic plans of the Early Iron Age settlements in the foothill zone of the Ile Alatau: 

1 – Kuljinka-I; 2 – Koksai-II; 3 – Butakty-I; 4 – Butakty-II; 5 – Butakty-III; 6 – Nurlytau-II; 
7 – Kolsay-I.
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с. 71–72; Савельева, 2010, с. 137–140). 
Они представляли собой укреплен-
ные городища раннего средневековья, 
базировавшиеся на слоях поселений 
сако-усуньского времени.

На предгорной равнине близ Ал-
маты в долинах рек отмечена серия 
семейно-родовых поселков (рис. 3: 1), 
состоящих из 1–3 хозяйственных под-
ворий (Кульджинка-I, II; Альмерек, 
Коксай I, III; Боралдай). Такие подво-
рья входили в округу крупных стаци-
онарных поселков, отделяясь от них 
полями-чеками (Кайрат, Боралдай, 
Коксай и Коксай II). Крупные посе-
ления состояли из 12–15 хозяйствен-
но-жилых построек (рис. 3: 2). Жи-
лые помещения разделялись на 1–3 
секции, размеры которых варьирова-
ли от 3×3 м до 6×4 м. Перед входом 
обустраивался дворик, хозпостройки 
пристраивались к жилищам, либо рас-
полагались на нижних террасах.

В предгорной части и в устьях гор-
ных ущелий Илейского Алатау иссле-
дованы жилые строения археологи-
ческого комплекса ущелья Бутаковка. 
Так на поселении Бутакты-I (рис. 3: 3) 
было исследовано три жилища с хоз-
постройками в составе усадеб, устро-
енные на правом высоком лессовом 
берегу реки Казачка (Горячев, Мотов, 
2018, с. 48–56). Они представляли со-
бой округлые помещения турлучного 
типа диаметром от 5 до 7 м. Рядом с 
жилищами фиксируются площадки, 
диаметром 4–5 м.

Внутри ущелья Бутаковка иссле-
дования проводились на хозяйствен-
но-жилых комплексах Бутакты-II, III. 
На этих поселениях насчитывается 
10–12 полуземлянок прямоугольной и 
квадратной форм, врезанные в склоны 
северного борта ущелья, размерами от 
6×5 м до 10×12 м (рис. 3: 4, 5). К этой 
же группе относится серия поселков 

в близлежащих от Бутаковки ущельях 
Нурлытау, Кокшокы, Кольсай, Камыс-
сай и в урочище Медеу (рис. 3: 6, 7). 
Жилища были устроены на глини-
стых склонах с южной экспозицией 
и защищались от схода снега валами 
и водоотводными каналами. Обычно 
поселения насчитывали от 2–3 до 20 
жилых конструкций, расположенных 
в 3–4 яруса. Для этого под каждый хо-
зяйственно-жилой комплекс в склоне 
вырезались ровные площадки длиной 
до 30–40 м и шириной 8–10 м. К по-
селкам небольшими арыками подво-
дилась питьевая вода от ближайшего 
родника.

В высокогорной зоне поселения 
раннего железного века устроены в 
верховьях крупных ущелий и на высо-
когорных плато и располагаются, как 
правило, по берегам рек, на ровных 
площадках древних морен и на выхо-
де из боковых ущелий горных урочищ 
на склонах с южной экспозицией. В 
верховьях ущелья Турген найдено 14 
древних поселений и стоянок и около 
35 могильников (рис. 4: 1).

Наиболее яркими памятниками 
раннего железного века в данном рай-
оне являются поселения Тургень-II 
и Кызылбулак-IV. В ходе исследова-
ний установлено, что площадки по-
селений Тургень-II и Кызылбулак-IV 
зимой не имеют практически снега, 
а почва прогревается до положитель-
ных значений температур. Подобная 
ситуация создавала условия, при ко-
торых на территории этого высоко-
горного урочища было возможным 
круглогодичное проживание населе-
ния.

Поселение Тургень-II находится 
в верховьях одноименного ущелья, в 
3 км к ЮЗ от астрономической обсер-
ватории на ровной площадке древней 
морены (рис. 4: 2). Памятник располо-
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Рис. 4. Топографические планы поселений РЖВ высокогорной зоны Илейского Ала-
тау: 1 – расположение древних памятников в верховьях ущелья Турген; 

2 – Тургень-II и Кызылбулак-I; 3 – Кызылбулак-IV.
Fig. 4. Topographic plans of the Early Iron Age settlements in high-mountainous zones of Ile Alatau: 

1 – the location of ancient monuments in the upper reaches of Turgen gorge; 
2 – Turgen-II and Kyzylbulak-I; 3 – Kyzylbulak IV.
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Рис. 5. Поселение РЖВ Тырнакты-I в Шу-Илейских горах: 1 – вид поселка раннего 
железного века (фото); 2 – макет жилища; 3 – макет внутреннего устройства жилища. 

Реконструкция К.С. Потапова.
Fig. 5. The settlement of the Early Iron Age Tyrnakty-I in Shu-Ile mountains: 1 – view of the village 
of the Early Iron Age (photo); 2 – layout of the dwelling; 3 – layout of the internal structure of the 

dwelling. Reconstruction by K.S. Potapov.
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жен на границе леса с тянь-шаньской 
елью и зоны альпийских лугов и пред-
ставляет многослойный комплекс 
эпохи бронзы и раннего железного 
века. Жилища раннего железного века 

Рис. 6. Жилища РЖВ поселения Кызылбулак-IV: 1 – макет жилища 1, внешний вид; 
2 – устройство столбовых конструкций и крыши; 3 – внутреннее устройство жилого 
помещения; 4 – макет жилища 2, внешний вид; 5 – внутреннее устройство жилища 2, 

вид сверху; 6 – устройство жилой комнаты. Реконструкция К.С. Потапова.
Fig. 6. Dwellings of the Early Iron Age settlement of Kyzylbulak-IV: 1 – layout of dwelling 1, 

appearance; 2 – structure of pillar and roof; 3 – interior of dwelling; 4 – layout of the dwelling 2, 
external view; 5 – the internal structure of dwellings 2, top view; 6 – organization of living room. 

Reconstruction by K.S. Potapov.

устраивались в виде наземных стро-
ений округлой формы – протоюрты. 
Всего на памятнике расчищено семь 
подобных конструкций, диаметром от 
5 до 7 м.
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Поселение Кызылбулак-IV нахо-
дится в центральной части урочища 
в районе его максимального расши-
рения (рис. 4: 3). На территории па-
мятника предварительно выявлено 
28 площадок под жилые конструкции 
по всему его периметру и шесть пло-
щадок под хозяйственные постройки. 
Жилые конструкции устроены в три 
яруса в склоне борта. Их размеры от 
8×6 м до 20×10 м. Здесь раскопаны 
две полуземлянки усуньского периода 
раннего железного века. Помимо этих 
крупных селений от 8 до 24 дворов 
появляются небольшие усадьбы от 1 
до 4 хозяйственно-жилых комплекса 
(поселения Кызылбулак-II, III, V; Ой-
жайляу II, III, IV).

Основной формой жилищ в ран-
нем железном веке в регионе были 
полуземлянки каркасно-столбовой 
конструкции, развитие которых ши-
роко представлено в материалах пред-
шествующей эпохи бронзы. Характер 
их устройства зависел от природных 
материалов и хозяйственно-эконо-
мической специализации населения 
отдельных географических зон. К 
примеру, в безлесных районах Северо-
Восточного Жетысу и в Шу-Илейских 
горах основания фундаментов жилищ 
в раннем железном веке представляют 
собой каменные выкладки из плитня-
ка или окатанных речных валунов. 
Тем не менее, опорные столбовые 
конструкции и крыша сооружались из 
дерева. В качестве кровельного пере-
крытия использовались также ветви 
деревьев, камыш, либо шкуры живот-
ных.

Типичный пример подобного жи-
лища прослеживается на основе ре-
конструкции поселения Тырнакты 
(рис. 5). Оно находится в одноимен-
ном ущелье у южного склона крутой 
скалистой сопки. На поверхности 

прослеживаются контуры четырех 
помещений прямоугольной формы, 
размерами: 12×7 м, 7×5,5 м, 6×6 м, 
5,5×10 м. Жилые и хозяйственные 
конструкции были устроены поверх 
более древних бронзового века. С 
южной стороны от поселения отмече-
на небольшая дамба-водонакопитель 
(таган).

Материалы исследований пока-
зывают, что поселок состоял из двух 
жилых и двух хозяйственных постро-
ек (рис. 5: 1). Исследованное поме-
щение было однокомнатным. Для его 
устройства использовался плитняк, 
имеющийся в районе скал в избыт-
ке (рис. 5: 2). Кровельное покрытие 
определено четырехскатным, это об-
условлено быстрым изменением на-
правления ветров в горах Анрахай. 
Кровля укладывалась на опорные бал-
ки и на основные перекладины. Очаг 
округлой формы в виде грунтовой 
ямы, заполненной золой и обложен-
ной плитняком, располагался в центре 
помещения (рис. 5: 3). Над очагом в 
каркасе крыши сохранялось открытое 
«окно», предназначенное для выхо-
да дыма. Поселение Тырнакты явля-
ется стоянкой древних скотоводов и 
традиционно для жилых комплексов 
Шу-Илейских гор. В горах Анрахай 
и Аккайнар такие поселки занимают 
ущелья даже с временными родника-
ми.

На северных склонах Илейско-
го и Кунгей Алатау, где произраста-
ют тянь-шаньские ели, конструкции 
жилищ, включая стены, полностью 
строились из дерева. Такие жилища 
имели, как правило, квадратную или 
прямоугольную форму (рис. 6: 1, 4). 
Жилые помещения разделялись на 
одно-трехкомнатные секции, разме-
ры которых варьировали от 3×3 м до 
6×4 м. Перед входом обустраивался 
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дворик или площадка. Хозпостройки 
пристраивались сбоку от жилых кон-
струкций либо располагались напро-
тив на нижних террасах.

Жилища были устроены поверх 
котлованов полуземлянок бронзово-
го века. Полы строений сохранились 
в виде слоя плотной спрессованной 
глины со следами древесного угля. 
В традициях древних жителей это-
го поселения существовал обычай 
плотно утрамбовывать полы стоянок 
глиной с целью защитить жилище 
от грунтовых вод. Опорные столбо-
вые конструкции располагались по 
периметру жилища через каждые 
1,5–2 м (рис. 6: 2). Вокруг них из 
речных камней и глины создавались 
внешние подпорки. На стены уклады-
вались балки, длиной до 4 м, которые 
являлись опорой для конструкции 
кровли. Кровельное покрытие было 
двух или четырехскатным. Вход в 
жилище устраивался с восточной сто-
роны. Уровень входа начинался на от-
метке земной поверхности и ступень-
кой понижался на глубину пола.

На поселении Кызылбулак-IV за-
фиксировано жилище с длинным 
(3 м) коридорообразным входом и 
тамбуром, размерами 4×2 м, хозяй-
ственного назначения. Внутренний 
объем помещения состоял из двух от-
секов – вытянутого хозяйственного и 
жилой комнаты (рис. 6: 3). Очаг округ-
лой формы (1 м) представлял собой 
заполненную золой грунтовую яму в 
центре жилища, обложенную крупны-
ми каменными плитами. Мощность 
прокала внутри очага составляет 
0,4 м. На этом же поселении расчи-
щено трехкомнатное жилище с вы-
носным очагом типа тандыр, располо-
женном за его пределами (рис. 6: 4–6). 
Для обогрева изнутри, что важно для 
высокогорной зоны, близ жилых ком-

нат была вырыта очажная яма, диаме-
тром 70 см, глубиной 40 см.

В раннем железном веке в Жеты-
су формируется новый вид назем-
ных округлых жилых конструкций – 
протоюрты, чаще использовавшие-
ся сезонно в высокогорной зоне, и 
строения турлучного типа, извест-
ные на поселениях саков и усуней 
в предгорной полосе (рис. 7: 1, 2). 
Помещения имели округлую, диаме-
тром 5–7 м, либо квадратную форму, 
размерами 6×6 м и были заглублены 
на 20–40 см от уровня древней по-
верхности (рис. 7: 3). Пол представлял 
собой уплотненный суглинок светло-
коричневого цвета. В центре были 
установлены два или четыре опорных 
столба. На поселении Бутакты-I под 
полом жилища 2 между столбами за-
фиксировано захоронение младенца 
(по определению Исмагуловой А.О.).

По периметру через 1,5–2 м про-
слеживаются столбовые ямы, диаме-
трами 15–20 см и глубиной до 30 см. 
Между ними выявлены небольшие 
ямки, диаметром до 5 см, забутован-
ные щебнем. Вероятно, это следы 
стен, организованных по типу плетня. 
Характер крыши не устанавливает-
ся, но, судя, по форме и типу устрой-
ства близкого к юрте, можно предпо-
ложить, что она представляла собой 
юртообразный свод (рис. 7: 4). Вход в 
помещение обозначался прерыванием 
столбовых конструкций. В некоторых 
жилищах имелся коридорообразный 
вход, длиной 2–3 м, укрепленный ка-
менной забутовкой.

Внутри таких строений, как пра-
вило, очаг отсутствовал, хотя следы 
обогрева пола в виде уплотненного 
зольного слоя и следов прокала име-
ются (рис. 7: 5, 6). Очаги были вынос-
ными и имели округлую или восьмер-
кообразную форму. Сложносоставной 
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очаг состоял из двух очажных ям 
округлой формы, соединенных не-
большой «перемычкой». Диаметры 
очажных ям от 0,6 м до 1 м, глуби-
на 0,3 м и 0,4 м, длина «перемычки» 
15 см. На поселении Бутакты-I соору-
жали печи типа тандыр на расстоянии 
3–4 м от жилища.

Наличие рядом с жилищами вы-
ровненных площадок округлой фор-
мы, диаметром 4–5 м, утрамбованных 
глиной подобно полам жилищ, по-
зволяет предположить наличие пере-
носных наземных жилищ типа юрты. 
Формирование подобных построек на 
данной территории начинается с пери-
ода финальной бронзы и завершается 
к середине I тыс. до н. э. (Вайнштейн, 
1991, с. 57). Близкие аналогии кон-
струкциям турлучного типа имеются 
в материалах поселений Горного Ал-
тая и соответствуют юртообразным 
жилищам, заглубленным на 20–25 см 
(Шульга, 2015, с. 24–28). Группа по-
добных поселений связывается с па-
зырыкской культурой и датируется 
VI–II вв. до н. э.

Находки, полученные при изуче-
нии поселений раннего железного 
века Жетысу, представлены камен-
ными, костяными, металлическими 
(бронза и железо) изделиями и кера-
микой (Горячев, Мотов, 2018, рис. 65–
88; Горячев, 2011, рис. 2, 4). Наиболее 
яркими являются фрагменты керами-
ческого котла из поселения Бутакты-I 
(рис. 8: 1), костяной гребень и брон-
зовая ременная накладка (рис. 8: 4, 5).

В одной из юртообразных построек 
на поселении Тургень-II обнаружена 
серия ритуальных предметов – брон-
зовые колокольчик, бляшка-зеркальце 
(рис. 8: 2, 3), глиняный жертвенник 
с костями снежного барса, что дало 
основание считать помещение куль-
товым. Некоторые аналогии находкам 

из подобных жилищ обнаруживаются 
в коллекциях из поселений Централь-
ного Казахстана (Бейсенов, Ломан, 
2009) и Алтая (Папин, Шамшин, 1998, 
с. 90–91, рис. 12; Кирюшин, Фролов, 
1998, с. 110–112; рис. 1, 2), которые 
датируются VIII–V вв. до н. э. Почти 
полное отсутствие орнаментации в 
керамике сближает ее со среднеазиат-
скими керамическими комплексами, 
как раннесакского (Яблонский, 1996, 
рис. 33, 34), так и позднесакского пе-
риодов (Заднепровский, 1962, с. 170). 
Датировка поселений горной зоны 
IV–III вв. до н. э. подтверждается ма-
териалами, которые находят аналогии 
в погребальных комплексах региона 
(Горячев, 2011, рис. 6, 7; Алтынбеков, 
Досаева, 2017, с. 162, 164).

Среди находок в серии жилищ 
каркасно-столбовой конструкции вы-
сокогорной зоны Илейского Алатау 
наибольший интерес представляет 
костяная пластина с резным рисун-
ком, обнаруженная в юго-восточной 
части жилища раннего железного века 
на уровне пола (рис. 8: 6). Сюжет, изо-
браженный на пластине (подноше-
ние правителю отрубленной головы 
«врага»), представляет высокую ху-
дожественную и культурную значи-
мость. На сегодняшний день данный 
памятник достаточно надежно да-
тируется I–II вв. н. э. (Горячев и др., 
2016, с. 632–648). Это позволяет от-
нести данную серию конструкций для 
этой природно-климатической зоны к 
усуньскому периоду раннего железно-
го века.

Природно-географическая, клима-
тическая ситуация и экологические 
условия региона привели к спец-
ифической структуре возникнове-
ния и функционирования поселений 
раннего железного века. Предгорная 
зона крупных горных хребтов реги-
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Рис. 7. Юртообразные жилища РЖВ предгорной и горной зоны Илейского Алатау: 
1 – план раскопа жилища на поселении Бутакты-I; 2 – план раскопа жилищ на поселе-
нии Тургень-II; 3 – внешний вид макета жилища; 4 – устройство крыши; 5 – внутрен-
нее устройство помещения, вид сверху; 6 – внутреннее устройство помещения, вид 

изнутри. Реконструкция А.Н. Проскурина.
Fig. 7. Yurt-shaped dwellings of the Early Iron Age of foothill and mountainous zones of Ile Alatau: 
1 – the plan of the excavation of dwellings in the settlement Butakty-I; 2 – plan of the excavation of 

dwellings in the settlement Turgen-II; 3 – the appearance of the layout of the dwelling; 
4 – construction of the roof; 5 – the internal structure of the room, the top view; 6 – the internal 

structure of the room, the inside view. Reconstruction by A.N. Proskurin.
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Рис. 8. Материалы поселений РЖВ предгорной и горной зоны Илейского Алатау: 
1 – керамический котел из усадьбы жилища 1 поселения Бутакты-I. Реконструкция 

Т.С. Дощановой; 2–4 – бронзовые изделия из жилища 2 поселения Тургень-II; 
5 – фрагмент костяного гребня из жилища 1 поселения Тургень-II; 6 – изделие из 

кости из жилища 1 поселения Кызылбулак-IV. Фото О.В. Белялова.
Fig. 8. The materials of the Early Iron Age settlements in the foothills and mountain zone of the 

Ile Alatau: 1 – ceramic pot from the estate of dwellings of settlement Butakty-I. Reconstruction by 
T.S. Doshchanova; 2–4 – bronze-ware from the dwelling 2 settlement Turgen-II; 5 – a fragment of 
bone comb from the dwelling 1 settlement Turgen-II; 6 – bone plate from settlement`s dwelling of 

Kyzylbulak IV. Photo by O. V. Belyalov.
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она представляла наиболее удобные 
для проживания условия. Обитатели 
таких селений занимались ирригаци-
онным земледелием, для чего отво-
дили воду от реки на пологие хребты 
водоразделов либо широкие донья 
ущелий, расположенные ниже водоза-
бора, где возделывались поля (Сараев, 
2010, с. 252–264). Водоснабжение по-
селков производилось из ручьев или 
родников при помощи водоотводных 
каналов и арыков. Зафиксированные 
в районе древних поселений в райо-
не ущелья Турген и в урочище Май-
булак мельницы свидетельствуют, что 
в раннем железном веке основным 
направлением земледелия становит-
ся выращивание зерновых культур. В 
поймах рек население, вероятно, за-
нималось придомным скотоводством. 
Здесь обнаружены крупные загоны, 
обозначенные земляными валами по 
периметру.

В предгорной зоне Жетысуско-
го Алатау развитие ирригационного 
земледелия было значительным, по-
всеместно прослеживаются системы 
древних каналов, орошавших поля, 
расположенные по их берегам. В 
Шу-Илейских горах отмечена систе-
ма небольших полей-чеков, которые 
орошались арыками, выведенными из 
ручьев. Такие поля отмечены в горах 
Киндыктас и Анрахай. Здесь на вы-
ходе из ущелий устраивались водона-
копители-таганы для полива в засуш-
ливое время.

Исследования хозяйственно-жи-
лых комплексов у северных склонов 
Илейского Алатау в равнинной части 
показали, что, как правило, водоза-
боры оросительных систем в ран-
нем железном веке располагались в 
устьях горных ущелий. Территории 
вокруг таких поселений в предго-
рьях сохранили следы достаточно 

разработанной системы орошаемого 
земледелия. Например, на северных 
склонах Илейского Алатау выявле-
ны водоотводные каналы протяжен-
ностью 15–20 км и акведуки длиной 
более 1 км. Приблизительные расчеты 
показывают, что для акведука длиной 
в 1 км требовалось переместить при-
близительно 20 тыс. тонн грунта, что 
сложно без перспективного планиро-
вания и административной организа-
ции проведения подобных работ. Пе-
риод создания данного сооружения в 
раннем железном веке подтверждает-
ся встроенными в его основание дву-
мя усадьбами этого периода в районе 
водораспределителя у села Касымбек. 
Небольшие поселки и усадьбы пред-
горных равнин являлись пользовате-
лями этих систем и представляли со-
бой земледельческую округу крупных 
поселений предгорной зоны.

Древние скотоводы к раннему же-
лезному веку занимают практиче-
ски все экологические ниши горной 
зоны и устраивают стационарные 
поселения, которые в наибольшем 
виде состояли из нескольких десят-
ков дворов. Простые расчеты пока-
зывают, что сосредоточение десят-
ка скотоводческих дворов в одном 
месте неоправданно с точки зрения 
рационального хозяйственного раз-
вития. В такой ситуации это чревато 
неизбежными конфликтами из-за тер-
риторий выпаса скота и иных хозяй-
ственно-бытовых проблем. Исследо-
вания поселений высокогорной зоны 
ущелья Турген позволили выявить 
в ближайшей округе от них выходы 
глины достаточного качества для про-
изводства керамической посуды. На 
противоположных склонах горных 
ущелий от поселений Тургень-II и 
Кызылбулак-IV обнаружены две ма-
стерские по выплавке кричного желе-
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за раннего железного века (Кызылбу-
лак и Калкан). Среди обследованных 
жилищ этого периода по набору ин-
вентаря два объекта могут быть атри-
бутированы как дома мастера кожев-
ника и ткача. Таким образом, крупные 
поселения в горной зоне Жетысу 
определенно являлись местом про-
живания не только скотоводов, но и 
ремесленников, сырьевая база для 
деятельности которых имелась в на-
личии.

Традиционным местом прожива-
ния древних скотоводов в Жетысу 
были полупустыни Илейской доли-
ны и степные районы Шу-Илейских 
гор. Хозяйственная специализация 
населения этих районов региона не 
поменялась до сих пор. Большин-
ство древних поселений структурно 
представляют собой хозяйственно-
жилые комплексы отдельных семей 
скотоводов раннего железного века 
(1–2 жилища, двор с хозпостройка-
ми и огражденные загоны для скота). 
Аналогии находкам, традициям до-
мостроительства и устройства посе-
лений в степной зоне Шу-Илейских 
гор прослеживаются в материалах 
раннего железного века Централь-
ного Казахстана (Бейсенов, 2015, 
рис. 2–6). Это позволяет предпола-
гать, что население раннего железно-
го века Шу-Илейских гор от Хантау 
до Кулжабасы и хребта Анрахай на-
ходилось в тесной экономической и 
хозяйственно-культурной взаимосвя-

зи с древними жителями Сарыарки. 
Возможно, часть центрально-казах-
станских племен в раннем железном 
веке устраивали на этих территориях 
свои зимовки. Тесные контакты древ-
него населения Шу-Илейских гор и 
северных склонов Илейского Алатау 
установлены еще на материалах архе-
ологических памятников эпохи брон-
зы. Таким образом, этот микрорайон 
Жетысу играл в раннем железном 
веке коммуникационную роль между 
древними скотоводами Сарыарки, 
земледельцами долин рек Шу, Иле и 
предгорий Илейского Алатау.

Подобная специализация различ-
ных видов производств способствова-
ла увеличению территорий охвачен-
ных хозяйственной деятельностью 
людей и определенной самодостаточ-
ности региона в плане производства 
необходимых продуктов потребления 
в раннем железном веке, а также ус-
ложнению их социальной структуры. 
Окончательное формирование по-
добной хозяйственно-экономической 
системы, которая приводит к освое-
нию всех экологических ниш Жеты-
су, приходится на ранний железный 
век. Главенствующую роль в ней для 
древнего населения раннего желез-
ного века играла предгорная полоса, 
где располагались наиболее крупные 
поселения этого времени, которые, 
вероятно, являлись не только хозяй-
ственно-ремесленными, но и админи-
стративными центрами региона.
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ORGANIZATION OF SETTLEMENTS 
OF THE EARLY IRON AGE IN JETZSU2

A.A. Goriachev 

Number of new materials of ancient settlements from Shu-Ile mountains and ridge of 
Ile Alatau are introduced in into scientifi c circulation in the paper. Data on location and 
structure of settlements of the Early Iron age are summarized on the basis of investigations, 
conducted on the territory of Jetysu by various expeditions of the A. Kh. Margulan Institute 
of Archaeology. The issues of reconstruction of the Early Iron Age house building`s traditions 
in different climatic zones are considered. They were depended on processes of economic 
and cultural development of the population of the region. The author found that settlements 
of farmers were concentrated mainly on the exit of the gorges and valleys of big rivers. And 
the ancient cattle breeders occupied steppe mountains and semi-deserts, as well as gorges 
and high plateaus. Economic and cultural relations and mutually benefi cial trade with the 
population of Central and Eastern Kazakhstan and Central Asia contributed to the growth 
of the population of Jetysu during this period. As the result it led to the development of all 
ecological niches of the region.

Keywords: archaeology, Jetysu, Ile Alatau, Shu-Ile mountains, the Early Iron Age, settle-
ment, standing, dwelling.
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находки, представляющей собой фрагмент седельного покрытия. Вышивку удалось 
реконструировать спустя 18 лет с момента обнаружения. Находка происходит из рас-
копок кургана № 11 могильника Берел, исследованного международной экспедицией 
Института археологии им. А.Х. Маргулана под руководством З. Самашева в 1998–
1999 гг. Отдельные фрагменты вышивки, обнаруженные в разных местах погребаль-
ной камеры, прошли полный цикл консервации. Совмещение компьютерной и физиче-
ской сборки декора позволило, исследовав каждый фрагмент текстиля, выявить сюжет 
вышивки. На седельном покрытии изображена сцена терзания копытного животного 
четырьмя хищниками, повторяющаяся почти зеркально по обеим сторонам покрышки, 
по седельному желобу проходит полоса растительного орнамента. Консервационно-
реставрационные работы, включающие исследования материалов, продолжались не-
сколько лет. Работы выполняются при финансовой поддержке Министерства культуры 
и спорта Республики Казахстан.

Ключевые слова: археология, Казахский Алтай, Берел, ранний железный век, кон-
сервация, реставрация, конгломераты, седла, текстиль.

Введение
Могильник Берел, расположенный 

в Казахском Алтае, является своео-
бразным сакральным местом обитав-
шего здесь в IV–III вв. до н. э. населе-
ния. В 1998–1999 гг. международной 
экспедицией Института археологии 
им. А.Х. Маргулана проводились ком-
плексные исследования кургана № 11, 
в которых принимали участие специ-
алисты различных направлений из 
Казахстана, Италии, России, Франции 
(Самашев, 2011) (С руководителем ис-
следований З. Самашевым достигнута 
договоренность о публикации резуль-
татов консервации самостоятельно 
реставраторами). Конструкция камен-
ного кургана обеспечила формиро-
вание искусственной подкурганной 
мерзлоты, но ограбление кургана еще 
в древности нарушило температур-
но-влажностный режим внутри по-
гребальной камеры. Вследствие этого 

при археологических исследованиях 
были обнаружены лишь локальные 
замерзшие участки. Тем не менее, 
процессы распада и деструкции ор-
ганических материалов протекали 
медленнее, чем в обычных курганах, 
и до нас дошли редко сохраняющиеся 
предметы из дерева и текстиля.

В погребальной камере находи-
лись сруб с колодой и останками лю-
дей в ней; захоронение 13 оседлан-
ных лошадей в парадном убранстве. 
Лошади были размещены в два яруса, 
разделенные слоями бересты. Боль-
шой объем работ и неблагоприятные 
погодные условия заставили обра-
титься к методу вырезания/выпилива-
ния участков могилы вместе со всеми 
содержащимися в них предметами, 
максимально сохраняя сложившийся 
микроклимат с помощью специаль-
ной упаковки. Полученные блоки-
конгломераты размером около 1 кв. м 
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Рис. 1. Первая находка фрагментов вышивки. 1 – извлеченный из раскопа блок с сед-
лом; 2 – седло; 3 – место обнаружения вышивки на седле; 4–5 – фрагменты вышивки; 

6 – после реставрации седла: войлочная покрышка с аппликациями.
Fig. 1. The fi rst fi nd of embroidery fragments. 1 – a block with a saddle extracted from an excavation 

site; 2 – saddle; 3 – the place of detection of embroidery on the saddle; 4–5 – fragments of 
embroidery; 6 – after the restoration of the saddle: a felt covering with applications.
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были доставлены в научно-реставра-
ционную лабораторию Крыма Алтын-
бекова (рис. 1: 1).

В процессе ограбления кургана, 
археологического исследования и по-
следующего разрезания захоронения 
лошадей на блоки одни конские сед-
ла оказались прочно спрессованными 
между собой, части других раздели-
лись по разным упаковкам. В итоге на 
хранение в холодильник были отправ-
лены монолиты немного меньших 
размеров, чем извлеченные из рас-
копа блоки. Индивидуальная консер-
вация находок тогда не проводилась, 
необходима была разработка новых 
технологий консервации, отличных 
от европейских, которые начали вне-
дряться в 2001 г. (Алтынбеков, Ахмет-
калиев, 2005).

Сразу же после поступления арте-
фактов в лабораторию начался пер-
вичный разбор блоков с участием 
французских реставраторов, по воз-
можности – извлечение мелких изде-
лий для последующей консервации. 
Это был первый опыт отечественных 
реставраторов по сохранению архео-
логических артефактов из материалов 
органического происхождения. По 
мнению специалистов из Франции, 
состояние содержащихся в блоках 
предметов определялось как не под-
лежащее консервации, за исключени-
ем немногих деревянных украшений. 
Предлагалось зафиксировать находки, 
но не пытаться сохранить их. После 
первичного разбора были получены 
конгломераты, содержащие также раз-
нородные материалы, далеко не всег-
да принадлежащие одному изделию. 

Методика исследований
Кратко опишем этапы консервации 

и реставрации предметов из курганов 
с мерзлотой. До начала консервацион-
ных работ все находки органических 

материалов хранятся в холодильнике 
во влажном состоянии. Влага в сме-
си с грунтом связывает деструктиро-
ванные волокна, а пониженная тем-
пература препятствует дальнейшему 
разрушению. В процессе хранения, 
которое для седел составило более 
10 лет, регулярно проводится обра-
ботка антисептиком.

В результате многолетних работ 
сотрудниками лаборатории вырабо-
тано два методических приема кон-
сервации находок-конгломератов – с 
разбором монолита и без его разбора 
(если это единый комплекс и состоя-
ние позволяет сохранить его без рас-
слоения). Конгломерат, подлежащий 
разбору, подвергается легкому замед-
ленному подсушиванию с целью про-
ведения первичной механической рас-
чистки поверхностей. После зачистки 
обнажаются отдельные компоненты 
конгломерата: мех, кость, войлок, тек-
стиль, дерево, береста, костные остан-
ки лошадей, растительные остатки.

Все деструктированные материа-
лы конгломерата после подсушива-
ния становятся хрупкими и ломки-
ми. Для их безопасного разделения 
необходима послойная первичная 
консервационная обработка. Выпол-
няется пластификация, укрепление 
поверхностных слоев до состояния, 
достаточного для их отделения от 
массива. Антисептирование прово-
дится постоянно по мере расслоения 
составляющих конгломерата. Так по-
степенно, слой за слоем, происходит 
разъединение всех материалов. Ино-
гда мы извлекаем тонкий фрагмент 
шерстяной ткани, в другом случае – 
комок войлока, который предстоит 
развернуть и снова повторить все эта-
пы консервационных мероприятий, 
поскольку проникание растворов в 
спрессованный материал затрудни-
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Рис. 2. Фрагменты вышивки до идентификации. 1–2 – фрагмент в шкуре лошади; 
3–5 – фрагмент на ребрах лошади.

Fig. 2. Fragments of embroidery before identifi cation. 1–2 – a fragment in a horse skin; 
3–5 – fragment on the ribs of the horse.
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тельно. Слои могут представлять со-
бой одно изделие или же относиться к 
разным предметам. Иногда это почва 
с незначительными включениями ор-
ганических материалов.

После полного разбора монолитов 
получаем отдельные фрагменты раз-
ных предметов как декорированные, 
так и с утраченным декором, что до-
стойно сожаления, т. к. известно, что 
в памятниках пазырыкской культуры, 
к которой относятся берелские курга-
ны IV–III вв. до н. э., и одеяние лю-
дей, и конское снаряжение были на-
стоящими произведениями искусства. 
Текстильные изделия украшались 
аппликациями из войлока и кожи, вы-
шивкой нитками, бисером, бусинами 
из кристаллов пирита, фигурной золо-
той фольгой, деревянными резными 
бляшками, плакированными золотом 
и оловом. Тканые шерстяные мате-
риалы в кургане № 11 обнаружены в 
гораздо меньшем количестве, чем ва-
ляные, возможно, потому, что первые 
хуже сохранились в этих условиях, 
или изначально их было меньше.

По достижении стабильного со-
стояния разделенных фрагментов 
приступаем к выявлению их функци-
онального назначения или отождест-
вления с определенным предметом. 
Иногда это становится понятно сразу 
после полного развертывания комка 
текстиля, но чаще происходит нако-
пление однотипного материала, его 
исследование, поиск аналогий и толь-
ко затем идентификация.

Реставрационная реконструкция 
производится путем тщательного из-
учения и подбора фрагментов с уче-
том вида и качества материала, кроя, 
швов, декора. Таким образом, нам 
удалось частично собрать некоторые 
изделия, в том числе конскую маску, 
фрагменты двух шуб, войлочные чул-

ки и другие предметы костюма (Ал-
тынбеков, Досаева, 2017).

Изучение конгломератов из кур-
гана № 11

При разборе конгломератов из 
верхнего яруса лошадей в разных упа-
ковках начали встречаться фрагмен-
ты вышивки на ткани (до этого была 
лишь вышивка по войлоку). Первые 
фрагменты находились на седле и ле-
жали лицевой стороной вниз (рис. 1: 
2–5). После удаления посторонних 
материалов выявлено седло, имею-
щее войлочную покрышку с аппли-
кациями (рис. 1: 6). То есть вышитая 
ткань не могла быть покрышкой этого 
седла, она или являлась чем-то дру-
гим, или относилась к другому седлу. 
Следующие фрагменты обнаружены 
в шкуре лошади, свернутой комом 
(рис. 2: 1–2). Еще один довольно це-
лый клочок вышивки выявлен на 
ребрах лошади поверх фрагмента 
седла (рис. 2: 3–5). И лишь четвер-
тая находка вышитой ткани, распо-
ложенной на первоначальном месте, 
позволила идентифицировать ее на-
значение. Фрагмент ткани с вышивкой 
находился на упоре, по терминологии 
Е.В. Степановой (Степанова, 2006, 
с. 110) – утолщении конца подуш-
ки – прототипе луки жесткого седла 
(рис. 3: 1–4).

К этому времени нами была про-
ведена консервация нескольких бе-
релских седел, которая показала их 
сходство с седлами из синхронных 
пазырыкских курганов, отнесенных 
Е.В. Степановой ко второй хронологи-
ческой группе конского снаряжения. 
Наиболее вероятная датировка этой 
группы – IV (вторая половина IV) – 
начало III в. до н. э. (Степанова, 2006, 
с. 103, 124–131; 2016, с. 333). Степень 
сохранности берелских седел значи-
тельно хуже пазырыкских, извлечен-
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Рис. 3. Фрагмент вышивки, находящейся на первоначальном месте. 1–3 – упор 
мягкого седла с закрепленной покрышкой; 4 – фрагмент вышивки, снятый с упора, 

в процессе промывки.
Fig. 3. A fragment of embroidery located on the original place. 1–3 – an edge of the soft saddle with a 

fi xed covering; 4 – a fragment of embroidery, taken from the edge during the cleaning process.
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ных из линзы мерзлоты: подушки 
сильно деформированы, расплюще-
ны, форма их искажена, первоначаль-
ные размеры не всегда определяются; 
торцевые вертикальные части упоров 
лежат в одной плоскости с сидени-
ем; фурнитура и кожаные ремни от-
сутствуют. Тем не менее, выявлены 
общие с пазырыкскими седлами кон-
структивные детали: кожаная оболоч-
ка подушек, набивка и ее простежка, 
покрышка и деревянные дужки. Все 
уже отреставрированные берелские 
седла имели покрытия, выполнен-
ные из ткани или войлока, лишь одно 
седло было покрыто мехом. Для по-
крышек использована шерстяная 
ткань только красного цвета; войлок 
мог быть красным и желтым, синий 
цвет войлочного покрытия, присут-
ствующий в пазырыкских седлах 
(Полосьмак, Баркова, 2005, с. 109), 
пока не зафиксирован. Все войлочные 
покрышки были украшены цветными 
войлочными аппликациями, фраг-
ментарной или относительно полной 
сохранности, позволяющей выявить 
изображенный сюжет. Декор, со-
хранившийся на правой и левой по-
ловинах покрытия, был построен по 
принципу зеркальной симметрии, 
что часто встречалось в оформлении 
пазырыкских седел (Полосьмак, Бар-
кова, 2005, с. 109, рис. 3: 3; с. 112, 
рис. 3: 5).

Идентификация вышитых фраг-
ментов ткани

Итак, после комплекса реставраци-
онных работ мы получили фрагмент 
седла размерами 24×18 см. Составля-
ющие его элементы после удаления 
почвы (сверху вниз): вышитая ткань, 
закрепленная деревянной дужкой с 
остатками плакировки золотой фоль-
гой, под которой находился войлоч-
ный кант, покрытый тканью-основой 

вышивки; тонкая кожа оболочки по-
душки; уплотненная набивка светло-
го, почти белого цвета; снова следы 
тонкой кожи; шкура лошади. Таким 
образом, ткань с вышивкой являлась 
покрышкой седла. Теперь стала по-
нятна повторяемость найденных изо-
бражений, которые располагались 
зеркально. Все фрагменты анало-
гичной вышивки, найденные в верх-
нем ярусе лошадей (рис. 4: 1–3), по 
мере их обнаружения прошли кон-
сервационную обработку. Выполне-
но удаление загрязнений – вначале с 
применением моющего средства, од-
новременно являющегося консерван-
том и антисептиком, затем проведена 
сухая расчистка под микроскопом, по-
зволившая удалить грязь между нитя-
ми вышивки.

Исследование вышивки
Технико-технологическое иссле-

дование вышивки показало, что ее 
основой является ткань полотняно-
го переплетения в разновидности 
уточный репс (исследование вы-
полнено старшим научным сотруд-
ником отдела экспертизы Эрмитажа 
Е.А. Миколайчук). Линейная плот-
ность ткани по основе 16 нитей на 
1 см, по утку – 64 нити на 1 см. 
Нити основы одиночные, скручены 
правой круткой в Z. Толщина нитей 
основы 0,4 мм, промежутки между 
нитями основы 0,15 мм. Структу-
ра ткани по основе плотная. Нити 
утка одиночные, скручены правой 
круткой в Z. Толщина нитей утка 
0,2–0,3 мм, промежутков между ни-
тями утка практически нет. Нити 
основы и утка ткани выполнены из 
волокон шерсти овцы. Это волокна 
пуха и переходного волоса тониной 
9–33 мкм. Краситель не обнаружен, 
вероятнее всего, что ткань-основа 
была белого цвета.
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Рис. 4. Идентичные фрагменты вышивки из верхнего яруса лошадей.
Fig. 4. Identical fragments of embroidery from the upper level of horses.
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Вышивка на ткани выполнена там-
бурным швом. Нити вышивки скру-
чены из двух одиночных нитей левой 
круткой в S. Каждая одиночная нить 
скручена правой круткой в Z. Толщи-
на нитей вышивки 0,5 мм. Нити вы-
шивки выполнены из волокон шерсти 
овцы. Это волокна пуха и переходно-
го волоса тониной 9–33 мкм. Опре-
делены красители нитей вышивки: 
красный цвет – марена, синий цвет – 
индиго, светло-коричневый – фустик 
(физетовое дерево). В нити вышивки 
светло-коричневого цвета выявле-
на небольшая часть волокон свет-
ло-коричневого цвета естественного 
окраса.

Текстиль имеет очень высокую 
степень деструкции. Многие волок-
на нитей расщеплены и вывернуты 
внутренней стороной наружу. Име-
ются поперечные разрывы волокон, 
а вернее, разломы, так как волокна, 
склеенные между собой липкими про-
дуктами распада биологических объ-
ектов, приобрели жесткость. Худшую 
сохранность имеют волокна ткани-
основы. Визуально это проявляется в 
потере эластичности и механической 
прочности, текстиль как бы мумифи-
цирован и первоначальные свойства 
его не удалось восстановить метода-
ми консервации. Однако сохранность 
вышивки в существующем состоянии 
возможно обеспечить путем соблю-
дения условий хранения и экспони-
рования, а также профилактического 
ухода.

Восстановление композиции вы-
шивки

Восстановление композиции вы-
шивки выполнялось с использовани-
ем компьютерной технологии, чтобы 
не подвергать крайне ветхую ткань 
дополнительному механическому воз-
действию при подборе фрагментов. 

После консервации, очистки и устра-
нения деформаций фрагменты выло-
жены на ровной поверхности лицевой 
стороной вверх, с учетом их распо-
ложения в раскопе, если они находи-
лись в одном конгломерате, и в то же 
время на некотором расстоянии друг 
от друга, чтобы их было проще пере-
мещать в компьютере. Фотофиксация 
производилась таким образом, чтобы 
объектив фотокамеры находился пер-
пендикулярно плоскости вышивки, 
примерно над ее центром. Готовая фо-
тография загружалась в графическую 
программу, после ее обработки можно 
двигать и поворачивать каждый эле-
мент, рассматривать мелкие детали. 
Таким образом, появляется возмож-
ность многократно подбирать и пере-
мещать фотоизображения, не касаясь 
при этом древней ткани. Когда не-
сколько фрагментов с высокой степе-
нью вероятности составлены вместе в 
компьютере, то же самое повторяется 
на оригинале.

В компьютерной отрисовке со-
бранного покрытия стежки вышив-
ки обобщены, выявлен лишь сам 
рисунок, линии контура, полосы, 
пятнышки, заливки. Отрисовка про-
изводится более яркими, близкими 
к первоначальным цветами. В даль-
нейшем, используя этот материал, 
предполагается сделать графическую 
реконструкцию рисунка.

Описание композиции
Сцены терзания располагались 

зеркально на двух половинах седель-
ного покрытия, разделенные орнамен-
тальным поясом, основой элементов 
которого является лотос (рис. 5, 6). 
В центре композиции находится гор-
ный козел с характерными рогами – 
длинными, высокими, могучими. По-
перечные валики на рогах переданы 
в виде полукружий, так же, как и на 
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деревянных рогах погребенных лоша-
дей в берелских курганах (Самашев, 
2011, с. 57, 131–132). Голова козла 
повернута назад, показаны бородка 
и ухо – узкое, вытянутое, с выгнутым 
кончиком и округлым основанием (в 
объемных, рельефных фигурах часто 
это округлая выпуклость в основании 
уха или спиралевидный завиток). Бо-
рода на конце раздваивается, как фла-
жок. Глаза – узкие, близки по форме к 
миндалевидным. Сама морда вместе с 
бородой, а также часть головы от носа 
до основания рогов, выделена синим 
цветом, переходящим на ровный ниж-
ний край рогов; полукружья рогов, 
как и глаза и крылья, уши – красно-
го цвета. Каждая деталь оконтурена 
светлым швом, у животного с левой 
стороны крыло и часть скобочек обве-
дены синей ниткой. У левого живот-
ного, видимо, вся голова синего цве-
та, детали морды выделены отдельно 
швом.

Геральдическая композиция пере-
дана симметрично поднятой и выдви-
нутой вперед передней ногой козлов 
(левая у животного, расположенного 
слева, и правая – у животного справа), 
на туловище широкими скобочками пе-
реданы особенности телосложения – 
мускулатура, ребра.

На бедрах расположены две ско-
бочки в виде незамкнутого овала с 
утолщениями на концах и ромбами 
внутри, между ними – также ромб си-
него цвета. Скобочки развернуты друг 
к другу. Суставы ног, надкопытный 
сустав выделены синими вставками 
округлой формы (копыта – характер-
ной формы), строение ног выше колен 
передано синими подтреугольными 
фигурами.

Короткие узкие крылья животного 
расположены в пределах границ туло-
вища, не выступают за спиной. Они 

начинаются от лопатки, верхний край 
крыльев ровный, нижний оформлен 
дуговидными вырезами, передающи-
ми оперенье и образующими острые 
выступы, сами крылья выгнуты (как 
бы сложены?), у правого персонажа – 
более широкое крыло, крылья и ско-
бочки у него выделены красным цве-
том на фоне коричневого туловища.

Шея животного заполнена двумя – 
друг над другом – спиралевидными 
завитками. Они закручены зеркаль-
но: у правого животного по часовой 
стрелке, у левого – против. Завитки 
разделены поперечными линиями на 
сектора, внутри которых нанесено по 
красному либо оконтуренному крас-
ной ниткой кружочку на белом фоне. 
У правого животного красные кружки 
составляют первые шесть секторов 
у нижнего завитка, если считать по 
направлению закручивания спирали. 
При этом нижняя спираль закручена 
в два оборота, верхняя – в полтора. У 
левого горного козла оба завитка за-
кручены в два оборота, красные круж-
ки у нижнего завитка все и у верхне-
го – семь первых от центра. Исходя 
из видовых признаков горного козла, 
можно было бы предположить, что 
так показана подвеска или подшейная 
грива. У левого животного имеется ко-
роткий хвост, но судя по отсутствию 
оконтуривающего шва (окантовки) на 
кончике хвоста – его изображение со-
хранилось не полностью.

В каждого козла вцепились не-
сколько хищных животных. Один из 
них, видимо, волк. Здесь тоже в де-
талях нет абсолютной идентичности 
между правым и левым изображе-
ниями. Волк показан вцепившимся 
в грудь, между передними ногами 
козла таким образом, что нижняя че-
люсть находится по ту сторону туло-
вища козла, ее не видно. Уши, при-
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жатые к голове – листовидные, но у 
левого хищника ухо целиком крас-
ного цвета с завитком в основании, 
а у правого – внутренняя и внеш-
няя часть уха разделена цветом – 
ухо наполовину синее, наполовину 
красное. Нос обозначен завитком. 
Фактура шерсти, особенно загривок, 
передана красными каплевидными 
фигурами на синем фоне, но у правого 
зверя они крупнее. Красными встав-
ками обозначены фактура шерсти, 
ухо, суженный глаз, суставы на ногах. 

Ноги волка прямо вытянуты вперед-
назад, голова поднята кверху, повер-
нута назад – к груди козла, хвост, со-
хранившийся на левом изображении 
хищника, показан опущенным, оче-
видно, пропущенным между ног.

Спереди в шею горного козла вце-
пился кошачий хищник – барс (?), 
судя по пятнистой передаче шерсти, а 
также короткой морде. Пасть живот-
ного разинута. Уши обращены впе-
ред, кончик их приострен, передними 
лапами хищник уперся в шею траво-

Рис. 5. Седельное покрытие, собранное из фрагментов вышитой ткани.
Fig. 5. Saddle covering, assembled from fragments of embroidered fabric.
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ядного, задними – в поднятую ногу 
горного козла. Фактура шкуры пере-
дана так, что на сером фоне нанесены 
розовые в красном обрамлении пят-
на. Оба животных (правый и левый) 
сохранились фрагментарно. Фигура 
барса показана меньше по размерам, 
чем изображение козла.

В спину горного козла вцепился 
лев (?) с ухом листовидной формы, 
внутренняя и внешняя часть которого 
разделены по вертикали: внутренняя – 
синяя, вместо волосков шерсти, с за-
витком или круглым пятном в ос-
новании. Грива передана тонкими 
завитками в виде запятой. Голова тем-
но-красного цвета. У правого зверя 
сохранился узкий глаз, переданный 
ниткой по контуру. У животных по-
казаны направленные вперед крылья 
с длинными перьями по внешнему 

краю крыла. Кончик крыльев загнут 
вперед вниз. Использованы красный 
(основной) и синий цвета.

Очевидно, было животное, вце-
пившееся снизу в брюхо козла. Судя 
по расцветке шкуры – коричневая с 
круглыми пятнами синего цвета – это 
мог быть барс. Изображения левого и 
правого хищника различаются в цве-
товой передаче, также, видимо, синим 
цветом выделены голова или часть го-
ловы предполагаемого барса. 

Таким образом, сюжет передает 
сцену терзания копытного животного 
четырьмя хищниками разных видов 
(подотрядов). Способ передачи шер-
сти животных аналогичен приему, за-
фиксированному, например, на седлах 
из берелского кургана № 10. Прием 
выделения контрастными вставками 
деталей или частей изображения ис-

Рис. 6. Компьютерная отрисовка вышивки.
Fig. 6. Computer drawing of the embroidery.
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пользован на седельных покрышках 
с изображениями орлиных грифонов 
(«петухов») и андрокефалов (см. ста-
тью Джумабековой, Базарбаевой в на-
стоящем номере, рис. 1: 1, 2) Берела, 
а также на других изделиях из памят-
ников пазырыкской культуры (изобра-
жение сфинкса на ковре из Пятого Па-
зырыкского кургана, лося с седельной 
покрышки из Второго Пазырыкского 
кургана и др.).

Исходя из величины рогов и коли-
чества полукружий на рогах, обозна-
чающих поперечные валики, мощную 
подшейную гриву, можно предпо-
ложить, что на седельном покрытии 
изображены взрослые матерые гор-
ные козлы (Capra sibirica). Основ-
ную опасность для них представляли 
снежные барсы и волки, которые и по-
казаны в сцене терзания.

Вместе с тем, некоторые детали 
изображения, художественные прие-
мы передачи образов позволяют пред-
положить, что центральный персонаж 
сцены терзания на седельном покры-
тии – конь, ряженый в горного козла. 
В пользу такого предположения сви-
детельствуют рога, такие же, как у ко-
ней в масках из берелских курганов.

Заключение
Выявлен сюжет вышивки, выпол-

ненный в зверином стиле, – сцена 
терзания копытного животного че-

тырьмя хищниками, повторяющаяся 
почти зеркально по обеим сторонам 
покрышки и разделенная полосой рас-
тительного орнамента (рис. 5). Более 
наглядно композиция вышивки про-
сматривается в компьютерной отри-
совке (рис. 6). Несмотря на довольно 
значительные утраты седельного по-
крытия, это уникальная находка, сде-
ланная через 18 лет после раскопок. 
Размеры покрышки 60×80 см, то есть 
продольный размер соответствует 
средней длине подушек пазырыкских 
(и берелских) седел (Степанова, 2016, 
с. 321, 324), а поперечный обеспечи-
вает свободное покрытие всего объ-
ема седла. Подробная характеристика 
вышивки, выполненная археологами, 
приводится в статье Г.С. Джумабеко-
вой и Г.А. Базарбаевой.

Сборка седельного покрытия по-
зволила объединить фрагменты седла, 
на которых находилась вышивка. Это 
седло имело еще одну особенность – 
набивку из шерсти северного оленя 
светлого цвета, другие берелские сед-
ла были набиты только травой или 
травой, смешанной с конским воло-
сом.

Таким образом, мы представляем 
для дальнейшего исследования уни-
кальное произведение искусства ран-
них кочевников – вышитое покрытие 
седла.
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NEW SAMPLE OF ANCIENT ART FROM KAZAKH ALTAY

K. Altynbekov, V.L. Zheleznyakova, E.K. Altynbekova

In the paper, for the fi rst time, the results of a laboratory study of a fi nding representing a 
fragment of a saddle coat are entered into a scientifi c circulation. Embroidery was being able 
to be reconstructed after 18 years since the discovery. The fi nd came from the excavation of 
the mound number 11 of the Berel burial ground, studied by an international expedition of the 
A.Kh. Margulan Institute of Archaeology under the leadership of Z. Samashev in 1998–1999. 
Separate fragments of embroidery, found in different places of the burial chamber, underwent 
a full cycle of conservation. The combination of computer and physical assembly of the 
decor, by examining every shred of textile, made it possible to reveal the embroidery plot. On 
the saddle cover there is a scene of the agony of a hoofed animal by four predators, repeating 
almost mirrored on both sides of the covering, along a saddle groove a band of vegetative 
ornament is located. Conservation and restoration work, including research materials, lasted 
several years. Works are performed with fi nancial support from the Ministry of Culture and 
Sports of the Republic of Kazakhstan.

Keywords: archaeology, Kazakh Altay, Berel, Early Iron Age, conservation, restoration, 
conglomerates, saddles, textiles.
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ВЫСОКОХУДОЖЕСТВЕННАЯ ВЫШИВКА 
В ДЕКОРЕ КОНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ 

ИЗ ЭЛИТНОГО ПОГРЕБЕНИЯ В КАЗАХСКОМ АЛТАЕ1

© 2019 г. Г.С. Джумабекова, Г.А. Базарбаева 
В статье представлены результаты углубленного изучения с точки зрения куль-

турологии и искусствоведения уникальной находки, рассмотренной в предыдущей 
статье К. Алтынбекова, В.Л. Железняковой, Э.К. Алтынбековой – фрагмента седель-
ного покрытия с вышивкой. Авторами предлагается интерпретация в общих чертах 
сюжета с терзанием травоядного животного хищниками. Она представлена вышивкой 
на седельном покрытии из кургана № 11 могильника Берел в Казахском Алтае. В ре-
зультате кропотливой работы специалистов из реставрационной лаборатории «Остров 
Крым» получены материалы, пополнившие коллекцию шедевров древнего искусства. 
Кроме того, усилена информационная база для изучения религиозно-мифологических 
представлений пазырыкцев. Предполагается, что в качестве жертвы в сцене терзания 
из кургана № 11 представлен ряженый конь, сюжет передает традиционную для эпохи 
раннего железа идею круговорота жизни и смерти, возрождения через смерть.

Ключевые слова: археология, Казахский Алтай, ранний железный век, культура, 
древнее искусство, мифология, жертвоприношение.

1 Подготовка статьи выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Мини-
стерства образования и науки Республики Казахстан, ИРН проекта BR05236565.

Введение
Берелский курган № 11 (IV в. 

до н. э.), исследовавшийся между-
народной экспедицией Института 
археологии им. А.Х. Маргулана под 
руководством З. Самашева в 1998–
1999 гг. (Самашев, 2011), продолжает 
преподносить сюрпризы благодаря 
кропотливой работе реставрационной 
лаборатории «Остров Крым». Сре-
ди новых артефактов специалистами 
выявлено уникальное произведение 
древнего искусства – седельное по-
крытие со сценой терзания травояд-
ного несколькими хищниками. Ранее 
сотрудниками лаборатории проведена 
масштабная реставрация и консерва-
ция седел из берелского кургана № 10 
(рис. 1).

Обсуждение материала
Рога, подобные изображенным у 

травоядных животных на седельном 
покрытии, украшали головы коней 
из Туэкты (к. 1) (V в. до н. э.) и Ба-
шадара (к. 2) (V в. до н. э.) (Руденко, 
1960, с. 137). Количество пар дере-
вянных рогов в Туэкте (к. 1) соответ-
ствовало количеству захороненных 
коней. Рога горного козла от конских 
масок и наголовников, выполненные 
из дерева, из к. 1 Туэкты очень похо-
жи на берелские и на изображенные 
на седельном покрытии из кургана 
№ 11 (Руденко, 1960, табл. LXIX и 
др.); «рожки от упряжи» из к. 2 Туэк-
ты несколько меньших размеров при 
общей форме (Руденко, 1960, табл. 
CIX: 1–2). Изображение козла или по-
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Рис. 1. Седла из кургана № 10 
могильника Берел. 1 – седло 
с изображениями «петухов»; 
2 – седло с изображениями 

андрокефалов 
(по: Самашев, 2011).

Fig. 1. Saddles from the Berel 
mound no. 10. 1 – a saddle with 

images of "roosters"; 2 – a saddle 
with images of androkefals 

(by: Samashev, 2011).

лиморфного существа – коня-козеро-
га (?), декорированного дуговидными 
линиями и завитками, нанесено на 
таком атрибуте, как зеркало (Аймыр-
лыг, VI в. до н. э.) (Мандельштам, 
1983, рис. 2: 12). Некоторая параллель 
изображению рогов травоядного из 
Берела прослеживается на навершии 
головного убора из Алучайдэн (Бог-
данов, 2006, табл. LXV: 3), где при-
сутствует также волк и хищная птица, 
IV–III вв. до н. э.

Фактура рогов на изображениях ко-
пытных из памятников сакского кру-
га – теке и архаров – чаще передана 
иным способом. Кроме того, выделе-
ние цветом части головы также может 
означать конскую маску, известную 
по памятникам пазырыкской культу-
ры. Например, маска реконструиру-
ется для коня из берелского кургана 
№ 11 (Самашев, 2011, фото 4). Надо 

отметить, что уши коней-козерогов из 
Берела не характерны для козлов, по-
хожи на уши коней-козерогов с кулаха 
иссыкского человека (Акишев К.А., 
1978).

Еще один любопытный элемент – 
крылья. На седельном покрытии они 
условные, как будто сложенные, или 
здесь просто обозначено их присут-
ствие. Вызывает вопрос также изо-
бражение спиралей на шее животных 
из описываемого седельного покры-
тия. Возможно, названный в описа-
нии такой элемент как подвеска тау-
теке, учитывая поворот головы назад, 
логичнее определить как гриву коня, 
закрытую нагривником. У левого 
изображения теке не сохранившееся 
целиком изображение хвоста позво-
ляет предположить, что он мог быть 
и конским, спрятанным в футляр или 
заплетенным.
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В материалах из Берела сцена тер-
зания присутствует в другом седель-
ном покрытии из кургана № 11. В 
композиции показан конь в оленьей 
маске с огромными ветвистыми ро-
гами. Его терзает тигрогрифон – ко-
шачий хищник, с рогами и крылом 
такого же полосатого, что и тулови-
ще, окраса (Самашев, 2011, рис. 385). 
Напряженность и экспрессивность 
сцены передана раскинутыми ногами 
«оленя», вгрызанием хищника в тело 
копытного (рис. 2). Схожий прием ис-
пользован по отношению к волку с 
анализируемой седельной покрышки. 
По краям сцены с оленем шествуют 
полиморфные существа с туловищем 
кошачьего хищника, рогами и крылья-
ми. Предполагается, что вышивка из 
кургана № 11 также передает крыла-
того коня в маске горного козла (Са-
машев, 2011, с. 170) (рис. 3).

Выделение цветом части головы 
или значимых деталей фантастиче-

ского существа, вероятно, характерно 
для памятников пазырыкской куль-
туры, в частности, оно использова-
лось при нанесении татуировок. В 
сюжетах татуировок присутствует и 
сцена терзания травоядного хищни-
ками – тиграми и барсом на правой 
руке женщины (Пазырык к. 5, III в. 
до н. э.). Хотя здесь наблюдается иная 
художественная традиция, передняя 
часть – голова и грудь хищников по-
казаны анфас. При нанесении татуи-
ровок цветовое выделение выража-
лось в зачернении (Баркова, Панкова, 
2005, рис. 2). В татуировке женщи-
ны и мужчины из к. 2 Пазырыка 
(IV/III в. до н. э.) зачернены рога, 
ноги, части головы фантастических 
существ (как правило, передняя часть 
изображенных созданий) (Руденко, 
1953, рис. 179–185).

Чаще головы или морды фанта-
стических существ в памятниках па-
зырыкской культуры выкрашены в 

Рис. 2. Седло из кургана № 11 могильника Берел. Без масштаба (по: Самашев, 2011).
Fig. 2. Saddles from the Berel mound no. 11. Without scale (by: Samashev, 2011).
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более темный, чем туловище, цвет. В 
их основе был, вероятно, конь (тату-
ировка мужчины Пазырык, к. 2, Ак-
Алаха 3, к. 1) или козел (татуировка на 
мумии из Верх-Кальджина-2, к. 3), в 
Верх-Кальджине также присутствует 
в сцене терзания хищник с пятнистой 
шкурой (темный фон и белые пятна-
кружки на шкуре в сцене нападения 
хищника на архара); в образе поли-
морфных существ присутствуют та-
кие элементы, как рога горного козла, 
грива, подшейная грива, спирали на 
шерсти (Полосьмак, 2000, рис. 80–83; 
2001, рис. 151).

Зачернение определенных частей 
изображения животных, возможно, 
имело целью выделить, подчеркнуть 
именно этот элемент. В образе хищ-
ников это мощные когтистые лапы, 
длинный хвост, пасть; у полиморфных 
существ – быстрые ноги, а также явно 
противоречащие или не свойственные 
копытным (лежащим в основе об-
раза – конь, козел) морды с клювом, 
рога, крылья, грива. Они как будто 
отдельно прикрепленные, не родные 
для изображенных существ. Может 

быть, это указывает на значимые при-
знаки и приобретенные, наделенные, 
дополняющий новый фантастический 
образ.

Спиралевидные изображения, от-
меченные на изображениях козлов 
из к. № 11 Берела, часто использова-
лись в искусстве ранних кочевников, 
в том числе населения пазырыкской 
культуры Центрального Алтая, на-
пример, так оформлено плечо и бедро 
оленей – так называемым «турьим ро-
гом». Предполагается, что подобная 
манера характерна только для изо-
бражений Центрального Алтая (Туэк-
та, к. 2, VI в. до н. э.) (Баркова, 1990, 
с. 65).

Традиция помещать изображения 
головы архаров с закрученными ро-
гами на туловище других животных 
известна по памятникам пазырыкской 
культуры (Самашев, 2011, рис. 323), 
Сибирской коллекции (Артамонов, 
1973, рис. 193).

Рога архаров, закрученные в спи-
раль, известны в наскальных рисунках 
эпохи бронзы и ранних кочевников, 
например, в Баянжуреке (юго-восток 

Рис. 3. Вышивка из кургана № 11 
могильника Берел 

(по: Самашев, 2011).
Fig. 3. Fancywork from the Berel 

mound no. 11 
(by: Samashev, 2011).
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Казахстана) (Самашев, 2012, рис. 25, 
98, 107). Среди петроглифов можно 
назвать в Шу-Илейском междуречье 
в скоплении II изображение лежаще-
го горного козла, у которого рога по-
казаны полукружьями, как в сцене на 
седельном покрытии из берелского 
кургана № 11; а также изображение 
хищника со спиралевидными завит-
ками на лопатке и бедре (по часовой 
стрелке), показанного стоящим, с ког-
тистыми лапами и длинным хвостом 
(Рогожинский, 2016, рис. 295: 4, 7).

Можно привести ряд сцен и об-
разов петроглифов Жетысу, где изо-
бразительные приемы обнаруживают 
аналогии с персонажами из Берела. 
Аналогии обнаруживаются на таких 
памятниках, как Ешкиольмес, Малый 
Койтас, Маймак (Бейсенов, Марья-
шев, 2014, фото 20; 38; 89а; рис. 60).

Изображения копытных живот-
ных с волютами известны в Ак-
су-Жабагылы (архар), Чолпон-ате 
(козел, Кыргызстан), Ешкиольмесе 
(козел), Усть-Тубе (козел, Южная 
Сибирь) (Бейсенов, Марьяшев, 2014, 
табл. ХIV). Фигуры козлов с волю-
тами на бедрах известны в урочи-
ще Жалтырак-Таш в Кыргызстане, 
в Маймаке, датируются серединой 
I тыс. до н. э. (Бейсенов, Марьяшев, 
2014, с. 47).

Из раннесакских памятников, со-
держащих предметы, декорирован-
ные изображениями животных с 
такими элементами как волюты и спи-
рали, можно назвать Аржан-2 (VII в. 
до н. э.) (Čugunov, Parzinger, Nagler, 
2010, tafel 8; 9; 40). На оленном кам-
не из Аржана-1 (рубеж IX–VIII вв. 
до н. э.) среди персонажей присут-
ствует изображение оленя со спира-
левидными завитками (по часовой 
стрелке) на лопатке и бедре как про-

должение линии контура фигуры 
(Грязнов, 1980, рис. 29: 2).

Спиралевидные завитки характер-
ны для декора конской узды ранне-
скифского времени, например, они 
отмечены в таких памятниках, как 
Тасмола-I, к. 19 (Кадырбаев, 1966, 
рис. 5: 2–5; 8: 10), Южный Таги-
скен, к. 36 (Итина, Яблонский, 1997, 
рис. 17: 1–5). В последнем случае де-
кор узды особенно напоминает стили-
зованное изображение птицы.

Кожаные аппликации из пазырык-
ских памятников к. 1 Туэкта (V в. 
до н. э.) и к. 2 Ташанта II демонстри-
руют завитки на лопатке и бедре фан-
тастического кошачьего хищника (по 
направлению часовой стрелки) (Ру-
денко, 1960, рис. 87; Кубарев, 1987, 
табл. XC: 6).

Изображения животных на зер-
калах со спиралевидными завитка-
ми приводит Е.Ф. Королькова (2006, 
табл. 66): лошадь и кабан (из Сели-
тренного городища) (на бедре как 
продолжение линии контура живот-
ного против часовой стрелки и листо-
видная фигура на лопатке); изображе-
ние кабана из Зуевского могильника 
с разнонаправленными завитками по 
всему телу животного.

Особенно выделяются обилием 
спиралевидных завитков в оформле-
нии изображений животных находки 
из Филипповских курганов (рубеж V–
IV вв. до н. э.) (Золотые олени Евра-
зии, 2001, кат. 32–34, 52, 53, 70, 72, 73, 
79, 91–100, 108).

На территории КНР в горах китай-
ской части Монгольского Алтая и в 
горах Хэланьшань открыты петрогли-
фы «в стиле оленных камней». Пред-
полагается, что «в наскальных компо-
зициях со стилизованными оленями 
воспроизведены сюжеты, общие для 
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петроглифов и каменных изваяний», 
передающих идею смерти жертвен-
ных оленей как обеспечения обнов-
ления и природного мира, и социума 
(Варенов, Черемисин, 2018, с. 253).

Пятна в передаче шкуры 
хищника – такой прием известен так-
же в петроглифах (Габаевка) в сцене 
борьбы двух хищников разного вида, 
внизу присутствует изображение 
козла (Бейсенов, Марьяшев, 2014, 
рис. 50).

Что касается изображения льва, то 
некоторые параллели в передаче гри-
вы, шерсти льва есть в материалах 
мог. Юстыд XII, курган 16, в декоре 
конской нагрудной бляхи V–IV вв. 
до н. э. (Кубарев, 1991, рис. XXXVIII: 
26; Богданов, 2006, табл. VI: 3), а так-
же в завитках, обозначающих гри-
ву хищников из памятников пазы-
рыкской культуры (Богданов, 2006, 
табл. CXXIII), но довольно условно, 
отдаленно.

Определенные параллели изо-
бражению льва – передаче гривы – 
можно обнаружить в берккаринской 
пряжке, IV–III вв. до н. э. (Беркка-
ринский могильник, Жамбылская 
область) (Бернштам, 1947, рис. 5, 6). 
Тщательный анализ пряжки позволил 
Ф.П. Григорьеву и Б.А. Железнякову 
резюмировать, что из пасти льва вы-
ступает голова лошади – сюжет, хоро-
шо известный в искусстве скифского 
времени, особенно – расположение 
головы жертвы перпендикулярно 
плоскости головы хищника, распро-
страненное в пазырыкском искусстве. 
Ухо льва из композиции на седельном 
покрытии листовидной формы, раз-
деленное по вертикали с завитком в 
основании – характерное для искус-
ства ранних кочевников (Григорьев, 
Железняков, 2008, с. 68).

Отличие сцены из седельного по-
крытия кургана № 11 Берела от боль-
шинства пазырыкских состоит в том, 
что травоядное животное предстает 
жертвой сразу четырех хищников. Не-
маловажное значение имеет тот факт, 
что хищники принадлежат к разным 
зоологическим видам – волк, барс, 
лев. Сюжет терзания жертвы несколь-
кими хищниками известен с ранне-
сакского времени. Например, сцена 
терзания копытного из Байке (Цен-
тральный Казахстан), где сайгу окру-
жили шесть хищников разного вида, 
присутствует знак в виде спиралевид-
ного завитка, VII в. до н. э. (Бейсенов 
и др., 2018). Близок также сюжет, из-
вестный по татуировке на правой руке 
женщины из Пятого Пазырыкского 
кургана – он образует замкнутую 
композицию нападения двух тигров и 
барса на оленя и лося (Баркова, Пан-
кова, 2005, рис. 14). Этот курган более 
поздний в группе Больших пазырык-
ских курганов (последняя четверть 
IV – начало III в. до н. э.).

Ю.Б. Полидович, анализируя по-
лиморфные существа искусства 
скифского времени, выделил не-
сколько уровней. К первому он отно-
сит и коней с рогами козла или оленя 
(2015, с. 150). На седельном покры-
тии из Берела можно также отметить 
полиморфное существо третьего 
уровня – сочетающего признаки пти-
цы и млекопитающего (лев с кры-
льями) (Полидович, 2015, с. 160). 
Учитывая то, какие признаки по-
ложены в основу выделения обра-
за грифона (признаки льва и хищ-
ной птицы), будем называть его 
полиморфным существом (Полидо-
вич, 2015, с. 165).

Отталкиваясь от заключения 
Л.Л. Барковой о том, что стилистиче-
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ские особенности трактовки образа 
пазырыкского оленя представляют 
соединение местной художественной 
манеры и инокультурных влияний 
(переднеазиатского искусства, ски-
фо-сакского и художественного сти-
ля «оленных» камней и петроглифов 
Монголии и Тувы), можем отметить, 
что это во многом относится и к сце-
нам терзания.

Орнаментальные элементы в виде 
бутонов лотоса широко применя-
лись в искусстве кочевников Алтая. 
С.И. Руденко видел истоки этого мо-
тива в Ассирии и Персии, в дальней-
шем он (мотив) подвергся местной 
переработке (Руденко, 1960, с. 258). 
Орнаментальные элементы, образу-
ющие бордюр, разграничивающий 
левую и правую половины седельного 
покрытия из Берела, перекликаются с 
орнаментом из четырех лучевых звезд 
на ворсовом ковре из Пятого Пазы-
рыкского кургана (Руденко, 1953, 
рис. 192, 195). Об использовании не-
которых мотивов древневосточного 
искусства и переработке их в местной 
среде кочевников отмечали М.А. Ар-
тамонов (1973, с. 222, 234) и В.Г. Лу-
конин (1977, с. 70). Придерживается 

такого же мнения Ю.Б. Полидович, 
считающий, что изображения вос-
точной части скифского мира в IV в. 
до н. э. демонстрируют сильное ахе-
менидское влияние. Одним из при-
знаков, доказывающих это, является 
условность изображения жертвы (По-
лидович, 2006, с. 360).

В Сибирской коллекции Петра I, в 
других памятниках Сибири раннеко-
чевнического времени известны сце-
ны терзания травоядных животных 
с несколькими зверями, но количе-
ство хищников не достигает четырех. 
Е.С. Богданов обращает внимание на 
организацию подобных композиций 
таким образом, что передана глуби-
на изображения (2006, с. 63). Можно 
допустить, что за счет разновеликих 
и разноплановых изображений сце-
на на седельном покрытии из Берела 
воспринимается как трехмерная. Мы 
солидарны с мнением Е.С. Богданова, 
что в сценах с изображением терзания 
хищником речь идет об архетипе, ба-
зирующемся на бинарных оппозици-
ях (2006, с. 64). Можно предположить, 
что, например, в декоре головного 
убора иссыкского человека (кулахе) 
(V–IV вв. до н. э.) также воспроиз-

Рис. 4. Полиморфные существа в искусстве населения Жетысу. 1 – курган Иссык, 
эмблема кулаха; 2 – случайная находка, обод котла. Фото О. Белялова. Без масштаба.
Fig. 4. Polymorphic images from Jetysu. 1 – Issyk kurgan, kulakh emblem; 2 – random fi nd, boiler 

rim. Photo by O. Belyalov. Without scale.
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ведена, по сути, трехмерная картина 
мира. Параллели между Пазырыком 
и саками Жетысу прослеживаются и 
в присутствии в декоре ритуальных 
атрибутов образов крылатых теке и 
полиморфных существ, сочетающих 
признаки коня, теке и птицы (кулах, 
обод котла) (рис. 4: 1, 2). Иссыкский 
кулах – центральная эмблема об-
разована двумя протомами коней с 
рогами горного козла и крыльями 
(Акишев А.К., 1984, с. 9). Два волка 
и два ворона в окружении верени-
цы барсов по борту склонились над 
жертвой в центре курильницы из 
Жетысу – горным козлом (Джумабе-
кова, Базарбаева, 2013, рис. 5: 3).

Тема ритуальной жертвы просма-
тривается в декорировании конско-
го убранства, масок и седел сценами 
терзания. При этом ряд жертвенных 
животных в индоевропейской мифо-
логической традиции представлен 
такими животными, как конь, бык, ба-
ран, козел (Черемисин, 2008а, с. 73). 
По мнению Д.В. Черемисина, в обра-
зе синкретических существ (хищники 
и травоядные животные) заключено 
представление о непрерывности жиз-
ни и нового рождения, условием кото-
рого служит смерть копытных в пасти 
хищников (2008б, с. 103). Невольно 
всплывает такой, по сути, многознач-
ный символ, как спираль, сопрово-
ждающий изображения хищников и 
их жертв.

Заключение
Видимо, сюжеты на седельных 

покрытиях Берела представляли со-
бой один из вариантов «манифеста-
ции изобразительных текстов в па-
радно-церемониальных ритуалах, 
в т. ч. в погребальном обряде». Сю-
жеты терзания связаны с «актуализа-
цией сюжета терзания жертвенного 

коня (выделено нами – прим. авт.)» 
(Черемисин, 2007, с. 99).

М.А. Очир-Горяева считает, что ко-
ней маскировали под диких копытных 
животных: в западном ареале – под 
горных баранов, а в восточном – под 
оленя. Кони в масках с рогами или 
навершием возглавляли группу из не-
скольких коней. Это хорошо просле-
живается по материалам из берелских 
курганов: как правило, конь с рогами 
горного козла лежал первым, рога за-
кинуты за угол сруба. Кони в масках 
возглавляли церемониальные про-
цессии (Очир-Горяева 2014, с. 96–97). 
Хвост и грива закрывались футляра-
ми. Конские головные маски венчали 
рога копытных животных в натураль-
ную величину либо имели небольшие 
навершия в виде голов диких или 
фантастических животных и птиц. В 
маскировке коней, вероятно, отобра-
жен миф и исполняли они свою опре-
деленную миссию в церемониальных 
процессиях (Очир-Горяева, 2014).

Конь в маске с рогами горного коз-
ла, на полукружьях которых распола-
гались фигурки кошачьих хищников 
(Туэкта, к. 1), возможно, представля-
ет собой в погребально-поминальном 
ритуале единый «текст», сюжет что и 
на седельном покрытии из берелского 
кургана № 11, переданный несколько 
иным способом.

При анализе сцен терзания в ис-
кусстве скифского времени выделя-
ется несколько типов, среди которых 
тип VI – сцена группового нападения 
хищников на копытное животное (По-
лидович, 2006, с. 358). Среди симво-
лических значений сцен называет-
ся тема жизни, возрождения через 
смерть (Полидович, 2006, с. 370).

Можно предположить, что в обра-
зе терзаемого травоядного животного 
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в берелском кургане № 11 в описывае-
мом сюжете предстает также ряженый 
в таутеке конь, о чем косвенно свиде-
тельствуют фрагмент сохранившегося 
хвоста, форма рогов, мощная шея со 
спиралевидными завитками. Выделе-
ние определенных частей, элементов 
изображаемых животных в апплика-
ции и вышивке подобно зачернению 
в татуировках пазырыкской культуры, 
также позволяет предположить, что 
таким образом могли обозначаться 
несвойственные изначально животно-
му признаки, «добавляемые» для при-
обретения характера полиморфного 
существа.

Таким образом, выраженная раз-
личными способами в разные перио-
ды и в разных культурных традициях 

общая для кочевников I тыс. до н. э. 
оппозиция хищника и травоядного, 
идея жертвоприношения, терзания, 
смерти как условия последующего 
возрождения передана в ритуальных 
атрибутах, элементах погребально-
поминальных комплексов. Олени с 
клювовидными мордами на оленных 
камнях, фантастические существа 
с клювовидными мордами в татуи-
ровке и синкретические животные, 
сопровождающие в мир иной пред-
ставителей элиты пазырыкцев, кры-
латые козлы как элементы декора кот-
ла и т. д. – видимо, они все являются 
«духами-помощниками» (Килунов-
ская, Семенов, 1999) для передачи 
жертвоприношений и доставки умер-
шего в иной мир.
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HIGHLY-ARTISTIC EMBROIDERY IN THE DECOR OF HORSE EQUIP-
MENT FROM THE ELITE BURIAL IN KAZAKH ALTAY2

G.S. Jumabekova, G.A. Bazarbayeva

The paper presents the results of an in-depth study in terms of cultural studies and art 
history of the unique fi nding, which was considered in the previous paper – the fragment 
of a saddle coat with embroidery. The authors give a general description and interpretation 
of the scene with the torment of a herbivore by predators. It is depicted on the saddle cover 
from the barrow no. 11 of the Berel burial ground in Kazakh Altay. Due to the painstaking 
work of specialists from the restoration laboratory “Ostrov Krym”, materials were gathered 
that replenished the collection of the ancient nomadic art masterpieces. Besides, the 
information base for further studies of religious and mythological representations of the 
Pazyryk population was strengthened. Probable, a victim in the scene from the mound no. 11 
is a mummered horse, the scene conveys the idea of the life and death cycle, which was 
traditional for the Early Iron Age, revival through death.

Keywords: archaeology, Kazakh Altay, Early Iron Age, culture, ancient art, mythology, 
sacrifi ce. 
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ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ И ПАЛЕОЛАНДШАФТ 
ТРОИЦКО-УРАЙСКОГО I ГОРОДИЩА

© 2019 г. А.А. Чижевский, Е.В. Пономаренко, Л.А. Вязов, 
А.А. Хисяметдинова, М. С. Блинников

В статье представлены итоги комплексного исследования оборонительных соору-
жений Троицко-Урайского I городища. Анализ разреза вала с использованием методов 
археологии, геоморфологии, палинологии и почвоведения позволил прийти к следую-
щим выводам. Городище было построено на месте поселения эпохи бронзы – начала 
раннего железного века (XII–IX вв. до н.э.), а вал приурочен к седловине, которая стала 
дополнительным элементом фортификации. Выделено две стадии строительства вала, 
которое осуществлялось носителями постмаклашеевской культуры ананьинской куль-
турно-исторической области. Ранний вал датирован VIII–V вв. до н.э., строительство 
позднего относится к концу V–III/II вв. до н.э. Данных об участии носителей именьков-
ской и булгарской домонгольской культур в строительстве вала на данном разрезе не 
выявлено. На протяжении всего времени существования городища в раннем железном 
веке его обитатели занимались земледелием, на начальной стадии преобладало потре-
бление рыбы, а на поздней стадии – мяса. В именьковское время (IV–VI в.) к западу 
от Троицко-Урайского I было построено Троицко-Урайское II городище, которое суще-
ственно отличается по морфологии вала.

Ключевые слова: археология, геоморфология, почвоведение, ранний железный 
век, городище, ананьинская культурно-историческая область, именьковская культура.

Троицко-Урайское I (Широкая 
гора) городище располагается на вы-
соком мысу правого берега р. Кама 
между оврагами «Глубокий» и «Безы-
мянный», в 1,3 км к северо-западу от 
с. Троицкий Урай и в 1,6 км к востоку 
от п.г.т. Рыбная Слобода Рыбно-Сло-
бодского района РТ (рис. 1: 1; 2; 3; 4: 
5).

Троицко-Урайские городища из-
вестны с конца XIX в., в XX в. на них 
побывало большое количество иссле-
дователей, осуществлявших разведоч-
ные и раскопочные работы, в резуль-
тате которых на Троицко-Урайском I 
городище были выявлены культурные 
слои ананьинской, именьковской и 
булгарской домонгольской культур 
(Археологическая, 1981, №645, 648).

Весной и осенью 2017 г. в рамках 
программы комплексного изучения 

городищ авторами статьи был прове-
ден мониторинг Троицко-Урайского I 
городища. Для уточнения границ его 
территории по заданию МК РТ осу-
ществлена аэрофотосъемка, а для 
определения стратиграфии вала вы-
полнена зачистка разрушающейся 
части насыпи. Весной 2019 г. прове-
ден повторный мониторинг Троицко-
Урайских I и II городищ.

Общая геолого-геоморфологи-
ческая характеристика мысовых 
городищ. Мысы, на которых распо-
ложены городища Троицкий Урай I 
и II, выработаны в IV надпойменной 
террасе в глубокой излучине реки 
Кама, ныне затопленной водами Куй-
бышевского водохранилища (рис. 1: 
1). На этом участке бровка террасы и 
ее уступ (высотой 25 м и крутизной 
30–35˚) имеют в плане почти прямо-



Чижевский А.А., Пономаренко Е.В., Вязов Л.А., Хисяметдинова А.А., Блинников М.С. 

129

угольные очертания. Верхняя часть 
террасы, сложенная неоплейстоцено-
выми отложениями, зафиксирована 
в оврагах. До глубины 8–10 м от по-
верхности залегают покровные суба-
эральные лессовидные суглинки, под 
ними – аллювиальные пески видимой 
мощности – 5–8 м. Вне территории 
памятника поверхность террасы с 
абсолютными высотами – 80–90 м, 
ровная, полого наклоненная в сторо-
ну водохранилища. Она распахана и 
частично покрыта лесом.

Анализ аэрофотоснимка (рис. 1: 
1) позволил выявить овражно-мысо-
вую систему рассматриваемого райо-
на, в составе которой городищенские 
мысы и овраги имеют прямолинейное 
заложение. Бровки поселенческих 
площадок мысов и тальвеги оврагов 
субпараллельно ориентированы от-
носительно друг друга в направлении 
ССЗ–ЮЮВ. Такие совпадения сви-
детельствуют о наличии линейной 
системы овраго- и мысообразующих 
трещин. По перпендикулярным к ним 
трещинам шло заложение отвершков 
основных оврагов, которые в резуль-
тате эрозионного размыва мысов при-
водили к образованию седловин.

Овраги имеют V-образный про-
филь, их глубина в районе городищ 
составляет 25–27 м, борта крутые 
(40–79˚), в верхней части оголенные, 
в средней и нижней – закрыты скло-
новыми отложениями. На западном 
склоне обоих городищенских мысов у 
седловин отмечаются вертикальный и 
даже нависающий обрыв с обнажен-
ными стенками.

Городище Троицкий Урай I в ре-
зультате линейной овражной и речной 
эрозии имеет геометрическую фор-
му, сравнимую с параллелограммом 
(рис. 3; 4: 5).

Ширина городища 73–96 м, длина 
110 м, а с учетом вала – 130 м. По-
верхность площадки полого опуска-
ется в сторону водохранилища (от 
2–3˚ до 8˚), а в поперечном профиле 
слабо наклонена в сторону оврагов 
(рис. 4: 1, 2, 4). Она имеет обширную, 
выровненную, обращенную к югу и 
хорошо прогреваемую поверхность, 
а вал, расположенный в наиболее воз-
вышенной ее части, является защитой 
от северных ветров.

Поверхность задернована и ис-
пользуется под сенокос, ранее она 
распахивалась, следы пахоты видны и 
в настоящее время (рис. 3). В несколь-
ких местах отмечены современные 
вкопы, а в юго-западной части раскоп 
1973 г.

С восточной, южной и западной 
сторон городище защищено крутыми 
и высокими уступами. Ввиду крутиз-
ны склонов, выработанных в рыхлых 
породах, подъем по ним затруднен.

С северной стороны городище от-
делено от основной части мыса сед-
ловиной, вероятно использовавшейся 
в качестве дополнительного элемента 
фортификации. Глубина ее от верши-
ны вала составляет 10,5 м, ширина 
между бровками 35–40 м. Она обра-
зована эрозией отвершков обрамля-
ющих оврагов, ориентированных под 
углом относительно друг друга.

С напольной стороны городище 
укреплено валом, длина его в на-
стоящее время 66 м, а с учетом раз-
рушенной части – 71 м. Западная 
оконечность вала на ширину около 
5 м разрушена грунтовой дорогой – 
проездом на территорию памятника, 
кроме того, часть насыпи (шириной 
2–4 м) обвалилась в овраг Глубокий.

Оборонительные сооружения го-
родища исследовались ранее только 
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Рис. 1. Троицко-Урайские I и II городища. 1 – местоположение городищ, аэрофото-
снимок; 2 – напольная сторона вала со снежником, Троицко-Урайское I городище, 

фото.
Fig. 1. Troitskii-Urai I and II hillforts. 1 – location of the hillfort, aerial photograph; 2 – outer side of 

the rampart with a snow patch, Troitskii Urai I hillfort, photograph.
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визуально, без разреза, что затрудня-
ет определение его действительной 
высоты. Согласно измерениям пред-
шествующих исследователей, высота 
вала составляет 5–5,5 м (Старостин, 
1977, с. 31), по нашим измерениям 

высота вала относительно площадки 
в центральной части достигает 3,2 м, 
на западной оконечности – 1,84 м, на 
восточной – 0,64 м.

Ширина вала в верхней части со-
ставляет 2–2,5 м, по основанию – 9–

Рис. 2. Общий план Троицко-Урайского I и II городищ.
Fig. 2. General plan of the Troitskii Urai I and II hillforts.
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Рис. 3. Ортофотоплан Троицко-Урайского I городища, полученный методом 
низковысотной аэрофотосъемки, с использованием БПЛА.

Fig. 3. Orthophotomap of the Troitskii Urai I hillforts obtained by means of low-altitude 
aerial photography using remotely piloted aircraft.

10 м, а с учетом шлейфа у подножия 
насыпи, состоящего из продуктов раз-
рушения вала – 20–25 м. Наибольшая 
высота шлейфа, который в плане име-
ет веерообразную форму, приходится 
на центральную часть. Уклон наполь-
ного склона достигает 35–40˚, уклон 
внутреннего склона меньше – от 25–
27˚ (вверху) до 10–12˚ (у подножия), 

с мягким переходом в поселенческую 
площадку.

При обследовании городища 
весной 2019 г. на внешней сторо-
не вала, в месте контакта насыпи с 
поверхностью террасы установле-
на нивальная ниша1 со снежником 
(рис. 1: 2). Нижний край снежника 
(ровный и горизонтальный) являет-
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ся нулевой линией для насыпи вала. 
На геоархеологическом профиле 
(рис. 4: 2) на этом уровне имеется 
резкий перегиб, т.к. насыпной склон 
вала более пологий, чем коренной 
склон седловины.

Вал ориентирован вдоль бровки 
уступа седловины и повторяет его кон-
тур. На западном фланге он вытянут 
в направлении близком к широтному, 
на восточном – по линии В–ЮВ – 
З–ЮЗ, на окончаниях вал загибается в 
сторону обрамляющих оврагов.

Визуальные и инструментальные 
наблюдения позволили выявить боль-
ший уклон поверхности вала в сторо-
ну оврага Безымянный (2–3˚) и очень 
слабый в сторону оврага Глубокий.

Та же тенденция, больший уклон 
в восточном направлении и незначи-
тельный – в западном, наблюдается и 
у седловины. Благодаря этой законо-
мерности, высота вала над ее днищем 
в разных частях остается примерно 
одинаковой.

На гребне вала отмечены столбо-
вые ямы диаметром 70 см и глубиной 
40–50 см; от ограды, построенной в 
XX в., расстояние между ямами со-
ставляет 8–11 м.

Изучение стратиграфии вала 
было произведено на его западной 
оконечности, в разрушающейся скло-
новыми процессами части. Зачистка 
шириной 1 м и глубиной 2,28–2,51 м 
ориентирована поперек вала с севера 
на юг (рис. 2).

Снизу вверх в разрезе зафиксирова-
на следующая стратиграфия (рис. 5: 1):
А. Основание вала.
1. Bk – подпочвенный суглинок бу-

ровато-коричневого цвета с мелкими 
(до 2 мм) пятнами карбонатов, осаж-
денными по корням травянистых рас-
тений. Мощность 4 см в центральной 
части, до 40 см на периферии.

2. Bt' – уплотненный средний су-
глинок красновато-бурого цвета, с 
зернистой структурой и глинистыми 
кутанами на поверхностях агрегатов, 
мощностью до 4 см, с ровной нижней 
границей.

3. Вt – средний суглинок, красно-
вато-бурого цвета, с зернистой струк-
турой и глинистыми кутанами на 
поверхности агрегатов, мощностью 
5–20 см.
Б. Антропогенная надстройка 

вала.
4. 4C – зола желтоватого цвета, с 

тремя тонкими (1–2 см), слегка на-
клонными углистыми прослойками и 
включениями подпочвенного суглин-
ка – пожарные развалы, выровненные 
и уплотненные перед строительством 
вала. Мощность слоя 10–30 см. В цен-
тральной части разреза слой западает 
в понижение шириной около 70 см и 
глубиной около 10 см. В слое обнару-
жена керамика.

5. 3С – чередующиеся рыхлые 
слои пепельно-серой золы и палевой 
супеси с включениями углей и арте-
фактов (переотложенный культурный 
слой) – насыпь раннего вала, мощно-
стью 45–55 см.

6. 3Ab – уплотненный слой серо-
вато-палевой супеси, мощностью до 
10 см, в нем найдена литейная форма.

7. 2C’ – прослойки красновато-
го (обожженного) среднего суглинка 
мощностью до 10 см.

8. 2С” – золистая смесь светло-
серого цвета с включениями углей, 
залегающая субгоризонтальным про-
слоем, местами перекрывающаяся 
прослойками красноватого (обожжен-
ного) суглинка – слой пожара. Линзы 
золы без примеси суглинка достигают 
мощности 5–10 см. В центральной 
части разреза прослойка прорезает-
ся подтреугольным понижением ши-
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Рис. 4. Троицко-Урайское I и II городища. 1 – план сечений профиля; 2 – продольный 
профиль I городища; 3 – продольный профиль II городища; 4 – поперечные профиля I 

и II городищ; 5– 3-D модель I и II городищ без растительности. 
2–4 – вертикальный масштаб относительно горизонтального увеличен в три раза.
Fig. 4. The Troitskii-Urai I and II hillforts. 1 – plan of profi le sections; 2 – longitudinal 
profi le of hillforts I; 3 – longitudinal profi le of hillforts II; 4 – transverse profi les of the 

hillforts I and II; 5 – 3D model of the hillforts I and II with no vegetation. 
2–4 – the vertical scale is increased three-fold with respect to the horizontal scale.

риной около 70 см и глубиной около 
10 см. В слое фиксируются керамика. 
Общая мощность слоя – 10–30 см.

9. 2САb pyr – линза обожженного 
суглинка с прослойками красновато-
светло-бурой золы, мощностью около 
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10 см, заполняет углубление на по-
верхности нижележащего слоя.

10. 2AbС pyr – линза углистой 
пепельно-серой супеси мощностью 
8–10 см, также заполняет понижение 
на поверхности лежащего ниже слоя, 
границы ее неровные, причем нижняя 
имеет форму наклонных микро-за-
клинков.

11. 2С – рыхлая супесь, серовато-
палевой окраски, с большим количе-
ством золы и многочисленными вклю-
чениями известняковых обломков 
диаметром до 12 см и артефактов – 
насыпь позднего вала, состоящая из 
переотложенного культурного слоя, 
мощностью 50–70 см.

12. 1С – плотный легкий желто-
вато-бурый суглинок, с участками 
красноватой и охристой окраски, свя-
занной с прокаливанием минеральной 
массы при пожаре – слой, образо-
ванный за счет разрушения позднего 
вала, мощностью 27–40 см. В слое от-
мечена керамика.

13. Ah – легкий суглинок буровато-
темно-серого цвета, уплотнен, ниж-
няя граница западает в понижения на 
поверхности развала позднего вала – 
современный модер-гумусовый гори-
зонт, мощностью до 25 см.
Сведения о строительстве вала по 

геологическим данным. В результате 
литолого-стратиграфического анали-
за разреза вала Троицко-Урайского I 
городища установлено, что строи-
тельство оборонительных сооруже-
ний осуществлялось в две стадии.

I. Перед началом строительства 
производилась подрезка и выравнива-
ние поверхности (сл. 3). Затем вдоль 
средней части планируемого вала вы-
рыто углубление, перекрытое пожар-
ными развалами (сл. 4). Вал, насыпан-
ный на выровненный слой пожарища, 
состоял из культурного слоя с включе-

ниями керамики (сл. 4). Высота ран-
него вала в изученной части насыпи 
составляла 45–55 см.

II. Нижняя насыпь вала перекрыта 
мощными пирогенными слоями 8–10, 
отделяющими ее от поздней части 
вала. В слое пожарища фиксируются 
фрагменты керамики.

Перед второй стадией строитель-
ства вдоль центральной линии буду-
щего вала было вырыто углубление, 
аналогичное нижнему (сл. 4). Углу-
бление под поздним валом имеет бо-
лее четкую подтреугольную форму 
с отвесной внутренней стороной. В 
обоих случаях углубления заполнены 
смесью золы, угля и обожженной ми-
неральной массы, которая может быть 
остатками сгоревшей деревянной кон-
струкции.

На поздней стадии строительства 
насыпь формировалась с использо-
ванием переотложенного культурно-
го слоя, но в ней заметно выше доля 
подпочвенного суглинка и отмечены 
куски известняка (сл. 11). Обломки 
известняка являются чужеродными 
на городище, т.к. поблизости нет ко-
ренных выходов этой породы. Высота 
позднего вала в изученной части на-
сыпи достигала 70 см.

Сходство элементов, формирую-
щих насыпь, говорит в пользу оди-
наковой культурной принадлежности 
разновозрастных частей вала.
Сведения о строительстве вала и 

палеоландшафтах по палеоботанни-
ческим данным.

Состав биоморф был проанализи-
рован в макро- и микрофракциях опи-
санных слоев.

Макроостатки выделялись из об-
разцов почвенной массы весом около 
2 кг методом мокрого просеивания с 
использованием сит диаметром 2 и 
0,6 мм (табл. 1) (Пономаренко, 2017).
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Микроостатки анализировались 
методами палинологического и фи-
толитного анализов с обработкой об-
разцов (по Blinnikov, 2013). Пыльца 
не сохранилась ни в одном из проана-
лизированных образцов, фитолиты 
присутствовали в нескольких слоях 
(табл. 2).

Заполнение углубления на поверх-
ности почвы в основании раннего вала 
(сл. 3 – Bt) содержит измельченные в 

результате затаптывания пищевые 
отходы (кости и чешуя рыб, измель-
ченные кости позвоночных) и уголь 
вяза. Фитолитный анализ выявил 
здесь волоски крапивы и конопли – 
волокнистых культур, которые мог-
ли использоваться в ткачестве. Здесь 
же единично отмечены двулопастные 
просовые и полилопастные короткие 
фитолиты cf Panicum и щитовидные 
фитолиты культурных злаков (в соот-

Рис. 5. Троицко-Урайское I городище. 1 – разрез вала, 
2 – обугленные зерна хлебных злаков.

Fig. 5. The Troitskii-Urai I hillfort. 1 – rampart section, 2 – charred cereal grain.
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ношении 3/2), свидетельствующие о 
наличии земледелия на этом этапе.

Пожарная смесь (сл. 4 – 4С) с 
включениями керамики, перекрыва-
ющая срезанную почву и канавку, со-
держит исключительно уголь дуба.

Вал, насыпанный на расчищен-
ную и выровненную поверхность 
(сл. 5 – 3С), содержал а) обожжен-
ную обмазку, окатанную до округлой 
формы, б) многочисленные кости и 
чешую рыб, и в) раковины почвен-
ных и речных моллюсков, единично – 
г) сильно выветренные и измельчен-
ные губчатые кости позвоночных. 
Углисто-золистые смеси, составля-
ющие тело раннего вала, кипят с со-
ляной кислотой, что свидетельствует 
о быстром захоронении золы после 
обжига. В составе угля присутствуют 
дуб и клен (9Д/1К). Углисто-зольная 
смесь дуба, необычно мягкая и хруп-
кая, свидетельствует о низком содер-
жании кислорода при горении. Эти 
признаки могут быть связаны с про-
каливанием минеральной массы пу-
тем ее настилания или набрасывания 
на слой горящего топлива. В толще 
вала отмечено как минимум три таких 

прослоя с однотипным строением и 
составом топлива.

Пирогенный прослой, залегаю-
щий на поверхности раннего вала 
(сл. 6 – 3Ab), существенно отлича-
ется по составу топлива. Здесь от-
мечены уголь березы и дуба (8Б/2Д) 
и многочисленные склероции 
Cenococcum sp. – компонента дре-
весной микоризы, указывающего на 
наличие лесной подстилки. Состав 
углей свидетельствует о том, что пе-
ред строительством поздней части 
вала участок был заброшен и зарос 
лесом.

В этом же слое единично присут-
ствуют необугленные мелкие (< 1мм) 
семена Chenopodiaceae – зоохорных 
растений, привнесенных при повтор-
ной расчистке участка.

Строительству позднего вала пред-
шествовало формирование выров-
ненной поверхности за счет отсыпки 
минерального материала (сл. 7 – 2C') 
на расчищенную из-под леса поверх-
ность (сл. 6 – 3Ab). Верхние 4 см слоя 
уплотнены за счет утаптывания – угли 
крупнее 1 мм здесь отсутствуют, не-
смотря на углистый серый цвет общей 

Таблица 1 
Макроостатки в составе крупных фракций почвенной массы, городище Троицкий Урай I

Номер 
слоя Код слоя

Состав крупных фракций почвенной массы

Семена Состав 
угольного пула

Фаунистические находки
АртефактыКости и 

чешуя рыб
Кости 

позвоночныхнеобугленные обугленные

11 2С
7 Quercus, 
2 Ulmus,
1 Betula

40 23
Обожженная, 

окатанная обмазка, 
фрагменты керамики

9+10 2AbCpyr, 
2СAb pyr

2 Chenopodium 
sp. 4 Cerealia

6 Quercus, 
1 Ulmus,
2 Betula, 

1 Tilia

13 94
Обожженная, 

окатанная обмазка, 
фрагменты керамики

6 3Ab 4 Chenopodium 
sp.

8 Betula, 
2 Quercus, 

Cenococcum sp.
Форма для отливки 
наконечника копья

5 3С 9 Quercus, 
1 Acer 5 2

Обожженная, 
окатанная обмазка, 

фрагменты керамики

4 4С 10 Quercus Обожженная, 
окатанная обмазка

2 Bt 10 Ulmus 8 2 Отсутствуют
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массы. В слое обнаружены фитолиты 
культурных злаков – несколько ден-
дритных фитолитов и 1 крестовидный 
просовый (cf Panicum), а также много-
численные волоски крапивы.

Судя по мощному слою золы 
(сл. 8 – 2С''), на выровненной основе 
была возведена углубленная деревян-
ная конструкция, позднее сгоревшая 
и прокалившая нижележащую мине-
ральную массу. В составе материала, 
заполнившего углубление после по-
жара, отмечены уголь дуба, вяза, бе-
резы и липы (6/1/2/1), обожженная и 
окатанная обмазка, кальцинирован-

ные и сажистые и необугленные вы-
ветренные кости позвоночных (5/3/2), 
чешуя и кости рыб, а также обуглен-
ные и эродированные зерна хлебных 
злаков – предположительно, полбы 
(рис. 5: 2). Кости позвоночных в не-
сколько раз многочисленнее, чем ко-
сти рыб. Этот же слой содержит не-
обугленные семена Chenopodiaceae 
(маревых). Фитолитный анализ вы-
явил высокую концентрацию фито-
литов культурных злаков, в том чис-
ле паникоидных («просяных») форм 
(7%) и дендритных и щитовидных 
клеток хлебных злаков (14%). Кроме 

Таблица 2
Aнализ фитолитов из археологических образцов, городище Троицкий Урай I (%)

Морфотипы Ah 2AbCpyr 3Ab Bt
Пластинки прямые 5 5 2 2

Пластинки волнистые 9 12 3 10
Рондели высокие 1

Рондели килевидные 1
Рондели пирамидальные 5 3 1

Рондели прочие 2 1 1 4
Трапециевидные двулопастные Stipa 5 1 3 4
Двулопастные просовые cf Panicum 4 2
Крестовидные просовые cf Panicum 2 1
Полилопастные короткие cf Panicum 1 1

Полилопастные короткие cf Poa 2 7 1 1
Полилопастные длинные 1

Удлиненные гладкие 11 11 21 10
Удлиненные иглистые 4 4 1 2

Дендритные 3 12 3
Щитовидные 2 2

Цилиндрические палочки 1 10 4 1
Конические Carex 5 3
Крупные трихомы 19 3 25 15
Мелкие трихомы 17 1 11 23

Волоски 11 12 19
Сосуды 1 4

Волнистый эпидермис 1 1 1
Угловатый эпидермис 1 4 3 1

Пузыревидные 3 2 2
Блочные хвойных и каплев. Pinus 3

Прочие 1
Всего 100 100 100 100

40% 
горелых

10% горел.; 
кутикулы 

проса
20% 

горелых
5% горелых; 

волосок 
конопли
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Рис. 6. Троицко-Урайское I городище. Находки из разреза вала 2017 г. (1, 5 – слой 12; 
2, 4 – слой 4; 3, 8 – слой 8; 9 – слой 6) и раскопа 1973 г. (6, 7, 10), подъемный матери-

ал 2017 г. (11–18). 7 – по П.Н. Старостину, 1977.
Fig. 6. The Troitskii-Urai I hillfort. Findings from a rampart section of 2017 (1, 5 – layer 12; 

2, 4 – layer 4; 3, 8 – layer 8; 9 – layer 6) and the excavation of 1973. (6, 7, 10), surface fi nds 145of 
2017 (11–18). 7 – after P.N. Starostin, 1977.
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культурных форм, в составе фитоли-
тов отмечены 10% цилиндрических 
палочек двудольных трав и 3% фито-
литов сосны, много также фитолитов 
осок.

Пирогенная смесь вскипает с со-
ляной кислотой, что указывает на 
перекрытие ее поверхности насыпью 
вала вскоре после пожара. Материал 
насыпи (2С) насыщен антропогенны-
ми включениями – отмечены много-
численные кости позвоночных, кости 
и чешуя рыб, керамика, а также уголь 
дуба, вяза и березы (7/2/1).

В современном гумусовом гори-
зонте отсутствуют древесные угли. 
Почвенная масса содержит относи-
тельно высокий процент фитолитов 
диких злаков (ковыль и мятлики) и 
многочисленные фитолиты трихом 
и волосков (индикаторов рудераль-
ной флоры). Фитолиты просовых 
отсутствуют, из фитолитов предпо-
ложительно культурных злаков отме-
чены дендритные формы (3%), но они 
мелкие и могут принадлежать диким 
представителям трибы Triticeae, на-
пример Bromus inermis. На эту группу 
также указывают волнистые пластин-
ки. Фитолиты сосны и иных хвойных 
не выявлены. Около 40% фитолитов 
горелые, что может указывать на ча-
стые палы, поддерживавшие площад-
ку городища в безлесном состоянии.

Судя по составу биоморф, занятия 
обитателей городища со временем ме-
нялись. В почве под валом и в ранней 
насыпи преобладают кости рыб, в то 
время как в насыпи позднего вала ко-
сти позвоночных. Фитолитный анализ 
показал, что в слоях всех трех стадий 
существования поселения, связан-
ных с АКИО, присутствуют следы 
культурных злаков. Однако наиболее 
многочисленные свидетельства нали-
чия земледелия (на уровне микро- и 

макроостатков) связаны с культурным 
слоем, сформированным накануне по-
жара, до возведения позднего вала. 
Изменялся и состав древесины, ис-
пользовавшейся в качестве топлива и 
строительного материала. В наиболее 
ранних слоях имеется только уголь 
вяза, что может указывать на отсут-
ствие леса на территории плато, при-
мыкающего к площадке городища. В 
остальных слоях велика доля дуба, 
который, вероятно, появился в бли-
жайшей округе уже после ее освоения 
носителями АКИО. Участие березы – 
вида, более требовательного к осад-
кам, чем дуб и вяз, и одновременно 
«залежного» вида в системах пере-
ложного земледелия (Ponomarenko 
et al., 2018; Vyazov et al., 2019), выше 
в слое, содержащем признаки земле-
дельческого освоения.

Хронология строительства обо-
ронительных сооружений Троицко-
Урайского I городища.

Анализ коллекции, получен-
ной из раскопок П.Н. Старостина 
1973 г., позволил выявить керами-
ку маклашеевского этапа макла-
шеевской культуры (рис. 6: 10), ко-
торая связана с догородищенским 
поселением на месте Троицко-Урай-
ского I городища. Время ее суще-
ствования определено XII–X вв. 
до н. э. (Кузьминых, Чижевский, 2017, 
с. 23). В разрезе эта керамика соответ-
ствует слоям 2 и 3.

Время создания вала определяется 
артефактами, находящимися в насы-
пи, и элементами технологии строи-
тельства оборонительных сооруже-
ний, зафиксированными в разрезе.

Судя по этим данным, в начале 
раннего железного века на мысовой 
площадке продолжало существовать 
неукрепленное поселение постма-
клашеевской культуры АКИО (сл. 3), 
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переотложенные артефакты из куль-
турного слоя которого фиксировались 
в насыпи раннего вала (сл. 4).
Ранняя насыпь. Характерной осо-

бенностью начала строительных ра-
бот, описанной только на городищах 
АКИО была подрезка основания на-
сыпи (сл. 3) (Чижевский, Хисяметди-
нова и др., 2014, с. 250).

На следующей фазе строительства 
была вырыта канавка, вероятно, для 
установки деревянных конструкций, 
которая перекрывалась слоем пожа-
ра (сл. 4). Этот элемент также при-
сущ строительной технологии АКИО 
и отмечен на многих городищах 
(Хисяметдинова, Чижевский, 2018, 
с. 125). Известны на памятниках 
АКИО и слои пожарищ, предшеству-
ющих строительству валов. В слое 4 
обнаружена керамика постмаклаше-
евской культуры АКИО (рис. 6: 2, 4), 
которая находит аналогии в матери-
алах ранней насыпи вала городища 
Гремячий ключ и нижнего горизонта 
Сорочьих Гор (Марков, 2007; Чи-
жевский, Хисяметдинова и др., 2014, 
с. 260, Чижевский, Хисяметдинова и 
др., 2017, с. 236).

Над слоем пожарища фиксируется 
насыпь вала, построенная с использо-
ванием культурного слоя (сл. 5). Этот 
метод строительства также является 
характерным технологическим при-
емом АКИО (Хисяметдинова, Чижев-
ский, 2018, с. 132).

Все перечисленные особенности 
технологии строительства раннего 
вала позволяют утверждать, что его 
возведение было осуществлено носи-
телями АКИО. Этот факт подтверж-
дается находками керамики с приме-
сью раковины в насыпи.

В верхней части слоя 6, сформи-
ровавшегося в кровле ранней насыпи 
вала, на глубине 130 см был найден 

фрагмент формы для отливки брон-
зового наконечника копья (рис. 6: 9), 
который соотносится с типами КД-32, 
42, 44, датирующихся VIII–V вв. до н. 
э. (Кузьминых, 1983, с. 97). К этому 
же времени, вероятно, можно отнести 
и всю раннюю насыпь вала.

Пожарище, перекрывающее ран-
нюю насыпь, судя по находкам кера-
мики без орнамента в слое 8 (рис. 6: 
3, 8), относится к позднему периоду 
АКИО (конец V – III/II вв. до н. э.) 
(Ашихмина, 2014, рис. 47: 6–15; 49; 
67: 9–17; Черных и др., 2002, рис. 31–
33; Чижевский, 2017, с. 230).
Поздняя насыпь. Исходной точкой 

строительства позднего вала была ка-
навка для деревянных конструкций, 
вырытая в пирогенной толще (сл. 9), 
а возведение насыпи началось непо-
средственно после пожара. Поздний 
вал в исследованной части (сл. 11) 
насыпался с использованием культур-
ного слоя, кроме того в нем отмечены 
куски известняка, которые могли при-
меняться для укрепления насыпи.

Незначительные отличия в техно-
логии строительства ранней и позд-
ней насыпей позволяют утверждать, 
что они возводились одним и тем же 
населением. Это подтверждается на-
ходками посуды с примесью ракови-
ны в поздней насыпи. Керамика из 
подстилающего слоя пожарища сви-
детельствует о том, что строительство 
позднего вала относится к позднеана-
ньинскому периоду АКИО (рис. 6: 3, 
8).
Площадка городища. Находки из 

раскопа 1973 г. позволяют уточнить 
протяженность существования горо-
дища в раннем железном веке. Одной 
из них была фаланга свиньи, покры-
тая орнаментом из заштрихованных 
треугольников (рис. 6: 7), которая 
датируется VIII–VI вв. до н.э. (Ста-
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ростин, 1977, рис. 4: 1; Чижевский, 
Хисяметдинова и др., 2017, с. 237). 
Не менее важен фрагмент литейной 
формы для изготовления кельта типа 
КАН-28, датирующегося в пределах 
IX–VI в. до н.э. (Кузьминых, 1983, с. 
62, 63; Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 104, 119).

Наличие на городище зна-
чительного (до 14,4%) количе-
ства неорнаментированной ана-
ньинской керамики позволило 
П.Н. Старостину отнести ее к поздне-
му периоду АКИО (Старостин, 1977, 
с. 35). Этот вывод был подтверж-
ден находками из вала городища в 
2017 г. Исходя из этих данных, мож-
но утверждать, что поселение пост-
маклашеевской культуры существо-
вало на площадке городища на всем 
протяжении существования АКИО 
(IX–III вв. до н. э.).

Постананьинский этап существо-
вания городища связан с именьков-
ской культурой, сооружения и пред-
меты материальной культуры которой 
были зафиксированы в 1973 г. В раз-
резе вала 2017 г. выявлен один фраг-
мент именьковский керамики, кото-
рый вместе с ананьинской посудой 
был найден в слое разрушения позд-
ней насыпи (сл. 12) (рис. 6: 1, 5). Сле-
ды строительства вала в именьковское 
время в разрезе не выявлены.

Автор раскопок датировал имень-
ковское поселение на Троицко-Урай-
ском I городище VI в. на основании 
двух сасанидских драхм: Пероза 
(457–483) и Кавада (488–497), найден-
ных в хозяйственной яме (Старостин, 
1977, с. 41). Однако монеты указыва-
ют скорее на первую половину VI в., 
учитывая краткий период запаздыва-
ния драхм в Поволжье и отсутствие 
отверстий для изготовления украше-
ний (Морозов, 1998, с. 379).

Носители булгарской домонголь-
ской культуры, пребывание которых 
на городище было зафиксировано 
в 1973 г. (Старостин, 1977, с. 40, 41, 
рис. 7), не принимали участия в со-
оружении вала.

В 2017 г. в обнажениях западной 
части городища был собран подъ-
емный материал, в составе которо-
го была керамика и костяной вток 
постмаклашеевской культуры АКИО 
(рис. 6: 14–17) и керамика именьков-
ской культуры (рис. 6: 11–13, 18).

Городище Троицкий Урай II рас-
полагается к востоку от I городища 
на узком мысу, образованном линей-
ной эрозией двух субпараллельных 
оврагов. Глубина их в районе вала 
достигает 25 м (Безымянный) и 10 м 
(Безымянный 2). Как и на I городище, 
западный склон мыса более крутой 
(43–79˚), обнаженный в верхней ча-
сти с участками вертикальных обры-
вов, восточный – меньшей крутизны 
(30–43˚) и более задернован. Пло-
щадка мыса является поверхностью 
террасы, сниженной эрозией боковых 
оврагов. Ее высота над уровнем кону-
са выноса, на котором было располо-
жено селище III, составляет 15 м, над 
уровнем водохранилища – 20 м. Ши-
рина площадки от 12 м под основа-
нием вала, до 3 м на окончании мыса, 
протяженность – 73 м, а с учетом ме-
ста занимаемого валом – 93 м.

Площадка, имеет форму остроу-
гольного треугольника и наклонную 
поверхность (8–19˚), по своим мор-
фометрическим характеристикам она 
малопригодна для размещения посе-
ления (рис. 4: 1, 3–5).

С напольной стороны городище 
укреплено валом, имеющим в плане 
изометричную форму, вытянутую по 
длине мыса с севера на юг (20×17 м). 
Изначально его профиль был шишко-
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видным, но в XVIII в. (?) он был на-
рушен вкопом бугровщиков. Диаметр 
ямы в насыпи составляет 9 м, глубина 
1 м. В ненарушенной части вала за-
фиксирована большая крутизна на-
польного склона, чем у склона, обра-
щенного внутрь площадки городища.

С напольной стороны наблюдается 
сужение мыса до 6 м и незначитель-
ное понижение поверхности. Возмож-
но, здесь располагался ров, погребен-
ный продуктами разрушения вала. На 
городище зафиксирован культурный 
слой мощностью до 30 см, который 
содержит керамику именьковской 
культуры (Археологическая, 1981, 
№ 648).

Невысокие шишковидные валы, 
расположенные на узких вытянутых 
непригодных для постоянного обита-
ния мысах, хорошо известны в ареале 
именьковской культуры: городища у 
с. Сланцевый Рудник в Ульяновской 
области, Бураковское II в Татарстане, 
Енгалычевские I и II, и Явлейское I 
городища в Мордовии; типично и пар-
ное расположение городищ.

Выводы:
1. Троицко-Урайское I городище 

построено на месте более раннего по-
селения эпохи бронзы – начала ранне-
го железного века (XII–IX вв. до н. э.). 
На момент заселения на территории 
мыса и прилегающих к нему участках 
лес отсутствовал.

2. Возведение оборонительных со-
оружений приурочено к седловине, 

которая существовала до освоения 
мыса людьми, а при функционирова-
нии городища стала дополнительным 
элементом фортификации.

3. Строительство вала осуществля-
лось носителями постмаклашеевской 
культуры АКИО в две стадии: ран-
няя насыпь датируется – VIII–V вв. 
до н. э., поздняя – V–III/II вв. до н. э.

4. Перед строительством поздней 
части вала участок был заброшен и 
зарос лесом.

5. Сооружение раннего и позднего 
валов предварялось пожарами и вы-
капыванием канавок для деревянных 
конструкций, насыпи формировались 
культурным слоем, а на поздней ста-
дии включениями кусков известняка.

6. На протяжении всех трех стадий 
функционирования поселения, свя-
занных с постмаклашеевским этапом 
существования Троицко-Урайского I 
городища, в отложениях присутству-
ют следы культурных злаков.

7. Направления хозяйственной де-
ятельности на постмаклашеевском 
этапе существования городища меня-
лись: вначале преобладало потребле-
ние рыбы, а на поздней стадии – мяса.

8. На городищах наблюдаются су-
щественные различия в морфологии 
валов, Троицко-Урайское I имеет в 
плане форму дуги, а Троицко-Урай-
ское II – шишки. Это обусловлено 
разными традициями строительства 
вала: ананьинской в первом случае и 
именьковской во втором.

Примечание:
1  Впадина в склоне, образованная морозным выветриванием, в условиях за-

мерзания и оттаивания.
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FORTIFICATIONS AND PALEO-LANDSCAPE 
OF THE TROITSKII URAI I HILLFORT

A.A. Chizhevsky, E.V. Ponomarenko, L.A. Vyazov, 
A.A. Khisyametdinova, M.S. Blinnikov

The paper features the results of a comprehensive study of the fortifi cations of the Troitskii-
Urai I hillfort. An analysis of a rampart section using the archaeological, geomorphological, 
palynological and soil science methods has made it possible to draw the following conclusions. 
The hillfort was built at the site of a community of the Bronze Age – the beginning of the 
Early Iron Age (12th – 9th centuries B.C.), and the rampart is connected to a saddle, which 
became an additional element of fortifi cation. Two stages of the rampart’s construction were 
identifi ed, which was completed by the population of the Post-Maklasheevka culture of 
Ananyino cultural and historical area. The early rampart is dated the 8th – 5th centuries B.C., 
and the late rampart was constructed in late 5th – 3rd/2nd centuries B.C. No information on 
the participation of representatives of the Imenkovo and Bolgar pre-Mongol cultures in the 
construction of the rampart has been revealed in this section. Throughout the entire period 
of the hillfort’s existence in the Early Iron Age, its inhabitants were engaged in agriculture, 
and the predominant consumed food items at its initial and late stages were fi sh and meat, 
respectively. The Troitskii-Urai II hillfort was built to the west of the Troitskii-Urai I hillfort 
in the Imenkovo period (4th –6th centuries).The second one signifi cantly differs in terms of 
rampart morphology.

Keywords: archaeology, geomorphology, soil science, Early Iron Age, hillfort, Ananyino 
cultural and historical area, Imenkovo culture.
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РАДИОУГЛЕРОДНОЕ ДАТИРОВАНИЕ КУРГАНА ПАЗЫРЫКСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ С ПРЕДМЕТАМИ КИТАЙСКОГО ИМПОРТА 

ИЗ МОГИЛЬНИКА ЧИНЕТА-II (АЛТАЙ)

© 2019 г. П.К. Дашковский
В статье рассматриваются вопросы датировки кургана № 31 могильника Чинета-II, 

который расположен в Краснощековском районе Алтайского края (Северо-Западный 
Алтай). При раскопках кургана № 31 могильника Чинета-II были зафиксированы при-
знаки погребального обряда, которые обнаруживают сходство с аналогичными осо-
бенностями как на ранее изученных памятниках пазырыкской культуры в Чинетин-
ском археологическом микрорайоне, так и в других частях Алтая. Датировка объекта 
строилась, во-первых, на результатах анализа сопроводительного инвентаря. При этом 
важным индикатором выступали деревянные лаковые изделия из Китая. Во-вторых, 
учитывались результаты радиоуглеродного анализа образца кости лошади, который 
был проведен сотрудниками Института мониторинга климатических и экологических 
систем Сибирского отделения РАН (г. Томск). На основе сопоставления результатов 
археологического и радиоуглеродного датирования было установлено, что сооружение 
кургана № 31 могильника Чинета-II произошло не ранее IV в. до н. э., вероятно, во 
второй половине IV – начале III вв. до н. э.

Ключевые слова: археология, пазырыкская культура, Алтай, датировка, радио-
углеродный анализ, погребальный обряд, артефакты, китайский импорт.

Могильник Чинета-II входит в со-
став Чинетинского археологическо-
го микрорайона, расположенного в 
окрестностях с. Чинета Краснощеков-
ского района Алтайского края (рис. 1) 
(Дашковский, 2013). Некрополь за-
фиксирован в восточной части второй 
надпойменной террасы на левом бе-
регу р. Иня (левый приток Чарыша) в 
1–1,4 км к ЮЮВ от с. Чинета. Начи-
ная с 2001 г., исследования на данном 
памятнике проводит Краснощеков-
ская археологическая экспедиция Ал-
тайского государственного универси-
тета под руководством автора статьи. 
В пределах данного памятника иссле-
дованы курганы, относящиеся к скиф-
скому времени, тюркской, кыргыз-
ской и сросткинской археологическим 
культурам (Дашковский, 2015а, б; 
2016; Тишкин, Дашковский, Горбу-
нов, 2004 и др.). В настоящее время на 

некрополе исследовано 14 курганов 
скифо-сакского периода (№№ 16, 19, 
21–24, 26–29, 30–32, 34). На данном 
этапе получены результаты радиоу-
глеродного анализа, а также итоги из-
учения отдельных артефактов – пред-
мета китайского импорта, которые 
позволяют дополнить информацию о 
хронологической атрибутации раско-
панного объекта.

Курган № 31 располагался в цен-
тральной части некрополя Чинета-II. 
Он имел диаметр каменной насыпи с 
С на Ю – 15 м, а с З на В – 13 м. Высо-
та сооружения вместе со слоем земли 
достигала 0,85 м (рис. 2, 3). Высота 
только каменной насыпи – 0,7 м. На-
сыпь объекта сооружена преимуще-
ственно из средних и больших кам-
ней в 2–4 слоя. При этом камни были 
уложены достаточно плотно, образуя 
целостность насыпи. По периметру 
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Рис. 1. Месторасположение могильника Чинета-II на Алтае.
Fig. 1. The location of the burial ground Chineta-II in the Altai. 

кургана выявлены более крупные, 
чем в насыпи, камни, которые образо-
вывали кольцевую выкладку крепиду 
диаметром с С на Ю – 15 м, а с З на 
В – 13 м. В центре насыпи зафиксиро-
ван достаточно большой просад, как 
выяснилось в процессе раскопок из-за 
проседания грунта в могиле. Диаметр 
просада с С на Ю – 1,5, а с З на В – 
2,5 м. Глубина просада от нулевого 
репера 55 см. Под насыпью кургана в 
центральной ее части зафиксирована 
могильная яма, которая ориентирова-
на длинной осью по линии СЗ–ЮВ и 
имела следующие размеры на уровне 
древнего горизонта 3,3×2,5×3,84 м. 
Могила была полностью забутована 
камнями разных размеров. 

Вдоль северной стенки могильной 
ямы на глубине 3,34–3,54 м обнару-

жено сопроводительное захоронение 
лошади. Животное было уложено на 
живот с подогнутыми копытами и ори-
ентировано головой на восток (рис. 4, 
5). Под лошадью ближе к северо-за-
падному углу находились камни. В 
районе ребер животного на глубине 
2,8 м обнаружена костяная подпруж-
ная пряжка (рис. 6: 23). В зубах лошади 
выявлены железные кольчатые удила 
(рис. 6: 1), а на лбу – золотая налобная 
бляха из фольги (рис. 6: 19 и др.).

Вдоль восточной и южной сте-
нок могилы на глубине 2,8 м обнару-
жены следы от древесного тлена от 
двух плах очень плохой сохранности 
(рис. 4, 5). Длина восточной плахи со-
ставляла 1,6 м, а южной – 2,4 м. Ши-
рина обеих плах составляла 10–12 см. 
Тлен от плах, вероятно, являлся остат-
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ками от деревянной рамы. В юго-вос-
точном углу на глубине 2,87 м зафик-
сированы фрагменты черепа человека. 
Кости скелета оказались очень плохой 
сохранности из-за многотонного дав-
ления каменного заполнения могилы 
и влажности грунта. В результате ске-
лет сохранился только фрагментар-
но (рис. 4, 5). При этом сохранились 
преимущественно кости ног, челюсть, 
частично кости рук. Возможно, по-
гребение носило вторичный характер, 
а плохая и неполная сохранность ко-
стей усугубилась указанными факто-
рами. Кроме того, не исключено, что 
погребение также было ограблено в 
древности. Умерший человек, судя 
по отдельным сохранившимся in situ 
костям скелета, первоначально был 
уложен в скорченном положении на 
правый бок и ориентирован головой 
на восток (рис. 4, 5).

У восточной стенки могилы в 
средней ее части выявлены фрагмен-
ты золотой аппликации из фольги 
(рис. 6: 3–18, 20, 21). Рядом с ней на-
ходилась ритуальная пища (кости 
барана), железный нож (рис. 6: 2). В 

20 см к северу и в 25 см к западу от 
ритуальной пищи зафиксирован раз-
вал керамического сосуда (рис. 6: 22). 
Фрагменты керамики также обнару-
жены в центральной части могилы, 
в районе берцовых костей скелета и 
у задних копыт лошади. Это обстоя-
тельство косвенно указывает на раз-
рушение погребения в древности. 

В районе основного развала кера-
мического сосуда на глубине 3,76 м 
выявлены остатки плохо сохранив-
шейся, вероятно, деревянной чашечки, 
покрытой красным лаком. Еще одно 
скопление фрагментов красного лака 
выявлено в 25 см к юго-западу от пер-
вого в районе костей скелета человека. 

Изучению указанных деревянных 
лаковых изделий из Китая посвяще-
ны отдельные публикации (Дашков-
ский, Новикова, 2015; 2017). В дан-
ном случае отметим только некоторые 
принципиальные моменты, поскольку 
предметы китайского импорта важны 
и для установления хронологии объ-
екта.

В кургане № 31 были обнаружены 
лишь компактные скопления остатков 

Рис. 2. Курган № 31 могильника Чинета-II после зачистки насыпи.
Fig. 2. Kurgan No. 31 burial ground Chineta II after stripping of the mound. 
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Рис. 3. План насыпи кургана № 31 могильника Чинета-II.
Fig. 3. Plan of the kurgan mound No. 31 burial ground Chineta II. 

Рис. 4. Погребение в кургане № 31 могильника Чинета-II.
Fig. 4. The burial in kurgan No. 31 burial Chineta II. 
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красного лака от артефактов, что было 
связано со значительным давлением 
каменной забутовки могилы, глини-
стым грунтом и грунтовыми водами 
(рис. 7–8). В захоронении выявлено 
два рядом расположенных скопления. 
Именно из-за такого расположения 
скоплений было сделано предполо-
жение относительно формы предмета 
(«деревянная чашечка»), основанное 
на том, что в процессе расчистки под 
фрагментами лака обнаружены были 
очень плохой сохранности древесные 
фрагменты (из-за сильной деструкции 
их не удалось взять) (Дашковский, 
Новикова, 2017). Лаковые фрагмен-
ты с остатками древесины на оборо-
те, которые имеют размеры от 0,5 мм 
до 3 см, располагались в том месте 
(к северо-востоку от черепа челове-
ка), в котором обычно в захоронени-
ях пазырыкской культуры помещали 
керамическую и деревянную посуду. 
При этом кочевники использовали 
деревянную посуду достаточно ши-
роко. Это подтверждается значитель-
ным количеством находок деревянной 
посуды в курганах Юго-Восточно-
го Алтая, в частности на могильни-
ках Ак-Алаха-III (Полосьмак, 2001, 
с. 194–202), Юстыд-XII (Кубарев, 
1991, с. 65–68), Барбургазы-I (Ку-
барев, 1992, с. 49–51), Уландрык-I, 
Ташанта-II (Кубарев, 1987, с. 49–50) 
и др. 

Окраска не дошедших до нас в 
первозданном виде артефактов из мо-
гильника Чинете-II по химическому 
составу имеет сходство с образцами 
красно-чернолаковых китайских ла-
кокрасочных покрытий, а также про-
слеживаются аналогии в материалах 
из элитных памятников скифской 
эпохи Алтая (Дашковский, Новико-
ва, 2017). Это подтверждается также 
данными стратиграфических иссле-

дований красочных слоев проб. Они 
показали, что лакокрасочные покры-
тия были изготовлены по традици-
онной для древнего Китая техноло-
гии. Верхние слои красного цвета 
(пигментированный красный слой 
чешуек лакокрасочного покрытия) 
аналогичны слоям из краски тун-ци 
(кит. 彤漆 – смесь ци-лака с кинова-
рью). Они нанесены на тонкие темно-
коричневого прозрачного цвета слои 
ци-лака, окрашенного солями железа. 
Следует подчеркнуть, что так же, как 
в традиционных китайских лаках, эти 
слои лака лежат поверх тончайшего 
слоя ткани из растительных волокон. 
На некоторых образцах сохранился 
слой из каолина, кварца и альбита. Та-
ким образом, все компоненты красоч-
ных слоев традиционны для древних 
китайских технологов. Данные стра-
тиграфии в совокупности с результа-
тами микроанализа и физико-хими-
ческих исследований показали, что 
лакокрасочные покрытия из Чинета-II 
уверенно можно сопоставить с лако-
красочными покрытиями из курга-
нов №№ 1–7 могильника Пазырык. 
Отличием является присутствие в 
значительных количествах водорас-
творимых солей меди во многих ла-
кокрасочных покрытиях из курганов 
могильника Пазырык. В пробах из 
кургана № 31 соли меди не зафикси-
рованы (Дашковский, Новикова, 2017, 
с. 110). Необходимо также отметить, 
что из большой коллекции образцов 
лакокрасочных покрытий, найден-
ных в древних памятниках в Сибири 
и Центральной Азии, относительное 
сходство (по некоторым параметрам) 
образцов из могильника Чинета-II 
наблюдается еще с несколькими об-
разцами лакокрасочных покрытий из 
курганного комплекса Бугры, распо-
ложенного в степной зоне Алтая (Чу-
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гунов, 2014, с. 714–725; Тишкин, 2012, 
с. 507; Сутягина, Новикова, 2016).

Следует отметить, что признаки 
погребального обряда, зафиксиро-
ванные в кургане № 31 могильника 
Чинета-II, имеют аналогии как в ранее 
изученных памятниках пазырыкской 
культуры Северо-Западного Алтая 
(могильники Ханкаринской дол, Ин-
ской дол) (Дашковский; 2016; 2017; 
Дашковский, Ожиганов, 2018) , так и 
на могильниках скифского времени из 
других районов Алтая (Кубарев, 1987; 
1991; Кубарев, Шульга, 2007; Кирю-
шин, Степанова, Тишкин, 2003; Ки-
рюшин, Степанова, 2004 и др.). К чис-
лу важных признаков погребального 
обряда пазырыкской культуры Алтая 
можно отнести наличие сопроводи-
тельного захоронения лошади вдоль 
северной стенки могильной ямы. При 
этом животное ориентировано голо-
вой относительно сторон горизонта в 
том же направлении, что и умерший 

человек в могиле, а именно на восток. 
Другими признаками погребально-
го обряда данной культуры является 
положение умершего в скорченной 
позе на правом боку с подогнутыми 
ногами, ориентированного головой на 
восток (юго-восток). Определенным 
своеобразием отличается и сопрово-
дительный инвентарь из погребений. 
При этом следует подчеркнуть, что 
«классические» признаки погребаль-
ного обряда пазырыкской культуры 
среди всех некрополей Чинетинско-
го археологического микрорайона в 
большей степени присутствуют на па-
мятнике Ханкаринский дол, который 
представляется более целостным в 
культурном отношении среди других 
(Дашковский, 2016; и др.). На некро-
поле Чинета-II зафиксирована боль-
шая вариабельность среди признаков 
погребального обряда, установлен-
ных при исследовании курганов скиф-
ской эпохи (Дашковский, 2017). 

Категории инвентаря их курга-
на № 31 могильника Чинета-II име-
ют устойчивые аналоги среди ма-
териалов пазырыкской культуры 
Алтая (Кубарев, 1987, 1991, 1992; 
Кубарев, Шульга, 2007). Интерес-
ным элементом снаряжения лошади 
является подпружная пряжка (рис. 6: 
23), которая, cогласно классификации 
В.Д. Кубарева (1991, с. 49–52, рис. 
10: 3; 1987, с. 29–30, рис. 14: 4; и др.), 
может быть отнесена к типу блоко-
видных с двумя овальными вырезами 
и неподвижным, выступающим на-
ружу язычком. Подпружные пряжки 

Рис. 5. План погребения в кургане № 31 
могильника Чинета-II.

Fig. 5. Plan of burial in the kurgan 
No. 31 burial ground Chineta II. 
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такого типа встречаются в курганах 
пазырыкской культуры второй поло-
вины V–III в. до н. э. (Кубарев, Шуль-
га, 2007, с. 119–123, рис. 81: 4). По 
классификации П.И. Шульги, указан-
ная подпружная пряжка может быть 
отнесена к 9 типу (Шульга, 2015б, с. 
127, рис. 81: 31, 32, 37). Другие ка-
тегории инвентаря из кургана № 31 
также датируются в широких хроно-
логических рамках – вторая половина 
V–III в. до н. э. Определенный инте-
рес представляет налобная бляха кру-
глой формы из золотой фольги (рис. 6: 
19), которая была обнаружена на че-

репе лошади. Вероятно, первоначаль-
но диск из золотой фольги крепился 
на основу из кожи (ткани) или дерева. 
По краям такой бляхи зафиксированы 
небольшие отверстия. Отметим, что 
налобные бляхи из дерева и кости хо-
рошо известны по элитным курганам 
пазырыкской культуры из могиль-
ников Пазырык, Башадар, Туэкта и 
др. (Руденко, 1953, с. 154–156; 1960, 
с. 125; Шульга, 2015б, с. 54, рис. 27: 
1; рис. 33: 1 и др.). Налобные бляхи 
крепились с помощью двух тонких ре-
мешков. Такой же принцип крепления 
зафиксирован в большинстве случаев 

Рис. 6. Инвентарь из кургана № 31 могильника Чинета-II. 1 – железные удила. 2 – же-
лезный нож, 3–18, 20–21 – фрагменты золотой фольги, 19 – золотая налобная бляха из 

фольги, 22 – керамический сосуд, 23 – костяная подпружная пряжка. 
Fig. 6. Inventory of the kurgan No. 31 burial ground Chinet-II. 1 – iron bits. 2 – iron knife, 

3–18, 20–21 – gold foil fragments, 19 – gold foil plaque, 22 – ceramic vessel, 23 – bone buckle. 
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в снаряжениях лошадей из элитных 
курганов на разных этапах пазырык-
ской культуры (Шульга, 2015б, с. 54, 
64, рис. 33: 1 и др.). Другие категории 
инвентаря из кургана № 31 также да-
тируются в широких временных рам-
ках – вторая половина V–III в. до н. э. 

Важно отметить значение китай-
ского импорта для установления хро-
нологии курганов скифской эпохи 
Алтая. Китайские изделия встречают-
ся в курганах пазырыкской культуры 
преимущественно в IV–III вв. до н. э. 
(Шульга, 2015а, с. 30). Ранее в преде-
лах Чинетинского археологического 
микрорайона предметы китайского 
импорта были встречены в кургане 
№ 21 могильника Чинета-II (Дашков-
ский, Новикова, 2017), для которого 
также получена радиоуглеродная дата 
(Дашковский, 2018).

Теперь обратимся к результатам 
радиоуглеродного анализа образца ко-
сти лошади из кургана № 31 могиль-

ника Чинета-II. Радиоуглеродный ана-
лиз осуществлялся в Аналитическом 
центре изотопных исследований Ин-
ститута мониторинга климатических 
и экологических систем Сибирского 
отделения РАН (ИМКЭС СО РАН, 
г. Томск). Полученные результаты 
представлены в таблицах 1–2.

Интервалы калиброванного ка-
лендарного возраста получены с по-
мощью программы, разработанной в 
Оксфордском университете (Велико-
британия) и определены старшим на-
учным сотрудником ИМКЭС СО РАН 
канд. техн. наук Г.В. Симоновой. Как 
видно из таблицы, полученная радио-
углеродная дата в целом нивелирует-
ся с археологическим материалом из 
кургана № 31. 

Таким образом, проведенный 
анализ погребального обряда и ин-
вентаря из кургана № 31 могильни-
ка Чинета-II свидетельствует о том, 
что раскопанный курган относится 
к пазырыкской культуре. Отметим, 

Рис. 7. Общий вид лакокрасочных фраг-
ментов из кургана № 31 Чинета-II. 

Fig. 7. General view of the fragments 
of varnish and paint from the 

burial mound No. 31 Chineta II. 

Рис. 8. Лакокрасочные фрагменты 
из кургана № 31 Чинета-II. 

Fig. 8. Fragments of varnish and paint from the 
burial mound No. 31 Chineta II.
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что ранее для кургана № 21 этого же 
могильника была также получена 
радиоуглеродная дата, которая свиде-
тельствует о принадлежности кургана 
тоже к скифскому времени (Дашков-
ский, 2018). Особенности сопрово-
дительного инвентаря, в т. ч. нали-
чие предметов китайского импорта, 
а также результаты радиоуглеродного 
анализа, позволяют заключить, что 
время сооружения объекта не ранее 
IV в. до н. э., возможно, IV – начало 

III в. до н. э. Это связано с тем, что 
предметы китайского импорта встре-
чаются, преимущественно, в курга-
нах пазырыкской культуры Алтая не 
ранее указанного хронологического 
периода. Следует также подчеркнуть, 
что наличие импортных лаковых из-
делий из Китая указывает на высокий 
социальный статус погребенного в 
кургане № 31 могильника Чинета-II, 
который, вероятно, принадлежал к ре-
гиональной элите кочевого общества.

Таблица 1 
Результаты радиоуглеродного анализа образца из кургана № 31 могильника Чинета-II 

Лабораторный 
номер

Описание 
образца Место отбора Радиоуглеродный 

возраст

Календарный 
возраст 

(Новое время)

ИМКЭС-14С1015 Кость 
лошади

Могильник 
Чинета –II, 
могила№1, 
курган №31

2302±73

По 1δ (68%)
480-200 ВС
По 2δ (95%)
800-150 ВС

Таблица 2 
Интервалы калиброванного календарного возраста
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RADIOCARBON DATING OF THE KURGAN 
OF THE PAZYRYK CULTURE WITH CHINESE IMPORTS 

OF THE BURIAL GROUND CHINETA II (ALTAY)

P. K. Dashkovskiy 

The paper discusses the Dating of barrow No. 31 of the burial ground Chineta II, which 
is situated in Krasnoshchekovskiy district of Altai Krai (North-Western Altai). During the 
excavation of Kurgan No. 31 of the burial ground Chineta II the defi nite features of the 
burial rite were fi xed. These features detect the similarity with analogous characteristics with 
previously studied monuments of the Pazyryk culture in Chinetinskii archaeological district, 
and in other parts of the Altai. The dating of the object was based, fi rstly, on the results of 
the analysis of the accompanying inventory. At the same time, an important indicator was 
the wooden lacquer products from China. Secondly, the results of radiocarbon analysis of 
the horse bone sample produced by the Institute of monitoring of climatic and ecological 
systems of the Siberian branch of RAS (Tomsk) were taken into account. Based on the 
comparison of the results of archaeological and radiocarbon dating, it was found that the 
time of construction of the burial mound No. 31 was not earlier than IV century BC, perhaps 
during the IV – beginning of III centuries BC.

Keywords: archaeology, Pazyryk culture, Altai, dating, radiocarbon dating, burial rites, 
artifacts, Сhinese imports.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ К ИЗУЧЕНИЮ КУЛЬТУРЫ ДРЕВНИХ 
ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЕВ В НИЗОВЬЯХ СЫРДАРЬИ

© 2019 г. Ж.Р. Утубаев, С.Б. Болелов 
Авторы публикуют результаты раскопок загородного святилища, расположенного в 

ближайшей округе городища Бабиш-Мулла, приблизительно в пятистах метрах к югу 
от оборонительной стены шахристана. Памятник раскопан полностью. В центре об-
ширного, почти квадратного в плане двора, обнесенного оборонительной стеной, рас-
положено небольшое прямоугольное в плане помещение с квадратным алтарем в цен-
тре, сложенным из сырцового кирпича. По характеру культурного слоя, точнее сказать 
по отсутствию такового, а также по характерной планировочной схеме, есть все осно-
вания полагать, что этот объект связан с отправлением культа. О характере этого культа 
авторы могут только догадываться. По сопутствующему материалу памятник можно 
датировать в пределах III–II вв. до н.э. Эта датировка основана на представленных в 
комплексе фрагментах сосудов, безусловно, относящихся к эллинистическим, которые 
не могли появиться на территории нижней Сырдарьи ранее начала III в. до н. э.

Ключевые слова: археология, юго-восточное Приаралье, чирик-рабатская культу-
ра, восточный эллинизм, Бабиш-Мулла, городище, укрепленная усадьба, святилище, 
храм огня, алтарь, керамика.

В конце V – начале IV в. до н. э. 
в юго-западной части древней сырда-
рьинской дельты, в бассейне основ-
ного для этого периода дельтового 
протока – Жаныдарьи, на базе пред-
шествующей скотоводческой куль-
туры саков Сырдарьи, формируется 
оседлая земледельческо-скотоводче-
ская культура – Чирикрабатская. Наи-
более крупными памятниками этой 
культуры являются городища Чирик-
Рабат и Бабиш-мулла. После первых 
раскопок на античных памятниках ре-
гиона, проведенных Хорезмской архе-
олого-этнографической экспедицией 
в конце 1950-х – начале 1960-х годов 
прошлого века, городище Чирик-Ра-
бат было определено как столица об-
ласти, населенная сакским племенем – 
апасиаками (Толстов, Воробьева, 
Рапопорт, 1960, с. 23–40; Толстов, 
1962, с. 137–154; Толстов, Жданко, 
Итина, 1963, с. 53–58). В процессе 
дальнейших исследований, которые 

были продолжены силами Чирикра-
батской археологической экспедиции 
Института археологии Республики 
Казахстан под общим руководством 
Ж.К. Курманкулова уже в начале ны-
нешнего века, это предположение 
не нашло обоснованного подтверж-
дения. В пределах укрепленной ча-
сти городища пока не обнаружено 
жилых домов или монументальных 
сооружений светского характера. В 
процессе широкомасштабных иссле-
дований, проведенных на городище, 
были открыты только погребальные 
сооружения и культовые постройки 
(Курманкулов, Переводчикова, Боле-
лов, 2009, с. 146–148; Дарменов, Та-
жекеев, 2012, с. 122–126; Тажекеев, 
Курманкулов, 2014, с. 236–248). В на-
стоящее время Чирик-Рабат следует, 
по всей видимости, рассматривать как 
крупный погребальный и сакральный 
центр позднесакских племен, насе-
лявших низовья Сырдарьи во второй 
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половине I тыс. до н. э. Вторым круп-
ным объектом, на котором вела свои 
исследования Хорезмская археолого-
этнографическая экспедиция, явля-
ется городище Бабиш-Мулла – центр 
крупного земледельческого оазиса 
площадью не менее 80 кв. км (оро-
шаемая территория более 10000 га) 
(Андрианов, 1969, с. 199). Основ-
ным объектом раскопок экспедиции 
в 1957–1960 гг. была цитадель, где 
полностью раскопан входной ком-
плекс, так называемый «донжон», и 
восточная часть монументального 
здания в центре цитадели. Здесь сле-
дует отметить, что раскопанную часть 
этого здания – «Большого дома», 
можно рассматривать как самостоя-
тельное архитектурное сооружение, 
отделенное от восточной части сте-
ной, планировочная схема которого 
весьма близка иранским храмам огня, 
причем определенного типа (тип 1), 
выделенного Б.А. Литвинским (Лит-
винский, Пичикян, 2000, с. 205). Это 
храмы с обводными П-образными ко-
ридорами, обрамляющими централь-
ное помещение-целлу (собственно 
храм) с боковых и торцевых сторон 
(по классификации Г.А. Пугаченковой 
такая композиционная схема, которая 
реализуется в жилых домах, дворцо-
вых и культовых зданиях, относится 
к третьему типу группы I – централь-
ный зал с обводом из коридорообраз-
ных помещений (Пугаченкова, 1973, 
с. 122–124)).

В 2015 г. археологические иссле-
дования на территории Бабишмул-
линского оазиса были возобновлены. 
Основным объектом работ было вы-
брано поселение гончаров Бабиш-
Мулла 7, расположенное в 5 км к 
югу от городища Бабиш-Мулла 1, где 
практически полностью раскопана 
гончарная мастерская и несколько об-

жигательных горнов (Болелов, Утуба-
ев, 2017, с. 20–35). 

Осенью 2018 г. основные рабо-
ты Чирикрабатской археологической 
экспедиции проводились на городище 
Бабиш-Мулла 1 и в его ближайшей 
округе. В качестве объектов раскопок 
было избрано небольшое всхолмле-
ние к югу от городища – объект Ба-
биш-Мулла 8 и «Большой Дом», за-
нимающий центральное положение в 
пределах цитадели Бабиш-Муллы 1.

Бабиш-Мулла 8
Бабиш-Мулла 8 расположен в 

ближайшей округе Бабиш-Мулла 1, 
приблизительно в 200–250 м к югу 
от внешней крепостной стены горо-
дища. До раскопок в рельефе четко 
прослеживалось центральное здание 
и участки внешней стены на некото-
ром расстоянии от него. При визу-
альном осмотре памятника, который 
до раскопок выглядел как небольшое 
всхолмление в центре прямоугольной 
площадки, обнесенной стеной (рис. 1: 
А, Б), было высказано предполо-
жение, что это остатки небольшой 
укрепленной усадьбы с центральным 
зданием и обширным двором, обне-
сенным капитальной внешней стеной. 
В ходе раскопок наши предположения 
подтвердились только отчасти.

Раскопки были начаты на цен-
тральном невысоком бугре, в центре 
обширного двора, обнесенного, как 
это было видно еще до раскопок, обо-
ронительной стеной. Сразу же после 
снятия верхнего слоя надувного лесса 
и натеков в центре двора были обна-
ружены стены небольшой постройки, 
сложенные из форматного сырцового 
кирпича (рис. 1: В, Г). В основном 
кирпич квадратный, или близкий к 
квадратному, размерами 40×40×12 см; 
40×38×12 см; 37×39×11 см. Изред-
ка в кладке стен встречается и пря-
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Рис. 1. Бабиш-Мулла 8. Вид до раскопок и после раскопок. План. 
Fig. 1. Babish-Mulla 8. View before excavation and after excavation. Plan. 

моугольный кирпич: 38×43×12 см; 
37×45×12 см.

В ходе проведенных раскопок со-
оружение вскрыто полностью. Оно 
было прямоугольным в плане раз-
мерами 5,5×3,75 м и ориентировано 

почти строго по линии В–З. Вход в 
здание шириной 0,9 см был с север-
ной стороны в северо-западном углу. 
Ширина восточной и западной стены 
сооружения – 0,8–0,9 м – два кирпи-
ча; северной и южной – 0,5 м – один 
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кирпич (рис. 1: В). В центральной ча-
сти здания, на расстоянии 0,75 м от 
северной стены и 1,1 м от восточной 
стены открыто почти квадратное в 
плане (1,35×1,5 м) возвышение-поди-
ум. Также как и стены, оно сложено 
из форматного сырцового кирпича, но 
более крупного размера: 45×49×12 см; 
44×45×12–13 см; 43×39×12 см. Вы-
сота подиума от уровня пола здания, 
который в виде плотной глиняной об-
мазки толщиной 3–5 см зафиксирован 
на отметках +12–14 от реперной точки 
(за относительный репер на объекте 
был принят уровень такыра к востоку 
от здания), была не более 20–25 см, то 
есть, два кирпича. К сожалению, по-
диум сохранился не полностью, часть 
его уничтожена довольно большой 
норой (рис. 1: Г).

Максимальная сохранность стен 
здания не превышает сорока сантиме-
тров от уровня пола. Самый высокий 
уровень сохранившейся кирпичной 
кладки стены – +53 от репера отме-
чен в центре северной стены. Таким 
образом, мощность культурного слоя 
внутри сооружения – 40 см (рис. 1: 
Д). Строго говоря, культурного слоя, 
который бы соответствовал периоду 
интенсивного обживания построй-
ки, здесь нет. Заполнение помещения 
представляет собой слои кирпичной 
и глиняной крошки средней и высо-
кой плотности (деструктированный 
кирпичный завал) перемежающиеся 
глинисто-песчаными прослойками и 
линзами супесчаных натеков. В вос-
точной части здания отмечен слой 
плотной глины серо-желтого цвета – 
натек. Максимальная мощность этого 
слоя – 20 см, зафиксирована непосред-
ственно у восточной стены здания.

За пределами здания культурного 
слоя, относящегося к периоду жиз-
ни памятника, также практически 

нет. Вместе с тем, к востоку от цен-
тральной постройки выявлены пятна 
прокаленной поверхности на уровне 
материка и незначительный по мощ-
ности (не более 10 см) культурный 
слой – рыхлая пылевидная супесь 
серо-коричневого цвета с высоким 
содержанием золы и мелкими дре-
весными угольками (рис. 2: А). Здесь 
найдено некоторое количество фраг-
ментов керамики, в том числе кухон-
ных сосудов (рис. 2А: 18–26).

В заполнении центрального по-
мещения найдено совсем немного 
костей животных и небольшое коли-
чество мелких фрагментов керамики, 
в основном столовых сосудов. Среди 
них следует отметить фрагмент «рыб-
ного блюда» и столовых чаш, покры-
тых плотным темно-коричневым ан-
гобом (рис. 2А: 1, 2, 11; рис. 2Б: 1–4). 
Столовые сосуды, преимущественно 
открытых форм (кубки, чаши), покры-
тые черным или темно-коричневым 
ангобом встречаются среди керамики 
эллинистического периода в южных 
областях Средней Азии (Шишкина, 
1969, с. 234; Абдуллаев, 2010, с. 50). 
Например, на Кампыртепа (Север-
ная Бактрия) чаши и кубки покры-
тые черным или коричневым ангобом 
представлены в комплексе КТ–III на 
цитадели (Мкртычев, Болелов, 2006, 
с. 47–48), который на основании ну-
мизматических данных твердо дати-
руется последней третью III в. до н. э. 
(Кампыртепа…, 2018, с. 15–16). По 
мнению большинства исследовате-
лей, появление качественной столо-
вой керамики покрытой или черным 
или темно-коричневым ангобом на 
раннем этапе греко-бактрийского пе-
риода связано с попытками средне-
азиатских гончаров наладить про-
изводство керамики, имитирующей 
греческую чернолаковую посуду (в 
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данном случае речь идет о красногли-
няной или желто-глиняной керамике 
окислительного обжига. Серо-глиня-
ная столовая посуда окислительного 
обжига на территории Северной Бак-
трии появляется несколько позднее 
(юэджийско-бактрийский период) 
в результате развития теплотехни-
ки и технологии гончарного произ-
водства.) (Hannestadt, 1983, р. 93; см. 
также: Гаибов, 2004, с. 600–606). По 
морфологическим признакам сосуды, 
найденные на Бабиш-Мулле 8, явля-
ются полной аналогией некоторым 
формам столовой посуды, широко 
представленным в керамических ком-
плексах эллинистического периода 
южных областей Средней Азии. Так, 
например, полусферическая чаша с 
так называемым «Г-образным» вен-
чиком (рис. 2А: 2, 3) является прак-
тически полной аналогией чашам, 
довольно широко представленным в 
комплексе Афрасиаб II (Шишкина, 
1974, с. 44; ее же: 1975, с. 64, рис. 4), 
а также в слоях III – первой половины 
II в. до н. э. в Северной Бактрии (Пи-
даев, 1987, с. 88–89; Болелов, 2011, 
с. 78, рис. 6). Кроме того, обращают 
на себя внимание довольно круп-
ные толстостенные полусферические 
чаши с массивным венчиком окру-
глых очертаний ввиде уплощенного в 
горизонтальной плоскости венчиком, 
в большей или в меньшей степени на-
клоненным внутрь сосуда (рис. 2А: 
10, 11). Подобная форма довольно 
широко представлена в комплексах 
Чирик-Рабатской археологической 
культуры. Можно предполагать, что 
прототипом этих сосудов были не-
которые чаши, известные в клас-
сических комплексах материковой 
Греции периода эллинизма (Starkes, 
Tolcott, 1970, Fig. 8, 778; Fig. 9, 958). 
Несколько особняком стоит фрагмент 

довольно крупного сосуда открытой 
формы – глубокой чаши или большо-
го кубка с характерным перегибом 
(в литературе он часто называется 
подкосом) стенок в придонной части 
(рис. 2А: 15). По морфологическим и 
параметрическим признакам эта фор-
ма весьма схожа с цилиндрокониче-
скими кубками или бокалами, широко 
представленными в комплексах типа 
Яз II–III не только в южных областях 
Средней Азии Маргиане и Бактрии 
(Массон В.М., 1959, с. 207, табл. XL, 
XLII; Сагдуллаев, 1987, рис. 26), но 
и в Хорезме (Воробьева, 1959, с. 73, 
рис. 4; Болелов, 2016, с. 37, рис. 7: 
41, 42), где они датируются никак не 
позднее начала IV в. до н. э.

Особый интерес вызывает фраг-
мент крупного толстостенного сосу-
да с массивным, четко выраженным 
венчиком в виде сильно уплощенного 
в верхней горизонтальной плоскости 
венчиком, резко загнутым внутрь со-
суда (рис. 2А: 17). Подобные сосуды 
являются одной из ведущих форм в 
группе хозяйственной тарной посуды 
Чирикрабатской культуры, причем, по 
данным Л.М. Левиной, эти сосуды в 
большом количестве встречаются в 
ранних слоях поселений, которые да-
тируются IV – началом III в. до н. э. 
(Вайнберг, Левина, 1993, с. 64–65). 
Следует заметить, что подобная фор-
ма венчика обнаруживает некоторое 
сходство с венчиками крупных кра-
теров, которые известны в керамиче-
ских комплексах эллинизированных 
областей Средней Азии, в частности 
среди керамики Ай-Ханум (Gardin, 
1973, pl. 146, fi g. 20; Lyonnet, 2013, 
pl. 178–191; fi g. 97). Причем, в дан-
ном случае следует подчеркнуть, что 
венчики такого характерного профиля 
встречаются только у крупных кра-
теров (Lyonnet, 1997, fi g. 42: 11, 12), 
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тогда как венчики крупных тарных 
сосудов – хумы, хумчи имеют совер-
шенно другие очертания. В большин-
стве случаев это скругленный манжет, 
зачастую украшенный пальцевыми 
вдавлениями или четко выражен-
ный массивный венчик треугольных 
очертаний с оттянутым вниз краем – 
«клювовидный» (Пидаев, 1984, с. 113, 
рис. 1: 36; Lionnet, 1997, fi g. 40: 1–4; 
Сверчков, 2007, с. 48, рис. 8; рис. 16: 
26). Крупные тарные сосуды с вен-
чиками такого типа на территории 
остальной Средней Азии известны в 
Согде в комплексах эллинистического 
периода – Афрасиаб II (Филанович, 
1969, с. 218, рис. 4: 27; Кабанов, 1973, 
с. 54, рис. 12: 26, 27; с. 60, рис. 13: 44), 
в небольшом количестве крупные тар-
ные сосуды с венчиками схожего, но 
совсем не идентичного вида, извест-
ны в комплексах позднего раннего 

железного века (V–IV вв. до н. э.) на 
территории Парфии (Пилипко, 1984, 
с. 37, рис. 4: 1; его же: 2005, с. 57–77). 
Примечательно, что все крупные со-
суды с венчиками этого типа одно-
значно трактуются как тарные – хумы 
или крупные горшковидые сосуды. 
Тогда как кратеры в этих регионах 
если и известны, то в небольшом ко-
личестве, и явно отличаются от хумов 
по морфологическим и параметри-
ческм признакам. Следует также от-
метить, что в Хорезме хозяйственные 
или крупные столовые сосуды с таким 
абрисом профиля венчика вообще не 
известны (Калалы-гыр..., 2004, с. 106, 
рис. 3/7). Единственной почти прямой 
аналогией фрагменту с Бабиш-Мулла 
8 являются сосуды, представленные в 
комплексе Афрасиаб II. В комплексах 
Чирикрабатской культуры сосуды с 
таким видом венчика также тракту-

Рис. 2. Бабиш-Мулла 8. Керамика.
Fig. 2. Babish-Mulla 8. Сeramics.
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ются, как хумы или хумчи. Таким об-
разом, можно предположить, что эта 
конфигурация профиля венчика эл-
линистических кратеров постепенно 
трансформировалась с большими или 
меньшими изменениями в среднеази-
атских хумах и хумчах. В тоже время 
нельзя не отметить, что это произо-
шло не во всех древнеземледельче-
ских областях Средней Азии. Наибо-
лее отчетливо эта трансформация в 
IV–III вв. до н. э. фиксируется в Согде 
и на территории Нижней Сырдарьи. 
Из этого следует, что прототипы со-
судов с таким видом венчика, которые 
в комплексе Чирикрабатской культу-
ры являются одной из ведущих форм, 
появились в низовьях Сырдарьи в 
результате заимствования, причем из 
определенной области восточноэл-
линистического мира – центрального 
Согда. На основании приведенных 
выше параллелей и аналогий весь 
комплекс керамики Бабиш-Мул-
ла 8 можно датировать в пределах 
IV–II вв. до н. э., но учитывая тот факт, 
что в комплексе представлены формы 
явно заимствованные в южных элли-
низированных Средней Азии эту да-
тировку видимо можно ограничить 
III–II в. до н. э.

В северо-западной части объекта 
на отдельных участках выявлены сле-
ды оборонительной стены памятника. 
Кроме того, определяются контуры 
прямоугольной в плане северо-за-
падной выносной башни. Размеры ее 
определены приблизительно – 3,9 м 
по западному фасу и 3,5 м по северно-
му фасу. Судя по всему, внутрибашен-
ного помещения не было и, собствен-
но, башня являлась просто выступом 
оборонительной стены, который 
отстоял от основной линии стены 
на 1 м. Ширина внешней стены, на тех 

участках, где она сохранилась, была 
1,25–1,3 м. Как можно предполагать, 
нижняя ее часть была сложена из пах-
сы, однако на северном отрезке за-
фиксированы следы квадратных сыр-
цовых кирпичей размером: 45×42×?; 
43×41×?; 40×40×? (рис. 2Б).

В ходе раскопок объекта Бабиш-
Мулла 8 не обнаружено каких-либо 
артефактов, по которым можно было 
судить о функциональном назначе-
нии памятника. С определенной до-
лей уверенности можно говорить, что 
центральное здание было нежилым. 
Во всяком случае, ни бытовых, ни 
хозяйственных очагов, ни внутри по-
стройки, ни рядом с ней не обнаруже-
но. Об этом же говорит практически 
полное отсутствие культурного слоя, 
который свидетельствовал бы о жиз-
недеятельности. Особого внимания 
заслуживает квадратный кирпичный 
подиум в центре здания. Следов го-
рения на его поверхности не обнару-
жено, таким образом вряд ли это был 
алтарь огня, но предположение о том, 
что это сооружение каким-то образом 
могло быть связано с каким-то ритуа-
лом, как кажется, вполне имеет право 
на существование. О характере культа 
мы можем только догадываться. Об-
ращает на себя внимание место рас-
положения этого объекта; он был вы-
несен за пределы укрепленной части 
городища, которое являлось центром 
ирригационного района. Учитывая 
это обстоятельство, Бабиш-Муллу 8 
можно трактовать, как загородное 
святилище. Принимая во внимание, 
что западная часть «Большого дома» 
является, по всей видимости, «Хра-
мом огня», следует признать, что свя-
тилище Бабиш-Мулла 8 было связано 
с каким-то другим культом, не связан-
ным с огнем.  
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NEW MATERIALS FOR STUDY THE CULTURE OF THE ANCIENT 
FARMERS IN THE LOWER REACHES OF THE SYR DARYA

Zh.R. Utubaev, S.B. Bolelov 

The authors publish the results of the excavations of the suburban sanctuary, which 
is located at the nearest country of the hillfort Babish-Mulla, approximately fi ve hundred 
meters to the south from the defensive wall of the shahristan. The monument is completely 
excavated. In the center of the yard, which is vast and almost square in plan, enclosed by a 
defensive wall, there is a small rectangular room with a square altar in the center made of raw 
bricks. By the characters of the cultural layer, more precisely, by the absence of the layer, as 
well as by the characteristic planning scheme, there are all reasons to suppose that this object 
is associated with the cult. The authors can only guess about nature of this cult. According 
to the accompanying material, the monument can be dated within the 3rd–2nd centuries BC. 
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This dating is based on the fragments of ceramics presented in the complex, which were 
undoubtedly the parts of Hellenistic vessels. These vessels could not appear on the territory 
of the Lower Syr Darya before the beginning of the 3rd  century BC.

Keywords: archaeology, southeast Aral, Chiric-rabat culture, East Hellenism, Babish-
mulla, settlement, fortifi ed house, sanctuary, temple of fi re, altar, ceramics.
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ФИБУЛЫ С ПОСЕЛЕНИЯ КАРАКАБАК 
(ПОЛУОСТРОВ МАНГЫШЛАК)1

© 2019 г. И.О. Гавритухин, А.Е. Астафьев, Е.С. Богданов 
В статье представлены результаты исследования 20 фибул и их фрагментов с круп-

нейшего для своей эпохи в Арало-Каспийском регионе поселения Каракабак (Тупка-
раганский р-н Мангистауской обл. Респ. Казахстан). Поселение, содержавшее монеты 
III–V вв., располагалось на укрепленном скальном останце и являлось важным торго-
во-ремесленным центром на трансевразийских путях. Публикуемые находки опреде-
лялись по системе А.К. Амброза с дополнениями по новым, в т.ч. авторским, исследо-
ваниям. Фибулы 1–3 относятся к сериям I (2-я пол. II – 1-я пол. III в.) и II (III – ранний 
IV в.) группы 11. Фибула 4 – к группе 13 (без узкой даты), фибулы 5–6 – к серии I 
подгруппы 3 группы 16 (середина IV – VI в.). Фибула 7 уникальна и не могла использо-
ваться для застегивания одежды. Фибулы 8–20 принадлежат к подгруппе II группы 21, 
с цельным корпусом из тонкого листа (V – 1-я пол. VI в.). Большинство фибул отража-
ют контакты с Северным Кавказом, также отмечены связи с регионом Южного Урала. 
Очевидно, носители этих традиций присутствовали среди населения Каракабака.

Ключевые слова: археология, полуостров Мангышлак, II–VI века, фибулы, куль-
турные контакты.

1 Статья готовилась И.О. Гавритухиным в рамках работы ИА РАН по гос. заданию 
(Тема АААА-А18-118011790093-7: Динамика исторической жизни и культурная иден-
тичность в Восточной Европе от эпохи Великого переселения народов до Московской 
Руси – археологическое измерение), Е.С. Богдановым в рамках плановой НИР (Про-
грамма XII.186.2.1, проект № 0329-2018-0003).

1. Общие сведения о поселении
Публикуемые находки получены 

российско-казахстанской экспедици-
ей, возглавляемой А.Е. Астафьевым 
и Е.С. Богдановым. Ее основные уси-
лия в 2014–2016 гг. были сосредото-
чены на памятнике Алтынказган (рис. 
1Б: 3). Исследованные там клады 
дорогих вещей, в т. ч. датированных 
второй половиной V – началом VI в., 
и каменные конструкции связаны с 
отправлением культов; находки сви-
детельствуют о дальних трансевра-
зийских контактах и высоком статусе 
людей, совершавших на Алтынказга-
не ритуальные действия (Астафьев, 
Богданов, 2015; 2018а; 2018б). Посе-
ления этого времени на Мангышлаке 

были известны только по подъемному 
материалу. Самое крупное из них – 
Каракабак (рис 1Б: 2; в 18 км от Ал-
тынказгана), с 2017 г. на нем ведутся 
систематические обследования и рас-
копки (Астафьев, Богданов, 2019).

Памятник (рис. 1: А) расположен 
близ мелководного залива Кочак, вы-
ходящего через Мангышлакский за-
лив в Каспийское море. В устье ка-
ньона Каракабак он занимает часть 
скального останца (720×310 м), воз-
вышающегося на 100–110 м над 
окружающим рельефом. На востоке 
останец соединяется с плато узким 
перешейком, рассеченным глубоким 
природным рвом, близ которого со-
хранились остатки крепостной стены. 
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Остальные стороны останца практи-
чески отвесные, с запада сохранились 
небольшие пролеты ступеней-троп, 
вырубленных для подъема.

Остатки строений зафиксированы 
только в юго-западной и центральной 
части останца. Площадь застройки – 
более 3 га, с севера и востока она огра-
ничена нерегулярными широкими 
грунтовыми валами, образованными, 
как показал раскоп 1 (рис. 1А: а), отва-
лами хозяйственно-бытового и строи-
тельного мусора. На раскопе 2 откры-
ты остатки трех построек усадебного 
типа, разделенных условно дворовым 
или уличным пространством. 

Среди находок очень много облом-
ков и обрезков пластин из цветных 
металлов, медесодержащих капелек и 
всплесков, литков и кусочков спекше-
гося лома, шлаков. Следует учесть и 
на наличие на Мангышлаке крупных 
запасов медистых песчаников и мно-
гочисленных следов их разработки, 
по крайней мере, с I тыс. до н. э. (Куз-
нецова, 1976, с. 161–162). Многочис-
ленные точила и оселки также можно 
рассматривать в контексте ремесел, 
обслуживающих местных жителей и 
приезжих. О торговле свидетельству-
ют большое количество тарных со-
судов, находки свинцовых пломб, 70 
медных монет.

Среди монет: 39 хорезмийских 
Артрамуша, Вазамара и ряда других 
правителей; сасанидские Шапура I, 
Варахрана IV, Йаздегера I, Пероза I; 
правителей Бухарского Согда (Мавак 
и Асбар). Дата монет укладывается 
в промежуток конец II / начало III – 
середина V / середина VI в., кроме 
сильно потертой китайской (вероят-
но, конец Западной Хань) и четырех 
позднесредневековых. Медная мо-
нета имп. Аркадия (395–408 гг.) про-
исходит с территории Караганской 

пристани (рис. 1 Б: 2), активно функ-
ционирующей в XII–XVIII вв. (Аста-
фьев, Петров, 2017). Эта пристань 
и торжище располагались на берегу 
бухты, ныне сухой (береговая линия 
отошла на 0,8–1,6 км), с которой не-
посредственно граничит устье каньо-
на Каракабак.

Для интерпретации полученных 
материалов требуется специальный 
анализ основных категорий находок. 
В этом ряду – данная статья.

2. Каталог фибул
Все фибулы сделаны из цветных 

металлов, анализ не производился. 
Нумерация – сплошная, соответству-
ет номерам на рис. 2–4. Размеры даны 
в миллиметрах. Почти все фибулы 
происходят из сборов, лишь № 16 – из 
раскопа 2 (придомовая территория, 
комплекс строений 2). Типологиче-
ские определения без ссылок даны по: 
Амброз, 1966.

А. Сильно профилированные при-
черноморских типов (группа 11).

А.1. С бусиной на головке и крюч-
ком для тетивы (серия I).

1. Фрагмент, длина 40. Ширина 
спинки 9; в сечении она полулинзо-
видная; окаймлена биконическими 
бусинами.

А.2. С бусиной на головке и без 
крючка для тетивы (серия II).

2. Корпус, длина 44. Одночленная. 
Ширина спинки 6; ее задняя сторона 
уплощена, на передней – слабое вер-
тикальное ребро; окаймлена бикони-
ческими бусинами с «притупленным» 
ребром.

3. Корпус, длина 53. Двучленная, 
с узкой вертикальной стойкой для 
оси пружины. Ширина спинки 8; в 
сечении она близка треугольнику 
со скругленными нижними углами; 
окаймлена биконическими бусинами, 
имеющими на ребре валик.
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Б. С завитком на конце сплошного 
пластинчатого приемника (группа 13).

4. Корпус деформирован, длина 22. 
Спинка пластинчатая (ширина не ме-
нее 7); расширяется от ножки; укра-
шена штихельной гравировкой.

В. Двучленные прогнутые подвяз-
ные с узкой ножкой и широким коль-
цом для удержания оси пружины, с 

ленточным корпусом равномерной 
ширины (группа 16, подгруппа 3, се-
рия I).

5. Корпус, длина 38. Корпус (не 
считая приемника) в сечении прямо-
угольный (6×2), фасетирован; без вы-
реза для крепления приемника. 

6. Корпус деформирован, длина 
55; пружина не в рабочем положе-

Рис. 2. Каракабак. Фибулы. Номера соответствуют нумерации в каталоге (текст, ч. 2).
Fig. 2. Karakabak. Fibulae. The numbers correspond to the numbering in the catalog (text, part 2).
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нии. Корпус прямоугольный в сече-
нии (7,5×2), без выреза для крепления 
приемника.

Г. Двучленные с узкой ножкой и 
вертикальной пластиной для удержа-
ния оси пружины (наиболее близка 
подгруппе 2 группы 16 или подгруппе 
1 группы 17).

7. Корпус не прогнут, длина 51; 
пружина не в рабочем положении. 
Корпус в сечении (7×3) трапециевид-
ный, с очень слабо наклоненными бо-
ками; на спинке есть слегка наклонен-
ный вертикальный желобок по центру 
и глубокие короткие врезки, по че-
тыре с каждого бока. Ножка на кон-

Рис. 3. Каракабак. Фибулы. Номера соответствуют нумерации в каталоге (текст, ч.2).
Fig. 3. Karakabak. Fibulae. The numbers correspond to the numbering in the catalog (text, part 2).
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це трапециевидная; прямоугольная 
в сечении, со слабыми фасетками по 
бокам; следы приемника отсутствуют. 
На переходе от спинки к ножке – одна 
горизонтальная и две слабо наклонен-
ные от горизонта узкие врезные поло-
сы. На концы оси для крепления пру-
жины одеты кнопки в виде цилиндра.

Д. Двупластничатые с расширени-
ем ножки ближе к дужке (группа 21, 
подгруппа II). С цельным корпусом 
из тонкой пластины. У всех просле-
живаются следы припоя на местах 
крепления приемника и пружинного 
механизма.

8. Корпус, длина 51,5. Головная 
пластина плоская (15×22,5). Ножка 
плоская (25,5×17,5), имеет макси-
мальное расширение на расстоянии 
18 от ее конца.

9. Корпус, длина 53. Головная пла-
стина плоская (15,5×22). Ножка пло-
ская (26×15,5) имеет максимальное 
расширение на расстоянии 19 (с од-
ного бока, 17 с другого) от ее конца; 
слегка деформирована ближе к концу.

10. Корпус, длина 51. Головная пла-
стина (14×20) и ножка имеют слабое 
вертикальное ребро, подчеркнутое с 
внутренней стороны. Ножка (30×17) 
имеет максимальное расширение на 
расстоянии 20 от ее конца; между ме-
стом максимального расширения и 
концом ножки имеется излом.

11. Часть корпуса, длина 30,5. Го-
ловная пластина плоская (17×24). 

12. Часть ножки, длина 28. Пло-
ская, ширина 16, имеет максимальное 
расширение на расстоянии 21 от ее 
конца.

13. Ножка и часть дужки, длина 
49,5. Дужка деформирована. Ножка 
плоская (36×21), имеет максимальное 
расширение на расстоянии 25–26 от 
ее конца.

14. Ножка и часть дужки, длина 
41,5. Дужка деформирована. Ножка 
плоская (35×19), имеет максимальное 
расширение на расстоянии 24–25 от 
ее конца.

15. Ножка и часть дужки, длина 
53,5. Дужка деформирована. Ножка 
(41×20,5) имеет треугольную площад-
ку у дужки, остальная ее часть слегка 
поката к бокам; разломана по вертика-
ли, имеет максимальное расширение 
на расстоянии 31 от ее конца.

Е. Детали пружинящих механиз-
мов и их крепления.

16. Игла с пружиной, ось и стой-
ка для их крепления. Длина иглы 33; 
стойка согнута из пластины в виде 
буквы «Т».

17. Фрагмент иглы, ось крепления 
пружины и части стойки для ее кре-
пления, длина оси 10. От стойки оста-
лись две мятые пластины.

18. Фрагменты пружины, ось и 
стойка для ее крепления. На концы 
оси (длина 31) и стойки (длина 18,5) 
насажены кнопки.

19. Стойка для крепления оси пру-
жины, длина 18,5; на конце насажена 
кнопка.

20. Стойка для крепления оси пру-
жины, согнута; длина, если распря-
мить, 19.

3. Анализ фибул
А. Сильно профилированные при-

черноморских типов (рис. 2: 1–3).
Фибула 1, серии I группы 11, от-

носится к подварианту б (с расширен-
ной спинкой) варианта 2 или 3, дати-
рованных II – первой половиной III в. 
(Амброз, 1966, с. 41). С учетом более 
поздних наблюдений. хронология та-
ких изделий может быть ограничена 
рамками второй половины II – первой 
половиной III в. (Гавритухин, Мала-
шев, 2018, с. 106–111). 
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Застежки вариантов 2 и 3 серии I 
(в основном соответствуют серии II 
группы 10 по В.В. Кропотову) рас-
пространены в Северо-Восточном 
Причерноморье, Приазовье, на Се-
верном Кавказе, в позднесарматской 
культуре (Кропотов, 2010, рис. 67). 
Такие находки (именно подвариан-
та б) есть в джетыасарской культу-

ре (Левина, 1996, рис. 139: 2) и на 
юго-востоке Устюрта в контексте, 
близком позднесарматской культуре 
Южного Урала (Казыбаба 1, погр. 40; 
сообщение Е.П. Китова). Локальные 
вариации не выделяются, т. е. источ-
ник поступления фибулы 1 может 
быть связан с любым из указанных 
регионов. 

Рис. 4. Каракабак. Фибулы. Номера соответствуют нумерации в каталоге (текст, ч.2).
Fig. 4. Karakabak. Fibulae. The numbers correspond to the numbering in the catalog (text, part 2).
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Фибулы 2 и 3, варианта 2 серии 
II группы 11, датированы II–III вв. 
(Амброз, 1966, с. 42); с учетом новых 
материалов – не ранее III в. (некото-
рые вариации существуют и в части 
IV в.); а фибула 3 – двучленная с вер-
тикальной стойкой для крепления оси 
пружины – не ранее второй полови-
ны III в. (Гавритухин 2010а, с. 49–51, 
53–54). Сильно профилированные 
фибулы не только этого, но и типоло-
гически более позднего варианта 3, не 
известны в достоверных комплексах 
гуннского времени (прим. 1), т. е. фи-
нал их бытования относится к середи-
не IV в. (см. часть 3. В), а варианта 2 – 
вероятно, к несколько более раннему 
времени.

Застежки варианта 2 серии II осо-
бенно разнообразны на Северном 
Кавказе, но известны шире – до Бо-
спора, Волго-Окско-Камского реги-
она, Закавказья (Гавритухин 2010а, 
с. 56). Учитывая, что фибулы этой се-
рии с расширенной спинкой, хотя и 
не идентичные фибулам 2 и 3, встре-
чаются в основном на Северном Кав-
казе (напр., Гавритухин, 2010а, рис. 3: 
8–9, 18; 4: 1–5) и отсутствие находок 
серии II в Южном Приуралье, нали-
чие на Каракабаке фибул 2 и 3 отра-
жает, скорее всего, северокавказские 
контакты.

Б. С завитком на конце сплошного 
пластинчатого приемника (рис. 2: 4).

Из-за утрат и деформации, точная 
атрибуция фибулы 4 невозможна. 
Группа 13, которой она принадлежит, 
в целом имеет очень широкие хроно-
логические и меняющиеся во време-
ни территориальные рамки (Амброз, 
1966, с. 45–47).

В. Двучленные прогнутые подвяз-
ные с узкой ножкой и широким коль-
цом для удержания оси пружины, с 

ленточным корпусом равномерной 
ширины (рис. 2: 5–6).

Фибулы 5 и 6 принадлежат серии 
I подгруппы 3 группы 16, ориентиро-
вочно датированной V–VI вв. и связы-
ваемой с Северным Кавказом; распро-
странение кольца для оси пружины у 
прогнутых фибул не исключает конца 
IV в.; однако отмечено, что данные 
фибулы не рассматривались специ-
ально и для некоторых экземпляров 
возможна другая дата (Амброз, 1966, 
с. 68). Ныне набор форм и ареал фи-
бул подгруппы 3 можно очертить 
шире, включая выделенный Г. Дья-
кону «дакийский» тип, ранние эк-
земпляры которого датированы 210–
270 гг., и ряд производных от него 
форм, в т. ч. византийские (см. обзор 
и литературу в: Гавритухин, 2015, 
с. 217–221). Есть основания говорить 
о появлении фибул подгруппы 3 в до-
гуннское время и в Восточной Европе.

Фибулы подгруппы 3 явно типоло-
гически связаны с двучленными про-
гнутыми подвязными подгруппы 2 (и 
близкими им серии III подгруппы 4), 
отличаясь лишь схемой крепления оси 
пружины, и двучленными лучковыми 
(серия III группы 15), отличаясь лишь 
прогнутым корпусом, а в ряде случа-
ях его оформлением. Ныне общепри-
знанно, что широкое распространение 
тех и других на востоке Европы начи-
нается со второй половины III в. От-
ражающие этот синтез ранние формы 
подгруппы 3 документированы наход-
ками из Дербенева в Южном Приура-
лье (рис. 5: 17, 21). На этом могильни-
ке нет безусловных хронологических 
индикаторов IV в. О возможности не-
большого «захода» в это столетие сви-
детельствует лишь то, что прототипы 
интересующих нас фибул (вариант 2 
группы 16-2-I) в черняховской куль-
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туре распространяются с конца III в. 
(Амброз, 1966, с. 61, 63; Гороховский, 
1988, с. 43–44; Шаров, 1992, с. 181, 
183, 186–188, 197). Скорее всего, к 
кругу сравнительно ранних относится 
и комплекс из Аликоновки на Север-

ном Кавказе (рис. 5: 22–23), хотя узкая 
дата его не ясна из-за плохой сохран-
ности пряжки.

Вероятные прототипы фибул под-
группы 3 с ленточной спинкой в чер-
няховской культуре (варианты 3, 4 и 

Рис. 5. Ранние варианты прогнутых фибул с широким кольцом для крепления оси 
пружины и находки с ними. 1–4 – Паласа-Сырт, курган 2300; 5–6 – Тарасово 
(5 – погр. 392; 6 – погр. 1848А); 7 – Тураево, погр. 220: 8–14 – Муслюмово; 

15–16 – Гулюково, погр. 35; 17–21 – Дербенева (17 – курган 17; 18–21 – курган 20); 
22–23 – Аликоновский 2, погр. 2(3)/1975. 

Fig. 5. Early variants of curved fi bulae with a wide ring for attaching the spring axis and fi nds with 
them. 1–4 – Palasa-Syrt, barrow 2300; 5–6 – Tarasovo (5 – burial 392; 6 – burial 1848A); 

7 – Turaevo, burial 220; 8–14 – Muslyumovo; 15–16 – Gulyukovo, burial. 35; 17–21 – Derbeneva 
(17 – barrow 17; 18–21 – barrow 20); 22–23 – Alikonovsky 2, burial 2(3)/1975.
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«южный» группы 16-2-I) датируются 
не ранее второй четверти IV в. (Ам-
броз, 1966, с. 61, 64–66; Гороховский, 
1988, с. 44; Шаров, 1992, с. 181, 183, 
186, 189, 197–198). Их ранние пере-
работки на востоке Европы, судя по 
сочетанию с сильно профилированны-
ми фибулами (рис. 5: 15–16; о дате см. 
часть 3. А), относятся к догуннскому 
времени. Такие застежки и их местные 
переработки, правда, с приклепанным 
приемником или без него (как рис. 5: 
5–7) представлены в могильниках ма-
зуниской культуры. На большинстве 
этих памятников севернее Камы (см. 
благодарности) нет находок, синхро-
низируемых с Тураевскими кургана-
ми, которые все современные специ-
алисты датируют четвертой четвертью 
IV в. Лишь в Тарасово есть вещи, син-
хронные Тураевским курганам. Нет 
индикаторов V в. и в комплексе из 
Муслюмово на Урале (рис. 5: 8–14). 
На территории Дагестана дата появле-
ния таких фибул не исключает финал 
догуннского времени (напр., рис. 5: 
1–4; см. Малашев и др. 2015, с. 117–
118, рис. 226: Ф2).

Таким образом, начало распро-
странения застежек подгруппы 3 с 
ленточной спинкой следует датиро-
вать второй – третьей четвертями 
IV в., а их бытование продолжалось, 
как минимум, до VI в. Фибулу 6, судя 
по крупным размерам, что характерно 
для восточноевропейских прогнутых 
подвязных фибул начиная с гуннского 
времени, можно датировать в рамках 
конца IV–VI в.

Наиболее близкие типологически 
и территориально аналоги фибулам 5 
и 6 (серии I подгруппы 3) известны на 
Северном Кавказе (Амброз, 1966, с. 
68; Гавритухин, 2001, рис. 76: 43–44; 
Мастыкова 2009, рис. 12: 5, 6; Мала-
шев и др., 2015, рис. 199: 1–4). Скорее 

всего, именно с этим направлением 
контактов связаны рассматриваемые 
застежки из Каракабака. Схожие 
формы известны и в Нижнекамском 
регионе (работа о них готовится 
Д.Г. Бугровым), контакты которого с 
Мангышлаком (вероятно, опосредо-
ванные) нельзя исключать.

Г. Двучленные с узкой ножкой и 
вертикальной пластиной для удержа-
ния оси пружины (рис. 2: 7). 

Точных аналогов фибуле 7 нам 
неизвестно. Украшение спинки вер-
тикальной врезной полосой у фибул 
встречается не часто. Можно указать 
ряд византийских фибул с одним или 
двумя вертикальными желобками на 
спинке, в т. ч. с вертикальной стойкой 
для крепления оси пружины (см. ряд 
примеров и литературу в: Гавритухин, 
2019, рис. 1: 2-4, 6; 3: 2, 6, 8; 4: 1-6, 
с. 387, 389, 392). Однако по всем другим 
показателям они не имеют с рассматри-
ваемой ничего общего. Две пары врезок 
на спинке довольно часто встречаются 
у фибул групп 16 и 17. Однако наличие 
четырех таких пар – большая редкость 
(напр., Meyer, 1960, Abb. 110), являясь, 
скорее, единичной модификацией, а не 
показателем традиции.

Отсутствие приемника у этой вещи 
заставляет сопоставлять ее с полуфа-
брикатами или бракованными застеж-
ками. Однако наличие пружинного 
аппарата, который ставился после 
завершения работы с корпусом, про-
тиворечит такому предположению. 
Непонятно и то, что спинка у рассма-
триваемой вещи – прямая, как у бро-
шей. Однако у них система крепления 
пружинящего устройства расположе-
на с внутренней стороны корпуса, та-
ким образом обеспечивая зазор между 
ним и иглой, необходимый для застеж-
ки. Предположению о том, что прогиб 
спинки еще не сделан, противоречит 
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то, что она массивная, т. е. ее загиб со-
пряжен с трудностями и может приве-
сти к слому. Наконец, корпус схожих 
фибул сначала делался прогнутым, и 
лишь затем украшался.

Не исключено, что эта вещь была 
символом, лишь имитируя застежку 
(тогда не нужна и игла). Отсутствие 
прямых аналогий оставляет откры-
тым и вопрос о том, фибулу какого 
круга хотели имитировать ее изгото-
вители.

Д. Двупластничатые, с цельным 
корпусом из тонкого листа (рис. 3; 
4: 13–15). Такие фибулы принадле-
жат группе 21, но систематически 
не изучены, затрагивались лишь не-
которые аспекты их исследования 
(Амброз, 1980, с. 8–10; Левина, 1996, 
с. 221; Gavritukhin, 2003, р. 130–131, 
134; Мастыкова, 2009, с. 48, 50–51, 
53–55; Гавритухин, 2010б, с 524, 526–
528; Малашев и др. 2015, с. 89–90). 
Богатейшая коллекция этих фибул 
хранится в ГИМ (далее использова-
ны наблюдения из работы о них, ко-
торая готовятся И.О. Гавритухиным и 
А.А. Кадиевой к публикации).

Двупластинчатые фибулы, сделан-
ные целиком из тонкого листа, с изго-
товлявшимся отдельно приемником и 
пружинящим механизмом, не единич-
но известны от Среднего Подунавья 
до низовий Сырдарьи. Дунайские эк-
земпляры немногочисленны и весьма 
своеобразны; причерноморские и со-
седних регионов, как и производные 
от них, образуют собственные линии 
развития. На Кавказе от верховий Ку-
бани до Дагестана, в среднем течении 
Белой и низовьях Сырдарьи просле-
живается особая линия их развития, 
которой принадлежит и каракабакская 
подборка.

Наиболее архаичные формы (под-
группы I) датированы гуннским вре-

менем (рис. 6: 15–17; Гавритухин, 
2001) или не противоречат этой дате 
(напр., рис. 6: 22–33). Интересующие 
нас фибулы этого времени есть и в 
комплексах из низовий Сырдарьи, но 
их детали не ясны (рис. 8: 15–22). По-
явление вариаций подгруппы II дати-
руется не позднее середины V в., учи-
тывая комплексы (напр., рис. 6: 7–9, 
13–14, 18–21) и то, что достоверных 
более поздних погребений в Паласа-
Сырте нет (Малашев и др., 2015). Да-
тировку V в. не исключает и ряд на-
ходок из Бирска (напр., рис. 7: 12–24), 
однако типы вещей, появившиеся в 
гуннское время (как рис. 7: 8, 11–12, 
15–16, 19, 22–24), в этом регионе бы-
туют и заметно позднее, а эти фибулы 
имеют аналогии Шиповского време-
ни (напр., рис. 6: 1–4, 10–12; 7: 1–4). 
Наиболее поздние варианты рассма-
триваемых фибул известны в эпоху 
ременных гарнитур так называемого 
геральдического стиля (вторая поло-
вина VI – VII в.) или не исключают та-
кую дату (напр., рис. 7: 5–7; 8: 1–8). Для 
этих вариантов показательна непро-
гнутая дужка, хотя этот признак есть 
и у экземпляров Шиповского, а может 
быть и более раннего времени (напр., 
рис. 7: 1, 9, 14, 18, 20).

Все каракабакские находки 
(рис. 4; 5: 13–15) относятся к подгруп-
пе II, многие имеют прогнутую дуж-
ку, а тем, у которых она не прогнута, 
можно найти соответствия в комплек-
сах «догеральдического» времени. То 
есть узкая дата этой подборки вполне 
может быть определена в рамках сере-
дины V – первой половины (начала?) 
VI в. Более широкие рамки не исклю-
чены, но и недоказуемы.

Ближайшие аналогии небольшим 
экземплярам (рис. 3: 8–10, 12) есть 
на Северном Кавказе (напр., рис. 6: 
1, 6, 8, 21; Амброз, 1980, рис. 3: 10; 



Гавритухин И.О., Астафьев А.Е., Богданов Е.С. 

181

Мастыкова, 2009, рис. 23: 7, 9), более 
крупным (рис. 3: 11; 4: 13–15) – в Бир-
ске, правда для них характерны более 
вытянутые ножки (напр., рис. 7; Ам-
броз, 1980, рис. 3: 4–9), и на Северном 
Кавказе (Мастыкова, 2009, рис. 34: 1, 

5, 9; 35: 1–2, 5, 7; и много неопубли-
кованных). Алтынасарская выборка 
(рис. 8; Левина, 1996, рис. 140) явно 
отличается от публикуемой (и Бир-
ской), там господствуют фибулы с 
ножками без плечиков, с пластинами 

Рис. 6. Двупластинчатые фибулы с цельным корпусом из тонкого листа и находки с 
ними на Северном Кавказе. 1–4 – Острый Мыс, погр. 1; 5–6 – Мокрая Балка, погр. 95; 

7–9, 13–14, 18–19 – Паласа-Сырт, курган 2260; 10–12, 15–17 – Клин-Яр III (10–12 – 
погр. 32, 15–17 – погр. 30); 20–21 – Ушниг; 22–33 – Вольный Аул, погр.7–8.09.1923 г. 

Fig. 6. Double-plate fi bulae with a solid thin-leaf body and fi nds with them in the North Caucasus. 
1–4 – Ostriy Mys, burial 1; 5–6 – Mokraya Balka, burial 95; 7–9, 13–14, 18–19 – Palasa-Syrt, barrow 

2260; 10–12, 15–17 – Klin-Yar III (10–12 – burial 32, 15–17 – burial 30); 20–21 – Ushnig; 
22–33 – Volniy Aul,  burial 7–8.09.1923 year.
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без вертикального ребра, часто встре-
чается украшение корпуса бордюром 
из псевдозерни. Итак, каракабакские 
двупластинчатые фибулы явно связа-
ны с северокавказскими; их сходство 
с рядом признаков фибул из Бирска 
объяснимо и прямыми контактами, и 
наличием схожих прототипов на Се-
верном Кавказе.

Е. Детали пружинящих механиз-
мов и их крепления (рис. 4: 16–20).

В рассматриваемой коллекции 
они представлены двумя типами 
стойки для крепления оси пружины. 
Первый – крепеж с помощью 
Т-образной стойки, согнутой из тон-
кой пластины (рис. 4: 16–17). Он име-
ет широкие географические и хро-

Рис. 7. Двупластинчатые фибулы с цельным корпусом из тонкого листа и находки с 
ними в среднем течении р. Белой. 1–4, 8–24 – Бирск (1–4 – погр. 77; 8–11 – погр. 78; 

12–14 – погр. 96; 15–18 – погр. 108; 19–24 – погр. 128); 5–7 – Кушнаренково, погр. 21.
Fig. 7. Double-plate fi bulae with a solid thin-leaf body and fi nds with them in the middle course 

of the river Belaya. 1–4, 8–22 – Birsk (1–4 – burial 77; 8–11 – burial 78; 12–14 – burial 96; 
15–18 – burial 108; 19–24 – burial 128) ; 5–7 – Kushnarenkovo, burial 21.
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нологические рамки (напр., рис. 6: 
9, 10, 33; 7: 6; 8: 27). Стойки второго 
типа – массивные, нередко украшен-
ные, как и концы оси для крепления 
пружины, кнопками (рис. 4: 18–20). 
Показательна их выраженная 
Р-образная форма, явно отличающа-

яся от вариантов на других терри-
ториях (напр., рис. 7: 10, 13, 17, 21; 
8: 1, 5, 25; ряд неопубликованных). 
Вероятно, что эта форма – локаль-
ная и показатель производства или 
ремонта двупластнчатых фибул 
в Каракабаке.

Рис. 8. Двупластинчатые фибулы с цельным корпусом из тонкого листа и находки с 
ними в могильниках Алтынасар 4.  1–4 – курган 302; 5–8 – курган 289; 9–14 – кур-

ган 389; 15–18 – курган 314; 19–22 – курган 159; 23–24 – курган 279; 25 – курган 93; 
26–27 – курган 303.

Fig. 8. Double-plate fi bulae with a solid thin-leaf body and fi nds with them in cemeteries Altynasar 4. 
1–4 – kurgan 302; 5–8 – kurgan 289; 9–14 – kurgan 389; 15–18 – kurgan 314; 19–22 – kurgan 159; 

23–24 – kurgan 279; 25 – kurgan 93; 26–27 – kurgan 303.
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Заключение
Судя по фибуле 1, поселение Ка-

ракабак возникло не позднее первой 
половины III в., не исключая вторую 
половину II в. Вероятный спектр свя-
зей поселка охватывает как Северный 
Кавказ и волго-уральские степи, так и 
расположенный рядом Устюрт, а так 
же, вероятно, через него – Восточ-
ное Приаралье. Фибулы 2 и 3, скорее 
всего, являются показателями нарас-
тания северокавказских связей, как 
минимум, со второй половины III в., 
преобладающих в фибульном набо-
ре Каракабака и позднее. Это объяс-
нимо наличием «северокавказской» 
или ориентированной на ее традиции 
группы (общины?). Своеобразие из-
делия 7, вероятно, свидетельствует 
и о присутствии людей, для которых 
были значимы фибулы, причем весь-
ма редкие, но делать они их не умели 
и использовали не как застежки, а их 
символы. 

Большинство каракабакских фибул 
бытовало, скорее всего, в середине 
V – первой половине VI в. (№№ 8–20) 
или не исключает эту дату (№ 5 и 6), 
что можно рассматривать как один 
из показателей расцвета поселении в 
это время. На этот период приходятся 
и богатейшие находки с Алтынказга-
на. Вещей, несомненно, датируемых 
позднее, на этих памятниках нет. Зату-
хание деятельности на этих комплек-
сах можно связать с экологическими 
причинами (Болиховская, 2011, с. 75), 
а верхнюю хронологическую границу 
всех или большинства рассмотрен-
ных фибул ограничить концом V или 
началом VI в., что корреспондирует с 
датой позднейших монет Каракабака. 
Не исключены и последствия, напри-
мер, экспансии в 550-е гг. Тюркско-
го каганата и смещения важнейших 
трасс, ведущих из глубин Азии в Ев-
ропу, к северу от Каспийского моря. 
Эти гипотезы не отменяют друг друга.

Благодарности: Александру Анатольевичу Красноперову за возможность 
использовать его неопубликованные рисунки и консультации по ряду памятни-
ков Камско-Уральского региона; Дмитрию Геннадьевичу Бугрову за возмож-
ность опубликовать фибулы из его раскопок в Гулюково и консультации по ряду 
памятников Волго-Камского региона; Егору Петровичу Китову за информацию 
о ряде неопубликованных памятников Устюрта; Римме Дмитриевне Голдиной, 
Таисии Ивановне Останиной, Елизавете Михайловне Черных за возможность 
работы с находками из могильников мазунинской культуры, в т.ч. неопублико-
ванными; Константину Валерьевичу Кравцову, Павлу Николаевичу Петрову, 
Александру Владимировичу Пачкалову за определение некоторых монет.

Примечания
1 Под гуннской эпохой имеется ввиду широко распространенное европоцентричное 

понимание этой эпохи, четвертая четверть IV – середина V в. На востоке Европы и в 
прилегающих регионах ее меняет эпоха Шипово. Характерные для нее ременные гар-
нитуры со второй половины VI в. постепенно вытесняются «геральдическими». Ныне 
такая хронологическая схема общепризнана, дискутируются лишь ее детали.
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Рис. 6: 1–3 –Гавритухин, 2001; 4 – Мастыкова, 2009; 5–6 – СГИКПЛМЗ; 7–9, 13–14, 
18–19 – Малашев и др. 2015; 10–12, 15–17 – Флеров, 2000; 20–21 – Абиев и др., 2018; 
22–33 – Амброз 1989. 1–3, 5–6 – выполнены И.О. Гавритухиным. 

Рис. 7: 1, 12–14, 19–24 – Музей археологии Музейного комплекса Института исто-
рии и государственного управления Башкирского гос. университета; 2–4, 15–16 – Ма-
житов, 1968; 5 – Генинг, 1977; 6, 8, 10–11, 17 – Амброз, 1980; 7, 9, 18 – Музей археоло-
гии и этнографии ИЭИ УФНЦ РАН. 1, 7, 10, 18, 20 – выполнены И.О. Гавритухиным; 
12–14, 19, 21–24 – А.А. Красноперовым.

Рис. 8 – Левина, 1994; 1996.
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FIBULAE FROM THE SETTLEMENT KARAKABAK 
(MANGYSTAU PENINSULA)2 

I.O. Gavritukhin, A.E. Astafi ev, E.S. Bogdanov

The paper presents the results of a study of 20 fi bulae and their fragments from 
Karakabak, the largest settlement of this period in the Aral-Caspian region (Tupkaragan 
district, Mangystau region, Republic of Kazakhstan). This settlement, with fi nds of coins of 
the 3rd – 5th centuries, was located on a fortifi ed rocky remnant and represented an important 
trade and craft center on the Trans-Eurasian routes. The published fi ndings were identifi ed by 
the authors using the system of A.K. Ambrose with additional information from new studies, 
including the ones conducted by the authors. Fibulae 1–3 have been classifi ed as series I (2nd 
half of 2nd – 1st half of 3rd centuries) and II (3rd – early 4th centuries) of the group 11. Fibula 4 
belongs to the group 13 (without a narrow date). Fibulae 5–6 have been classifi ed as series I 
of the subgroup 3 of the group 16 (mid–4th – 6th centuries). Fibula 7 is unique and could not 
be used for fastening clothes. Fibulae 8–20 belong to II subgroup of the group 21, and have 
a single-piece thin sheet body (5th – 1st half of 6th centuries). Most analyzed fi bulae refl ect 
contacts with the North Caucasus, and relations with the Southern Urals. Apparently, the 
carriers of these traditions were present among the population of Karakabak.

Keywords: archaeology, Mangyshlak Peninsula, 2nd – 6th  centuries, fi bulae, cultural 
contacts.
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ЛИЦЕВЫЕ ПОКРЫТИЯ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ I–V ВВ. 
БАССЕЙНА ТУЛВЫ

© 2019 г. О.А. Казанцева
Рассматриваются редкие предметы материальной культуры древнего населения 

середины I тыс. н. э. Среднего Прикамья – металлические лицевые покрытия. Цель 
исследования состоит в анализе предметов, выполненных из золотой фольги, распо-
ложенных в области лица древнего человека: носа и рта (зубов). Предметом изучения 
являлись фрагменты лицевых покрытий из пяти погребений Кудашевского I и Крас-
ноярского I могильника, расположенных в Бардымском районе Пермского края. Пред-
ставлена морфология лицевых покрытий, их размеры, особенности. Показана роль 
лицевых покрытий в погребальном обряде древнего населения. Сделан вывод о том, 
что остатки лицевых металлических покрытий являются уникальной находкой в захо-
ронениях и символом социального статуса древнего человека (военный вождь, шаман). 
Использовались предметы, вероятно, как при жизни (в качестве знаков отличия и для 
украшения или завершения костюма человека), так и загробном мире. Древнее населе-
ние в целях экономии металла, использовало фрагменты металла для обозначения осо-
бо важных каналов взаимодействия человека с окружающим миром (рот). Представ-
ляется, что лицевые покрытия отдельных частей лица человека явились прообразом 
собственно масок и демонстрируют определенный этап формирования представлений 
древнего населения о масках, выполненных из единого листа металла.

Ключевые слова: археология, Среднее Прикамье, I–V вв., могильники, погребаль-
ный обряд, металлические лицевые покрытия.

Изучение лицевых погребальных 
покрытий (в том числе, масок) в При-
камье имеет определенную историю. 
Среди отечественных ученых, кото-
рые занимались изучением метал-
лических покрытий по материалам 
средневековых памятников, отметим 
казанского ученого Е.П. Казакова (Ка-
заков, 1968, с. 230–239; он же, 2012, 
с. 264–260; он же, 2016, с. 32–55). В 
научных публикациях Евгений Петро-
вич определил функции лицевых по-
крытий, высказал мнение об угорской 
принадлежности масок, разработал 
их классификацию, обозначил роль 
в погребальном обряде древнего на-
селения, используя этнографические 
параллели.

Л.И. Ашихмина (г. Сыктывкар) 
полагала, что маски определяли со-
циальный статус погребенных. По ее 

мнению, остатки масок в виде нарот-
ников и наглазников связаны с соци-
альным статусом умершего (Ашихми-
на, 2002, c. 41–42).

Исследование лицевых покры-
тий, используемых средневековым 
населением Прикамья в погребаль-
ной обрядности, было выполнено 
Е.Ф. Герман (г. Ижевск), которая 
предложила классификацию масок 
(Герман, 2003, с. 140–141), проанали-
зировала погребения с масками, раз-
работала хронологию комплексов 
с погребальными масками из мо-
гильников Прикамья (Герман, 2000, 
с. 141–148) и рассмотрела функции 
этих редких предметов (Герман, 1999, 
с. 62–63). Автор предположила, что 
собственно маскам предшествуют их 
фрагменты – наглазники, наротники, 
однако четкого разделения понятий 
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«маска» и «лицевое покрытие» в ее 
работах нет.

Вопросами изучения металличе-
ских масок занимались пермские уче-
ные, считавшие эти предметы в ма-
териалах средневековых памятников 
важным угорским маркером (Белавин, 
Крыласова, 2008, с. 47–51). У других 
пермских коллег мы находим класси-
фикацию, хронологию и этническую 
атрибуцию существующих средневе-
ковых погребальных лицевых покры-
тий Пермского Предуралья (Безматер-
ных, Сарапулов, 2012, с. 17–20).

Интересны работы Н.Н. Погре-
бовой о находках золотых пластин в 
памятниках Причерноморья. Так, в 
погребениях мавзолея Неаполя Скиф-
ского были зафиксированы ритуаль-
ные золотые лицевые пластины – 
наглазники и наротник (Погребова, 
1957, с. 142–154). Автор считает, что 
обряд покрытия головы умерших пла-
стинами мог проникнуть в Причерно-
морье с Востока через Кавказ в эпоху 
позднего эллинизма (Погребова, 1957, 
с. 153).

Следует отметить работы 
Ю.И. Ожередова по изучению сель-
купских масок и металлических на-
кладок (Ожередов, 2013, с. 160–164). 
Он отмечает тенденции развития ри-
туалов с лицевыми масками и считает, 
что при внешних различиях все они 
имеют, вероятно, одну идейную осно-
ву – боязнь покойников, их душ.

Таким образом, в отечественной 
археологической литературе научный 
интерес к маскам (лицевым покрыти-
ям) связан, прежде всего, с изучением 
морфологии, классификации и опре-
делением этнической принадлежно-
сти носителей предметов. Исследо-
вания авторов охватывают большой 
хронологический период, и предметы 
встречены на обширных территориях.

Среди зарубежных исследователей 
изучением масок занимается И. Фо-
дор (Венгрия, г. Будапешт), который 
рассматривал их роль в погребальном 
обряде венгров, выяснял связи об-
ряда с древними народами террито-
рий Среднего Поволжья, Прикамья 
и Зауралья (Фодор, 1972, с. 168–175; 
Фодор, 2016, с. 119–132). Ученый 
считает, что обряд лицевых покры-
тий появился у народов до середины 
I тыс. н. э. (Фодор, 1972, с. 175).

В погребальных комплексах па-
мятников I–V вв. н. э. Пермского При-
камья находки фрагментов пластин из 
золотой металлической фольги тоже 
встречаются. Важно обратить внима-
ние, что золотые пластины встречены 
в памятниках Прикамья с VI в. н. э. 
и в дальнейшем существуют в более 
позднее время (IX–XI вв.). Именно 
этот факт и послужил основанием для 
анализа захоронений могильников 
Пермского Прикамья в бассейне Тул-
вы, содержащих подобные предметы, 
чем и обусловлена актуальность вы-
бранной темы.

Целью статьи является выяснение 
роли лицевых металлических покры-
тий в погребальном обряде древнего 
населения. Задачи исследования – ана-
лиз морфологии лицевых покрытий в 
погребениях и выяснение их функции 
и значения в ритуалах древнего на-
селения. В работе применяется метод 
аналогий для выяснения общих и осо-
бенных черт анализируемых вещей.

Источником для изучения явля-
ются предметы из двух могильников 
раннего железного века, располо-
женных в Пермском Прикамье – Ку-
дашевского I и Красноярского I. Оба 
памятника расположены в бассейне 
р. Тулвы, левого притока р. Камы.

Под лицевыми покрытиями в ра-
боте понимаются фрагменты металла 
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определенной формы из тонкой фоль-
ги, расположенные в погребениях па-
мятников в области предполагаемой 
головы: особо значимых частях – носа 
и рта, в том числе, зубов. Исключени-
ем является находка в Красноярском I 
могильнике, обнаруженная в составе 
жертвенного комплекса.

Находки фрагментов лицевых по-
крытий отмечены в пяти захороне-
ниях могильников: Красноярский I 
(п. 30) и Кудашевский I (пп. 129, 174, 
293, 314). Вещи имеют удовлетвори-
тельную степень сохранности. В ма-
териалах Кудашевского I могильника 
отмечено 4 случая лицевых покры-
тий, из них – в трех могилах (пп. 129, 
314, 293) в виде фрагментов и в одном 
случае (п. 174) – в виде подвески-по-
крытия (подобный предмет найден в 
п. 30 Красноярского I могильника (Ка-
занцева, 2012, с. 23).

Морфология и размеры предме-
тов

Пластины выполнены из тонкой 
фольги желтого цвета, имеют разную 
форму (овальную – Красноярский I 
могильник (п. 30), Кудашевский I мо-
гильник (п. 174) и прямоугольную 
(пп. 129, 293, 314), но есть предметы, 
состоящие из трапециевидных или 
треугольных частей, повторяющие 
форму зубов или мягких тканей носа. 
Материал предметов имеет разную 
степень пластичности и визуально 
различимую толщину. 

Особенностью коллекции является 
то, что пластины представлены раз-
дельными фрагментами и связаны с 
определенными морфологическими 

частями лица с учетом их формы (на 
зубы и нос). Пластины на нос состоят 
из двух вертикальных или горизон-
тальных половин, а на зубы – из двух 
прямоугольных частей, что анатоми-
чески связано с верхней и нижней че-
люстью.

Накладки на зубы (пп. 174, 293), 
пластины со следами внешней по-
верхности зубов полной формы име-
ют размеры 5,0×1,0 см. Фрагменты 
пластин имеют одинаковую ширину 
в интервале 1,3–1,5 см, длину от 2,9 
до 4 см. В п. 129 размеры пластины 
6,8×1,3 см.

Размеры подвесок-покрытий 
в Красноярском I могильнике со-
ставляют 9,2×2,6 см (рис. 1), а в Ку-
дашевском I могильнике (рис. 2) – 
12,0×6,8 см.

Фрагменты покрытий на нос (п. 
293) имеют размеры в высоту 2,0–
2,6 см при одинаковой ширине (2,3 
см) (рис. 3), а в п. 314 высотой от 3,1 
до 3,5 см, шириной от 1,6 до 2,0 см в 
п. 314 (рис. 4). В п. 129 – 5.9×2,9 см.

Подвеска из золотой фольги оваль-
ной формы (п. 30) была обнаружена в 
Красноярском I могильнике (I–V вв.), 
которая входила в состав жертвенного 
комплекса, дата – I в. н. э. (Казанцева, 
2012, с. 34). 

Погребение имеет размеры 
132×79 см, ориентировано по линии 
С–Ю, состав вещевого комплекса: 
бронзовая височная подвеска с на-
пускной бусиной, стеклянные бусы, 
фрагменты железного ножа. Судя по 
набору вещей, могила принадлежала 
женщине. 

Рис. 1. Подвеска-покрытие, золото 
(п. 30, Красноярский I могильник).

Fig. 1. Pendant-cover, gold (grave 30, 
Krasnoyar I burial ground).
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Предмет мог выполнять две функ-
ции. При жизни человека – в качестве 
подвески в костюмном комплексе 
(имеется отверстие в верхней части 
предмета, позволяющее расположить 
его вертикально и пришить к ткани), а 
в погребальном обряде – роль лицево-
го покрытия, о чем свидетельствуют 
три маленьких отверстия по одному 
из продольных краев пластины для 
горизонтального прикрепления под-
вески к органической основе.

Кудашевский I могильник (III–
V вв.). Могилы, содержащие лицевые 
покрытия, располагаются в грунтовой 
части памятника, в разных рядах на 
территории памятника и не локализо-
ваны отдельно. Основные параметры 
погребений: длина от 217 до 312 см, 
ширина от 68 до 108 см, глубина от 
104 до 125 см. Могильные ямы име-
ют прямоугольную форму, наклон-
ные стенки и плоское дно, ориенти-
рованы в направлении ССВ–ЮЮЗ 
(п. 129), СВ–ЮЗ (пп. 174, 293), ЮЗ–СВ 
(п. 314). Антропологический мате-
риал в анализируемых могилах име-
ет неудовлетворительную степень 
сохранности и представлен эмалью 
зубов, что позволяет предполагать 
положение головы умершего на ЮЗ 
(пп. 174, 293, 314) и ЮЮЗ (п. 129).

По устройству погребальной 
конструкции могилы организованы 
по-разному. В п. 129 отмечена дере-
вянная конструкция в виде ящика, 

размерами 273×88 см, толщина де-
рева составляет 1,0–3,0 см (Бернц, 
2004). В п. 293 зафиксирована де-
ревянная конструкция, размерами 
280×100 см, толщиной дерева до 
5 см. По заключению Н.Ю. Сунцовой 
(канд. биол. наук, ИГСХА, г. Ижевск) 
обугленное дерево от конструкции 
определено как сосна обыкновенная 
(Pinus sylvestris L.). По периметру, а 
особенно в области головы умерше-
го, конструкция была обуглена и со-
стояла из ящика с крышкой, которая 
не покрывала весь ящик, а доходила 
только до уровня головы человека 
(судя по находкам зубов). Возможно, 
голова была покрыта каким-то мягким 
органическим материалом (покрыва-
лом?) (Казанцева, 2011). В п. 174 к де-
талям погребального обряда следует 
отнести следы от двух прямоугольных 
ямок у северо-восточной стенки ямы, 
размерами 56×15, 46×15 см, мощ-
ностью 4 см. По периметру могилы 
прослежена полоска ярко-крас-
ной глины, шириной не более 2 см. 
Слева в области головы отмечены 
угольки (Казанцева, 2005). В п. 314 
найдена деревянная конструкция, 
размером 220×66 см, мощностью 
2–3 см. В восточной части могилы 
был отмечен подбой, ширина по-
гребения достигла 90 см, а длина 
260 см. В ЮЗ углу могилы отмече-
ны отдельные фрагменты угольков 
(Казанцева, 2012).

Рис. 2. Подвеска-покрытие, золото
 (п. 174, Кудашевский I могильник).

Fig. 2. Pendant-cover, gold (grave 174, 
Kudash I burial ground).
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В п. 293 найдены предметы: 3 же-
лезных наконечника стрел, железные 
удила, 3 бронзовые пряжки, желез-
ный наконечник копья. В центре мо-
гилы обнаружены бронзовая пряжка, 
рядом – железный колчанный крю-
чок, фрагмент железного ножа. Рядом 
с ножом располагалась «пирамида» 
из окатанных галек светлого цвета – 
47 экз. Высота ее составляла не более 
10 см, диаметр – 12–15 см. Гальки ис-
пытали воздействие огня, о чем сви-
детельствуют следы копоти в заломах 
и трещинах предметов. По опреде-
лению Н.Е. Зубцовского (канд. биол. 
наук, УдГУ, г. Ижевск), гальки пред-
ставлены полевошпатными породами 
и кварцами. Цветовой спектр галек 
разнообразен, но в основном светлых 
тонов. Гальки держались за счет скре-
пляющего материала – глины светло-
коричневого цвета.

В п. 314 располагался железный 
меч, деревянная рукоять которого 
была оформлена в виде умбона из 
бронзовой основы, покрытой золотой 
фольгой со вставками камней (Быко-
ва, Казанцева, 2012, с. 101, рис. 1: 14). 
Найдены 6 бронзовых пряжек, оваль-
ная плоская серебряная накладка, же-
лезный наконечник копья, железный 
нож и предметы поясной гарнитуры: 
серебряные накладки и наконечники 
ремней, бронзовые пряжки, серебря-
ный наконечник ремня, накладка из 
серебра с каменной вставкой (Быкова, 
Казанцева, 2012, с. 96), накладка и на-

Сопровождающий инвен-
тарь в погребениях с лицевыми 
покрытиями

В п. 129 найдены железный меч с 
фрагментами деревянных ножен, же-
лезный нож. Рядом с мечом и под ним 
располагались предметы парадного 
портупейного набора военачальника: 
стеклянный бисер печеночного цвета 
(пояс?), стеклянные и янтарные гри-
бовидные подвески, серебряный на-
конечник ремня, 5 круглых золотых 
подвесок с круглыми каменными ка-
бошонами (сердолик) и две малень-
кие листовидные подвески со встав-
кой сердолика (Быкова, Казанцева, 
2012, с. 101, рис. 1–17). Умершего со-
провождали также железный наконеч-
ник копья, 3 железных наконечника 
стрел, железный шлем, рядом с кото-
рым обнаружена бронзовая пряжка, 2 
железные «косы-горбуши», железная 
бармица. Между шлемом и бармицей 
размещался железный нож, 2 бронзо-
вые пряжки (Бернц, 2004).

Рис. 3. Лицевое покрытие на нос и зубы, 
золото (п. 293, 

Кудашевский I могильник).
Fig. 3. Facial cover for nose and teeth, gold 

(grave 293. Kudash I burial ground).
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конечник ремня из серебра. В подбое 
была найдена серебряная пряжка.

В п. 174 были обнаружены: 4 же-
лезных наконечника дротиков, 4 же-
лезных ножа, золотая литая подвеска 
в виде знака вопроса.

Таким образом, в погребениях Ку-
дашевского I могильника лицевые 
покрытия и их фрагменты найдены в 
двух случаях (пп. 129, 314) в статус-
ных мужских погребениях, богатых 
по сопровождающему инвентарю 
(шлем, мечи, стрелы, наконечники 
копий и дротиков, предметы поясной 
гарнитуры) и отличных от рядовых 
могил по устройству погребальных 
конструкций.

Описанные материалы, на наш 
взгляд, наглядно подтверждают мне-
ние О.В. Шарова, соотносившего 
престижные вещи с определенной со-
циальной прослойкой в римском об-
ществе (Шаров, 2015, с. 82). Отметим 
также, что во всех могилах присут-
ствуют железные наконечники копий, 
хотя качество и количество, а также 

сочетание иных категорий вещей в 
каждой могиле разное. Датировка по-
гребений укладывается в интервал 
IV–V вв. н. э. Судя по сопровождаю-
щему инвентарю, могилы принадле-
жали не рядовым воинам-мужчинам, а 
военачальникам, а вещевой комплекс 
п. 293, возможно, связан с сакральной 
элитой древнего общества – т. е. перед 
нами погребение шамана.

Предметы погребальных ком-
плексов по своим функциям мож-
но разделить по принципу ис-
пользования в жизни человека и в 
погребальном обряде, либо в одном 
из указанных случаев. Так, в костю-
ме человека при жизни могли ис-
пользоваться подвески-украшения 
(Красноярский I могильник, п. 30, 
Кудашевский I могильник, п. 174).

Сложности возникают при объяс-
нении использования (при жизни или 
в погребальном обряде) и интерпре-
тации такой категории, как наклад-
ки на зубы и нос. Возможно, при от-
правлении религиозных культов эти 

Рис. 4. Лицевое покрытие на нос и 
зубы, золото 

(п. 314, Кудашевский I могиль-
ник).

Fig. 4. Facial cover for nose and 
teeth, gold (grave 314, Kudash I 

burial ground).
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вещи могли использоваться владель-
цем и при жизни, но и в мир иной, по 
представлению древних, они должны 
были уходить в своем привычном 
одеянии (например, шамана хоронят 
в его одежде с атрибутами, а военный 
вождь, имеющий маску или ее эле-
менты, тоже будет погребен в ней).

Аналогии предметам. Так, ли-
стовидная подвеска из Красноярско-
го I могильника похожа на предмет, 
правда, выполненный из серебра, в 
Охлебининском могильнике северной 
Башкирии (Пшеничнюк, 1968, с. 70).

В Пермском крае в Мокинском мо-
гильнике в п. 229 зафиксирован фраг-
мент нагубника из золота, в п. 232 – 
золотая фольга возле фрагмента меча 
(Коренюк, Мельничук, Перескоков, 
2011, с. 74).

Листовидные височные подвески 
из бронзы имеются в могильниках 
Среднего Прикамья – Ныргындин-
ском I могильнике (II–III вв. н. э.) 
в Каракулинском районе Удмуртии 
(Голдина, Красноперов, 2012, с. 304, 
табл. 220: 37, 38). В.Ф. Генинг отме-
чал подвески в виде длинного листоч-
ка дерева в материалах могильников 
чегандинской культуры во II в. н. э., 
например, в могильнике Чеганда II 
(Генинг, 1970, с. 226, табл. 1: 13, 14).

Таким образом, находки золотых 
лицевых покрытий, обнаруженные в 
Красноярском I и Кудашевском I мо-
гильниках на территории Пермского 
Прикамья являются, вероятно, самы-
ми ранними по времени для Среднего 
Прикамья.

Все предметы имеют гладкую по-
верхность и разнообразны по форме, 
что объясняется особенностями мор-
фологии мягких тканей лица умер-
ших. Важная особенность Кудашев-
ского I могильника – в количестве 
вещей (фрагментов покрытий), что 

отличает его от других одновремен-
ных погребальных памятников При-
камья. Полных комплектов масок с 
выделенными металлическими обла-
стями глаз, носа и рта на памятниках 
не найдено, обозначены только обла-
сти носа и рта (зубов).

В коллекциях анализируемых мо-
гильников в отличие от памятников 
Приуралья и Среднего Поволжья так-
же нет металлических наглазников. 
Появляются они в материалах могиль-
ников Прикамья в VI в. н. э., хотя в 
более раннее время золотые лицевые 
накладки известны в материалах пер-
вых веков н. э. памятников Северно-
го Причерноморья (Погребова, 1957, 
с. 150).

Впервые были найдены наносни-
ки, состоящие из двух вертикальных 
пластин (Кудашевский I могильник), 
что отличает их от известных в При-
камье. Вероятно, они крепились при 
помощи смол, так как отверстий для 
продевания нитей по периметру ве-
щей нет. Элемент маски с оформле-
нием носа едва ли мог использоваться 
в облачении воина как в обстановке 
реальных военных действий, так и в 
качестве знака отличия в военной ие-
рархии, вероятно, он был специаль-
ной принадлежностью погребального 
воинского ритуала.

Важно отметить, что отверстия, 
отмеченные на боковой стороне 
овальной пластины из Красноярско-
го I могильника и пластины из п. 174 
Кудашевского I могильника, свиде-
тельствуют о том, что предметы были 
пришиты на органическую основу – 
погребальное покрывало. На укрепле-
ние металлических накладок на ткань 
указывал и венгерский ученый И. Фо-
дор, который приводит аналогии из 
погребального обряда обских угров, 
использующих матерчатую основу 
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с нашитыми металлическими пла-
стинами и пуговицами (Фодор, 1972, 
с. 174). Учитывая атрибуты шамана 
(наличие «пирамиды» из речных га-
лек), возможно, умерший из п. 293 
Кудашевского I могильника и являлся 
таковым.

Функциональное назначение 
вещей

Скорее всего, роль рассматривае-
мых нами предметов была значима не 
только в погребальном обряде: маска 
или ее отдельные лицевые металли-
ческие части, как и подвески в костю-
ме (предмет из п. 30 Красноярского I 
могильника), могли быть украшением 
при жизни (например, зубов) и, воз-
можно, статусным признаком в древ-
нем обществе. Это подтверждается и 
тем, что элементы масок встречены в 
погребениях с разным по составу ин-
вентарем, и, вероятно, были знаками 
отличия среди определенных людей – 
воинов (военный вождь как в п. 314, 
шаман в п. 293 Кудашевского I мо-
гильника).

Кроме показателя статуса чело-
века, лицевые покрытия, а точнее их 
отдельные элементы (в частности, на 
зубы), могли выполнять еще и гиги-
еническую роль – укрепление зубов 
при их разрушении (в силу пластич-
ности фольги и способности золота 
убивать микробы), которые могли 
себе позволить в силу редкости ме-
талла лишь немногие люди в древнем 
обществе. Вкладывание в рот умер-
шим золотых монет отмечено на юго-
западе Китая (Шмоневский, 2015, 
с. 85), возможно, оформление зубов 
золотыми пластинами также является 
проявлением аналогичного обряда.

Сама по себе маска человека яв-
ляется феноменом коммуникации 
человека и его души. По мнению пе-

тербургского ученого А.В. Толшина 
«… феномен маски выявляет как факт 
множественности культур, их дистан-
цирование, так и диалог между ними» 
(Толшин, 2004, с. 155).

Фрагменты лицевых покрытий от-
дельных частей лица человека, воз-
можно, являются прообразом соб-
ственно масок и свидетельством 
своеобразной эволюции духовных 
представлений древнего человека: ме-
таллическими частями покрываются 
отдельные, значимые части лица че-
ловека (нос, рот, зубы). Однако фраг-
ментарность можно объяснить эконо-
мией дорогого металла.

У разных народов известны и ма-
ски, используемые для устрашения 
противника, непосредственно в во-
енных тактиках и ситуации реального 
боя, а также как способ обозначения 
определенного ранга в военной иерар-
хии. В данном случае, в захоронении 
Кудашевского I могильника, вероятно, 
мы имеем дело с лицевыми элемента-
ми (золотые пластины) посмертной 
маски воина (пп. 129, 174). В боях го-
лову военачальника защищал шлем, 
покрытие носа отдельной золотой 
пластиной, если и было, носило деко-
ративный характер.

В целом обычай покрывать лицо 
маской имеет очень широкую терри-
ториальную и хронологическую про-
тяженность, он отмечен в древности 
у самых разных народов. Однако воз-
можно предположить два направле-
ния или две территории, с которых 
могли поступать элементы золотых 
лицевых покрытий в Прикамье: вос-
ток (обские угры) и юго-запад (сарма-
ты). На основании анализа предметов 
и погребального обряда могильников 
наиболее вероятны заимствования 
или импорт у сармат.
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FACIAL COVERS OF THE ANCIENT POPULATION 1ST–5TH CENTURIES 
FROM THE BURIAL GROUNDS IN THE TULVA RIVER BASIN

O.А. Кazantseva 

The rare objects of material culture of the population of the middle of I Millennium 
A.D. of the Middle Kama region – metal facial covers are considered. The aim of the study 
is to analyze the objects made from gold foil, located in the face of ancient man: nose and 
mouth (teeth). The subject of the study was the fragments of facial coverings from 5 graves 
of the Kudash I and the Krasny Yar I burial grounds which located in Bardymsky district of 
Perm Krai. The morphology of facial covers and their sizes, the features of the objects are 
presented. The role of facial covers in the funeral rite of the ancient population is shown. As 
a result, the metal covers are a unique fi nd in the graves as a symbol of the social status of 
the man (military leader, shaman). Objects were used both during life (as distinctions and 
as decoration or completion of the costume the person) and after life. Ancient population 
in order to save metal, used metal fragments to refer the most important channels of human 
interaction with the outside world (mouth). It seems that the facial covers of parts of the 
human face are the prototype of the masks and demonstrates a certain stage of formation the 
ideas an ancient population about masks made from a single sheet of metal.

Keywords: archaeology, Middle Kama region, 1st –5th centuries, burial grounds, funeral 
rite, fragments of metal masks.
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БУСЫ МОКИНСКОГО МОГИЛЬНИКА III–V/VI ВВ. Н. Э. 
В ПЕРМСКОМ ПРИКАМЬЕ

© 2019 г. В.В. Мингалев, М.К. Мингалева, М.Л. Перескоков
В статье вводятся в научный оборот бусы Мокинского могильника и ряд хорошо 

датированных комплексов (погребений). Авторами верифицируется современная кон-
цепция хронологии памятника. Бусы из коллекций Мокинского могильника методом 
планиграфического анализа были распределены по выделенным хронологическим зо-
нам. Для каждого из периодов были выявлены характерные тенденции, отразившиеся 
в смене культурных и хронологических маркеров. Определена хронология «бисерно-
го бума» и моды на янтарные бусы для памятников Прикамья. Для ряда типов бус 
приведен широкий круг аналогий из памятников Поволжья и Причерноморья. Дано 
описание цветовой гаммы бус могильника, которая выявляет некоторую культурную 
специфику в сравнении с одновременными памятниками. В результате авторами под-
тверждаются существующие датировки памятника, а также раскрывается потенциал 
применения планиграфического анализа памятника по зонам, а не по отдельным за-
крытым комплексам.

Ключевые слова: археология, Пермское Прикамье, Мокинский могильник, 
III–VI вв, хронология, планиграфия, бусы.

Геоморфология памятника и 
история исследования

Памятник поселение-могильник 
Мокино I располагается на мысу над-
пойменной террасы в среднем тече-
нии р. Ниж. Мулянка, левого притока 
р. Кама, около д. Мокино Пермского 
района Пермского края (рис. 1). Вы-
сота мыса над уровнем поймы 6–8 м. 
Площадь распространения находок 
около 2 га. Ориентирован мыс с за-
пада на восток с небольшим отклоне-
нием на север. Северная часть мыса, 
на котором располагается могильник, 
разрушена старым карьером.

Раскопки на памятнике проводи-
лись в 1987 г., 1990–1992 гг., 1994 г., 
1999 г., 2013–2017 гг. Всего за пери-
од 1987–2017 гг. было исследовано 
310 погребений (табл. 1).

Культурно-хронологические осо-
бенности Мокинского поселения-
могильника

Масштабные исследования Мокин-
ского поселения-могильника позволи-

ли выделить семь хронологических 
пластов существования памятника. 
Три из них связаны с поселением ана-
ньинского – гляденовского времени, 
четыре относятся к могильнику, кото-
рый появился после прекращения ис-
пользования площадки памятника как 
поселения. Детальный анализ хроно-
маркеров характерных для каждой из 
хронологических групп представлен 
для финала раннего железного века в 
целом (Перескоков, 2018, с. 91–100) 
и для Мокинского могильника (Мин-
галев, Перескоков, 2016, с. 255–257). 
Погребения, относящиеся к одной 
хронологической группе, четко выде-
ляются планиграфически, что позво-
ляет выделить зоны распространения 
погребений каждой из хронологиче-
ских групп на площадке могильника 
(рис. 2) (Перескоков, 2018, с. 91–100).
Зона № 1. Позднегляденовский хро-

нологический горизонт (середина III – 
середина IV в.), соответствует второй 
хронологической группе (Перескоков, 
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2018, с. 101). В середине III в. н. э. 
мысовая часть, примыкающая к за-
брошенному гляденовскому селищу, 
стала использоваться как могильник.
Зона № 2. Тураево-кудашевский 

хронологический горизонт (третья 
четверть IV – начало V в.), соответ-
ствует третьей хронологической груп-
пе (Перескоков, 2018, с. 101–102). К 
IV в. мысовая часть была заполнена, 
поэтому могильник начинает расти по 
краю террасы в южном направлении 
и вглубь террасы в юго-западном на-
правлении на всю ширину площадки. 
Ориентация погребений меняется с 

северо-востока-юго-запада на запад-
восток.
Зона № 3. Раннехаринский хроно-

логический горизонт (V в.), соответ-
ствует четвертой хронологической 
группе (Перескоков, 2018, с. 102). По-
гребения данного периода выявлены 
в глубине террасы, частично отделе-
ны пустой зоной (без погребений) от 
погребений более раннего времени 
и располагаются на площадке ана-
ньинского и гляденовского селища. 
Материалы из погребений раскопа 
№ 2 (1987 г.), непривязанного к об-
щей сетке раскопов, также относятся 

Рис. 1. Мокинский могильник. Топографический план памятника.
Fig. 1. Mokino burial ground. Topographic plan of the site.
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Рис. 2. Мокинский могильник. Сводный план раскопа 
и планиграфическое распределение погребений с бусами.
Fig. 2. Mokino burial ground. Consolidated plan of the excavation 

and spreading of burials with beads on the plan.
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Таблица 1
Сведения о раскопах на Мокинском поселение-могильнике

№ Автор раскопок Год 
Вскрытая 
площадь 

(кв.м.)

Количество 
исследованных 

погребений

количество 
найденных 

бус
1. Оборин В.А. 1987 1060 62 41
2. Соболева Н.В. 1990 524 74 53
3. Соболева Н.В. 1991 490 72 495
4. Соболева Н.В. 1992 172 22 307
5. Мельничук А.Ф. 1994 208 13 0
6. Кулябина (Соболева) Н.В. 1998 96 14 222
7. Перескоков М.Л. 2013 148 9 2
8. Перескоков М.Л. 2014 100 17 4
9. Васильева А.В. 2015 131 12 1
10. Перескоков М.Л 2016 152 12 101
11. Васильева А.В. 2017 80 0 0

Общее 3161 307 1226

к данному хронологическому гори-
зонту.
Зона № 4. Позднехаринский А хро-

нологический горизонт (рубеж V/VI – 
первая половина VI в.), соответствует 
ранним погребениям пятой хроноло-
гической группы (Перескоков, 2018, 
с. 102–103, 105).

Погребения данного периода от-
делены от раннехаринских пустой 
зоной и канавкой от гляденовской 
постройки, которая использовалась 
при сооружении погребальных кон-
струкций (подробнее см. Коренюк, 
Мельничук, Перескоков, 2011; Васи-
льева, Мингалев, Перескоков, 2018). 
Особенностью данной зоны является 
отсутствие бус.

Общая характеристика бус Мо-
кинского могильника

Бусы Мокинского могильника в 
таком качестве и объеме впервые вво-
дятся в научный оборот. 

Из 307 погребений бусы были 
найдены в 50. Методом визуального 
анализа были обработаны 1145 бус из 
коллекций, хранящихся в музее архе-
ологии Прикамья в ПГНИУ1. 

Были выделены морфо-техноло-
гические характеристики бусинного 
материала. 96,9% составляют бусы из 
стекла. Среди стеклянных бус преоб-
ладает бисер. К категории бисер мы 
относим бусы с диаметром от 1 до 5 
мм, созданные из отрезков тянутой 
трубочки, располагающиеся преиму-
щественно скоплениями. В техноло-
гическом отношении бисер отлича-
ется способом деления трубочки, на 
что указывают края бисерин острые 
или закругленные. По цветовой гам-
ме преобладает желтый и оливковый 
бисер, встречается также зеленый, 
бирюзовый, голубой, синий, черный 
и красный. 

Весь найденный на памятнике би-
сер можно разделить на 5 вариантов 
по таким критериям, как форма, раз-
мер и особенности края. 

1. Цилиндрические трубочки из 
непрозрачного стекла желтого, олив-
кового, редко красного (2 экз.) и чер-
ного (9 экз.) цветов с матовой поверх-
ностью и острыми ровными краями. 
Их можно отнести к типам IA34 (жел-
тые), IA37 (красные) и IA35 (черные) 
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по Е.В. Голдиной (Голдина Е.В., 2010, 
с. 464, рис. 1). 

2. Параллелепипедные квадратные 
в поперечном сечении трубочки из 
непрозрачного стекла желтого цвета с 
матовой поверхностью и острыми ча-
сто скошенными краями. 

3. Короткоцилиндрический би-
сер с обработанными скругленными 
краями из прозрачного или полу-
прозрачного стекла желтого, синего, 
оливкового, сине-зеленого цветов с 
глянцевой поверхностью можно отне-
сти к типам IA31 (синие), IA32 (бирю-
зовые) и IA75 (зеленая или бирюзо-
вая) по Е.В. Голдиной (Голдина Е.В., 
2012, с. 464–465, рис. 1). 

4. Округлый зонный бисер из не-
прозрачного или полупрозрачного 
стекла желтого, зеленого, бирюзово-
го, синего и оливкового цвета с глян-
цевой поверхностью и сглаженными 
краями. Относится к типам IA1 (си-
ний), IA2 (голубой), IA4 (желтый), 
IA6 (зеленый), IA8 (бирюзовый), IA76 
(зеленый) (Голдина Е.В., 2012, с. 463–
465, рис. 1). 

5. Мелкий (D от 1 до 2 мм) окру-
глый зонный бисер из голубого, олив-
кового, бирюзового, зеленого, редко 
желтого стекла с глянцевой поверхно-
стью и сглаженными краями.

Бусы из природных материалов 
представлены четырьмя 14-ти гран-
ными уплощенными бусами из темно-
красного сердолика. Пятью бусинами 
из горного хрусталя. В двух случаях 
это лишь осколки и одна бусина была 
утеряна. Две шарообразные бусины 
из глины. Обе найдены в пахоте без 
привязки к погребениям. Одна круп-
ная зонная халцедоновая бусина. Из 
янтарных бус для анализа доступны 
12 экземпляров. В остальных случаях 
мы имеем лишь фрагменты, осколки 
или упоминания о таковых. В неко-

торых случаях их формы и размеры 
были восстановлены по описаниям, 
рисункам и фотографиям из отчетов, 
так, например, 9 янтарных бус из 
раскопок В.А. Оборина в коллекции 
не сохранились, но представлены на 
рисунках А.Е. Старкова, который об-
рабатывал и анализировал материал 
Мокинского могильника для написа-
ния своей дипломной работы в 1993 г. 
По форме, размеру и способу обра-
ботки краев янтарные бусы можно 
разделить на 6 вариантов: 

1. Дисковидные правильной фор-
мы с ровными острыми краями. 

2. Дисковидные со скругленны-
ми краями и неодинаковой толщи-
ной поперечного сечения, некоторые 
с фаской. 

3. Бусина в форме поперечного по-
луэлипсоида. 

4. Плоская треугольная подвеска. 
5. «Кольцевидная». 
6. Бочонковидная. 
Янтарные бусы имеют желто-ко-

ричневый и красно-вишневый цвет. 
Размеры янтарных бус колеблются от 
3 до 11 мм по высоте и от 8,5 до 18 мм 
по диаметру.

На памятнике найдены 6 бусин из 
белого металла (серебряные?) (п. 129, 
220, 272). Три из них имеют округлую 
зонную форму, три в форме паралле-
лепипеда со срезанными вершинами.

Распределение бус по хронологи-
ческим зонам Мокинского могиль-
ника

В зоне 1 в погребении 135 найдены 
четыре 14-ти гранные уплощенные 
сердоликовые бусы красно-коричне-
вого цвета с прожилками (рис. 2: 2). 
Высота бус от 9,2 до 13,6 мм; шири-
на от 7,6 до 9. Канал отверстия кони-
ческий, сделан методом сверления, в 
некоторых случаях канал неровный, 
как бы скошен в сторону. Подобные 
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Таблица 2
Распределение бус Мокинского могильника по материалу

материал Кол-во 
бус

Кол-во 
погребений

Найденные вне 
погребений

Из них плохой 
сохранности 

(фрагменты по 
которым сложно 

установить форму, 
размер и технику 

изготовления)

утерянные

глина 2 0 2 0 0
халцедон 1 1 0 0 1
Горный 
хрусталь 5 3 0 2 1

сердолик 4 1 0 0 0
янтарь 28 19 4 8 13
металл 6 3 0 0 0
стекло 1180 36 4 2 66
В том числе 
одноцветное 1175 35 1 1 66

В том числе с 
металлической 
прокладкой 
прокладкой

5 2 3 1 0

бусы по типологии Е.В. Голдиной от-
носятся к типу XIА8, входят в хроно-
логическую группу конца VII–VIII в. 
(Голдина Е.В., 2010, с. 44, рис. 28). 
Бусы подобного типа встречаются на 
памятниках черняховской культуры 
(Гопкало, 2008, с. 75). В.Б. Ковалев-
ская выделяет два периода концен-
трации этих бус – III в. (с заходом в 
IV в.) и VIII–IX вв. (Ковалевская, 1998, 
с. 20). Е.М. Алексеева относит их ко 
II–IV вв. (Алексеева, 1982 с. 17). 
Г.Ф. Никитина сузила предложенную 
Алексеевой датировку только III в., 
ориентируясь на датировки М. Парду-
ца и его утверждение о том, что мода 
на такие бусы существовала не более 
100 лет (Никитина, 1995, с. 75–77). 
О.А. Гей и И.А. Бажан относят данные 
бусы к хроноиндикаторам 270–310 гг. 
(Гей, Бажан, 1997, с. 43). Аналогич-
ные бусы встречаются в курганах се-
веро-осетинского могильника Брут 2, 
который относится ко 2-й половине 

II–III в. н. э. (Румянцева, 2009, с. 343–
344, р. 2–I–1, р. 10: 1, 2). Одна 14-ти 
гранная буса из красно-коричневого 
сердолика найдена в составе ожере-
лья с аналогичными стеклянными 
бусами в кургане 26, относящемуся 
к началу III в., могильника Покровка 
10 в Южном Приуралье (Малашев, 
Яблонский, 2008 с. 14, 83, рис. 160: 
5–6, 213). 

Вместе с сердоликовыми бусами 
находились две биконические буси-
ны из желтого прозрачного стекла 
(D – 6 мм, Н – 4 мм), сделанные из 
тянутой палочки с последующим про-
колом отверстия (рис. 4: 10). С неко-
торыми оговорками их можно отне-
сти к типу IVА36 по Е.В. Голдиной, 
но он отличается от наших по разме-
ру и цвету (Голдина Е.В., 2010, с. 31, 
рис. 22, 31). Бусы этого типа были 
найдены в Тураевском могильни-
ке в погребении 106 вместе с гри-
бовидными янтарными подвесками 
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(Голдина Е.В., с. 466, рис. 1; Голдина, 
Бернц, 2010, с. 248, 267). Подобная 
бусина, тоже синего цвета и меньше-
го размера, найдена на могильнике 
Верхний Ирьяк в Осинском районе 
Пермского края, который датиру-
ется II–IV вв. н. э. (Коренюк, 2004. 
с. 16; Коренюк, Перескоков, Юкова, 
2018, с. 12–15). Т.И. Останина отно-
сит эти типы бус к группе III – начала 
IV в. н. э. (Останина, 1997, с. 110). В 
Тарасовском могильнике подобные 
желтые и синие бусы были найдены 
в погребении 806 в составе жертвен-
ного комплекса (Голдина, 2003, с. 142, 
табл. 352) с височными подвесками 
в виде знака вопроса, которые отно-
сятся к III в. н. э. (Лещинская, 2014, 
табл. 86; Иванов, 1999, рис. 8). Есть 
аналогичные бусы желтого цвета в 
Ныргындинском могильнике II–III вв. 
на Средней Каме (Красноперов, дата 
обращения: 26.11.2018). По типоло-
гии Е.М. Алексеевой – это тип 99, да-
тирован III–I вв. до н. э. – II в. н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 69, табл. 33–28).

В погребении 134 найдено 6 бус. 4 
цилиндрические бусины из красного 
непрозрачного стекла: две крупные 
(H – 10 мм, D – 9 мм), выполненные 
в технике многократного обертывания 

(рис. 4: 6), и две поменьше (H – 7 и 
4,2 мм, D – 5,2 и 4,8 мм), выполненные 
из отрезков тянутых трубочек (рис. 4: 
7). Аналогичные малым бусам есть 
в Тураевском – тип IVА70 (Голдина, 
2012, с. 199) и в Кудашевском могиль-
никах (Каталог, 2004, рис. 13–16). 

Две крупные бусины из горного 
хрусталя – одна шаровидной формы 
с диаметром 20 мм (рис. 3: 1), вторая 
бусина граненая (рис. 3: 3). Мы пред-
полагаем, что форма этой бусины 
должна была быть бипризматическая 
усеченная дважды поперечно, но по-
перечное ребро очень слабо выра-
жено, и в целом наблюдается плохая 
огранка. Шлифовка обеих бус плохая, 
сверление канала одностороннее, на 
что указывает внешний вид краев от-
верстий бус – с одной из сторон выде-
ляется выемка и видны сколы. Шаро-
видная бусина имеет трещину по всей 
длине, полученную, скорее всего, при 
изготовлении канала.

Хрустальные бусы известны на 
Тарасовском могильнике (Голдина, 
2003, табл. 4, 135, 137, 244, 352, 430). 
Погребения с хрустальными бусами 
концентрируются в его центральной 
части достаточно близко друг к дру-
гу. Вместе с ними в погребальном 

Таблица 3 
Цветовая гамма стеклянных одноцветных бус Мокинского могильника 

(без учета утерянных бус)

Цвет Кол-во бус Процент
синий 18 1,6
сине-зеленый 2 0,2
черный 9 0,8
бирюзовый 93 8,5
голубой 13 1,1
желтый 610 54,8
зеленый 7 0,6
красный 21 1,8
оливковый 336 30,2
золотой 5 0,4
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H – 17 мм, D – 27 мм (рис. 3: 4), ко-
торая, по мнению М.Л. Перескоко-
ва, является «несомненным хроно-
логическим репером III – рубежа 
IV–V вв.» для территории Прикамья 
(Перескоков, 2018, с. 95). Погребение 
отличалось наличием другого инвен-
таря, в частности деталями поясной 
гарнитуры, которые и позволяют чет-
ко датировать его III в. (Перескоков, 
2018, рис. 86). На большое количество 
халцедоновых бус в памятниках При-
камья указывает А.А. Красноперов. 
Он считает, что «находки халцедоно-
вых бусин на Ныргындинском I мо-

инвентаре встречаются бусы милле-
фиори с шахматным декором, харак-
терные для III – начала IV вв. н. э. 
(Румянцева, 2009, с. 354), а также по-
ясная гарнитура, которая датируется 
III в. н. э. (Лещинская, 2014 с. 181, 183, 
табл. 84–86). Распространение хру-
стальных шарообразных и граненных 
бус в Прикамье Т.И. Останина датиру-
ет III – началом IV в. н. э. (Останина, 
1997, с. 110). Возможно, это связано 
с определенной модой на горный хру-
сталь в этот период.

В погребении 106 была найде-
на крупная халцедоновая бусина 

Рис. 3. Мокинский могильник. Бусы из природных материалов. 
1, 3 – горный хрусталь; 2 – сердолик; 4 – халцедон; 5–12 – янтарь.

Fig. 3. Mokino burial ground. Beads from natural materials. 1, 3 – rock-crystal; 2 – cornelian; 
4 – chalcedony; 5–12 – amber.
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Рис. 4. Мокинский могильник. Бусы. 1–8, 10, 13 – стекло; 9 – стекло, янтарь; 
11–12 – металл.

Fig. 4. Mokino burial ground. Beads. 1–8, 10, 13 – glass; 9 – glass, amber; 11–12 – iron.

гильнике маркируют начало их посту-
пления в Прикамье…» (Красноперов, 
дата обращения: 26.11.2018).

В погребении 129 найдены две бу-
сины из белого металла: одна окру-
глая зонная, другая 14-ти гранная 
(рис. 4: 11, 12).

В зоне 2 сконцентрирована основ-
ная масса найденного на могильнике 
бисера (пп. 73, 139, 141, 161, 162, 178, 
184, 185, 186, 188, 191, 196, 197, 203, 
207, 213, 215, 227, 248, 252, 295). Это 
согласуется с мнением Т.И. Остани-
ной о том, что в Приуралье «бисер-
ный бум» начинается в IV в. (Остани-
на, 1997, с. 112). Причем интересно 

то, что на участке условного перехода 
от III к IV в. бисер встречается отдель-
ными единичными экземплярами, тог-
да как по мере продвижения в IV в. он 
концентрируется целыми большими 
скоплениями. Исключением является 
низка желтого бисера в погребении 
113 в зоне 1, но это не противоречит 
общей тенденции, а лишь показывает, 
что на территорию Приуралья бисер 
начинает проникать в III в.

Скопления бисера в некоторых 
случаях располагаются в районе го-
ловы (пп. 163, 190, 197, 207, 213, 295) 
и предположительно являлись укра-
шением головного убора. Наиболее 
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показательно это видно в погребении 
295 – бирюзовый и желтый бисер фи-
гурно располагался в верхней части 
погребения, на остатках слабо со-
хранившегося тлена ткани (Переско-
ков, 2016, рис. 49, 52). В некоторых 
погребениях с бисером находились 
бронзовые умбоновидные накладки 
(пп. 162, 196, 197, 248), которые ча-
сто являются украшением головного 
убора (Перескоков, Доткин, Якимо-
ва, 2018). Реконструкция головных 
уборов с похожими украшениями 
проведена А.А. Красноперовым по 
материалам Тураевского могильни-
ка, в котором бисер в области черепа, 
идентифицированный как головной 
убор найден в 23 погребениях (Гол-
дина, Бернц, 2010, с. 69, табл. 189). 
На практику расшивания головных 
уборов бисером также указывает 
Е.В. Голдина по материалам Тара-
совского могильника (Голдина, 2015, 
с. 54–55).

Значительное количество бисера 
близкого Мокинскому характерно для 

синхронных прикамских памятников: 
Красноярского I (Казанцева, 2012), 
Кудашевского (Каталог, 2004, рис. 13), 
Тарасовского (Голдина, 2003), Тура-
евского I (Голдина, 2012) могильни-
ков. Из особенностей характерных 
для бисера Мокинского могильника 
можно отметить большое количество 
квадратных в поперечном сечении 
трубочек в форме параллелепипеда и 
преобладание желтого цвета.

Кроме бисера в зоне 2 были найде-
ны: 

Одна шарообразная бусина из жел-
того прозрачного стекла (D – 6 мм, 
Н – 5,5 мм) (п. 288). Две округлые 
зонные бусы из белого металла (п. 
220) (D – 7 мм, Н – 3,5 мм; D – 9 мм, 
Н – 4,5 мм), одна из них сломана. 3 
фрагмента плохой сохранности жел-
той стеклянной бусины (п. 220). Одна 
параллелепипедная квадратная в по-
перечном сечении хрустальная буси-
на (п. 164), не сохранившаяся в кол-
лекции, но зафиксированная в отчете 
(Соболева, 1991, рис. 88), длиной – 
12 мм, шириной 8 мм (рис.7: 42). В 
этом же погребении была найдена зо-
лотая калачевидная серьга «харинско-
го типа» с завершением в виде гроз-
дьев и зернью. Серьги такого типа 
известны в Бурковском и Кудашев-
ском могильниках, и могут быть дати-
рованы культурно-хронологическим 
горизонтом Тураево-Кудаш (третья 
четверть IV – начало V в. н. э.) (Пере-
скоков, 2018, с. 56).

В погребении 162 была найдена 
прозрачная стеклянная 14-ти гранная 
бусина красного цвета (рис. 7: 16). Бу-
сина плохой сохранности. Существует 
гипотеза о том, что широкая популяр-
ность 14-ти гранных сердоликовых 
бус подтолкнула к производству бус 
такой же формы из стекла, так как это 
менее трудоемкий процесс, а затем 

Рис. 5. Мокинский могильник. Бисер. 
Fig. 5. Mokino burial ground. Beads. 
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стеклянные бусы вытеснили сердолик 
(Никитина, 1995, с. 77). Хотя Г.Ф. Ни-
китина рассуждает о 14-ти гранных 

бусах из синего стекла, на наш взгляд, 
подобные красные бусы не менее, 
а возможно и более, соответствуют 

Рис. 6. Мокинский могильник. Вещевой инвентарь погребений 1, 2, 5, 38, 61. 1, 4, 6, 
7, 11, 12, 14, 15, 18–20, 23 – бронза; 2, 3, 5, 21, 22, 24, 26, 29, 30 – стекло; 

8–10, 13, 25, 27, 28 – янтарь; 16 – кость; 17 – бронза, медь, дерево. 
Прорисовки выполнены А. Е. Старковым.

Fig. 6. Mokino burial ground. Items from the burials 1, 2, 5, 38, 61. 1, 4, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 
18–20, 23 – bronze; 2, 3, 5, 21, 22, 24, 26, 29, 30 – glass; 8–10, 13, 25, 27, 28 – amber; 16 – bone; 

17 – bronze, copper, wood. Picture made by A. Starkov.
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данной гипотезе, так как копируют 
не только форму, но и цвет популяр-
ных сердоликовых бус. Похожие бусы 

найдены в составе ожерелья из 16 
стеклянных и 1 сердоликовой в погре-
бении из кургана 26 могильника По-

Рис. 7. Мокинский могильник. Вещевой инвентарь погребений 106, 162, 164, 196, 
197, 220. 1–3, 5–14, 30, 31, 35, 53 – бронза; 4 – халцедон; 15, 43, 45 – кость; 16–22, 24, 

26, 32–34, 36–39, 46–51 – стекло; 23–25 – белый метал; 27, 28, 40, 54 – железо; 
29, 44 – янтарь; 41 – золото; 42 – горный хрусталь; 52 – керамика. 

Прорисовки 1–11 выполнены А.Е. Старковым.
Fig. 7. Mokino burial ground. Things from the burials 106, 162, 164, 196, 197, 220. 1–3, 5–14, 30, 

31, 35, 53 – bronze; 4 – chalcedony; 15, 43, 45 – bone; 16–22, 24, 26, 32–34, 36–39, 46–51 – glass; 
23–25 – white metal; 27, 28, 40, 54 – iron; 29, 44 – amber; 41 – gold; 42 – rock-crystal; 52 – pottery. 

Picture 1–11 made by A. Starkov.
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кровка 10, которое датируется концом 
III – началом IV в. (Малашев, Яблон-
ский, 2008 с. 14, рис. 160. 5–6). 14-ти 
гранные бусы широко распростране-
ны в позднесарматских могильниках 
Урало-Казахстанских степей (Бота-
лов, Гуцалов, 2000). К сожалению, в 
публикации очень низкое качество 
иллюстраций и весьма скромное опи-
сание погребений, что не позволяет во 
многих случаях достоверно опреде-
лить тип бус и материал, из которого 
они изготовлены. В характеристике 
инвентаря 14-ти гранные стеклянные 
красные и сердоликовые бусы рассма-
триваются вместе как один тип.

Во второй хронологической зоне 
начинают появляться янтарные бусы. 

В погребении 79 найдена диско-
видная янтарная бусина (D – 8,5 мм, 
Н – 3 мм). Бусина покрыта патиной, 
имеет незначительную разницу в ши-
рине поперечного сечения (рис. 3: 7). 
Интерес представляет форма ее от-
верстия, углы которого скруглены, ве-
роятно, что это следы от инструмента. 
Похожие «короткоцилиндрические» 
бусы, но с обычным отверстием 
Е.М. Алексеева относит к типу 7, и 
датирует I – IV вв. н. э. (Алексеева, 
1987, с. 23–24, табл. 23, 5).

Бусина в форме полуэлипсоида 
(D – 10,5 мм, Н – 4,5 мм) найдена 
вместе со скоплением цилиндриче-
ского желтого бисера в погребении 
248 (рис. 3: 8, 4: 9). Бусина покры-
та патиной. Похожие бусы типа 9 по 
Е.М. Алексеевой относятся к IV в. н. э. 
(Алексеева, 1987, с. 23–24, табл. 24, 
25, 26). 

В погребении 196 была найдена 
плоская треугольная янтарная бусина 
(рис. 3: 9). Похожие плоские треуголь-
ные янтарные подвески встречаются в 
материале черняховских памятников 
(Гопкало, 2008, с. 71, 130). 

В остальных случаях нам доступ-
ны лишь осколки янтаря, не подходя-
щие для анализа. Иногда можно со-
слаться на описания находок в отчете: 
«обломок крупной таблетковидной 
янтарной бусины» (Соболева, 1992, 
с. 27) найден в погребении 165. 

В погребении 222 была найдена 
янтарная бусина «кольцевидной фор-
мы» (D – 13,5 мм, Н – 7,5 мм). Бусина 
имеет более широкое, чем у других 
янтарных бус, отверстие, и края от-
верстия заглажены, так что не видны 
следы сверления канала. 

В погребении 272 дисковидная ян-
тарная бусина (D – 15 мм, Н – 7 мм) 
с разной толщиной поперечного се-
чения составляла единый комплекс 
с двумя металлическими 14-ти гран-
ными бусами и спиралевидной брон-
зовой пронизкой (Перескоков, 2014. 
с. 15).

В погребении 288 найден фраг-
мент дисковидной янтарной бусины с 
ровными краями.

В погребении 263 была найдена 
самая крупная из всех представлен-
ных дисковидная янтарная бусина с 
фаской по краю (D – 18 мм, Н – 7 мм) 
(рис. 3: 12). В том же погребении была 
найдена 14-ти гранная бусина из си-
него прозрачного стекла (D – 9,7 мм, 
Н – 12,6 мм) (рис. 4: 8). А.В. Масты-
кова, подробно рассматривая хроно-
логию таких бус, приходит к выво-
ду, что она укладывается в рамки от 
конца IV до первой половины VI в. 
(Мастыкова, 2009, с. 106–109). Среди 
множественных примеров она приво-
дит женское захоронение Неккар, где 
граненые полиэдрические бусы обна-
ружены вместе с крупными дисковид-
ными янтарными бусами, как и в на-
шем случае. Эта могила относится к 
периоду С3, то есть к середине – кон-
цу IV в. (Мастыкова, 2009, с. 107). По 
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типологии Е.В. Голдиной синие 14-ти 
гранные бусы относятся к типу IVА49 
и входят в хронологическую группу 
конца IV–IX в. Погребение 263 распо-
ложено на переходном участке от вто-
рой хронологической зоны к третьей.

Плотная концентрация янтарных 
бус и подобных им стеклянных на-
блюдается в третьей хронологической 
зоне в раскопах В.А. Оборина 1987 г. 
В его отчете 22 бусины описаны как 
янтарные (Оборин, 1987). Однако при 
визуальном осмотре имеющихся в на-
личии бус, дисковидные «янтарные» 
бусы из погребений 1 (2 шт.), 2 (1 шт.) 
оказались стеклянными. Это бусы из 
прозрачного темно-желтого или жел-
то-коричневого стекла по форме и 
размерам похожие на представленные 
янтарные бусы – назовем их «псевдо-
янтарными» (рис. 4: 1–5). Бусы из по-
гребений 22 (1 шт.) и 61 (6 из 9 шт.) 
также стеклянные. Это было выясне-
но А.Е. Старковым, о чем свидетель-
ствуют сделанные им рисунки и под-
писи к ним. Таким образом, именно 
янтарных бус из раскопок В.А. Обо-
рина 12 шт. (в коллекции сохранились 
4), располагаются они в погребени-
ях 5 (3 шт.), 38 (1 шт.), 40 (1 шт.), 45 
(1 шт.), 52 (1 шт.), 58 (1 шт.) 59 (1 шт.) 
и 61 (3 шт. из 9 найденных). В по-
гребении 58 янтарная бусина имела 
бочонковидную форму. Остальные 
найденные в третьей зоне янтарные 
бусы дисковидной формы среднего 
размера (D от 12 до 16 мм): 4 бусины 
правильной формы с ровными остры-
ми краями; 7 бусин имеют характер-
ную погрешность – разная толщина 
поперечного сечения, одна из них 
имеет фаску по краю. По типологии 
Е.В. Голдиной Мокинские янтарные 
дисковидные бусы наиболее близ-
ки типу XA3, относящемуся к концу 
IV–VI в. (Голдина, 2010, с. 43, рис. 28, 

33). Их также можно соотнести с ти-
пом 7 по Е.М. Алексеевой, относяще-
муся к I–IV вв. н. э. (Алексеева, 1987, 
с. 23–24, табл. 23, 4, 5, 7, 10). Янтар-
ные дисковидные бусы правильной 
формы с ровными острыми краями 
были найдены в кургане 2 погребе-
ния 3 могильника Кала-Урын, кото-
рый находится в 4 км к юго-востоку 
от Мокинского. Комплекс вещей это-
го кургана датирован рубежом IV–V – 
началом V в. (Перескоков, 2017, с. 94, 
рис. 3). В Калашниковском курганном 
могильнике известны дисковидные и 
бочонковидные янтарные бусы анало-
гичные Мокинским. Однако одна из 
бусин дисковидной формы, которую 
исследователи интерпретировали как 
янтарную, при более внимательном 
рассмотрении оказалась стеклянной. 
Вещевой комплекс Калашниковского 
могильника датирован первой поло-
виной V в. (Мингалев, Перескоков, 
2016). Близкие аналогии некоторым 
янтарным бусам Мокинского могиль-
ника мы находим среди янтарных 
дисковидных бус Велегожского кла-
да, который датируют не позднее 2-й 
четверти V в. (Мастыкова, 2015, с. 62, 
рис. 51: 1–3, 5–8). Стоит отметить, что 
наряду с янтарными бусами Велегож-
ский клад также содержит и «псев-
доянтарные» бусы (Румянцева, 2015, 
с. 72, рис. 48: 34). 

В зоне 3 отчетливо проявляется 
преобладание «псевдоянтарных» бус. 
На 12 янтарных бус приходится 10 
псевдоянтарных. Это дисковидные 
бусы из желто-коричневого прозрач-
ного стекла, сделанные из нарезанных 
тянутых трубочек. Их форма, разме-
ры и цвет имитируют дисковидные 
янтарные бусы, в некоторых случаях 
они даже имеют такую же погреш-
ность в толщине поперечного сече-
ния. По типологии Е.В. Голдиной, с 
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некоторыми оговорками по поводу 
цвета, их можно отнести к типам IА33 
и IА37, относящихся к хронологиче-
ским группам конца IV–VII и конца 
IV–VI вв. соответственно. Бусы этих 
типов были найдены в курганах мо-
гильника Броды (Голдина, 2010, с. 27, 
рис. 20, 33, 34). На Мокинском могиль-
нике «псевдоянтарные» бусы найде-
ны в погребениях 1 (2 шт.), 2 (1 шт.), 
61 (6 шт.) вместе с вещами-хрономар-
керами V в. (рис. 6).

Выводы
Пространственный анализ ком-

плекса бус Мокинского могильника 
позволил выявить культурные паттер-
ны, существовавшие в разные перио-
ды развития памятника. 

Для времени III – начала IV в. ха-
рактерно наличие хрустальных и 
14-ти гранных сердоликовых бус. 

В IV в. так называемый «бисер-
ный бум» в Прикамье наглядно пред-
ставлен разнообразием бисера. Для 
Мокинского могильника характерно 
преобладание желтого цвета бисера и 
большое количество цилиндрических 

и квадратных в поперечном сечении 
трубочек из непрозрачного матового 
стекла. 

IV в. на памятнике также характе-
ризуется появлением янтарных бус.

Нарастающая популярность янтар-
ных дисковидных бус характеризует 
переход от IV к V в. На Мокинском 
могильнике фиксируется тенденция 
развития дисковидных янтарных бус 
по пути увеличения размера и вариан-
тов обработки краев.

Стоит отметить, что в хронологи-
ческой зоне V в. появляются янтар-
ные бусы со следами температурного 
воздействия – янтарь трещинноватый 
красно-вишневого цвета.

Несомненно, с возрастающей мо-
дой на янтарь связано появление сте-
клянных бус, стремящихся полностью 
повторить характеристики янтарных. 
Они появляются и распространяют-
ся в V в. и начинают сосуществовать 
с янтарными в пропорции близкой 
один к одному. Этот сюжет заслужи-
вает отдельного более детального 
изучения.
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BEADS OF THE MOKINO CEMETERY (3TH – 6TH CENTURIES AD) 
IN PERM REGION

V.V. Mingalev, M.K. Mingaleva, M.L. Pereskokov

The paper introduces into scientifi c discourse the beads from the Mokino burial ground 
and a series of accurately dated complexes (burials). The authors verify the modern concept 
of the site’s chronology. Beads from the collections of Mokino burial ground were distributed 
into separate chronological areas using the spatial analysis. Characteristic trends which 
refl ected in a change of cultural and chronological markers were identifi ed for each of the 
periods. The chronology of the “bead boom” and amber bead trends were determined for the 
sites of the Kama region. A variety of counterparts from the sites of the Volga and Black Sea 
regions were identifi ed for a number of bead types. A description of the color scheme of the 
beads from the burial ground is provided, which reveals a cultural specifi city as compared 
with the sites of the same period. As a result, the authors confi rm the existing dating of the 
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site, and reveal the potential of using spatial analysis of the site in terms of its areas, as 
opposed to individual closed complexes.

Keywords: archaeology, Perm region, Mokino cemetery, 3th – 6th centurues, chronology, 
planigraphy, beads.
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ЮБИЛЕЙ МАРИИ АЛЕКСАНДРОВНЫ ОЧИР-ГОРЯЕВОЙ

© 2019 г. М.Ш. Галимова

В статье кратко представлены творческий путь и результаты исследований доктора 
исторических наук, известного специалиста по археологии кочевников эпохи бронзы 
и раннего железа Евразии, научного сотрудника отдела первобытной археологии Ма-
рии Александровны Очир-Горяевой. Она является автором пяти монографий, свыше 
170 научных публикаций, удостоена почетных званий «Заслуженный деятель науки 
Республики Калмыкия», Член-корреспондент Германского Археологического инсти-
тута. М.А. Очир-Горяева была стипендиатом фонда Александра фон Гумбольдта, ру-
ководила международными научными проектами, а в настоящее время проводит ис-
следования средневекового археологического комплекса Башанта в Нижнем Поволжье 
в рамках совместной экспедиции Калмыцкого научного центра РАН и Института архе-
ологии им. А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан.

Ключевые слова: археология, степи Евразии, Нижнее Поволжье, бронзовый век, 
ранний железный век, ранее средневековье, кочевники, скифская эпоха, курганы, по-
селения, погребальный обряд.

В феврале 2019 года в стенах Ин-
ститута археологии имени А.Х. Ха-
ликова АН РТ отмечался юбилей 
сотрудника отдела первобытной ар-
хеологии, доктора исторических наук, 

известного специалиста по археоло-
гии кочевников эпохи бронзы и ран-
него железа Евразии Марии Алексан-
дровны Очир-Горяевой. Она родилась 
16 февраля 1959 года в Республике 
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Калмыкия, в селе Малые Дербеты, в 
семье чабана Александра Манджи-
евича Зумаева и домохозяйки Цаган 
Оконовны Зумаевой (Дертеевой). В 
1976 г. Мария окончила Малодербе-
товскую среднюю школу и поступила 
на историческое отделение Калмыц-
кого государственного университета. 
В 1979 году она была переведена для 
специализации на кафедру археоло-
гии Ленинградского госуниверситета. 
В 1982 году Мария закончила универ-
ситет с отличием и рекомендацией в 
аспирантуру и начала трудовую дея-
тельность в качестве старшего науч-
ного сотрудника Калмыцкого респу-
бликанского краеведческого музея в 
городе Элиста.

В период работы в музее Мария 
Зумаева являлась соискателем при 
Отделе истории первобытного обще-
ства Государственного Эрмитажа под 
руководством И.П. Засецкой. В 1983 г. 
Мария вышла замуж за Владимира 
Очир-Горяева, в то время аспиранта 
Ленинградского сельскохозяйствен-
ного института. В 1984 году у супру-
гов Очир-Горяевых родилась дочь 
Эльза. Осенью того же года Мария 
Александровна поступила в очную 
аспирантуру Ленинградского государ-
ственного университета. В декабре 
1988 г. М.А. Очир-Горяева успешно 
защитила кандидатскую диссертацию 
по теме «Савроматская культура Ниж-
него Поволжья (VI–IV вв. до н.э.)». 
По окончании аспирантуры она была 
принята сначала в штат хоздоговор-
ной археологической лаборатории, а 
через полгода – в штат сектора архе-
ологии Калмыцкого научно-исследо-
вательского института на должность 
старшего научного сотрудника. 

С первого года своей работы в ин-
ституте Мария Александровна успеш-
но выполняла план НИР по должно-

сти и одновременно осуществляла 
проекты по спасательным раскопкам, 
т.е. брала Открытые листы в качестве 
заместителя начальника археологи-
ческой экспедиции и вела масштаб-
ные археологические раскопки в зоне 
строительства, как тогда называли 
«народно-хозяйственных обьектов». 
В феврале 1993 года в числе 11 моло-
дых ученых Российской Федерации 
М.А. Очир-Горяева была награжде-
на Медалью и Премией Европейской 
Академии за серию из трех статей о 
локализации савроматов по описа-
ниям античных греческих писателей 
и на базе анализа археологических 
памятников. В 1994 году она была 
направлена на повышение квалифи-
кации и выполнение работ по пла-
новой теме в скифо-сарматский от-
дел Института археологии РАН, где 
успешно проработала в течение двух 
лет. Возможность работать среди ве-
дущих ученых в области скифо-сар-
матской археологии, регулярное посе-
щение докладов и защит диссертаций 
в стенах Института археологии РАН 
сыграло важную роль в дальнейшем 
профессиональном росте и расши-
рении исследовательского кругозора 
Марии Александровны.

В 1995 году М.А. Очир-Горяева 
была назначена Директором Кал-
мыцкого Республиканского Крае-
ведческого музея имени профессора 
Н.Н. Пальмова. В период работы в 
музее она продолжала вести научные 
исследования. Так, в том же 1996 году 
она выиграла двухгодичный грант 
фонда Сороса, на средства которого 
была организована археологическая 
экспедиция, на базе которой студенты 
первого курса исторического факуль-
тета Калмыцкого государственного 
университета в течение 1997–1999 гг. 
проходили археологическую практи-
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ку. В 1998–1999 гг. М.А. Очир-Горя-
ева по совместительству преподавала 
на кафедре всеобщей истории Кал-
мыцкого государственного универси-
тета, вела основные курсы по основам 
археологии, истории первобытного 
общества и читала два спецкурса по 
археологии. Работа в Калмыцком му-
зее позволила Марии Александровне 
существенно углубить знания по эт-
нографии и истории калмыков, что 
в значительной степени повлияло на 
дальнейшее становление ее как иссле-
дователя. 

В 1998 году М.А. Очир-Горяева пе-
решла работать в сектор археологии 
Калмыцкого научно-исследователь-
ского института истории, филологии 
и этнографии (КНИИИФЭ) и вскоре 
была назначена ученым сектретарем, 
продолжая преподавать в Калмыц-
ком государственном университете. 
В 1999 г. она приняла участие в кон-
курсе и выиграла стипендию Фонда 
Александра фон Гумбольдта для на-
писания монографии в стенах Ев-
разийского Отделения Германского 
Археологического института. Четы-
рехмесячные языковые курсы и про-
живание в языковой среде позволили 
ей овладеть немецким языком. Моно-
графия, написанная М.А. Очир-Горя-
евой в 2000–2001 годах, была опубли-
кована в 2005 году на немецком языке, 
в серии «Археология Евразиии» (том 
19) под названием «Комплекс уздеч-
ных наборов из Хошеутова. Иссле-
дования скифского звериного стиля в 
регионе Нижнего Поволжья». 

Возможность работы в крупней-
шей библиотеке, специализированной 
по археологии Евразии, а также лич-
ное знакомство и творческое сотруд-
ничество с рядом ведущих археологов 
Германии, всего бывшего Советского 
Союза и стран СЭВ послужили но-

вым импульсом в научных исследо-
ваниях археологических памятников 
Нижнего Поволжья на широком фоне 
Евразийских древностей. Благодаря 
финансовой поддержке фонда Гум-
больдта, Мария Алекандровна смогла 
совершить поездки для работы в му-
зеях и знакомства с археологическими 
памятниками в Туву, Хакассию, За-
падную Сибирь,Украину и Польшу. В 
2002 году она вернулась в Калмыкию 
и продолжила работать в отделе ком-
плексного мониторинга Калмыцкого 
института социально-экономических 
и правовых исследований, где прора-
ботала до 2014 г. 

В 2005 году Мария Александровна 
была удостоена почетного звания и ди-
плома Члена-корреспондента Герман-
ского Археологического института. 
За весь 250 летний период существо-
вания Германского Археологического 
института, одного из старейших на-
учных учреждений Германии, этого 
звания удостоились только 17 россий-
ских ученых-археологов. В 2004 году 
Мария Александровна читала лек-
ции в Кембриджском и Дааремском 
университете по приглашению Бри-
танской Академии наук. С 1996 года 
Мария Александровна является руко-
водителем проектов, поддержанных 
Российским Гуманитарным Научным 
Фондом и Германским Археологиче-
ским Институтом. С 2010 по 2012 гг. 
она была руководителем совместного 
проекта «Поселения в степи преисто-
рического и cредневекового времени 
в Волго-Манычских степях", который 
был выполнен в рамках программы 
«Партнерство институтов» Фонда 
Александра фон Гумбольдта (2010–
2013 гг.) совместно с Археологиче-
ским Ландесамтом Земли Шлезвиг-
Гольштайн (г. Шлезвиг, Германия). За 
многолетний добросовестный труд и 
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плодотворную научную деятельность 
в 2011 г. Мария Александровна Очир-
Горяева была удостоена Почетного 
звания «Заслуженный деятель науки 
Республики Калмыкия».

В 2008 году была опубликова-
на монография М.А. Очир-Горяе-
вой «Археологические памятники 
Волго-Манычских степей (свод па-
мятников исследованных на терри-
тории Республики Калмыкия в 1929–
1997 гг.)», в которой подведены ито-
ги археологического изучения терри-
тории Калмыкии, начиная с первых 
научных исследований. Монография 
снабжена электронной картой всех 
исследованных памятником, списка-
ми, где указана культурно-хроноло-
гическая принадлежность каждого 
погребения, ссылками на полевые 
отчеты и публикации. В книге пред-
ставлен анализ архивных материа-
лов по археологии в научном архиве 
Калмыцкого института гуманитарных 
исследований РАН, анализ археологи-
ческих коллекций Национального и 
ряда общественных музеев республи-
ки, анализ публикаций по археологии 
Калмыкии. Эта книга явилась своего 
рода энциклопедией по археологии 
Республики Калмыкия. В многотом-
ной истории Калмыкии с древнейших 
времен М.А. Очир-Горяевой написан 
раздел по археологии Калмыкии от 
палеолита до эпохи средневековья. В 
новом издании Большой Российской 
энциклопедии, в томе 11, в разделе 
«Республика Калмыкия» ею написан 
раздел «Древняя история края».

В 2014 году М.А. Очир-Горяева 
успешно защитила в Казани доктор-
скую диссертацию на тему «Погребе-
ния с захоронениями коней и предме-
тами узды Северного Причерноморья, 
Нижнего Поволжья, Южного Приура-
лья и Горного Алтая». В своей работе 

Мария Александровна проанализи-
ровала устройство сотен погребаль-
ных комплексов скифского времени 
Евразии, рассматривая их как единое 
культурное явление. Важнейшим ре-
зультатом этого фундаментального 
исследования стала реконструкция 
роли коня в культуре кочевников 
скифской эпохи степной Евразии.

С 2015 по сегодняшний день 
М.А. Очир-Горяева возглавляет со-
вместную археологическую экспе-
дицию Калмыцкого научного центра 
РАН и Института археологии имени 
А.Х. Халикова АН РТ. В ходе выпол-
нения научной программы экспеди-
ции исследуется первое на террито-
рии республики Калмыкия поселение 
эпохи средневековья с каменными по-
стройками Башанта I–II и несколько 
поселений бронзового века, открытые 
Марией Александровной и ее учени-
ками. Материалы, полученные в ре-
зультате планомерных исследований 
археологического комплекса Башанта 
в Калмыкии, позволяют по-новому 
раскрыть раннесредневековую исто-
рию Нижнего Поволжья и всей степ-
ной Евразии.

Сегодня М.А. Очир-Горяева – ав-
тор свыше 170 научных работ, в том 
числе пяти монографий, изданных в 
России и за рубежом, которые при-
несли ей заслуженное международ-
ное признание. Системная работа, 
опирающаяся на комплексные по-
левые исследования, и щепетильное 
отношение к археологическому ма-
териалу отражают качества, позволя-
ющие Марие Александровне дости-
гать высоких научных результатов. 
Исследователь по-прежнему полна 
сил и творческой энергии, продол-
жает совершать открытия, из-под ее 
пера «друг за другом» выходят в свет 
новые публикации. Коллеги Марии 
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Александровны по Институту архе-
ологии имени А.Х. Халикова АН РТ 
поздравляют ее со славным юбилеем 
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К ЮБИЛЕЮ ГУЛЬШАТ ШАРИПЗЯНОВНЫ АСЫЛГАРАЕВОЙ 

© 2019 г. А.Ш. Кабирова, А.А. Чижевский

Статья посвящена юбилею известного российского археозоолога Г.Ш. Асылгарае-
вой. Раскрыты ступени становления ее как профессионального ученого, показан путь 
в науку, который начинался с изучения археозоологических материалов средневековых 
памятников. В настоящее время, кроме средневековья, в круг ее интересов входит пер-
вобытная и раннесредневековая археология Волго-Камья. Широкая эрудиция и глубо-
кие знания позволили Гульшат Шарипзяновне стать одним из ведущих специалистов 
в области палеозоологии Поволжья и Урала. Также Г.Ш. Асылгараева является ответ-
ственным секретарем журнала «Поволжская археология» с момента его образования.

Ключевые слова: археозоология, морфология костей животных, эпоха бронзы, 
ранний железный век, средневековая археология, юбилей, Поволжская археология.

1 сентября 2019 года исполни-
лось 50 лет Гульшат Шарипзяновне 
Асылгараевой, старшему научному 
сотруднику отдела средневековой 
археологии Института археологии 
им. А.Х. Халикова Академии наук 
Татарстана, кандидату ветеринарных 
наук, общепризнанному специалисту в 
области средневековой археозоологии.

Родилась Гульшат в семье ученых-
филологов в г. Казани. Отец – Асыл-
гараев Шарипзян Нурлыгараевич – 
всю жизнь посвятил изучению татар-
ской литературы, мама – Асылгараева 

Равза Аминовна – долгие годы препо-
давала татарский язык в Казанском пе-
дагогическом институте, после реор-
ганизации – Казанском федеральном 
университете. Казалось, жизненный 
путь Гульшат тоже предопределен, 
тем более перед глазами был пример 
старшей сестры, которая вслед за ро-
дителями выбрала гуманитарную сте-
зю и стала историком. 

Однако Гульшат Шарипзяновна 
пошла своим путем, выбранным еще 
в ранней юности, когда она увлеклась 
биологией и последовательно, упор-
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но продолжает идти по нему на про-
тяжении всей сознательной жизни. С 
детства ярко проявилась ее любовь к 
животным: ребенком она часто играла 
во дворе с кошками и собаками; став 
постарше, ходила на Казанский иппо-
дром (благо он находился в двух ша-
гах от родительского дома), ухажива-
ла за лошадьми. В школе ее любимым 
предметом была биология. Она хотела 
знать о животных все, поэтому с инте-
ресом изучала разные виды животных 
и читала специальную литературу.

Окончив в 1986 году среднюю шко-
лу № 88, Гульшат недолго размышля-
ла над выбором будущей профессии. 
Желание помогать «братьям нашим 
меньшим», заботиться о них при-
вело ее в стены Казанского государ-
ственного ветеринарного института 
им. Н.Э. Баумана. Старейшее учебное 
заведение Казани с более чем столетней 
историей (институт был учрежден и об-
разован еще в 1873 году согласно Ука-
зу императора России Александра II) 
имело широкую известность и внесло 
огромный вклад в подготовку ветери-
нарных врачей и зооинженеров для на-
родного хозяйства нашей страны. 

В 1991 году Гульшат Шарипзянов-
на завершила обучение в институте 
с красным дипломом, получив спе-
циальность ветеринарного врача. Ей 
предложили место в аспирантуре, но 
Гульшат жаждала практической рабо-
ты. 

После учебы в ВУЗе, как и мно-
гие выпускники советских времен, 
Г.Ш. Асылгараева трудилась ветери-
нарным врачом в сельской местно-
сти, в совхозе «Зай» Заинского района 
Татарстана. Через несколько лет она 
вернулась в Казань и устроилась на 
работу в частную ветеринарную кли-
нику, где продолжила совершенство-
вать свои знания и умения. 

Годы непосредственной рабо-
ты в области ветеринарии помог-
ли оформиться научным интересам 
Г.Ш. Асылгараевой, и в 1995 году 
она поступила в аспирантуру Инсти-
тута языка, литературы и истории 
им. Г. Ибрагимова на специальность 
16.00.02 «Патология, онкология и 
морфология животных». 

Научный руководитель, доктор 
биологических наук, крупнейший 
специалист в области археозоологии 
Поволжья и Урала Аида Григорьевна 
Петренко стала для нее настоящей 
«мамой» в области науки, открыв две-
ри в археозоологию и археологию. 
Встречи с Аидой Григорьевной, раз-
говоры на научные темы, незаметно 
перетекавшие в задушевные беседы, 
Гульшат и сегодня бережно хранит в 
своей памяти.

Профильное ветеринарное об-
разование и научное руководство 
Аиды Григорьевны дали отличные 
результаты, и в 2003 году Гульшат 
Шарипзяновна защитила канди-
датскую диссертацию в Казанском 
государственном ветеринарном ин-
ституте им. Н.Э. Баумана по теме 
«Морфологические особенности ко-
стей скелета домашних сельскохозяй-
ственных животных (по материалам 
археологических раскопок Казанско-
го кремля)».

После окончания аспирантуры 
жизнь Гульшат Шарипзяновны не-
разрывно связана с археологией и ар-
хеологами. С 1999 года она работала 
сначала в Национальном центре архе-
ологических исследований Института 
истории им. Ш. Марджани, затем – 
после создания самостоятельного 
археологического подразделения в 
структуре Академии наук Республики 
Татарстан – в Институте археологии 
им. А.Х. Халикова. 
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Уже с аспирантских времен Гуль-
шат активно участвует в экспедицион-
ной деятельности, проводит научные 
изыскания на территории Казанского 
кремля, Болгарского, Билярского и 
Староладожского городищ. Основная 
сфера ее научных интересов лежит в 
области изучения археозоологических 
материалов средневековых памятни-
ков, однако в последние годы круг 
ее интересов расширился, и Гульшат 
Шарипзяновна обратилась и к более 
ранним эпохам: великому переселе-
нию народов, раннему железному и 
бронзовым векам.

Начиная с 1998 года выходят ее 
публикации, посвященные рекон-
струкции производящего хозяйства. В 
них она последовательно раскрывает 
историю животноводства населения 
Среднего Поволжья в древности и 
средневековье. Для написания этих 
работ ей потребовалось обработать 
десятки разновременных археозооло-
гических коллекций с раскопов Ка-
занского и Нижегородского кремля, 
острова-града Свияжск; городищ Бик-
тимировского, Болгарского, Биляр-
ского, Гремячий ключ, Макарьевско-
го, Муромский городок, Ашно-Пандо, 
Скорняковского, Сорочьегорского и 
т.д., стоянок Гулюковской I и III, Ду-
бовогривской II, Курманаковской IV, 

Мензелинской I, Мурадымовского 
поселения и т.д., а также могильни-
ков Гулюковского, Измерского XVII, 
Маклашеевского V, Новославского II 
и др.

Основные положения своих на-
учных статей и монографий Гуль-
шат Шарипзяновна представляет на 
различных российских и междуна-
родных конференциях. Она являлась 
участником таких крупных научных 
форумов, как Халиковские чтения, 
Уральское археологическое сове-
щание, Международный конгресс 
по средневековой археологии Ев-
разийских степей, Международные 
конференции, посвященные памяти 
Г.А. Федорова-Давыдова и многих 
других.

Научные и творческие контакты 
Г.Ш. Асылгараевой не ограничива-
ются рамками Российской Федера-
ции и Татарстана. В 2012–2013 годах 
она работала с археозоологическими 
материалами городища Плиска в со-
ставе археологической экспедиции на 
территории Болгарии. 

Свидетельством значимости и вос-
требованности проводимых Гульшат 
Шарипзяновной научных исследова-
ний является тот факт, что они были 
поддержаны грантам и НИОКР Акаде-
мии наук Республики Татарстан, про-
ект № 01-1.11-104/2003(Ф) «Археоло-
гия и естественные науки Татарстана» 
и РГНФ, проект № 03-01-00607а/В 
«Волжские земли в истории и культу-
ре России».

Значительную часть времени 
Г.Ш. Асылгараевой занимает орга-
низационная работа: она входила в 
состав оргкомитета по проведению 
различных конференций, среди них – 
Учредительный съезд Международ-
ного конгресса по средневековой ар-
хеологии Евразийских степей и Ха-
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ликовские чтения. Немало внимания 
Гульшат Шарипзяновна уделяет так-
же популяризаторской деятельности, 
справедливо полагая, что результаты 
научных изысканий ученых должны 
быть доведены до широкой обще-
ственности. С этой целью она высту-
пает с лекциями перед школьниками, 
участвует в качестве преподавателя в 
работе международной археологиче-
ской школы.

Нельзя не сказать и о замечатель-
ных личностных качествах Гульшат 
Шарипзяновны. Она очень отзывчи-
вый человек, который всегда придет 
на помощь в трудную минуту, поддер-
жит, даст дельный совет. Строгость 
и требовательность в ней удивитель-
ным образом сочетаются с душевной 
тонкостью и доброжелательностью к 
окружающим. 

С 2012 года Г.Ш. Асылгараева яв-
ляется ответственным секретарем 
журнала «Поволжская археология». 
Аккуратный и вдумчивый специалист, 
она бессменно несет на себе тяжкое 
бремя ответственности за качество 
данного печатного издания с само-

го его первого выпуска. За время ее 
работы журнал прошел путь от изда-
ния, рецензируемого РИНЦ, до ВАК 
и Scopus, в чем, несомненно, немалая 
заслуга Гульшат Шарипзяновны. 

Успехи в научно-исследователь-
ской и организационной деятельно-
сти Г.Ш. Асылгараевой отмечены ме-
далью «В память 1000-летия Казани» 
(2010 г.), Благодарственным письмом 
Первого Президента Республики Та-
тарстан М.Ш. Шаймиева (2012 г.), 
дипломом «Научная династия Татар-
стана» Президента Академии наук 
РТ М.Х. Салахова как представите-
ля научной династии Асылгараевых 
(2016 г.). Сама же Гульшат главным 
своим жизненным достижением счи-
тает сына Рината. 

Нет никаких сомнений в том, что 
впереди у Гульшат Шарипзяновны 
Асылгараевой еще много открытий 
в области археозоологии и палеожи-
вотноводства, которые найдут свое 
отражение в многочисленных статьях 
и монографиях. Желаем ей крепкого 
здоровья, творческого вдохновения и 
реализации всего намеченного!
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The article is dedicated to the anniversary of the famous Russian archaeozoologist 

Gulshat Sharipzyanovna Asylgaraeva. The author features her scientifi c career which began 
with the study of archaeozoological materials from medieval sites. Apart from the Middle 
Ages, she is currently interested in the primeval and early medieval archaeology of the Volga-
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К ЮБИЛЕЮ ДМИТРИЯ АЛЕКСЕЕВИЧА СТАШЕНКОВА

© 2019 г. А.Ф. Кочкина, Л.А. Вязов

Статья посвящена юбилею известного российского археолога Д.А. Сташенкова. 
Свою детскую мечту стать археологом он воплотил в реальность. На фоне основных 
вех биографии юбиляра характеризуются ключевые направления его исследований по 
археологии Среднего Поволжья, связанные с изучением памятников киевской и имень-
ковской культур, памятников новинковского типа. Вместе с тем известны и призна-
ны его работы в изучении каменного века и энеолита, золотоордынских древностей и 
истории археологии. 

Ключевые слова: археология, научная биография, Среднее Поволжье, эпоха Вели-
кого переселения народов, средневековье, киевская культура, именьковская культура, 
памятники новинковского типа, музей, история науки.

В августе 2019 г. исполняется 
50 лет Дмитрию Алексеевичу Ста-
шенкову – археологу, кандидату исто-
рических наук, ученому секретарю 
Самарского областного историко-
краеведческого музея им. П.В. Ала-
бина. Он родился 24 августа 1969 г. 
в г. Будапеште в Венгрии, в семье 
военного врача. Когда ему было 5 
лет, семья переехала на Украину в г. 
Новомосковск Днепропетровской об-
ласти, где он в 1986 г. окончил сред-
нюю школу № 8. Уже в детстве опре-
делились его интересы, связанные с 
археологией. Как и многих ребят его 

поколения, Дмитрия увлекла книга 
А.С. Амальрика, А.Л. Монгайта «Что 
такое археология». В старших клас-
сах он посещал археологический 
кружок в Днепропетровском государ-
ственном университете. Летние кани-
кулы часто проводил в г. Куйбышеве у 
дедушки, также бывшего военнослу-
жащего.

В 1986 г. Д.А. Сташенков поступил 
в Куйбышевский государственный 
университет (с 1990 г. – Самарский 
государственный университет) на 
исторический факультет, который за-
кончил в 1992 г. с отличием. Учеба в 
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университете была прервана службой 
в Советской Армии (1988–1989 гг.).

С первых дней учебы в универси-
тете Д.А. Сташенков записался в ар-
хеологический кружок, которым ру-
ководила Г.И. Матвеева – основатель 
самарской археологической школы. 
Он сразу стал активным участником 
экспедиций, перенимал богатый поле-
вой опыт своих учителей, был надеж-
ным помощником. 

Как и большинство студентов-ар-
хеологов, Д.А. Сташенков принимал 
участие в Урало-Поволжских студен-
ческих археологических конферен-
циях. Его дипломная работа, посвя-
щенная серьгам салтовского типа, в 
дальнейшем переросла в изучение 
проблем евразийской моды и ее ло-
кальных вариантов в эпоху раннего 
средневековья.

Первые полевые работы по свое-
му Открытому листу Дмитрий Алек-
сеевич провел в 1990 г., а в 1991–
1992 г. ходе разведок в Челно-Вер-
шинском районе Самарской области 
им было выявлено погребение по об-
ряду кремации на Сиделькинском се-
лище на горе Маяк, раскопки которого 
в значительной степени стали опреде-
ляющими в последующей научной де-
ятельности Д.А. Сташенкова.

В 1992 г. Дмитрий Алексеевич на-
чал свои первые самостоятельные 
раскопки на Новинковском I курган-
ном могильнике на Самарской Луке. 
Исследуя этот памятник в течение не-
скольких лет, он применил методику 
сплошных раскопок межкурганного 
пространства, что позволило выявить 
на этих участках грунтовые погребе-
ния и переосмыслить могильники как 
курганно-грунтовые. Важным резуль-
татом этих работ стало определение 
обряда обезвреживания погребенных 
как отличительной черты погребаль-

ного обряда оставившего их населе-
ния.

В традициях куйбышевской архео-
логии Д.А. Сташенков в 1990 г., буду-
чи студентом 4-го курса, стал руково-
дителем археологических кружков в 
Куйбышевском Дворце пионеров и в 
Центре внешкольной работы «Поиск» 
Октябрьского района. Более 20 лет он 
посвятил этой работе. 

В педагогической работе, в экс-
педициях со школьниками, прово-
дившимися в непростые 1990-е гг., 
проявились лучшие качества 
Дмитрия Александровича – целеу-
стремленность, умение увлечь свои-
ми идеями и деятельной активностью, 
способность работать и добиваться ре-
зультатов, несмотря на трудности. Не-
многие из выпускников этих кружков 
и участников школьных экспедиций 
стали историками. Но все, кто бывал 
в экспедициях, до сих пор благодарны 
за счастливое детство с песнями у ко-
стра, ранними подъемами, призами за 
находки, за дружбу, сохранившуюся 
на многие годы. Профессиональными 
археологами и кандидатами наук ста-
ли Л.А. Вязов, Д.В. Серых. 

С 1992 г. по приглашению 
Л.В. Кузнецовой, в то время замести-
теля директора по научной работе 
Самарского областного историко-кра-
еведческого музея (с 1993 г. отрабо-
тавшей 21 год директором музея), 
Д.А. Сташенков пришел работать в 
СОИКМ (с 1993 г. – Самарский об-
ластной историко-краеведческий 
музей им. П.В. Алабина), сначала – 
рабочим по совместительству (этим 
он гордится до сих пор), а с 1993 г., 
с созданием сектора археологии – 
младшим научным сотрудником. С 
1999 г. по настоящее время Д.А. Ста-
шенков работает в музее ученым се-
кретарем.



ХРОНИКА

235

С 1993 г. археологическая экс-
педиция СОИКМ им. П.В. Алабина, 
организованная Д.А. Сташенковым 
совместно с А.Ф. Кочкиной, проводит 
ежегодно экспедиции на памятниках 
различных эпох (от каменного века до 
средневековья) на территории Самар-
ской области: вот только некоторые 
из них – Пролетарские городище, се-
лище и могильник, селище Крепость 
Кондурча II и Тимяшевское II селище, 
Новинковские I, V селища, Карлин-
ское селище на Самарской Луке, Кузь-
кинский могильник и другие.

Научные исследования Д.А. Ста-
шенкова внесли существенный вклад 
как в региональную археологию, так 
и в понимание общеевропейской ди-
намики развития материальной куль-
туры. 

В основе научного подхода, при-
меняемого юбиляром, лежит ин-
дуктивный метод: Д.А. Сташенков 
выстраивает реконструкции культур-
но-исторических процессов на осно-
вании непосредственного изучения 
всей совокупности находок на из-
учаемых им памятниках, переходя 
от описания отдельных артефактов 
к характеристике комплекса находок 

на памятнике в целом, а от него – к 
выделению культурно-хронологиче-
ских групп древностей (культурных 
типов). Этот подход позволил ему су-
щественно уточнить картину культур-
ной динамики в Среднем Поволжье в 
I тыс. н. э. – одного из наиболее запу-
танных периодов прошлого региона.

Именно такой подход Д.А. Сташен-
ков применил к древностям именьков-
ской культуры и близких к ней в куль-
турном отношении групп памятников. 
Обратив внимание на своеобразие 
археологического комплекса поселе-
ний бассейна р. Большой Черемшан, 
отнесенных первооткрывателями к 
именьковской культуре, Д.А. Сташен-
ков предложил выделить их в отдель-
ную культурную группу, которой по 
исследованным им памятникам дал 
название «тип Сиделькино-Тимяше-
во» (Сташенков, 2005). Решая вопрос 
о хронологическом соотношении 
выделенной группы с памятниками 
именьковской культуры, он выдвинул 
концепцию культурной мозаичности 
средневолжского региона в начале 
эпохи Великого переселения (Ста-
шенков, 2010а). В данной концепции 
нашли отражение не только вышеупо-
мянутые материалы, но и древности 
типа Лбище и Царев Курган, также 
интерпретированные им как особые 
культурные образования с самостоя-
тельной линией развития (Сташенков, 
2003; 2010б).

Применение такого подхода для 
изучения именьковских древностей 
позволило разрешить противоречия 
между мнениями различных иссле-
дователей этой культуры, ставшие 
критическими к концу XX в. (Вя-
зов, Сташенков, 2013). Причины на-
блюдаемых культурных различий 
Д.А. Сташенков видит, в первую оче-
редь, в миграциях, отводя внутренней 
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эволюции культуры второстепенную 
роль. 

Важно отметить, что исследования 
Д.А. Сташенкова всегда опираются на 
комплексный, междисциплинарный 
подход к изучению археологических 
памятников. Им применяется широ-
кий спектр археологических и есте-
ственнонаучных методов, что делает 
получаемые им выводы и интерпрета-
ции максимально обоснованными.

Научные исследования Д.А. Ста-
шенкова нашли отражение в защи-
щенной в 2007 г. кандидатской дис-
сертации «Население Самарского 
лесостепного Поволжья в I–V вв. н. э.». 
Он является признанным специали-
стом как в археологии эпохи Великого 
переселения народов и средневековья 
Восточной Европы, так и в истории 
изучения древностей Поволжья. Ре-
зультаты его исследований опубли-
кованы в нескольких монографиях и 
более чем 180 статьях.

Понимание культурного развития 
как многовекторного, нелинейного 
процесса, Д.А. Сташенков распро-
страняет и на древности последней 
трети I тыс. н.э. Исследованные им 
памятники этого времени (Новинков-
ский I курганно-грунтовой могиль-
ник, Жигулевский археологический 
комплекс, поселение у пос. Власть 
Труда) отнесены к различным куль-
турным группам, что, по мнению 
исследователя, отражает многоком-
понентность населения региона на-
кануне сложения Волжской Болгарии 
(Сташенков, 2018).

Круг памятников, в исследова-
ние которых внес значительный 
вклад юбиляр, не ограничивается 
средневековой эпохой. Еще в 2001 г. 
Д.А. Сташенковым было изучено 
мезолитическое погребение на горе 
Маяк (с. Сиделькино Челно-Вер-

шинского р-на) – самое раннее за-
хоронение, известное на настоящий 
момент в Среднем Поволжье. В 2013–
2018 гг. – раскопки грунтового мо-
гильника эпохи раннего энеолита 
Екатериновский мыс в Безенчукском 
районе совместно с А.Ф. Кочкиной и 
А.И. Королевым. Материалы исследо-
ваний могильника, безусловно, пред-
ставляют собой одно из выдающихся 
открытий в области первобытной ар-
хеологии последних лет не только Са-
марского Поволжья, но и Восточной 
Европы в целом.

Вклад Д.А. Сташенкова в архе-
ологию золотоордынского периода 
связан в значительной степени с обра-
боткой и публикацией музейных кол-
лекций прошлых поколений исследо-
вателей – В.Н. Глазова, В.А. Миллера, 
Б.А. Латынина. В 2012–2014 гг. он 
возобновил раскопки Барбашинско-
го могильника XIV в. на территории 
г. Самары, получив новые материалы 
по уточнению датировки памятника.

Заслуживают внимания изыскания 
Д.А. Сташенкова в области истории 
российской археологии, в том числе 
посвященные В.В. Гольмстен, зало-
жившей основы самарской археоло-
гии.

Как ученый секретарь музея 
Д.А. Сташенков координирует науч-
ную и издательскую деятельность, 
являясь ответственным редактором 
периодических музейных изданий 
(«Краеведческие записки», «Самар-
ский край в истории России», «Из 
истории музейных коллекций». Под 
его руководством были проведены 
пять Международных археологиче-
ских конференций «Культуры степей 
Евразии второй половины I тысяче-
летия н. э.», ставших заметным явле-
нием в археологической науке в конце 
1990-х – начале 2000-х гг.
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В 2005 г. Дмитрий Алексеевич стал 
победителем III областного конкурса 
профессионального мастерства «Ра-
ботник культуры года» им. О.Н. Нос-
цовой в номинации «Реализация пар-
тнерского сотрудничества областных 
и муниципальных учреждений куль-
туры и искусства Самарской области 
с сельскими территориями». 

В 2000–2009 гг. СОИКМ 
им. П.В. Алабина реализовал масштаб-
ный международный выставочный 
проект с Канадским музеем цивили-
заций «Древние степи», в рамках ко-
торого была подготовлена российско-
канадская археологическая выставка 
«Хозяева степей: древние кочевники 
России и Канады». Дмитрий Алексе-
евич был одним из кураторов выстав-
ки совместно с И.Д. Диком, Е.В. По-
номаренко (Канада), А.Ф. Кочкиной, 
Л.В. Кузнецовой. В ходе этих работ 
были заложены основы плодотворно-
го российско-канадского сотрудниче-
ства в области археологии, продолжа-
ющегося по сей день.

В 2010, 2012 гг. Д.А. Сташенков 
принимал участие в экспедиции под 
руководством доктора В. Йотова на 
раскопках ранневизантийской кре-
пости на мысе Св. Атанаса в г. Бяла 
(Болгария).

Д.А. Сташенков участвует в ох-
ране и популяризации археологиче-
ского наследия в Самарской области, 
является членом методического и 
общественного советов управления 
государственной охраны объектов 
культурного наследия Самарской об-
ласти. 

Трудовая деятельность Д.А. Ста-
шенкова неоднократно отмечалась 
различными наградами, в том числе 
благодарностью Министра культуры 
Российской Федерации (2009 г.). За 
цикл научных работ «Итоги архео-
логических исследований на терри-
тории г.о. Самара» он был удостоен 
звания лауреата Губернской премии в 
области науки и техники за 2016 г.

Увлеченность и широта научных 
интересов ярко характеризует лич-
ность Д.А. Сташенкова, его умение 
работать в коллективе и отстаивать 
свою точку зрения, чувство справед-
ливости и преданность любимому 
делу вызывают заслуженное уваже-
ние и признание коллег. Свой юбилей 
Дмитрий Алексеевич встречает на 
творческом подъеме. Пожелаем ему 
успехов, здоровья и неиссякаемой 
энергии. 
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The article is dedicated to the anniversary of the famous Russian archaeologist 
D.A. Stashenkov. He brought his childhood dream of becoming an archaeologist into reality. 
Against the background of the main milestones of the jubilee biography, the main directions 
of his research in the fi eld of archaeology of the Middle Volga region, related to the study of 
sites of Kiev type, Imenkovo culture, sites of Novinkovo type are characterized. At the same 
time, his works in the study of the Stone Age and the Eneolithic, Golden Horde antiquities 
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ПАМЯТИ А.Г. МЕДОЕВА 
(К 85-ЛЕТИЮ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА 

ОТ ПАЛЕОЛИТА ДО СОВРЕМЕННОСТИ)

© 2019 г. О.А. Артюхова, Т.Б. Мамиров

В 2019 году исполняется 85 лет со дня рождения известного археолога Алана Ге-
оргиевича Медоева. Он внес одинаково значимый вклад в изучение каменного века 
Казахстана, в исследование первобытного искусства, в переосмысление истории и 
значения кочевых цивилизаций, в выявление феномена изобразительного искусства и 
архитектуры Мангыстау. Особенно значима роль А.Г. Медоева в формировании на-
ционального самосознания патриотически настроенной интеллигенции в 1960-1970 гг.

Ключевые слова: археология, архитектура, кочевая культура, периодизация, ка-
менный век, искусство, Казахстан, Мангыстау

16 апреля 2019 г. одному из осно-
воположников казахстанского палео-
литоведения Алану Георгиевичу Ме-
доеву исполнилось бы 85 лет. 

Он родился в г. Ленинграде в семье 
молодого геолога и студентки Инсти-
тута востоковедения. Вскоре семья 
переехала в Казахстан, с которым 
Алан Георгиевич связал свою судьбу.

А.Г. Медоев в 1952 г. окончил сред-
нюю школу. С 1952 по 1956 гг. учился 
в Казахском политехническом инсти-
туте на геолого-разведочном факуль-
тете. С 1953 по 1959 гг. (это не опи-
ска, он сумел учиться одновременно в 
двух ВУЗах) изучал филологию в Каз-

ГУ, с отличием защитил дипломную 
работу на тему: «Устаревшая лексика 
в романе Чапыгина «Разин Степан».

В 1960–1962 гг. А.Г. Медоев рабо-
тал старшим лаборантом Института 
истории, археологии и этнографии 
(ИИАЭ) АН КазССР, одновременно 
участвуя в полевых работах Института 
Геологических наук им. К.И. Сатпаева 
(ИГН) АН КазССР. Именно в эти годы 
открыты палеолитические памятники 
мирового значения: Семизбугу, Ту-
ранга, Кызыл-Кайнар, Чингиз и др. в 
Северном Прибалхашье. Исследова-
ние этих памятников послужило ос-
новой нескольких статей в научных 
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журналах и диссертационной работы. 
Воодушевленный первыми успехами, 
в 1962 г. А.Г. Медоев поступает в оч-
ную аспирантуру ИИАЭ АН КазССР. 
Научным руководителем был назна-
чен К.А. Акишев.

Была подготовлена кандидатская 
диссертация «Каменный век Северно-
го Прибалхашья», планировалась ее 
защита в ЛОИА АН СССР. Но, хотя 
работа в целом была одобрена, дис-
сертацию к защите не приняли. Фор-
мальным поводом послужил тот факт, 
что научный руководитель К.А. Аки-
шев не был специалистом по палеоли-
ту. Предлагали сменить руководителя. 
Но предать учителя противоречило 
представлениям А.Г. Медоева о чести 
и порядочности.

В 1965 г. А.Г. Медоев переводится 
из очной аспирантуры в заочную и пе-
реходит в ИГН им. К.И. Сатпаева АН 
КазССР. В этом же году последовало 
открытие крупнейшей палеолитиче-
ской стоянки Хантау в Юго-Западном 
Прибалхашье.

В 1966–1969 гг. Академией наук 
КазССР проводятся широкомасштаб-
ные комплексные исследования на 
полуострове Мангыстау. Исследо-
вания палеолитического отряда под 
руководством А.Г. Медоева были со-
средоточены на северном побережье 
полуострова Тюб-Караган у залива 
Сарыташ. Полуостров представляет 
собой пустынное каменистое плато, 
сложенное осадочными породами ме-
зозоя и кайнозоя. Со стороны моря 
оно ограничено высокими отвесны-
ми уступами от 70 до 190 м (чинки) и 
серией морских террас. Поверхность 
плато и высоких террас интенсивно 
расчленена субмеридиональными глу-
бокими долинами и логами. В обры-
вах чинков и бортах долин в меловых 
породах обнажаются прослои крем-

нистых конкреций очень хорошего ка-
чества. «Кремни залегают на террасах 
в непереотложенном состоянии, об-
разуя местами плотные скопления (до 
10–15 экз. на 1 кв. м) (Медоев, 1979, 
с. 25). Сплошные сборы подъемного 
археологического материала проводи-
лись по квадратам в пунктах, строго 
привязанных к различным геоморфо-
логическим позициям.

А.Г. Медоев предложил следую-
щую интерпретацию материалов ка-
менных индустрий на Мангыстау: 
протолеваллуа-ашель, леваллуа-
ашель I–II, шахбагата I (поздний па-
леолит), шахбагата II (эпипалеолит) 
(Медоев, 1972, с. 140). По мнению 
автора, леваллуа-ашель II является 
эквивалентом мустьерских культур, 
ареал ее распространения включает 
Сталинградскую стоянку в Поволжье 
(Медоев, 1982, с. 19).

В последние годы изменилось 
представление о количестве и возрас-
те морских террас Каспия, омоложен 
возраст хазарской и хвалынских тер-
рас, на которые опирался в своих по-
строениях А.Г. Медоев, по-другому 
представляется антропогенез и мигра-
ции первобытных гоминид. В настоя-
щее время в рамках грантовой темы 
«Палеолит Мангыстау (введение в на-
учный оборот коллекций А.Г. Медое-
ва и их современная интерпретация)» 
проводится технико-типологический 
анализ коллекций каменных арте-
фактов, собранных А.Г. Медоевым 
на Мангыстау, уточнение координат 
и геоморфологических позиций пун-
ктов сбора. 

Работая на Мангыстау, А.Г. Ме-
доев был поражен мемориальными 
памятниками на некрополе возле хра-
ма Шахбагата, граффити, вырезан-
ными на стенах храма и плоскостях 
мавзолеев. Он продолжил изучение 
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архитектуры и народного искус-
ства в других районах полуострова. 
По его инициативе и благодаря его 
настойчивости в 1980 г. был создан 
Музей-заповедник «Памятники ма-
териальной культуры Мангыстау 
и Устюрта», который находится в 
городе Актау.

А.Г. Медоев щедро делился свои-
ми знаниями. Он публиковал статьи 
не только в научных изданиях, но и 
в периодической печати, в том числе 
предназначенной для распростране-
ния за рубежом. Основные итоговые 
труды его жизни: книга «Гравюры на 
скалах» (1979), монография «Геохро-
нология палеолита Казахстана» (1982) 
и статья «Камень и эстетика номадов» 
(1993), которая начинается словами: 
«Кочевая культура созидалась под по-
стоянный аккомпанемент топота ко-
пыт громадных масс стратегической 
конницы. Введением ее в действие 
решались стоящие перед степными 
вождями и императорами внутренние 
и внешнеполитические задачи. Слиш-
ком неспокойно было всегда в степях 
и на степных границах.

Между тем, за 3000 выпавших на 
ее долю лет кочевая культура про-
шла творческую эволюцию не менее 
яркую и красочную, чем страны Сре-
диземноморья или Дальнего Востока» 
(Медоев, 1993, с. 237).

Всеми своими печатными работа-
ми, выступлениями, личными бесе-
дами, выставками А.Г. Медоев спо-
собствовал формированию нового 
национального самосознания казах-
станской интеллигенции, что зазву-
чало после обретения Казахстаном 
независимости. В частности, извест-
ный архитектор Т. Сулейменов отзы-
вался об А.Г. Медоеве: «Алан Медоев 
– поистине ренессансная личность в 
истории науки и культуры Казахста-
на. Он начинал как геолог, но не уме-
стился в рамках одной науки, вышел 
на историю материальной культуры и 
искусства. Его глубинные исследова-
ния, связанные с петроглифами, архи-
тектурной пластикой Мангышлака и 
Центрального Казахстана поражают 
системностью, высоким профессио-
нализмом и поистине планетарным 
масштабом». 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения. Поволжская археология – международный рецензируемый 
журнал, посвященный проблемам археологии и смежным дисциплинам. Журнал вы-
ходит ежеквартально на русском и английском языках. Все публикации рецензируются 
и сопровождаются резюме на английском и русском языках. 

Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах работы 
теоретического и научно-исследовательского характера по вопросам археологии и смеж-
ных дисциплин (антропология, археозоология, биоархеология, нумизматика, эпиграфи-
ка, этноархеология и др.). Публикации каждого номера журнала группируются в разде-
лы: «Статьи», «Дискуссии», «Критика и библиография», «Хроника». Согласно условиям 
отбора научных изданий для включения в ведущую мировую базу данных отслеживания 
цитируемости SCOPUS, основным требованием к публикуемому материалу является со-
ответствие его научным критериям (актуальность, научная новизна и т.д.). 

При отборе статей редакция отдает предпочтение аналитическим и дискуссионным 
статьям и публикациям новых данных, а также статьям и заметкам, в которых имеются 
ссылки на материалы, изданные в предшествующих номерах нашего журнала.

Авторы заключают с редакцией Соглашение, в котором гарантируют, что предла-
гаемые ими статьи не были опубликованы прежде в иных изданиях. Авторы также га-
рантируют отсутствие каких-либо форм неправомерного заимствования в предостав-
ляемых для публикации материалах. 

Материалы, направляемые в редакцию журнала, авторы должны сопроводить 
«внешней» рецензией, заверенной печатью организации. 

Все материалы и отсканированный оригинал рецензии принимаются в элек-
тронном виде по адресу: arch.pov@mail.ru. Оригинал рецензии на поступающую 
статью должен быть отправлен по адресу: 420012, г. Казань, ул. Бутлерова, д. 30.  

Все поступающие материалы проходят в редакции «внутреннее» рецензирование. 
Решение редколлегии о принятии материалов к публикации, отклонении или необхо-
димости их доработки сообщается автору после заключения рецензентов.

Небольшие исправления стилистического и формального характера могут быть 
внесены в статью без согласования с авторами. При необходимости более серьезных 
исправлений правка согласовывается с авторами или же направляется им на доработку.

Порядок приема материалов
Прием материалов для рассмотрения к публикации в журнале «Поволжская архео-

логия» осуществляется по единому графику:
№ 1 (март) – не позднее 1 декабря текущего года
№ 2 (июнь) – не позднее 1 марта текущего года
№ 3 (сентябрь) – не позднее 1 июня текущего года
№ 4 (декабрь) – не позднее 1 сентября текущего года
Материалы, поступившие в редакцию после указанной даты, могут рас-

считывать на выход в другом номере журнала, в соответствии с его тематикой. 
Датой поступления материала в номер считается дата принятия редактором его 
окончательного варианта, а не рабочей версии.

В исключительном случаях, по согласованию с редакцией журнала, срок приема 
материалов в ближайший номер может быть продлен, но не более чем на три недели.
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При подготовке работ к публикации в журнале Поволжская археология следует 
строго выполнять редакционные требования и следовать этическим принципам редак-
ции.

Пожалуйста, обратите внимание на необходимость подачи полного комплекта ма-
териалов:

1. Cоглашение с автором является обязательным для заполнения и фиксирует со-
гласие автора с условиями публикации в журнале. Документ соглашения доступен для 
заполнения по адресу: (http://archaeologie.pro/ru/for-authors/article-submission/) или по 
требованию, обратившись по адресу arch.pov@mail.ru.  Без соглашения материал на 
рассмотрение редакции не принимается;

2. Текст в электронном виде 
3. Список использованной литературы 
4. Иллюстративный материал: рисунки, фотографии, таблицы/диаграммы с ис-

ходными файлами, использованными для их построения 

ИНСТР УКЦИИ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ

Уважа емые коллеги, процесс обработки публикаций будет более оперативным, если 
рукопись приведена в соответствие с приведенными ниже рекомендациями, и сопрово-
ждена полным комплектом необходимых материалов.

Если у Вас возникают какие-либо вопросы перед подачей материала, пожалуйста, 
свяжитесь с техническим отделом по электронному адресу arch.pov@mail.ru.

РЕЗЮМ Е И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (см. по адресу: http://archaeologie.pro/ru/for-
authors/4/)

ПОДГО ТОВКА ТЕКСТА
Объем   принимаемых материалов зависит от раздела журнала, в который вы пла-

нируете подать статью. 
ИССЛ ЕДОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ. 15–30 тысяч знаков (с пробелами), вклю-

чая список литературы, подрисуночные подписи и аннотации. Статья должна включать 
в себя не более 8 иллюстраций или таблиц.

ДИСКУСCИИ. 5–15 тысяч знаков (с пробелами), включая таблицы, список лите-
ратуры, подрисуночные подписи и аннотации. Статья должна включать в себя не более 
5 иллюстраций.

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 15–20 тысяч знаков и 1 иллюстрация. При со-
ставлении библиографии трудов того или иного ученого следует указывать только ос-
новные, наиболее значимые работы (не более 20–25 работ).

ХРОНИКА. Не более 15 тысяч знаков и 2–3 иллюстрации.
Формат принимаемых материалов
Материалы принимаются в форматах *.doc и *.rtf. (формат *.docx не принимается)
Не следует набирать заголовки и выделения в тексте всеми прописными буквами.
Не следует производить табуляцию и разделять абзацы пустой строкой.
Статья должна содержать (см. Образец оформления статьи): 
– УДК; 
– Название статьи на русском языке; 
– Фамилия, Имя, Отчество автора (авторов) на русском языке; 
– Аннотация-резюме (объем 100–200 слов или 800–1500 знаков с пробелами) и 

ключевые слова (6–10 слов) на русском языке;
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– Список литературы (библиография)
– Список сокращений, который должен включать в себя расшифровку всех аббре-

виатур, используемых как в тексте статьи, так и в списке литературы;
– Название статьи на английском языке; 
– Фамилия, Имя, Отчество автора (авторов) на английском языке; 
– Резюме (Abstract) (объем 100–200 слов или 800–1500 знаков с пробелами) и клю-

чевые слова (6–10 слов) на английском языке.
– Иллюстрации (рисунки, фотографии) в виде отдельных файлов в формате JPG, 

TIF, с разрешением не меньше 300 dpi;
– Таблицы в формате Word (в тексте) или MS Excel;
– Подписи к иллюстрациям и таблицам, приводятся в общем файле после списка 
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